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Editorial

Tématem tohoto vydani ¢asopisu Auditing jsou premény
obchodnich korporaci. Redak¢ni rada si toto téma zvolila
z nékolika diivoda.

Prvnim z nich je rozsahla novela zakona o pfeménach, ktera
nabyla uc¢innosti v ¢ervenci 2024 a pfinesla fadu zmén

jak pro tuzemskou praxi, tak pro pfipravu preshrani¢nich
pfemén.

Druhym dlvodem je skute¢nost, ze fuze a rozdéleni se

staly nedilnou soucasti podnikatelského zivota — a tim

i auditorské praxe. Kazdy auditor se jiz setkal u svych klientt
s pfipady slouceni ¢i odstépeni. Nutno dodat, ze navrhy
klientd byvaji nékdy na hrané zakonnosti — at uz z pohledu
obchodniho, nebo danového prava.

Jana Skalova, editorka tohoto ¢isla

Tretim dlvodem je bliZici se reforma ucetnictvi, tedy
novy zakon o ucetnictvi. Jeho navrh je zvefejnén na webu
Ministerstva financi CR a kazdy z vas se mlze presvédcit,
Ze prave oblast ucetniho zachyceni pfemén dozna
vyraznych zmén - témér ,nezlstane kdmen na kameni”.

I diky tomu jsme mohli pfipravit pestré Cislo, ve kterém se
prolinaji zkusenosti z praxe, odborna varovani i vyhledy
do budoucna.

Novela zakona o preménach 2024:
Klicové zmény a praktické dopady
Daniela Dvorakova

Vyélenéni v zakoné o preménach
a jeho ucetni a danové souvislosti
Jana Skalova, Jachym Lukes,
Mariana Peprnic¢kova

Nejcastéjsi chyby pri preménach
spolec¢nosti z pohledu praxe
Michal Dvorak, Daniela Dvordkova
Zneuziti prava

Tereza Sladkova

Pripady zneuziti danového prava
Jana Skalova, Michal Hora

Transakce a prechazejici
zaméstnanci? Mzdové podminky

vsech zaméstnancii musite sjednotit
hned po pfechodu
Ondfrej Havranek

Vykazovani goodwillu podle
Mezinarodnich standardu
ucetniho vykaznictvi
Vladimir Zelenka

Nakladani s goodwillem nasledné
po datu akvizice podle IFRS
Marie Zelenkova

Test: Pfemény obchodnich korporaci
Jana Skalova
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Prvni ¢lanek z pera Daniely Dvorakové

se vénuje novele zakona o pfeménach,
konkrétné zménam v oblasti preshrani¢nich
prfemén, ochrané minoritnich spolecnikd,
véritell a zaméstnanc(l, novému postupu
pfi ustanovovani znalce pro ocenéni jméni,
a poprvé upozornuje i na novy typ premény
- rozdéleni vyclenénim.

Pravé vyclenéni je podrobné rozebrano

ve druhém c¢lanku autort Jany Skalové,
Jachyma Lukese a Mariany Peprnickové. Ti se
vénuji nejen pravnimu pohledu, ale i u¢etnimu
zachyceni tohoto typu pfemény u rozdélované
i nastupnické spolec¢nosti, véetné danovych
dopadd. Cely ¢lanek provazi komplexni
priklad, ktery na zménach rozvahovych stavi
znazornuje proces vyclenéni.

Treti ¢lanek Michala Dvoraka a Daniely
Dvorakové s vymluvnym nazvem Nejcasté;si
chyby pri preméndch spolecnosti z pohledu
praxe upozornuje na rizikové momenty,

které mohou nastat v pribéhu vnitrostatni
pfemény. Autofi z pozice danového poradce

a advokata popisuji 13 Castych chyb, ke kterym
pfi realizaci premén dochazi, a uvadéji jejich
praktické dopady.

Na problematiku zneuziti danového prava se
zaméfuje Ctvrty ¢lanek od Terezy Sladkové.
Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy dariovy
subjekt formalné spIni podminky pro aplikaci
ur¢itého danového ustanoveni, avsak dosahne
tim vysledku, ktery je v rozporu se smyslem

a Ucelem zakona - tedy ziska nepfipustnou
daniovou vyhodu. Podnikatelé ¢asto voli slozité
fetézce krok(, zahrnujici napt. prodeje podild,
zakladani vicestupriovych holdingovych
struktur, dluhové financovani bez skute¢nych
externich zdroj(, vyplaty podild na zisku i
fuze matefskych a dcefinych spole¢nosti.

Na konkrétni pfipady navazuje dalsi ¢lanek
Jany Skalové a Michala Hory, ktery analyzuje
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu tykajici se zneuziti danového prava se
zapojenim premén korporaci.

Sesty ¢lanek Ondfeje Havranka uzavira blok
varovnych témat. Zaméfuje se na prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
pfi pfeméné a s tim spojené zmény platovych
podminek zaméstnancu. V ¢lanku je rozebran
judikat Nejvyssiho soudu, ktery fesi otazku, zda
pfechod prav zaklada opravnény divod pro
odlisné zachazeni s pfevzatymi zaméstnanci ze
strany prejimajiciho zaméstnavatele.

Zavérecna Cast Cisla se vénuje mezinarodnimu
ucetnimu standardu IFRS 3 Podnikové
kombinace. Novy zakon o Ucetnictvi se

v mnoha ohledech inspiruje pravé timto
standardem, a proto je dllezZité byt na tyto
zmény vcas pfipraven.

Sedmy ¢lanek Vladimira Zelenky se zabyva
vykazovanim goodwillu dle Mezinarodnich
standardU ucetniho vykaznictvi. Pfedstavuje
zakladni principy uzndavani, ocefiovani

a vykazovani goodwillu. Na néj navazuje
osmy clanek Marie Zelenkové, ktery se vénuje
nakladani s goodwillem po datu akvizice.
Hodnota goodwillu uznaného pfi akvizici se
dle IFRS neodepisuje, ale muze byt snizena pfi
znehodnoceni nebo odstranéna z ucetnictvi
pfi prodeji tzv. penézotvorné jednotky, k niz
byl goodwill pfifazen. Autorka podrobné
rozebird obé situace véetné konkrétnich
prikladd.

Téma pfemén je velmi rozsahlé a jisté bychom
nalezli i dalsi oblasti, které si zaslouzi hlubsi
analyzu. Véfime vsak, zZe pfipravené ¢lanky

vam pomohou Iépe se v této problematice
zorientovat, upozornit klienty na rizika

spojena s agresivnim dafovym planovanim,
které mUze byt posouzeno jako zneuZiti

prava, a zaroven vzbudi zajem o nové ucetni
pfistupy k preménam v pfipravovaném zakoné |
0 ucetnictvi.
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Novela zakona o preménach 2024:
Klicové zmeny a praktické dopady

je advokatkou a spoluzakladatelkou advokatni kanceldre AVENTAS. Specializuje se
primarné na projekty zaraditelné do oblasti obchodniho prava, u nichz mize uplatnit

skloubeni pravnich a ekonomickych poznatki ziskanych pfi studiu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a Vysoké Skoly ekonomické v oboru Zdanéni a danova politika a dale
v praxi pfi plsobeni v advokatnich kancelafich. Nej¢astéji se vénuje transakénimu
poradenstvi, pfeménam, strukturacim majetku obecné a rovnéz svérenskym fondlim.

V Cervenci 2024 nabyla ucinnosti Novela ceského zdkona ovsem
dlouho ocekavana novela' zakona nepfinesla pouze zmeény tykajici se

o preménach obchodnich spole¢nosti  vyhradné oblasti preshranicnich

a druzstev. Jejim primarnim ucelem pfemeén, ale zakonodarci vyuzili

byla implementace zmén tykajicich pfilezitosti a zasahli i do dosavadni
se preshrani¢nich pfemén pfijatych Upravy Cisté vnitrostatnich premén.
na evropské urovni v ramci novelizacni  Novelizace se tak vedle sjednoceni
smérnice tzv. Mobility Directive? procesnich pravidel pro preshrani¢ni
do ¢eského pravniho fadu. a vnitrostatni premény dotkla

e . ... také oblasti ochrany stakeholder(
Mobility directive pfedstavuje zasadni legislativni

akt, kterym byl vytvofen harmonizovany pravni dOtéenyCh premenou (menéanV)'Ich
ramec mezi ¢lenskymi staty EU pro pfeshrani¢ni spole(“_nikﬁ, véritell a zaméstnancl)
fuze, r?zde[enl avprgmlstenl svl‘c‘jla kf)lmtalovych a pFinesIa fadu L’Jprav s cilem odstranit
spolecnosti. Smérnice byla pfijata jiz v roce 2019 e Y ;

s cilem posilit jednotny vnitini trh a reagovat praxi zjistene nedOStatky dosavadnich
na rostouci potiebu pravni jistoty v preshrani¢ni pravidel, zjed nodusit proces pf‘emény
mobilité podnikdi v ramci EU. Smérnice pfinesla. a snizit administrativni i finan¢ni zatéz
vyznamné pozitivni zmény, mezi néz patfi zejména | . B L.
pravni zakotveni pfeshrani¢niho rozdéleni obchodnich spolecnostl prochazeJ|C|ch
a pfeshrani¢niho premisténi sidla spole¢nosti, pFeménou,

které dosud na evropské urovni chybély nebo byly

upraveny jen velmi fragmentarné. Dale zavedla V nasledujicich ¢astech ¢lanku bude vénovana

jednotny postup posuzovani legality pfeshrani¢nich  pozornost vybranym klicovym aspektim novely
pfemén a opatieni proti zneuzivani pfeshrani¢nich s dlrazem na praktické dopady pro obchodni
struktur. spole¢nosti a jejich poradce.

' Zakon €. 162/2024, kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpisU, a dalsi souvisejici zakony.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice 2017/1132, pokud
jde o preshrani¢ni premisténi sidla, fuze a rozdéleni.



Zmeény v oblasti preshranicnich
premén

Mobility directive vyznamné proménila pravni rdmec
pro realizaci pfeshrani¢nich pfemén na tizemi EU.
Vedle dosavadni Upravy preshranic¢nich fuzi zavadi
jednotna pravidla i pro pfeshrani¢ni rozdéleni

a preshrani¢ni pfemisténi sidla. V rdmci ¢eské pravni
Upravy se nejedna o zcela pfevratnou novinku, jelikoz
preshranic¢ni rozdéleni a preshranicni presidleni byly
jako mozné formy preshrani¢nich pfemén jiz nékolik
let jeji soucasti. Zavedeni harmonizovanych pravidel
pro vsechny formy preshrani¢nich pfemén napfic¢
staty EU vSak znamena vyznamny posun pro jejich
praktické vyuzivani. Pfed pfijetim Mobility directive
a jeji implementaci do prévnich fadd jednotlivych
¢lenskych statd mohly ¢eské spole¢nosti Uspésné
realizovat preshranic¢ni rozdéleni nebo presidleni
pouze, pokud druhy stat, kde méla dotcena
preména probéhnout, rovnéz sam pfislusnou formu
preshrani¢ni premény ve své pravni Upravé pfipustil
a pravni Upravy obou statd bylo mozné oznacit

za kompatibilni. Absence jednotného ramce pro
preshrani¢ni rozdéleni a preshrani¢ni zménu sidla
¢inila tuto oblast pravné nejistou a v praxi obtizné
realizovatelnou.

Proces preshrani¢ni piemény

Zakladnim stavebnim kamenem pfipravy
preshrani¢ni pfemény zUstava projekt preshranicni
premény, ktery musi byt ulozen bud do sbirky

listin pfislusného rejstfikového soudu, nebo
zverejnén na internetovych strankach dotc¢ené
spole¢nosti zicastnéné na preméné. Publikace
projektu preshrani¢ni pifemény je nasledovéna
publikaci upozornéni urceného spole¢nikiim,
véfitellm a zastupclim zaméstnanct (pfipadné
zaméstnanclm samotnym, pokud zastupce nemaiji),
Ze mohou k ndvrhu premény podat své ndmitky. Toto
upozornéni musi obsahovat informaci o Ihté péti
pracovnich dnt pred konanim valné hromady, kde
ma dojit ke schvaleni pfeshrani¢ni premény, v jejimz
ramci Ize spole¢nosti namitky k projektu dorucit.

Kromé toho je nové zavedena povinnost zvefejnit
prohlaseni statutarniho organu o finan¢ni situaci
spolecnosti. Tento institut predstavuje nadstandardni
prostredek ochrany véfiteld, ktery cesky zakonodarce
zaved| v ramci tzv. regulacni diskrece, kterou
evropskd smérnice ¢lenskym statdm poskytuje.

v

Prohlaseni, které nesmi byt ke dni zvefejnéni starsi

s v

nez jeden mésic, musi obsahovat vyslovné ujisténi, ze

,

si statutarni organ neni védom zadnych skutecnosti,

které by spole¢nosti branily po uskutec¢néni
preshrani¢ni pfemény dostat svym zdvazkim. Podle
dlvodové zpravy ma toto prohlaseni potencial
predejit sporm o pfipadné dodatec¢né zajisténi
pohledavek véritell.

Ke zménam dochazi i v oblasti povinnosti zpracovat
zpravu o preshrani¢ni preméné. Kazda ceska

osoba zucastnéna na preshrani¢ni preméné je
povinna vypracovat zpravu, kterd obsahuje pravni

a ekonomické odtvodnéni zamyslené pfemény

a jeji dopady na zaméstnance i budouci podnikani
spolec¢nosti. Zprava se dale ¢leni na ¢ast uréenou
spole¢nikdm a ¢ast ur¢enou zaméstnanclm.
Alternativné Ize vyhotovit dvé samostatné zpravy.
Obsahové nélezitosti obou ¢asti jsou pfijatou novelou
rozsiteny napt. o informace o pravu spole¢nika
vystoupit ze spole¢nosti a o postupu jeho uplatnéni
¢i o opatienich pfijatych k ochrané pracovnépravnich
vztah a jejich dopadech na dcefiné spolec¢nosti.
Oddil pro spolecniky se vsak nevyzaduje, pokud
vsichni spolecnici souhlasi s jeho nevytvofenim nebo
jde o spolecnost s jedinym spole¢nikem. Oddil pro
zaméstnance se nevypracovava, nema-li spole¢nost
ani jeji dcefiné spole¢nosti zadné zaméstnance (mimo
¢leny statutarnich orgént). Pokud nejsou vyZzadovany
zadné z téchto oddilQ, neni treba vyhotovit ani zpravu
jako celek.V pfipadé, Ze je zprava vyzadovana, musi
byt zvefejnéna nebo jinym elektronickym zplsobem
zpfistupnéna alespon Sest tydnu pred konanim

valné hromady, kterd bude o preshrani¢ni preméné
rozhodovat.

Obdobna rozsifeni povinnych nalezitosti se tykaji

i znalecké zpravy. Vedle dosavadnich nalezitosti
musi znaleckd zprava nové obsahovat i stanovisko

k pfimérenosti vyporadaciho podilu v pfipadé
vystoupeni spole¢nika. Povinnost vyhotovit
znaleckou zpravu se viak neuplatni u spole¢nosti

s jedinym spolecnikem, osobnich spole¢nosti

a v pfipadé preshrani¢niho rozdéleni vy¢lenénim,
coz ma za cil eliminaci neucelnych administrativnich
nakladd.

V nové vlozenych ustanovenich § 59qa az § 59qc
zakon sjednocuje pravidla pro schvalovani viech
typl preshrani¢nich pfemén. Samostatna ustanoveni
pak upravuji pfipadné zvlastnosti podle konkrétniho
druhu premény.

Dulezitou novinkou je rozsifeni prava spolec¢nik
kapitalovych spole¢nosti vystoupit ze spole¢nosti
v pfipadé nesouhlasu s preshrani¢ni pfeménou.
Toto pravo mohou uplatnit spolecnici, ktefi byli



k datu rozhodnuti o pfeméné spolecniky a soucasné
hlasovali proti nebo jinym zplsobem vyjadfrili
nesouhlas (zejména jedna-li se o spole¢nika

s podilem bez hlasovaciho prava). Cesky
zadkonodarce zde zvolil nadstandardni ochranu,
jelikoz evropska smérnice predpoklada toto

pravo pouze tehdy, ma-li spolecnik ziskat ucast

v zahrani¢ni pravnické osobé. Pravo vystoupeni
musi spolec¢nik uplatnit pisemné nejpozdéji ve Ihaté
jednoho mésice od schvaleni premény, pficemz jej
nelze zpétné odvolat. Vyporadaci podil je povinna
poskytnout ndstupnicka spole¢nost, pficemz jeho
vyse musi odpovidat pfimérené realné hodnoté
podilu.V pfipadé jejiho nedodrzeni se spolec¢nik
muze samostatné domahat penézniho dorovnani

u soudu.

Nadale se uplatriuje povinnost ziskat notarské
osvédceni o splnéni zdkonnych pozadavki. Notar
jej vyda do tfi mésicl od obdrzeni kompletni
dokumentace k pfeshrani¢ni pfeméné nebo uvede
duvody, pro které osvédceni vydat nemUze, pficemz
muze stanovit dodatec¢nou lhtu k doplnéni.

Nové je vsak notarim stanovena povinnost
osvédceni odmitnout, existuje-li vazné podezreni,
Ze pfeména ma zneuzivajici nebo podvodny ucel,
sméfuje k vyhybani se ¢i obchazeni vnitrostatnich
nebo unijnich pravnich predpist anebo k pachani
trestné ¢innosti. K objasnéni téchto podezieni

je notafi pfiznano pravo zadat o soucinnost
dotéené organy vefejné moci a pripadné i pfizvat
znalce.

Obdobnym zplisobem musi pfeshrani¢ni preménu
posoudit a osvédcit zahrani¢ni notar se sidlem

ve staté zahranicni osoby zUc¢astnéné na pfeshraniéni
preméné, pfipadné pfislusny zahrani¢ni rejstfikovy
soud, a to v souladu s pozadavky prava, kterym se
fidi vnitfni poméry této zahranic¢ni osoby zUcastnéné
na preshrani¢ni preméné.

V duchu digitalizace notar uklada
osvedceni pfimo do sbirky listin,

¢imz se zajistuje jeho dostupnost
rovnéz v systému BRIS, kterym se
propojuji rejstiiky jednotlivych

statl. Notar rovnéz ovéruje splnéni
pozadavkl pro zapis do obchodniho
rejstiiku a kontroluje osvédceni
vydana ostatnimi clenskymi staty
prostfednictvim uvedeného systému.
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U¢innost pieshrani¢ni pfemény se nadale Fidi pravem
pfislusného ¢lenského statu, tedy u pfesunu sidla
pravem statu, do néhoz je sidlo pfemistovano, u fuzi
pravem statu nastupnické spole¢nosti a u rozdéleni
pravem statu rozdélované spole¢nosti. Pokud cizi
pravni fad okamzik ucinnosti neurcuje, pouZije se
pravni Uprava ceska.

Pfeshraniéni fize

Novela pfinasi do ¢eského pravniho fddu novou
variantu fuze aplikovatelnou jak v kontextu
preshrani¢nim, tak i vnitrostatnim. Jedna se o fuzi
slou¢enim, pfi niz dochazi ke spojeni jedné nebo
vice zanikajicich spole¢nosti s nastupnickou
spolecnosti za situace, kdy jsou spolec¢niky viech
zUcastnénych spole¢nosti bud tytéz osoby
vlastnici v kazdé spole¢nosti podily ve stejném
poméru, nebo je jedinym vlastnikem vsech podild
v zUcastnénych spole¢nostech (pfimo ¢i nepfimo)
jedna osoba.

Zavedeni této nové varianty fuze je motivovano
pfedevsim potfebou umoznit vyuziti
zjednoduseného postupu pravé v téchto
specifickych pfipadech preshranic¢ni fuze sloucenim.
Pfi spInéni podminek pro zjednoduseny postup
totiz odpada povinnost uvadét v projektu
preshranic¢ni fuze udaje o:

» vyménném poméru podilli spole¢nikd zanikajici
spole¢nosti na nastupnické spolec¢nosti,

» pravech, kterd bude nastupnicka spole¢nost
poskytovat vlastnikiim dluhopis,

» vysi vyporadaciho podilu pro pFipad vystoupeni
spole¢nika.

Zaroven neni vyZadovano vypracovani zpravy

o preshranic¢ni fuzi ze strany zanikajici spole¢nosti,
zajisténi znalecké zpravy o preshranicni fuzi

a schvéleni fuze valnou hromadou nebo rozhodnutim
jediného spole¢nika zanikajici spole¢nosti.

Tato procesni zjednoduseni reflektuji skute¢nost, ze

v dané varianté fuze nejsou vnitini majetkové poméry
mezi spolecniky dotéeny a pfeména nepfinasi zménu
v rozlozeni Gcasti na zakladnim kapitalu nastupnické
spolecnosti.

Vedle toho se novelou rozsituji i obecné pozadavky
na obsah projektu pfeshrani¢ni fuze. Nové se mezi
jeho povinné nalezitosti radi i Udaj o dostate¢ném
zajisténi, které ma byt poskytnuto véfitelim, ¢imz
dochazi k posileni jejich pravni ochrany v souvislosti
s realizaci pfeshrani¢ni pfemény.



Preshranicni rozdéleni

Evropska harmonizovana pravidla po ucinnosti
Mobility directive dopadaji v rdmci pfeshrani¢nich
rozdéleni pouze na situace, kdy rozdélovana
spolec¢nost pfi svém zruseni bez likvidace prevadi celé
své jméni na noveé vznikajici ndstupnické spole¢nosti
(rozstépeni), nebo kdy rozdélovana spole¢nost
prevadi ¢ast svého jméni na nové vznikajici
nastupnické spole¢nosti (odStépeni). Naopak
pfeshranic¢ni rozdéleni s pfevodem jméni na jiz
existujici nastupnické spolecnosti, tj. preshrani¢ni
rozStépeni a odstépeni slou¢enim, predmétem
harmonizace stale nejsou. Dle bodu (8) preambule
Mobility directive je divodem tohoto pfistupu vétsi
sloZitost a potencidlni riziko obchazeni pravnich
predpist pfi preshrani¢nim rozdéleni s pfevodem
jméni na jiz existujici ndstupnické spole¢nosti.

Cesky pravni fad jiz pfed pfijetim transpozi¢ni novely
upravoval pravé i takova preshranic¢ni rozdéleni,

pfi nichz dochazi k pfevodu jméni na jiz existujici
nastupnické spole¢nosti. Novela v tomto ohledu
nezavadi Zddné zmény, a proto z pohledu ¢eské
Upravy zUstava realizace téchto forem preshrani¢niho
rozdéleni i nadale mozna. Je viak tfeba upozornit,

Ze z dUvodu chybéjici harmonizace Ize tento typ
pfemény uskutecnit pouze ve spolupraci s jinym
¢lenskym statem EU, ktery takové rozdéleni vyslovné
pfipousti a jehoZ pravni Uprava je vtomto sméru
kompatibilni s ¢eskou pravni tpravou. Obdobnou
Upravu pfipoustéjici rozdéleni slou¢enim s existujici
spolec¢nosti zavedla napt. Belgie.

Jednim z praktickych dUsledkd neexistence
harmonizace nékterych aspektt pfeshrani¢niho
rozdéleni je vylouceni moznosti pouziti
zjednoduseného postupu, a to zejména podle

§ 287b a § 306a zdkona o pfeménach. Tato
ustanoveni umoznuji v urcitych pripadech
realizovat pfeménu bez jejiho schvaleni valnou
hromadou nebo jedinym spole¢nikem. V pfipadé
pfeshrani¢nich rozdéleni je vsak jejich vyuziti
vyslovné vylou¢eno.

Vedle doplnéni Upravy nového typu pfemény,

tzv. rozdéleni vy¢lenénim, pfindsi novela také

novou povinnost ve vztahu k ocefovani jméni. Pfi
preshrani¢nim rozdéleni je nové zanikajici nebo
rozdélovana spole¢nost povinna nechat ocenit celé
své jméni znaleckym posudkem, a to jak tu ¢ast, ktera
pfechazi na ndstupnické spole¢nosti, tak i tu, kterd dle
projektu zlstava rozdélované spolec¢nosti v pfipadé
odstépeni nebo vyclenéni.

Preshranicni premisténi sidla

Novela zdkona o pfeméndch presahuje rdmec
pozadavkl stanovenych evropskym pravem rovnéz
v oblasti pfeshrani¢niho pfemisténi sidla. Na rozdil
od Mobility directive, kterd harmonizuje podminky
pouze pro premisténi sidla mezi ¢lenskymi staty EU,
zavadi ceska pravni Uprava moznost premisténi sidla
i mezi Ceskou republikou a staty mimo EU a EHP. Tato
rozsitena moznost je odlvodnéna snahou o posileni
pravni jistoty v otdzce pfipustnosti takovych
pfemisténi, jakoz i o rozsifeni moznosti podnikatelské
mobility a obecné Grovné svobody usazovani

a podnikani. Z ¢lenskych statl najdeme vnitrostatni
Upravu pro re-domicilaci spole¢nosti z nebo

do neclenského statu také napf. v Lucembursku,

na Malté nebo Kypru.

Je viak tfeba upozornit, Ze podobné jako v jinych
pfipadech, kdy zakon o pfeméndch upravuje instituty
nad ramec evropské harmonizace, z(istava fakticka
moznost pfemisténi sidla existujici spole¢nosti

do nebo z tietiho statu za soucasného zachovani
pravni kontinuity spole¢nosti znaéné omezena.
Prakticka proveditelnost téchto pfemisténi totiz
vzdy z4avisi na skute¢nosti, zda pravni rad daného
tretiho statu takové presidleni umoznuje, a pfipadné
za jakych podminek. Pfikladem jurisdikce, ktera
umoznuje tzv. domestikaci spole¢nosti (tj. pfesun
sidla spole¢nosti z jiného statu do dané jurisdikce)
pfi spInéni zakonem stanovenych podminek, je
Svycarsko nebo americky stat Delaware. Lze tak
shrnout, Ze ackoliv ¢esky zdkon o pfeménach
vyslovné umoziuje premisténi sidla i do jiného

nez ¢lenského statu EU, absence mezinarodni
harmonizace v této oblasti pfedstavuje citelnou
prekazku pro jejich praktické vyuziti.



”

Nova forma rozdéleni - vyélenéni

Jednou z hlavnich novinek, nejen v ramci

evropské harmonizace, ale i pro ¢eské pravo, je
nova forma rozdéleni, a to rozdéleni vyclenénim.
Podstatou této nové formy rozdéleni je vyclenéni
¢asti jméni rozdélované spolecnosti a jeji prevod
na nastupnickou spole¢nost vyménou za podily,
které nabyva pfimo rozdélovana spolecnost. Ta se
tim stava spole¢nikem nastupnické spolec¢nosti,
ktera ma tak v dusledku premény postaveni jeji
dcefiné spolec¢nosti. Vyznamnym rysem této formy
prfemény je, ze rozdélovana spole¢nost nezanika,

a preména se tak mUze stat efektivnim nastrojem pro
restrukturalizaci nebo zaloZeni skupiny spole¢nosti.

Rozdéleni vy¢lenénim se vznikem nové spole¢nosti
je vyuzitelné zejména tehdy, pokud ma byt zaloZzena
dcefina spole¢nost a zaroven na ni pfevedena urcita
¢ast jméni. Oproti béznému postupu, spocivajicimu
v zalozeni nové spolec¢nosti a nasledném vlozeni
¢asti jméni bud formou zvyseni zéakladniho kapitalu,
nebo nepenézitym priplatkem mimo zakladni kapital
spolecnosti, pfindsi tento typ premény vyssi pravni

a Ucetni ndvaznost mezi plvodni a novou entitou.

Ve varianté vy¢lenéni slouc¢enim s jiz existujici
nastupnickou spole¢nosti mize byt preména
uskute¢néna ve dvou odlidnych situacich.
Rozdélovana spolec¢nost ziskava podily v nastupnické
spole¢nosti vyménou za pfevedenou ¢ast svého
jméni. Tento postup mUiZe slouzit jako alternativni
nastroj ekvitniho financovani, kdy namisto penézniho
vkladu dochazi k nepenéznimu vkladu formou ¢asti
podniku. Jak jiz viak bylo zminéno, ackoliv v rdmci
Ceské pravni Upravy rozdéleni vy¢lenénim sloucenim
je vyslovné umoznéno, evropska Uprava harmonizuje
pravidla pouze pro variantu vyclenéni se vznikem
nové spole¢nosti.
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V pfipadé, Ze rozdélovana spolec¢nost je jiz pfed
pfeménou jedinym spole¢nikem néastupnické
spolecnosti, ziskala by tato rozdélovana spole¢nost
v dlsledku vy¢lenéni jen dalsi podily, které by viak
z hlediska jejiho postaveni nemély zadny prakticky
vyznam. Pravni Uprava proto vyslovné pfipousti, aby
byl v tomto pfipadé nabyvaci efekt novych podill

v projektu pfemény vyloucen, ¢imz se eliminuje
nadbyte¢nd administrativni zatéz pro spole¢nosti
zUcastnéné na pfeméné. Soucasné je v tomto pfipadé
mozné vyuzit zjednoduseny postup schvalovani
pfemény, kdy se nevyzaduje schvaleni rozdéleni
jedinym spole¢nikem nastupnické spole¢nosti,
kterym je rozdélovana spolec¢nost. Postaci tak pouze
schvaleni rozdéleni valnou hromadou nebo jedinym
spole¢nikem rozdélované spole¢nosti.

Zavedeni nové formy rozdéleni vyclenénim rozsifuje
moznosti jak pro vnitroskupinové restrukturalizace,
tak i pro oblast investi¢nich akvizic a obdobnych
transakci. Od zavedeni vyclenéni do pravniho fadu
zatim pfilis vysoky pocet pfemén v této formé
nepozorujeme, presto bude jisté zajimavé sledovat,
jak se bude trend preferovanych postupt v oblasti
fuzi a akvizic vyvijet.

Postaveni dotéenych osob

Nova Uprava dale posiluje prava osob, které mohou
byt pfeménou dotcéeny. Jedna se primarné o minoritni
spolec¢niky, zaméstnance a véfitele spole¢nosti
zU&astnénych na preméné. Cesky zakonodarce se

pro Ucely jednotnosti a systemati¢nosti zakona

o preménach rozhodl uplatnit pravidla stanovena
evropskou Upravou pro preshrani¢ni pfemény

i na pfemény ¢isté vnitrostatni. Diky tomu tak ¢esky
zakon neobsahuje dva odlidné procesy pfemén, nybrz
jeden spolecny procesni rdmec, pficemz odlisnosti
mezi jednotlivymi typy pfemén a mezi pfeménami
preshrani¢nimi a vnitrostatnimi jsou zakotveny tam,
kde to vyzaduji specifické okolnosti ¢i logika dané
pfemény.

Publikace dokumenti k preméné

Zména ve zplsobu informovani dotéenych osob

v ramci pfemén predstavuje vyznamné zjednoduseni
procesnich pozadavk( a redukci administrativni
zatéZe za soucasného zachovani vysoké miry
informovanosti dot¢enych osob.

V prvni fadé doslo ke zruSeni povinnosti zverejnit
oznameni o ulozeni projektu pfemény do sbirky



listin spolu s upozornénim pro véfitele, zastupce
zaméstnanc(, popfipadé zaméstnance a spolecniky
na jejich prava v obchodnim véstniku. Zverejiiovani
v obchodnim véstniku nemélo zasadni efekt

na uplatfiovani prav dotéenych osob a pfedstavovalo
tak zbyte¢né administrativni ndklady. Nové si
zucastnéné spolecnosti mohou vybrat, zda projekt
pfemén ulozi alespon jeden mésic pfede dnem
schvéleni pfemény do sbirky listin obchodniho
rejstiiku, nebo jej po dobu alespon jednoho mésice
prede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena, az
do doby jednoho mésice po jejim schvaleni nebo
neschvaleni uvefejni pouze na své internetové
strance.V obou pfipadech musi zic¢astnéna
spole¢nost ulozit do sbirky listin obchodniho
rejstriku upozornéni pro dotcené osoby.
Zucastnénd spolecnost, ktera ma svou internetovou
stranku (tj. akciova spole¢nost vzdy a ostatni
spolec¢nosti, pokud maji své internetové stranky
zfizeny dobrovolné), zvefejnéni upozornéni pro
dotcené osoby na své internetové strance i pfi
zvoleni zplGsobu publikace projektu premény
jeho ulozenim do sbirky listin. Naopak pfi

zvoleni zplsobu publikace projektu premény
pouze na své internetové strance, je zacastnéna
spole¢nost povinna zajistit zapis udajl o preméné
do obchodniho rejstriku.

Koncepcni zménou souvisejici

se zverejnovanim informacnich
dokument(l k preméné je presun
procesnich pravidel tykajicich se zapisu
pfemén do obchodniho rejstiku.
Rozsah udajli o pfeméné, které se
zapisuji do obchodniho rejstiiku

pfi uverejnéni projektu pfemény

na internetové strance zucastnéné
spole¢nosti, a povinnost uloZit do sbirky
listin obchodniho rejstfiku upozornéni
pro dotené osoby na jejich prava

tak nové stanovi zakon o vefejnych
rejstricich?.

Za Ucelem prehlednosti a informgvanosti osob
mélo Ministerstvo spravedInosti CR zajistit rozvoj

informacniho systému justice.cz tak, aby byla
informace, Ze se spole¢nost zapsand v obchodnim

rejstriku ucastni pfemény, na prvni pohled
evidentni jiz z ndhledu subjektu pro vyhledavani
v ramci webového rozhrani vefejného rejstriku.
Udaj o G¢asti na pfeméné ma byt v této podobé
systémem zobrazen automaticky v ndvaznosti

na provedeni zapisu Udajl o pfeméné nebo
ulozeni projektu pfemény do sbirky listin, tj. bez
nutnosti iniciace zobrazeni tohoto Udaje ze strany
zUc&astnéné spolecnosti. V dobé pripravy tohoto
¢lanku, tedy vice nez devét mésicl po ucinnosti
predmétné novely, viak tato funkcionalita systému
justice.cz stale neni pIné zajisténa. Informaci

o tom, zda se spole¢nost Ucastni pifemény, tak

Ize spolehlivé ziskat aZz nahlédnutim do sbirky
listin, pfipadné do obchodniho véstniku, ktery

i pres zruseni povinnosti zde oficidlné publikovat
oznameni o pfeméné a upozornéni pro dotcené
osoby na jejich prava automaticky zobrazuje
zdznamy zmén uskutecnénych v obchodnim
rejstriku a sbirce listin.

Pravidla upravena nové zékonem o verejnych
rejstficich zahrnuji dale postup podani navrhu
na zapis pfemény, samostatné pro vnitrostatni

a preshrani¢ni pfemény, pfedavani udajl
prostifednictvim systému BRIS pfi pfeshranicich
pfemeéndch, obsah osvédcéeni notare o splnéni
zakonnych pozadavku preshrani¢ni premény

a v neposledni fadé také moznost notafe ukladat
listiny souvisejici s projektem pfemény do sbirky
listin a provadét pfimy zapis udajd o pfeméné spolu
s uloZzenim upozornéni do sbirky listin.

Zajisténi véritelh

Zmény se dale tykaji prava véfiteld na poskytnuti
dostatecné jistoty, které je modifikovdno na nové
pravo pozadovat dostatecné zajisténi pohledavek,
jejichz dobytnost se v dusledku premény zhorsi.
Véritelé mohou dostatecné zajisténi pozadovat

v pfipadé zhorseni dobytnosti jakékoliv jejich

dosud nesplatné pohledavky ze zavazkd vzniklych
pred zvefejnénim projektu pfemény, a to véetné
pohledavky budouci nebo podminéné. To znamena,
ze véritel se mGze domahat svého prava i v pfipadé,
ze jeho pohledavka vznikla po zvefejnéni projektu
pfemény nebo dokonce po zépisu premény

do obchodniho rejsttiku, jestlize vznikla ze smluvniho
vztahu vzniklého pred zvefejnénim projektu
premény. Dochazi tak k zajisténi dostatecné ochrany
i pro véritele, ktefi maji se zucastnénou spole¢nosti
dlouhodoby smluvni vztah.

3 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi (,zékon o vefejnych

rejstricich”).



Pravo na dostatecné zajisténi pohledavky muze
véfitel uplatnit ve Ih{ité tii mésict ode dne
zverejnéni projektu pfemény ve sbirce listin ¢i

na internetové strance zucastnéné spolecnosti.
Jedna se o lhitu prekluzivni, pokud tedy véritel

své pravo na dostate¢né zajisténi své pohledavky
neuplatni u soudu vcas, toto pravo zanika. | v pfipadé,
Ze véfitel své pravo vcas a fadné uplatni podanim
navrhu u pfislusného soudu, nevznika tim prekazka
pokracovani procesu pfemény a jejiho zapisu

do obchodniho rejsttiku.

Ochrana spoleéniki bez hlasovaciho prava

Osobami, které mohou byt negativné dotéeny
pfeménou, jsou dale spolecnici spole¢nosti
zucastnéné na pfemeénég, a to zejména minoritni
spolecnici a spolecnici, s jejichZ podilem neni
spojeno hlasovaci pravo. Rozhodnuti valné
hromady o tom, zda bude pfeména schvélena

¢i nikoliv, je povazovéano za dullezitou otazku
tykajici se spolec¢nosti, z toho dlivodu jsou pro
takové rozhodnuti vyZzadovany alespon tfi ¢tvrtiny
hlast spole¢nikd pritomnych na valné hromadé.
Opomijenou skupinou v3ak pred pfijetim novely byli
spolecnici bez hlasovaciho prava.

Novelizovana Uprava tento pozadavek
modifikuje a nové je tak ke schvaleni
pfemény spolecnosti s ru¢enim
omezenym zapotiebi schvaleni nejméné
tfemi Ctvrtinami hlasd spole¢niku
pfitomnych na valné hromadé, pricemz
spolecnici vlastnici podily, s nimiz

neni spojeno hlasovaci pravo, maji

noveé na valné hromadé rozhodujici

o schvaleni pfemény pravo hlasovat.

V pripadé akciovych spole¢nosti jiz
dfivejsi uprava vyzadovala pro schvaleni
pfemény souhlas alespon tfi ¢tvrtin
hlast pfitomnych akcionar u kazdého
druhu akcii. Tato Uprava zUstava nadale
zachovana.

V pripadech sistace hlasovaciho prava spolec¢nika,
napf. v disledku prodleni s plnénim vkladové
povinnosti, je tento spole¢nik chranén pozadavkem
souhlasu spole¢nika s vyznamnym rozhodnutim,

AUDITING 1/25

které mlze mit dopad do jeho prav nebo
povinnosti. Spole¢nik, jehoz hlasovaci pravo je
sistovano, a tudiz nemuze proti preméné hlasovat,
je opravnén vyjadrit svlj nesouhlas s pfeménou,
ktery musi byt zaznamenan do pfislusného
notarského zapisu.

Praktické novinky v procesu premén

Neméné dlleZitou skupinou novinek predstavuji
zmény, jejichZ cilem je proces premény zjednodusit,
odstranit nadbytec¢né a neucelné pozadavky, snizit
administrativni ndklady a rovnéz odstranit nékteré
vykladové nejasnosti, které v praxi dosud vyvstaly.
Soucasti téchto Uprav jsou také formalni zmény

s Ucelem sladit zakon o preménach s aktualnim
znénim zdkona o obchodnich korporacich vzhledem
ke zruseni funkce statutarniho feditele v akciovych
spole¢nostech s monistickou strukturou vnitiniho
usporadani.

ZruSeni povinnosti jmenovani znalce soudem

Bez pochyby vitanou zménou je zruseni pozadavku
na jmenovani znalce k vyhotoveni znaleckého
ocenéni jméni pfi pfeméné soudem. Tento
pozadavek byl jiz delsi dobu povazovan za prezitek,
ktery na ucastniky premény kladl zbyte¢nou
administrativni zatéz, aniz by pfinasel jakékoliv
vyhody na strané osob, které mohou byt pfeménou
dotceny, posilujici ochranu jejich prav. Znalce tak
noveé vybere ze Seznamu znalcd, znaleckych kanceldri
a znaleckych ustavi ptimo spole¢nost zucastnéna
na pfeméné, pripadné na zdkladé dohody viechny
zUcastnéné spolec¢nosti.

V praxi soudy zpravidla jmenovali znalce dle
navrhu, ktery za timto ucelem predlozili spole¢nosti
zUcastnéné na pfeméné, za predpokladu, ze
navrzeny znalec byl fadné zapsan v Seznamu
znalcd, znaleckych kanceldfi a znaleckych dstavi

s odpovidajici kvalifikaci k vyhotoveni potiebného
znaleckého posudku. Seznam znalcd, znaleckych
kanceldri a znaleckych tstavii je vsak verejné
dostupny, jakakoliv osoba zic¢astnéna na preméné
nebo osoba, kterd by mohla byt preménou dotcena,
tak mdze Udaje o znalci a jeho kvalifikaci bez obtizi
ovéfit. V ucasti soudu na tomto kroku tak nelze
spatfovat zZddné vyznamné posileni ochrany prav
dotcenych osob. Zaroven z hlediska zatizenosti
soudu je zruSeni povinnosti jmenovat znalce pro
pfeménu soudem uzite¢cnou zménou.



Vyuziti vyjimek z povinného znaleckého ocenéni

Dalsi praktickou novinkou je moznost vyuzit vyjimky
z povinnosti znaleckého ocenéni. Jedna se napf.

0 ocenéni investi¢nich cennych papir(i nebo nastroju
penézniho trhu vazenym prlimérem z cen, za které
byly uskute¢nény obchody s témito cennymi papiry
nebo nastroji na jednom nebo vice evropskych
regulovanych trzich v dobé Sesti mésicl prede dnem
zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku, nebo dale
0 ocenéni jiného majetku redlnou hodnotou uréenou
obecné uznavanym nezavislym odbornikem za vyuziti
obecné uznavanych standardl a zasad oceniovani ne
déle nez Sest mésicl prede dnem zépisu premény

do obchodniho rejsttiku.

Uréeni rozhodného dne

K rozhodnému dni nastéavaji ucetni ucinky

pfemény, jedna se tak o zasadni milnik v ramci
planovani i samotné realizace procesu premény.
Plvodni pravni Uprava vsak vyvolavala v nékterych
pripadech nejasnosti ohledné mantineld, v jichz Ize
rozhodny den urcit. Za u¢elem odstranéni téchto
nejasnosti novelizovana uprava vyslovné stanovi,

Ze jako rozhodny den fuze nebo rozdéleni nelze
stanovit den, ktery pfedchazi vzniku zdcastnéné
spolec¢nosti. Dlvodem jsou zejména povinnosti, které
musi spole¢nost jakoZto ucastnik pfemény splinit

k rozhodnému dni, a spole¢nost, kterd k rozhodnému
dni jesté neexistuje, logicky nemUze tyto své
povinnosti splnit. Dalsim vyjasnénim moznosti pfi
planovani vicecetné ucasti na preméné a vyslovnym
zavedenim praxi vyuzivané situace do zakona

je vyslovné umoznéni ucastnit se vice pfemén

se stejnym rozhodnym dnem.

Schvaleni pfemény per rollam

V neposledni fadé je vhodné zminit i modifikaci
Upravy rozhodovani o preméné mimo valnou
hromadu (tzv. per rollam). Oproti plvodnimu
znéni se stavi na jisto mozZnost rozhodnout

o preméné per rollam u vsech forem obchodnich
korporaci a zajistuje se soulad Upravy se zdkonem
o obchodnich korporacich.

Zavérecné shrnuti

svr

Novelizovana Uprava premén pfindsi velké mnozstvi
zmén jak pro pfeshranicni, tak pro vnitrostatni
pfemény, které budou mit vyznamny dopad

do praxe. V prvni fadé se rozsituji praktické moznosti
realizace zahrani¢nich pfemén vzhledem k novému
harmonizovanému radmci pravidel zahrnujicich
preshrani¢ni rozdéleni a pfeshrani¢ni pfemisténi

sidla. Nové zavedena forma rozdéleni vyclenénim ma
rozsifit moznosti pfi strukturaci vnitroskupinovych
restrukturalizaci i investi¢nich transakci. Zaroven
dochazi ke sladéni podstatnych parametr(i procesniho
postupu pfi realizaci zahrani¢ni a vnitrostatni
prfemény.V neposledni fadé se zavadi cela fada zmén
smérujicich ke zjednoduseni procesu pfemén a snizeni
administrativni zatéze kladené na Ucastniky pfemeény,
napf. zruseni povinnosti jmenovat znalce soudem
nebo povinnosti uverejiiovat ozndmeni o preméné
spolu s upozornénim pro dotéené osoby v obchodnim
véstniku. Pro poradce specializujici se na oblast premén
obchodnich spole¢nosti jsou zmény dobrou zpravu,
jelikoZ nova Uprava jim poskytne vétsi flexibilitu

a moznosti vyhovét pozadavkdm a zamérim jejich
klient(.
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Vyclenéni v zakoné o premeénach
a jeho ucetni a danove souvislosti

Doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.

vystudovala Vysokou skolu ekonomickou v Praze. Je dariovou poradkyni a auditorkou,
partnerkou ve spole¢nosti TPA Group. Jako docentka plsobi na Fakulté financi

a Ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze. Je dlouholetou ¢lenkou Prezidia KDP
CR, pUsobi také jako zkusebni komisaf KDP CR. Je autorkou nebo spoluautorkou fady
knih a ¢lanka v ¢eskych a zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. Odborné verejnosti je
znama svou prednaskovou c¢innosti na téma Ucetnictvi, dan z prijm0 pravnickych osob
a premény kapitalovych korporaci, a to jak pro Komoru danovych poradcd, Justi¢ni
akademii, Finan¢ni spravu, tak i pro vzdélavaci agentury.

Ing. et Ing. Jachym Lukes, Ph.D.
plsobi na Ministerstvu financi CR jako zastupce feditele odboru Uetnictvi, ocefovani
a souvisejici odborné profese, kde se vénuje primarné pripravé nové ucetni legislativy.
Dale pusobi na Viysoké skole ekonomické v Praze jako odborny asistent na Katedre
financ¢niho Gcetnictvi a auditingu. Na katedre se podili na vyuce bakalaiskych

i magisterskych kurz a vyzkumu v oblasti G¢etnictvi, zdanéni, premén obchodnich
spolec¢nosti ¢i IFRS. Je autorem fady ¢lankl a odbornych publikaci. V kvétnu 2023 byl
jmenovan do Redakéni rady Bulletinu Komory danovych poradcti CR. Je garantem

a prednasejicim v ramci systému prabézného vzdélavani zaméstnancl Finanéni spravy.

Ing. Mariana Peprnickova, Ph.D.

je odbornou asistentkou na katedre finan¢niho Ucetnictvi a auditingu Fakulty financi

a Ucetnictvi VSE v Praze. Vystudovala magistersky a doktorsky obor t¢etnictvi a finanéni
Fizeni podniku na VSE v Praze. Odborné se zaméfuje na globalni regulaci G¢etnictvi,
proces tvorby ucetnich pravidel a implementaci IFRS do ¢eskych ucetnich predpis.

V praxi se nékolik let zabyvala Ucetnim vykaznictvim leasingovych spole¢nosti podle
IFRS. Je tajemnici Narodni ucetni rady.

Institut vyclenéni pfedstavuje zcela
novy pojem v zakoneé ¢. 125/2008 Sb.,

o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstey, ktery byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden novelou
ucinnou od 19. Cervence 2024. Prestoze
se vyc¢lenéni fadi mezi formy rozdéleni
spolecnosti, pfinasi v porovnani

s dosavadnimi formami — odstépenim

a rozstépenim — odlisné pravni, ucetni

i danové aspekty, které je potreba

z pohledu auditora a danového poradce
peclivé vyhodnotit.

Hlavnim znakem vy¢lenéni je, ze rozdélovana
spole¢nost nezanikd a vyclenéna &ast jejiho jméni
pfechdzi na nastupnickou spole¢nost vyménou

za podil na nastupnické spolec¢nosti. Protiplnéni

za vyclenéné jméni v podobé podilu na nastupnické
spolec¢nosti, kam vyclenéné jméni prechazi, neni
tedy poskytovano pfimo spole¢niklim rozdélované
spolecnosti (jako tomu je napf. u rozdéleni
odstépenim), ale zGstava v rukou rozdélované
spole¢nosti. Ta ziskava podil v nastupnické
spolecnosti, kterd mlze byt timto procesem
zaloZena, nebo ziskava podil v jiz existujici
spolecnosti, pokud bude realizovdno vyclenéni
slou¢enim. Z tohoto divodu ma i vy¢lenéni zna¢né
odlisné ucetni a dariové dopady oproti ostatnim
formam rozdéleni.



Cilem tohoto ¢lanku je vysvétlit zakladni pravni
podstatu vyclenéni, jeho rozdily oproti ostatnim
formam rozdéleni a rozebrat jeho dopady

do Ucetnictvi a danové oblasti jak na strané
rozdélované, tak nastupnické spole¢nosti.

Definice a pravni ramec vyclenéni

Vymezeni pojmu ,vyclenéni” podle zakona
o preménach

Pojem vy¢lenéni je zakotven v § 243 zakona

¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolec¢nosti a druzstev (dale jen ,zakon

o pfeménach”). Vy¢lenéni je specifickou formou
rozdéleni spole¢nosti, pfi které:

» rozdélovana spolecnost nezanika,

» Cast jejiho jméni (vyclenény majetek a zavazky)
prechazi na jinou spole¢nost — bud nové vznikajici,
nebo existujici,

» rozdélovana spolec¢nost ziskava podil nebo podily
v nastupnické spolec¢nosti, pokud projekt rozdéleni
vyslovné nestanovi jinak.

Podstatou vyclenéni je tedy vyména ¢asti vlastniho
jméni za podil v jiné spolec¢nosti, pficemz vlastnicka
struktura rozdélované spolec¢nosti vici jejim
spole¢nikim zlstévd beze zmény.

Zakon o pfeméndach umoznuje tfi varianty vyclenéni:

» Vyclenéni se vznikem nové spolecnosti (§ 243 odst. 1
pism. c bod 1):
- vy¢lenéna ¢ast jméni prechazi na jednu nebo vice
nové vznikajicich spole¢nosti,
- rozdélovana spolec¢nost se stava jedinym
spole¢nikem téchto novych spoleénosti.
» Vyclenéni sloucenim (§ 243 odst. 1 pism. c bod 2):
- vyclenéna &ast jméni prechazi na jednu nebo vice
jiz existujicich spole¢nosti,
- rozdélovand spolec¢nost za to ziskava podil
v téchto nastupnickych spole¢nostech,
- vyjimec¢né muze projekt vyloucit vznik podilu
(napf. pti vyc¢lenéni do 100% vlastnéné dcefiné
spolecnosti).

» Kombinace obou variant (§ 243 odst. 1 pism. c
bod 3).

Pfi vy¢lenéni sloucenim jsou zucastnénymi
spole¢nostmi rozdélovana spole¢nost a nastupnicka
spolec¢nost (nebo spole¢nosti). Pti vyclenéni se
vznikem nové spolecnosti je zucastnénou spole¢nosti

pouze rozdélovana spole¢nost. Toto vymezeni ma
vyznam pro rozhodovani, schvalovani projektu
a povinnosti zvefejnéni.

Povinnost znaleckého ocenéni jméni

Pokud budeme planovat rozdéleni vy¢lenénim

u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti, je dllezité ustanoveni v zdkoné

0 preménach v § 265 odst. 2, které zni:,,PFi rozdéleni
vyclenénim se vznikem nové nebo novych spole¢nosti
nesmi byt vyse zdkladniho kapitdlu ndstupnické
spolecnosti vyssi neZ Edstka ocenéni té cdsti jméni
rozdélované spolecnosti, zjisténd z posudku znalce
pro ocenéni, jez méla podle projektu vyclenéni prejit
na danou ndstupnickou spolecnost”.

Uéetni aspekty vyélenéni
Konecné ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy

Na vy¢lenéni jsou aplikovany standardni postupy,
které zndme z pfemén spolec¢nosti, tedy rozdélovana
spole¢nost ma za povinnost sestavit konecnou
ucetni zavérku ke dni predchazejicimu rozhodny
den vy¢lenéni. Pokud budeme planovat vyc¢lenéni
sloucenim, pak kone¢nou Ucetni zavérku sestavuje
také nastupnicka spole¢nost, do které bude
vyc¢lenéné jméni pfechézet slou¢enim.

Konecna ucetni zavérka rozdélované spolec¢nosti

v rozvaze obsahuje stav aktiv a pasiv v€etné
vyclenované ¢asti jméni. K rozhodnému dnu jsou
sestavovany minimalné dvé zahajovaci rozvahy.
Jednd se o zahajovaci rozvahu rozdélované
spole¢nosti, kterd jiz neobsahuje vy¢lenénd

aktiva a dluhy, ale misto nich podil v nastupnické
spolecnosti. Druha zahajovaci rozvaha je sestavena
nastupnickou spole¢nosti.

Pokud vznika nova nastupnicka spole¢nost, pak je
prevzaté jméni ocenéno znaleckym posudkem, coz
ma zasadni vliv na tvorbu nového zdkladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti a v podstaté i na vysi
vlastniho kapitdlu. V aktivech se pak pfecenéni
ziskanych aktiv mGze zobrazit v souladu se zdkonem
0 Ucetnictvi § 24 odst. 3 pism. a) dvéma metodami,
tedy prevzetim Ucetnich hodnot a zauc¢tovanim
ocenovaciho rozdilu nebo ocenénim aktiv redlnymi
hodnotami s vykdzanim pfipadného goodwillu.

Pfi vy¢lenéni slou¢enim zélezi na tom, zda bude
zvysovan zakladni kapital nastupnické spole¢nosti.
Pokud ano, je ucetni postup shodny s jiz uvedenym



postupem pro vznik nové spolecnosti, pokud nikoliv,
je pfevzat majetek a dluhy bez precenéni v Ucetnich
hodnotach rozdélované spole¢nosti.

U rozdélované spolec¢nosti pfi vyclenéni tedy dochazi

k nasledujicim Géetnim operacim:

» Vy¢lenéné jméni se oductuje z aktiv a dluhd.

» Misto pozbytych aktiv a dluht je vykazan podil
v nastupnické spolec¢nosti v Ucetni hodnoté
pozbytého jmeéni.

» Pokud by ucetni hodnota vyc¢leriovanych dluhi
presahovala netto hodnotu vycleriovanych aktiv,
nemUze byt vykazana zaporna hodnota podilu, pak
je nutno rozdil zauctovat do vysledku hospodareni.
Ziskany podil pak ma nulovou hodnotu pro rozvahu,
ale je zaevidovan v podrozvahové evidenci. Tento
postup je historicky obsazen v ¢eském ucetnim
standardu (CUS) €. 014 (viz déle), je v3ak otazkou, zda
v pfipadé vyc¢lenéni neni vhodnéjsi vykazani tohoto
rozdilu jako jiné polozky ve vlastnim kapitalu.

Dopad na tcetnictvi rozdélované spolecnosti

V soucasnosti je pro ocenéni podild ziskanych
nepenézitym vkladem pouzivan postup dle

CUS ¢. 014 Dlouhodoby finanéni majetek (bod. 3.2.),
ktery zakotvuje pravidlo: ,Jsou-li cenné papiry a podily
nabyty protihodnotou za nepenéZity vklad vloZeny
do obchodni korporace, zdkladem jejich ocenéni

u vkladatele je zistatkovd (ticetni) cena nepenéZitého
vkladu v obchodni korporaci. Pokud by ucetni cena
vkladu, s ohledem na zdvazky prechdzejici souc¢asné

s vkladem, dosdhla zdpornych hodnot, je na uctech
cennych papirt a podilt nulové ocenéni a rozdil je
zuctovdn do vynosu (cenny papir a podil je tuctovdn
na podrozvahovych uétech.”

V této Upravé neni feSena fada navazujicich otazek,
zejména:

» Jak pfi ocenéni podilu u vkladatele postupovat
pfi vkladu aktiv, ke kterym jsou tvofeny opravné
polozky ¢i rezervy?

» Jak pfi ocenéni podilu u vkladatele postupovat
pfi vkladu aktiv a zavazk(, ke kterym se vazou
odlozené danové pohledavky anebo odloZzené
danové zavazky?

Proto je na padé Narodni ucetni rady

pfipravovana interpretace zatim

s pracovnim nazvem Dopad rezeryv,

opravnych poloZek a odloZené dané

na ocenéni financni investice pfi vkladech

AUDITING 1/25

a pfeméndch. Pod pojmem premeény je
zde uvazovano rozdéleni vyclenénim
(v dalSim textu budeme uvadét
zkracené ,vyclenéni”). V navrhovaném
reSeni je uvedeno, Ze opravky

a opravné polozky k aktiviim, které
jsou predmétem vkladu ¢i vyclenéni,
snizuji ocenéni financni investice. Jedna
se 0 obdobny postup, kdy do ocenéni
financni investice vstupuje netto
hodnota pfedmétnych aktiv.

Znalecky posudek vypracovany po potieby vkladu

¢i pfemény je vhodné vzit v potaz pfi aktualizaci
opravnych polozZek a rezerv pred realizaci transakce.
V pfipadé, Ze znalec oceni vkladané aktivum

na hodnotu nizsi nez tu, ktera je zobrazena

v Ucetnictvi vkladatele, jevi se jako vhodné posoudit,
zda tento Usudek ma mit vliv na pfipadné dodatecné
utvoreni opravnych polozek, které tak snizi hodnotu
ziskaného podilu. Nebo naopak je nutno zvazit, zda
znalecké ocenéni nema vést k rozpusténi opravnych
poloZek. A to s ohledem na povahu budouciho
ekonomického uzitku z vkladaného aktiva.

U rezerv je navrhovano feseni, ze rezervy (Ucetni
i zadkonné), mohou-li pfechazet na nabyvatele, snizuji
ucetni hodnotu financni investice.

V pripadé odlozenych danovych pohledavek

a zavazk(, které vychazeji z prechodného rozdilu mezi
danovou a Uc¢etni hodnotou aktiv a zavazk(, které
jsou predmétem vkladu ¢i vyc¢lenéni, dochazi k jejich
zauctovani proti Uc¢tu finan¢ni investice, obdobné
jako je tomu u ostatnich aktiv a zavazkd.

Zdlvodnéni navrzeného postupu u vkladatele ¢i
rozdélované spolec¢nosti pfi vyclenéni (dale pro
zkraceni pouzivdme jen pojem ,vkladatel”):

» Ocenéni financni investice u vkladatele by mélo
vychazet ze zlstatkové hodnoty aktiv a Ucetni
hodnoty zavazkd, které jsou predmétem
vkladu.

» Rozpusténi opravnych polozek ¢i rezerv u vkladatele
je mozné pouze tehdy, je-li v souvislosti s pfipravou
vkladu zjisténa neadekvatnost ¢i neaktuélnost
odhadu.

» Korekce hodnot vkladanych aktiv by mély byt
utvorfeny na zakladé nejlepsiho mozného odhadu
Ucetni jednotky o ekonomické uzite¢nosti téchto
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aktiv. Rozpusténi opravnych polozek by vedlo
k nadhodnoceni finan¢ni investice a vysledku
hospodareni. Znalecky posudek, ktery byl
vypracovan pro ocenéni vkladu u nabyvatele
pfitom lze vzit v ivahu pro Upravu opravnych
polozek.

V pfipadé Ucetnich rezerv taktéz vychazime ze
skute¢nosti, ze v okamziku vkladu jsou utvofeny
ve vysi, ktera predstavuje nejlepsi mozny odhad
budoucich vydaja.

Pred vkladem ¢i vy¢lenénim je nutno udélat
analyzu, zda rezervy souvisi s vkladanym
obchodnim zavodem (nap¥. rezerva na zarucni
opravy) nebo s vkladatelem (napf. rezerva

na sankce od financ¢niho Uradu).

Odlozené danové pohledavky a zavazky je nutné
povazovat za svého druhu korekci hodnoty
pfedmétnych aktiv a zavazk, ze kterych jsou
odvozeny (v ptipadé, Ze je predmétem vkladu

i danova ztrata, je fakticky samostatnym aktivem),
a jako takové maiji zvySovat (odloZena darova
pohledavka), ¢i snizovat (odlozeny danovy zavazek)
ocenéni financni investice.

Ucetni jednotka vykazuje pfedchozi nezachycenou
odloZenou danovou pohledavku v tom rozsahu,

v jakém je pravdépodobné, Ze budouci zdanitelny
zisk bude schopen odloZenou danovou pohledavku
pokryt. V pfipadé, ze Ucetni jednotka z diivodu
opatrnosti doposud nevykazuje odlozenou dariovou
pohledavku, aviak zaroven je pravdépodobné,

Ze nabyvatel vkladu bude mit pravo a dostate¢ny
danovy zaklad k jejimu uplatnéni, je vhodné
odlozenou danovou pohledavku pred uctovanim

o vkladu v ucetnictvi vkladatele vykazat a zvysit tak
o ni hodnotu vzniklé finan¢ni investice.

Na zavér této c¢asti bychom si mohli dovolit malé
historické okénko. Od roku 1993 do konce roku
2003 platilo Opatfeni ministerstva financi, kterym
se stanovila u¢tova osnova a postupy uctovani

pro podnikatele.V tomto opatfeni bylo uvedeno

v Uvodnich ustanovenich v ¢l. XIl - Zdsady pro
tvorbu a pouzivdni opravnych poloZek v odst. 10, ze
opravné polozky pfi vkladu majetku, ke kterému
se vazi, vstupuji do pofizovaci ceny cennych

papird a podild. Ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.,

ktera vstoupila v platnost k 1. lednu 2003, ani

v Ceskych ucetnich standardech se toto pravidlo jiz
nezopakovalo a neni uvedeno. Tato zména nebyla
komentovana ani v dlivodové zpravé k témto
novym predpisiim. U¢etni vefejnost na to reagovala
zménou pouzivanych postup(, tedy postupem,
kdy zacaly byt rozpoustény opravné polozky
vysledkové pred vkladem aktiva. Zména se zejména
dotkla vkladatelt pohledavek, ktefi rozpoustéli
ucetni i zdkonné opravné polozky ke vkldadanym
pohledavkam. Zdlvodnéni se nachazelo i v tom,
Ze pfi nepenézitém vkladu pohledavek nelze

na nabyvatele jiz vytvofenou zdkonnou opravnou
polozku prevést (to jde jen pfi vkladu obchodniho
zavodu podle § 23a zdkona o danich z pfijmu, dale
také,ZDP"), musi ji tedy vkladatel rozpustit, dodanit
a nabyvatel znovu vytvofit. Dafiovy dopad vkladu
pohledavek byl tedy stejny jako pfi kapitalizaci
pohledavek, tedy pfi zvyseni zakladniho kapitalu
penézitym vkladem a zapoctenim jmenovité
hodnoty pohledavky.
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Bohuzel reakce ¢eské verejnosti nebyla spravna, ale
pokud néjaké pravidlo ,zmizi” z G¢etnich predpisu,

Ize ocekavat, Ze jiz v praxi nebude aplikovéno, byt pro
mnohé uzivatele predpist,mlze byt zcela jasné, Ze to
plati dal”

Prakticky priklad na Gcetni zobrazeni
u rozdélované spolecnosti

Priklad na vyclenéni obchodniho zdvodu

Spolec¢nost Alfa je spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera se rozhodla realizovat vyclenéni svého
celého obchodniho zavodu do nové nastupnické
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spole¢nosti. Rozvaha z konec¢né ucetni zaverky
ke dni predchazejici rozhodny den obsahuje
polozky uvedené v tabulce nize.

Dopliujici udaje k rozvaze:

» Danova zlistatkova cena dlouhodobého hmotného
majetku je 3 200.

» K pohledavkam jsou vytvofeny pouze zdkonné
opravné polozky, Zadné ucetni opravné
polozky.

» U&etni rezerva je rezerva na reklamace (zaru¢ni
opravy).

Aktiva Brutto Korekce Netto m
Dlouhodoby hmotny majetek 8500 4500 4000 |Zzakladnikapital 1000
Materidl 2000 500 1500 |Nerozdéleny zisk minulych let 2752
Vyrobky 1000 1000 | Vysledek hospodareni bézného tcetniho obdobi 237
Pohledéavky za odbérateli 1000 300 700 | Viastni kapitdl 3989
Penize 2700 2700 |Dodavatelé 400
Odlozena danova pohledavka 252 252 | Rezerva nadan z pfijm0 63

Zakonna rezerva na opravy dlouhodobého

hmotného majetku 700

Ucetni rezerva 1500

Dlouhodoby bankovni tvér 3500

Dluhy celkem 6163
Aktiva celkem 15452 5300 10152 | Pasiva celkem 10 152

Vypocet odloZené dané:

Polozka ety DAV Rozdil Pz

Dlouhodoby hmotny

majetek 4000 3200 (-) 800 (2)
Material 1500 2000 500 (P)
Ucetni rezerva 1500 0 1500 (P)
Saldo 1200 (P)
Odlozena danova

pohledévka 1200x21% = 252

OdloZend danova pohledavka byla vykazéna
v aktualizované vysi ke dni konec¢né ucetni zavérky.

Vy¢leriovan bude cely obchodni zavod, tedy aktiva
vcetné penéznich prostredkd ve vysi odpovidajici
vdzanému bankovnimu uctu k zdkonné rezervé

na opravy ve vysi 700 a viechny dluhy s vyjimkou
rezervy na dan z piijma.

Ucetni zobrazeni vy¢lenéni obchodniho zavodu se
zuctovanim opravnych polozZek a rezerv do hodnoty

podilu, tedy hodnota podilu je vypoctena jako

8152 -6 100 =2 052, tento vypocet je slozen takto:

» aktiva minus penize z(stavajici ve spole¢nosti Alfa
(10152-2000) =8 152,

» minus vkladané dluhy véetné prechazejicich rezerv
6 100,

» rovna se hodnota podilu 2 052.

Zahajovaci rozvaha rozdélované spolec¢nosti
s vyjadienim hodnoty podilu dcefiné spole¢nosti:

Podil na dcefiné
spole¢nosti B 2052 | Zakladni kapital 1000
Nerozdéleny zisk
Penize 2000 |[minulych let 2752
Vysledek
hospodareni
bézného ucetniho
obdobi 237
Rezerva na dan
z pfijmu 63
Aktiva celkem 4052 |Pasiva celkem 4052




Uéetni zachyceni vyélenéného jméni
u nastupnické spole¢nosti

Prevzeti ucetnich hodnot

U nastupnické spole¢nosti mlize byt prebirané

jméni prevzato v ucetni hodnoté rozdélované
spolecnosti nebo ve znaleckém ocenéni jméni pro
tuto transakci. U¢etni hodnota pfipada v uvahu pfi
vyclenéni slou¢enim, kdy nebude zvy3ovan zakladni
kapitél nastupnické spolec¢nosti, jde o pouhy ,pfesun”
majetku a dluht v ucetnich hodnotéch do jiz exitujici
dcetiné spole¢nosti.

Na tuto moznost bude uplatfiovan ucetni postup
dle zakona o Ucetnictvi § 24 odst. 3 pism. a).

Tedy nastupnickd ucetni jednotka oceni jednotlivé
slozky majetku prevzetim ocenéni jednotlivych
slozek majetku z Ucetnictvi rozdélované ucetni
jednotky.

Praxe se znacné lisi v tom, jak ocenéni u nabyvajici
ucetni jednotky navazuje na ocenéni u predchozi
ucetni jednotky, proto pfipravila Narodni ucetni rada
interpretaci I-25 Ocenéni po predchidci. Ta rozlisuje
dva zékladni pfistupy, které pfipadaji v vahu.
Klicovym kritériem vybéru je zachovani nebo
preruseni ekonomické kontinuity:

» Varianta A - Ocenéni v netto hodnoté predchidce.
Nastupnickd spolecnost zauctuje vyclenéné polozky
jako novy pfirlistek majetku v jedné ¢astce, bez
prevzeti plvodnich opravek a opravnych polozek.
Tedy nové spole¢nost bude vykazovat brutto
hodnotu nové ziskaného majetku, kterd se rovna
netto Ucetni hodnoté v rozdélované spole¢nosti.
Opravky a opravné polozky se neprebiraji.

)

=

Varianta B - Pfevzeti brutto hodnoty a opravek
predchidce. Aplikuje se pouze pfi zachovani
ekonomické kontinuity, typicky mezi propojenymi
osobami v rdmci skupiny. Nastupnicka spole¢nost
prevezme veskeré slozky ocenéni (brutto hodnotu,
opravky i opravné polozky) tak, jak byly vedeny

v rozdélované spolecnosti. Zachovava se kontinuita
evidence a vykazovani.

Pro tuto metodu - prevzeti Ucetnich hodnot - je
vhodné upozornit na situaci, kdy dochazi ke vkladu
(vyclenéni) predluzeného zavodu. Ackoli pfi béZzném
vkladu je u nabyvatele vzdy prebirané jméni ocenéno
dle znaleckého posudku (a tedy dochazi k pfecenéni
aktiv nad hodnotu piebiranych dluht), u vyclenéni
tomu tak neni. Zakon o pfeméndch nevyzaduje
precenit nabyvané jméni, neni-li navysovan z tohoto
jméni zékladni kapital ndstupnické spole¢nosti.

Pri vyclenéni, kdy je hodnota zavazkd vétsi nez
hodnota aktiv, dochazi ke snizeni vlastniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti.

Pfecenéni prebiraného jméni

Druha moznost, tedy prevzeti jméni ve znaleckém
ocenéni, nastane pfi vy¢lenéni se vznikem

nové spolec¢nosti (kdy dochazi k tvorbé nového
zakladniho kapitalu) nebo pfi vyclenéni slou¢enim
(kdy je zvySovan zakladni kapital nastupnické
spole¢nosti).

Tato moznost vychazi ze zakona o Ucetnictvi § 24
odst. 3 pism. b) a je podrobné rozpracovana

v interpretaci Narodni Ucetni rady I-48 Ocenéni
aktiv a zdvazkd pri operacich se zdvodem nebo jeho
cdsti.

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sbh. v § 6 a v § 7 definuje goodwill
a ocenovaci rozdil k nabytému majetku a dobu jejich
odpisovani. Praxe ¢asto pfistupuje k volbé ocenéni
nabytych aktiv a ke stanoveni doby odpisovani
goodwillu a ocenovaciho rozdilu intuitivné” bez
hlubsiho zvazeni vypovidaci hodnoty goodwillu ¢i
ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku. Interpretace
uvadi, Ze preferovanym fesenim by méla byt vzdy
metoda goodwillu, pfi niZ jsou dle § 6 odst. 3 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. individuélné pfecenény slozky
majetku snizené o prevzaté dluhy. Redlna hodnota
jednotlivych polozek by méla byt stanovena v souladu
s § 27 zakona o Ucetnictvi.

V tomto kontextu by mélo byt pfistupovano

i pfi ocenéni a v komunikaci se znalcem, ktery
ocenéni stanovuje. Vysledny rozdil mezi ocenénim
vycleriované ¢asti jméni a jeho individudlné
ocenénych aktiv a zavazkl predstavuje goodwill,
ktery by mél byt odpisovan po dobu, po kterou
nabyta aktiva generuji budouci ekonomicky uzitek.
V odlivodnénych piipadech tato doba odpisovani
mUze pfesahnout i 120 mésic(, tedy dobu, kterou
jako maximalni dobu odpisovani goodwillu umoziiuje
v § 56 odst. 2 vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.
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K rozhodnému dni nastupnicka ucetni jednotka
zachyti veskeré zavazky, které k tomuto okamziku
maji charakter zavazku, to znamena predstavuji
povinnost nabyvatele prevést penézni prostredky
nebo jind aktiva, a tato povinnost vyplyva z minulé
udalosti, kterd nastala na strané rozdélované

spole¢nosti a k rozhodnému dnu nebyla vypofadana.

Za takové zavazky se povazuji i rezervy, pokud
souviseji s riziky, ktera nabyvatel prebird, napfiklad
rezervy na rekultivace nebo zarucni opravy,

ve kterych bude nabyvatel pokracovat.

K rozhodnému dni nastupnicka ucetni jednotka
dale zachyti v zahajovaci rozvaze viechna aktiva,
kterd jiz byla na strané rozdélované spole¢nosti
zcela odepsdana, ale pfitom jsou stale vyuzivana
a pfinadseji budouci ekonomické uzitky, a to

ve znaleckém ocenéni (v realné hodnoté).

Pokracovani prikladu

Znalecké ocenéni jméni vkldadaného obchodniho
zavodu z minulého prikladu bylo stanoveno znalcem
na hodnotu 8 000. Z tohoto ocenéni jméni byl
vytvoren zakladni kapital nastupnické spole¢nosti
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ve vysi 5 000, zbytek bude vykazan jako azio.

Varianta |

Tabulka nize ukazuje, jak bude vypadat zahajovaci
rozvaha néastupnické spolec¢nosti, pokud zvolime
metodu prevzeti Ucetnich hodnot a vykazani
ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku.

Odlozena danova pohledavka byla prevzata

od rozdélované spolecnosti, oceriovaci rozdil

k nabytému majetku nebyl do vypoctu odlozené
dané zahrnut.

Varianta ll

V dalsi varianté zvolime metodu individuélniho
znaleckého ocenéni nabytych polozek aktiv. U dluht
budeme predpokladat jejich prevzeti v plvodni
jmenovité hodnoté. V zahajovaci rozvaze bude
vykdzana i ochranna znamka, kterou vkladatel
nevykazoval, a goodwill. Nabyvana aktiva jsou ocenéna
znalcem, tedy redlnou hodnotou. U pohledavek

byly pfevzaty zakonné opravné polozky, které

vytvofila rozdélovana spolec¢nost. Zahajovaci rozvaha
nastupnické spolecnosti je uvedena nize.

Varianta |
Aktiva Brutto Korekce Netto _
Dlouhodoby hmotny majetek 8500 4500 4000 Zéakladni kapital 5000
Material 2000 500 1500 Azio 3000
Vyrobky 1000 1000 Vlastni kapitdl 8000
Pohledéavky za odbérateli 1000 300 700 Dodavatelé 400
Penize 700 700 Dlouhodoby bankovni Gvér 3500
Odlozena danova pohledavka 252 252 Zékonn,é rezerva ha opravy dlouhodobého 700
hmotného majetku
:“:'e‘;:’:" rozdilknabytému .o, 0 5948 |Ucetnirezerva 1500
Dluhy celkem 6 100
Aktiva celkem 19 400 5300 14100 |Pasivacelkem 14100
Varianta Il
Aktiva Brutto  Korekce  Netto |Pasva |
Dlouhodoby nehmotny 3000 3000 |Zzéakladnikapital 5000
majetek — ochrannd zndma
Dlouhodoby hmotny majetek 6 000 6000 |[Azio 2202
Materidl 1500 1500 | Vlastni kapitdl 7202
Vyrobky 1000 1000 |Dodavatelé 400
Pohledévky za odbérateli 1000 300 700 | Dlouhodoby bankovni uvér 3500
Penize 700 700 ﬁ?’rl](gtr:]r;]roerz]’]e;}/:tsj opravy dlouhodobého 700
Goodwill 1200 1200 |Ucetnirezerva 1500
Odlozeny danovy zavazek 798
Dluhy celkem 6 898
Aktiva celkem 14 400 300 14100 [Pasiva celkem 14100




Vypocet odlozené dané

Do odloZzené dané byly zahrnuty nové vykazané
realné hodnoty aktiv a pfevzaté dafiové hodnoty.
Goodwill nebyl do vypoctu odloZzené dané zahrnut.

Dlouhodoby

nehmotny majetek 3000 0 (-) 3000 (2)
Dlouhodoby hmotny

majetek 6 000 3200 (-) 2800 (2)
Material 1500 2 000 500 (P)
Ucetni rezerva 1500 0 1500 (P)
Saldo (-) 3800 (2)
Odlozeny danovy

zavazek 21 % 798

Danové souvislosti vyclenéni

Zé&kon o danich z pfijmu v roce 2024 nezakomponoval
pojem ,vyclenéni” do svych ustanoveni v § 23a nebo
§ 23¢, takze musime vychazet z téchto ustanoveni

a aplikovat je na tento typ premény. Je tedy otazkou,
zda budeme moci vychazet z ustanoveni § 23c, které
fesi rozdéleni jen pro rozstépeni a odstépeni. Pro
Ucely rozdéleni je zde uvedeno pravidlo, Ze ,spolecnici
rozdélované spolec¢nosti zpravidla nabudou podil

v ndstupnickych obchodnich korporacich pfi rozdéleni

s pfipadnym doplatkem na dorovndni”. Pfi vy¢lenéni
tento podil nabyva rozdélovana spolecnost. Takze se
naskyta spise moznost postupovat dle § 23a, ktery
plati na pfevod obchodniho zédvodu.

Dale tedy budeme pouzivat ustanoveni § 23a, pokud
je pfedmétem vyclenéni ¢ast obchodniho zavodu
nebo cely obchodni zdvod, a ostatni ustanoveni
zakona o danich z pfijmQ, pokud je vyclenéno pouze
samostatné aktivum. Z definice § 23a odst. 1 citujeme
definici, kterd je dostatec¢né priléhava i pro vyclenéni:
.Prevodem obchodniho zdvodu na obchodni korporaci
se pro ucely tohoto zdkona rozumi postup, pFi kterém
obchodni korporace prevddi bez toho, aby zanikla

(ddle jen ,prevddejici obchodni korporace”), obchodni
zdvod na jinou obchodni korporaci (ddle jen ,prijimajici
obchodni korporace”) tak, Ze za prevedeny obchodni
zdvod ziskd prevddéjici obchodni korporace podil

v pfijimajici obchodni korporaci nebo se zvysi jeji vklad
do zdkladniho kapitdlu prijimajici obchodni korporace.”

Pohled rozdélované spolecnosti
Z pohledu rozdélované spolecnosti se jako

nejdulezitéjsi otazka jevi stanoveni nabyvaci ceny
podilu na nové vzniklé spole¢nosti.

V dubnu 2025 byl pfedlozen Koordinac¢nimu

vyboru pfispévek 624/30.04.25 Rozdéleni vyclenénim
obchodniho zdvodu a obchodniho podilu z hlediska
ZDP, ktery se této problematice vénuje.V tomto
prispévku jsou rozebirdny v podstaté tii situace
mozného stanoveni nabyvaci ceny podilu, ktery
vznikne u rozdélované spolecnosti po vy¢lenéni ¢asti
jejiho jméni.

Pokud bude dochazet k rozdéleni vy¢lenénim &asti
jméni rozdélované spolec¢nosti, kterou predstavuje
obchodni zavod, a rozdélovand spolecnost bude
postupovat dle § 23a ZDP, bude u ni (dafiovd) nabyvaci
cena podilu v pfijimajici spole¢nosti stanovena dle

§ 23a odst. 2 ZDP, tj. jako cena pfevedeného
obchodniho zévodu, jak byl ocenén pro nepenézity
vklad podle zvlastniho pravniho predpisu.

Specialnim pfipadem je Gprava dle § 23a odst. 2 ZDP
pro prevod obchodniho zdvodu na korporaci, kde je
mozno stanovit nabyvaci cenu na Urovni znaleckého
ocenéni vlozeného zavodu. Pro pfesnost citujeme:
~Nabyvaci cenou podilu v prijimajici obchodni korporaci
je cena prevedeného obchodniho zdvodu, jak byl
ocenén pro nepenéZzity vklad podle zvldstniho prdvniho
predpisu, v ostatnich pripadech cena uréend podle
prdvniho predpisu upravujiciho oceriovdni majetku.”

Skutecnost, Ze v pripadé postupu podle § 23a ZDP
se (dariova) nabyvaci cena stanovi dle § 23a

odst. 2 ZDP, a nikoliv podle § 24 odst. 7 ZDP, vyplyva
jiz z ptispévku koordina¢niho vyboru ¢. 180/27.06.07
Prevod podniku nebo jeho samostatné cdsti

na spolecnost.

Pokud bude rozdélovana spole¢nost vycleriovat
podil, ktery pfedstavuje vétsinu hlasovacich prav
jiné obchodni korporace dle § 23b ZDP, bude
(danovou) nabyvaci cenou jejiho podilu v pfijimajici
spole¢nosti dle § 23b odst. 3 ZDP hodnota, jakou mél
vyclenovany podil v okamziku vyclenéni.

Pokud bude rozdélovana spole¢nost vycleriovat ¢asti
svého jméni nepredstavujici ani obchodni zéavod,

ani podil, bude nabyvaci cena ziskaného podilu

na nastupnické spolec¢nosti stanovena dle § 24 odst. 7
pism. b) bod 2. ZDP ve vysi (dariové) zlistatkové ceny
vyc¢lenéného hmotného majetku a ucetni hodnoty
ostatniho vy¢lenéného majetku.

Dalsim dUlezitym meznikem je okamzik, kdy za¢ina
bézet Casovy test pro vznik materské a dcefiné
spolecnosti, ktery budeme chtit pouzit pro
osvobozeni pfijm0 z prodeje podilu na nové vzniklé
spole¢nosti. Timto okamzikem neni rozhodny den



vyclenéni, ale az okamzik pravnich Gcinkd, kdy
vznikne novd nastupnickd spole¢nost. Od tohoto

okamziku vznika pravni propojeni matefské a dcefiné

spolecnosti.

Pohled nastupnické spolecnosti

Nastupnicka spole¢nost nabyva aktiva vkladem, takze
je nutno pro danové posouzeni vychazet z ustanoveni

§ 23a ZDP pro obchodni zavod nebo jeho &ast,
pfipadné z jinych ustanoveni ZDP pro jednotliva
aktiva.

Pro nas piiklad, ktery prochazi timto ¢lankem, bude
dllezité ustanoveni § 23a odst. 5, které umoznuje,

aby pfijimajici obchodni korporace pfevzala zakonné

rezervy a opravné polozky souvisejici s prevedenym
obchodnim zavodem. Jedna se o zdkonné opravné
polozky k pohleddvkam za odbérateli a zdkonnou
rezervu vytvofenou dle § 7 zdkona o rezervach.
Nastupnicka korporace mUze pokracovat v jejich
tvorbé ¢i zruseni stejné, jako by postupovala
rozdélovand korporace.

Pro jednotliva aktiva je nutno hledat prislusnou
Upravu v zadkoné o danich z pfijm0. Pro nds

pfiklad mizeme sahnout po polozce material,
kterd byla u rozdélované spole¢nosti vykazana

v hodnoté 2 000, byla vytvofena ucetni opravna
polozka 500 a nastupnicka spole¢nost prevzala

ve varianté | pdvodni hodnotu 2 000 i opravnou
polozku, ve varianté Il pak znalecké ocenéni ve vysi
1500 (které vychazelo z ucetni hodnoty plvodniho
vlastnika). Pro dariové ucely bude v pripadé prodeje
materidlu nebo jeho spotfeby vyuzito ustanoveni
§ 24 odst. 11 ZDP. Dle tohoto ustanoveni Ize

za danovy vydaj uplatnit hodnotu materialu
evidovanou v Ucetnictvi u rozdélované korporace
pred ocenénim tohoto majetku redlnou hodnotou.
Hodnotu majetku evidovanou v Ucetnictvi

u rozdélované korporace lIze zvysit o pfipadné
opravné polozky vytvorené k uvedenému majetku,
jejichZ tvorba nebyla pro danové ucely vydajem
(ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pFijma.
V nasem pripadé tedy bude danové uznatelnym
nakladem pfi spotfebé materidlu vykazana ¢astka
2 000.

Pro hmotny majetek plati povinnost pokracovat

v zapocatém odpisovani dle § 30 odst. 10 ZDP.

U nehmotného majetku vyjdeme z ustanoveni § 24
odst. 2 pism. v). U nehmotného majetku nabytého
pfeménou jsou Ucetni odpisy vydajem (nakladem)
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u nastupnické obchodni korporace jen do vyse
zUstatkové ceny evidované u rozdélované obchodni
korporace ke dni pfedchézejicimu rozhodny den
pfemény bez vlivu ocenéni redlnou hodnotou, a to
za podminky, Ze bylo mozné uplatriovat odpisy

z tohoto nehmotného majetku u rozdélované
obchodni korporace podle tohoto ustanoveni.

V nasem pripadé rozdélovana spole¢nost ochranou
znamku pfed rozhodnym dnem nevykazovala,
nelze tedy uplatnit zadné darfiové odpisy z tohoto
nehmotného majetku.

Zaveér

PredloZeny ¢lanek komplexné predstavuje novy
institut vyclenéni, zavedeny novelou zdkona

o preméndch obchodnich spole¢nosti a druzZstev.
Vysvétluje jeho pravni ramec, klicové odlidnosti

od klasickych forem rozdéleni, jako jsou odstépeni
a rozstépeni, a popisuje postupy, které rozdélovana
i nastupnicka spole¢nost museji dodrzet. Vyclenéni
je charakteristické tim, Ze podil na nastupnické
spolecnosti ziskava rozdélovana spolecnost sama,
nikoliv jeji spolecnici.

V Ucetni ¢asti se ¢lanek zamértuje na praktické
dopady vyclenéni, zejména na obsah zahajovaci
rozvahy rozdélované a nastupnické spolec¢nosti

a ocenéni vzniklé finan¢ni investice. Diskutuje se
zde i pfipravovana interpretace Narodni ucetni
rady k dopadlm rezerv, opravnych polozek

a odlozenych dani na oceriovani ziskané finan¢ni
investice. Prakticky pfiklad vy¢lenéni obchodniho
zavodu ukazuje rlizné varianty Ucetniho zobrazeni,
véetné prace se znaleckym ocenénim a jeho

vlivu na vykazovani aktiv a pasiv u nastupnické
spole¢nosti.

Z pohledu dani ¢lanek upozoriiuje na absenci
specifickych ustanoveni pro vyc¢lenéni v zakoné

o danich z pfijmud a doporucuje aplikaci pravidel
urcenych pro pfevod obchodniho zadvodu. Pozornost
je vénovana otazkam stanoveni nabyvaci ceny podilu,
uplatnéni danovych odpisli a zachovani dariovych
rezerv a opravnych polozek. Clanek tim zd(razriuje, ze
spravné pravni, ucetni i dariové uchopeni vyclenéni
je klicové pro bezchybné provedeni této nové formy
pfemény.

Cldnek je zpracovdn jako jeden z vystupti vyzkumného
projektu Fakulty financi a tcetnictvi VSE Praha, ktery je
realizovdn v rdmci instituciondlni podpory VSE IP100040.



Nejcastejsi chyby pri preménach
spolecnosti z pohledu praxe
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Mgr. Ing. Daniela Dvorakova
je advokatkou a spoluzakladatelkou advokatni kancelare AVENTAS. Specializuje se
primarné na projekty zaraditelné do oblasti obchodniho prava, u nichz mlze uplatnit
skloubeni pravnich a ekonomickych poznatki ziskanych pfi studiu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a Vysoké skoly ekonomické v oboru Zdanéni a dariova politika a dale
v praxi pfi plsobeni v advokatnich kancelafich. Nej¢astéji se vénuje transakénimu
poradenstvi, pfeménam, strukturacim majetku obecné a rovnéz svérenskym fondtim.

Pfremény obchodnich spole¢nosti
predstavuji pro podnikatelskou

sféru uzite¢ny zpUsob, jak flexibilné
reagovat na riznorodé potreby, které
mohou v podnikatelském Zivoté
spole¢nosti nastat, at uz se jedna

o potiebu zménit vnitini strukturu
spolecnosti, strategii jejiho rozvoje,
nutnost zmény vlastnickych vztahu i
ekonomické okolnosti. Pfeména muze
byt vhodnym fesenim pfi generacni
obméné, vystavbé holdingovych
struktur, vstupu investora i pfi
restrukturalizaci v krizovych situacich.
Zaroven ale kazda preména predstavuje
vyznamné formalizovany proces,
ktery vyzaduje dukladnou pfipravu

a precizni provedeni vsech kroku

v souladu s pravni upravou. Ackoli
zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstevy,
poskytuje pomérné podrobny rdmec,
praxe opakované ukazuje, Ze i drobna
pochybeni, k nimz nezfidka dochazi,
mohou mit pro spole¢nosti zasadni
dopady. Pfeména se tak muze nahle
zmeénit z uzite¢ného nastroje k rozvoji
spolecnosti na no¢ni mlru ohrozujici jeji
dosavadni fungovani.

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na rizikové faktory,
na které Ize v priibéhu procesu vnitrostatni premény
narazit. Za tim ucelem na nasledujicich fadcich
naleznete 13 chyb, ke kterym pfi realizaci vnitrostatni
prfemény nejcastéji dochazi, spolecné s nastinénim
jejich praktickych dasledk.
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Nespravna identifikace nemovitych
véci v projektu premény

Projekt pfemény je stéZejnim dokumentem
vyhotovovanym v rdmci pfemény. Projekt pfemény
vymezuje zakladni rdmec kazdé jednotlivé pfemény
a viechny jeji faktické aspekty a pravni nalezitosti.
Zaroven logicky plni informacni funkci tim, Ze slouzi
jako podklad pro osoby, které mohou byt prfeménou
dotceny, zejm. spolec¢niky, zaméstnance a véfitele
spole¢nosti zucastnéné na preméné, ale také pro
rejstiikovy soud, notare a spravni organy. Kvalita

a Uplnost projektu maji pro bezproblémovy pribéh
pfemény zasadni vyznam. Naopak chyby v projektu
mohou byt pro realizaci pfemény fatalni. Mohou mit
za nasledek az neplatnost pfemény nebo zamitnuti
jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku ze strany
rejstiikového soudu nebo notére.

S pfipravou projektu muze byt
spojena celd fada moznych pochybeni.
Jednou z opakovanych chyb v praxi
je nedostatecna nebo nespravna
identifikace nemovitych véci jakoZzto
majetku, ktery disledkem prfemény,
nejcastéji rozdéleni, prechazi na jinou
obchodni spole¢nost.V pfipadech
téchto premeén je vzdy nutné uvést

v projektu premeény vsechny nemovité
véci tak, aby bylo jednoznacné
ziejmé, ktera konkrétni nemovita

véc prechazi na kterou nastupnickou
spolecnost, a zaroven byly dodrzeny
pozadavky zakona ¢. 256/2013 Sb.,

o katastru nemovitosti (katastralniho
zakona), a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,,

o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlasky). Disledkem nejasné nebo
nespravné identifikace nemovitych
véci v projektu premény muize byt
nejistota ohledné vlastnickych prav

k predmétné nemovité véci, ktera
muze zkomplikovat napft. hloubkovou
provérku pfi prodeji spole¢nosti,

a v krajnim pfipadé az odmitnuti
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zapisu zmény vlastnika nemovité véci
ze strany katastralniho uradu.

Navrh na vklad prava nového vlastnika nemovité
véci do katastru nemovitosti je spolecné s projektem
premény, ktery je pro tyto ucely vkladovou listinou,
podavan az po uc¢innosti pfemény (tj. po jejim
zapisu do obchodniho rejsttiku). V pfipadé, ze
katastralni ufad vyhodnoti identifikaci nemovité
véci v projektu pfemény jako nedostate¢nou nebo
chybnou, ve vétsiné pfipadud nelze takovou chybu

v ramci probihajiciho vkladového fizeni napravit.

Jiz publikovany a schvaleny projekt pfemény totiz
nelze zadnym zpGsobem ménit ani doplfiovat.
Katastralnimu uradu pak nezbyde nez vklad
odmitnout. Jedinou moznosti, jak dojit k finalnimu
pozadovanému stavu, v téchto pfipadech casto byva
realizace nové premény.

Precizni a pravné bezvadna identifikace nemovitych
Véci, jez maji prejit na ndstupnickou spole¢nost,

v projektu pfemény je naprosto klicova, jelikoz
pfipadné nedostatky mohou vést k vyznamnym
praktickym komplikacim a jejich naprava byva casové
i finan¢né narocna.

Zapomenuté casti prechazejiciho
jméni

Do stejné skupiny nedostatkd, do které patii

i popsana nespravna identifikace nemovitych

véci v projektu pfemény, Ize zafadit také nedplné
uvedeni majetku, ktery v disledku premény prechazi
na nastupnickou spoleénost, v projektu pfemény.
Nejcastéji se jedna o situaci, kdy je pfi pfipravé
projektu opomenuta soucast nebo prislusenstvi
prechézejici véci, pfipadné samostatna véc, kterd viak
s prechazejicim majetkem funk¢né souvisi a z hlediska
Ucelu premény je zamyslen rovnéz jeji pfechod

na nastupnickou spole¢nost. Pfikladem mohou byt
solarni panely umisténé na stieSe domu, drobné
vedlejsi pozemky tvofici funkéni celek s hlavnimi
prechazejicimi nemovitostmi, vybaveni nebo jiny
drobny majetek vyuzivany v rdmci prechazejiciho
nemovitostniho celku nebo tfeba pravo stavby, které
pravné neni soucasti prechazejiciho pozemku.

V nékterych pfipadech se nejedna o fatalni pochybeni,
jelikoz prechod pfislusenstvi nebo soucasti véci lze
dovodit na zakladé pravnich ustanoveni a jejich
vykladu, napf. ve smyslu ustanoveni § 510

odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.



Pfesto viak m(iZe neuplnd identifikace veskerého
prechdazejiciho majetku vyvolat pochybnosti, zda
konkrétné neuvedena véc presla do vlastnictvi
nastupnické spolecnosti nebo z pravniho hlediska
zUstala ve vlastnictvi spolecnosti rozdélované.

Stejné jako u predchozi vady projektu pfemény

i v tomto pfipadé plati, Ze projekt pfemény nelze
nijak retroaktivné ménit, jestlize dotéena pfeména
v navaznosti na své schvaleni v souladu se zakonem
o preméndch a zapis do obchodniho rejstiiku jiz
nabyla ucinnosti. Pokud tedy prechod vlastnictvi
majetku na nastupnickou spole¢nost nelze nijak
dovodit ani vykladem, nezbyvé nez se opét uchylit
k realizaci nové pfemény, pfipadné provést uplatny
¢i bezuplatny prevod majetku mezi pfisluSnymi
spole¢nostmi, s ¢imz vSak budou zpravidla spojeny
danové dasledky.

Opomenuti povinnosti souvisejicich
s prijatou dotaci

Kazda spolecnost, kterd zamysli svou Gcast

na preméné a je zaroven pfijemcem dotace,
investi¢ni pobidky nebo jiné formy vefejné podpory,
ma ve vztahu k poskytovateli vefejné podpory radu
povinnosti. Typicky se jedna o povinnost informovat
0 zamyslené pfeméné nebo povinnost pozadat
poskytovatele o pfedchozi souhlas s realizaci
pfemény. Konkrétni podminky a povinnosti jsou
obvykle stanoveny v dota¢nich podminkach,

ve smlouvé nebo rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Opomenuti dotace a souvisejicich povinnosti pfi
pfipravé a realizaci pfemény predstavuje pochybeni,
které muUze mit pro spolecnost velmi zavazné pravni
a financni dasledky. Presto se jedna o chybu, ktera se
v praxi neobjevuje zcela ojedinéle. Pomérné snadno
dojde k zapomenuti na drobnou dotac¢ni podporu
pfijatou napf. v souvislosti s pofizenim automobilu
nebo s doplnkovymi ¢innostmi spolec¢nosti, které
nejsou hlavnim predmétem pozornosti pfi pfipravé
premény. Nebo byla dotace obdrzena jiz pred delsi
dobou, ale presto jesté neuplynula doba udrzitelnosti.
Zéroven mUze v praxi dojit k situaci, kdy samotna
prfeména je sice poskytovatelem schvélena, ale
nasledkem ned(isledné pfipravy dojde po uc¢innosti
premény k poruseni dota¢nich podminek, napf.

z dUvodu poruseni Ucelu vyuziti majetku pofizeného
z verejné podpory, nedodrzeni ekonomickych
vysledkl nebo jinych finan¢nich ukazatelt nebo
zmény vlastnické struktury.

V nékterych pfipadech je mozné chybu napravit
opozdénym oznamenim nebo dodate¢nym
schvalenim pfemény. V horsim pfipadé viak mlze
byt provedeni premény bez pfedchoziho souhlasu
poskytovatele kvalifikovano jako poruseni dotac¢nich
podminek sankcionované kracenim dotace ¢i
dokonce povinnosti dotaci vratit, pfipadné ztratou
naroku na jeji cerpani. Z toho dlivodu je naprosto
klicové zohlednit existenci dotace i souvisejici pravni
vztahy vzdy jiz v iplném pocatku zdméru realizovat
preménu, adekvatné zpracovat projekt premény

a vcas zajistit souhlas poskytovatele, pokud to
podminky vyzaduiji.

Opomenuti povinnosti vyplyvajicich
z uvérovych smluv

Dalsi pomérné béznou a znacné rizikovou chybou

pfi realizaci pfemény je opomenuti povinnosti
vyplyvajicich z Gvérovych smluv. Uvérové smlouvy,
zejména uzavirané s bankovnimi institucemi, obvykle
obsahuiji celou fadu kovenant, jejichz poruseni muze
vést k zesplatnéni tvéru, jednostrannému odstoupeni
banky od smlouvy nebo vzniku néroku na uhradu
smluvnich pokut. V souvislosti s provedenim pfemény
byva kritickym bodem zejména zména osoby dluznika,
prechod zavazk(l z ivérové smlouvy na nastupnickou
spolec¢nost, ale také zména vlastnické struktury
spole¢nosti i jejiho majetku, které mohou byt
povazovany za podstatnou zménu okolnosti.

Pokud ma v rdmci pfemény dojit k pfechodu prav
nebo povinnosti vyplyvajicich z Gvérové smlouvy,

je potieba v projektu premény tyto Uvérové

vztahy a souvisejici prava a povinnosti dikladné
identifikovat. Vedle toho je vhodné i v pfipadé,

kdy uvérovy vztah neni pfeménou pfimo dotcen,
analyzovat uvérovou dokumentaci a komunikovat
zamér realizace premény s véfitelem, pfipadné si
vcas vyzadat jeho souhlas. V opacném piipadé muze
pfeména vést k poruseni smluvnich povinnosti

a ohrozit stabilitu financovani spole¢nosti zic¢astnéné
na preméné.

Opomenuti existujicich smluvnich
vztahti (change of control klauzule)

V ramci skupiny pochybeni, které prameni

z nedostatecné analyzy vztah(, zavazk( a povinnosti
dopadajicich na spole¢nost v souvislosti s pfipravou
pfemény, je nutno upozornit rovnéz na opomenuti



zavazkl plynoucich z ostatnich smluvnich vztaht
(vedle dotacnich a uvérovych). B&Zznou komplikaci

v této oblasti byvaji tzv. change of control klauzule.
Rada obchodnich smluv, zejména v oblasti dodavek
zbozi nebo sluzeb, fransiz, distribuce, najma, leasingu
Ci IT sluzeb, obsahuje ustanoveni, podle nichz zména
kontroly nad spole¢nosti nebo jeji pieména zaklada
pravo druhé smluvni strany smlouvu vypovédét,
odstoupit od ni, poZzadovat dodate¢né zajisténi nebo
Uhradu smluvni sankce. V extrémnich pfipadech
muze byt pifeména dokonce povazovana za poruseni
smlouvy.

Tyto klauzule nejsou vzdy jednoznacné pojmenovany,
a proto je nutné pfi pfipravé premeény provést detailni
revizi klicovych smluv. Vedle change of control
klauzuli je vhodné v souvislosti s prfeménou vzit

v Uvahu i obchodni aspekt smluvnich vztaht a mozna
reputacni rizika. Absence dostate¢né komunikace
dlvodl pfemény s obchodnimi partnery mize sama
o sobé vyvolat zbyte¢nou paniku nebo nejistotu
ohledné stability predmétného smluvniho vztahu

na strané obchodniho partnera. Nezbytnou soucasti
tohoto procesu by méla byt pravni analyza rizik,
komunikace se smluvnimi partnery a pfipadné ziskani
jejich souhlasu nebo vyslovného vzdani se prav
plynoucich z change of control klauzule. Opomenuti
téchto aspektl mlze vést k necekanym vypovédim
dllezitych smluy, ztraté obchodnich vztahl nebo
dokonce vzniku povinnosti nahradit Skodu.

Pochybeni viici zaméstnanciim

Citlivou skupinou chyb, k nimz pfi provadéni pfemény
dochazi, jsou pochybeni vic¢i zaméstnancim. Prava

a povinnosti z pracovnépravnich vztahd mohou byt
stejné jako jiz zmiriovany majetek nebo smluvni
vztahy soucast jméni pfechazejiciho na nastupnickou
spolecnost. Vsechna prava a povinnosti z pracovniho
poméru pak pfechazi na nového zaméstnavatele

v den ucinnosti pfemény. V takovém pfipadé je nutné
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zaméstnance ddkladné a v¢as informovat o ddvodu
a okolnostech pfemény a jejich souvisejicich pravnich
narocich.

Dulezitym aspektem je moznost zaméstnancl
ukoncit pracovni pomér s narokem na odstupné,
pokud k tomu dojde v obdobi do dvou mésict

od ucinnosti pfemény a s odlivodnénim podstatnym
zhorsenim pracovnich podminek v souvislosti

s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah(.

Opomenuti informac¢ni povinnosti mize nejen
poskodit vztahy se zaméstnanci, ale i podkopat
dlvéru v proces premény a financni stabilitu
zaméstnavatele. Spravna a v€asna komunikace se
zaméstnanci, ktefi mohou ovlivnit stabilitu a chod
spole¢nosti, je klicova pro hladky pribéh premény.
Pochybeni v této oblasti mohou mit za nasledek
ztratu klicovych zaméstnancd, ale i zbytecné pravni
spory nebo finanéni naklady v podobé odstupného.

Nezverejnéné upozornéni
na internetové strance

V praxi ¢astym formalnim nedostatkem v fetézci
procesnich krokd sméfujicich k realizaci premény je
nezvefejnéni upozornéni pro véritele, zaméstnance
a spolecniky na jejich prava v souvislosti s pfeménou
na internetové strance spolec¢nosti. Ackoliv se

na prvni pohled jedna o drobny nedostatek, mlze
vést k zadsadni procesni komplikaci ohrozujici
dokonceni celé pfemény.

Zéakon o pfeménach uklada kazdé spole¢nosti
Ucastnici se premény, kterd ma své internetové
stranky, povinnost zvefejnit upozornéni na prava
dot¢enych osob nejméné jeden mésic pred
rozhodnutim o schvaleni pfemény, a to i v pfipadé,
ze je projekt pfemény spolu s upozornénim ukladan
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Smyslem této
zakonné povinnosti je zajisténi transparentnosti
procesu a ochrany prav dotéenych osob. V praxi se
na ni véak zapominag, a to predevsim v pfipadech, kdy
spole¢nost svou internetovou stranku sice zridila, ale
prakticky ji nevyuziva, nebo v pfipadech akciovych
spolecnosti, které musi vlastni internetovou

stranku zfizovat povinné dle zdkona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon

o obchodnich korporacich), fakticky tak viak neucini.

Rejstfikovy soud nebo notaf v takovém pripadé
odmitne zapis premény z dlivodu nesplnéni



zakonnych ndlezitosti, pficemz naprava je mozna az
po spravném zvefejnéni a ubéhnuti zakonné mési¢ni
Ihdty. To mUze zpUsobit zdrzeni celého procesu
premény, zvyseni ndkladd a naruseni planovanych
obchodnich transakci. Prestoze jde o formalni
povinnost, jeji opomenuti miva velmi praktické

a nepfijemné dopady.

Zmeskani lhity pro zapis premény

Dle zakona o pfeméndach musi byt ndvrh na zapis
pfemény do obchodniho rejstfiku podan nejpozdéji

do 12 mésict ode dne, k némuz ma pfeména dle
projektu Gcetni Ucinky, tedy od tzv. rozhodného dne.
Pokud k podani navrhu v této lhaté nedojde, projekt
prfemény se ze zakona zrusuje a preména se neprovede.

Tato situace znamena zmareni vétsiny pfipravnych
krok( a vynaloZenych nakladud a zpravidla nutnost cely
proces opakovat véetné schvaleni nového projektu.
Zmeskani zakonné lhity pro podani navrhu na zapis
premény je velmi zavaznym pochybenim, pfesto

v praxi ne zcela ojedinélym. K tomuto pochybeni
dochazi napfiklad pfi prodleni s vyhotovenim nebo
doplnénim podklad(, ¢asto napt. Gcetnich vykaz(
potiebnych k pfeméné (tj. kone¢nych Ucetnich zavérek
a zahajovacich rozvah). Nebo v souvislosti s jinym
procesnim pochybenim, v jehoz disledku dojde

k ¢asovym pritahGm, typicky jde o nespravné nebo
neuplné splnéni informacni povinnosti (viz jiz popsané
nezverejnéni upozornéni pro véfitele, zaméstnance

a spole¢niky). Casové hledisko tak pfedstavuje dalsi
aspekt premény, ktery je zapotiebi vzit v potaz idedlné
jiz na samém pocatku planovani pfemény, a vénovat
mu dostate¢nou pozornost.

Rozhodny den pied vznikem
zucastnéné spolecnosti

Z hlediska ¢asu lze pfi planovani pfemény chybovat
také pfi uréeni rozhodného dne. Rozhodny den

je v ramci realizace pfemény zasadnim milnikem,
jelikoZ k rozhodnému dni se stava pfeména
ucinnou z Ucetniho hlediska. Od tohoto dne jsou

na spole¢nost zuc¢astnénou na pfeméné kladeny
specifické povinnosti, které by spole¢nost logicky
nemohla splnit, pokud by k rozhodnému dni

dosud neexistovala. Z toho diivodu novela zakona
o pfeméndch, ktera se stala ic¢innou k 19. ¢ervenci
2024, vyslovné stanovila, Ze jako rozhodny den fuze
nebo rozdéleni nelze urcit den, ktery predchazi vzniku
zUcastnéné spole¢nosti.

V praxi maze dojit k takovéto chybé nejcastéji

pfi kopirovani starSich vzorovych dokumentt

k preméné nebo v disledku opomenuti zdkonnych
pravidel. Nespravné urc¢eni rozhodného dne,
které je v rozporu se zakonem o pfeménach, vede
k odmitnuti zapisu pfemény ze strany rejstfikového
soudu ¢i notare.

Chybéjici znalecké ocenéni

Zakon o pfeméndch stanovi konkrétni situace, v nichz
jsou zucastnéné spolecnosti povinny nechat ocenit
své jméni posudkem znalce. Konkrétné se jedna

o pfipady pfemén, pfi nichz dochazi ke vzniku novych
spolec¢nosti nebo ke zvyseni zakladniho kapitalu

s tim, Ze je ocenovano jméni, z néhoz je u nastupnické
spole¢nosti (at uz nové vznikajici nebo existujici)
tvoren zakladni kapital.

Tim spiSe, Ze tato povinnost nechat
ocenit prechazejici jmeéni pfi pfemeéné
neni univerzalni, mize dojit k jejimu
opomenuti. Absence znaleckého
posudku v pfipadé, kdy je jeho
vyhotoveni ze zdkona povinné,
znamena nesplnéni zakonnych
nalezitosti pro dokonceni premény.

V tomto ohledu se tak jedna o dalsi
pochybeni, které muze byt pro
uspésnou realizaci premeény kritické.
V lepsSim pfipadé ma zucastnéna
spolecnost po zjisténi nutnosti
vyhotovit znalecky posudek jesté
dostatek ¢asu tuto povinnost
dodatecné splnit.V horsim pfipadé

je zapis premény do obchodniho
rejstiiku zamitnut, naprava z casového
davodu jiz neni mozna a cely
pfeménovy proces je nutné opakovat.
Z hlediska radné pfipravy premeény

je proto klicové peclivé posoudit, zda
zamysleny typ pfemény vyzaduje
znalecké ocenéni, a pfipadné jej vcas
zajistit.
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Pred lonskou novelou zdkona o pfeménach mohlo
dojit k pochybeni v souvislosti se znaleckym
ocenénim nejen jeho Uplnou absenci, ale také
nespravnym procesnim postupem pro urceni znalce,
ktery musel byt za timto ucelem jmenovan soudem.
Tento pozadavek na uréeni znalce vsak novela zdkona
o pfeméndch zrusila, znalec je od té doby vybiran
pfimo spolec¢nosti ze seznamu znalc(l vedeného
Ministerstvem spravedlnosti CR.

Neoznameni premény spravci dané

Jednou z ¢astych chyb pfi preméndch je opomenuti
povinnych ,administrativnich” ukond, pficemz jednim
z nich je i ozndmeni spravci dané dle § 23d ve spojeni
s § 233, 23b nebo § 23c zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z prijm0. Zucastnéna spolecnost, jakozto
danovy poplatnik, musi spravci dané oznamit zamér
realizace premény pred jejim uskute¢nénim. Jedna

se 0 pouhé oznameni, na které v praxi spravce dané
vétsinou nijak nereaguje, jeho opomenuti by vsak
mohlo poplatniklim zpUsobit zna¢né problémy.
Sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
urcuje zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti v{ci spravci dané nebude mit
za néasledek nemoznost uplatnéni vyhod stanovenych
pravé ustanovenimi § 23a az §23c zakona o danich

z piijma.

Samotné opomenuti ozndmeni se nechd povazovat
za chybu sice pochopitelnou, ale zbyte¢nou, protoze
poplatnik opomene deklarovat, ze bude pfi pfeméné
postupovat v souladu s platnymi predpisy. Takovéto
opomenuti by tedy mohlo byt ze strany spravce dané
vnimano jako vyzva k provéfeni celé transakce.

Nepokracovani danovych odpist

Provedeni pfemény ma byt dafové neutrdlni
transakci, coz plati i pro odpisy majetku, ktery

v dlsledku pfemény prechazi mezi spole¢nostmi
zucastnénymi na pfeméné. Typickym majetkem, ktery
byva v rdmci pfemén odstépovan, jsou nemovitosti
zafazené do 5. nebo 6. odpisové skupiny. Dle

zakona o danich z pfijm0 poplatnik v prvnim roce
odpisovani zatfidi majetek do pfislusné odpisové
skupiny a nasledné jej odpisuje. Odpisy je mozné
pozastavit nebo uplatnit pouze jejich ¢ast (pouze

u rovnomérnych odpisu), pfi preméné vsak nesmi
dojit k Zddnym zménam. Nastupnicka spole¢nost
prebira majetek véetné zatfidéni do skupiny, zplsobu
odpisovani a danové zlstatkové ceny, a to i v pfipadé,
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kdy dochazi v rdmci pfemény k pfecenéni majetku
znaleckym posudkem. Poplatnik pfi pfeméné nesmi
ménit ani zplsob odpisovani. Pokud u daného
majetku byl pouzity naptiklad zrychleny odpis, musi
tomu tak byt i nadale.

Nastupnicka spolecnost tak po preméné pokracuje

v jiz zapocatém danovém odpisovani majetku, ktery
na ni v rdmci pfemény presel. Situace, kdy toto pravidlo
neni dodrZeno, a misto toho je majetek po preméné
odpisovan napf. z vyssi danové z(istatkové ceny, nez
jakou evidovala rozdélovana spole¢nost, patfi mezi
chyby, ke kterym v souvislosti s procesem premény

v praxi neztidka dochazi. Takové pochybeni mlze mit
za nasledek doméreni dané ze strany spravce dané,

a to v¢etné povinnosti uhradit souvisejici sankce, jako
jsou uroky z prodleni ¢i pokuta za poruseni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dani.

Neprovedeni registrace k prislusSnym
danim

V souvislosti s provedenim pfemény dochazi ¢asto
také k opomenuti registrace zucastnéné spolecnosti
k pfislusnym danim.,Zakladni” registraci je registrace
k dani z pfijmu pravnickych osob, kterd byva
opomijena jen zfidka, a v souvislosti s prfeménou

je potfeba na ni myslet prakticky jen pfi realizaci
premény, pfi niz pfimo vznika nova nastupnicka

v vy

spolecnost. Problematictéjsi byva registrace k dani

z nemovitych véci, kterd je nutna v pfipadé, kdy

v ramci pfemény dochazi k prechodu nemovitych
véci. U této dané v praxi casto vznikaji nejasnosti
ohledné toho, ktera ze zicastnénych spolec¢nosti ma
podat danové pfiznani a zaplatit dan.

Dlvodem téchto nejasnosti je, ze pro
usporu nakladd a moznost vyuziti
standardni ucetni zavérky i v ramci
pfemény je preména velmi Casto
realizovana doprednou formou tak, ze
rozhodnym dnem a soucasné i dnem
zapisu premeény do obchodniho
rejstiiku je 1. leden. Jedna se o velmi
praktickou podobu premény, jelikoz pfi
ni nedochazi k ¢asovému rozdilu mezi
ucetnimi a pravnimi ucinky premény.

Z pohledu dané z nemovitych véci vsak



obcas nastane situace, ze katastralni
urad nezapiSe ucinnost prechodu
vlastnického prava k prechazejici
nemovité véci k 1. lednu tak, jak by bylo
pro preménu ze zdkona spravné, ale
jako den pravnich Gc¢ink( zapiSe az den
podani navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, kterym je vzhledem

ke statnimu svatku obvykle az 2. leden
nebo pozdéjsi. Zucastnéné spolecnosti
se pak musi vyporadat s otazkou, zda
pfislusné pfiznani k dani z nemovitych
véci poda jesté spolecnost rozdélovana
nebo jiz spole¢nost nastupnicka.

Zapomenuto byva mnohdy také na dan ze zavislé
¢innosti nebo srazkovou dan v pfipadé prechodu
zaméstnancl. Neobvyklé neni ani opomenuti
registrace k DPH, které je ve stanovenych pfipadech
povinné bez ohledu na planované aktivity
nastupnické spolec¢nosti. Dle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, je totiz osoba povinna

k dani platcem ode dne zapisu premény do vefejného
rejstfiku, pokud na ni pfi této pfeméné prechazi nebo
je prevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované
pravnické osoby, ktera byla platcem. Zakon tak

jasné stanovi, ze pokud na nastupnickou spole¢nost
prechdazi majetek ze spolecnosti, kterd je platcem
DPH, automaticky se takova nastupnicka spole¢nost
stava sama platcem, a to ode dne zapisu pfemény

do obchodniho rejsttiku. | presto je nastupnicka
spole¢nost povinna podat ke spravci dané registraci,
a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne zapisu pfemény
do obchodniho rejstriku.

Na povinnost registrace k DPH, ale i samotny
automaticky vznik platcovstvi DPH se v praxi
zapomina relativné ¢asto. Castokrat byva predmétem
pfemény pouze pfechod nemovitych véci

na nastupnickou spolecnost, pficemz jejich prondjem
je dle zakona o dani z pfidané hodnoty osvobozen
od dané bez néroku na odpocet. Pokud tedy dojde
napfiklad k odstépeni nemovitych véci ze spolecnosti,
kterd provozuje vice podnikatelskych aktivit a je
platcem DPH, je nezbytné nastupnickou spole¢nost
registrovat k DPH a postupovat dle platnych pravnich
predpist, a to i v pfipadé, ze bude podavat pouze tzv.
nulova pfiznani.

Opomenuti provést registraci k dani, k niz je
spole¢nost zUcastnénd na pfeméné ze zakona
povinna, muze vést k ulozeni pokuty za nesplnéni
registra¢ni povinnosti, k doméreni dané v¢etné
pfislusného penale a urokt z prodleni. Z finan¢niho
hlediska mize zapomenuti na automaticky vznik
platcovstvi k DPH pro nastupnickou spole¢nost
znamenat velmi vyznamnou komplikaci vzhledem
k doméreni DPH zpétné ze vsech transakci

v souladu se zédkonem ode dne ucinnosti
premény.

Zaveér

Preména obchodni spole¢nosti predstavuje naro¢ny
komplexni proces, ktery mUize posilit vnitini
strukturu a rozvojovou strategii spole¢nosti, oviem
pouze za predpokladu, Ze je proveden spravné pri
splnéni viech nalezitosti, které jsou na néj pravnim
fadem kladeny. Kazda pfeména by méla byt
vnimana jako komplexni projekt, jehoz Gspéch zavisi
na souhfe pravnich, ekonomickych a organizacnich
faktora. Klicovym predpokladem uspésné premény
je predchozi disledna analyza vsech aspektt
spolecnosti, véasna identifikace potencialnich rizik
a peclivé naplnéni veskerych zakonnych pozadavkd,
smluvnich zavazk( a informacnich povinnosti.

Praxe dlouhodobé ukazuje, Ze i zdanlivé drobna
pochybeni v planovani, pfipravé nebo realizaci
pfemény mohou mit zavazné pravni, finan¢ni

i reputacni dUsledky. V tomto ohledu tak Ize jediné
doporucit, aby se zdjemci o realizaci pifemény
obratili na odborniky, ktefi maji s preménami
praktické zkusenosti a dokazi cely proces provést
bezpecné a efektivné.
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Zneuziti prava

Mgr. Tereza Sladkova
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vystudovala prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, pficemz se

zamérovala na oblast spravy dani, a to véetné ro¢niho studia ve Finsku. Po kratké
zastavce v advokacii nastoupila na pozici metodika spravy dani na Specializovaném
finan¢nim Uradu, kde pUsobi dodnes. Je také lektorkou, prisedici a zastupitelkou.

Zneuziti prava v oblasti danového
prava je situaci, kdy danovy subjekt
formalné naplni podminky pro aplikaci
urcité pravni normy, avsak dosahne
tim vysledku nedovoleného, tj. ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem
a Ucelem danového predpisu. Timto
svym jednanim pak poskodi stat, jelikoz
ve svém dusledku dojde ke snizeni
pfijmu statniho rozpoctu. Takové
jednani je zakazano, pokud je vedeno
za prevazujicim (hlavnim) ucelem
ziskani dariové vyhody.

Zneuziti prava, resp. princip zakazu zneuZziti prava je
neoddiskutovatelné otazka, na kterou jisté kazdy ¢len
odborné verejnosti zabyvajici se danovym pravem
v nedavné dobé narazil, at uz se jedna o osobu
ucetni, auditora, danového poradce ¢i ufedni osoby
spravce dané. Nutno si vsak uvédomit, Ze zneuziti
prava neni otazkou vyhradné i prevazné dafového
prava, ale v nadsazce se da zneuzit jakékoliv pravo,
resp. pravni norma. V oblasti dafiového prava viak
zneuZiti prava vzbuzuje celou fadu emoci, a to ne
vzdy pozitivnich.

Zéakladni a teoreticka vychodiska tohoto principu jsou
jednoznacéné otazkami pravni nauky, pficemz o nich
neni prekvapivé vétsiho sporu. Jinak fe¢eno, kazdy
pravnik vam dokaze vysvétlit, co je zneuziti prava,
pficemz za zneuziti prava se velmi zjednodusené da
oznacit aplikace pravni normy za jinym ucelem, nez
za jakym byla pfijata. Takové jednani pak nepoziva
pravni ochranu.

O zneuziti prava v oblasti prava danového je vsak
pofad vedena Ziva a nékdy az kontroverzni diskuze,
napf. zda bylo v minulosti viilbec mozné aplikovat
princip zdkazu zneuziti prava. Dnes je cilem autord
riiznych odbornych pojednani predevsim poskytnout
jasny navod, jak urcité situace posuzovat ¢i jakym
kroklim se v podnikani vyhnout. Nutno si vsak
uvédomit, Ze to, co je v jednom pfipadé posouzeno
jako jednoznacné zneuziti prava, lze v ptipadé
odlisného subjektu povazovat za zcela legitimni
jednani, pficemz jako odliSnost Ize toliko povazovat
uz jen velikost a Sifi podnikatelské ¢innosti urcité
osoby. Dostaneme-li se tedy v praxi do situace,

kdy mame posoudit, zda v konkrétnim pfipadé
doslo nebo muze dojit ke zneuziti prava, ¢i nikoliv,
musime skloubit znalosti konkrétni véci se znalostmi
ekonomickymi a pravnimi, a to zvlasté danovych
predpisu.

Jako pravnicka, jez vyruistala v rodiné plné ucetnich,
nebudu jisté prehanét, pokud si dovolim vychéazet

z faktu a jisté do jisté miry i ziednoduseni, Ze je
pravda odvéka, ze ¢isla a paragrafy nejdou dobre
dohromady. Pfedevsim pro praktikujici ucetni

a auditory tedy aplikace institutu zneuziti prdva ma
mnoha uskali. Jak tedy v praxi v¢as identifikovat riziko
zneuZiti prava?

Podstata pfipadu zneuziti prava, ve kterych hraje
roli i prvek pfemény obchodnich korporaci,
zasadné tkvi v tom, Ze byla vytvofena uméla
podnikatelskd struktura za prevazujicim ucelem
ziskani darfiové vyhody. Jinak fec¢eno, prevazujicim
ucelem a cilem (budouci) pfemény obchodni
korporace bylo ziskani dariové vyhody. Dochazi-

li tedy k pfeméné z raciondlnich ddvodi (napt.
odstépeni ¢asti podnikatelské ¢innosti, rozloZeni
podnikatelskych rizik, zména pravni Upravy, pfesun



sidla), podnikatelsky subjekt bude opravnéné cerpat

i pfipadné danové vyhody. Bude-li naopak provedena
pfeména prevazné za Ucelem ziskani darfové vyhody,
Ize hovof it o zneuziti prava.

Nakonec nesmime zapomenout na skute¢nost, ze
zneuZiti prava nema dopady jen do oblasti aplikace
danovych predpis(, tj. do prav a povinnosti, o nichz
je vedeno danové fizeni pred pfislusnym spravcem
dané. Pfipadnd existence zneuZiti prava ma mozné
dopady i do profesionalni a trestni odpovédnosti
zainteresovanych osob.

Obecna pravni vychodiska

Prestoze bylo zneuziti prava vyslovné upraveno az
v roce 2019 v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v u¢inném znéni (dale jen ,darovy rad”),
zabyvalo se jim jiz staré fimské pravo. K otazce, zda
Ize viibec pravo zneuzit, ¢i nikoliv, existuji obecné
dva pristupy. Prvni z koncepci vychazi z toho,

ze jakmile jsou naplnény podminky pro aplikaci
urcité pravni normy, nelze hovofit o zneuziti prava.
Druha koncepce vychazi z toho, Zze ,zneuZitim

prdva je chovdni zddnlivé dovolené, jimz md byt
dosazeno vysledku nedovoleného'” Jinak receno,

i presto, ze jsou naplnény formalni podminky pro
aplikaci pravni normy, tato pravni norma nebude
aplikovana, pokud byla aplikovana v rozporu s jejim
Ucelem. Tento pfistup je uplatiiovan na nasem
uzemi.

V soucasné dobé jsou v ramci jednotlivych statd
aplikovany oba pfistupy. Jinak fec¢eno, existuji
staty, které neuzndvaji princip zdkazu zneuziti
prava. Totozné jednani urcitého subjektu ¢i skupiny
subjektl tedy Ize posuzovat odlisné v jednotlivych
statech, procez tuto skutecnost je nutné zohlednit
zvlasté v pripadé tzv. nadnarodnich skupin.V ramci
evropského prostoru jednoznacné prevazuje
koncepce aplikujici princip zdkazu zneuziti

prava.

Zneuziti prava je na prvni pohled kontroverzni institut
a pro mnohé osoby téZko pochopitelné predevsim
diky svému zdanlivému vnitfnimu rozporu. Tento
zdanlivy vnitini rozpor ovéem neni otazkou cisté
teoretickou, ale otazkou, kterou si v riznych formach
jisté klade kazdy podnikatelsky subjekt. Pro¢ to
nemohu udélat, kdyZ mi to zakon dovoluje?

Nejvyssi spravni soud (dale jen,NSS”) aplikuje teorii

V. Knappa, ktery vychazi z aplikace obecného principu
lex specialis derogat generali (zvlastni zakon rusi
obecny). Jinak feceno, dle zékladniho pravidla plati,
ze jsou-li naplnény formalni podminky pro aplikaci
urcité pravni normy, lze tuto pravni normu aplikovat.
Zé&kaz zneuziti prava je pak pravidlem specidlnim,
které nam fikd, ze pravni normu nelze aplikovat,
pokud bude aplikovana v rozporu s jejim ucelem.

Zneuziti prava je déle do jisté miry definovano

i tim, Ze kromé nedovoleného vysledku je pravo
vykondano k ujmé nékoho jiného nebo k ijmé
spolecnosti. Princip zdkazu zneuziti prava je chapan
jako materialni korektiv nespravedInosti?, které
vznikaji formalni aplikaci pravnich predpist. NSS
obecné zneuziti prava definuje jako situaci, ,kdy
nékdo vykond své subjektivni prdvo k neodiivodnéné
ujmeé nékoho jiného nebo spolec¢nosti a zddnlivée
dovolenym chovdnim ve skutecnosti dosahuje vysledku
nedovoleného. Pravo musi predklddat svym adresdtim
raciondlni vzorce chovdni, které slouzi k rozumnému
uspordddni spolecenskych vztahd. Smyslu prdva proto
odpovidd jen takovd aplikace prdvniho predpisu, kterd
uvedené uspordddni vztahu ve spolecnosti respektuje.”
V oblasti dariového prava pak hovofime o ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem
danového pravniho predpisu.

Pravni uprava

Je-li hlavnim (pfevazujicim) u¢elem obchodni transakce
ziskani danové vyhody, vystavuje se danovy subjekt
riziku, Ze bude shledano, ze doslo ke zneuZiti prava,

a to se véemi dusledky, viz déle. To, co je spolecné
kazdému pfipadu zneuziti prava, je (ekonomicka)
iracionalita jednani zainteresovanych subjektd, coz
prameni ze samé podstaty zneuziti dafiového prava.
Mélo-li by jednani daného subjektu jasny, ekonomicky
a racionalni divod, nikdy neplijde o zneuziti darového
prava, jelikoz prevazujicim ucelem (dlivodem) daného
jednani by nebylo ziskani dariové vyhody.

Jak jiz bylo uvedeno, zékaz zneuziti prava je obecnym
principem pravnim, tj. zakladni obecné uznavané
myslenkové vychodisko. A¢ tento princip patfi

mezi fundamentalni principy (,zachrannd brzda”),
neni dosud vyslovné upraven v evropském pravu

a v Ceském prostiedi byl pro oblast soukromého
prava upraven az v § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

' Knapp V., Teorie prava, 1. vydani. Praha C. H. Beck 1995, str. 184.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen,NSS”) €. j. 9 Afs 57/2015-120, bod 61.

3 Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 137/2016-43 ze dne 30. 11. 2016, str. 11.



obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

a pro oblast dani v roce 2019 v § 8 odst. 4 darového
fadu. Nutno podotknout, Ze s pfijetim vyslovné
pravni Upravy zakazu zneuZiti prava se vécné nic
nezménilo a pfedchozi absence vyslovné Upravy
nevylucovala jeho aplikaci (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 22.1.2025, ¢.j. 6 Afs 193/2024-54, bod 17-21;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024 ve véci
UP CAFFE d.o.0., C-171/23; usneseni Ustavniho soud
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07).

V rdmci evropské judikatury byl tento princip

poprvé v obecné roviné formulovan v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,
véc Emsland-Stérke.V oblasti dani byl tento princip
poprvé v judikature aplikovan ve vztahu k nepfimym
danim (srov. napf rozsudek soudniho dvora EU ze
dne 21. 2. 2006, C-255/ 02, ve véci Halifax) a nasledné
i ve vztahu k pfimym danim (srov. napf. rozsudek
soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 2008, C-330/07,

véc Jobra).

Nejvyssi spravni soud navazal na zavéry judikatury
Soudniho dvora EU, pficemz uzavrel, ze z dlvodu
existence zneuziti prava lze danovému subjektu
narokované pravo odep¥it toliko v situaci, kdy by
pfiznani prava bylo v rozporu se smyslem a Uc¢elem
pfislusnych ustanoveni. Jinak fec¢eno, jde o situaci,
kdy byly uméle vytvoreny podminky k ziskani danové
vyhody (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005-64, a rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 16.10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
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€. 1778/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k pfimym danim
Ize odkdazat napt. na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48.

Princip zdkazu zneuziti prava se tedy v souladu

s citovanou judikaturou uplatni jak v ramci
evropského, tak ceského danového prava, a to

v pfipadé viech dani. Z hlediska jeho aplikace neni
rozhodné, zda je princip upraven vyslovné v pravnim
predpise, ¢i upraven neni.

Dvoustupnovy test a diikazni
bfemeno

Pri aplikaci zakazu zneuziti prava zavedla evropska
judikatura a nasledné prevzala judikatura NSS tzv.
dvoustupnovy (dvouslozkovy) test pro posouzeni
existence zneuziti prava. V ramci tohoto testu

se hodnoti jednak slozka formalni, tj. zda doslo

ke splnéni formalnich podminek pro aplikaci urcité
pravni normy, prestoze nebyl naplnén jeji smysl

a Ucel, a dale je posuzovan subjektivni prvek, tj.
zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek.
Smyslem subjektivniho prvku je posouzeni tcelu
provedené transakce. Zdkaz zneuziti prava pak
nedovoluje situaci, kdyby subjekt tézil dariovou
vyhodu ziskanou v rozporu se smyslem a Ucelem
pravniho predpisu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, nebo ze dne
26.4.2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42).

Dvoustupnovy test Ize vyuzZit v ramci dafového
planovani ¢i provedeni auditu, tj. jakéhosi
predbézného posouzeni, zda v konkrétni situaci
existuje riziko existence zneuZiti prava. Jednoduse
feceno, danovy subjekt si shromazdi vsechny
informace a situaci si dobrovolné posoudi. Jak

vsak v praxi probiha provedeni a hodnoceni
dvoustupnového testu v fizeni pfed spravcem dané,
resp. posouzeni existence zneuziti prava?

Zaprvé je nutné si uvédomit, Ze existence zneuziti
prava bude zdsadné provéfovana v ramci dariové
kontroly, a to v ndvaznosti na predpokladany rozsah
dokazovani. Mnoho kontrolovanych subjektt

ma za to, Ze zneuziti prava v souladu s § 92 odst.

5 danového fadu prokazuje spravce dané, coz je

v obecné roviné pravda, ale danovy subjekt nema byt
v konkrétnim pfipadé procesné pasivni.

Zdakaz zneuziti prava je prostiedek ultima ratio,
tj. subsidiarni, podpUrny. Jinak fec¢eno, danova
povinnost bude urcité osobé domérena na zakladé



zneuziti prava pouze, pokud nedoslo k poruseni
pravnich pfedpis(, tj. splnéni formalnich podminek
pravniho predpisu. Tato charakteristika jde ilustrovat
na situaci, kdy v konkrétnim pfipadé danovy subjekt
vytvofi umélou korporatni strukturu, a to za ucelem
navyseni urokovych nakladd. V daném pfipadé
pfichazi do uvahy aplikovat tzv. pravidla nizké
kapitalizace, jez stanovuji dafiové uznatelnou vysi
urokovych naklad mezi spojenymi osobami. Pokud
vsak v daném pfipadé budou Uroky vyplacené treti
0sobé, nelze aplikovat pravidla nizké kapitalizace

a spravce dané posoudi otdzku existence zneuziti
prava.

Konkrétni divod stanoveni dané tedy vyznamné
ovliviiuje rozlozeni dlikazniho bfemene, jez uréuje
stranu, jez urcitou skute¢nost prokazuje a pripadné
ponese nasledky jejiho neprokazani (napt. odepreni
naroku na odpocet dané). Dle § 92 odst. 3 darfového
fadu plati, Ze dikazni bfemeno, tj. povinnost prokazat
skute¢nosti uvedené v danovych tvrzenich lezi

na danovém subjektu. Zjednodusené fe¢eno, dafiovy
subjekt prokazuje viechny skute¢nosti relevantni

z hlediska stanoveni konkrétni dané. Naopak dle

§ 92 odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni tcelu pravniho
jednani jako nestandardnosti dot¢eného pravniho
vztahu, smysl a Ucel pravni Upravy, hlavni (pfevazujici)
ucel transakce.

V pfipadé vyhodnoceni existence zneuziti prava bude
danovy subjekt vzdy prokazovat naplnéni formalnich
podminek pro aplikaci pravniho predpisu. V praxi tak
v konkrétnim fizeni Ize predpokladat, ze k tomu bude
spravcem dané v rdmci kontrolniho postupu vyzvan.
Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze jsou naplnény
formalni podminky pravniho predpisu, pfistoupi
spravce dané ke zkoumani a prokazani ucelu
pravniho jednani a jinych podminek zneuZziti prava.

LV této souvislosti je nutno zddraznit, Ze ackoli

v posuzovaném pripadé diikazni bremeno ohledné
prokdzdni naplnéni podminek zneuziti prdva
stéZovatelkou leZelo pIné na Zalovaném, bylo

ve stéZzovatelciné vlastnim zdjmu, aby nabidla
vysvétleni, jaky ekonomicky raciondlni cil pro ni dané
obchodni transakce mély mit. Dariové orgdny totiz
nejsou povinny domyslet vsechny predstavitelné
varianty skutecnosti, v nichZ by mohla hypoteticky
dand operace dariovému subjektu néco prinést. Postaci,
pokud ve svém rozhodnuti presvédcive zdlvodni, Ze
urcitd transakce Zadny jasny a ocividny ekonomicky
smysl neméla. Dariovy subjekt ostatné znd sdm nejlépe
svou podnikatelskou situaci a miZe upozornit na jeji

specifika, o nichz darnové orgdny jednoduse nemaji
tuseni. Na takové vysvétleni pak musi darové orgdny
v jejich rozhodnutich reagovat, coZ v posuzovaném
pripadé rddné ucinily.” Viz rozsudek NSS ze dne
15.1.2025, ¢. ). 4 Afs 247/2024-49, bod 31.

Lze uzaviit, Zze i pres jednoznacnou roli
spravce dané jako osoby, kterd nese
dukazni biemeno ohledné podminek
Zneuziti prava, procesni pasivita
danového subjektu mdze mit vyznamné
negativni disledky. Nakonec dariovému
subjektu nebude v zasadé umoznéno
Svou procesni pasivitu napravit v fizeni
pfed soudem, jelikoz je konstantné
judikovano, ze jadro dokazovani ma
probéhnout pred spravcem dang,
nenastanou-li vyjimecné okolnosti.

Dopady zneuziti prava

Dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze v dané véci
doslo ke zneuziti prava, pfistoupi k posouzeni jeho
dopadd. V tomto pripadé vsak nejde jen o uréeni vyse
nedovolené ziskané dariové vyhody. Slovy zdkona
spravce dané totiz k zneuzivajicimu jednani viibec
nepfihlizi, tj. jako by toto jednani viibec nebylo.
Spravce dané tedy musi zjistény stav prekvalifikovat
tak, aby byla obnovena situace, jez by existovala

v pfipadé neexistence zneuzivajiciho jednani (srov.
rozsudek soudniho dvora EU ve véci C-171/23,

bod 40). Konkrétni zplsob napravy (restituce) je

v dispozici spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne
14.11.2019, ¢. ). 6 Afs 376/2018-46).

Spravce dané tedy nefesi jen otazku urceni
nedovolené ziskané danové vyhody, ale

napt. i skutecnost, kdo by mél bez existence
zneuzivajiciho jednani povinnost dan odvést

a v jaké vysi.V nedavném rozsudku ze dne
22.1.2025, ¢.j. 6 Afs 193/2024-54, NSS posuzoval
otazku, komu ma byt stanovena (domérena) darova
povinnost, pokud bylo danové vyhody dosazeno
vytvofenim podnikatelské struktury, kterd zajistila
vylouceni platcovstvi DPH z divodu neprekroceni
zdkonem stanovené vyse obratu. NSS aproboval
zavér spravce dané, Ze dariovd povinnost byla
spravné stanovena fyzické osobé, ktera vytvorila
umeélou podnikatelskou strukturu.



Zplisoby zneuziti prava

ZneuZit |ze teoreticky jakoukoliv pravni normu, a to
pfedem neomezenou mnozinou zplsobU. V praxi se
tak setkdvame i v ramci dariového prava se zneuzitim
norem prava hmotného (napt. uplatnéni dafového
zvyhodnéni) ¢&i procesniho (napf. obstrukéni
uplatnovani zadosti o prodlouzeni Ihit). K dosazeni
konkrétni dariové vyhody nemusi byt nakonec
zneuzita ani norma darniového prava samotn4, ale

i norma prava soukromého (napf. uzavirani smluvnich
vztah(). Z dosavadni praxe Ize vsak vysledovat urcité
prvky, které jsou pro zneuziti prava v oblasti dani
charakteristické.

Zaprvé lze uzaviit, Ze ke zneuziti pradva nedochazi
zasadné prostrednictvim jediného jednani. Jinak
feceno, ke zneuziti dafiového prava v kone¢ném
disledku vede série jednotlivych krokd, které
hodnoceny samostatné nelze oznacit jako
nedovolené ¢i iracionalni (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 15.1.2025, ¢. j. 4 Afs 247/2024-49). V konkrétnim
pfipadé proto musime vzdy posuzovat jednotlivé
kroky jako celek, a to pfesto, Ze se mohly odehrat

v jiném zdanovacim obdobi ¢i u pravniho predchlidce
nebo nastupce.

V této souvislosti je podstatny i samotny sled udalosti
a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech.
Jednotlivé obchodni transakce neni mozné od sebe
oddélovat, ale musi byt hodnoceny ve vzdjemném
souhrnu. Jinak fe¢eno, neni podstatné, zda jsou
jednotlivé transakce zcela v poradku, pokud ve svém
souhrnu postradaji racionalitu. Nakonec nesmi byt
opomenuto ani posouzeni, zda v kone¢ném dusledku
doslo ke splnéni deklarovaného ucelu transakce.
Uvede-li tedy danovy subjekt, ze urcitou transakci
provedl z ddvodu zmény vlastnické struktury, ale

po provedeni celé fady pfemén podnikatelské
struktury se vlastnicka struktura nezméni, Ize toto
jedndani oznacit za iracionalni.

V pfipadé zneuziti dariového prava dale byva typické,
ze nedochdzi k faktickém toku finan¢ni prostiedku.
Ke splaceni jednotlivych zavazk(l pak typicky dochazi
formou zdpoctl mezi jednotlivymi osobami (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 31.8.2024,¢.).6

Afs 31/2024-50, nebo ze dne 27.10. 2024, ¢.j.9

Afs 110/2023-107).

Za tieti plati, ze jako Casty prostiedek zneuZiti prava
byva vyuzivano vytvoreni urcité podnikatelské
struktury, a to spole¢né s vytvarenim smluvnich
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a jinych zavazkovych vztah(. V tomto pfipadé je
jednani danych subjektl v zasadé iracionalni, resp.
postrada jakykoliv relevantni ekonomicky d{ivod ¢i
smysl. Jedna-li tedy subjekt (napf. uzavira-li smlouvu
nebo zaklada spole¢nost) pouze z divodu snizeni
své danové povinnosti a toto jednani postrada

jiny ekonomicky smysl, bude se zdsadné jednat

o situaci zneuziti prava. NSS v tomto ohledu hovofi
o raciondlnim vzorci chovani, obvyklych obchodnich
podminkach, jasném ekonomickém, racionélné
odlvodnéném smyslu transakce, ekonomické
racionalité atd.

Poslednim prvkem, jenz se vyskytuje
prakticky ve viech pfipadech zneuziti
prava, je skute¢nost, Zze jednotlivé
transakce provadéji spfiznéné di jinak
na sebe napojené osoby. Jde o to,

Ze na sobé nezavislé osoby by nikdy

za takovych podminek takové obchodni
transakce neuskutecnily.

Lze tedy uzavrit, Ze a¢ je nutné kazdy jednotlivy pfipad
posuzovat samostatné, Ize obecné vysledovat nékolik
prvkd, které se ¢asto vyskytuji v situaci zneuziti prava.
Narazime-li pak v praxi na takovy pfipad, je nutné mu
vénovat zvy$enou pozornost, at uz se nachazime ve fazi
danového planovani nebo v fizeni pied spravcem dané.
Obecnym cilem pak samoziejmé je eliminovat situace,
kdy dochazi ke zneuziti prava.

Danova optimalizace

Snaha danovych subjektd maximalné snizit dariovou
povinnost na minimalni vysi je zcela legitimnim
zajmem danovych subjekt(. V tomto pfipadé
hovofime o tzv. povolené danové optimalizaci.
Vzhledem ke slozitosti dafiového systému pak
jednotlivé subjekty ¢asto vyuzivaji sluzeb osob
poskytujicich ur¢itou formu poradenstvi ¢i auditu
jako profesional(l. Pravé na tyto profesionaly jsou
kladeny vysoké naroky ohledné odbornosti, ale

i osobni odpovédnosti.

Neni totiz mozné zapominat na fakt, ze nékteré
situace zneuZiti prava mohou mit az trestnépravni
konsekvence?, a to nejen pro pfimo zainteresované
subjekty, ale i jiné subjekty, jeZ maji obecné povinnost
prekazit tuto trestnou ¢innost (viz § 367 zakona

4 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004.



€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd). Snaha odbornikl snizit dafiovym
subjektdim dafovou povinnost by proto nikdy neméla
prekrocit ramec dovoleného jednani, coz vsak v praxi
nemusi byt snadné.

Za dafovou optimalizaci je povaZzovano jednani,

kde se danovy subjekt legalnimi zptsoby snazi
minimalizovat dan, tj. snazi se, aby byla stanovena
danovou optimalizaci jako ,situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riiznych do tvahy prichdzejicich alternativ, které
maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéjsi, coZ je legitimni, prdvem aprobovany
postup..”8 Moznost dafiové optimalizace je tak
vseobecné uznavanou moznosti danového subjektu
snizit legalnim a zaroven legitimnim zptsobem svou
danovou povinnost.

Ke snizeni dariové povinnosti dochazi i prostiednictvim
tzv. agresivniho danového planovani (aggresive

tax planning), jehoz krajni formou je pravé zneuziti
prava. Jak jiz bylo uvedeno, ziskani dafové vyhody
prostfednictvim zneuziti prava neni povazovano

za legalni cestu snizeni dariové povinnosti. Naopak
pujde-li o agresivni danové planovani, jez nedosdhne
vaznosti zneuziti prava, bude se jednat o nezadouci
snizeni dafiové povinnosti, avsak v zasadé nepUljde

o snizeni nelegalni. O odstranéni tohoto z pohledu
statu nezddouciho stavu se pak musi postarat
zakonodarce zménou danovych zakon(.

Poslednim zpUsobem snizeni danové povinnost je
kraceni dané ¢i neplnéni darfiové povinnosti, které
je bez dalsiho nelegdalnim zptsobem snizovani
danové povinnosti a jez bude mit ve vétsiné pfipadu
i trestnépravni konsekvence.

Rozliseni mezi danovou optimalizaci a kracenim
dané ¢i danovym podvodem asi necini vétsi
problémy, aviak odliseni zneuziti prava a danové
optimalizace neni Uplné snadné. Hlavnim problémem
je skutec¢nost, Ze nelze stanovit konkrétni situace,
kdy uz pljde o zneuZiti prava, a kdy naopak jesté
pljde o danovou optimalizaci. Vzdy tak bude zalezet
na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pfipadu, coZz ovsem neznamenj, ze nelze
urcit urcité prvky, jez jsou pro zneuziti prava
signifikantni (typické).

Zaveér

Zékaz zneuziti prava je bez dalsiho pevnou soucasti
danového prava, pricemz by nemél byt chapan
negativné (resp. jako omezeni danové optimalizace),
ale naopak by mél byt chapan jako prostiedek pro
zachovani rovnovahy mezi dafiovymi subjekty,

tj. jako korektiv spravedlnosti ¢i zachranna

brzda. Neexistoval-li by pak zdkaz zneuziti prava,
dochdzelo by k nespravedlivému zdanéni urcitych
osob, kdy by pfi stejné faktické situaci odvedly
bezdlvodné dan nizsi. Danovy subjekt tak ma pravo
na zakladé faktické situace aplikovat tu nejvhodné;jsi
pravni Upravu (tj. minimalizovat svou dariovou
povinnost), nemél by ovsem upravovat (vytvaret)
skutec¢nosti dle pravni Upravy (pro aplikaci pravni
Upravy). Jinak fe€eno, dafiovy subjekt podléha
dariové povinnosti dle své ekonomické ¢innosti,
nikoliv takové, pro kterou se mu formalné podafri
splnit podminky.

5 Bohac. R. Teoretické a praktické otazky Ceského damového prava z hlediska danovych unikG a podvodi, in Babéak V.,
Romankova A., Vojnikova |., Dafiové pravo vs. darové podvody a dariové uniky. Nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac. I. diel,

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2015, 38.
¢ Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 35/2007-118 ze dne 17.12. 2007, str. 5.
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Pripady zneuziti danovéeho prava

Doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.

vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. Je dafiovou poradkyni a auditorkou,
partnerkou ve spolec¢nosti TPA Group. Jako docentka plsobi na Fakulté financi

a Ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze. Je dlouholetou ¢lenkou Prezidia KDP
CR, pUsobi také jako zkusebni komisaf KDP CR. Je autorkou nebo spoluautorkou fady
knih a ¢lanka v ¢eskych a zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. Odborné verejnosti je
znama svou predndaskovou c¢innosti na téma Ucetnictvi, dan z pfijma pravnickych osob
a premény kapitalovych korporaci, a to jak pro Komoru danovych poradcd, Justi¢ni
akademii, Finan¢ni spravu, tak i pro vzdélavaci agentury.

Ing. Michal Hora, Ph.D.

pracuje jako odborny asistent a tajemnik katedry finan¢niho Ucetnictvi a auditingu
Fakulty financi a Gc¢etnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze.V obdobi 2007-2014

a 2022-2024 byl ¢lenem Dozoréi komise KA CR, v letech 2014-2022 byl mistoptedsedou
Karné komise KA CR. Odborné se zaméfuje na problematiku vyuziti informaénich
technologii v Géetnictvi a auditu, kterou vyucuje na VSE v Praze.

Zneuziti danového prava bylo
mnohokrate feSeno Nejvyssim spravnim
soudem (dale také,NSS”). Tento ¢lanek
pfiblizuje nékolik judikat(i na toto

téma, ve kterych se objevily premény
obchodnich korporaci, vyplaty podilt
na zisku nebo restrukturalizace
holdingu. Vsechny tyto transakce jsou
Casto vzajemné kombinovany a nebyva
snadné rozplést jejich podstatu.

Odstépeni, prodej akcii a vyplata
podilu na zisku

Judikat Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs 376/2018-46
se zabyval pfipadem spole¢nosti ZLS Finan¢ni a.s., kterd
realizovala odstépeni se vznikem nové spole¢nosti

ZLS Kapitalova a.s. Odstépené jméni bylo tvofeno
pouze penéznimi prostiedky ve vysi 210 miliond K¢.
Plvodni akcionafi, Ctyti fyzické osoby, obdrzeli akcie
nové vzniklé spole¢nosti, kterd vznikla pravnimi ucginky
odstépeni dne 25. kvétna 2010. Tyto akcie nasledné

prodali dne 7. ¢ervna 2010 za celkovou prodejni cenu
207 milion0 K&.

Pfijem z prodeje akcii byl pro viechny akcionare
osvobozen od dané z pfijmU, protoze splnili ¢asovy
test stanoveny v § 4 zékona o danich z pFijm.
Kupujicim akcii byla spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ktera doposud vykonavala svou podnikatelskou
¢innost s trzbami v fadu statisicd. Okamzité

po nakupu akcii, tedy jeSté dne 7. ¢ervna 2010,

jako jediny akcionaf nové spole¢nosti rozhodla

ZLS Kapitalova a.s. o vyplaté podilu na zisku ve vysi
207 milionl K¢&. Tento pfijem podilu na zisku

byl povaZzovan dle zdkona o danich z pfijmu

za podminéné osvobozeny od srazkové dané s tim,
ze kupujici spole¢nost se stala matefskou spole¢nosti
drzici podil na zakladnim kapitalu vyssi nez 10 %

a dodate¢né dodrzi dobu drzby delsi nez 12 mésic(.
Ziskané penize pouzila spole¢nost na Uhradu kupni
ceny za akcie.

Spravce dané posoudil tuto situaci jako zneuziti prava.
Pokud by plvodni akcionéfi rozhodli o vyplaté podilu
na zisku ze spole¢nosti pred odstépenim, museli

by odvést srazkovou dan ve vysi cca 31 milion( K¢.
Realizaci vyplaty pomoci od$tépeni penéz do nové
akciové spolecnosti, jejiz akcie prodali s uplatnénim



osvobozeni na ziskané pfijmy, se této dariové
povinnosti vyhnuli. Tyto pfijmy jim kupujici akcii
vyplatil pravé z osvobozeného podilu na zisku, ktery
inkasoval.

Spravce dané pozadoval po spolec¢nosti vybrani
dané stanovené srazkou ve vysi 15 % z vyplaceného
podilu na zisku. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky
soud a nasledné Nejvyssi spravni soud. Soudy se
shodly na tom, Ze $lo o umélé vytvoreni podminek
sméfujicich k ziskani danové vyhody. Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich zddraznil, Ze s ohledem
na ochranu legitimniho podnikani Ize platci dané
odepfit ndrokované pravo z titulu zneuziti prava
pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska
¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez
ziskani naroku vici spravci dané, a pfiznani prava
by bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych
ustanoveni.

Judikat rekapituluje pravni posouzeni zneuziti prava
pomoci dvoustupnového testu nastoleného Soudnim
dvorem EU. Tento test hodnoti spInéni objektivniho

a subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni
prvek spociva v tom, Ze navzdory formalnimu

splnéni podminek danych komunitarnim pravem
nebyl naplnén ucel dané pravni Upravy; jejim cilem

je zvyhodnit dlouhodobou drzbu podilu v dcefiné
spole¢nosti pro matefskou spole¢nost.

Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér
ziskat vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni. Nejde
pfitom vlbec o zastirani urc¢itého
pravniho jednani jednanim jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé
vytvoreni podminek smérujicich

k ziskani dannové vyhody. Danovy
subjekt nic nezastira, ale od pocatku
jedna tak, aby na danové zvyhodnéni
dosahl.

Judikat Nejvyssiho spravniho soudu

6 Afs 376/2018-46 je vyznamnym piikladem
aplikace dvoustupriového testu zneuziti prava

a zaroven jednim z prvnich judikatd propojujicich
zneuziti prava a oblast pfemén obchodnich
spolecnosti. Tento pfipad ukazuje, jak dllezité je
posuzovat nejen formalni spInéni podminek, ale

i skute¢ny ucel a zamér pravnich ukona. Soudy
potvrdily, Ze umélé vytvoreni podminek pro

ziskani danové vyhody je nepfipustné. Tento
judikat je dllezitym precedentem pro dalsi pfipady
tykajici se zneuziti dariového prava a poskytuje
jasné voditko pro posuzovani podobnych situaci

v budoucnosti.

Restrukturalizace skupiny VAG

Dal3im judikatem NSS je kauza 5 Afs 195/2022-51,

ve které bylo feSeno zneuziti prava pfi restrukturalizaci
skupiny, pfi kterém doslo k velkému zadluZeni ¢eské
pravnické osoby. Jednalo se o spor mezi spole¢nosti
VAG s.r.0. a Financ¢ni spravou ohledné domérené dané
z piijm0 pravnickych osob a souvisejiciho penale.

Skupina VAG provedla v pribéhu let 2008 a 2009
nékolik krokd, které spocivaly zejména v nakupu dvou
Ceskych ready made spole¢nosti, jejich pfejmenovani,
nakupu podilu na Jihomoravské armaturce, s.r.o.,

do jedné z téchto novych spolecnosti, prijeti pjcky
od matefské spole¢nosti na nakup podilu, zvyseni
zakladniho kapitalu a naslednou fuzi mateiské

a dcefiné spolec¢nosti. NSS v judikatu v odstavcich 62
az 65 tyto kroky popisuje a uvadi i diagramy pUvodni
a nové vlastnické struktury. Pro pfesnost citujeme:
,[65] Z porovndni obou diagrami je ziejmé, Ze se
vlastnickd struktura de facto nezmeénila.... Podstatny
rozdil oproti stavu v roce 2008 vSak predstavuje
existence pujcky ve vysi 183 000 000 K¢, z niz stézovatel
v posuzovanych zdariovacich obdobich platil své
materské spolecnosti uroky. Jelikoz tyto tGroky formdlné
naplriovaly § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, doslo
ke snizeni dané z pfijmu prdvnickych osob hrazené

v Ceské republice.”

Z rekapitulace provedenych transakci je rovnéz
zfejmé, Ze nedoslo k zddnému toku finan¢nich
prostiedki ze strany némeckych spole¢nosti

ke spole¢nostem ¢eskym — nedoslo tedy k zadnému
financovani. Vzhledem k tomu, Zze provedenymi
transakcemi fakticky doslo pouze k,ndkupu sebe
sama” (byt formalné je stéZovatel jinou pravnickou
osobou, nez byla pavodni Jihomoravska armaturka)
a prostredky ,ziskané” z pujcky nebyly efektivné
pouzity k podnikani stéZovatele, byl porusen ucel

§ 24 odst. 1 zékona o danich z pfijm(, tedy zdanéni
.ha netto zdkladé" s moznosti odecteni pouze téch
vydaju (ndkladu), které maji souvislost s podnikanim
danového subjektu. Nejvyssi spravni soud se tudiz
ztotoznuje se zavérem krajského soudu a dariovych
organu, ze uroky z pujcky nemély smysluplnou
vazbu na ekonomickou ¢innost stéZovatele, ¢imz byl
naplnén objektivni prvek zneuziti prava.



Subjektivni prvek zneuziti prava je naplnén

tehdy, pokud byly uméle vytvoreny podminky

s pfevazujicim zamérem ziskat danovou vyhodu. Z jiz
uvedeného je pfitom ziejmé, Ze stéZovatel v dusledku
uplatnéni drok ze sporné ptjcky platil v Ceské
republice nizsi dané, danovou vyhodu tedy ziskal.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze diikazni
bfemeno pfi prokazovani zneuziti prava lezi

na spravci dané, postacuje vsak prokazat samotnou
existenci transakci, které mély urcity danovy efekt
(vznik danové vyhody), okolnosti svédcici o tom, ze
transakce byly uméle vytvorené (napf. persondini Ci
majetkové propojeni ztcastnénych ekonomickych
subjekt(), a zaroven to, Ze hlavnim tcelem danych
transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni.

Z objektivnich okolnosti pfipadu (zejména témér
presné obnoveni pavodni vlastnické struktury,
absence skutec¢ného finan¢niho toku ve prospéch
Ceskych spole¢nosti, moZnost provést fuzi i bez
predchoziho prevodu obchodniho podilu a nasledné
nehrazeni jistiny pljcky) pak podle spravce dané
vyplyva, Ze jejich prevazujicim tcelem bylo ziskani
danové vyhody.
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Stlaceni akvizi¢niho uvéru do ceské
spolecnosti Teleplan

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

8 Afs 246/2022-61 se fesila kasacni stiznost podana
Odvolacim finan¢nim feditelstvim proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ktery vyhovél Zzalobé
spolec¢nosti Teleplan Prague, s.r.o. Pfipad se tykal
domeéfeni dané z pfijm0 pravnickych osob a pendle
za zdanovaci obdobi 2013 a 2014.

Financni Urad a poté i Odvolaci financni feditelstvi
zalobkyni neuznaly Urokové a finan¢ni naklady
spojené s ivérem na nakup obchodniho podilu

ve spolecnosti, s niz se Teleplan Prague nasledné
spojila. Organy finan¢ni spravy tvrdily, Ze transakce
byla ucelova a vedla k ziskani neopravnéného
darfiového zvyhodnéni, ¢imz doslo ke zneuzZiti
prava.

Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil

a rozhodnuti financni spravy zrusil. Dospél k zavéru,
ze hlavnim smyslem transakce bylo umoznéni
akvizice skupiny Teleplan investi¢ni skupinou Gilde,

a nikoliv ziskani dariového zvyhodnéni. Finan¢ni ufad
nedokdzal prokdazat, ze by struktura transakce byla
nastavena ucelové kvali dafovym vyhodam.

Skupina Teleplan byla v roce 2011 akvirovana
investi¢ni skupinou Gilde. Pro financovani této
akvizice byla zaloZena spole¢nost AMS Acquisition
B.V., ktera ziskala uvér od konsorcia bank (Rabobank
a ABN AMRO). Uvér byl ¢aste¢né pienesen na ceskou
spolec¢nost Teleplan Prague, kterd cerpala ¢astku
23,475 miliond EUR na nakup podilu ve spole¢nosti
Teleplan Prague.

Po nakupu podilu doslo k fuzi téchto spolec¢nosti,
pricemz naklady spojené s timto Uvérem (Uroky

a dalsi financni naklady) byly uplatnény jako danové
uznatelné vydaje. Spole¢nost Teleplan Prague, s.r.o.
argumentovala, Ze transakce méla ekonomicky smysl
a byla vedena v souladu s podminkami stanovenymi
bankou, kterd poskytla uvér. Konkrétné slo o tzv.
merger leveraged buyout (akvizici za vyuziti dluhu),
coz je bézny finan¢ni model, kdy Gvér na nakup
spolecnosti je ¢aste¢né prenesen na cilovou
spolecnost, ktera pak zajistuje jeho splaceni

z vlastnich vynos a aktiv.

Dale spolec¢nost tvrdila, Ze podminky Gvérové
smlouvy s bankou zahrnovaly poZzadavek, aby Gvér
byl pfenesen na provozni spole¢nost v Cesku, coz
posilovalo pozici banky jako véritele. To bylo podle



spole¢nosti obvyklé a ekonomicky odGvodnéné.
Banka tak méla vétsi jistotu splaceni dluhu, protoze
mohla pfimo cerpat ze zisk(l ceské spolecnosti, kterd
byla soucasti skupiny Teleplan, a v pfipadé insolvence
méla lepsi pozici pro uspokojeni svych pohledavek.

Financni sprava tvrdila, ze spole¢nost provedla
transakce jen za Ucelem snizeni dafového zakladu

a ze naklady souvisejici s tvérem nemély byt danové
uznatelné. Argumentovala tim, ze flize mohla
probéhnout i bez pfedchoziho nakupu podilu

za vyuziti Uvéru, coz by nevedlo ke snizeni dafiového
zakladu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,
souhlasil s nazorem krajského soudu a potvrdil, ze
zalobkyné méla dostatecny ekonomicky d{ivod pro
provedeni transakce, a nejednalo se o zneuZziti prava.

Vytvoreni holdingu a odkup podilu
od spolecnika

V Cervenci 2024 byl vydan judikat NSS 10 Afs 16/2023-
78 ke zneuziti prava pfi tvorbé holdingu. Nejvyssi
spravni soud v tomto judikatu odmitl, ze by pfi
vytvorfeni holdingové struktury spojené s prodejem
podilu na spole¢nosti fyzickou osobou s tUhradou
kupni ceny ¢aste¢né z (externiho) Uvéru a ¢aste¢né

z vyplacenych dividend bylo zneuzitim prava.

V tomto pripadé doslo k doméreni srazkové dané

z vyplacenych podill na zisku, které byly vyplaceny
z dcefiné spole¢nosti do matefské, ktera tyto penize
pouzila na thradu kupni ceny prodavajicimu za podil
na této dcefiné spolecnosti. V dané véci jsou klicové
nasledujici kroky provedené v ramci holdingové
struktury, o nichZ v obecné roviné neni mezi
ucastniky sporu:

» zalozeni holdingu,

» rozhodnuti valné hromady stéZovatelky o prevodu
obchodnich podild viech spole¢nikl na holding,

» uzavieni smluv o prodeji obchodniho podilu mezi
holdingem jako kupujicim a spolecniky stézovatelky
jako prodavajicimi,

» rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku ze
stéZovatelky jedinému spole¢nikovi - holdingu
[osvobozeno od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze)
zdkona o danich z pfijm0] a

» Uhrada &asti ceny za prodej obchodnich podild
od holdingu byvalym spole¢nikiim stéZovatelky
- fyzickym osobdm [osvobozeno od dané podle §
4 odst. 1 pism. q) zakona o danich z pfijma]. Cast

kupni ceny byla hrazena z finan¢nich prostredku
ziskanych vyplatou podilu na zisku, ¢ast prostfedky
ziskanymi z investi¢niho Gvéru.

NSS se nejprve vyjadii k naplnéni objektivniho
kritéria testu zneuziti prava. V této véci neni sporné,
Ze stézovatelka formalné naplnila zdkonné podminky
pro osvobozeni pfijm0 od dané u obou transakci,

tj. u vyplaty podilu na zisku a u hrazeni kupni ceny

za obchodni podily. Spolecnici - fyzické osoby tedy
ve skutec¢nosti dosahli toho, Ze dostali z holdingové
struktury penize, aniz byla odvedena dan. Takovy
vysledek je nepochybné v rozporu s Ucelem

a smyslem citovaného ustanoveni.

Samotny fakt, ze vysledek provedenych
operaci je z hlediska danového prava
nezadouci (tj. byl naplnén objektivni
prvek), viak pro zavér o zneuZziti prava
nestaci. Danové organy musi prokazat
také existenci subjektivniho prvku, a sice
Ze ziskani dariové vyhody bylo jedinym,
¢i alespon prevazujicim divodem
jednani danového subjektu.

Podle NSS danové organy v této véci neprokazaly,
resp. nespravné posoudily naplnéni subjektivniho
kritéria testu zneuZziti prava. Danové organy tedy
nespravné vyhodnotily podstatu holdingové
struktury a de facto vyzdvihly pouze danovy uUcel.
Vsechny ostatni tvrzené a dolozené dlivody oznacily
za marginalni, popf. od nich zcela nepfimérené
odhlédly. To je v rozporu s podstatou pojmu
holdingové struktury.

Zneuziti danového prava pfi vraceni
priplatku

Za rozbor stoji také judikat Nejvyssiho spravniho
soudu 4 Afs 247/2024-54, ktery se zabyva ptipadem
spolecnosti DIMEJ Group a.s., jeZ byla obvinéna ze
zneuziti danového prava. Tento pfipad je oznacovan
jako restrukturalizace EGE HOLDING a naslednych
transakci, které mély za cil ziskat dariové zvyhodnéni.

PUvodni vlastnici (Ceské fyzické osoby) akciové
spole¢nosti EGE HOLDING a.s. se rozhodli zaloZit
spole¢nost DIMEJ Group a.s. Timto mezi puvodni
holdingovou spole¢nost a sebe ,vsunuli” jesté
jednu akciovou spole¢nost. Akcie spole¢nosti



EGE HOLDING a.s. byly vlozeny do spole¢nosti
DIMEJ Group jako nepenézity priplatek mimo
zakladni kapital. Tyto akcie byly ve spole¢nosti
DIMEJ Group ocenény znaleckym posudkem, v této
hodnoté byly vykazany v aktivech a zvysily vlastni
kapital, konkrétné polozku ostatni kapitalové fondy.

DIMEJ Group inkasovala od EGE HOLDINGU podily

na zisku, které byly osvobozeny od srazkové dané,
protoze se jednalo o vyplatu podilu na zisku z dcefiné
spole¢nosti do materské. Svym vlastnikdim v3ak
spole¢nost DIMEJ nevyplécela podily na zisku, ale
vracela pfiplatek z ostatnich kapitalovych fond(.

Podil na zisku by pti vyplaté akcionaiim podléhal
15% srazkové dani, ale vraceni pfiplatku zdanéno
srazkovou dani nebylo. Pfi vraceni pfiplatku se tento
pfijem pro danové ucely sniZzuje o nabyvaci cenu
podilu, kterd byla vyznamné navysena v disledku
nepenézitého vkladu akcii ocenénych znaleckym
posudkem.

Finan¢ni sprava dospéla k zavéru, Ze se jedna o uméle
vytvofenou strukturu, jejimz hlavnim ucelem bylo
ziskani danového zvyhodnéni. Méstsky soud v Praze
potvrdil doméfeni dané a NSS jeho rozhodnuti
potvrdil.

Klicové argumenty NSS:

» Priplatek byl pouze formalni Ucetni operaci -
ve skutec¢nosti neslo o vklad nového kapitalu, ale
pouze o pfecenéni podilu.

» Ekonomicky smysl transakci byl minimalni -
struktura byla nastavena pouze proto, aby umoznila
vyplaceni zisku bez srazkové dané.

» Transakce probéhly v kratké casové navaznosti —
coz naznacuje Ucelovost celého mechanismu.

» Danové organy unesly diikazni bfemeno -
na zakladé ekonomické analyzy bylo prokazano,
ze hlavnim Ucelem transakci bylo snizeni danové
povinnosti.

» Na zékladé téchto argumentl NSS zamitl
kasacni stiznost a potvrdil doméfeni dané
ve vysi 14 milionl K.

Holdingové struktury nejsou samy o sobé
problematické. Pokud jejich jedinym ucelem je
presun ziskd mezi firmami s cilem vyhnout se danim,
mUze byt jejich pouziti posouzeno jako zneuziti
prava. Tento rozsudek ukazuje, Ze nejen Uhrady
kupni ceny z osvobozenych dividend, ale téz vraceni
pfiplatku mimo zakladni kapital mGze byt rizikové,
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pokud je vSe propojeno a nedostate¢né ekonomicky
opodstatnéno.

Zaver

Clanek se zabyva konkrétnimi rozsudky Nejvy3siho
spravniho soudu, které fesily zneuziti danového prava
pfi riznych firemnich preménach, fuzich, vyplatach
podill a restrukturalizacich. Klicovym nastrojem

pfi posuzovani téchto situaci je dvoustupnovy test
zneuZiti prava, ktery zkouma objektivni prvek, zda
transakce naplnila Ucel zakona, a subjektivni prvek,
zda hlavnim ucelem bylo ziskani dafové vyhody.

Piehled hlavnich ptFipadti

» ZLS Financni a.s. — odstépeni penéz do nové firmy,
prodej akcii a vyplata zisku bez sraZzkové dané. NSS
potvrdil, ze $lo o zneuziti prava.

» VAG s.r.o0. - restrukturalizace s fiktivnim zadluzenim
a vyplatou urok( matefské firmé. Vlastnicka
struktura se redlné nezmeénila, slo o,ndkup sebe
sama”. NSS oznacil za zneuZiti prava.

» Teleplan Prague, s.r.o. - vyuziti akvizi¢niho dvéru.
NSS rozhodl, ze transakce méla ekonomicky smysl
a neslo o zneuziti prava.

» Tvorba holdingu - prodej podilli fyzickymi osobami
do akciové spole¢nosti a Uhrada kupni ceny
zdividend a uvéru. Dllezitd byla zména vlastnické
struktury, NSS konstatoval, Ze nejde o zneuziti
prava.

» DIMEJ Group a.s. —,vraceni” pfiplatku mimo
zakladni kapital misto vyplaty zisku, ¢imz se firma
vyhnula zdanéni. NSS potvrdil zneuZiti prava.

Pro dariové poradce a auditory je dilezité znat
aktudlni judikaturu v oblasti zneuziti dafiového
prava. Pfipady popsané v tomto ¢lanku ukazuji, jak
snadno muze dojit k doméreni dané i v situacich,
které na prvni pohled plisobi jako formalné spravné.
Poradci by proto méli umét identifikovat transakce,
které mohou byt finan¢nimi Urady vyhodnoceny jako
Ucelové, a véas varovat klienty pred konstrukcemi
slouzicimi vyhradné k dosazeni danovych vyhod.
Znalost soudni praxe je klicova nejen pro prevenci
danovych rizik, ale také pro navrhovani legalnich

a ekonomicky podlozenych restrukturalizaci. Spravné
vedend danova strategie chrani podnikani jejich
klientd pfed zbyte¢nymi spory s finan¢ni spravou.

Cldnek je zpracovdn jako jeden z vystupti vyzkumného
projektu Fakulty financi a téetnictvi VSE Praha, ktery je
realizovdn v rdmci instituciondIni podpory VSE IP100040.



Transakce a prechazejici
zameéstnanci? Mzdové podminky
vSech zaméstnancu musite
sjednotit hned po prechodu

Ondfej Havranek

je partnerem v advokatni kancelafi EY Law, kde se specializuje na obchodni pravo, fuze,
akvizice a restrukturalizace. Vystudoval Vysokou skolu ekonomickou a Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy, kde ziskal titul JUDr. Ma bohaté zkuSenosti v oblasti pracovniho

a transakcniho poradenstvi a se zastupovanim vyznamnych klientl v soudnich sporech.
Disponuje silnym zazemim v domacim i mezindrodnim obchodnim pravu. Je doporucovan
v oblasti rozhod¢iho fizeni a dani, pficemz jeho odborné znalosti byly uznany redakci Legal
500, kterd ho doporucila ve své publikaci. Byl také ocenén jako,Notable M&A practitioner”
v zebficku IFLR1000 Ranking of the Leading Legal Practice 2024 and 2025.

Nejvyssi soud CR se v rozsudku byly zafazeny do vy3si platové tfidy a platového

sp. zn. 21 Cdo 2559/2023 zabyval stupné. Podle pravidel stanovenychve svém
vnitrnim predplsu totizu stavaJ|C|ch zamestnancu

otazkou, zda prechod prav a povinnosti  zaméstnavatel zapoctitatelnou praxi nezohledroval,

z pracovnépravnich vztaha zaklada zatimco u zaméstnanci pfevzatych postupoval podle
. ;e R tandardnich idel Citatel i bral
ospravedInitelny ddivod pro odligné \S,g';taazr nich pravideta zapocitatelnou praxi bra

zachazeni prejimajiciho zaméstnavatele
s pfevzatymi zaméstnanci v podobé
jejich zafazeni do vyhodnéjsi platové
tfidy a platového stupné oproti
ostatnim zaméstnanctiim téhoz Zaméstnavatel tvrdil, Ze na pievzaté zaméstnankyné
zaméstnavatele. musel i po prechodu uplatiovat plvodni pravidla,

protoze pfechod prav a povinnosti,podle zdkoniku
prace nesmi byt dlivodem pro zhorseni platové

Co na to zaméstnavatel
a Soudni dvur EU?

Co zadala zaméstnankyné? situace piejimanych zaméstnanct.” Uprava zakoniku
prace vychézi ze smérnice rady 2001/23/ES ze dne
Zaméstnankyné, pracovnice v socialnich sluzbach, 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpis
Zzalovala svého byvalého zaméstnavatele pro ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav
poruseni zasady rovného zachazeni. Dozadovala zaméstnancll v pfipadé prevodl podnik(, zavodi
se doplaceni platu do vyse, kterou zaméstnavatel nebo ¢asti podnikl nebo zavodd (déle jen,,smérnice
vyplacel jinym zaméstnankynim na stejné pozici. Tyto  2001/23").V souladu s principy této smérnice a béznou
zaméstnankyné s vyssim platem k zaméstnavateli praxi tedy zaméstnavatel srovndvané zaméstnankyné
presly v disledku automatického prechodu prav prevzal i s podminkami, které se na né uplatiovaly
a povinnosti z pracovnépravnich vztah, ke kterému u jejich plivodniho zaméstnavatele, véetné platovych
doslo pfi slouceni dvou pfispévkovych organizaci. predpis(, a po pfechodu jejich podminky neménil.
Mély kratsi praxi nez Zalujici zaméstnankyné, ale Nerovné zachazeni s pfevedenymi zaméstnanci
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oproti zaméstnanclm stavajicim tak bylo dle nazoru
zaméstnavatele podloZeno timto ospravedInitelnym
dlvodem.

Jak opakované rozhoduje Soudni dvir EU (napfiklad
rozsudky C 336/15 nebo C 317/18), smérnice 2001/23
sméruje k zajisténi zachovani prav zaméstnanc(l

v pfipadé zmény zaméstnavatele tim, ze jim
umoznuje pokracovat v zaméstnani u nového
zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly
sjednény s pfevodcem. Cilem uvedené smérnice je
zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovani
pracovnich smluv nebo pracovnich pomérl beze
zmény s nabyvatelem, aby bylo zabranéno tomu,

Ze dotceni zaméstnanci budou mit méné pfiznivé
postaveni pouze v dUsledku prevodu.

Jak to vidi s pravy zaméstnancu
pfi prechodu ceské soudy?

Soud prvniho stupné i soud odvolaci daly za pravdu
zaméstnankyni, ze se vici ni zaméstnavatel dopustil
nerovného zachazeni.

Zaméstnavatel se obratil k Nejvyssimu soudu, ale

ani ten se jej nakonec nezastal. Vysel z povinnosti
zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci. Zrekapituloval predchozi rozhodovaci
praxi, ze zdsada rovného zachazeni zarucuje rovna
prava zaméstnanclm nachazejicim se ve stejném i
srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téZ pozadavek,
aby vnitini predpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezddvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly
zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
zaméstnanci. Princip rovnosti zachazeni je dle
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu porusen,
pokud odlisnost v zachdzeni nema zadné objektivni
a odlvodnitelné ospravedinéni.

Dle § 338 zdkoniku prace v pfipadé prevodu c¢innosti
zaméstnavatele nebo jiného pravniho diivodu
prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah v pIném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni
smlouvy prechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele
na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle viak
do konce nasledujiciho kalendafniho roku.

Dle Nejvyssiho soudu novy zaméstnavatel tato prava
a povinnosti prejima v té kvalité a s témi vlastnostmi,
jimiz se vyznacovaly u plivodniho zaméstnavatele,
véetné podminek, za kterych je vykonavan sjednany
druh prace. Méni se pouze zaméstnavatel, zatimco
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vlastni obsah pracovnépravniho vztahu zlstava
nedotcen. Pracovnépravni vztah prevzatych
zaméstnancUl se nadale jako dosud fidi pracovnimi

a jinymi smlouvami téchto zaméstnancd, platnymi

a ucinnymi kolektivnimi smlouvami zavazujicimi
plvodniho zaméstnavatele, jakoz i vnitinimi predpisy
plvodniho zaméstnavatele.

Mze pFejimajici zaméstnavatel
podminky zaméstnancti po prechodu
meénit?

Jiz uvedend pravidla dle rozsudku Nejvy3$siho
soudu neznamenaji, Ze pracovni podminky
prevzatych zaméstnancli nemohou byt

u pfejimajiciho zaméstnavatele do budoucna
méneény.

Prejimajici zaméstnavatel je od okamziku pfevodu
opravnén — v mezich stanovenych zakonem, jinymi
pravnimi predpisy nebo ujednanim kolektivni
smlouvy ¢i individudlni smlouvy (dohody) -
jednostranné ménit pracovni podminky pfevzatych
zaméstnancuy, bez ohledu na jejich dosavadni
nastaveni. Mlze tedy i zménit nebo zrusit vnitini
predpis pfijaty plivodnim zaméstnavatelem.
Dohodnuté pracovni podminky z prevzatych
ujedndani individudlnich smluv (dohod) je v3ak
zaméstnavatel opravnén ménit jen na zékladé
dohody se zaméstnancem. Prava z kolektivni
smlouvy uzaviené plvodnim zaméstnavatelem
pak musi zaméstnanclm poskytovat po dobu
ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
nasledujiciho kalendafniho roku.

,Pravni Uprava pfechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahd nestanovi pro
pfejimajiciho zaméstnavatele Zadné vyjimky

z povinnosti zajistovat rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci. S vyjimkou doby, po kterou je
prejimajici zaméstnavatel vazan pravy a povinnostmi
z kolektivni smlouvy, nepfipousti jinou moznost
odlisného zachazeni s pfevzatymi zaméstnanci oproti
ostatnim jeho zaméstnancim.”

Zameéstnavatel tedy musi podminky
sjednotit? A dokdy?

Z jiz uvedeného Nejvyssi soud dovodil, Zze
po nabyti U¢innosti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( je pfejimajici



zaméstnavatel povinen ucinit opatfeni

k odstranéni neospravedInitelnych nerovnosti
v oblasti pracovnich podminek a odménovani
za praci vyplyvajicich z odlisného nastaveni
prav a povinnosti prevzatych zaméstnanct

na jedné strané a ostatnich zaméstnancl téhoz
zaméstnavatele na strané druhé. Musi tak ucinit
.V dobé pfimérené/

Délku pfimérené doby zakonik prace neupravuje.
Nejvyssi soud vysel z toho, Ze do dvou mésicl

po prechodu miize zaméstnanec rozvazat pracovni
pomeér z diivodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek (s pravem na odstupné). O okolnostech
znamenajicich takové zhorseni se proto dle soudu
zaméstnanec zpravidla dozvi dfive, a to s takovym
predstihem, aby mohl zvazit rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi nebo dohodou a pripadné k nému
téZ pfistoupit. Po uplynuti této doby rozdilné zachazeni
(s vyjimkou prav vyplyvajicich z pfevzaté kolektivni
smlouvy s delsi uc¢innosti) dle Nejvys$siho soudu jiz
nemuze mit objektivni a odlvodnitelné ospravedinéni.

ZpUsob, jakym ke sjednoceni podminek zaméstnanct
dojde (v mezich vymezenych pravnimi predpisy

a smluvnimi ujednanimi), je vyhradné na prejimajicim
zaméstnavateli. Prdvni Uprava prechodu dle
Nejvyssiho soudu nevylucuje (nezakazuje), ze

by pfitom nemohlo dojit k jakémukoliv zhorseni
pracovnich podminek pievzatych zaméstnancg,

a dokonce pocitd s tim, Ze v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

dojde (mUze dojit) i k podstatnému zhorseni jejich
pracovnich podminek.

Jak s tim nalozit v praxi?

Pfevody zaméstnanctl nastavaji v podnikové praxi
pomeérné casto. At uz se jednd o rlizné formy pfemén,
prodeje zadvodu, pfevody ¢innosti zaméstnavatele Ci
jiné transakce. Praxe dosud bézné vychazela z toho,
Ze na pracovni podminky pfevedenych zaméstnanc
se alespori po néjakou dobu po prechodu k novému
zaméstnavateli,,nesmi sahat”. Nové vnitini predpisy se
vydavaly jiZ pro vsechny zaméstnance, ale obvykle az
po urcité dobé po prechodu zaméstnanc.

Nejvyssi soud ale nyni dovodil, Ze zdsada rovného
zachdzeni se zaméstnanci je pfednéjsi. A podminky
stavajicich a prevzatych zaméstnanc(i by mély

byt sjednoceny prakticky hned. Pfesné feceno,

s dostate¢nym predstihem pred uplynutim doby
dvou mésicll od prechodu. Sjednoceni je nutné

i tehdy, kdyz by to znamenalo zhorseni podminek

- pak ma zaméstnanec moznost do dvou mésic

po prechodu rozvazat pracovni pomér a domahat

se vyplaceni odstupného ve vysi jednoho az tii
pramérnych mésicnich vydélkd dle své seniority (jako
pfi organiza¢nich zménach).

Otazku, jak by se k moznosti zhorseni podminek
postavil Soudni dvir EU, ponechame stranou. Pro
Ceskou transakeni praxi je nyni dilezitéjsi, Ze jakékoli
nerovné zachazeni se zaméstnanci po pfechodu
znamena pro zaméstnavatele realné riziko, Ze se
zaméstnanci s nizsi odménou Uspésné soudni cestou
domohou nédhrady skody a doplaceni odmény do vyse
svych [épe ohodnocenych kolegll vykondvajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Za poruseni
zasady rovného zachdzeni se viemi zaméstnanci hrozi
zaméstnavateli také pokuta ze strany Inspekce prace
do vyse jednoho milionu korun.

Pokud ma tedy zaméstnavatel podminky odménovani
nastavené jednostranné, tedy vnitinimi predpisy
nebo mzdovymi vyméry, musi bezprostiedné

po pfechodu vydat nové dokumenty, které stanovi
odménu rovné pro viechny zaméstnance. V souladu
se zasadou, Ze zaméstnanci maji pravo na stejnou
odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Muze ptitom dle Nejvyssiho soudu nékteré skupiné
zaméstnancl odménu i snizit, pak ale musi pocitat

s variantou jejich odchodu z diivodu prechodu.

V pfipadé dvoustranné sjednanych mezd a jakychkoli
dalsich slozek odménovani ¢i pracovnich podminek
je situace pro zaméstnavatele jesté slozitéjsi. Pracovni
smlouvy ¢i jiné individudIni dohody je mozné ménit
pouze se souhlasem zaméstnance. V praxi tedy
zaméstnavateli nezbyde nic jiného nez dorovnat
mzdy hare placenych zaméstnancl na vy3$si Uroven.
To mUzZe znamenat zna¢né néaklady.

S uvedenym je potfeba pocitat jiz ve fazi planovani
jakékoli transakce, pfi které muze dojit k pfechodu
zaméstnanct. Firmy musi peclivé analyzovat
pracovnépravni naroky prechazejicich zaméstnanct
a porovnat je s naroky zaméstnanc(i nabyvatele

a zaroven si pro Ucely nastaveni optimalniho
postupu sjednoceni podminek ujasnit, jestli se jedna
o naroky z jednostrannych dokumentu, které mohou
ménit flexibilng, z dvoustrannych individualnich
dokumentd, kde ke zméné potiebuji souhlas
zaméstnance, nebo z kolektivni smlouvy, ktera je

po dobu své ucinnosti jedinym akceptovatelnym
dlvodem rozdilného zachazeni s prevedenymi
zaméstnanci.
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Vykazovani goodwillu podle
Mezinarodnich standardu
ucetniho vykaznictvi

Doc. Ing. Vladimir Zelenka, Ph.D.

je docentem na katedfe finan¢niho Ucetnictvi a auditingu na Fakulté financi a G¢etnictvi
VSE v Praze. Je auditorem, byl dlouholetym ¢lenem vykonného vyboru a je pfedsedou
Vyboru pro vefejny sektor KA CR. Komoru auditord zastupuje na jednénich pracovni skupiny
pro verejny sektor Accountancy Europe. Odbornému poradenstvi se vénuje ve spole¢nosti

Konsolidus. Odborné verejnosti je znam svou publikacni a lektorskou ¢innosti zejména

v oblasti konsolidace tGcetnich zavérek a Ucetnictvi ve verejném sektoru. Je mimo jiné
autorem knihy Goodwill, principy vykazovdni v podniku, spoluautorem knih Oceriovdni aktiv a
dluhd v ucetnictvi a Konsolidace ucetnich vykazu, principy a praktické aplikace.

V souvislosti s Ucetnictvim se fenomén
goodwill objevil koncem 19. stoleti

a je az do dnednich dnu predmétem
diskusi a namétd pro urceni toho, jak

s nim v ucetnim vykaznictvi nalozit.
Predmétem tohoto pfispévku neni
historicka retrospektiva uc¢etniho reseni
goodwillu. Cilem je podat informaci

o zakladnich parametrech ucetniho
vykaznictvi podle IFRS v podminkach,
kdy jsou ocekdavany zmény nasich
ucetnich predpisU, pficemz jsou
zminovany snahy o stanoveni novych
pravidel inspirovanych IFRS.

Priblizné od roku 1992 se v ceské Ucetni legislativé
poprvé zacal diskutovat rozdil vznikly z akvizice,
pfipadné jinych pfemén. Od té doby se setkavame

s konsolida¢nim rozdilem (aktivnim, pozdéji
kladnym, resp. pasivnim, pozdéji zapornym)

v pfipadé kapitalovych akvizic a s oceriovacim
rozdilem k nabytému majetku a goodwillu v pfipadé
majetkovych akvizici (koupé zavodu) a pfipadné
jinych pfemén.

Paklize se ceské ucetni predpisy vydaji cestou
vykazovani goodwillu podle Mezinarodnich standardd
Ucetniho vykaznictvi (International Financial Reporting

Standards, IFRS), bude tfeba vyporadat se s pravidly
pro vykazovani goodwillu podle aktualniho znéni
IFRS 3 Podnikové kombinace, IFRS 10 Konsolidovand
ucetni zdveérka, IAS 38 Nehmotnd aktiva a mozna

i IAS 36 Znehodnoceni aktiv. Tento ¢lanek si klade

za cil poskytnout ¢tenafi prehled o postupech pro
vycisleni goodwillu, o pravidlech jeho vykazovani
podle zminénych standard(l a rovnéz se zamysli
nad koncepénimi vychodisky pro jeho vykazovani.
Vysvétlena budou pravidla pro vycisleni viech ¢astek
potiebnych pro vycisleni goodwillu.

standardizacich ucetniho vykaznictvi vychéazeji
prevazné z tzv. icetni metody koupé a ucetni metody
akvizice. Metoda koupé vychazi pfi zobrazovani
podnikové kombinace z pohledu nabyvatele. Tato
metoda predpoklada, ze existuje nabyvatel, tj. ten,
kdo ziska z podnikové kombinace ovladani. Metoda
koupé je vyuzitelna jak pfi nakupu kontrolniho
baliku akcii dcefiné jednotky, tak i pfi koupi zadvodu.
Tato metoda predpoklada poskytnuti protihodnoty
v jeji redIné hodnoté za ovladnuti dcefiné jednotky
(resp. polozek jejich Cistych aktiv v jejich realnych
hodnotach) nebo za ovlddnuti poloZek ¢istych aktiv
koupeného zavodu v jejich redlnych hodnotach.
Vychazi se z predpokladu, Ze pofizovaci naklady
akvizice odpovidaji sménovanym hodnotam. To
mUze vést ke spolehlivému vykazani podnikové
kombinace, pokud jde o sménu mezi nezavislymi
subjekty. Goodwill je potom rozdilem mezi

¢astkou odpovidajici redlné hodnoté poskytnuté



protihodnoty a Uhrnnou ¢astkou redlnych hodnot
polozek ¢istych aktiv nabyvané jednotky (ve vysi
podilu nabyvatele) nebo zadvodu. Polozky aktiv

a zavazk( nabyvatele u této metody samoziejmé
pfecenéni na redlnou hodnotu nepodléhaji.

Metoda akvizice, na zékladé niz se dnes goodwill
pocita, je rozvinutim metody koupé, resp. je od ni
odvozena. Formulovéna je v IFRS 3. Oproti tradi¢ni
metodé koupé se pfi metodé akvizice nemusi vychazet
pouze z poskytnuté protihodnoty za nabyvanou
jednotku ¢i zavod, ale také z ur¢itym zptdsobem
stanovené hodnoty této nabyvané jednotky jako celku.
O specifickych aspektech vycisleni goodwillu metodou
akvizice pojednava IFRS 3.

Tradi¢né se goodwill vycisluje jako rozdil mezi
nabyvatelem vynalozenou protihodnotou za nabyta
Cista aktiva nabyvané jednotky k datu akvizice

a témito Cistymi aktivy. Formalné to Ize vyjadfit
naptiklad takto: GW = PP — CA nebo v pfipadé
mensiho podilu nez 100%: GW = PP - p x CA,

kde GW je goodwill, PP poskytnuta protihodnota,
CA ¢ista aktiva a p vyse podilu nabyvatele.

Avsak kazda standardizace Ucetniho feseni goodwillu
vyzaduje fadu dalSich upfesnéni a spIlnéni mnoha
podminek. V dalSim textu budou jednotlivé ¢leny
vypoctu goodwillu podle IFRS 3 podrobnéji
rozebrany.

IFRS 3 Podnikové kombinace je vyuzitelny pro
takova usporadani, pfi nichz je zfejmy nabyvatel.
To znameng, Ze ho je tifeba pouzit pro kapitélové
a majetkové akvizice (tj. nabyti ovladani dcefiné
jednotky a nabyti Cistych aktiv jiné jednotky, tedy
koupé zévodu). Jednim ze stéZejnich prvkd ucetni
metody akvizice je vycisleni, uznani a vykazani
goodwillu (v kontextu IFRS 3 pfipadné i z vynosu
z vyhodné [$tastné] koupé). Goodwill se vykazuje
v rozvaze jako soucast nehmotnych aktiv. IFRS
definuje goodwill jako ,aktivum pfedstavujici ty
budouci ekonomické uzitky, které vznikly z jinych
v podnikové kombinaci nabytych aktiv, kterd
nejsou samostatné identifikovatelna a samostatné
uznatelnd! Je ziejmé, ze jde o definici, kterd je
Ucelové nastavena tak, aby vyhovéla pozadavkim
koncepcniho ramce a standard(im IFRS.

Vychazi z predpokladu, ze goodwill pfedstavuje
neidentifikovatelnd nehmotna aktiva (viz IAS 38
Nehmotnd aktiva), kterd nabyvana jednotka (zavod)
ma k okamziku akvizice, pricemz pro nékteré
Ucely (napf. prevod na jinou ménul) tato definice
nezohlednuje synergii nabyvatele a nabyvané

jednotky (zdvodu). To pak umoznuje snazsi ucetni
feSeni spocivajici v tom, Ze je goodwill pfifazovan

k aktivim nabyvané jednotky nebo zavodu.
Prislusnost goodwillu specifickym vnitroskupinovym
strukturam je fesena v IAS 36 Znehodnoceni aktiv, ale
pro situace znehodnoceni goodwillu.

Pravidla IFRS 3 umoznuiji vycisleni goodwillu dvéma
odlisnymi zpusoby v zavislosti na tom, jak jsou

k datu akvizice stanoveny podily neovladajicich
vlastnikd (akcionard, spolecniku), tzv. nekontrolni
(neovlddaci) podily. Alternativni feenti je relevantni
v pfipadé kapitalovych akvizic, tj. v pfipadé ziskani
rozhodujiciho vlivu v dcefiné jednotce, a spociva

v tom, Ze nekontrolni podily mohou byt stanoveny
jednak ve vysi redlné hodnoty podilu (baliku akcii)
neovladajicich vlastnikd k datu akvizice, jednak

ve vysi Uhrnu redlnych hodnot jednotlivych polozek
Cistych aktiv nabyvané dcefiné jednotky nebo
zavodu. Projekt IASB ,Podnikové kombinace” nejprve
pracoval s prvou zminénou alternativou, avsak

na zakladé pfipominek a nesouhlasnych ohlas(
bylo rozhodnuto umoznit i druhou alternativu, bez
ohledu na to, ze tim byl narusen tehdejsi projekt
konvergence s US GAAP, které zUstaly u prvé
alternativy.

Vycisleni goodwillu podle IFRS 3 ma diky
alternativnim postuplim pro stanoveni vyse
nekontrolnich podilli k datu akvizice dvé mozna
feSeni:

» Celkovy goodwill (full goodwill), kde se predpoklada
ocenéni nekontrolniho podilu ve vysi realné
hodnoty nekontrolniho baliku akcii (podild) k datu
akvizice:

GWF = (PPFA + NFA) — (IAFA - ZFA),

kde GWF je celkovy goodwill, PPFA redlnd hodnota
prevedené protihodnoty k datu akvizice, NFA redlnd
hodnota nekontrolnich podil( k datu akvizice,

IAFA Ghrn redlnou hodnotou ocenénych polozek
identifikovatelnych aktiv dcery k datu akvizice,

ZFA Uhrn redlnou hodnotou ocenénych zavazk(
dcery k datu akvizice (v¢etné odlozeného dariového
zavazku v souvislosti s pfecenénim poloZek ¢istych
aktiv dcery k datu akvizice).

Je zfejmé, Ze je u vypoctu celkového goodwillu
brana v potaz stoprocentni vyse podilG jak

u mensence, tak i u mensitele. To odpovida mimo
jiné i podstaté plné konsolida¢ni metody, kterd

je zaloZena na tom, Ze k polozkam ¢istych aktiv
matefské jednotky jsou fddek po radku pfifazovany
polozky cistych aktiv dcefiné jednotky v pIné vysi.
V takovém pfipadé je opradvnéné, aby i goodwill



odpovidal stoprocentnimu podilu, nikoliv jen
podilu nabyvatele.

» Cdstecny goodwill (partial goodwill), u néhoz se
predpoklada ocenéni nekontrolniho podilu ve vysi
podilu neovladajicich vlastnikl dcefiné jednotky
na uhrnu jejich polozek identifikovatelnych cistych
aktiv ocenénych v jejich redlné hodnoté k datu
akvizice:

GWP = PPFA - p x (IAFA — ZFA),
kde GWP je ¢aste¢ny goodwill.

Pokud by vysvétleni algoritmu vypoctu goodwillu
vychazejiciho z nekontrolniho podilu po¢itaného jako
nekontrolni podil na redIné hodnoté poloZek ¢istych
aktiv dcery k datu akvizice dle IFRS 3 bylo prevedeno
na formalni vyjadreni, pak by goodwill byl vypocitan
nasledovné:

GW = [PPFA + (1 - p) x (IAFA - ZFA)] - (IAFA — ZFA).

IFRS 3 nabizi pro tento vypocet postup, ktery
mUze vyvolat predstavu, Ze jde o celkovy goodwill.
Jednoduchou matematickou Upravou je vsak
snadné dojit k zavéru, Ze jde o jiz uvedeny vypocet
¢aste¢ného goodwillu.

Pro ucely akvizice v podobé koupé zavodu je ¢lenéni
na celkovy a ¢astecny goodwill irelevantni, nebot
nabyvatelem prevedena protihodnota za nabyvany
zavod vzdy predstavuje cenu za majetkovou akvizici
nabytd Cista aktiva a neovladaci (nekontrolni) podily
zde nehraji Zadnou roli.

GW = PPFA - (IAFA — ZFA),

kde IAFA je uhrn identifikovatelnych polozek aktiv
kupovaného zavodu a ZFA Uhrn polozek zavazku
kupovaného zavodu (véetné odlozeného dariového
zavazku v souvislosti s pfecenénim polozek ¢istych
aktiv kupovaného zavodu k datu akvizice).

V pfipadé, Ze pii vypoctu goodwillu dle pravidel
IFRS 3 dojde k situaci, ze je vysledna ¢astka zaporna,
neni vhodné hovofit o zaporném goodwillu. Dle
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tohoto standardu jde o dopad asymetrické transakce,
kdy akcie dcery nebo zavod nakupuje nabyvatel

pod cenou, tedy jde o tzv. vyhodnou ¢i Stastnou
koupi.V dasledku toho IFRS 3 pozaduje, aby takto
vznikly zaporny rozdil byl k datu akvizice vykazan

ve vysledku.

Nasledujici ¢ast textu je vénovana jednotlivym
slozkdm vypoctu goodwillu v kontextu IFRS 3, jimiz
jsou:

» nabyvatelem poskytnutd protihodnota
za nabyvanou jednotku (zavod),

» polozky ¢istych aktiv nabyvané jednotky (zavodu),
jejich identifikace, ocenéni a dopad na odlozenou
dan,

» nekontrolni (neovladaci) podil na Cistych aktivech
(resp. vlastnim kapitalu) nabyvané jednotky,

» podilova ucast.

Poskytnuta protihodnota

S vycislenim ¢astky protihodnoty poskytnuté
nabyvatelem za ovladnuti Cistych aktiv nabyvané
dcefiné jednotky (nebo koupeného zavodu) souviseji
dvé otazky:

» Bude poskytnutou protihodnotou ¢astka penéz ¢i
jina forma protihodnoty?

» Jaky bude rozsah vyloh zahrnovanych do ¢astky
protihodnoty?

Na prvni otazku je odpovéd pomérné snadna.
Protihodnota mize mit podobu penéz, jiného
finan¢niho aktiva, nefinan¢niho aktiva, vzniku
zavazku, vydani kapitalovych nastroju atd. V pripadé,
Ze Uhrada za ziskani kontrolniho baliku akcii dcefiné
jednotky nebo za ¢ista aktiva kupovaného zavodu
bude penézitd a bezprostiedni, nenastava problém

s tim, Ze by se lisila realnd hodnota poskytnuté
protihodnoty od jeji ucetni hodnoty u nabyvatele.
Penize jsou samy o sobé méritkem a abstrahuje-li

se od vlivu cizich mén a inflace, pak je jakékoli jejich
,ocenéni”, tedy i ocenéni redlnou hodnotou, nonsens.
Jinak tomu je v pfipadé poskytnuté protihodnoty

Vv jiné nez penézité podobé. Tam mUiZe nastat situace,
kdy se ucetni hodnota poskytované protihodnoty

v UCetnictvi nabyvatele nerovna jeji rediné hodnoté.
V takovém pfipadé je nutné do vypoctu goodwillu
zaclenit poskytnutou protihodnotu v redlné hodnoté,
nikoliv v uc¢etni hodnoté vedené u nabyvatele.

Aby bylo bilan¢nimu principu ucinéno zadost, je
nasledné nezbytné vykazat tento rozdil k datu
akvizice ve vysledku hospodareni v konsolidovanych



Ucetnich vykazech skupiny, nebo ve vykazech
nabyvatele v pfipadé koupé zavodu. Zvlastni postup
IFRS 3 nabizi pro ptipad tzv. obracené akvizice, kdy
prevedenou protihodnotou obvykle byvaji emitované
akcie nabyvatele. S ohledem na to, Ze jde o pomérné
rozsahlou problematiku s velmi specifickym ucetnim
feSenim, neni zahrnuta do tohoto prispévku
vénovaného vycislovani, uznavani a vykazovani
goodwillu.

V pfipadé ¢asové odlozené penézni platby za nabytou
dcefinou jednotku nebo zdvod bude nutné stanovit
redlnou hodnotu zavazku, tj. ocenit v budoucnu
prevedenou protihodnotu sou¢asnou hodnotou
budouci penézité uhrady za nabytou dcefinou
jednotku nebo zakoupeny zavod.

Odpovéd na druhou otdzku dava rozhodnuti IASB,
Ze soucasti prevadéné protihodnoty nemohou

byt pfimé transakéni (vedlejsi pofizovaci) naklady
(napf. poplatky makléfi, pravni sluzby), nebot jsou
povazovany za obéti nabyvatele nezbytné pro
uskute¢néni podnikové kombinace, které neslouzi

k tomu, aby samy o sobé v budoucnu pfinasely
ekonomicky prospéch. Rozhodnuti o tomto ucetnim
feSeni v odbornych kruzich vyvolalo velké diskuse.
Rada odbornik(i projevila s timto novym konceptem
nesouhlas. Nicméné, ustanoveni, které se tohoto
problému tyka, bylo pfijato a za¢lenéno do IFRS 3.

Polozky cistych aktiv nabyvané
dceriné jednotky (zavodu)

Jak ucetni metoda koupé, tak i U¢etni metoda akvizice
dle IFRS 3 vychdzi z myslenky porovnani redlné
hodnoty poskytnuté protihodnoty a redlné hodnoty
nabyté jednotky. Znamena to, Ze u nabyvané
jednotky nelze vychazet jen z Ucetnich hodnot jejich
rozvahovych polozek aktiv a zdvazkd, nebot tyto
polozky nebyvaji Casto vykazovany v jejich redlnych
hodnotach. Nékteré polozky, u nichz Ize stanovit
redlnou hodnotu, dokonce nejsou dle pravidel
pfislusného standardu v aktivech nebo zavazcich
nabyvané jednotky vykazovany vibec. Je proto
tfeba s polozkami aktiv a zdvazkd nabyvané dcefiné
jednotky (zdvodu) provést nasledujici dvé Upravy:

» ldentifikovat takova aktiva a zavazky, které dle
pfislusnych standard(i nejsou v individualnim
Ucetnictvi nabyvané jednotky k datu akvizice
zachyceny na rozvahovych uctech.

» Provést zménu ocenéni polozek aktiv a zavazk
nabyvané jednotky (zdvodu) k datu akvizice z jejich

stavajiciho ucetniho ocenéni na redlnou hodnotu
(pfipadné provést ocenéni redlnou hodnotou téch
polozek aktiv a zdvazk( nabyvané jednotky i
zavodu, které doposud nebylo mozné zahrnovat
do ucetnictvi).

Identifikace polozek cistych aktiv nabyvané
dcefiné jednotky nebo kupovaného zavodu

Existuji aktiva a zavazky, které ucetni jednotky
nemohou dle pravidel pfislusnych standard

(napf. IAS 37, IAS 38) vykazovat, protoze nespliuji
nékteré parametry pozadované témito standardy.
Néktera Ucetni aktiva a zavazky mohou byt dle fady
standardd ocenovany jinak nez aktualni redlnou
hodnotou. Podle IFRS 3 je v3ak tieba pfi ic¢etnim

Xl

feSeni podnikové kombinace ,spravné” vykazat

to, co investor skute¢né nabyva, tedy bez ohledu

na pravidla pro uznavani a ocefiovani aktiv a zadvazku
podle jinych standardu. IFRS 3 pozaduje, aby pfi
uznavani aktiv a zavazk( nabyvané dcefiné jednotky
nebo kupovaného zavodu, tyto polozky byly ocenény
¢astkami, které odpovidaji redlnym hodnotam téchto
polozek ¢istych aktiv k datu ziskani kontroly nad

nimi. Zaroven je nezbytné nové identifikovat, uznat,
ocenit a vykdzat takové polozky aktiv a zavazkd, které
nesmély byt na individudlni bazi u nabyvané jednotky
vykazany.

Jde predevsim o nékteré polozky
nehmotnych aktiv. IAS 38 Nehmotnd
aktiva totiz ve vétsiné pripadu
neumoznuje ucetnim jednotkam
vykazovat nehmotna aktiva vytvorena
ve vlastni rezii nebo ta, kterd ma

ucetni jednotka k dispozici, aniz

by je vytvorila nebo koupila. Tento
standard nicméné definuje kategorii
tzv. identifikovatelnych nehmotnych
aktiv, pro néz pfipousti, ze musi byt

za urcitych okolnosti samostatné
vykdzana. Existuje tedy pomérné velka
mnozina nehmotnych aktiv, ktera sice
nesmeji byt vykazana v individualnich
vykazech nabyvané jednotky, ale

v souvislosti s akvizici naopak vykazana
byt musi, bud'v konsolidované rozvaze
v pripadé kapitalovych akvizic, nebo



v rozvaze nabyvatele po majetkové
akvizici (koupi zavodu). Nase stale jesté
platné ucetni predpisy a standardy tuto
moznost neresi.

Identifikovatelnost nehmotnych aktiv je ur¢ena
splnénim alespon jedné ze dvou podminek:

» Nehmotné aktivum je oddélitelné od ucetni
jednotky (podniku), at uz samostatné, s jinym
aktivem nebo zavazkem nebo smlouvou.

» Nehmotné aktivum ma podobu prav vzniklych
na zadkladé zavaznych ujednani (smluvni prava,
prava plynouci z pravnich pfedpist) bez ohledu
na oddélitelnost téchto prav od ucetni jednotky.

Takto vymezenad identifikovatelnost je u hmotnych
nebo finan¢nich aktiv nesporna diky hmotné
substanci hmotnych aktiv nebo diky smluvnimu
zakladu finan¢nich aktiv. Proto se touto vlastnosti
zabyva jen IAS 38 pro nehmotna aktiva. IFRS 3 rozvadi
tento problém a uvadi priklady identifikovatelnych
nehmotnych aktiv, které musi nabyvatel vykazat

v konsolidované rozvaze, resp. ve své rozvaze

po akvizici zdvodu bez ohledu na moznost vykazani
téchto aktiv v rozvaze nabyvané jednotky (nebo
rozvaze prodejce Cistych aktiv zdvodu).

Nehmotnd aktiva mohou vzniknout ze smluvniho
ujednani (to jsou ta, kterd vyplyvaji ze smluvnich
nebo zdkonnych prav), nebo mohou existovat
nehmotnd aktiva na mimosmluvnim zékladé. Jak

jiz bylo uvedeno, u mimosmluvnich nehmotnych
aktiv klade IFRS 3 zvlastni ddraz na to, Ze musi byt
oddélitelna od nabyvaného podniku. Pokud se
napfiklad ziska podnikovou kombinaci ochranna
znamka, kterd je pravné chranéna (registrovana), pak
se jednd o nehmotné aktivum na smluvnim zakladé.
Pokud neni pravné chranéna, pak mize byt uznana
jako samostatné (nikoli jako soucast goodwillu
vykazané) aktivum pouze v pfipadé, ze je splnéno
kritérium oddélitelnosti. IFRS 3 umoznuje vykazat
jako jediné a zaroven samostatné nehmotné aktivum
i znacku, kterd mize zahrnovat jak obchodni nazeyv,
tak recepturu, technologii atd., avsak za pfedpokladu,
Ze komponenty tvofici tuto zna¢ku maji podobnou
dobu pouZzitelnosti.

IFRS 3 uvadi nasledujici pfiklady identifikovatelnych
nehmotnych aktiv, kterd Ize ziskat v podnikové
kombinaci a jeZ je mozné vykéazat samostatné, tj.
mimo goodwill.
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Nehmotna aktiva, ktera se pouzivaji v marketingu:

» ochranné zndmky (tj. slova, ndzvy nebo symboly
oznacujici produkt a slouzici k jeho odliseni
od jiného produktu), obchodni nazvy, servisni
znamky, kolektivni znacky, certifikaéni znacky (které
osvédcuji zemépisny plvod nebo jiné vlastnosti
zbozi nebo sluzby);

» firemni odév (ktery ma jedine¢nou barvu, tvar nebo
design);
» nazev periodika;

» nazev internetové domény (registrovana doména
spliuje smluvni zaklad);

» konkuren¢ni dohody.

Nehmotna aktiva souvisejici se zakazniky:

» seznamy (databdze) zékaznik( (aktivum
na mimosmluvnim zakladé);

» nevyfizené zakazky, tj. objednavky na nakup/prodej
nebo na vyrobu (aktivum na smluvnim zakladé bez
ohledu na to, ze Ize objednévku zrusit);

» zdkaznické smlouvy, vztahy se zdkazniky vyplyvajici
ze smluvnich prav (aktivum na smluvnim zakladé);

» mimosmluvni vztahy se zakazniky (aktivum
na mimosmluvnim zékladé).

Zékaznicka smlouva a vztah se zakaznikem mohou
predstavovat dvé rozdilna nehmotna aktiva. Mohou
se lisit dobou pouzitelnosti nebo zplsobem, jakym
jsou uzitky z téchto dvou aktiv spotfebovéavany. Vztah
se zdkaznikem nemusi vzniknout na bazi smlouvy,
ale napfiklad i pravidelnym kontaktem zakaznika
prodejcem.

| vztah se zakaznikem, ktery nevyplyva ze smlouvy,
mUze byt oddélitelny a identifikovatelny (tj. mize

byt vykazany jako nehmotné aktivum). Dikazem
takové oddélitelnosti mize byt napt. existence néjaké
transakce, kdy jind ucetni jednotka prodala, nebo
jinak prevedla podobny typ mimosmluvniho vztahu
se zdkaznikem.

Priklad: Vykazani nehmotnych aktiv vyplyvajicich
ze smluv a vztahi se zakazniky

Spolec¢nost M ziskava spole¢nost D v podnikové
kombinaci. Spole¢nost D prodava hudebni nastroje

a odborné knihy. Spole¢nost D ma zdkaznika Z, ktery
od ni odebira jak hudebni nastroje, tak odborné knihy,
ale ma s nim uzavienu smlouvu pouze na vyhradni
doddavani hudebnich nastroju. Mlze v této souvislosti
M vykazat samostatné (nové identifikované), v redlné
hodnoté ocenéné nehmotné aktivum?



Zde bude zaviset na posouzeni, zda ma spole¢nost D
se zakaznikem Z pouze jeden celkovy zdkaznicky
vztah, nebo zda tyto vztahy jsou dva. Pokud se

M i D shodnou, Ze se zdkaznikem existuje pouze jeden
vztah, pak se v redlné hodnoté nové identifikovaného
nehmotného aktiva oceni vztah se zdkaznikem

v souvislosti s dodavkami hudebnich nastroj

i odbornych knih. Pokud se ale M domniva, ze
zakaznické vztahy v souvislosti s hudebnimi nastroji

a s odbornymi knihami jsou od sebe oddélitelné, pak
by spole¢nost M nejprve méla posoudit, zda je pro
odborné knihy spInéno kritérium oddélitelnosti, nebot
u odbornych knih se jednd o vztah na mimosmluvnim
zakladé. Pokud by toto kritérium splnéno nebylo,
nemohla by vztah se zékaznikem v souvislosti

s prodejem odbornych knih, na rozdil od vztahu

k prodeji hudebnich nastroj(i, jako samostatné (nové
identifikované) nehmotné aktivum vykazat.

Nehmotna aktiva souvisejici s uménim (vSechny
priklady jsou zalozené na smluvnim zakladé):
» Cinohry, operety a balety;
» knihy, ¢asopisy, noviny a jind literatura;
» hudebni dila, jako jsou skladby, texty pisni
a reklamni znélky;
» obrazky a fotografie;

» video a audiovizualni material, v¢etné filma,
hudebnich videi apod.

Pokud jsou v rdmci podnikové kombinace ziskdna
aktiva vyplyvajici napf. z autorskych prav, pak jsou
identifikovatelnd, nebot je Ize prevést (at jiz jako celek
nebo caste¢né) napriklad prostiednictvim licen¢ni
smlouvy. Nabyvatel m{iZze takto nabyta aktiva vykazat
i jako jedno samostatné aktivum za predpokladu, ze
maji srovnatelnou dobu Zivotnosti.

Nehmotna aktiva vyplyvajici ze smluvnich
ujednani (tj. opét jsou vSechny priklady zalozené
na smluvnim zéakladé):

» licenéni smlouvy a dohody o pozastaveni;

» reklamni, stavebni, manazerské, servisni nebo
dodavatelské smlouvy;

» stavebni povoleni;
» fransizové smlouvy;
» provozni a vysilaci prava;

» servisni smlouvy (véetné napfiklad smlouvy
o hypotecnim servisu);

» pracovni smlouvy (pouze pokud jsou vyhodnymi
smlouvami z pohledu zaméstnavatele v pfipadé, ze

ceny téchto smluv jsou ptiznivé vzhledem k trznim
podminkam);

» uzivaci prava (napf. na vrty, na vodu, kdceni dreva,
zfizovani cest apod., zde je potfeba rozlisit a jako
nehmotné aktivum vykazat pouze to, které ma
opravdu nehmotnou, a nikoliv hmotnou povahu).

Nehmotna aktiva zalozena na technologiich:

» patentovand (smluvni zaklad) i nepatentovana
(nesmluvni zéklad) technologie;

» pocitacovy software (smluvni zaklad, nebot jsou
obvykle chranéna patentem nebo autorskym
pravem);

» databdze (nesmluvni zaklad);

» obchodni tajemstvi (napf. tajné vzorce, receptury
nebo procesy; smluvni zaklad).

Databaze jsou soubory informaci, ¢asto ulozené

v elektronické podobé. Databéze ziskand v ramci
podnikové kombinace a chranéna autorskym pravem
spliuje smluvné-pravni kritérium. Obvykle vsak
databaze byva vytvorena v disledku bézné ¢innosti
ucetni jednotky. Pfikladem mohou byt seznamy
zakaznikd, specializované informace, jako jsou
védeckd data nebo uvérové informace. Databaze,
které nejsou chranény autorskym pravem, mohou
byt, a ¢asto také jsou, vyménovany, licencovany
nebo pronajimany jinym osobam at uz jako celek,
nebo ¢astecné. Proto databdze ziskand v podnikové
kombinaci splfiuje kritérium oddélitelnosti, i kdyby
budouci ekonomické uzitky z databaze nevyplyvaly
ze zédkonnych prav.

Obchodni tajemstvi jsou informace, které nejsou
obecné zndmé a musi na né byt vynalozeno usili,
které je za danych okolnosti pfiméfené k zachovani
tohoto tajemstvi. Ziskani téchto chranénych
ekonomickych vyhod by mélo byt v souladu

s pravnim ukotvenim tajemstvi, resp. s pravnimi
predpisy. V opac¢ném pfipadé jsou obchodni tajemstvi
ziskana v podnikové kombinaci identifikovatelna
pouze tehdy, je-li spInéno kritérium oddélitelnosti,
coz je pravdépodobné.



Dal3im, byt pro praxi méné vyznamnym pozadavkem
IFRS 3 pfi uzndvani polozek nabyvanych ¢istych

aktiv v souvislosti s akvizici je, Ze se ma uznat i ta

¢ast podminénych zévazkl dle IAS 37 Rezervy,
podminénd aktiva a podminéné zdvazky, ktera
predstavuje soucasné zavazky, které vznikly jako
dlsledek minulych udalosti a jejichz redlnou

hodnotu Ize spolehlivé stanovit. Uzndvaji se tedy i ty
podminéné zavazky dle IAS 37, které ve své podstaté
ani podminénymi zavazky nejsou, ale z praktickych
dlvodU byly ve standardu zahrnuty do této kategorie.
Pro ucel uznavani podminéného zavazku v souvislosti
s akvizici staci, aby byla splnéna jedind podminka ze
dvou, které IAS 37 uvadi, a tou je moznost spolehlivé
urcit redlnou hodnotu. Druhou podminkou, kterd

jiz nemusi byt splnéna pro uznani zévazku k datu
akvizice, je nepravdépodobnost, ze k vyporadani
zavazku bude nezbytné odplynuti prostredkd,
predstavujicich ekonomicky prospéch. Naplnéni této
druhé podminky je pro uznani podminéného zavazku
v souvislosti s akvizici irelevantni, tudiz by tento typ
podminénych zavazk( mél byt k datu akvizice vzdy
uznavan. Na rozdil od podminénych zavazkl neni
mozné k datu akvizice uznat jakékoli podminéné
aktivum nabyvané dcefiné jednotky (zavodu).

Predmétem diskusi se pfi standardizaci u¢etniho
feseni podnikovych kombinaci stavala (ne)moznost,
pfipadné nutnost zahrnovani povinnosti plynoucich

z dopadu akvizice (které by ziejmé byly vyjadieny
jako rezervy na restrukturalizaci) do Cistych aktiv
nabyvané dcefiné jednotky nebo kupovaného
zavodu. Dfive se pozadovalo, aby tento typ
povinnosti snizoval ¢astku cistych aktiv nabyvané
jednotky (zdvodu) pro vypocet goodwillu. IFRS 3 nyni
uvadi, Ze neni mozné takovou polozku k datu akvizice
zahrnovat do cistych identifikovatelnych aktiv
nabyvané jednotky, nebot se jedna o poakvizi¢ni
udalost, ktera by méla byt zauctovana az po okamziku
akvizice, pokud tato povinnost nevznikla jiz

u nabyvané jednotky v pfedakvizi¢nim obdobi (ta by
méla byt v jejim Ucetnictvi vykdzana jiz pred akvizici).

Ocenéni identifikovatelnych cistych aktiv
nabyvané dcefiné jednotky nebo zavodu
k datu akvizice redlnou hodnotou

Ucetni metody koupé i akvizice vychazeji z myslenky,
Ze nabyvatel plati urc¢itou aktualni hodnotou

za nabyvanou jinou aktudlni hodnotu vztazenou

ke stejnému okamziku, k datu akvizice. Proto by
nedavalo smysl, aby pro Ucetni feSeni akvizice byly
brany v potaz ucetni hodnoty polozek Cistych aktiv
nabyvané jednotky (zdvodu) za situace, kdy velka
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Cast Cistych aktiv neni ocenovana na bazi aktudlini
hodnoty, obvykle redlné hodnoty. Stejné tak nedava
smysl| pfeceriovani polozek ¢istych aktiv nabyvatele,
protoze jeho aktiva a zdvazky kromé poskytnuté
protihodnoty za nabyvanou jednotku (zavod) nejsou
zapojeny do podnikové kombinace. IFRS 3 podobné
jako fada jinych narodnich standardd pozaduje, aby
k datu akvizice byly polozky ¢istych aktiv nabyvané
jednotky (zdvodu) ocenovany jejich realnymi
hodnotami. To samoziejmé plati tehdy, pokud se
stavajici ucetni hodnota dané polozky materialné lisi
od jeji redlné hodnoty. Z tohoto pozadavku existuje
v IFRS 3 nékolik vyjimek (napfiklad odlozena dar).

Odlozena dan k datu akvizice

DUsledkem precenovani polozek cistych aktiv
nabyvané dcefiné jednotky k datu akvizice (v¢etné
zahrnuti nové identifikovanych identifikovatelnych
nehmotnych aktiv ocenénych realnymi hodnotami

k témuz datu) pro ucely ucetniho feSeni podnikové
kombinace je vznik prechodného rozdilu mezi ucetni
hodnotou a danovou zakladnou pfislusnych polozek.
Tento prechodny rozdil je dlivodem pro vycisleni

a vykazani odlozené dané v souladu s IAS 12 Dané

ze zisku. Téméf vzdy jde o odloZeny dafovy zavazek.
Tento odlozeny danovy zdvazek je pro vypocet
goodwillu pfifazen k zdvazkiim nabyvané jednotky

k datu akvizice a snizuje tak Uhrnnou &astku jejich
identifikovatelnych ¢istych aktiv, a tim je vycislen
goodwill ve vyssi hodnoté, nez kdyby nedoslo

k zahrnuti odloZzeného darnového zavazku do jeho
vypoctu. Pro vypocet odlozené dané tykajici se
polozek ¢istych aktiv nabyvané dcefiné jednotky musi
byt pouzita dariova sazba odpovidajici danovému
prostfedi dcefiné jednotky, nebot ta bude pfiznavat
dan ze zisku dafiové autorité své zemé.

Pokud vsak puUjde o odloZzenou dar polozek ¢Cistych
aktiv ziskanych pfi koupi zadvodu, je situace odlisna.
Do ucetnictvi a vykazd nabyvatele se dostanou
polozky cistych aktiv zdvodu ocenény redlnymi
hodnotami. NezGstavaji tudiz v Ucetnictvi té jednotky,
kterd je nabyvateli prodava. Jestlize budou tyto
hodnoty rovnéz dafovymi zakladnami, pak nenastava
dlvod pro existenci odlozené dané. Paklize by tyto
readlné hodnoty nebyly podle danovych predpist
dané zemé dariovou zakladnou, vykazani odlozené
dané vypoctené pomoci dafiové sazby nabyvatele by
bylo na misté. V pfipadé nabyti zavodu proto nedava
smysl do vypoctu goodwillu zahrnovat odloZenou
dan z precenéni polozek cistych aktiv a zavazku
nabyvaného zavodu.



Podilova ucast

V pfipadé kapitalové akvizice, tj. nakupu

ovladani dcefiné jednotky, nemusi dojit k nabyti
stoprocentniho podilu. Proto je pro vypocet
goodwillu nutné respektovat vysi podilu, ktery
akvizici ziskava nabyvatel. Jde o procenty nebo
podilovym ¢islem uvedenou vysi podilu nabyvatele
na nabyvané dcefiné jednotce. Podilova ucast nedava
smysl u majetkové akvizice, tj. koupé zavodu.

Nekontrolni podil na nabyvané
jednotce k okamziku akvizice

Do vypoctu celkového goodwillu je tieba zahrnout
i redlnou hodnotu nekontrolniho podilu nabyvané
dcefiné jednotky v pfipadé, Ze nabyvatel neziskava
stoprocentni podil. V zadném pfipadé nejde

o nekontrolni podil na Cistych aktivech (vlastnim
kapitalu) nabyvané dcefiné jednotky, ale o hodnotu
nekontrolniho baliku akcii (podil(l) k datu akvizice.
Stanoveni této hodnoty nespada do ukoll ucetni
sluZby, jde obvykle o ocenéni specialistou.

Koncept ¢aste¢ného goodwillu
nepracuje s odhadem redlné hodnoty
nekontrolniho baliku akcii, nybrz

s nekontrolnim podilem na Cistych
identifikovatelnych aktivech
nabyvané jednotky k datu akvizice

v jejich realnych hodnotach (tj.
identifikovatelnych, pfecenénych

na redlnou hodnotu a snizenych

o odlozeny danovy zavazek).

Nasleduji ilustrativni ptiklady na vypocet goodwillu.
Priklad: Vypocet castecného a celkového goodwillu

Spolec¢nost M ziskala 60% podil na spole¢nosti J

(v podobé kmenovych akcii) dne 31. 3.2025 (datum
akvizice). S ndkupem podilu byly spojeny vedlejsi
pofizovaci naklady (poplatky burze) ve vysi 150
penéznich jednotek (dale,p.j"). K datu akvizice
Cinila ucetni hodnota cistych aktiv spole¢nosti J

2 800 p.j. U spole¢nosti J bylo identifikovano
nehmotné aktivum (databéze zakaznik(), jejiz redlnd
hodnota byla stanovena na 200 p.j. Redlna hodnota
dlouhodobych hmotnych aktiv je o0 800 vyssi, nez je
jejich ucetni hodnota. Zbyvajici 40% podil, ktery neni

vlastnény spolecnosti M, by v redlné hodnoté ¢inil
1500 p.j. Sazba dané ze zisku je u obou spolecnosti
20% a bézna urokova mira ¢ini 12 %.

Jak spocitat goodwill (celkovy/¢asteény)
za predpokladu, zZe:

a) kupujici zaplatil za investici 3 200 p.j. okamzité,

b) kupujici zaplatil za investici ihned 600 p.j.
a dalsich 2 600 p.j. ma zaplatit az za 5 let,

¢) kupujici uhradil investici jednak okamzitym
predanim nemovitosti, jejiz redlnd hodnota byla
stanovena na 1 800 p.j. (pficemz Gcetni hodnota
¢ini 1 500 p.j.) a dalSich 1 400 p.j. uhradi za 2 roky.

Reseni a)

Za téchto podminek Ize velmi snadno spocitat obé
varianty goodwillu. Jak bylo popsano v predchozim
textu, do ¢astky poskytnuté protihodnoty, a tim

i do vypoctu goodwillu, nevstupuji vedlejsi pofizovaci
naklady, ackoliv jsou soucasti i¢etniho ocenéni
investice. O vedlejsi pofizovaci nédklady bude snizen
konsolidovany vysledek hospodareni pfipadajici

na akcionare materské jednotky.

Celkovy goodwill =3 200 + 1 500 — (2 800 + (200 + 800)
*(1-0,2)=1100.

Céste¢ny goodwill = 3 200 - 0,6 * (2 800 + (200 + 800)
*(1-0,2)) =1 040.

Reseni b)

V pfipadé odlozené platby se do vypoctu goodwillu
musi platba, ktera bude uskute¢néna az za 5 let,
zahrnout v diskontované, tedy soucasné hodnoté.

| v této varianté nebudou vedlejsi pofizovaci naklady
investice vibec zahrnuty do vypoctu goodwillu, ale
budou okamZité snizovat konsolidovany vysledek
hospodareni (pfipadajici na akcionafe materské
jednotky). Ocenéni investice v UCetnictvi se v této
varianté nebude shodovat s ¢astkou, ktera bude
vstupovat do vypoctu goodwillu:

Postup pro vypocet celkového goodwillu =

600 + (2 600/1,12°) +1 500 - (2 800 + (200 + 800)
*(1-0,2)=-247.

Postup pro vypocet ¢astecného goodwillu =

600 + (2 600/1,12°) — 0,6 * (2 800 + (200 + 800)
*(1-0,2) =-84,7.

V obou verzich vypoctu je vysledkem zaporné islo,
tj. vysledkem je vynos ze Stastné koupé, ktery nebude
zachycen v aktivech (ani zaporné, jako je tomu

u konsolidaéniho rozdilu nebo goodwillu v Ceské
republice), ale bude jednorazové, okamzité zvySovat
konsolidovany vysledek hospodareni pfipadajici



na akcionare matefské jednotky. (Obdobné by
tomu bylo i v pfipadu koupé zavodu, kdy by vynos
ze $tastné koupé ovlivnil vysledek hospodareni
nabyvatele zavodu.)

Konsolidovany vysledek hospodafreni pfipadajici

na akcionafe matefské jednotky bude k datu akvizice
snizen o vedlejsi pofizovaci ndklady investice (- 150
p.j.) a zvysen o vynos ze Stastné koupé (+24,7 p.j. nebo
+ 84,7 p.j. v zavislosti na metodé vypoctu goodwillu).
Ani vedlejsi pofizovaci ndklady k investici ani vynos

ze $tastné koupé neovliviuji vysledek hospodareni
pfipadajici nekontrolnim podilim.

Reseni c)

V pfipadé této varianty do vypoctu goodwillu

navic vstupuje realnd hodnota nemovitosti, kterou
spole¢nost M bude zcasti hradit nakup podilu.
Druha ¢&ast ve formé odlozené platby se do vypoctu
goodwillu zahrne v sou¢asné hodnoté obdobné, jako
to bylo v pfedchozi varianté. Vypocet obou variant
goodwillu bude mit nasledujici podobu:

Celkovy goodwill = 1 800 + (1 400/1,12%) +1 500

- (2800 + (200 + 800) * (1 - 0,2)) = 816.

Caste¢ny goodwill = 1 800 + (1 400/1,12%) - 0,6

* (2800 + (200 + 800) * (1 - 0,2)) = 756.

Kromé vedlejsich pofizovacich naklad( investice,
které budou snizovat konsolidovany vysledek
hospodareni o 150 p.j., bude okamzité ovliviiovat

(v tomto pfikladu zvySovat) konsolidovany vysledek
hospodafreni pfipadajici na akcionaie matefské
jednotky i rozdil mezi redlnou hodnotou nemovitosti
a jeji ucetni hodnotou 300 p.j. (1 800 - 1 500).

Postupna akvizice

Postupnd akvizice pripadd v tivahu u kapitalové
akvizice. U koupi zavodu smysl nedava. Nakup
kontrolniho podilu dcefiné jednotky muze probihat
postupné po etapach. Znamena to, Ze nabyvatel
nakupem podilu nebo jinak ziska ovladani dcefiné
jednotky, pficemz jiz pfed datem akvizice (tj. datem,
k némuz ziskal ovladani dcefiné jednotky) drzel
na této jednotce podil. V takovych ptipadech neni
mozné jednoduse secist ¢astky vynalozené na ziskani
kontrolniho podilu ve viech etapach akvizice z téchto
divod:
» pfi koupi podill, které zpocatku nepiedstavuiji
rozhodujici vliv na,,budouci” dcefiné jednotce,

nabyvatel ziskava jiny ekonomicky efekt ve srovnani
s okamzikem, kdy nabude ovladani,
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» pfi koupi podil(, které zpocatku nepredstavuiji
rozhodujici vliv, obvykle byva thrnna ¢astka cistych
aktiv nabyvané jednotky odlidnd od ¢astky k datu
akvizice, a proto by nebylo koncepéné spravné
porovnavat protihodnoty poskytnuté pifed datem
akvizice (datem ziskani rozhodujiciho vlivu)

s Cistymi aktivy dcefiné jednotky k datu akvizice.

IFRS 3 nabizi pro vycisleni goodwillu nasledujici
koncepc¢ni feSeni postupné akvizice:

1. Skutec¢né vynaloZenou ¢astku (kupni cenu)
zapodist jen u té sménné transakce, pfi niz
nabyvatel dosahl ovladani dcefiné jednotky.

2. Podily ziskané nabyvatelem pfed datem akvizice
ocenit odhadnutou redlnou hodnotou baliku
téchto akcii (podild) k datu akvizice.

3. Ostatni slozky vycisleni goodwillu zlistavaji stejné
jako u jednorazové akvizice.

Formalné Ize pro vycisleni goodwillu pfi postupné
akvizici vyjadfit zpUsoby vypoctu takto:

GWEF = (PPFA + PEFA + NFA) - (IAFA - ZFA)

pro celkovy goodwill a

GWP = (PPFA + PEFA) - p x (IAFA — ZFA)

pro ¢aste¢ny goodwill,

kde PEFA je readlnd hodnota k datu akvizice téch
akcii (podild) nabyvané dcefiné jednotky které byly
pofizeny pfed datem akvizice.

Budou-li podily pofizené nabyvatelem pied
datem akvizice v Ucetnictvi nabyvatele ocenény
jinak nez redlnou hodnotou daného podilu, je
nutné rozdil téchto dvou c¢astek vykazat k datu
akvizice v konsolidovanych vykazech ve vysledku
hospodareni, pfipadné v ostatnim Uplném
vysledku. Jak tento rozdil, tak i vedlejsi pofizovaci
naklady akvizice se vykazuji oddélené od ucetniho
feeni podnikové kombinace a maji dopad

na vykaz uplného vysledku.

Pokud vsak matefska jednotka zvysi podil na dcefiné
jednotce, kterou jiz ovlada, tak v pfipadé, Ze dojde

k jakémukoli rozdilu z navyseni podilu, nejedna

se v zadném pfipadé o,dodatecny goodwill”

z pfikoupeni dalsiho podilu. Je to tedy v IFRS fe$eno
naprosto odlisné ve srovnani s nasimi sou¢asnymi
Ucetnimi predpisy tykajicimi se konsolida¢niho
rozdilu. Pfipadny rozdil z nabyti dodatec¢ného podilu
se dle IFRS 10 Konsolidovand ucetni zdvérka vykazuje
nevysledkové pfimo v konsolidovaném vlastnim
kapitalu, a to v &asti, kde jsou vykazovany vztahy

k vlastnikim v jejich vlastnickeé roli. Tento dodatec¢ny
podil rovnéz znamena snizeni ¢astky nekontrolnich
podild.



Priklad: Vypocet ¢astecného a celkového goodwillu
pFi postupném nabyti rozhodujiciho vlivu

Spole¢nost M nakoupila akcie spole¢nosti P
v nasledujicich etapéach:

» 31.3.2016 nakoupila 10% podil v podobé
kmenovych akcii za kupni cenu 600 p.j.,

» 28.2.2020 nakoupila 5% podil v podobé
kmenovych akcii za kupni cenu 300 p.j.,

» 30. 4. 2024 nakoupila 45% podil v podobé
kmenovych akcii za kupni cenu 4 500 p.j.

Ke kazdému ndkupu se vazaly vedlejsi porizovaci
naklady (pro zjednoduseni predpokladejme, Zze
ke kazdému nakupu presné ve vysi) 10 % (pfirdzka
ke kupni cené).

U¢etni hodnota ¢istych aktiv spole¢nosti P k datu,
kdy v ni spole¢nost M ziskala rozhodujici vliv

(tj. k 30. 4. 2024) je 5 000 p.j. Spole¢nost P drzi

ve svych aktivech pozemek v ucetni hodnoté

2 000 p.j. Redlna hodnota tohoto pozemku se

v Case zvysovala a k 31.3.2016 ¢inila 3 000 p.j.,

k 28. 2. 2020 ¢inila 3 800 p.j. a k 30. 4. 2024 ¢ini
4900 p.j. K datu, kdy spole¢nost M ziskala
rozhodujici vliv na spole¢nosti P (30. 4. 2024), byla
u spolecnosti P dale nové identifikovana nehmotna
aktiva (tj. v Ucetnictvi spole¢nosti P tato aktiva
nejsou vykazovana) v celkové vysi 350 p.j. Sazba
dané u spolec¢nosti P ¢ini 10 %, u spole¢nosti M 20 %.
Realnd hodnota 15% podilu, ktery byl nakoupen
postupné pied rokem 2024, byla k 30. 4. 2024
vycislena na 1 200 p.j. Redlna hodnota zbyvajicich
40 % akcii emitovanych spolec¢nosti P, které nejsou
v drzeni mateiské jednotky M, je k datu akvizice

ve vysi 3 200 p.j. Jak by byl za téchto okolnosti
vypocten ¢astecny a celkovy goodwill?

Céste¢ny goodwill = (1200 + 4500) - 0,6 *(5 000
+ (2900 + 350) * (1 -0,1)) = 945.

Celkovy goodwill = (1200 + 4500 + 3200) — (5 000
+ (2900 + 350) * (1 -0,1)) = 975.

Priklad pracuje s predpokladem, Ze spole¢nost M

ve své nekonsolidované Ucetni zavérce za ucetni
hodnotu investice do data ziskani ovladani dcefiné
jednotky urcila (v souladu s IFRS 9, odstavcem
B5.2.3) potizovaci naklady. K datu akvizice pominuly

okolnosti, za kterych spole¢nost M mohla pro ocenéni

investice pouzit pofizovaci néklady, nebot redlnou
hodnotu predakvizi¢nich podilt jiz bylo mozné
spolehlivé stanovit.

Bez ohledu na to, Ze pofizovaci ndklady investice

v Uhrnu ¢ini 5 940 p.j. (660 + 330 + 4950), do vypoctu
goodwillu vstupuje posledni nakoupeny 45% podil
ve vysi kupni ceny 4 500 p.j. a pfedchozi ndkupy

v ocenéni k datu akvizice redlnou hodnotou

1200 p.j. Rozdil mezi Ucetnim ocenénim investice
(5940 p.j) a ¢astkou, kterd vstoupila do vypoctu
goodwillu (5 700 p.j.), jednorazové ovlivni uplny
vysledek investora. Konsolidovany Uplny vysledek
pfipadajici na akcionare matefské jednotky bude
snizen o vedlejsi pofizovaci naklady vazici se

k poslednimu nakupu (- 450 p.j.) a zvy$en o zménu
ocenéni podilli nakoupenych pred datem akvizice
na redlnou hodnotu + 210 p.j. (tj. 1200 — 660 — 330),
celkem dojde ke snizeni vysledku o 240 p.j.

Zavérem

Pokud nase nové Ucetni pfedpisy budou ohledné
vykazovani podnikovych kombinaci, a tedy

i goodwillu, vyznamné inspirovany Mezinarodnimi
standardy ucetniho vykaznictvi, zejména standardem
IFRS 3, pak dojde k zdsadnim zménam oproti
stavajicimu Feseni dané problematiky u nas. Clanek
predstavil zakladni aspekty uznavani, vycisleni

a vykazovani goodwillu. Na zavér je potieba jesté
upozornit, Ze existuje fada dalsich dil¢ich problém,
které jsou v IFRS feseny.

Cldnek je zpracovdn jako jeden z vystupii vyzkumného
projektu Fakulty financi a ucetnictvi VSE Praha, ktery je
realizovdn v rdmci instituciondlni podpory VSE IP100040.
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Nakladani s goodwillem nasledne
po datu akvizice podle IFRS

Ing. Marie Zelenkova, Ph.D.
absolvovala VSE v Praze, obor G¢etnictvi a finanéni fizeni podniku. Po roéni praxi jako
hlavni icetni plsobi od roku 1997 aZ do soucasnosti jako odborna asistentka na katedre
finanéniho U&etnictvi a auditingu VSE v Praze, kde dokon¢ila doktorské studium.

Je jednatelkou spolecnosti, kterd se zabyva Ucetnim poradenstvim a specializuje se na
konsolidované ucetni zavérky. Po UspéSném slozeni zkousek se stala danovym poradcem
a je ¢lenkou Komory darfiovych poradct CR, aktivné pracuje zejména v sekci Ucetnictvi.
Je ¢lenkou Vyboru pro auditorské zkousky KA CR. Plsobi také jako poradkyné a 3kolitelka
Ceského statistického Gfadu v oblasti G¢etnictvi.

Hodnota goodwillu uznaného k datu
akvizice nabyté dcefiné jednotky
nebo koupeného zdvodu se v souladu
s IFRS neodpisuje. Goodwill mUze

byt nasledné snizen, pokud dojde

k jeho znehodnoceni. Nebo mize byt
vynat z vykazovani v pfipadé prodeje
tzv. penézotvorné jednotky, k niz byl
po akvizici pfifazen. Nasledujici text
v¢etné priklad( je vénovan obéma
témto situacim.

Znehodnoceni goodwillu

Na rozdil od pfedchozich feseni mezinarodni
standardizace i fady narodnich standardd, kde byl,
pfipadné je doposud vyZadovdan systematicky odpis
goodwillu, IFRS 3 tuto metodu neumoziiuje. Jednim
z vice argument( pro tento postup byla vysoka
mira nespolehlivosti odhad(l doby pouzitelnosti
odpisovaného goodwillu. U¢etnimu fesent
nakladani s goodwillem nasledné po okamziku
akvizice se vénuje IAS 36 Znehodnoceni aktiv. Dle
tohoto standardu je matefska jednotka povinna
testovat minimalné ve 12 mésicnich intervalech,
zda nedoslo ke znehodnoceni goodwillu. Testovani
goodwillu na jeho znehodnoceni je soucasti
pomérné komplikovaného analytického postupu
testovani dlouhodobych nefinanénich aktiv na jejich
znehodnoceni.

Postup pfi testovani goodwillu na znehodnoceni
je pomérné obtizny. Dale v textu je tento postup
zjednodusené popsan a ilustrovan na nékolika
prikladech.

Goodwill sdm o sobé nemuze generovat penézni
toky nezavisle na jinych aktivech nebo skupinach
aktiv, pricemz vsak muze prispivat k tvorbé
penéznich tokl jedné nebo vice tzv. penézotvornych
jednotek. Penézotvornou jednotkou IAS 36 mini
nejmensi urcitelnou skupinu aktiv, kterd vytvari
penézni pfitoky, jeZ jsou prevazné nezavislé

na penéznich pfitocich plynoucich z jinych aktiv
nebo skupin aktiv. Goodwill neni ob¢as mozné
pfifadit jednotlivym penézotvornym jednotkam
proto, Ze by to neslo jinak nez na zakladé nahodilého
rozhodnuti. V takovém pfipadé musi byt goodwill
pfifazen skupindm penézotvornych jednotek,

nikoli jednotlivé penézotvorné jednotce. Pfi akvizici
zjistény a vycisleny goodwill musi byt prifazen

tém penézotvornym jednotkdm nabyvatele nebo
skupinam penézotvornych jednotek nabyvatele,
pokud Ize ocekavat, ze tyto penézotvorné jednotky
budou mit prospéch v disledku synergii ze spojeni
nabyvatele a nabyvané dcefiné jednotky (nebo
koupeného zavodu). To ma byt u¢inéno bez ohledu
na to, zda jsou témto penézotvornym jednotkam
nebo jejich skupindm pfifazeny i jiné polozky cistych
aktiv nabyvané jednotky (koupeného zavodu).

Kazda takova penézotvorna jednotka (nebo skupina
penézotvornych jednotek), k niz je goodwill ptifazen,
musi predstavovat tu nejnizsi Uroven v rdmci dané
ucetni jednotky (u kapitalové akvizice konsolidované
skupiny nabyvatele, u majetkové akvizice nabyvatele),



kterd je monitorovana pro vnitroskupinové ucely.
Napfiklad to mGze byt skupina vyrobnich aktiv
nékteré z dcefinych jednotek pfimo podfazenych
matefské jednotce nebo aktiva provozovny sluzeb
poskytovanych nepfimo ovladanou dcefinou
jednotkou na hierarchické drovni,pravnucka”

a podobné. Pro alokaci goodwillu penézotvornym
jednotkdm nestaci, aby byl spInén pozadavek

na takovou uroven, kterd je pfedmétem monitoringu,
ale plati jesté dalSi omezeni, které spociva v tom,

ze dana penézotvorna jednotka (nebo skupina
penézotvornych jednotek), k nimz je pfifazovan
goodwill nesmi byt vétsi nez provozni segment podle
IFRS 8.

Pfipadna ztrata ze znehodnoceni penézotvorné
jednotky, k niz byl pfifazen goodwill, je zjistovana
testem na znehodnoceni, kdy je porovnana
ucetni hodnota penézotvorné jednotky (tj. Uhrn
ucetnich hodnot aktiv této jednotky) s jeji tzv.
zpétné ziskatelnou ¢astkou (recoverable amount).
Toto testovani se provadi jednou ro¢né, pfipadné
i vicekrat, pokud existuje ndznak mozného
znehodnoceni. Ke znehodnoceni penézotvorné
jednotky a v dusledku toho i goodwillu k ni
pfifazenému dojde, pfevysuje-li ucetni hodnota
penézotvorné jednotky s pfifazenym goodwillem jeji
zpétné ziskatelnou ¢astku.

Pokud je shledana ztrata ze znehodnoceni (neboli
ztrata ze snizeni hodnoty) dané penézotvorné
jednotky, jsou snizeny stavajici ucetni hodnoty aktiv
této penézotvorné jednotky v nasledujicim poradi:

1. Nejprve se snizi ucetni hodnota goodwillu
pfifazeného této penézotvorné jednotce.

2. Pokud snizeni hodnoty goodwillu na nulu
nepokrylo ztratu ze znehodnoceni penézotvorné
jednotky, snizi se u¢etni hodnoty dal3ich aktiv
této penézotvorné jednotky pomérné podle
jejich stavajicich ucetnich hodnot tak, aby toto
snizeni pokrylo zbyvajici nealokovanou ¢ast ztraty
ze znehodnoceni.

PrestoZe IAS 36 je zaloZen na predpokladu
prechodného (nedefinitivniho) snizeni hodnoty
aktiv v dUsledku jejich znehodnoceni, neplati to pro
goodwill. Paklize byla ¢astka goodwillu na zakladé
testu na znehodnoceni penézotvorné jednotky,

k niz byl zafazen, jednou snizena, jde o definitivni

a nevratny pokles ucetni hodnoty vykazovaného
goodwillu.

Komplikovanéjsi je test na znehodnoceni goodwillu
v rdmci penézotvorné jednotky v pfipadé existence

nekontrolnich podil(. Pokud matefska jednotka
vycisluje nekontrolni podily jako podil neovladajicich
vlastnikl na cistych identifikovatelnych aktivech
dcefiné jednotky k datu akvizice, tedy pouzila pro
danou akvizici ¢aste¢ny goodwill, musi goodwill
prifaditelny nekontrolnim podilim zapocitat

do zpétné ziskatelné ¢astky prislusné penézotvorné
jednotky. Tato ¢ast goodwillu vsak neni vykazana

v konsolidované ucetni zavérce materské jednotky.
Tento postup pro Ucely testovani znehodnoceni
vede k navyseni ¢astky goodwillu pfifazeného

dané penézotvorné jednotce o ¢ast goodwillu
prifaditelného nekontrolnim podiliim. Timto
zplisobem upravena Ucetni hodnota penézotvorné
jednotky (s goodwillem) je porovnana s jeji zpétné
ziskatelnou ¢astkou, a tak je potvrzeno nebo
nepotvrzeno jeji znehodnoceni (ztrata ze snizeni
hodnoty) v¢etné znehodnoceni goodwillu do ni
zaclenéného. Ztrata ze znehodnoceni ¢astecného
goodwillu neovliviiuje v konsolidované ucetni
zavérce nekontrolni podil na vysledku hospodafreni,
ovliviuje jen vysledek pfipadajici akcionariim
matefské jednotky (tj. pfipadajici na kontrolni podil).

Pokud budou k datu akvizice nekontrolni podily
vycisleny jako realnd hodnota nekontrolniho baliku
akcii (podild), ¢imz bude vykazan celkovy goodwill,
ztrata ze znehodnoceni penézotvorné jednotky,
ktera dopadne na snizeni hodnoty goodwillu, bude
muset zatizit v konsolidované ucetni zavérce vysledek
hospodareni pfipadajici jak na akcionare matefské
jednotky (tj. kontrolni podil), tak i na nekontrolni
podil na vysledku hospodafreni, a to v poméru,

jimz se alokuje mezi akciondfe matefské jednotky

a neovladajici akcionare vysledek hospodareni.



Nasledujici pfiklady nazorné ukazuji, jak testovat
goodwill pfifazeny k penézotvorné jednotce,
kterou predstavuji aktiva dcefiné jednotky,

pfi existenci nekontrolnich podild,

na znehodnoceni.

Priklad (varianta 1): Test na snizeni hodnoty
(znehodnoceni) ¢astecného goodwillu

Mateiska spole¢nost M nakoupila 75% vlastnicky
podil' v dcefiné jednotce S za kupni cenu? 1 800 dne
1.4.2024. K tomuto datu byla ¢ista identifikovatelna
aktiva dcefiné jednotky ocenéna redlnou hodnotu
ve vysi 1 600 p.j.> Matefska jednotka se rozhodla
ocenit nekontrolni podily jako pomérny podil cistych
identifikovatelnych aktiv dcefiné jednotky ve vysi
400 p.j. (tj. pro vypocet pouzila metodu vypoctu
¢aste¢ného goodwillu => 25% z 1 600 p.j.). Vycislila
goodwill ve vysi 600 p.j. jako rozdil mezi thrnem
poskytnuté protihodnoty a ¢astkou nekontrolnich
podill (1 800 p.j. + 400 p.j.) a ¢istych identifikovatelnych
aktiv (1600 p.j.).

Necht je dcefind jednotka v tomto pfikladu
penézotvornou jednotkou, nebot jeji aktiva
dohromady predstavuji nejmensi skupinu aktiv,
ktera generuje penézni toky, jez jsou do znaéné
miry nezavislé na penéznich tocich z jinych aktiv
nebo skupin aktiv. Dale se o¢ekava, Ze ostatni
penézotvorné jednotky matefské jednotky
budou tézit ze synergii této kombinace, a proto
byl goodwill ve vysi 330 p.j. souvisejici s témito
synergiemi pridélen témto jinym penézotvornym
jednotkdm matefské jednotky. Penézotvorna
jednotka zahrnujici dcefinou jednotku zahrnuje
goodwill do ucetni hodnoty &istych aktiv, a proto
musi byt testovana na snizeni hodnoty minimalné
ro¢né, ale mize tomu byt i ¢astéji, pokud by
existovaly naznaky, ze mohlo dojit ke sniZeni
hodnoty (resp. k znehodnoceni).

Na konci roku 2024 matefska jednotka urci, Ze
zpétné ziskatelna ¢astka penézotvorné jednotky
zahrnuijici dcefinou jednotku je 1 200 p.j. U¢etni
hodnota Cistych aktiv dcefiné jednotky, s vyjimkou
goodwillu, je 1 300 p.j.

Goodwill pritaditelny nekontrolnim podilim je
zahrnut do zpétné ziskatelné ¢astky dcefiné
jednotky ve vysi 1 200 p.j., ale nebyl vykazan
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v konsolidované ucetni zavérce materské jednotky.
V souladu s IAS 36 by méla byt ucetni hodnota
dcefiné jednotky navysena o goodwill pfifaditelny
nekontrolnim podilim a poté porovnana se zpétné
ziskatelnou ¢astkou 1 200 p.j. Goodwill pfifaditelny
75% podilu matefské jednotky v dcefiné jednotce
k datu akvizice ¢ini 270 p.j. (nebot 330 p.j. bylo
alokovano jinym penézotvornym jednotkam v ramci
matefské jednotky). Goodwill pfifaditelny k 25%
nekontrolnim podiliim v dcefiné jednotce k datu
akvizice ¢ini 90 p.j. (tj. 0,25 * 270/0,75).

Vypocet znehodnoceni se provede tak, ze se porovna
vyse Cistych aktiv dcefiné jednotky navysena

o goodwill pfitazeny dcefiné jednotce (v¢. goodwillu
pfipadajiciho na nekontrolni podily) a zpétné
ziskatelna ¢astka dcefiné jednotky, tj.:

Ztrata ze snizeni hodnoty = (1 300 + (270 + 90)) —
1200 =460.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, ze zpétné ziskatelna
Castka je 0 460 p.j. mensi nez hodnota Cistych aktiv
dcefiné jednotky navysené o goodwill pfifazeny
dcefiné jednotce, a proto by méla byt zachycena
ztrata ze snizeni hodnoty.

Podle IAS 36 by mél byt o ztratu ze snizeni hodnoty
nejprve snizen goodwill. V tomto pfikladu je dcefina
jednotka, ktera je penézotvornou jednotkou,
vlastnéna ¢astecné (tj. matefskd jednotka nema

v dcefiné jednotce 100% podil), a proto by ztrata

ze snizeni hodnoty goodwillu méla byt pfifazena
jak kontrolnim, tak nekontrolnim podiliim, a to

na stejném zakladé, na kterém je alokovan zisk
nebo ztrata (v tomto prikladu tedy 75 % : 25 %).
Protoze goodwill je zauctovan pouze v rozsahu 75%
vlastnického podilu mateiské jednotky v dcefiné
jednotce (metodou vypoctu ¢aste¢ného goodwillu),
matefska jednotka snizi goodwill 0 270 p.j. O 90 p.j.
z celkové ztraty ze snizeni hodnoty by byl snizen
goodwill ptifaditelny nekontrolnim podildim, ten
vsak nebyl v konsolidované zavérce vykazan, proto
jako by byla na snizeni goodwillu pfipadajiciho

na nekontrolni podily alokovéna ¢ast ztraty ze
snizeni hodnoty. Zbyvajici ztrata ze snizeni hodnoty
ve vysi 100 p.j. (460 — 270 — 90) musi snizit ocenéni
Cistych aktiv patficich do pfislusné penézotvorné
jednotky dcefiné jednotky (tj. opravdu snizit ocenéni
konkrétnich aktiv, nebo zvysit ocenéni konkrétnich
zavazku).

'V tomto pfikladu tento vlastnicky podil zaroven predstavuje stejny podil na hlasovacich pravech.

2 Tj. cenu neobsahuijici vedlejsi pofizovaci naklady.
3 p.j.=penéznich jednotek.



Priklad (varianta 2): Test na snizeni hodnoty
(znehodnoceni) celkového goodwillu

Tato varianta pfikladu vychazi ze stejného zadani
jako varianta 1. Pro vypocet celkového goodwillu je
nezbytné do zadani doplnit jesté dalsi informaci, a to
ocenéni nekontrolnich podil(i v redlné hodnoté 440.

Vycisleni celkového goodwillu pak bude vychazet

z rozdilu mezi Uhrnem prevedené protihodnoty

a ¢astkou nekontrolnich podild v redlné hodnoté
(1800 p.j. + 440 p.j.) a ¢istych identifikovatelnych aktiv
(1600 p.j.).

Vypocet celkového goodwillu: 1800 + 440 — 1600

= 640.

Za stejnych okolnosti, tj. Ze dcefind jednotka je
penézotvornou jednotkou, Ze i ostatni penézotvorné
jednotky matefské jednotky budou tézit ze synergii
této kombinace, a proto byl goodwill ve vysi 330 p.j.
souvisejici s témito synergiemi pfidélen témto jinym
penézotvornym jednotkdm materské jednotky, bude
v této varianté pfikladu do ucetni hodnoty ¢istych aktiv
penézotvorné jednotky zahrnujici dcefinou jednotku
zarazen i goodwill ve vy3i 310 p.j. Testy na snizeni
hodnoty musi byt opét provadény minimalné ro¢né,
ale maze tomu byt i ¢astéji, pokud by existovaly
naznaky, ze mohlo dojit ke snizeni hodnoty.

Pokud je na konci roku 2024 zpétné ziskatelna
Castka penézotvorné jednotky zahrnujici dcefinou
jednotku vycislena na 1 200 p.j. a ucetni hodnota
Cistych aktiv dcefiné jednotky, s vyjimkou
goodwillu, ¢ini 1 300 p.j., pak vypocet znehodnoceni
se provede tak, Ze se porovna vyse Cistych aktiv
dcefiné jednotky navysené o goodwill pfifazeny
dcefiné jednotce (v¢. goodwillu pfipadajiciho

na nekontrolni podily) a zpétné ziskatelné ¢astky
dcefiné jednotky, tj.:

Ztrata ze snizeni hodnoty = (1 300 + 310) — 1 200
=410.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, ze zpétné ziskatelna
¢astka je 0 410 p.j. mensi nez hodnota ¢istych aktiv
dcefiné jednotky navysené o goodwill pfifazeny
dcefiné jednotce, a proto by méla byt zachycena
ztrata ze snizeni hodnoty.

Podle IAS 36 by mél byt o ztrdtu ze snizeni hodnoty
nejprve snizen goodwill. V této varianté pfikladu

také neni dcefind jednotka pIné, tedy stoprocentné
vlastnéna matefskou jednotkou, a proto by ztrata ze
snizeni hodnoty goodwillu méla byt pfifazena jak
kontrolnim, tak nekontrolnim podiliim, a to na stejném
zakladé, na kterém je alokovan zisk nebo ztrata

(v tomto pfikladu tedy 75 % : 25 %). Nebot goodwill je
zachycen plné (metodou celkového goodwillu), bude
snizen o plnych 310 p.j., pficemz snizeni o 77,5 p.j.
(0,25 * 310) z celkové ztraty ze snizeni hodnoty bude
pfitazeno nekontrolnim podildm.

O zbyvajici ztratu ze snizeni hodnoty ve vysi

100 p.j. (410 - 310) se musi snizit ocenéni Cistych aktiv
patficich do pfislusné penézotvorné jednotky dcefiné
jednotky (tj. opravdu snizit ocenéni konkrétnich aktiv,
nebo zvysit ocenéni konkrétnich zavazku).

Priklad (varianta 3): Test na sniZzeni hodnoty
(znehodnoceni) celkového goodwillu
za predpokladu, Zze dcefina jednotka se stala
soucasti vétsi penézotvorné jednotky

Necht je zadani pfikladu v této varianté shodné

se zadanim varianty 2 s vyjimkou toho, Ze dcefina
jednotka nebude samostatnou penézotvornou
jednotkou. Stejné jako v pfedchozi varianté se ocekava,
Ze ze synergii kombinace budou mit prospéch dalsi
penézotvorné jednotky matefské jednotky, ke kterym
byl prifazen goodwill ve vysi 330 p.j., ale dale se dcefind
jednotka stala soucasti vétsi penézotvorné jednotky X,
ke které byla pfidélena zbyvajici ¢ast goodwillu

(310 p.j.). U penézotvorné jednotky X jiz existuje
goodwill vyplyvajici z pfedchozich podnikovych
kombinaci ve vysi 500 p.j. Protoze penézotvorna
jednotka X zahrnuje goodwill do své ucetni hodnoty,

a to jak z dcefiné jednotky (310 p.j.), tak z pfedchozich
podnikovych kombinaci (500 p.j.), musi byt testovan

na snizeni hodnoty minimalné jednou ro¢né. Na konci
roku 2024 matefska jednotka vycislila, Ze zpétné
ziskatelna ¢astka penézotvorné jednotky X je 4 400 p.j.
Ucetni hodnota ¢istych aktiv X, kromé goodwillu, je
3800 p,j.

Vypocet ztraty ze snizeni hodnoty vychazi z rozdilu
mezi Cistymi aktivy penézotvorné jednotky X véetné
goodwilu pfifazeného k této jednotce a zpétné
ziskatelné castky:

Ztrata ze snizeni hodnoty = 3 800 + (500 + 310)
-4400=210.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze zpétné ziskatelna
¢astka je 0 210 p.j. mensi nez hodnota cistych aktiv
jednotky X véetné k ni pfifazeného goodwillu,

a proto by méla byt zachycena ztrata ze snizeni
hodnoty.

Podle IAS 36 by mél byt o ztratu ze snizeni hodnoty
nejprve snizen goodwill. Proto je celd ¢astka ztraty ze
snizeni hodnoty pfifazena goodwillu penézotvorné
jednotky X. Ani v této varianté pfikladu neni dcefind
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Varianta 2 Varianta 3

Varianta 1

Kupni cena 75% podilu 1800 1800 1800
Cista identifikovatelna aktiva dcefiné spol. k 1. 4. 2024 1600 1600 1600
Cisté identifikovatelna aktiva penézotvorné jednotky k 31. 12. 2024

(nezahrnujici goodwill) 1300 1300 3800
Zpétneé ziskatelnd ¢astka k 31.12.2024 1200 1200 4400
Pridéleni goodwillu jinym penézotvornym jednotkam materské

spolec¢nosti 330 330 330
Metoda vypoctu goodwillu Casteény Celkovy Celkovy

Reseni: Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
Goodwill 600 640 640
ztoho:
» Pridéleni goodwillu jinym penézotvornym jednotkdm matefské
spole¢nosti 330 330 330
» Pfidéleni goodwillu penézotvorné jednotce dcefiné spole¢nosti; 270 310 310
vtom:

—  Goodwill prislusici k nekontrolnim podildm (neni soucasti) 40 40
Ztrata ze snizeni hodnoty 460 410 210
Alokace ztrdty ze snizeni hodnoty na:

»  Goodwill 270 310 2104
» Nekontrolni podily nevykazuje se (90) (viz nize) (viz nize)
» Cista aktiva dcefiné spole¢nosti 100 100 0
Dopad ztraty ze snizeni hodnoty pfifazené goodwillu na snizeni
nekontrolnich podilt na vysledku hospodareni dcetiné jednotky S nevykazuje se 77,5 20,1

jednotka pIné vlastnéna matefskou jednotkou,

a proto by ztrata ze snizeni hodnoty goodwillu méla
byt pfifazena jak kontrolnim, tak nekontrolnim
podiliim. Rozdéleni ztraty ze snizeni hodnoty bude
nejprve provedeno Umérné tomu, jak byl goodwill

u jednotky X vytvoren, tj. v poméru 310 : 500.V tomto
pfikladu je dcefiné jednotce S pfifazeno 38,27 %, tj.
80,37 p.j. Nasledné bude tento dil ztraty ze snizeni
hodnoty rozdélen na Upravu vysledku ptipadajiciho
na kontrolni a na nekontrolni podil na stejném zakladé,
jako je alokovan zisk nebo ztrata (v tomto prikladu
tedy 75% : 25 %). Nekontrolnim podilim (na vysledku
hospodafteni za rok 2024) bude pfifazena ztrata

na snizeni hodnoty ve vysi 20,09 p.j. Vysledné srovnani
vsech tfi variant je pfehledné shrnuto do tabulky vyse.

Dopady vynéti goodwillu
v souvislosti s prodejem ovladani
dcery (dekonsolidace)

Pozbyti ovladani dcefiné jednotky se vénuje
standard IFRS 10 Konsolidovand tcetni zdvérka. Tato
problematika neni v nasich legislativnich pfedpisech

vlbec fesena. Prodej akcii dcefiné jednotky, ktery

doprovazi ztrata jejiho ovladani matefskou jednotkou
pfedstavuje (v souladu s IFRS) nasledujici kroky:

» vylouceni ¢istych aktiv pozbyté dcefiné jednotky,
» vylouceni nekontrolnich podilG vazicich se k témto
¢istym aktivim,
» vylou¢eni goodwillu uznaného v souvislosti
s akvizici dcefiné jednotky,
» vylouceni nekontrolniho podilu vztahujiciho se
ke goodwillu (v pfipadé celkového goodwillu).

Dulezitym ukazatelem, ktery se v souvislosti

s pozbytim ovladani dcefiné jednotky musi objevit
ve vysledovce a do jehoz vycisleni se promita
hodnota goodwillu, je poloZzka, kterou Ize oznacit
napf.,zisk/ztrata z pozbyti (ovladani) dcefiné
jednotky”. Jde o rozdil protihodnoty ziskané

za prodané akcie pozbyvané dcefiné jednotky

a podilu materské jednotky na Cistych aktivech
pozbyvané dcefiné jednotky véetné goodwillu.

V pfipadé, Ze si matefska jednotka pres ztratu
ovladani dcefiné jednotky ponechava ¢ast podilu,
pak Ize za protihodnotu ziskanou za pozbyti ovladani
dcefiné jednotky povaZovat nejen ¢astku trzby

za prodané akcie dcery, ale také redlnou hodnotu
podilu, kterou matefskd jednotka nadale drzi.

4 Goodwill penézotvorné jednotky X bude snizen o 210. Téchto 210 se rozdéli v poméru, v jakém byl goodwill vytvoren.
K vysi goodwillu, ktery méla jednotka X pfed zahrnutim goodwillu z dcefiné jednotky S, se pfifadi ztrata ze snizeni hodnoty ve vysi
129,63 p.j. (500/850 => 61,73 %) a na goodwill, ktery byl alokovén z dcefiné jednotky S, pfipada ztrata ze snizeni hodnoty 80,37 p,j.
(350/850 => 38,27 %). Tato ztrata ze snizeni hodnoty se jesté déli na tu, kterd pfipada na kontrolni podil 60,28 p.j. (tj. 75 %) a ¢ast, kterd
bude snizovat nekontrolni podil 20,09 pj. (tj. 25 %).



Vedle ¢istych aktiv pozbyvané dcefiné jednotky
opousti pfi dekonsolidaci konsolidovanou rozvahu

i k ni vztazeny goodwill. Je tfeba poukazat na to,

Ze postup pii dekonsolidaci goodwillu se bude

lisit podle toho, zda jde o celkovy nebo ¢astecny
goodwill. Pokud jde o ¢aste¢ny goodwill, k némuz se
nevazi zadné nekontrolni podily, neni vypocet zisku
Ci ztraty z pozbyti dcefiné jednotky komplikovany,
goodwill se jednoduse vyjme z aktiv. Jde-li vsak

o celkovy goodwill, je tfeba z konsolidované rozvahy
vyfadit vedle goodwillu i nekontrolni podil k nému
se vztahujici. Nize uvedeny pfiklad se zabyva pravé
touto o néco slozitéjsi situaci, kdy matefska jednotka,
ktera v konsolidovanych vykazech vy¢islila celkovy
goodwill, nyni pozbyva svuj rozhodujici vliv v dcefiné
jednotce.

Priklad: Goodwill p¥i pozbyti dcefiné jednotky
(pfi dekonsolidaci)

Spole¢nost M v roce 2020 nabyla 90% podil

na spolec¢nostiV za kupni cenu 2 200 p.j. K ndkupu

se vazaly vedlejsi pofizovaci naklady ve vysi 50 p.j.

Celkem pofizovaci naklady ¢inily 2 250 p.j. Cista

aktiva pfecenéna na redlnou hodnotu spole¢nosti

V (po zohlednéni vlivu odloZené dané) k datu ziskani

rozhodujiciho vlivu ¢inila 2 000 p.j. K datu akvizice byl

vycislen celkovy goodwill ve vysi 440 p.j. 31. 3. 2025

spole¢nost M prodala podil ve spole¢nostiV za prodejni

cenu 5000 p.j. K datu prodeje Cinila Cista aktiva
spolec¢nostiV 3 200 p.j. Predpokladejme, Ze aktiva
dcefiné jednotky pfedstavuji penézotvornou jednotku,

k niz je goodwill pfifazen. Déle predpokladejme, Ze

zisk nebo ztrata z prodeje neovliviiuje zaklad dané

pro zdanéni zisku (osvobozeno od zdanéni). Jak je
vypocet zisku nebo ztraty z prodeje investice ovlivnén
goodwillem za pfedpokladu, Ze:

a) Spole¢nost M prodala pouze ¢ast podilu (tj. 80%
podil na spolec¢nosti V), 10% podil si ponechala.
Redlna hodnota tohoto 10% podilu k datu
prodeje ¢inila 500 p.j.

b) Spole¢nost M v roce 2023 vycislila ztratu ze
snizeni hodnoty ve vysi 340. K datu prodeje Cini
zbyvajici vyse goodwillu 100 p.j.

Reseni a)

Do konsolidované ucetni zavérky pfi prodeji

dcefiné jednotky (tj. pfi pozbyti rozhodujiciho vlivu

v dcefiné jednotce) vstupuje zisk/ztrata z prodeje
dcefiné jednotky. V individualni zavérce investora
(matefské jednotky) je zisk z prodeje obvykle spocitan
jednoduse jako rozdil prodejni ceny a pofizovacich
naklad(. Konsolidovany vysledek hospodareni by

mél sice ovlivnit také rozdil prodejni ceny (mensenec)
pfipadné zvysené o redlnou hodnotu podilu, ktery
si matefska jednotka ponechd, ale za mensitele je
dosazena hodnota ¢istych aktiv dcefiné jednotky
k datu prodeje v&etné pfislusné ¢asti goodwillu,
kterou matefskd jednotka prodejem ztraci. Pokud
si matefska jednotka ¢ast investice, ktera jiz
nepredstavuje rozhodujici vliv, ponechd, pak zisk
Ci ztrata z prodeje dcefiné jednotky ma byt zvysen
o realnou hodnotu zbyvajici (neprodané) ¢asti
investice.

Nejprve je vhodné stanovit, jakd ¢ast goodwillu

do vypoctu zisku/ztraty z prodeje dcefiné jednotky
bude zahrnuta. Ze zadani vyplyva, Ze k datu akvizice
byl spocten celkovy goodwill ve vysi 440 p.j. Tato
Castka se sklada z goodwillu pfipadajiciho jak

na kontrolni, tak na nekontrolni podil. Proto se déle
musi urcit, jaka ¢ast goodwillu pfipada na kontrolni
podil. Vyse ¢aste¢ného goodwillu se spocita jako
rozdil kupni ceny investice a podilu matefské
jednotky na cistych aktivech dcefiné jednotky
pfecenénych k datu akvizice na redlnou hodnotu
(samoziejmé po vlivu odloZzené dané vyplyvajici

z rozdilu ocenéni mezi ucetni hodnotou a redlnou
hodnotou téch polozek aktiv a zavazky, které byly
k datu akvizice na redlnou hodnotu pfecenény).

V zaddni jsou Cistd aktiva po pfecenéni a po vlivu
odlozené dané jiz uvedena, proto je nyni mozné
goodwill spocitat.

Goodwill pfipadajici na kontrolni podil (¢astecny
goodwill) =2 200 - 0,9 * (2 000) = 400.

Tato ¢ast goodwillu bude zahrnuta do vypoctu zisku
z prodeje investice. Zbyvajicich 40 p.j. (tj. 440 - 400)
je goodwill pfipadajici na nekontrolni podil, ktery
neovliviiuje vypocet zisku z prodej investice.

Zisk z pozbyti dcefiné jednotky = (5 000 + 500) - 0,9
*(3200) — 400 = 2 220.

Na rozdil od konsolidované ucetni zavérky bude

v individudlni zavérce matefské jednotky zfejmé
vykazan zisk z prodeje investice zjistény jako rozdil
prodejni ceny a ucetni hodnoty prodané &asti
investice ve vysi 3 000 p.j. (5 000 - 80/90 * 2 250).

Reseni b)

Ukol opét spociva nejprve ve vypoctu &asti goodwilly,
ktera by se méla zahrnout do vypoctu zisku/ztraty

z prodeje dcefiné jednotky. Ze zadani vyplyva, ze

k datu akvizice byl spocten celkovy goodwill ve vysi
440 p.j. a v roce 2023 byl tento goodwill snizen

o0 ztratu ze snizeni hodnoty ve vysi 340 p.j. Netto
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hodnota goodwillu k datu prodeje dcefiné jednotky
je 100 p.j., ale opét se tato castka sklada z goodwillu
pfipadajiciho jak na kontrolni, tak na nekontrolni
podil. | v této varianté bude nezbytné spocitat,

jaka ¢ast goodwillu pfipada na kontrolni podil.

V predchozi varianté pfikladu jiz byl spocitan goodwill
k datu akvizice pripadajici na kontrolni podil (400 p.j.).
Celkova alokovana ztrata ze snizeni hodnoty Cinila
340. Podle IAS 36 by méla byt rozvrzena ve stejném
pomeéru, v jakém je rozdélovan zisk. V tomto pfikladu
by mélo byt 90 % pfifazeno ke kontrolnimu podilu

a 10% k nekontrolnimu podilu).

Jestlize goodwill pfipadajici na kontrolni podil k datu
akvizice ¢inil 400, pak v roce 2023 byl v dUsledku
znehodnoceni snizen 0 306 p.j. (0,9 * 340) a jeho netto
hodnota k datu pozbyti rozhodujiciho vlivu je 94 p.j.
Tato ¢astka ovlivni zisk z prodeje dcefiné jednotky.
Zisk z pozbyti dcefiné jednotky = 5 000 - 0,9 * (3 200)
-94=2026.

V samostatné (individualni) icetni zavérce matefské
jednotky bude vykazan zisk z prodeje investice

ve vysi 2 750 p,j. (5 000 - 2 250°), tento viak bude

v konsolidované zavérce eliminovan a nahrazen
»dekonsolidovanym” ziskem z prodeje dcefiné
jednotky ve vysi 2 026 p.j.
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Zaveér

Pokud kone¢nd podoba nasich novych ucetnich
predpist bude vychéazet z postupli mezinarodnich
standardd Ucetniho vykaznictvi, bude zejména
problematika znehodnoceni goodwillu pomérné
naroc¢nou a novou oblasti pro vsechny, kdo

s touto problematikou budou pfichdzet do styku.
Podobné jako testovani goodwillu na ztratu ze
znehodnoceni, ani oblast dekonsolidace nasimi
predpisy fesend doposud neni.V soucasnosti je toto
téma zpracovano pouze v interpretaci Narodni ucetni
rady |I-38 Zachyceni prodeje podilu v dcefiném podniku
v konsolidované tcetni zdvérce, aviak v omezeném
rozsahu této problematiky. Interpretace totiz uvadi
feseni pouze prodeje celého podilu v dcefiném
podniku. Nedostatec¢né legislativni feseni tohoto
problému u nés vede k tomu, Ze dekonsolidace byva
casto pro sestavovatele konsolidovanych vykaz(
sirokym polem pro improvizaci. To m{ize znamenat

i nevhodné nakladani s konsolida¢nim rozdilem ¢i
goodwillem pfi dekonsolidaci (ptipadné i pfi prodeji
drive nabytého zavodu).

Cldnek je zpracovdn jako jeden z vystupii vyzkumného
projektu Fakulty financi a icetnictvi VSE Praha, ktery je
realizovdn v rdmci instituciondlIni podpory VSE IP100040.

> Opét za predpokladu, ze v samostatné ucetni zavérce matefskd jednotka v souladu s IAS 27 pro ocenéni tohoto podilu pouziva

potizovaci naklady.



Test: Premeény obchodnich korporaci

Test zpracovala Jana Skalova.

Vyberte vzdy jednu spravnou odpovéd.

. Vyclenéni se vznikem nové nastupnické
spolecnosti predstavuje preménu, kdy

z oddélené ¢asti jméni rozdélované akciové
spole¢nosti vznikne:

a) matefskd spole¢nost rozdélované spolecnosti,
b) dcefind spole¢nost rozdélované spolec¢nosti,
c) sesterskd spole¢nost rozdélované spolec¢nosti,

d) rozdélovana a nastupnicka spolec¢nost budou
bez kapitalového propojeni.

. Pét fyzickych osob vlastni spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kazdy se podili 20% podilem na
zakladnim kapitalu. Rozhodli se realizovat
pfeménu, jejimz vysledkem bude zanik této
spolecnosti a vznik tfi novych spole¢nosti.
Prvni spole¢nost budou vlastnit dva spolecnici,
druhou spole¢nost budou vlastnit dalsi dva
spolecnici a tieti bude vlastnit jedina fyzicka
osoba. Tato pfeména bude mit pravni formu:

a) rozdéleni rozstépenim,

b) rozdéleni odstépenim,

c) rozdéleni vyc¢lenénim,

d) rozdéleni slou¢enim.

. Akciova spolecnost realizuje rozdéleni
vyc¢lenénim se vznikem nové nastupnické
spolecnosti. Vyélenované jméni tvofri pét
zcela ucetné i dariové odepsanych kamionu.
Kamiony byly ocenény znaleckym posudkem
na ¢astku 12 mil. K¢. Zakladni kapital nové
spole¢nosti bude 10 mil. K&. Jaka bude
nabyvaci cena podilu na této nové dcefiné
spolecnosti u rozdélované spolec¢nosti?

a) Nula.

b) 10 mil. K¢.

) 12 mil. K¢

d) Jiné dislo.

. Akciova spolecnost planuje odstépeni se

vznikem nové nastupnické spolec¢nosti. K tomu
musi nechat znalecky ocenit odstépované

jméni. Jakym zpuisobem ziska znalce pro
ocenéni tohoto jméni?

a) Znalec bude jmenovan soudem na ndvrh
rozdélované spolecnosti.

b) Znalec bude vybran pfedstavenstvem ze
seznamu znalcd vedeného soudem.

¢) Ocenéni jméni mize zpracovat dafiovy
poradce nebo auditor rozdélované
spolecnosti.

d) Znalcem mUze byt i uc¢etni oddéleni
rozdélované spolecnosti, které stanovi
hodnotu na zakladé ucetnich udajq.

. Ktery standard IFRS se zabyva podnikovymi

kombinacemi?
a) IFRS 10.
b) IAS 38.
c) IFRS 3.
d) IAS 36.

. Jak se vykazuje zaporny goodwill podle IFRS 3

po realizaci podnikové kombinace?
a) Jako zavazek v rozvaze nabyvatele.

b) Jako snizeni hodnoty aktiv v rozvaze
nabyvatele.

¢) Jako rezerva na restrukturalizaci v pasivech
rozvahy nabyvatele.

d) Jako vynos ve vysledovce nabyvatele.

. Co je mozno si predstavit pod pojmem

»zneuziti prava v oblasti dafnového prava“?

a) Situace, kdy si danovy subjekt vybira
nejvyhodnéjsi postup dle danového zakona.

b) Situace, kdy danovy subjekt ziska dariovou
vyhodu v rozporu se smyslem a Gcelem
danového predpisu.

¢) Situace, kdy si danovy subjekt najme
danového poradce.

d) Situace, kdy danovy subjekt neplati zadné
dane.
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8. Zneuziti prava bylo vyslovné upraveno

v ¢eském danovém radu az v roce 2019.
Judikatura Nejvyssiho soudu viak aplikovala

tento zdkaz jiz pred timto datem. Jaky je hlavni

dlvod, proc predchozi absence vyslovné

pravni tpravy nevylucovala jeho aplikaci?

a) Protoze princip zdkazu zneuZiti prava je
obecnym pravnim principem, ktery byl
uzndvan i bez vyslovné upravy.

b) Protoze danové urady mély vzdy pravomoc
rozhodovat podle svého uvazeni.

¢) Protoze soudy mohly aplikovat zahrani¢ni
judikaturu.

d) Protoze danovy fad obsahoval jina
ustanoveni, ktera tento princip nahrazovala.

. Zakaz zneuziti prava je prostiedek ultima ratio.

Co to znamena v kontextu darového prava?
a) Zakaz zneuziti prava se aplikuje vzdy, kdyz je
to mozné.
b) Zakaz zneuziti prava se aplikuje pouze
na velké korporace.
c) Zdakaz zneuziti prava se aplikuje pouze
na fyzické osoby.
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d) Zakaz zneuziti prava se aplikuje pouze
v krajnich pfipadech, kdy nelze pouzit jina
pravni ustanoveni.

10.Nastupnicka akciova spolec¢nost Alfa

realizovala fuzi se zanikajici akciovou

spole¢nosti Beta. Zaméstnanci zanikajici

spolec¢nosti Beta z dlivodu vyssi regionalni
nezaméstnanosti pobirali mzdy zhruba o0 20 %
nizsi nez zaméstnanci Alfy, ktera sidli v hlavnim
mésté. Pro nastupnickou spolec¢nost plati toto
pravidlo:

a) nastupnickd spolec¢nost musi snizit mzdy
puvodnim zaméstnancim na uroven mezd
Bety,

b) ndastupnicka spole¢nost musi zvysit mzdy
novym zaméstnancim na Uroven mezd
Alfy,

¢) odlisné mzdy pro zaméstnance muize
ponechat i naddle,

d) podminky stavajicich a prevzatych
zaméstnancl by mély byt sjednoceny
prakticky hned po pravnich Gcincich fuze.
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