Auditor 6/2025

Hugo a Sally se bavi
o prohlaseni vedeni

1. Klient odmita podepsat prohlaseni

Ahoj Hugo. Jak dopadlo tvoje jednani ohledné
prohlaseni vedeni s klientem, o kterém jsi mi i-
kal minuly tyden?

To byl klient, ktery mi odmital podepsat pro-
hlaseni k ucetni zavérce s argumentem, Ze nevi,
pro¢ by méli néco podepisovat, kdyz jsme prece
vse zauditovali, a tak je podle nich zbytecné, aby
takovy papir podepisovali.

Rikal jsi, ze si na tebe vzali pravnika, ktery tvrdil,
ze podle ceské legislativy neni nic takového po-
treba v zavéru auditu podepsat. A také Zze minu-
ly auditor po nich nic podobného nepozadoval.

Ano, takhle to probéhlo. Argumentoval jsem, ze
prohlaseni po nds pozaduiji ISA, které jsou sou-
c¢asti ¢eského pravniho fadu. A také tim, ze bych
se moc divil, pokud by to od nich predchozi au-
ditor nevyzadoval.

Jak reagovali?

Vyzédali si ¢as na rozmyslenou. Zrovna vcera
jsme se sesli podruhé.V mezicase mne napadl
dalsi argument.

Jaky?

No prosté fict, ze pro auditora je pfipravenost
klienta podepsat takové prohlaseni diikazem
toho, ze dlivéfuje své vlastni tcetni zavérce. Po-
kud by své ucetni zavérce nedlvéroval klient,

o vy

pro¢ by ji mél diivérovat auditor.

To je spravny argument. A pomohlo to?

Pomohlo. Ta druha schiizka byla nakonec docela
fajn. Pravnik si mezitim nastudoval pravni stran-
ku a precetl si, k ¢emu se zavazali ve smlouveé.

A ja jsem se presvédcil u predchoziho auditora,
ze prakticky stejné prohlaseni podepsali jiz loni.
Nakonec tedy prohlaseni podepsali.

To rada slysim. A co ten argument s dGvérou ve
svoji vlastni Ucetni zavérku?

To byl dobry argument. Dalo mi sice praci, abych
jim to vysvétlil, ale pochopili to. Dokonce uznali,
ze vSechna pozadovana prohlaseni jsou fakticky
pravdiva a nemaji Zadny diivod, pro¢ odmitat se
pod né podepsat.

Radomir Struzinsky, -StR-
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2. Klient nesouhlasi s pfehledem
neopravenych nespravnosti

Sally, chtél jsem se poradit o jiné situaci. Jednou
mi finan¢ni feditel odmital podepsat prohlaseni,
protoze nesouhlasil s prehledem neopravenych
nespravnosti.

Ale to je povinna soucést prohlaseni, vyzaduji to
pfimo auditorské standardy.

To ano. Ale v prehledu byly opravné polozky

k pohledavkam, které dle naseho nédzoru mély

byt vytvoreny. Financni reditel prohlasil, ze s na-
$im nazorem nesouhlasi. Ze jimi vytvorené oprav-
né polozky jsou dostatecné, a tudiz ndmi uvadéné
castky nepovazuje za nespravnosti. Proto ten bod
mame vypustit.

Vypustili jste ho?

Samoziejmé, Ze ne. Ale navrhl jsem, at k tomu
prehledu nespravnosti doplni, Ze s nasim nazo-
rem na dostatecnost opravnych polozek nesou-
hlasi.

To je spravné feseni. Standardy pfimo fikaji, ze
vedeni mlze pozadovand prohlaseni doplnit.
Coonnato?

Nejdriv nechépal, pro¢ ma podepisovat néco,

s ¢im nesouhlasi. Ale vysvétlil jsem mu, Ze se ne-
musime shodnout na ndzoru na vécnou podstatu
nespravnosti, ale musime se shodnout na tom, ze
dané polozky nejsou materidlni.

Presné tak. To je klicova véc, kterou nam musi po-
tvrdit. Mame-li uzaviit audit s tim, Ze dané poloz-
ky nejsou materidlni, musi nam potvrdit, Ze to vidi
stejné. Pokud by dané castky, byt s nimi vécné ne-
souhlasi, povazoval za materidlni, tak bychom téz-
ko mohli uzavfit audit bez dalsi modifikace vyroku.

Ano. Financni feditel to pochopil a pripsal vétu, ze
s nasim nazorem nesoubhlasi. Ale ponechal v pro-
hlaseni, ze dané polozky nejsou materidlni.

—SPM—
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3. Jednatel byl jmenovan az po konci
ucetniho obdobi

Kdyz uz se bavime o prohlaseni, setkala jsem se
s pripadem, kdy jednatel odmital podepsat pro-
hlaseni, protoze byl do funkce jmenovan az po
konci auditovaného ucetniho obdobi. Takze pry
nemuze prevzit odpovédnost za dobu, kdy jed-
natelem nebyl.

To uz jsem taky zazil.

Ajak jsi to vyresil?

Jednoduse. Zeptal jsem se pana jednatele, zdali sou-
hlasi s tim, Ze je od okamziku jmenovani do funk-

ce jednatele odpovédny za pInéni zdkonnych povin-
nosti Ucetni jednotky.

S tim, predpokladam, souhlasil.

Ano. Pak jsem se ho zeptal, zda mezi tyto odpovéd-
nosti patii téz povinnost sestavit do pfislusného ter-
minu Gcetni zavérku spole¢nosti za predchozi obdo-
bi. Zavéhal, ale pak uznal, Ze to je jeho povinnost.

Chytré. Takze pak prohlaseni bez problém0 po-
depsal?

Hned ne. Uznal, Ze prvni bod prohlaseni ohledné
jeho odpovédnosti za zavérku je pravdivy.

Ale u dalsich specifickych bodt argumentoval, ze
nemuze s dostatecnou jistotou védét, zdali jsou
pravdivé, kdyz béhem pfislusného Ucetniho ob-
dobi nebyl jednatelem. On dokonce ve spolec¢-
nosti viibec nepracoval.

A jak jsi ho presvédcil, Zze i presto mize dané
prohlaseni podepsat?

Ukazal jsem mu Gvodni text, ktery mluvi o tom, ze
podepisuje prohlaseni dle svych nejlepsich zna-
losti a védomi a po pfislusném dotazovani ostat-
nich pracovnikd. Jinymi slovy po ném nechci néja-
ka absolutni tvrzeni. Odpovida jen na zakladé in-
formaci, které aktualné ma. Pochopil a podepsal.

—SPM—
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4. Technicky reditel odmita podepsat prohlaseni
netykajici se jeho kompetenci

Sally, taky jsem se chtél zeptat na tvij nazor
ohledné toho, kdy pozadovat prohlaseni od ji-
nych dulezitych ¢lent vedeni, ktefi nejsou pfimo
odpoveédni za Ucetnictvi a finance.

Setkavas se s tim casto?

Casto ne. Ale mél jsem tfeba piipad spole¢nosti,
kde jsme se hodné zabyvali majetkem, spravnymi
dobami jeho pouzivani, predpoklddanymi zména-
mi vyrobnich technologii v blizké budoucnosti, in-
vesticemi a vyfazovanim starého majetku

a podobné. Méli jsme v této véci v prohlaseni mi-
nimalné deset specifickych bodd.

Predpokladam, ze technicky feditel byl klicovou
osobou, od které jste béhem auditu ziskavali
pfislusné informace.

Ano. Proto jsem dané zélezitosti zaradil do pro-
hlaseni a chtél, aby ho spolupodepsal téz on.

A on odmitl? To je podezielé.

Nemél problém s témi deseti body spadajicimi do
jeho kompetence, ale odmital podepsat ostatni
body tykajici se Gcetnictvi a Ucetni zavérky, se kte-
rou dle jeho slov nemél moc co do cinéni.

Aha, tomu rozumim.

Ja taky. Tak jsem to vyresil tak, ze jsem pfipravil
samostatné prohlaseni obsahujici tyto specifické
body, a dal jsem ho podepsat pouze jemu.

To je mozné. ISA neftikaji, Ze prohlaseni musi byt
jen jedno anebo ze vSechny body musi byt po-
depsény stejnymi osobami.

Souhlasim. Dodate¢né mne napadlo, ze by moz-
nd stacilo nechat ty body ve zvlastni sekci jedno-
ho prohlaseni s tim, Ze technicky feditel ke svému
podpisu doplIni pozndmku, Ze se vztahuje pouze k
bodlm v této sekci a k ostatnim se nevyjadfuje.

To mi taky prijde jako mozné feseni. ISA nejsou for-
malistické. Naopak ponechdvaji na nasi ivaze, jaka
dalsi prohlaseni a od kterych osob povazujeme za
dulezitd. Koneckoncti by to véechno mély byt véci,
které jsme od danych osob slyseli jiz béhem audi-
tu. A nyni jen chceme, aby nam tyto informace po-
skytli pisemné a zamezilo se tak pfipadnému ne-
sprdvnému pochopeni.

_SpM_
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5. Financni feditel odmita podepsat prohlaseni
k podkladiim pro konsolidaci

Maém jesté malou kuriozitu na zavér. Jeden fi-
nancni reditel mi odmital podepsat prohlaseni k
auditu podkladti pro konsolidaci. Ze pry za ¢&isla
v téchto podkladech nenese odpovédnost.

Tomu nerozumim. Jsou to prece ¢isla za jim ve-
denou spolec¢nost.

To je pravda. Ale specifikum bylo v tom, Ze dané
podklady se tvofily v informacnim systému spra-
vovaném matefskou spolecnosti a pracovnici ma-
tefské spolecnosti do téch podkladu promitali ur-
Cité Upravy. Byly tam néjaké ¢astky goodwillu z
drivéjsich akvizic skupiny, které se alokovaly na
dcefiné spolecnosti, néjaké upravy opravnych po-
lozek dle metodik skupiny a podobné.

Aha, uz chédpu. A lokaIni vedeni k danym Upra-
vam nemélo Zadné informace.

Presné tak. Proto odmitali potvrdit svoji odpo-
védnost za vysledné podklady, Ze jsou spravné
a ze nam poskytli veskeré potirebné informace.

To zni pochopitelné. Ale my nemUizeme provést
audit, pokud vyse uvedené body vedeni nepo-
tvrdi. Auditorské standardy ISA v takovém pfipa-
dé prikazuji, ze musime odmitnout vyrok. Jak jsi
to vyresila?

Pomérné jednoduse. Uvédomila jsem si, ze zpra-

vu k podkladiim vydavéam vyhradné pro skupinové-
ho auditora, ktery pfislusné Upravy provedené ma-
tefskou spolecnosti bezpochyby dokaze zauditovat
sam. Takze by mu nemélo vadit, pokud dané upravy
vyjmu z rozsahu své prace a vydam vyrok pouze na
udaje v podkladech pred témito Upravami.

Jasné. Tim padem i lokalni vedeni potvrdi prohla-
seni ve vztahu k jejich podkladiim pro konsolidaci
s vyjimkou Uprav ze skupiny.

Presné tak. Potvrdila jsem si toto feseni se skupi-
novym auditorem a problém byl vyresen.

Michal Stépan, -SpM-




