Uéetni predpisy
versus
obchodni zakonik

V souvislosti s platnymi Géetnimi predpisy se jiz v roce 2002 vyskytly
nékteré problémy ve vztahu k obchodnimu zdkoniku. Zejména zmény
v promitini odlozené dané vyvolaly uréité rozpaky v faddch auditori
pifi ovéfovani uUcetnich zdvérek za rok 2002. Vybor pro metodiku
KA CR dospél k zavéru, Ze je nutné si ovéfit promitani urcitych ope-
raci v bézné vedeném Ucetnictvi a v Gcetni zdvérce z hlediska pfislus-
nych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Proto KA CR zorganizovala
pocétkem fijna lonského roku konzultaci s prof. Dédi¢em k ujasnéni
vybranych pfipad, k nimz nejéastéji sméruji dotazy auditora.

Vysledky konzultace, jejichz formulace byla prof. Dédi¢em schvélena,
uvddime na nésledujicich stranich.

Ing. Eva FiSerova
metodicky usek KA CR
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1. Odlozena dan

1.1 Popis problému

Od roku 2002 doslo k podstatné zméné tcetnich pred-
pistt v pojimani kategorie odlozené dané, jejimz pro-
stfednictvim se zredlriuje ekonomickd pozice Ucetni
jednotky se zfetelem k pfechodnym rozdilim mezi od-
lisSnym pfistupem k uréitym skute¢nostem z hlediska
zékona o danich z pfjml oproti pfedpisum pro ucet-
nictvi. OdloZend dar se promitd bud na vrub nebo ve
prospéch nékladu ¢ pfimo vlastniho kapitdlu. Od roku
2002 doslo k roziteni

« tituldl pro promitnuti odloZené dané,

* Uletnich jednotek, které maji povinnost o odloZené
dani dctovat (Gletni jednotky, které tvofi konsoli-
da¢ni celek a Ucetni jednotky, které maji povinnost
auditu).

Vétsina béznych piipadu v souvislosti s odloZzenou da-
ni se promitd do vysledku hospodafeni po zdanéni
v pfislusném (bézném) dcetnim obdobi jako zvyseni
nebo snizeni ndkladu. Jsou vSak i vyznamné pftipady,
které vyusti do vlastniho kapitdlu, a to pfi:

* zahdjen{ uplatnéni metody odloZené dané - Géetni
pfedpisy stanovi, ze rozdily, jez vznikly v obdobich
pfed uplatnénim odlozené dané, se vyacltuji jako
zvySeni neuhrazené ztrity minulych let nebo ne-
rozdéleného zisku minulych let, resp. napt. v § 59
odst. 6 vyhl. ¢. 500/2002 Sb. v ucétové skupiné 42 -
Fondy ze zisku a pievedené vysledky hospodateni
od 1.1.2003;

+ zméné metody u promitini odlozené dané, coz se
pii rozéiteni tituli pro odlozenou dan tykalo vétsi-
ny Ucetnich jednotek, které jiz pied rokem 2002
o odlozené dani iltovaly — tcetni ptedpisy stanovi,
ze rozdily se promitnou do vlastniho kapitélu, resp.
napt. v § 59 odst. 6 vyhl. ¢ 500/2002 Sb. v uétové
skupiné 42 - Fondy ze zisku a pfevedené vysledky
hospodateni od 1. 1. 2003;

* pfecenéni v souvislosti s pfeménami spoleénosti
a nepenéznimi vklady v pfipadech, které nastaly
pred rokem 2002, resp. v dalsich ptipadech od roku
2002, jestlize se nepromitly v souvislosti s pfemé-
nou nebo vkladem; dcetni ptedpisy stanovi, ze od-
loZend dan z pfecenéni se promitne u pfemén do
vlastniho kapitdlu a u vkladu souvztazné k neuhra-
zené ztraté minulych let nebo nerozdéleného zisku
minulych let.

Vybrané ptipady (Gletni operace), jak je uvedeno vyse,
se promitaji do stanovenych sloZek vlastniho kapitalu,
které podlehly schvalovacimu procesu za ptedchézejici
ucetni obdobi, napt. podle § 187 odst. 1 pism. f) ob-
chodniho zdkoniku. Jsou zdvérkovymi operacemi nésle-
dujictho (ndsledujicich) dcetnich obdobi a jsou tedy
obsazeny v letni zdvérce podléhajici schvéleni za béz-
né ucetni obdobi.

DOTAZY

1.1.1  Je postalujici ndsledné schvileni v rdmci
schvalovdn{ dletni zdvérky za bézné iletni obdobi ne-
bo k témto uéetnim ptipadum nutno mit stejnou kvali-
tu schvélen{ pfed promitnutim do tcetnictvi bézného
ucetniho obdobi jako pfi schvalovini naklddani s vy-
sledkem hospodateni, tj. pred sestavenim Géetni zavér-
ky za bézné ucetni obdobi?

1.1.2 Kdo je ve smyslu obchodniho zikoniku
odpovédny za Ucetni ptipad a na zakladé jakého pod-
kladu podepisuje dcetni doklad podle § 11 odst. 1 pism.
f) zdkona o ucetnictvi?

ODPOVEDI

ad 1.1.1 Obchodni zdkonik obecné nestanovi, Ze ja-
kékoliv operace s vlastnim kapitdlem podléha schvéleni
valnou hromadou, ledaZe to vyslovné vyzaduje - viz §
187 odst. 1 obchodniho zédkoniku. V dané souvislosti je
nutné schvilen{ valnou hromadou pro zvy$ovan{ a sni-
zovani zakladniho kapitalu, rozdéleni vysledku hospo-
dafeni v¢etné rozdéleni spole¢nikim a stanoveni tanti-
ém a pro uhradu ztraty.

§ 191 obchodniho zdkoniku stanovi pusobnost predsta-
venstva v ndvaznosti na ptisobnost valné hromady pod-
le obchodniho zdkoniku a stanov spole¢nosti.

Pokud jde o vy¢isleni vlastniho kapitdlu, navazuje ob-
chodni zdkonik na pfedpisy pro uletnictvi.

Jestlize ptedpisy pro uletnictvi stanovi promitnuti ope-
raci v souvislosti s odloZenou dani i do slozek vlastniho
kapitélu, tyto operace lze provddét i bez rozhodnuti
valné hromady, jestlize stanovy spole¢nosti nestanovi
jinak, nebot obchodni zdkonik takovy postup nezaka-
zuje. Doporucuje se, aby si Ucetni jednotky vytvorily
pro tyto ptipady samostatné analytické dcty.

UPOZORNENI - Neni vylou¢eno, e urtité problémy
mohou nastat v souvislosti s ovlddaci smlouvou a se
smlouvou o pievodu zisku, jestlize tyto smlouvy neby-
ly formulovény se zietelem k postupiim podle ptedpist
pro Gcletnictvi.

ad 1.1.2 Za podpisovy zdznam osoby odpovédné za
Ucetni pipad podle § 11 odst. 1 pism. f) se povazuje
podpis ¢lena statutdrniho orgdnu nebo jiné osoby pové-
fené tim v rdmci plnéni jejich pracovnich tkold, popf.
zéstupce na zdkladé plné moci. Jestlize v§ak dand otdz-
ka patfi i do rozhodovaci pusobnosti valné hromady
nebo dozor¢i rady, musi byt podpis ¢lena statutdrniho
organu ¢ jiné oprdvnéné osoby podloZen zdpisem
z valné hromady nebo z dozordi rady, které o dané zi-
lezitosti rozhodovaly.

1.2 Popis problému

Platné ucetni predpisy neobsahuji vycerpdvajici vycet
konkrétnich titulai pro vy¢isleni odloZené dané. Jednim
ze spornych ptipadu, ktery se diskutuje, je otdzka uplat-
nén{ odlozené dané v souvislosti s rozdilem z ocenéni
ekvivalenci, jestlize moznost ocenéni ekvivalenci ti¢etn{
jednotka vyuZzije (§ 27 odst. 5 zdkona o ucetnictvi).
Rozdil z ocenéni ekvivalenci se vztahuje k moznosti
ocenéni podilt s rozhodujicim nebo podstatnym vli-
vem touto metodou a promitne se na zvlastni ticet oce-
fiovacich rozdila z pfecenéni majetku (Gcet 414), ktery
je zafazen ve smémé Uctové osnové v uctové skupiné
pro kapitdlové fondy.

Ptedpokldda se, Ze pfecenéni ekvivalenci se nezahrnuje
do kategorie pfechodnych rozdilu pro uplatnéni odlo-
zené dané. Rozdil z ocenéni ekvivalenci promitnuty na
Ucet ocenovacich rozdila z pfecenéni majetku se icelo-
vé vaze k pfislunym u¢tim majetku (Gcasti s rozhodu-
jicim nebo podstatnym vlivem), ktery lze oceriovat
ekvivalenci. Z toho vyplyvd, Ze pfi pfevodu majetku je
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nutno zuctovat i rozdil z precenéni ekvivalenci a zajistit
tak vriceni se zpét k historické cené majetku a s tou pra-
covat pfi navazujicich operacich u jednotlivych typu
pfevodl majetku.

Na ucet ocenovacich rozdilt z pfecenéni majetku (Ucet
414) se Gctuji i rozdily z redlného ocenéni vybranych pii-
padu cennych papirt a zaji$tovacich derivéti. Ani v téch-
to pfipadech se neuvazuje s titulem pro odlozenou dan,
nebot stejné jako u ocenéni ekvivalenci ze znénf Gletnich
predpist vyplyvd, Ze zminény oceriovaci rozdil se pfimo
véze k u¢tim majetku, u kterého se rozdil z pfecenénf re-
dlnou hodnotou promitd timto zptsobem, pficemz pfi
pfevodu tohoto majetku se zuctuje v souvislosti s ndvra-
tem k puvodni (historické) cené.

Zaveér

Cistky ocetiovacich rozdila z ptecenéni majetku jsou
ve smyslu iletnich pfedpisti dcelové viziny a nejsou
disponibilnim zdrojem v rdmci vlastniho kapitdlu
podle obchodniho zdkoniku, napf. pro zvyseni zi-
kladniho kapitélu nebo thradu ztrity. Nemohou tedy
byt ani pfedmétem rozdélovani spoleénikiim nebo
¢lentim druZstva jako disponibiln{ slozky vlastniho ka-
pitalu.

1.3 Popis problému

Pfi promitan{ odlozené dané lze dospét k vysledku ve
formé odloZené dariové pohledévky, kterd vyusti ve vy-
branych pfipadech do piislusnych slozek vlastniho ka-
pitéluy, jak je uvedeno vyse (fondy ze zisku a prevedené
vysledky hospodareni).

DOTAZY

Jak s ¢astkami podle bodu 1.3 naklddat z hlediska ob-
chodniho zdkoniku - Ize je rozdélovat jako vysledek hos-
podafenti, resp. dalsi slozky vlastniho kapitdlu? Ve kterém
ustanoveni obchodniho zédkoniku se najde opora?

ODPOVEDI

Obchodni zikonik reaguje na disponibilni zdroje ve
vlastnim kapitdlu. Pokud jde o rozdélovani mezi akcio-
néfe, postupuje se podle § 178 odst. 2 a 6. Jestlize neo-
mezi nakldddni zvld$tni pravni pfedpis (pfedpis pro
Ucetnictvi), bylo by mozno omezit pouze na zikladé
uplatnéni zdsady zachovani vlastniho kapitalu, kterd je
zakotvena i pfislusnou smérnici EU. Tuto oblast Ize sa-
moziejmé fesit 1 ve stanovach obchodni spole¢nosti.

2. Promitani nékterych
dalSich ucetnich operaci
do vysledku hospoda¥reni
minulych let

Popis problému

Jiz v soucasné dobé platné predpisy pro banky a ostatni
finan¢ni instituce stanovi promitdni urcitych dletnich
operaci (opravy zdsadnich chyb, zmény dletnich me-
tod) na ucty vysledku hospodafeni minulych dcetnich
obdobi. V budoucnu lze ocekdvat rozsifeni téchto pii-
padt i mimo sektor finan¢nich instituci.

DOTAZY
Analogické jako k bodu 1.1

ODPOVEDI
Analogické jako k bodu 1.1

UPOZORNENI - Otizky a predeviim odpovédi v bo-
dé 1 jsou formulovany ve vztahu k akciovym spole¢nos-
tem. Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym se postu-
puje podle pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku pro tuto formu spolec¢nosti s tim, Ze odpovédi v bo-
dé 1 se pouziji obdobné (pfiméfené).

Shrnuti k bodim 1 a 2

Operace podle dcetnich piedpist nejsou obchodnim
zdkonikem piimo feSeny ve vztahu k otizkam for-
mulovanym v téchto bodech. Doporucuje se fesit
uletnimi predpisy v tom smyslu, Ze ¢astky ze zvlast-
nich operaci podle ucetnich pfedpisu, které jsou pro-
mitany do vlastniho kapitalu, jsou ucelové vazany,
resp. nejsou disponibilni (jsou omezené disponova-
telné) z hlediska obchodniho zikoniku. Zirover
nutno zajistit nivaznost Gcletnich pfedpisti na ob-
chodni zakonik. V tomto smyslu byly uplatnény pii-
pominky k navrhu novel vyhladsek k zikonu o uéetnic-
tvi a pfedany 5. 11. 2003 ministerstvu financi.

3. Snizovani zakladniho
kapitalu pouzitim viastnich
akcii

DOTAZY
3.1 Jak se vypordda rozdil mezi jmenovitou hod-
notou a pofizovaci cenou vlastnich akeii?

3.2 Ptehled pravnich kroku pii pouziti listinnych
akcif (zatimnich listd) a zaknihovanych akcif ve vztahu
k dletnim operacim sniZen{ aktiv?

ODPOVEDI

ad 3.1 Rozdil mezi jmenovitou hodnotou a pofizo-
vaci cenou vlastnich akcif, které se pouziji ke snizZeni z4-
kladniho kapitalu, se vypofada jako rozvahové operace,
tj. na vrub nebo ve prospéch vlastniho kapitélu v soula-
du s pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
predevsim s § 211.

V této souvislosti je vSak tieba zkoumat kompetence or-
ganu spole¢nosti pfi rozhodovéni o tom, jakym zpuso-
bem (do které slozky vlastniho kapitalu) se rozdil pro-
mitne.

Rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitdlu spadd do
kompetence valné hromady - § 187 odst. 1 pism. b) ob-
chodniho zakoniku; dal$i podrobnosti ke sniZeni zé-
kladniho kapitdlu jsou v § 211 obchodniho zdkoniku
a v § 173 ke stanovam spole¢nosti. Vypotadani rozdilt
mezi jmenovitou hodnotou a pofizovaci cenou vlast-
nich akcii nebo zatimnich lista pfi jejich pouZiti ke sni-
zeni zékladniho kapitilu obchodni zdkonik vyslovné
nefe$i. Doporucuje se, aby zpusob vypotadani rozdila
mezi jmenovitou hodnotou a potfizovaci cenou vlast-
nich akcif nebo zatimnich listd schviélila valnd hroma-



da. Jestlize operaci neschvéli valnd hromada, schvaluje ji
predstavenstvo a tim na sebe bere odpovédnost ve vzta-
hu k akciondfum.

Pfi vy$e zminénych operacich se musi vychédzet i z usta-
noveni dal$ich paragrafa obchodniho zdkoniku. Napt.
podminky pro nabyvéni vlastnich akei{ stanovi § 161a
a § 161b obchodniho zdkoniku.

V zdsadé § 161a odst.1 obchodniho zdkoniku stanovi
udéleni souhlasu valnou hromadou. V § 161a odst. 2
a3 av § 161b obchodniho zdkoniku jsou viak uvedeny
ptipady, kdy lze nabyvat vlastn{ akcie bez souhlasu val-
né hromady. Zaroven napt. z ustanoveni § 161a odst. 2
obchodniho zakoniku vyplyva, Ze existuji pfipady naby-
vani vlastnich akcii na zdkladé rozhodnuti pfedstaven-
stva s povinnosti pro pfedstavenstvo sezndmit nejbliz§i
valnou hromadu s odpovidajicimi skute¢nostmi. SpisSe
obecné kompetence predstavenstva jsou vymezeny pre-
dev$im § 191 obchodniho zdkoniku.

Cela fada dalsich ustanoveni obchodniho zakoniku
uklddad predstavenstvu konkrétni povinnosti nebo mu
pfizndva urlitd préva, pfi¢emz je tfeba sledovat i stano-
vy akciové spole¢nosti, které jsou upraveny § 173 ob-
chodniho zdkoniku.

ad 3.2 Snizeni zdkladniho kapitilu se promitd do
Ucetnictvi na zdkladé nabyti Gc¢innosti zdpisu do ob-
chodniho rejstifku. V ndvaznosti na zépis snizeni za-
kladniho kapitilu v obchodnim rejstifku zni¢i spolec-
nost vlastni akcie nebo zatimni listy, které mé ve svém
majetku, jestlize byly vyddny v listinné podobé - viz §
213 odst. 2 obchodniho zdkoniku a zdroven s jejich
ubytkem proti sniZeni zdkladniho kapitdlu v Géetnictvi
vyuctuje i rozdil mezi jmenovitou hodnotou a pofizo-
vaci cenou vlastnich akcif nebo zatimnich listti.

Shrnuti nékterych obecnych doporuéeni
k bodu 3

V jednotlivych konkrétnich pfipadech je tedy nutno
ovéiovat den uskute¢néni dcetniho piipadu, odpo-
védnost za cetni pfipad, jakoz i podklady pro pod-
pis na ucetnim dokladu podle § 11 odst. 1 pism. f) za-
kona o ucetnictvi v ndvaznosti na pfislusna ustanove-
ni obchodniho zikoniku.

4. Zprava o vztazich
mezi propojenymi osobami
- vybrané problémy

4.1 PoruSeni povinnosti stanovenych v § 66a ob-
chodniho zékoniku tcetni jednotkou ve vztahu k po-
vinnosti auditora (zpréva a vyrok auditora).

Zvlastni ptipady uplatnéni § 66a, jestlize ovladajici oso-
bou je Fond ndrodniho majetku, Konsolida¢ni{ agentura
nebo Gzemni samospravny celek.

4.2 Obsah zprivy o vztazich mezi propojenymi oso-
bami (déle jen zpriva o vztazich) - podrobnost infor-
maci ve zpravé

4.3 Pocet urovni propojenych osob, napt. u nadna-
rodnich spole¢nosti

4.4 Zpriva o vztazich, jestlize se kone¢nd ucetni za-
vérka ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho za-
koniku sestavuje v pribéhu téetniho obdobi.

Poznamka k bodu 4.2

V ¢asopisu Auditor byly publikovany dva pravni vykla-
dy ke zpravé o vztazich, a sice v ¢ 3/2002 vyklad
doc. Cerné a ve zvlastni pifloze k ¢asopisu ¢. 3/2003 ko-
mentaf prof. JUDr. Dédice, Csc. a Ing. JUDr. Zrzavec-
kého. Nazory autort se lidf; ve vykladu doc. Cerné byly
formulovdny velmi $iroce pozadavky na rozsah zprivy
o vztazich, zatimco prof. Dédi¢ bere v dvahu i vztah
k nékterym dal$im skute¢nostem, jako je ochrana ob-
chodniho tajemstvi, ochrana utajovanych skute¢nosti
a ochrana osobnich ddaju se zfetelem k tomu, Ze zpriva
o vztazich je vefejné pfistupnou listinou uklddanou do
obchodniho rejstfiku.

Ze strany auditoru je pozadavek, aby Komora auditora
zaujala stanovisko k dané zilezitosti jako voditko pro
préci auditori. KA CR opakované upozornila, Ze nazor
k ustanovenim pravnich pfedpist pfi jejich aplikaci
v praxi jsou oprivnény v konkrétnich ptipadech vydé-
vat pouze soudy. K vyse uvedenym problémim se viak
komora vritila pfi konzultaci s prof. Dédi¢em dne
8. 10. 2003 jako odbornikem v oblasti obchodniho pré-
va, 1s ohledem na skute¢nost, Ze v dohledné dobé nelze
poditat s novelizaci obchodniho zdkoniku a jeho upfes-
nénim v danych zélezitostech.

Stanoviska

ad 4.1 Byla diskutovdna otdzka rizik pro Ucetni jed-
notku a auditora ve vztahu ke klientovi (ovlddané oso-
bé) v ptipadech, kdy ovlidani osoba nezpracuje nebo
nezvefejni zprivu o vztazich.

V prvni fadé se konstatovalo, Ze zprdva o vztazich,
kterd se podle § 66a obchodniho zdkoniku pfipojuje
k vyro¢ni zprivé, pokud ma ovlddand osoba povin-
nost vyhotovovat vyro¢ni zpravu, neni souc¢dsti vyroc-
ni zprdvy ve smyslu § 21 zdkona o Uletnictvi. Ze zné-
ni § 66a odst. 9 predposledni véty obchodniho zdko-
niku je zfejmé, Ze zprdva o vztazich je samostatnym
dokumentem upravenym obchodnim prévem. Z toho
vyplyvd, Ze nesplnéni ustanoveni § 66a odst. 9 a dal-
$ich obchodniho zdkoniku nelze pokutovat podle §
37 zékona o Ucletnictvi, ktery v § 8 odst. 3 stanovi, Ze
Uletnictvi je Uplné, jestlize dletni jednotka zatdtovala
v Uletnich knihich viechny tcetni ptipady, které mé-
la zad¢tovat podle § 3 tohoto zdkona, a nejpozdéji do
konce tohoto obdobi za jemu bezprostfedné predcha-
zejici ucetni obdobi sestavila ucetni zdvérku, vyhoto-
vila vyro¢ni zprdvu a zvefejnila informace podle § 21a
tohoto zdkona. (To Ze nesplnéni ustanoveni § 66a ob-
chodniho zdkoniku nepodléhd pokutdm podle zikona
o Ucletnictvi, 1ze vyvodit i ze skuteénosti, ze zprivu
o vztazich sestavuji a uklddaji do sbirky listin obchod-
niho rejstifku rovnéz ovladané osoby, které nemaji po-
vinnost vyhotovovat vyro¢n{ zprivu.)

To, Ze nezpracovani a nezvefejnéni zprivy o vztazich
nepodléhd pokuté podle zdkona o tcetnictvi v§ak ne-
znamend, Ze by byla ovlddand osoba zpro$téna sankei-
onovani obecné. Nesplnéni povinnosti podle § 66a
obchodniho zakoniku je pod sankci za neulozeni
zpravy o vztazich do sbirky listin obchodniho rejstfi-
ku podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.



Vyse sankce ¢inf az 50 tis. K¢, coz je z hlediska ovéfo-
van{ auditorem vétdinou ,pod materialitu®.

Zaroven je nutno upozornit, Ze nezpracovani a neulo-
zeni zpravy o vztazich do sbirky listin obchodniho rejs-
tifku mutze zalozit 1 trestni odpovédnost podle
§ 125 odst. 2 trestniho zdkona (v dtsledku poruseni ne-
bo ohrozeni prév tfetich osob pfi prokdzini dmyslného
zavinéni).

Nezpracovéni a nezvefejnéni zpriavy o vztazich neni
diuvodem pro zru$eni spole¢nosti soudem.

Pokud jde o ptipady, kdy ovlddajici osobou je Fond na-
rodniho majetku, Konsolida¢ni agentura nebo tzemni
samospravny celek, vztahuje se na ovlidané osoby po-
vinnost sestavit zpravu o vztazich podle ustanoveni ob-
chodniho zdkoniku, aniz by tyto ptipady byly ptedmé-
tem zvld$tniho feSeni - viz i1 déle k bodu 4.3.

Postup auditora, jestlize ovlidand osoba nezpracuje
a nezvefejni zprdvu o vztazich, zejména se zietelem
k tomu, Ze tato zprdva ma chranit i mens$inové spole¢-
niky, z jejichZ strany hrozi urcitd rizika iletni jednotce
a tedy 1 auditorovi:

* pfi provadéni auditu ovéfit, zda ovlddand osoba
uvedla v pfislusnych dokumentech (pfiloha v dlet-
ni zavérce, vyro¢ni zpriva) skute¢nost, Ze nezpra-
cuje a nezvefejni zprdvu o vztazich;

* ve zpravé auditora uvést, Ze ovlidand osoba ne-
zpracovala a nezvefejni (resp. nezvefejnila) zprdvu
o vztazich; tato skute¢nost vSak nezaklddd duvod
pro klasifikaci vyroku ,s vyhradou®, neboft, jak by-
lo uvedeno vyse, se nedotyka dplnosti Gcetnictvi.

Stanovisko k postupu auditora je uvedeno v kontextu
s predchizejicim textem. Nenahrazuje auditorskou
smérnici ¢. 54 — Ovéfeni zpravy o vztazich mezi propo-
jenymi osobami.

ad 4.2 K obsahu zprivy o vztazich prof. Dédi¢ kon-
statoval, Ze trvd na svém komentéfi, ktery byl pfetistén
ve zvla$tni piiloze k ¢asopisu Auditor ¢. 3/2003. Zaro-
ven sdélil, Ze konzultoval své stanoviska s Komisi pro
cenné papiry a jeji zdstupci s nimi vyjadfili souhlas. D4-
le se shrnuji zakladni vychodiska a predpoklady pro spl-
néni pozadavku na zpravu o vztazich:

* smyslem zpravy o vztazich je pfinést zdkladni in-
formace o pfipadnych Gjmich ovlddanych osob,
které vyplyvaji ze vztahu ovlddanf;

* protoze zpriva o vztazich je vefejné pfistupnym
dokumentem, musi byt formulovdna se zfetelem
k tomu, aby byly ochrdnény citlivé ddaje i s ohle-
dem na konkurenci nebo k postojim mensinovych
akciondf(; k tomu se doddva, Ze pravé mensinovi
akcionafi (spole¢nici), ktef{ nemaji pfistup k detail-
nim informacim o ¢innosti daného subjektu, napt.
o konkrétnich obchodnich ptipadech, by mély zis-
kat informace ze zprdvy auditora v tom smyslu, Ze
zprava o vztazich neobsahuje (obsahuje) vyznamné
nespravnosti;

* zprava o vztazich by méla obsahovat obecnou cha-
rakteristiku plnénf{ a protiplnéni ze smluv, z jedno-
strannych dkont, popt. z dal$ich pfipadu, které
ovlddand osoba uskute¢nila ve vztahu k ostatnim
propojenym osobdm nebo tfetim osobdm z podné-
tu propojenych osob v obdobi, za které je tato
zpréva zpracovana, aniz by bylo nutné uvadét ada-
je o cenéch jednotlivych transakci, pfi¢emz musi

byt vyjadieno, zda plnéni, resp. protiplnéni se po-
skytuje (neposkytuje) za obvyklych podminek v ob-
chodnim styku jako viem ostatnim partnerum;

* pokud nevznikla ovlidané osobé zidnd tjma ze
vztahll mezi propojenymi osobami, postadi kon-
statovani, Ze plnéni a protiplnéni bylo bez ja-
kychkoliv vyhod a nevyhod. Jestlize v$ak z po-
skytnutych plnéni a protiplnéni vznikla ovladané
osobé djma, pak se musi vycislit vyse této jmy
a je tfeba uvést i to, zda byla tato djma do konce
ucetniho obdobi uhrazena nebo byla uzavfena
smlouva o jeji thradé;

* zpriva o vztazich musi reagovat i na zmény ve
struktufe propojenych osob v priabéhu obdobi, za
které se zpracovivd; to znamend, Ze pokud byly
propojenymi osobami subjekty jen ¢st ptislu§ného
obdobi, nelze vztahy k nim ve zpravé o vztazich
pominout.

Poznamka k bodu 4.2

V praxi se nékdy slozita situace, vyplyvajici ze zvefej-
flovani zpravy o vztazich a na druhé strané ze snahy
nezveftejiiovat divérné informace, obchdzi vypraco-
vanim dvou zprdv, a sice podrobné zpravy, kterd se
predkldda k ovéfeni auditorovi a stru¢nd zprava pro
zvefejnéni ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Tako-
vyto postup je nepfipustny a auditor by jej nemél ak-
ceptovat, nebot zvefejnéna mé byt zpriva ovéiend au-
ditorem.

ad 4.3 Obchodni zdkonik neuklddd podavat pfe-
hled o struktufe propojenych osob, nybrz o vztazich
mezi propojenymi osobami, pokud existuji. Jestlize ne-
existuji mezi propojenymi osobami vztahy, pak neni
tfeba negativni konstatovani ve zprdvé uvddét, nebot ze
zékona jde o pozitivni vycet vztahii mezi propojenymi
osobami ve smyslu stanoviska ad 4.2.

Zde je mozno se vritit i k otdzce ad 4.1, pokud jde
o Fond ndrodniho majetku, Konsolida¢ni agenturu
a Uzemni samosprivny celek. Jestlize nebyly vztahy
mezi témito subjekty a jimi ovlidanymi osobami, nen{
tfeba tuto skute¢nost zvlast zmiriovat.

ad 4.4 DPokud se konecnd Gcetni zdvérka podle ob-
chodniho zdkoniku sestavuje v pribéhu Gcéetniho ob-
dobi, tj. mimofddnd uletni zdvérka podle zdkona
o Uletnictvi, je nutno k ni zpracovat a zvefejnit i zpra-
vu o vztazich za vztahy mezi

propojenymi osobami od zalatku Géetniho obdobi do
data pro sestaveni kone¢né Ucetni zavérky.

5. Klasifikace ucetni zavérky
(Fadna, mimoFadna)

se zfetelem k tomu, zda probéhl
schvalovaci proces pfed sestavenim
konecCné ucetni zavérky

Popis problému

V daném piipadé se jednd o vztah § 220d odst. 3 ob-
chodniho zdkoniku k § 17 a 19 zdkona o d¢etnictvi. Po



projednani ve Vyboru pro metodiku KA CR jsme do-
spéli k tomuto zdvéru:

Jestlize se kone¢nd Gcetni zdvérka sestavuje pred schvé-
lenim fadné ucetni zdvérky, pak ipravy z hlediska pte-
mén podle obchodniho zdkoniku nemaji vliv na klasifi-
kaci ucetni zavérky a jednd se o fddnou ucetni zdvérku.
Pokud se kone¢nd dletni zdvérka sestavuje po schvélen{
fadné Ucetni zavérky, kone¢na dletni zdvérka se klasifi-
kuje jako mimotfddnd. V tomto ptipadé je vSak uréitd
kolize ke znéni § 19 odst. 1 prvn{ véty zdkona o iletnic-
tvi, nebot by se jako mimofddnd Gcetni zdvérka klasifi-
kovala zdvérka sestavend k poslednimu dni ucetniho
obdobi, 1 kdyz s doplnénim dodate¢nych uprav, které
se tykaji pfemén.

DOTAZ
Je vyse uvedeny zavér v souladu s ustanovenimi ob-
chodniho zdkoniku?

ODPOVED
Ano.

6. Uhrada ztraty obchodni
spolec¢nosti

Popis problému

Ptedpokldddme, Ze volba zdroje pro thradu ztrty ob-
chodni spole¢nosti je v kompetenci pfislusného orgdnu
spole¢nosti. To znamend, Ze v piipadé existence jinych
zdroju ve vlastnim kapitélu nez je zédkladni kapital, ne-
musi byt dhrada ztraty feSena snizenim zdkladniho ka-
pitdlu. Napf. jsou-li vytvofeny ostatni kapitilové fondy,
Ize je na zdkladé souhlasu pfislu§ného orgdnu spolec-
nosti pouzit na thradu ztrity, aniz by se ¢erpal rezervni
fond v zdkonné vysi.

ODPOVED
Ano, ptedpoklad je sprivny.

7. Dotazy k pFiplatkum
do viastniho kapitalu

7.1 Lze uvaZovat o tom, Ze by akcionafi méli moz-
nost poskytnout pfiplatek do vlastniho kapitdlu mimo
zékladni kapitdl, emisni 4Zio a piiplatek na tvorbu zi-
konného rezervniho fondu, napt. na dhradu ztraty akci-
ové spole¢nosti? — Jedna se o analogii uplatnéni § 121
obchodniho zdkoniku, nikoliv o dusledky ovlddaci
smlouvy podle § 66a a dalsich obchodniho zdkoniku.

7.1 ODPOVED

Ano. Neni tfeba pochybovat, neni divod, pro¢ by ne-
mohli akciondfi poskytnout piiplatek do vlastniho kapi-
talu, nebot zdkon to nazakazuje. Je to vSak vzdy dobro-
volné rozhodnuti akciondfu.

Znamend to, ze i v ptipadé, kdy valnd hromada odsou-
hlas{ ptiplatek do vlastniho kapitélu, nevznik4 pro akci-
onéfe privni zdvazek.

V dané souvislosti se diskutovala i otdzka, v jakém pfi-
padé by akciondfi mohl vzniknout zdvazek, ¢ili, na z4-

kladé jakého pravniho aktu by se zménilo pojeti dobro-
volného pfispévku ve smyslu obchodniho zdkoniku na
ptispévek povinny. To by byl zvlastni pfipad, k némuz
by mohlo dojit na zdkladé uzavieni smlouvy mezi akci-
ovou spole¢nosti a akcionafi (Slo by zfejmé o smlouvu
nepojmenovanou). Je v§ak nutno si uvédomit, Ze pod-
pisem takovéto smlouvy by na sebe akcionaft bral znac-
né riziko. Napf. pfi vyhld$en{ konkurzu na akciovou
spole¢nost by se pohledavka za akciondfem z vyse uve-
dené smlouvy stala vymahatelnou, nebot by byla sou-
¢asti konkurzni podstaty.

Z vyse uvedeného vyplyva i postup v Gletnictvi. Jestlize
jde o dobrovolny pfispévek akciondtu ultuje se az o jeho
ptijmu. V akciové spole¢nosti se neti¢tuje o pohleddvce za
akciondfi a akciondr - ucetni jednotka neuctuje o zdvazku.
Tuto skute¢nost lze popsat v pifloze v uletni zdvérce
ovsem s upozornénim, ze nejde o prévni pohledavku u ak-
ciové spole¢nosti a prévn{ zdvazek u akcionafe.

Naopak u uzavieni nepojmenované smlouvy mezi akci-
onéfi (akciondfem) a akciovou spole¢nosti, kterou se
méni ptispévek do vlastniho kapitilu na pfispévek po-
vinny, se vyuiltuje pohleddvka za akciondfi, kterd vznikd
dnem nabyti G¢innosti smlouvy a ve prospéch pfislus-
ného ultu ostatnich kapitilovych fond®; akciondt-
ucetni jednotka vyucltuje ke dni tc¢innosti smlouvy za-
vazek ve vztahu k akciové spole¢nosti se souvztaznym
zépisem na vrub pfislusného ic¢tu majetkovych podila.
K projednani pfiplatka k vlastnimu kapitdlu v akciové
spole¢nosti navozenému ustanovenim § 121 obchodni-
ho zakoniku, tykajicim se spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, je vhodné dodat, Ze postup ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym mé odli§ny proceduraln{ charakter, a to
pravé proto, Ze § 121 vyslovné stanovi pro danou situa-
ci postup, jakoz i jiné pravni dusledky, pfi¢em? se v da-
ném pripadé musi vzdy postupovat podle znéni tohoto
paragrafu. JestliZe se ve spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym postupuje podle § 121 odst. 1 obchodniho zdkoni-
ku, tzn., Ze je uloZena spole¢nikiim povinnost ptiplatku
do vlastniho kapitélu, pak jde o prédvni pohledivku za
spole¢niky, kterd je vymahatelna. V Gcetnictvi se tato po-
hleddvka promitne ve vztahu k ostatnim kapitdlovym
fondum ke dni t¢innosti rozhodnuti valné hromady.

7.2 Jestlize jsou pfiplatky do vlastniho kapitélu
podle bodu 7.1 spliceny v ciz{ méné, coz se tykd obou
typt spole¢nosti, mohou vznikat z téchto operaci kur-
zové rozdily, nebo se naopak musi hledat analogie jako
u spléceni vkladu do zakladniho kapitilu, pfi némz kur-
zové rozdily nevznikaji?

7.2 ODPOVED

Mélo by se postupovat analogicky jako u vkladu do zé-
kladniho kapitdlu, nebot pfiplatek je svou ekonomic-
kou povahou vkladem mimo zékladni kapitél.

8. Dotazy k emisnimu aziu

8.1 Lze ve spole¢nosti s ruenim omezenym vytvé-
fet emisni 4z10?

8.1 ODPOVED
Ano, ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze emisni
dzio vytvéfet. Opora je v § 109 obchodniho zikoniku,
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v jehoz odst. 3 je uvedeno: ,,Ustanoveni § 163a odst. 3
a 4 se pouziji pfimérené.”

8.2 Jestlize je emisni 4zio spldceno v cizi méné, mo-
hou vznikat z této operace kurzové rozdily? Jednd se
obdobny problém jako v bodé 7.2 a tyka se jak spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym, tak akciové spole¢nosti.

8.3 ODPOVED
Stejna jako u bodu 7.2.

9. Pohledavka v cizi méné
a jeji prihlaseni konkurznim
véFitelem

Popis problému

Podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovndni, ve znéni pozdéj$ich predpist se pohledav-
ka v cizi méné ptihlasuje v pfepoétu podle kurzu vy-
hlasovaného Ceskou narodni bankou ke dni prohlasen{
konkurzu. Tim dojde ke zméné vyse pohledivky ve
srovndn{ s jeji vy$i podle dletnich pfedpisti (Géetni
predpisy stanovi piepocet u véfitele ke konci rozvaho-
vého dne nebo k jinému okamziku, k némuz se dcetni
zévérka sestavuje). V souvislosti s tim je nutno rozhod-
nout, zda na zikladé prihldseni pohleddvky konkurz-
nim véfitelem vznikaji kurzové rozdily v dusledku
zmény charakteru pohledavky.

ODPOVED

Charakter pohledavky se neméni a v tcetnictvi véfitele
zUstdvd v pavodni vysi vyjadiené v cizi méné a v pre-
poctu na K¢ podle tletnich predpisti. To znamend, Ze
ke dni pfihld$eni pohleddvky se tato v uéetnictvi véfite-
le nepfepolitivd a tudiz nevznika kurzovy rozdil.

Vyse citované ustanoveni zdkona o konkurzu a vyrov-
nédni se chdpe jen pro ucely piihlaSeni pohledivky, pii
némz se vycisluje pravo véfitele ve vztahu ke konkurz-
ni podstaté.

10. Povinnost zvefFejinovani
vyrocni zpravy a acetni
zavérky

Popis problému

Pokud tcetni jednotka nesplni povinnosti stanovené
pro zvefejnéni zdkonem o dletnictvi, auditor to zjisti
az nasledné, tj. pfi ovéfovan{ skute¢nosti ndsledujiciho
ucetniho obdobi podle § 14 zékona ¢&. 254/2000 Sb.,
o auditorech, ve znéni pozdéjsich ptedpisa. Pti projed-
navan{ v rimci KA CR se konstatovalo, Ze tato skute¢-
nost se ve smyslu vyse citovaného §14, ktery stanovi
povinnosti pfi provddéni auditu, nedotyka zpravy a vy-
roku auditora k auditu Gcetni zdvérky a vyro¢ni zpra-

Uletni jednotce, kterd nesplni povinnost zvefejnéni
Ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy, se uklddd pokuta pod-
le ptislusnych ustanoveni zdkona o letnictvi.

DOTAZY

Jaké dusledky se vyvozuji ve vztahu k uletni jednotce,
jez nesplni povinnost zvetejnéni z hlediska obchodni-
ho zakoniku?

Je nesplnéni povinnosti zvefejnéni divodem pro zruse-
ni spole¢nosti?

ODPOVEDI

Lze odvodit, Ze se na dletni jednotku, pokud neulozi
Ucetni zdvérku a vyroéni zpravu do sbirky listin ob-
chodniho rejstiiku, vztahuji sankce podle zdkona ¢. 99/
1963 Sb., obcansky soudni fid, tj. az do vyse 50 tis.
Ke.

NeuloZen{ uletni zdvérky a vyro¢ni zprdvy muze zalo-
Zit 1 trestni odpovédnost podle § 125 odst. 2 trestniho
zékona (v dusledku poruseni nebo ohroZeni prav tre-
tich osob pfi prokdzdni dmyslného zavinéni).
Nesplnén{ povinnosti zvefejnéni tcetni zdvérky a vy-
ro¢ni zpravy neni divodem pro zruseni spole¢nosti.

Poznamka

Opakuji se dotazy na formu splnéni povinnosti zvefej-
néni, ke kterému jiz KA CR zvefejnila stanovisko mi-
nisterstva financi. Proto se znovu upozornuje, ze po-
stup je stanoven v § 21a odst. 4 zdkona o dletnictvi.
Znéni tohoto ustanovenf{ je v souladu s § 7 odst. 1 dru-
hou vétou nafizeni vlady ¢&. 503/2000 Sb., o Obchod-
nim rejstifku. Povinnost ucetni jednotky je splnéna pre-
ddnim ucetni zdvérky a vyro¢ni zprévy obchodnimu
rejstifku nebo Komisi pro cenné papiry.

Za nesplnéni povinnosti podle § 4 vyse citovaného na-
fizeni vliddy neodpovidd Gletni jednotka.



