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Ve dnech 18. a 19. ¯Ìjna 2001 se v†Praze konal mezin·rodnÌ semin·¯ na tÈma
ÑRole auditora p¯i f˙zÌch a akvizicÌchì po¯·dan˝ Komorou auditor˘ »R za finanËnÌho p¯i-
spÏnÌ East West Management Institutu ñ Partners For Financial Stability z†USA. CÌlem semi-
n·¯e bylo sezn·mit ˙ËastnÌky s†postavenÌm a ËinnostÌ auditora p¯i f˙zÌch a akvizicÌch ve
svÏtle nov˝ch Ëesk˝ch pr·vnÌch ˙prav  a  Mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘ (IAS).

KromÏ p¯ednÌch Ëesk˝ch odbornÌk˘ z†Komory auditor˘ »R, Ministerstva financÌ »R,
VysokÈ ökoly ekonomickÈ a z†Komise pro cennÈ papÌry se konference z˙Ëastnili takÈ
odbornÌci ze zahraniËÌ Erik van der Plaats z†EvropskÈ komise EvropskÈ unie, RenÈ Ricol,
†viceprezident Mezin·rodnÌ federace auditor˘ a ˙ËetnÌch (FEE), Ian Wright, Ëlen pracovnÌ
skupiny pro ˙ËetnictvÌ FEE, Claude Charron, Ëlen pracovnÌ skupiny pro audit FEE, Michael
Allen, partner firmy Andersen pro audit ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ a jinÌ.

Tato publikace obsahuje nÏkterÈ p¯ÌspÏvky p¯ednesenÈ na tomto semin·¯i.  UpozorÚuje-
me, ûe nÏkterÈ ˙daje uvedenÈ v†tÏchto p¯ÌspÏvcÌch jiû neodpovÌdajÌ skuteËnosti k†datu
zve¯ejnÏnÌ.

V†Praze dne 11. 10. 2002

RedakËnÌ rada Ëasopisu Auditor
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Ve svÈm vystoupenÌ bych se nejprve soust¯edil na p¯e-
hled moûn˝ch podnikov˝ch kombinacÌ podle ËeskÈho ob-
chodnÌho pr·va, kde na jednÈ stranÏ p¯Ìsluön· pr·vnÌ for-
ma  nenÌ v·z·na pouze na ËeskÈ podnikatelskÈ subjekty
a kde na stranÏ druhÈ je v·z·na pouze na oblast jurisdikce
ËeskÈho pr·va. Vûdy je t¯eba zvaûovat tato omezenÌ p¯i tÈ
kterÈ podnikovÈ kombinaci. Podnik lze totiû spojit r˘zn˝-
mi pr·vnÌmi cestami.

Tou nejomezenÏjöÌ moûnostÌ z†hlediska teritori·lnÌho
jsou tzv. p¯emÏny pr·vnick˝ch osob nebo obchodnÌch
spoleËnostÌ, kterÈ z†hlediska ß 69 obchodnÌho z·konÌku
jsou moûnÈ pouze mezi subjekty se sÌdlem v†»eskÈ re-
publice nebo -  pokud jde o p¯evzetÌ jmÏnÌ  - s bydliötÏm
v†»eskÈ republice. Podnikov· kombinace cestou p¯emÏny
nenÌ moûn·, pokud by ˙ËastnÌkem mÏla b˝t nÏjak· zahra-
niËnÌ osoba. Z†hlediska obchodnÌho z·konÌku jde buÔ
o zmÏnu pr·vnÌ formy nebo o f˙ze nebo o p¯evzetÌ jmÏnÌ
spoleËnÌkem a o rozdÏlenÌ.

Druh· pr·vnÌ forma podnikov˝ch kombinacÌ, kterÈ ale
mohou vÈst ke stejnÈmu ekonomickÈmu efektu, tzn. ûe se
spojÌ nebo rozdÏlÌ podniky, jsou pak ty tzv. dispozice
s†podnikem jako takov˝m, bez vlivu na pr·vnÌ subjektivi-
tu z˙ËastnÏn˝ch osob. KonkrÈtnÏ m·m na mysli prodej
podniku, n·jem anebo vklad podniku nebo Ë·sti podniku
do jinÈ pr·vnickÈ osoby. Zde z†hlediska ËeskÈho pr·va uû
nenÌ rozhodujÌcÌ, jakÈ je postavenÌ stran, a ˙ËastnÌkem
tÏchto stran mohou b˝t bez jakÈhokoliv omezenÌ tuzem-
skÈ i zahraniËnÌ subjekty.

Novela obchodnÌho z·konÌku m· zajistit jeötÏ†urËitÈ
rozöÌ¯enÌ ˙pravy tÏchto majetkov˝ch kombinacÌ, jako jsou
p¯evody urËit˝ch ucelen˝ch majetkov˝ch soubor˘.
V†praxi se totiû uk·zalo, ûe nÏkterÈ naöe podnikatelskÈ
subjekty se snaûÌ obejÌt poslednÌ novelizaci obchodnÌho
z·konÌku, kter· vlastnÏ postavila z†hlediska poûadavku
souhlasu valnÈ hromady akcion·¯˘, znaleck˝ch posudk˘
apod., dispozice s†podnikem na roveÚ f˙zÌm tak, jak to
vyûadujÌ evropskÈ direktivy. NÏkterÈ naöe spoleËnosti p¯i-
öly na to, ûe celou tuto sloûitou problematiku souhlas˘
a znaleck˝ch posudk˘ obejdou tÌm, ûe nebudou p¯ev·dÏt
podnik nebo Ë·st podniku, ale ûe budou p¯ev·dÏt pouze
ucelenÈ majetkovÈ soubory, tzn. z·vazky sice z˘stanou na
tom p˘vodnÌm nebo se postupnÏ p¯evezmou, ale jinak
se bude p¯ev·dÏt nebo vkl·dat nÏjak˝ ucelen˝ soubor
majetku.

Na to reaguje vl·dnÌ novela obchodnÌho z·konÌku,
kter· je zatÌm v†PoslaneckÈ snÏmovnÏ v†prvnÌm ËtenÌ. Na
tyto ucelenÈ p¯evody soubor˘ majetku, kterÈ nejsou Ë·stÌ

podniku (jde o relativnÏ samostatnou Ë·st majetku, tzn.
jednu majetkovou hodnotu Ëi majetkov˝ soubor), by mÏla
platit stejn· pravidla jako na dispozice s†podnikem. To
znamen·, ûe v budoucnu nebude moûnÈ se vyhnout
striktnÌ pr·vnÌ regulaci, a mÌsto podnikem nebo Ë·stÌ pod-
niku se bude disponovat s†majetkov˝m souborem. Za-
mÏstnanci a  z·vazky budou ponech·na a p¯evedeny bu-
dou jenom aktiva. Takov˝to postup bude po provedenÈ
novelizaci vlastnÏ na roveÚ dispozicÌm s†podnikem.

PoslednÌ formou podnikovÈ kombinace jsou p¯evzetÌ
podnik˘ prost¯ednictvÌm zÌsk·nÌ kontroly ve formÏ nabytÌ
akciÌ, tzn. nabÌdky p¯evzetÌ nebo ve formÏ zÌsk·nÌ ob-
chodnÌho podÌlu ve spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m.
I tyto transakce jsou bez dalöÌho moûnÈ jak mezi tuzem-
sk˝mi, tak mezi zahraniËnÌmi subjekty.

Tolik asi k†p¯ehledu jednotliv˝ch pr·vnÌch variant.
NynÌ bych se trochu zdrûel u jednÈ podnikovÈ kombi-

nace, kter· je v†obchodnÌm z·konÌku upravena na prvnÌm
mÌstÏ. Je to zmÏna pr·vnÌ formy. Chci se o nÌ zmÌnit proto,
ûe ustanovenÌ o zmÏnÏ pr·vnÌ formy by mÏla b˝t podro-
bena novelizaci tzv. technickou novelou obchodnÌho z·-
konÌku, kterou ve druhÈm ËtenÌ projedn·v· Poslaneck·
snÏmovna.

Jenom p¯ipomenu to, co uû platÌ od 1. ledna 2001. JistÏ
jste vöichni zaznamenali, ûe zmÏna pr·vnÌ formy uû nenÌ
spojena se z·nikem pr·vnickÈ osoby a se vznikem novÈ
pr·vnickÈ osoby, ûe je zaloûena na myölence kontinuity
pr·vnickÈ osoby.  P¯i zmÏnÏ pr·vnÌ formy nezanik· ̇ ËetnÌ
jednotka ani daÚov˝ subjekt, nevznik· nov· ̇ ËetnÌ jednot-
ka ani nov˝ daÚov˝ subjekt, byù samoz¯ejmÏ r˘znÈ pr·vnÌ
formy mohou mÌt r˘zn˝ daÚov˝ a ̇ ËetnÌ reûim. Nedoch·zÌ
ke vzniku a z·niku pr·vnickÈ osoby a k†p¯echodu jmÏnÌ
na spoleËnÌka.

Po novele obchodnÌho z·konÌku je takÈ vÌce neû jistÈ,
a potvrzuje to i poslednÌ novela z·kona o ˙ËetnictvÌ, ûe
zmÏna pr·vnÌ formy, na rozdÌl od situace p¯ed 1. lednem
2001, nem˘ûe b˝t n·strojem p¯ecenÏnÌ majetku (coû byl
jeden z†hlavnÌch d˘vod˘, proË se p¯ecenÏnÌ p¯ed 1. led-
nem prov·dÏlo). Ani schv·len· novela z·kona o ˙Ëetnic-
tvÌ nedovoluje p¯i zmÏnÏ pr·vnÌ formy p¯eceÚov·nÌ. M· to
svou logiku, vypl˝vajÌcÌ z†toho, ûe je to stejn· pr·vnick·
osoba, kter· jenom zmÏnila pr·vnÌ formu.

Z†druhÈ strany p¯ipravovan· novela naopak umoûÚu-
je, co d¯Ìve nebylo moûnÈ, vyuûÌt daÚovou ztr·tu. MusÌ
vöak  existovat stejn˝ daÚov˝ reûim, protoûe  z·leûÌ na
tom, jestli jsme nebyli ve¯ejnou obchodnÌ spoleËnostÌ
nebo spoleËnostÌ komanditnÌ. P¯ed novelou bylo vyuûitÌ

Typy podnikov˝ch kombinacÌ
dle ËeskÈho pr·va s†posouzenÌm jejich

vhodnosti v†konkrÈtnÌ situaci
Prof. Jan DÏdiË, Vysok· ökola ekonomick·, Praha
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daÚovÈ ztr·ty velmi problematickÈ.  Pokud se totiû mÏnilo
s.r.o. na akciovou spoleËnost, tak moûnost uplatÚovat sta-
rÈ daÚovÈ ztr·ty v†d˘sledku toho zanikla.

NicmÈnÏ novela obchodnÌho z·konÌku mÏla urËitÈ v˝-
kladovÈ problÈmy kolem ˙ËetnÌch z·vÏrek a jejich ovÏ¯o-
v·nÌ auditorem, a to by mÏla probÌhajÌcÌ novela obchodnÌ-
ho z·konÌku ¯eöit. Podle ß 69 d) odstavce 6 obchodnÌho
z·konÌku je spoleËnost, kter· mÏnÌ pr·vnÌ formu, povinna
vypracovat ke dni zpracov·nÌ tohoto n·vrhu mezitÌmnÌ
˙ËetnÌ z·vÏrku, pokud tento den nenÌ rozvahov˝m dnem
podle z·kona o ˙ËetnictvÌ. Zde nar·ûÌme na  v˝kladov˝
problÈm, kter˝ by mÏla tato novela ¯eöit. V†citovanÈm od-
stavci se v˝slovnÏ ¯Ìk·, ûe auditorem musÌ b˝t ovÏ¯ena
jenom mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka ke dni zpracov·nÌ n·vrhu
na zmÏnu pr·vnÌ formy, ale nenÌ jiû ¯eËeno, slouûÌ-li
k tomu ¯·dn· nebo mimo¯·dn· ˙ËetnÌ z·vÏrka, pokud
jsme si zvolili jako tento den rozvahov˝ den. V† ob-
chodnÌm z·konÌku se jiû v˝slovnÏ nikde neuv·dÏlo,
jestli tyto ˙ËetnÌ z·vÏrky (kdyû to bude jin· neû mezi-
tÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka), musÌ b˝t ovÏ¯eny auditorem. No-
vela obchodnÌho z·konÌku bude vûdycky vyûadovat
ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky auditorem, sestavenÈ ke dni
zpracov·nÌ n·vrhu na zmÏnu pr·vnÌ formy bez ohledu
na to, jestli jde o mezitÌmnÌ, ¯·dnou nebo mimo¯·dnou
˙ËetnÌ z·vÏrku.

DalöÌ problÈm vypl˝val z ß 69 d) odstavce 7, kter˝ vy-
ûadoval, ûe ke dni z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku se mu-
sela vûdy sestavovat koneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka jako ¯·dn·
nebo mimo¯·dn· bez ohledu na to, o jakou zmÏnu pr·vnÌ
formy ölo, jestli se k†tomuto dni pod·valo nebo nepod·-
valo daÚovÈ p¯izn·nÌ, a vyûadovalo se sestavenÌ zahajo-
vacÌ rozvahy, i kdyû tam vlastnÏ nic novÈho t¯eba neza-
ËÌnalo.

Na to opÏt reaguje navrhovan· technick· novela ob-
chodnÌho z·konÌku, kter· v˝slovnÏ ¯Ìk·, ûe povinnost
sestavit koneËnou ˙ËetnÌ z·vÏrku bude mÌt pouze ve¯ej-
n· obchodnÌ spoleËnost a d·le spoleËnosti nebo druû-
stva, kterÈ p¯i zmÏnÏ pr·vnÌ formy pod·vajÌ daÚovÈ p¯i-
zn·nÌ podle zvl·ötnÌho pr·vnÌho p¯edpisu. V†ostatnÌch
p¯Ìpadech se ke dni z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku ne-
bude sestavovat koneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka, ale bude se
sestavovat pouze mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka p¯edch·zejÌ-
cÌ dnu z·pisu zmÏny pr·vnÌ formy do obchodnÌho rejst-
¯Ìku s†tÌm, ûe bude-li doch·zet ke zmÏnÏ pr·vnÌ formy
na akciovou spoleËnost nebo spoleËnost s†ruËenÌm
omezen˝m, musÌ b˝t vûdy tato ˙ËetnÌ z·vÏrka, sestavo-
van· ke dni z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku, ovÏ¯ena
auditorem.

TÌm by se mÏly odstranit st·vajÌcÌ problÈmy, kdy ob-
chodnÌ z·konÌk vyûadoval uzavÌr·nÌ ˙ËetnÌch knih, kdy se
nepod·valo daÚovÈ p¯izn·nÌ i kdyû v†podstatÏ nekonËilo
˙ËetnÌ obdobÌ. NynÌ, po novele obchodnÌho z·konÌku,
bude-li schv·lena, by mÏly b˝t tyto problÈmy vy¯eöeny.

Tolik ke zmÏnÏ pr·vnÌ formy.
NejvÌce pozornosti bych chtÏl vÏnovat problematice f˙zÌ
a p¯evzetÌ jmÏnÌ, protoûe tato ustanovenÌ se pak analogic-
ky aplikujÌ na vÏtöinu podnikov˝ch kombinacÌ.

Pr·vnÌ ˙prava f˙zÌ byla poslednÌ novelou obchodnÌho
z·konÌku p¯izp˘sobena t¯etÌ evropskÈ direktivÏ o f˙zi ak-
ciov˝ch spoleËnostÌ, takûe Ëesk· pr·vnÌ ˙prava by uû
mÏla b˝t kompatibilnÌ s†pr·vem EvropskÈ unie,
a v†podstatÏ s†n·rodnÌmi pr·vy Ëlensk˝ch st·t˘ EvropskÈ

unie. I kdyû jsou tam jeötÏ urËitÈ drobnÈ problÈmy, kterÈ
by mÏla vy¯eöit technick· novela.

StejnÏ jako evropsk· direktiva i Ëesk· pr·vnÌ ˙prava
zn· dvÏ formy f˙zÌ, a to:
ï f˙zi slouËenÌm, kde zanik· nejmÈnÏ jedna obchodnÌ

spoleËnost a jejÌ veökerÈ jmÏnÌ vËetnÏ zamÏstnanec-
k˝ch vztah˘ p¯ech·zÌ na existujÌcÌ n·stupnickou spo-
leËnost,

ï a splynutÌ, kdy zanikajÌ nejmÈnÏ dvÏ obchodnÌ spoleË-
nosti a ty souËasnÏ zakl·dajÌ novou obchodnÌ spoleË-
nost a jmÏnÌ tÏchto zanikajÌcÌch spoleËnostÌ p¯ech·zÌ
na jimi novÏ vytvo¯enou obchodnÌ spoleËnost.

P¯ed novelou obchodnÌho z·konÌku zde byly t¯i z·-
kladnÌ problÈmy, kterÈ se novela pokouöela ¯eöit, a nÏja-
k˝m zp˘sobem je vy¯eöila.

PrvnÌ je neprostupnost jednotliv˝ch pr·vnÌch forem p¯i
f˙zÌch. Mohly tak f˙zovat jenom spoleËnosti stejn˝ch pr·v-
nÌch forem. Novela obchodnÌho z·konÌku toto vy¯eöila
a umoûÚuje f˙ze kapit·lov˝ch spoleËnostÌ na jednÈ stranÏ
anebo f˙ze osobnÌch spoleËnostÌ na stranÏ druhÈ. ZatÌm
ËeskÈ pr·vo, na rozdÌl t¯eba od pr·va nÏmeckÈho, ovöem
nep¯ipouötÌ f˙zi osobnÌch spoleËnostÌ se spoleËnostmi ka-
pit·lov˝mi. Moûn· nÏkdy v†budoucnu ano, ale st·vajÌcÌ
pr·vnÌ ˙prava takov˝to postup zatÌm neumoûÚuje.

DalöÌm problÈmem, kter˝ byl ne¯eöiteln˝ za minulÈ
pr·vnÌ ˙pravy, bylo to, ûe neölo si f˙zi ekonomicky napl·-
novat k†urËitÈmu okamûiku, protoûe rozhodujÌcÌ jak
z†hlediska ekonomick˝ch aspekt˘, tak z†hlediska pr·v-
nÌch aspekt˘ byl z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku, kter˝ ne-
bylo moûnÈ nijak ovlivnit.

TÌm, ûe jsme vlastnÏ p¯evzali ustanovenÌ t¯etÌ a öestÈ
evropskÈ smÏrnice, oddÏlili jsme  pr·vnÌ a ekonomickÈ
˙Ëinky f˙ze. EkonomickÈ si m˘ûeme zvolit ke dni, kter˝
n·m vyhovuje, k†tomu tzv. rozhodnÈmu dni f˙ze, a  pr·v-
nÌ i nad·le nast·vajÌ z·pisem do obchodnÌho rejst¯Ìku.

Opat¯enÌm ministerstva financÌ se poda¯ilo vy¯eöit, jak
se m· vlastnÏ vÈst ˙ËetnictvÌ v†mezidobÌ od rozhodnÈho
dne f˙ze do z·pisu f˙ze do obchodnÌho rejst¯Ìku.

Co se zatÌm nepoda¯ilo, i p¯es poslednÌ novelu z·kona
o ˙ËetnictvÌ, je, sladit to, kdy se v†souvislosti s†f˙zemi m·
a kdy nem· p¯eceÚovat. Aù totiû nov˝ z·kon o ˙ËetnictvÌ
Ëtu jak Ëtu, dÏl· na mÏ dojem, ûe naopak dnes tento z·-
kon ¯Ìk·, ûe se p¯i f˙zÌch musÌ vûdycky p¯ecenit, zatÌmco
obchodnÌ z·konÌk ale ne¯Ìk·, ûe vûdycky musÌm p¯ecenit.
V†podstatÏ v†mnoha p¯Ìpadech z †hlediska obchodnÌho
z·konÌku z·leûÌ na podmÌnk·ch f˙ze, na okolnostech, za
nichû tato f˙ze probÌh·, jestli musÌm nebo nemusÌm mÌt
znaleck˝ posudek na ocenÏnÌ majetku.

Kdyû si ale p¯eËtu z·kon o ˙ËetnictvÌ, kde se ¯Ìk·, ûe
p¯i p¯emÏn·ch, s†v˝jimkou zmÏny pr·vnÌ formy, musÌm
ocenit na re·lnÈ ceny v†koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce, tak
z†hlediska p¯edpis˘ o ˙ËetnictvÌ p¯ecenit musÌm vûdycky.

Zd· se mi, ûe to je zase takov˝ druh˝ extrÈm. P¯ed-
tÌm obchodnÌ z·konÌk ¯Ìkal: nÏkdy se p¯eceÚuje, nÏkdy
ne, p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ ¯Ìkaly: ale nikdy nep¯eceÚuje-
te, teÔ ale zase naopak ¯ÌkajÌ: vûdycky p¯eceÚujete.
ProË nenech·me na ˙ËetnÌ jednotce, aby ona sama
uznala, hlavnÏ podle konkrÈtnÌch ekonomick˝ch pod-
mÌnek, kterÈ se tou akvizicÌ sledujÌ, jestli se p¯ecenit m·
nebo nem·. Takov· ta jednoduch· ¯eöenÌ, ûe nep¯ece-
Úujeme nikdy nebo vûdycky, mi p¯ipadajÌ opravdu pro
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pravidla, kter· by mÏla platit v†pr·vnÌm st·tÏ a trûnÌ
ekonomice, ne p¯Ìliö öùastn·.

TeÔ bych se trochu z†hlediska f˙zÌ zab˝val postupy,
podle jak˝ch kritÈriÌ m˘ûeme f˙ze z†hlediska obchodnÌho
z·konÌku rozËlenit dle jejich sloûitosti Ëi nesloûitosti.

Moûn· bych zaËal tÌm prvnÌm, a to f˙zÌ, kdy se podle
obchodnÌho z·konÌk˘ musÌ jmÏnÌ ocenit, a f˙zÌ, kdy se
oceÚovat nemusÌ. Pokud se jmÏnÌ oceÚuje, m· f˙ze formu
splynutÌ. ObchodnÌ z·konÌk toto ocenÏnÌ vûdy vyûaduje,
a to proto, ûe vûdycky musÌ doch·zet k†emisi nov˝ch ak-
ciÌ nebo obchodnÌch podÌl˘. V˝znam ocenÏnÌ jmÏnÌ spoËÌ-
v· v†tom, ûe zabraÚuje dohodÏ ˙ËastnÌk˘ ve spoleËnosti,
aby poË·teËnÌ z·kladnÌ kapit·l byl
vyööÌ, neû jsou Ëist· aktiva novÏ
vznikajÌcÌ spoleËnosti.

V†souËasnÈ dobÏ m· ovöem ob-
chodnÌ z·konÌk pro z·kladnÌ kapit·l
p¯i f˙zi dvÏ omezenÌ.

St·vajÌcÌ ˙prava splynutÌ v ß 220
n) odstavci 3 totiû ¯Ìk·, ûe v˝öe z·-
kladnÌho kapit·lu n·stupnickÈ spo-
leËnosti nem˘ûe b˝t vyööÌ, neû je
souËet jmenovit˝ch hodnot akciÌ za-
nikajÌcÌch spoleËnostÌ, jeû majÌ b˝t
vymÏnÏny za akcie n·stupnickÈ
spoleËnosti, a navÌc tam platÌ ß 220
f) odstavec 3, coû znamen·, ûe takÈ
nem˘ûe b˝t vyööÌ, neû je souËet Ëis-
t˝ch obchodnÌch jmÏnÌ nebo majet-
ku, zjiötÏn˝ch z†posudk˘ znalce za jednotlivÈ spoleËnosti.
Toto omezenÌ nem· p¯Ìliö logiku, a proto novela obchod-
nÌho z·konÌku by mÏla tento limit zruöit.

Druh˝ limit, ûe z·kladnÌ kapit·l nem˘ûe vyööÌ, neû jsou
ËistÈ obchodnÌ majetky z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ, je asi na
mÌstÏ.
P¯i slouËenÌ oceÚujeme pouze ve dvou p¯Ìpadech.

PrvnÌ p¯Ìpad se t˝k· toho, ûe jde o slouËenÌ s†emisÌ
nov˝ch akciÌ, tzn. ûe za ˙Ëelem v˝mÏny akciÌ pro akcio-
n·¯e zanikajÌcÌch spoleËnostÌ bude n·stupnick· spoleËnost
emitovat novÈ akcie. V†takovÈm p¯ÌpadÏ se podle ß 69 a)
odstavce 5 musÌ ocenit jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti posud-
kem znalce a novÏ emitovanÈ akcie pro akcion·¯e tÈto
spoleËnosti nemohou mÌt vyööÌ jmenovitou hodnotu neû je
ËistÈ obchodnÌ jmÏnÌ zjiötÏnÈ z†posudku znalce.

Z†toho samoz¯ejmÏ plyne, ûe v†p¯ÌpadÏ, ûe se nebu-
dou emitovat akcie pro akcion·¯e zanikajÌcÌ spoleËnosti,
nenÌ nutnÈ podle obchodnÌho z·konÌku oceÚovat jmÏnÌ
zanikajÌcÌ spoleËnosti v˘bec, a jmÏnÌ n·stupnickÈ spoleË-
nosti podle obchodnÌho z·konÌku nenÌ takÈ nikdy nutnÈ
oceÚovat znaleck˝m posudkem, a to ani v†p¯ÌpadÏ, ûe se
ukl·d· ocenit jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti.

Odliöme ale toto ocenÏnÌ jmÏnÌ od zpr·vy znalce
k†v˝mÏnnÈmu pomÏru akciÌ. To je samoz¯ejmÏ situace
˙plnÏ jin·, a je to ocenÏnÌ pro ˙plnÏ jinÈ ˙Ëely. MusÌme
proto odliöit ocenÏnÌ jmÏnÌ pro ˙Ëely emise nov˝ch ak-
ciÌ od ocenÏnÌ jmÏnÌ pro v˝poËet v˝mÏnnÈho pomÏru
akciÌ. Samoz¯ejmÏ pro tento v˝poËet v˝mÏnnÈho po-
mÏru akciÌ nemusÌm mÌt v˘bec ocenÏnÌ jmÏnÌ zanikajÌ-
cÌch spoleËnostÌ, protoûe pokud by v†»eskÈ republice
¯·dnÏ fungoval kapit·lov˝ trh,  lze tak v˝mÏnn˝ pomÏr
spoËÌtat prost¯ednictvÌm kurz˘ akciÌ na ve¯ejnÈm trhu
a nebylo by v˘bec nutnÈ sahat k†ocenÏnÌ jmÏnÌ spoleË-

nostÌ. ExistujÌ r˘znÈ metody, na z·kladÏ nichû se toto
ocenÏnÌ prov·dÌ.

Z†toho zcela jasnÏ plyne, ûe z†hlediska obchodnÌho z·-
konÌku nemusÌme mÌt nikdy znalce u f˙ze stoprocentnÌ
dce¯inÈ mate¯skÈ spoleËnosti, protoûe tam se nikdy ne-
emitujÌ akcie pro akcion·¯e a nenÌ tam ani û·dn˝ v˝mÏn-
n˝ pomÏr akciÌ, takûe nemusÌme mÌt ani znalce na ocenÏ-
nÌ jmÏnÌ, ani znalce pro v˝mÏnnÈ pomÏry.

KromÏ toho nemusÌme mÌt znalce jeötÏ v†jednom p¯Ì-
padÏ, a to, kdy se stejnÌ akcion·¯i ve stejnÈm pomÏru
˙ËastnÌ na vöech z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostech. Nejjedno-
duööÌ p¯Ìklad: budu mÌt matku, kter· m· dvÏ stoprocentnÌ

dcery A a B, a pokud bude f˙zovat
A do B nebo B do A, tak z†hlediska
ß 220 g) obchodnÌho z·konÌku se
takÈ nevymÏÚujÌ akcie, a kdyû se
nevymÏÚujÌ akcie, tak samoz¯ejmÏ
nem·m ani znaleck˝ posudek na
v˝mÏnu akciÌ, ani na ocenÏnÌ jmÏ-
nÌ.

NicmÈnÏ podle tohoto ß 220 g)
odstavce 3 mohu zv˝öit p¯i tÈto f˙zi
z·kladnÌ kapit·l p¯ejÌmajÌcÌ spoleË-
nosti, a pokud p¯i tÈto f˙zi, kdy se
stejnÈ osoby ve stejnÈm pomÏru
˙ËastnÌ na zanikajÌcÌch spoleËnos-
tech, by toho chtÏly souËasnÏ vyu-
ûÌt ke zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu
n·stupnickÈ spoleËnosti, musel

bych ocenit jmÏnÌ posudkem znalce a mohu zv˝öit z·klad-
nÌ kapit·l n·stupnickÈ spoleËnosti maxim·lnÏ o hodnotu
ËistÈho obchodnÌho majetku, zjiötÏnÈho podle posudku
znalce.

To je prvnÌ kritÈrium, f˙ze se†zvl·ötnÌm ocenÏnÌm jmÏ-
nÌ a bez ocenÏnÌ jmÏnÌ.

DalöÌm d˘leûit˝m kritÈriem by mohlo b˝t uskuteËnÏnÌ
f˙ze se zpr·vami znalc˘, p¯edstavenstev, dozorËÌch rad,
a f˙ze bez tÏchto zpr·v, kdy se tedy obejdeme bez zpr·v
p¯edstavenstva, dozorËÌ rady, bez posudku znalce na smlou-
vu o f˙zi  a v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ. To je podle mÈho n·zoru
takÈ velmi d˘leûitÈ kritÈrium, protoûe to umoûÚuje znaËnÏ
uöet¯it na transakËnÌch n·kladech za celou tuto f˙zi.

Podle obchodnÌho z·konÌku je to v†podstatÏ moûnÈ ve
t¯ech, moûn· Ëty¯ech p¯Ìpadech:
ï prvnÌ p¯Ìpad je, ûe se vöichni spoleËnÌci, vöichni akcio-

n·¯i toho pr·va vzdajÌ, coû je ten nejjednoduööÌ p¯Ìpad;
ï ve druhÈm p¯ÌpadÏ jde opÏt o f˙zi stoprocentnÌ dce¯i-

nÈ a mate¯skÈ spoleËnosti, kde takÈ nenÌ co posuzo-
vat, neboù se nic nevymÏÚuje;

ï poslednÌ p¯Ìpad je postup f˙ze majetkovÏ propojen˝ch
spoleËnostÌ podle ß 220 m) odstavce 1 obchodnÌho z·-
konÌku. Je to p¯Ìpad f˙ze dce¯inÈ a mate¯skÈ spoleË-
nosti, kdy mate¯sk· spoleËnost m· vÏtöÌ neû 90pro-
centnÌ podÌl na dce¯inÈ spoleËnosti. V†tÏchto p¯Ìpa-
dech dokonce m˘ûeme volit t¯i moûnÈ zp˘soby postu-
pu, kterÈ podle mÏ u n·s nejsou plnÏ  vyuûÌv·ny.

JednÌm moûn˝m postupem je klasick· f˙ze se vöÌm
vöudy, s†v˝mÏnn˝mi pomÏry i se zpr·vami znalc˘. Samo-
z¯ejmÏ pokud je tam velkÈ mnoûstvÌ akcion·¯˘, tak se bez
tÏchto zpr·v znalc˘ a bez znaleck˝ch posudk˘ nÏkdy ne-
obejdeme.
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M˘ûeme ale uöet¯it tÌm, ûe vyuûijeme moûnosti ß 220 m)
odstavce 1 obchodnÌho z·konÌku a menöinov˝m akcion·-
¯˘m zanikajÌcÌ spoleËnosti se nabÌdne moûnost odprodeje
jejich akciÌ n·stupnickÈ spoleËnosti. »ili jde vlastnÏ o f˙zi
se zaruËen˝m odkoupenÌm akciÌ.

Tento postup m· tu v˝hodu, ûe nejsou nutnÈ znaleckÈ
posudky na ocenÏnÌ v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ, protoûe
menöinov˝ akcion·¯ si m˘ûe vûdycky vybrat, jestli si p¯i
tÈto f˙zi nech· vymÏnit akcie nebo odprod· svÈ akcie n·-
stupnickÈ spoleËnosti. P¯imÏ¯enost ceny na odkoupenÌ
tÏchto akciÌ musÌ vöak b˝t doloûena posudkem znalce, ni-
koliv uû v˝mÏnn˝ pomÏr. A nemusÌ mÌt zpr·vy p¯edsta-
venstva ani zpr·vy dozorËÌ rady.

V†p¯ÌpadÏ, ûe chceme uöet¯it i na not·¯i, jestliûe vz·-
jemn˝ podÌl p¯esahuje 90 % z·kladnÌho kapit·lu, tak pod-
le 220 e) obchodnÌho z·konÌku o tom nemusÌ dokonce
rozhodovat ani valnÈ hromady z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ
a mohou o tom rozhodnout jenom p¯edstavenstva, even-
tu·lnÏ jednatelÈ z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ.

Takto zorganizovan· f˙ze tedy m˘ûe v˝raznÏ uöet¯it
n·klady za not·¯e, za znaleckÈ posudky, uöet¯Ì pr·ci p¯ed-
stavenstvu, dozorËÌ radÏ. A jedinÈ, co tam bude nutnÈ,
bude znaleck˝ posudek na cenu odkupovan˝ch akciÌ,
protoûe to obchodnÌ z·konÌk vyûaduje.

T¯etÌ moûnostÌ je vyuûÌt onÈ ˙pravy p¯evzetÌ jmÏnÌ
hlavnÌm akcion·¯em nebo hlavnÌm spoleËnÌkem, coû nenÌ
upraveno ani evropsk˝mi direktivami, ale v†nÏkter˝ch st·-
tech takov· ˙prava funguje.

»Ìm se liöÌ p¯evzetÌ jmÏnÌ od f˙ze? P¯evzetÌ jmÏnÌ od
f˙ze se liöÌ tÌm, ûe menöinov˝m akcion·¯˘m, spoleËnÌk˘m
se nevymÏÚujÌ akcie, ale mÌsto akciÌ dostanou penÌze.
Jsou vlastnÏ vyplaceni vÏtöinov˝m spoleËnÌkem. To zna-
men·, ûe vÏtöinov˝ spoleËnÌk rozhodne o zruöenÌ spoleË-
nosti bez likvidace, p¯ejde na nÏj veöker˝ majetek a z·-
vazky, a menöinovÌ akcion·¯i jsou vyplaceni. ObchodnÌ
z·konÌk hovo¯Ì o vyrovn·nÌ a v˝öe tohoto vyrovn·nÌ musÌ
b˝t stanovena posudkem znalce.

P¯evzetÌ se liöÌ od f˙ze tÌm, ûe - v†uvozovk·ch - umoûÚuje
vÏtöinovÈmu akcion·¯i, spoleËnÌkovi, zbavit se öikanujÌcÌch
menöinov˝ch akcion·¯˘, kte¯Ì se snaûÌ r˘zn˝m zp˘sobem
vydÌrat a znemoûÚujÌ efektivnÏ zorganizovat podnik.

Tento postup je obËas napad·n jako proti˙stavnÌ. D˘-
vodem je umoûnÏnÌ jakÈhosi vyvlastnÏnÌ menöinov˝ch
spoleËnÌk˘. J· tento n·zor nesdÌlÌm. DomnÌv·m se totiû,
ûe stejn˝m postupem ke stejnÈmu cÌli lze dojÌt ˙plnÏ jinou
cestou. Toto je jenom urËit· zkratka, protoûe i kdybychom
ustanovenÌ v†obchodnÌm z·konÌku nemÏli, pak ten, kter˝
m· 90procentnÌ ˙Ëast, by mohl dos·hnout stejnÈho cÌle,
jenomûe s†jednÌm krokem navÌc. On by rozhodl o zruöenÌ
spoleËnosti s†likvidacÌ. Kdyû m· 90procentnÌ ˙Ëast, nic
mu v†tom nebr·nÌ. Mohl by koupit podnik od likvid·tora,
vöechno by na nÏj p¯eölo, zaplatil by kupnÌ cenu, kter· by
se zapoËetla proti likvidaËnÌmu z˘statku. Takûe jedin˝,
kdo by se vypo¯·d·val, by opÏt byli menöinovÌ akcion·¯i.

Tvrdit proto, ûe tento postup je vyvlastnÏnÌm, zatÌmco
likvidace vyvlastnÏnÌm nenÌ, je  podle mÏ nesmysl, proto-
ûe to je jenom jin· pr·vnÌ cesta, jÌû lze dos·hnout stejnÈho
cÌle jako p¯i likvidaci spoleËnosti.

V†souËasnÈ dobÏ je ovöem v†obchodnÌm z·konÌku je-
den problÈm, kterÈho si samoz¯ejmÏ hned vöimli öikanujÌ-
cÌ akcion·¯i a zaËali ho vyuûÌvat. Proto se novelou ob-
chodnÌho z·konÌku m· tento problÈm vy¯eöit. KonkrÈtnÏ

jde o ustanovenÌ ß 69 b) obchodnÌho z·konÌku, kterÈ m·
jako podmÌnku rozhodnutÌ o p¯evodu obchodnÌho jmÏnÌ
to, ûe pokud jsou obchodnÌ podÌl nebo akcie zastaveny,
musÌ b˝t z·stavnÌmu vÏ¯iteli poskytnuto dostateËnÈ zajiö-
tÏnÌ jeho pohled·vky.

Tohoto ustanovenÌ vyuûÌvajÌ nÏkte¯Ì menöinovÌ akcion·¯i,
kte¯Ì se snaûÌ zabr·nit p¯evzetÌ jmÏnÌ tÌm, ûe na poslednÌ
chvÌli zastavÌ svÈ akcie, a to jenom proto, aby neölo p¯ijmout
ono rozhodnutÌ. Tam, kde se to samoz¯ejmÏ vÏtöinov˝ spo-
leËnÌk dozvÌ, nezb˝v· mu, kdyû chce p¯evzÌt jmÏnÌ, aby zajis-
til i vÏ¯itele menöinov˝ch spoleËnÌk˘, protoûe jinak k†tomu
p¯evzetÌ jmÏnÌ dojÌt nem˘ûe.

Samoz¯ejmÏ öpatnÏ se prokazuje a nikdy se nikomu
nepoda¯ilo prok·zat, ûe k† zastavenÌ akciÌ doölo jenom
proto, aby se znemoûnilo p¯evzetÌ jmÏnÌ. Bylo by to samo-
z¯ejmÏ zneuûitÌm pr·va, kterÈ by nepoûÌvalo pr·vnÌ
ochrany. D˘kaznÌ situace je zde ale velmi sloûit·, a proto
novela obchodnÌho z·konÌku navrhuje z·stavnÌ vÏ¯itele
chr·nit ˙plnÏ jin˝m zp˘sobem, a to v†z·vislosti na tom,
jestli jde o z·stavnÌho vÏ¯itele toho spoleËnÌka, kter˝ p¯e-
bÌr· jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti, anebo jestli jde o z·stav-
nÌho vÏ¯itele spoleËnÌk˘ menöinov˝ch.

V†p¯ÌpadÏ, ûe bude zastaven obchodnÌ podÌl nebo akcie
vÏtöinovÈho spoleËnÌka p¯i p¯evzetÌ jmÏnÌ, bude platit st·va-
jÌcÌ ˙prava, podle kterÈ vÏtöinov˝ spoleËnÌk musÌ vÏ¯iteli jeö-
tÏ p¯ed rozhodnutÌm poskytnout dostateËnÈ zajiötÏnÌ pohle-
d·vek. Ale pro p¯Ìpad, ûe je zastaven obchodnÌ podÌl nebo
akcie menöinov˝ch spoleËnÌk˘, pak by obchodnÌ z·konÌk
mÏl obsahovat vÏtu, ûe f˙ze je moûn· i bez novÈho zajiötÏnÌ
vÏ¯itel˘, a to proto, ûe ze z·kona ve prospÏch z·stavnÌho
vÏ¯itele bude zastavena pohled·vka na zaplacenÌ vyrovn·nÌ.
To znamen·, ûe akcie menöinovÈho spoleËnÌka budou zasta-
veny. Ve prospÏch jeho z·stavnÌho vÏ¯itele bude zastavena
pohled·vka na vyplacenÌ tohoto vyrovn·nÌ, takûe nebude ve
svÈm d˘sledku vypl·cena tÏm menöinov˝m spoleËnÌk˘m,
ale z·stavnÌmu vÏ¯iteli menöinovÈho spoleËnÌka. Pokud
tomu bude chtÌt zabr·nit, nebo bude chtÌt öikanovat vÏtöino-
vÈho spoleËnÌka tÌm, ûe na poslednÌ chvÌli akcie zastavÌ, na-
konec na to doplatÌ on s·m, protoûe z†toho vypo¯·d·nÌ ne-
dostane nic, a to, co by mÏl dostat, bude pat¯it jeho z·stavnÌ-
mu vÏ¯iteli do doby, neû z·stavnÌ pr·vo zanikne.

NÏkdy se zapomÌn·, ûe p¯i f˙zi je d˘leûitÈ takÈ sledovat
z†hlediska ËeskÈho pr·va, zda nÏkter˝ z†˙ËastnÌk˘ f˙ze je
emitentem dluhopis˘. Pokud ano, musÌme vÏdÏt, ûe nov˝
z·kon o dluhopisech, respektive jeho podstatn· novela, m·
ustanovenÌ o f˙zÌch majitel˘ dluhopis˘. Pokud onou z˙Ëast-
nÏnou spoleËnostÌ je nÏkdo, kdo emitoval dluhopisy, musÌ
svolat sch˘zi majitel˘ dluhopis˘ p¯ed rozhodnutÌm o f˙zi
a zeptat se na jejich stanovisko. Pokud d· sch˘ze majitel˘
dluhopis˘ stanovisko negativnÌ, m˘ûe rozhodnout, ûe se dlu-
hopisy st·vajÌ p¯edËasnÏ splatn˝mi. To samoz¯ejmÏ m˘ûe
ohrozit celou transakci, protoûe t¯eba desetilet˝ dluhopis by
se najednou stal splatn˝m. V†p¯ÌpadÏ, ûe sch˘ze majitel˘
souhlas d·, pak to ovöem takÈ nenÌ bez problÈm˘. MajitelÈ
dluhopis˘, kte¯Ì nehlasovali pro f˙zi, majÌ pr·vo poûadovat
p¯edËasnÈ proplacenÌ dluhopis˘ od spoleËnosti. A protoûe
tato sch˘ze majitel˘ dluhopis˘ se m˘ûe sch·zet, kdyû je p¯Ì-
tomno jenom 30 procent majitel˘ dluhopis˘, tak se m˘ûe
st·t, ûe 16 % majitel˘ dluhopis˘ sice odsouhlasÌ, ale tomu
zbytku bude stejnÏ spoleËnost muset propl·cet. Na to je tu-
dÌû t¯eba nezapomÌnat, protoûe to pak m˘ûe n·slednÏ celou
f˙zi ohrozit.
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Kdyû jsem byl pozv·n, abych vystoupil na tomto semi-
n·¯i jakoûto odbornÌk na audity v†EvropskÈ komisi, polo-
ûil jsem si ot·zku, jak· je legislativa v†EvropÏ  v †souvis-
losti s†f˙zemi a akvizicemi.

Specifick· evropsk· legislativa neexistuje. Na evrop-
skÈ ˙rovni prakticky nem·me û·dnÈ p¯edpisy, kterÈ by se
konkrÈtnÏ zab˝valy aspekty audit˘ f˙zÌ a akvizicÌ.  ExistujÌ
vöak urËit· pojÌtka. Jak patrnÏ vÌte, z·kladnÌ mand·t Ev-
ropskÈ komise s†ohledem na audit je statut·rnÌ audit. Exis-
tuje smÏrnice, kde se kladou poûadavky na osoby, kterÈ
majÌ pr·vo pracovat jakoûto statut·rnÌ audito¯i. Vedle toho
jsou nÏkter·, jenom velice z·kladnÌ pravidla t˝kajÌcÌ se
nez·vislosti, profesion·lnÌ integrity, vlastnictvÌ auditor-
sk˝ch firem.

Existuje nÏkolik smÏrnic, kterÈ se t˝kajÌ ˙ËetnictvÌ
a konsolidace ˙Ët˘, coû takÈ vyûaduje statut·rnÌ audit,
proveden˝ osobou, kter· m· opr·vnÏnÌ podle p¯ÌsluönÈ
smÏrnice. D·le pak  zvl·ötnÌ smÏrnice pro pojiöùovny, kte-
r· obsahuje i ustanovenÌ o auditech.

Kdyû si poloûÌme ot·zku, co vlastnÏ m· Evropsk· unie
spoleËnÈho s†f˙zemi a akvizicemi, pak si m˘ûeme odpo-
vÏdÏt, ûe toho je hodnÏ.

Naöe pracovnÌ skupina se pravidelnÏ zab˝v· f˙zemi
a akvizicemi. O mnoh˝ch f˙zÌch musÌ b˝t vyrozumÏna Ev-
ropsk· komise a pot¯ebujÌ takÈ schv·lenÌ Evropskou ko-
misÌ. MÌ kolegovÈ v†tÈto skupinÏ ¯eöÌ asi 20 p¯Ìpad˘ roË-
nÏ. VyskytujÌ se i p¯Ìpady, kde je se na f˙zi podÌlÌ americ-
k˝ i evropsk˝ ˙ËastnÌk. Pak takovÈ f˙ze hodnotÌ AmeriËa-
nÈ i EvropanÈ spoleËnÏ.

CÌlem je, aby se zajistilo efektivnÌ fungov·nÌ spoleËnÈ-
ho trhu. Prov·dÌ se anal˝za f˙zÌ podle toho, zda je pravdÏ-
podobnÈ, ûe by to mohlo vÈst ke zneuûitÌ dominantnÌho
postavenÌ.

Kdyû se d·le podÌv·me na f˙ze z†hlediska kapit·lovÈ-
ho trhu, z·kon˘ a pravidel t˝kajÌcÌch se podnik˘, pak tady
m·me t¯etÌ smÏrnici EvropskÈ komise, kter· se zab˝v·
pr·vÏ f˙zemi.

M·me takÈ finanËnÌ v˝kazy pro f˙ze a akvizice, coû je
samoz¯ejmÏ d˘leûitÈ, k†tomu i smÏrnici. A ¯ekl bych, ûe
jeötÏ d˘leûitÏjöÌ je, ûe v†r·mci novÈ strategie o uplatÚov·nÌ
schv·len˝ch IAS pro konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky, bu-
dou poËÌnaje rokem 2005 uplatÚov·na jednotn· pravidla
zakotven· v IAS.

ÿekl bych takÈ, ûe nÏkdy se pouûÌv· pomÏrnÏ matoucÌ
terminologie. M·me totiû terminologii, kter· vznikla ve
Spojen˝ch st·tech, vedle toho takÈ evropskou terminolo-
gii, pak  takÈ termÌny, kterÈ d·vajÌ velice konkrÈtnÌ v˝-
znam nÏkter˝m ot·zk·m, takûe hovo¯Ìme-li o nÏËem, pak
si musÌme nejprve ujasnit, co je konkrÈtnÌm termÌnem mÌ-
nÏno.

F˙ze a akvizice, jak tady m·me uvedeno, jsou vöeo-
becnou dvojicÌ vöeobecn˝ch termÌn˘. D·le Ëasto slyöÌ-
me o tzv. p¯·telsk˝ch a nep¯·telsk˝ch p¯evzetÌch pod-
nik˘, kdy se p¯evzetÌ opÏt pouûÌv· jako generick˝ ter-

mÌn pro jakoukoliv akvizici. M˘ûe to b˝t i nabÌdka pro-
st¯ednictvÌm odkoupenÌ akciÌ, ale v†z·sadÏ to znamen·,
ûe se to buÔ dÏl· se†souhlasem vedenÌ podniku, zatÌm-
co jedn·-li se o nep¯·telskÈ p¯evzetÌ, pak to nenÌ ve
shodÏ s†vedenÌm podniku, kter˝ se p¯ejÌm·. V†tom p¯Ì-
padÏ jdete rovnou za akcion·¯i druhÈ spoleËnosti
a ¯Ìk·te jim: vy nem·te zdaleka optim·lnÌ vedenÌ podni-
ku a my v·m nabÌdneme dobrou cenu, protoûe vytvo¯Ì-
me takovou hodnotu a budeme zvl·dat vÏci, kterÈ pro-
stÏ vaöe souËasnÈ vedenÌ nezvl·d·.

MyslÌm si, ûe je dobrÈ rozliöovat mezi f˙zÌ a p¯evze-
tÌm. DalöÌ matoucÌ vÏcÌ je nejasn˝ rozdÌl mezi f˙zÌ akvi-
zicÌ a spojenÌm prost¯ednictvÌ vytvo¯enÌ novÈ spoleË-
nosti.

Uû se tady ¯Ìkalo, ûe smÏrnice o p¯evzetÌ bohuûel
v†EvropskÈm parlamentu neuspÏla. MusÌm ¯Ìci, ûe za to
mohlo nÏmeckÈ lobby. MÏlo to nÏkolik d˘vod˘, nÏkterÈ
z†nich asi dob¯e zn·te.

SmÏrnice o p¯evzetÌ je velice zajÌmav·. SnaûÌ se nÏjak
regulovat povinnost udÏlat nabÌdku, pokud m·te kontro-
lu, pokud ovl·d·te spoleËnost. Co ale p¯esnÏ znamen·
toto ovl·d·nÌ, kontrola, to z˘st·v· do znaËnÈ mÌry nedefi-
novanÈ a myslÌm si, ûe je to Ëasto problÈm i pro auditory,
protoûe velice Ëasto se tady pouûÌv· koncepce, kter· m·
jak˝si obecn˝ v˝znam, aniû by bylo naprosto z¯etelnÏ jas-
nÈ, kdy doölo k†situaci, ûe nÏkdo m· kontrolu nebo ovl·-
d· spoleËnost. Pokud ovöem m·te takov˝ vliv, pak m·te
povinnost d·t nabÌdku akcion·¯˘m.

V†p¯ÌpadÏ, ûe minoritnÌ, menöinovÌ akcion·¯i, nabÌd-
ku nep¯ijmou, zavedly ËlenskÈ st·ty moûnost tzv. vytÏs-
nÏnÌ. TÌmto zp˘sobem m˘ûe b˝t vytlaËen minoritnÌ ak-
cion·¯. Je to samoz¯ejmÏ i osobnÌ problÈm, zda m˘ûe-
me takto zbavit lidi pr·va na vlastnictvÌ. MyslÌm si, ûe je
to asi to, kdyû se na tomto fÛru mluvilo o p¯evzetÌ jmÏ-
nÌ spoleËnÌkem.

Co se t˝Ëe z·ruky, aby menöinovÌ vlastnÌci dostali p¯i-
mÏ¯enou cenu, Ëasto se pouûÌv· termÌn spravedliv·, re·l-
n· hodnota, coû zase nenÌ harmonizovan˝ termÌn, a v˘bec
to nenÌ harmonizovanÈ v†r·mci EvropskÈ unie. TakÈ pro-
cento, od kterÈho m· nÏkdo pr·vo provÈst takovÈto vy-
tÏsnÏnÌ, p¯evzetÌ jmÏnÌ, nem· û·dnou b·zi v†legislativÏ
EvropskÈ unie.

NejvÏtöÌ v˝znam m· rozliöenÌ mezi f˙zÌ a p¯evzetÌm.
Jak˝ je z·kladnÌ rozdÌl?

Za prvÈ je mezi nimi velik˝ pr·vnÌ rozdÌl. F˙ze zname-
n·, ûe ruöÌte alespoÚ jednu firmu, a to podle toho, zda je
to f˙ze slouËenÌm, kdy tak ¯ÌkajÌc jedna firma trv·, druh·
mizÌ, anebo zda to je pouze splynutÌ, tzn. ûe vöechny fir-
my zanikajÌ a vznik· nov· spoleËnost.

V†p¯ÌpadÏ p¯evzetÌ firma, kter· je p¯ebÌr·na, nad·le
existuje, a to aû do okamûiku, kdy dojde k rozhodnutÌ
o†likvidaci. U f˙ze tomu tak samoz¯ejmÏ nenÌ. ExistujÌ roz-
hodnÏ nÏkterÈ podobnosti mezi f˙zÌ a p¯evzetÌm, jak by-
chom i Ëekali. PodobnÈ je to, ûe spravedliv· Ëi p¯imÏ¯en·

⁄ËetnÌ legislativa v†oblasti f˙zÌ a akvizicÌ
v†EvropskÈ unii

Erik van der Plaats, Evropsk· komise EvropskÈ unie
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cena p¯i f˙zi se d· porovnat se spravedlivou cenou, kte-
rou m·me v†p¯ÌpadÏ p¯evzetÌ spoleËnÌkem.

JeötÏ tu m·me jeden podstatn˝ rozdÌl. V†p¯ÌpadÏ f˙ze
musÌ dojÌt k†rozhodnutÌ. Rozhodne valn· hromada akcio-
n·¯˘. VesmÏs se principi·lnÏ vyûaduje (samoz¯ejmÏ existu-
jÌ urËitÈ v j̋imky z†tohoto pravidla), ûe alespoÚ 75 % z tÏch, kte Ì̄
se ̇ ËastnÌ valnÈ hromady, rozhodne o f˙zi. Jste-li tedy menöino-
v˝m akcion·¯em a s†f˙zÌ nesouhlasÌte, m·te sm l̆u a musÌte spo-
lÈhat na to, ûe dostanete p īmÏ¯enou hodnotu, tzn. ûe budou
uspokojeny alespoÚ vaöe finanËnÌ z·jmy. V†p¯ÌpadÏ p¯evzetÌ
m˘ûete b˝t menöinov˝m akcion·¯em, ale v†podstatÏ v·s
m˘ûe spoleËnÌk vytÏsnit.

Zde bych mÏl dodat, ûe kromÏ p¯evzetÌ spoleËnÌkem
nÏkterÈ ËlenskÈ st·ty rovnÏû zavedly moûnost tzv. prode-
je, tzn. tak trochu opak onoho p¯evzetÌ, tzn. pr·va menöi-
novÈho vlastnÌka prodat sv˘j podÌl.

Ke t¯etÌ smÏrnici Rady EvropskÈho spoleËenstvÌ. Jde
o to, abychom to vidÏli v†urËitÈm kontextu. Kdyû se dÌv·-
me na situaci v†Ëlensk˝ch st·tech, vidÌme, ûe Ë·st n·rodnÌ
legislativy vych·zÌ z†evropskÈho z·konod·rstvÌ, tzn.
z†evropsk˝ch smÏrnic, protoûe v†poslednÌ dobÏ evropsk·
harmonizace je tak trochu harmonizacÌ minim·lnÌch poûa-
davk˘ a povinnostÌ, takûe de facto u vöech smÏrnic je
moûnÈ, ûe ËlenskÈ st·ty majÌ ve svÈ legislativÏ detailnÏjöÌ
pokrytÌ, majÌ n·roËnÏjöÌ poûadavky a ustanovenÌ apod. To
je vûdycky moûnÈ.

Kdyû se tedy podÌv·me na t¯etÌ smÏrnici, zaËÌn· jako
kaûd˝ z·kon definicÌ p˘sobnosti. T¯etÌ smÏrnice se vzta-
huje na ve¯ejnÈ akciovÈ spoleËnosti. NÏkterÈ ËlenskÈ st·ty
rozöÌ¯ily poûadavky na f˙ze i na uzav¯enÈ akciovÈ spoleË-
nosti. NÏkterÈ zemÏ to p¯ijaly, jinÈ nikoliv. Z·leûÌ na  n·-
rodnÌch parlamentech.

K†dvÏma typ˘m f˙zÌ, o kter˝ch jsem uû hovo¯il, tzn.
slouËenÌ a splynutÌ se vznikem novÈ spoleËnosti, m·me
jeötÏ jedno d˘leûitÈ ustanovenÌ, a to Ël·nek, kter˝ se t˝k·
n·vrhu f˙ze.

SmÏrnice vyjmenov·v· urËitÈ minim·lnÌ informace,
kterÈ tento n·vrh vûdy musÌ obsahovat. V†p¯ÌpadÏ »eskÈ
republiky zaleûÌ na tom, do jakÈ mÌry a k˝m bylo toto
ustanovenÌ smÏrnice Rady EvropskÈho spoleËenstvÌ trans-
ponov·no do ËeskÈho z·kona. MÏli byste tedy mÌt
v†ËeskÈm z·konÏ dva n·sledujÌcÌ poûadavky.

PrvnÌm je v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ a v˝öe doplatku na
vyrovn·nÌ, coû jsou informace, kterÈ by mÏly b˝t souË·stÌ
n·vrhu f˙ze. TakÈ by tam mÏl b˝t uveden obsah specific-
k˝ch v˝hod, kterÈ byly  udÏleny vedenÌ Ëi p¯edstavenstvu
v souvislosti s f˙zÌ, a samoz¯ejmÏ zpr·va experta, znalce.

KromÏ toho smÏrnice vyûaduje detailnÌ zpr·vu k n·vr-
hu f˙ze. Tato detailnÌ zpr·va by mÏla vysvÏtlit pr·vnÌ
a ekonomickÈ d˘vody a opÏt konkrÈtnÏ v˝mÏnn˝ pomÏr
akciÌ. ZajÌmavÈ je, ûe p¯estoûe ve smÏrnici ¯Ìk·me detailnÌ
zpr·va, nenÌ zde uvedeno, jakÈ detaily by mÏla obsaho-
vat, takûe je to trochu paradoxnÌ. M· b˝t detailnÌ, ale nenÌ
¯eËeno, jakÈ detaily m· obsahovat.

Je tam takÈ Ël·nek 10, kter˝ n·s p¯iv·dÌ k†funkci audi-
tora v†p¯ÌpadÏ f˙zÌ, a kter˝ poûaduje zpr·vu nez·vislÈho
experta a ¯Ìk·, co by v†nÌ mÏlo b˝t. OpÏt je to minim·lnÌ
seznam poûadavk˘, m˘ûe jich b˝t vÌce. KonkrÈtnÏ se jed-
n· o spravedlnost a p¯imÏ¯enost v˝mÏnnÈho pomÏru, kte-
r˝ by mÏl expert ovÏ¯it. Takûe o co tu jde?

VedenÌ f˙zujÌcÌ spoleËnosti vypoËÌt·, stanovÌ v˝mÏnn˝
pomÏr akciÌ, a nez·visl˝ expert ve svÈ zpr·vÏ musÌ uvÈst,

ûe toto ujedn·nÌ je spravedlivÈ, p¯imÏ¯enÈ. A to je zvl·öù
d˘leûitÈ, jak uû jsem uvedl, pro vöechny, ale zvl·ötÏ pro
menöinovÈ akcion·¯e, kte¯Ì by tak ¯ÌkajÌc nechtÏli p¯istou-
pit na navrhovanÈ ujedn·nÌ.

Expert m· takÈ pr·vo vyû·dat si od f˙zujÌcÌch firem
veökerÈ informace. To nenÌ nev˝znamnÈ. Ve smÏrnici je
p¯Ìmo zakotveno pr·vnÌ zmocnÏnÌ vyûadovat veökerÈ do-
klady, kterÈ v·m umoûnÌ zpracovat v·ö odborn˝ posudek.

DalöÌm aspektem, kter˝ by mohl b˝t zajÌmav˝
z†hlediska auditu, je to, Ëemu ¯Ìk·m proforma, tzn. proza-
tÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka.

»l·nek 11 c) smÏrnice potom hovo¯Ì o nÏkter˝ch ot·z-
k·ch, jichû jsem se jiû dotkl, tzn. pr·vu zamÏstnanc˘, pr·-
vu vÏ¯itele na ochranu.

DalöÌ ustanovenÌ konstatuje, ûe vedenÌ je zodpovÏdnÈ
za spravedlivost a p¯imÏ¯enost vöech hodnot, kterÈ jsou
souË·stÌ f˙ze.

Kdyû se podÌv·me znovu na postavenÌ auditora
v†p¯ÌpadÏ f˙zÌ a akvizicÌ, pak na z·kladÏ ustanovenÌ ko-
munit·rnÌho p¯edpisu, tedy t¯etÌ smÏrnice, m˘ûe b˝t nez·-
visl˝m expertem statut·rnÌ auditor (A) nebo nez·visl˝ au-
ditor pro f˙zi (D). Auditor A nebo D je nez·visl˝m exper-
tem tak, jak je uvedeno ve t¯etÌ a ËtvrtÈ smÏrnici Evrop-
skÈho spoleËenstvÌ. V†n·rodnÌ legislativÏ mohou vznik-
nout (to si Evropsk· komise velmi dob¯e uvÏdomuje) p¯Ì-
pady, kdy auditor m˘ûe b˝t poû·d·n, aby zpracoval de-
tailnÌ expertnÌ posudek. V†tom p¯ÌpadÏ on tak ¯ÌkajÌc zjiö-
ùuje nebo ovÏ¯uje i dalöÌ skuteËnosti, kterÈ nejsou vyûado-
v·ny t¯etÌ smÏrnicÌ. Nap¯Ìklad audit prozatÌmnÌ ˙ËetnÌ z·-
vÏrky nenÌ vyûadov·n komunit·rnÌ legislativou, ale n·rod-
nÌ legislativa m˘ûe vyûadovat na druhou stranu provedenÌ
p¯edinvestiËnÌ provÏrky, coû je podobn˝ p¯Ìpad, a d·le
n·zor o spravedlivÈ cenÏ v†p¯ÌpadÏ p¯edinvestiËnÌ provÏr-
ky. To jsou takÈ pojmy, kterÈ se tÏûko vysvÏtlujÌ. Je to
velmi v·gnÌ pojem, kter˝ p˘vodnÏ vznikl v†USA.  Ale roz-
hodnÏ v nÏkter˝ch zemÌch existuje z·kon, kter˝ vyûaduje
p¯edinvestiËnÌ provÏrku. Jinde je to ale jenom tak trochu
mÛdnÌ z·leûitost. NavÌc auditorskÈ firmy majÌ v†mnoha
p¯Ìpadech povinnost podat expertnÌ ujiöùujÌcÌ n·zor. Je to
vlastnÏ totÈû jako nez·visl˝ n·zor nez·vislÈho experta na
spr·vnost v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ.

Auditor je nez·visl˝m odbornÌkem, coû odpovÌd· situ-
aci v†Ëlensk˝ch st·tech. HodnÏ tady vych·zÌm z†pr·ce tzv.
evropskÈ kontaktnÌ skupiny, coû je org·n z·stupc˘ sedmi
nejvÏtöÌch auditorsk˝ch firem, kter˝ zpracoval zpr·vu
o tom, zda nez·visl˝ odbornÌk m˘ûe b˝t statut·rnÌm audi-
torem typu A nebo D. ProË se tuto ot·zkou v†naöem v˝bo-
ru zab˝v·me?

ZaËalo to tÌm, ûe jsme mÏli problÈm s†tzv. penÏûnÌmi
vklady. To je druh· smÏrnice, kter· ¯Ìk·, ûe auditor nebo
nez·visl˝ expert musÌ b˝t poû·d·n, aby provedl ocenÏnÌ
minim·lnÌ hodnoty veöker˝ch vklad˘ do spoleËnosti.
V†Americe se to interpretuje jako oceÚovacÌ sluûby. To
ovöem bylo p¯edtÌm, neû v USA udÏlali novelu, po kterÈ
bylo nep¯ijatelnÈ, aby takovÈto sluûby prov·dÏl auditor.

MyslÌm, ûe jedna polsk· firma, kter· byla dce īnou firmou
americkÈ firmy, si nechala takov˝to expertnÌ n·zor zpracovat
auditorem, ale v†USA ̄ ekli: ne tohle nenÌ moûnÈ. VidÌte tedy, jak
v†tomto glob·lnÌm prost̄ edÌ p¯edpisy mohou na sebe nar·ûet
a jak nach·zÌme rozdÌly ve vöem a vöude.

M·me pravidelnÈ kontakty se†SEC a m·me moûnost si
vyjasÚovat situaci a okolnosti. Ne ûe bychom to zneuûÌvali
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k†Ñh·d·nÌì a k†diskusi, ale dost·v·me komplexnÌ obr·zek,
a v†d˘sledku toho se nestane, ûe si nespr·vnÏ vykl·d·me
situaci a tÌm dojdeme k †nespr·vnÈmu n·zoru. Vych·zÌm
tady z†tÈto zpr·vy jako auditor a kontaktnÌ skupina audi-
tor˘, ale nemohu ¯Ìct, ûe to vöechno je stoprocentnÏ spra-
vedlivÈ. Je to ale spravedlivÏjöÌ.

Auditor nem˘ûe podat zpr·vu jako nez·visl˝ expert
v†D·nsku, It·lii, äpanÏlsku, VelkÈ Brit·nii. ProË?  Studova-
li jsme to a pochopil jsem to tak, ûe tyto ËlenskÈ st·ty to
berou jako ot·zku nez·vislosti a ¯ÌkajÌ, ûe pokud provede-
te hodnocenÌ ocenÏnÌ, nem˘ûete b˝t nez·visl˝m exper-
tem v†p¯ÌpadÏ n·vrhu f˙ze. Tady nehovo¯Ìme o oceÚov·-
nÌ jako takovÈm, hovo¯Ìme o hodnocenÌ ocenÏnÌ, kterÈ
provedlo vedenÌ.

Lucembursko a ÿecko se prostÏ rozhodly, ûe to bude
jeden ze statut·rnÌch auditor˘, ale nikoliv statut·rnÌ audi-
tor jmenovan˝ vedenÌm. V†Belgii, Finsku a Nizozemsku
m˘ûe a nemusÌ b˝t.

Pozoruhodn· situace je ve ävÈdsku, kde je poûadov·-
no vypracov·nÌ zpr·vy od statut·rnÌho auditora. ÿeknÏ-
me, ûe Ericsson chce udÏlat f˙zi a je kÛtov·n na burze
v†New Yorku a ve Stockholmu, ale podle övÈdskÈho z·-
kona pot¯ebuje svÈho statut·rnÌho auditora, aby zpracoval
nez·vislou expertnÌ zpr·vu, zatÌmco USA ¯ekne: ne, toto
je zak·z·no, vy jste kÛtov·ni u n·s. Takûe  bohuûel vznik·
situace velmi absurdnÌ.

DalöÌm aspektem je  moûnÈ profesnÌ zapojenÌ. MyslÌm,
ûe aù uû zapojenÌ naöÌ profese je takovÈ nebo jinÈ, vûdy
jako nez·vislÌ experti konkurujeme jin˝m osob·m, kterÈ
by tuto sluûbu mohly takÈ nabÌdnout, kdyû jde t¯eba
o p¯edinvestiËnÌ provÏrku nebo o ot·zku spravedlivÈ
ceny. NemusÌ to b˝t jenom auditor, m˘ûe to b˝t bankÈ¯,
pr·vnÌk. OsobnÏ si ale myslÌm, ûe auditorsk· profese m·
ide·lnÌ moûnosti nabÌdnout tyto profesion·lnÌ sluûby.
M·me nez·vislost auditora i auditorskÈ metody, coû je
vlastnÏ z·klad naöÌ profese.

MyslÌm, ûe jednou z†d˘leûit˝ch ot·zek, kterou m˘ûe-
me jako profese udÏlat pro svÈ Ëleny, je vytvo¯it urËitÈ
smÏrnice Ëi standardy pro p¯Ìpad f˙ze a definovat jedno-
znaËnÏ n·leûitosti zpr·vy nez·vislÈho experta. A jak by
mÏla vypadat takov· zpr·va nez·vislÈho experta? M·te
profesnÌ organizaci, kter· vypracov·v· smÏrnice Ëi meto-
diku pro Ëleny, a mohla by proto definovat t¯eba i obsah
tÈto zpr·vy.

Evropsk· kontaktnÌ skupina se zamyslela nad tÌm, co
uû ËlenskÈ st·ty udÏlaly. Jenom v†menöinÏ Ëlensk˝ch st·t˘
EU profesnÌ organizace opravdu zpracovaly smÏrnice Ëi

pokyny k†sestavenÌ nez·vislÈ expertnÌ zpr·vy. Takto
dnes vypad· situace.

Jedn· se p¯itom zejmÈna o zpracov·nÌ standardnÌch
form·t˘ zpr·v expert˘, a d·le zpracov·nÌ specifick˝ch au-
ditorsk˝ch zpr·v o p¯edbÏûn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrk·ch, kte-
rÈ jsou souË·stÌ doklad˘ o f˙zi. Poch·zÌm z†Nizozemska,
kde jsem certifikovan˝m auditorem, a mohu ¯Ìci, ûe naöe
profese skuteËnÏ vytvo¯ila takov˝to form·t p¯edbÏûnÈ
˙ËetnÌ z·vÏrky, kter· je souË·stÌ auditorskÈ zpr·vy.

VÌme, ûe profesion·lnÌ organizace pom·h· sv˝m Ële-
n˘m. VÏ¯Ìm, ûe toto takÈ platÌ v†oblasti p¯edinvestiËnÌ
provÏrky, co by mÏla obsahovat, jak by mÏla vypadat, jak
by mÏl vypadat v˝rok auditora. MusÌm p¯iznat, ûe v†USA
jsem nenaöel û·dnÈ dalöÌ zpr·vy na tÈma odbornÈho n·-
zoru a p¯edbÏûnÈ p¯edinvestiËnÌ provÏrky, ale musÌm ¯Ìct,
ûe majÌ celkov˝ standard, kter˝ se t˝k· i dalöÌch povinnos-
tÌ oceÚovatele.

Co se t˝k· finanËnÌch  v˝kaz˘.  M·me k†tomu 7. smÏr-
nici, potom IAS 22 ñ PodnikovÈ kombinace, kter˝ bude
souË·stÌ evropskÈ legislativy. To se vztahuje k »eskÈ re-
publice. Ministr financÌ by mÏl navrhnout, aby se IAS pou-
ûÌval alespoÚ pro podniky obchodovanÈ na burze.

Evropsk· unie rovnÏû navrhuje takovou strategii, ale
s†jednÌm z·vaûn˝m rozdÌlem v†porovn·nÌ se situacÌ
v »eskÈ republice. My totiû hovo¯Ìme o tzv. schv·len˝ch
IAS (Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy), kterÈ byly schv·leny
Evropskou uniÌ.

ProË to takto m·me? Protoûe ˙ËetnÌ standardy nem˘ûe-
me zadat nÏjakÈmu soukromÈmu mezin·rodnÌmu org·nu,
kter˝ by nikomu nebyl zodpovÏdn˝. To by bylo v†rozporu
s†veöker˝mi ˙ËetnÌmi pravidly. TvrdÌme tudÌû, ûe vzhle-
dem k†tomu, ûe IAS se majÌ st·t souË·stÌ evropskÈ legisla-
tivy, pak tady musÌ b˝t urËit· forma schv·lenÌ. Proto se
takÈ musÌ vypracovat strategie a mechanismus schvalov·-
nÌ na technickÈ ˙rovni, coû se bude t˝kat vöech aktÈr˘,
a bude to takÈ na politickÈ ˙rovni.

Nakonec n·m jde o to, abychom mÏli schv·lenÈ mezi-
n·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy IAS. Tady snad m˘ûeme hovo¯it
o podz·konnÈ ˙pravÏ, ale aû IAS budou schv·leny, vy-
jdou v†ofici·lnÌm vÏstnÌku ve vöech ofici·lnÌch jazycÌch.
Znamen· to takÈ, ûe IAS budou k†dispozici na internetu,
protoûe vöechny konsolidovanÈ evropskÈ z·kony si lze
potom st·hnout zdarma z†internetu. To je samoz¯ejmÏ
ot·zka pro Radu pro Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy, proto-
ûe samoz¯ejmÏ pro nÏ z·kladnÌm zdrojem p¯Ìjm˘ jsou p¯Ì-
jmy plynoucÌ z †autorsk˝ch pr·v.

Velice se zab˝v·m auditorsk˝mi ot·zkami v kontextu
s IAS 22. MluvÌm tady o sluËov·nÌ podnik˘. MyslÌm, ûe
IAS 22 zatÌm pomÏrnÏ dob¯e popisuje ve svÈm ˙vodu
souËasnou situaci, kde se rozliöuje mezi tzv. pr·vnÌmi f˙-
zemi, kterÈ nakonec vy˙stÌ k†jedinÈ ˙ËetnÌ uz·vÏrce bez
konsolidace, a k†akviziËnÌmu p¯evzetÌ, kdy vûdy bude
konsolidace.

V†oblasti pr·va o podnicÌch EvropskÈ unie, f˙ze a  akvizi-
ce, doch·zÌ k†novÈmu v˝voji. Vznikla styËn· plocha mezi
pr·vem o podnicÌch a mezi z·kony t˝kajÌcÌmi se finanËnÌch
trh˘. Evropsk· komise z¯Ìdila novÈ expertnÌ skupiny na vy-
sokÈ ˙rovni, zamÏ¯enÈ na obchodnÌ pr·vo, pr·vo
o podnicÌch, kterÈ se majÌ zamÏ¯it na r˘znÈ vÏci. HlavnÌ jsou
pr·vÏ nabÌdky na p¯evzetÌ podnik˘. Existuje snaha revidovat
tuto z·leûitost a co nejd¯Ìve mÌt k†tomu p¯Ìsluön˝ n·vrh. Ex-
pertnÌ skupina se tudÌû zab˝v· prioritnÏ smÏrnicÌ o p¯evzetÌ.
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Dovolte, abych udÏlala malou rekapitulaci toho, co jiû
bylo tady ¯eËeno o Mezin·rodnÌm ˙ËetnÌm standardu 22
a ot·zk·ch, kterÈ n·s p·lÌ a kterÈ se t˝kajÌ i aplikace toho-
to  standardu v†ËeskÈm pr·vu.

Pokud jde o ÑbolavÈ bodyì nebo problÈmy, kterÈ sou-
visejÌ s†podnikov˝mi kombinacemi a s†aplikacÌ mezin·-
rodnÌho ̇ ËetnÌho standardu do n·rodnÌch pr·vnÌch ̇ prav,
vidÌm v†podstatÏ t¯i oblasti.

PrvnÌ oblast je forma podnikovÈ kombinace, druhou
oblastÌ je ot·zka goodwillu a jak ho v†˙ËetnictvÌ zachytit,
a t¯etÌ oblastÌ je ot·zka oceÚov·nÌ ñ p¯eceÚovat Ëi nikoliv.
Pokud jde o formu, mezin·rodnÌ standard rozezn·v· dvÏ
formy podnikov˝ch kombinacÌ. Jednak je to forma akvizi-
ce a jednak je to forma f˙zÌ.

U akvizice v†podstatÏ m˘ûeme jeötÏ d·le rozliöovat
kapit·lovou akvizici a majetkovou akvizici. U kapit·lo-
vÈ akvizice se jedn· o spojov·nÌ koupÌ (je to akvizice
ekvity, tj. podÌlu na vlastnÌm kapit·lu podniku), a pod-
statou toho b˝v· zÌsk·nÌ v˝znamnÈho ñ rozhodujÌcÌho
nebo podstatnÈho vlivu. V†naöem pr·vu je v†podstatÏ
tento zp˘sob akvizice upraven v†z·konÏ o cenn˝ch pa-
pÌrech, kde v ß 13 jsou upravov·ny smlouvy o p¯evodu
cenn˝ch papÌr˘. Pak je to akvizice druh·, kterÈ m˘ûe-
me ¯Ìkat majetkov· akvizice, tj. vlastnÏ prodej podniku
anebo Ëist˝ch aktiv podniku. Upravuje to u n·s ob-
chodnÌ z·konÌk, kde existujÌ paragrafy zab˝vajÌcÌ se
smlouvou o prodeji podniku.

D·le jeötÏ bude p¯edloûen n·vrh smÏrnice k p¯eshra-
niËnÌm f˙zÌm. N·vrh se teÔ chyst·, a od sv˝ch koleg˘,
kte¯Ì se tÌm zab˝vajÌ, jsem vyrozumÏl, ûe uû je vlastnÏ p¯i-
praven˝, ale musÌ projÌt p¯Ìsluönou hierarchiÌ, neû se zve-
¯ejnÌ.

Pracuje se takÈ na ¯ÌzenÌ podnik˘, coû je ot·zka velmi
zajÌmav·, leË rovnÏû velmi tÏûk·. V†souËasnÈ dobÏ existu-
je studie, kter· srovn·v· r˘znÈ z·kony, kterÈ se t˝kajÌ
podnikovÈho ¯ÌzenÌ po celÈ EvropÏ, a kter· takÈ analyzuje
z·kladnÌ rozdÌly, a na z·kladÏ toho vöeho bychom mÏli
b˝t schopni posoudit, zda existuje nebo neexistuje pot¯e-
ba pro evropskou iniciativu t˝kajÌcÌ se podnikovÈho ¯Ìze-
nÌ.

MusÌm ¯Ìci, ûe rozsah tÈto studie je omezen jenom na
kodex chov·nÌ. MyslÌm si, ûe to nenÌ dost, protoûe najdete
spoustu vÏcÌ, t˝kajÌcÌch se podnikovÈho ¯ÌzenÌ, v †z·ko-
nech. Pokud si nevezmete vöechny z·kony, neprostuduje-
te si je a podÌv·te se pouze na kodexy, pak nedostanete
˙pln˝ obr·zek. To si konkrÈtnÏ uvÏdomila expertnÌ skupi-

na a teÔ jsou nÏkterÈ elementy zohledÚov·ny v†r·mci p¯i-
pravovanÈho pr·vnÌho r·mce.

PrvnÌ a druh· smÏrnice se t˝k· poûadavk˘ na zve¯ej-
Úov·nÌ, minim·lnÌ kapit·l, vypl·cenÌ. Tady se snaûÌme
modernizovat jednoduchou legislativu pro vnit¯nÌ trh.
Kaûd˝ se snaûÌ vöechno dÏlat jednoduöe, ale kdyû o tom
zaËnete diskutovat s†odbornÌky, Ëasto se mi zd·, ûe v˝sle-
dek je p¯esnÏ opaËn˝, ûe vÏci jsou st·le komplikovanÏjöÌ.
JistÏ to m· svÈ d˘vody.

SvÈ vystoupenÌ bych chtÏl uzav¯Ìt tÌm, ûe bych p¯ipo-
menul urËit˝ p¯ehled smÏrnic a z·kon˘, se kter˝m jsem
v·s sezn·mil v†p¯edch·zejÌcÌm v˝kladu, hovo¯il jsem takÈ
o p¯edpisech pro audit a pro p¯Ìsluön˝ odborn˝ profesio-
n·lnÌ org·n. MyslÌm si, ûe existuje nÏkolik ˙rovnÌ, a to
evropsk· legislativa, kter· je z·kladem pro n·rodnÌ legis-
lativu, a pak je tady cel· oblast ot·zek finanËnÌho v˝kaz-
nictvÌ, kde je moûnost pro iniciativy.

F˙ze a akvizice jsou velice d˘leûitou vÏcÌ. Bohuûel
v†mnoha p¯Ìpadech v˝sledkem nenÌ oËek·van· hodnota.

Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standard 22
a jeho aplikace v†ËeskÈm pr·vu

Doc. Ing. Libuöe M¸llerov·, CSc., VäE Praha a viceprezidentka Komory auditor˘ »R

Potom existuje skupina f˙zÌ. F˙ze upravuje obchodnÌ
z·konÌk, a sice jednak v† obecnÈ Ë·sti, a jednak u kon-
krÈtnÌch pr·vnÌch forem obchodnÌch spoleËnostÌ.

ObchodnÌ z·konÌk v†podstatÏ rozezn·v· dvÏ formy
f˙ze: slouËenÌ a splynutÌ.

Pokud jde o goodwill, to je velk˝ problÈm. V†naöem
˙ËetnictvÌ v˘bec pojem goodwillu neexistuje, tuto poloû-
ku nem·me v†nehmotnÈm majetku ani v†nehmotn˝ch ak-
tivech. V†n·rodnÌch ˙prav·ch b˝v· goodwill upravov·n
r˘znÏ. Moûn·, ûe bychom se mohli podÌvat, jak upravuje
sedm· direktiva konsolidaËnÌ rozdÌl, protoûe pokud do-
ch·zÌ k†akvizicÌm u ekonomicky propojen˝ch skupin, tak
to m˘ûeme moûn· ke konsolidaci p¯irovnat. Rozezn·v·-
me buÔ aktivnÌ nebo pasivnÌ konsolidaËnÌ rozdÌl.

RozdÌl u akvizic nebo u podnikov˝ch kombinacÌ b˝v·
vykazov·n r˘znÏ. VÏtöinou z·porn˝ rozdÌl z†f˙ze b˝v· vy-
kazov·n v†pasivech. Kladn˝ rozdÌl z†f˙ze je vykazov·n
buÔ v†aktivech anebo z·pornou poloûkou v†pasivech
vlastnÏ jako nÏjak· ztr·ta z†koupÏ na vlastnÌm kapit·lu.

V†naöÌ pr·vnÌ ˙pravÏ je goodwill (nebo aspoÚ to, co
p¯edstavuje ten z·porn˝ nebo kladn˝ rozdÌl) naz˝v·n oprav-
nou poloûkou k†nabytÈmu majetku, kter· je vykazov·na
vûdy v†aktivech buÔ kladnou nebo z·pornou Ë·stkou. M·
konkrÈtnÌ ̇ pravu odpisov·nÌ, je odpisov·na ̇ ËetnÏ i daÚovÏ
rovnomÏrnÏ 15 let a je vykazov·na ve skupinÏ hmotnÈho
majetku v†bilanci, coû je takÈ rarita naöÌ n·rodnÌ ˙pravy. To
je ta druh· skupina problÈm˘ goodwillu.
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kontinent·lnÌm a anglosask˝m p¯Ìstupem v†˙ËetnictvÌ,
kdy vlastnÏ u n·s se ta regulace prov·dÌ pomÏrnÏ dost
tvrdÏ z†centra.

Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy jsou, ¯ekla bych, za-
komponov·ny pr·vÏ  v† p¯Ìstupu, ûe se budeme moci
odch˝lit od legislativy, i kdyû si dost dob¯e nedovedu
p¯edstavit, jak to p¯ÌpadnÏ bude ˙ËetnÌ jednotka zd˘-
vodÚovat. Jsou zde totiû  i dalöÌ hlediska, nap¯Ìklad da-
Úov˝ aspekt. Naöe podnikatele zajÌm· p¯edevöÌm, aby
mÏli v†po¯·dku danÏ, aby nemÏli problÈm s†finanËnÌm
˙¯adem a nÏjak· true and fair, to je prostÏ aû na dru-
hÈm mÌstÏ.

Samoz¯ejmÏ asi musÌme rozliöovat ˙roveÚ, zda se
jedn· o kÛtovanÈ nebo nekÛtovanÈ podniky anebo do-
konce kde management a vlastnÌci jsou jedna a tat·û
osoba Tam potom nast·v· problÈm ¯Ìci vlastnÌkovi, kte-
r˝ je z·roveÚ manaûerem firmy, ûe odlÈv· penÌze nÏ-
kam jinam, kdyû on to vÌ. Takûe tÏûko auditor mu to
bude ¯Ìkat, nebo resp. bude to nÏjak˝m zp˘sobem na-
padat, kdyû je to ˙mysl.

MyslÌm si vöak, ûe je tady prvnÌ vlaötovka. Ot·zkou je,
jak mezin·rodnÌ standardy budou v†praxi vykl·d·ny, jak
se v˘bec budou pouûÌvat, jestli si podniky troufnou je po-
uûÌvat. ChtÏli bychom docÌlit, aby se ˙ËetnictvÌ vydalo
vlastnÌ cestou bez ohledu na danÏ a uvidÌme, jestli se to
poda¯Ì a jestli standardy budou aplikov·ny.

Mimochodem, chtÏla  bych se zmÌnit jeötÏ o jednÈ zajÌ-
mavÈ vÏci. V †»eskÈ republice  existuje N·rodnÌ ˙ËetnÌ
rada. Je to instituce, kter· v†sobÏ zahrnuje Ëty¯i pr·vnickÈ
osoby: Komoru auditor˘, Komoru daÚov˝ch poradc˘,
Svaz ˙ËetnÌch a Fakultu financÌ a ˙ËetnictvÌ VysokÈ ökoly
ekonomickÈ. Tato N·rodnÌ ˙ËetnÌ rada velmi ˙zce spolu-
pracuje s†ministerstvem financÌ i na p¯ÌpravÏ r˘znÈ legisla-
tivy.

Ned·vno jsme  dostali materi·l, kter˝ byl projedn·v·n
10. ñ 12. z·¯Ì 2001 v†éenevÏ, kde byla mezin·rodnÌ konfe-
rence t˝kajÌcÌ se ˙ËetnictvÌ mal˝ch a st¯ednÌch podnik˘.
Obsahuje velmi zajÌmav˝ model pr·vÏ pro doporuËenÌ
mal˝ch a st¯ednÌch podnik˘, do jakÈ mÌry majÌ respekto-
vat mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy. MyslÌm si, ûe to je ces-
ta, kterou se asi budou muset ostatnÌ takÈ ubÌrat a naöi
republiku nevyjÌmaje.

Pokud jde o t¯etÌ skupinu ñ oceÚov·nÌ ñ jiû jsme slyöeli,
ûe u n·s se do konce roku 2000 nesmÏlo p¯eceÚovat (nebo
vlastnÏ jeötÏ do konce roku 2001). Novela z·kona
o ˙ËetnictvÌ, kter· vstoupÌ v†platnost od roku 2002, to p¯e-
ceÚov·nÌ dokonce na¯izuje. Ale jistÏ by bylo  vhodnÏjöÌ
nechat na ˙ËetnÌ jednotce, aby se podle formy, kterou
konkrÈtnÌ akvizice m·, sama rozhodla, zda je pot¯eba nebo
nenÌ nutnÈ p¯eceÚovat.

Moûn· bych jeötÏ zmÌnila daÚovÈ dopady, protoûe
ËeskÈ pr·vo je pomÏrnÏ hodnÏ pod vlivem daÚov˝ch
z·kon˘. V˝sledn· forma podnikovÈ kombinace bude
m˘ûe mÌt u naöich podnik˘ pomÏrnÏ velk˝ vliv na
danÏ.

Pokud by se nap¯. forma kapit·lovÈ akvizice ch·pala
jako vklady majetku, tak u n·s t¯eba u vloûenÈho nehmot-
nÈho majetku (a platÌ to pro opravnou poloûku Ëili pro
goodwill) jeho odpis nenÌ daÚovÏ uznateln˝. Pro  podnik
je to samoz¯ejmÏ nev˝hodnÈ, protoûe nevykazuje t¯eba
˙ËetnÌ ztr·tu, ale daÚov˝ zisk.

Snaûila jsem se o rekapitulaci problÈm˘, kterÈ se pro-
mÌtajÌ do naöÌ pr·vnÌ ˙pravy. SkuteËnÏ si netrouf·m nÏjak
vÌce detailnÏji rozebÌrat mezin·rodnÌ standard. U n·s jsou
tyto vÏci pochopitelnÏ novÈ.

P¯eloûili jsme  Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy v†roce
2000. Do obchodnÌho pr·va se ot·zka f˙zÌ a akvizicÌ
dostala v†podstatÏ novelou obchodnÌho z·konÌku
v†roce 2001, Ëili uËÌme se a budeme r·di za kaûdÈ dalöÌ
poznatky.

V†souËasnÈ dobÏ jiû lze podle mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch
standard˘ sestavovat konsolidovanou z·vÏrku. Naöe ˙Ëet-
nictvÌ bylo zaloûenÈ tradiËnÏ na historick˝ch cen·ch, na
oceÚov·nÌ historick˝mi cenami. P¯eceÚov·nÌ, to uû jsme
vlastnÏ v†souvislosti i s†tÏmi akvizicemi vidÏli, nebylo
moûnÈ v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ, i kdyû to neodpovÌdalo princi-
pu true and fair view. K†tomu  slouûila p¯Ìloha k†˙ËetnÌ
z·vÏrce, kde se p¯ÌpadnÈ rozdÌly mezi true and fair a his-
torickou cenou mÏly vysvÏtlit.

Novela z·kona o ˙ËetnictvÌ poprvÈ pouûÌv· re·lnou
hodnotu, Ëili poprvÈ pouûÌv· termÌn fair value, coû vi-
dÌme jako velmi progresivnÌ prvek. KromÏ toho, ûe smÌ
b˝t fair value pouûita, tatonovela p¯esnÏ vyjmenov·v·,
kdy lze fair value pouûÌt. Samoz¯ejmÏ, ûe novela neo-
pouötÌ historickÈ ceny. HistorickÈ ceny z˘st·vajÌ, ale
fair value je moûnÈ pouûÌt ve vyjmenovan˝ch p¯Ìpa-
dech z·kona.

T˝k· se to p¯edevöÌm moûnosti p¯eceÚov·nÌ cenn˝ch
papÌr˘ v†˙ËetnÌ z·vÏrce. U n·s smÏly p¯eceÚovat cennÈ
papÌry pouze investiËnÌ spoleËnosti a investiËnÌ fondy
k†roËnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrce. PodnikatelskÈ subjekty nesmÏly.
Dnes oblast cenn˝ch papÌr˘ m˘ûe b˝t nebo dokonce m·
b˝t vyk·z·na podle novely z·kona na b·zi fair value.

ChtÏla bych se zmÌnit o  ustanovenÌ, kterÈ se mnÏ na
jednÈ stranÏ straönÏ lÌbÌ, ale na druhÈ stranÏ si myslÌm,
ûe bude velk˝m rizikem jak pro ˙ËetnÌ, tak pro audito-
ry, a to: Tent˝û paragraf o oceÚov·nÌ ¯Ìk· - teÔ nevÌm,
jestli budu p¯esnÏ citovat, ale pokusÌm se smysl vystih-
nout - Ñ⁄ËetnÌ jednotka se ve svÈm ˙ËetnictvÌ m˘ûe od-
ch˝lit od legislativnÌ ˙pravy, pokud to bude v†z·jmu
true and fair viewì.

To se mi zd· velice progresivnÌ prvek v†z·konÏ, proto-
ûe do tÈ doby nic takovÈho nebylo moûnÈ. Auditor stvrzu-
je, ûe byly dodrûeny pr·vnÌ p¯edpisy. To je ten rozdÌl mezi
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Na ˙vod bych chtÏla ¯Ìci p·r slov o souËasnÈ situaci
pr·vnÌch p¯edpis˘, kterÈ se zab˝vajÌ ˙ËetnÌm ¯eöenÌm p¯i
p¯emÏn·ch.

Z·kladem je samoz¯ejmÏ obchodnÌ z·konÌk, z·kon
o ˙ËetnictvÌ, a potom jsou to samoz¯ejmÏ opat¯enÌ minis-
terstev, kter· se zab˝vajÌ postupy ˙Ëtov·nÌ pro podnikate-
le. Jak je jistÏ zn·mo, alespoÚ ËeskÈ ve¯ejnosti, v†letoönÌm
roce byla schv·lena tzv. velk· novela z·kona o ˙ËetnictvÌ,
na kterou se, myslÌm, velice touûebnÏ Ëekalo. JejÌ ˙Ëin-
nost bude od 1. ledna 2002. Po tÈto novele je uû lepöÌ
prov·zanost s†obchodnÌm z·konÌkem, kter· se pro rok
2001 ztratila, protoûe obchodnÌ z·konÌk pro rok 2001 sa-
moz¯ejmÏ p¯ipravoval novÈ p¯emÏny spoleËnostÌ a novÈ
¯eöenÌ p¯emÏn. Bohuûel neproöla novela z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ, kter· by na to plnÏ navazovala. Takûe rok 2001 byl
takov˝m p¯echodn˝m obdobÌm z†toho d˘vodu, ûe se mu-
selo udÏlat opat¯enÌ na star˝ z·kon o ˙ËetnictvÌ a novelu
obchodnÌho z·konÌku. Tolik ˙vodem.

Pro rok 2002 se to uû samoz¯ejmÏ trochu spravilo, ze-
jmÈna paragraf o oceÚov·nÌ p¯i p¯emÏn·ch re·lnou hod-
notou je teÔ plnÏ funkËnÌ.

Postupy ˙Ëtov·nÌ pro podnikatele jsou st·le ve f·zi
rozpracovanosti, a musÌm ¯Ìci, ûe kdyû se budu zmiÚo-
vat o postupech ˙Ëtov·nÌ pro podnikatele a o ˙Ëtov·nÌ
p¯ i  p¯emÏn·ch, nenÌ to jeö tÏ def ini t ivnÌ verze
a teoreticky by se jeötÏ mohly v†koneËnÈ, ofici·lnÌ ver-
zi, kter· bude schv·lena do konce roku, udÏlat nÏjakÈ
zmÏny.

TeÔ uû k†˙ËetnÌmu ¯eöenÌ. Z·kladem je samoz¯ejmÏ
obchodnÌ z·konÌk, kter˝ stanovuje zejmÈna d˘leûitÈ dny,
ke kter˝m se sestavujÌ koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky a zahajova-
cÌ rozvahy, a na to v·ûe z·kon o ˙ËetnictvÌ.

ObchodnÌ z·konÌk stanovuje tzv. rozvahov˝ den, coû
je den, ke kterÈmu se sestavuje zahajovacÌ rozvaha. TÈ-
mÏ¯ ve vöech p¯Ìpadech p¯i p¯emÏn·ch, aû na malÈ v˝jim-
ky, se zahajovacÌ rozvaha ovÏ¯uje auditorem. Ke dni, kte-
r˝ p¯edch·zÌ rozhodnÈmu dni, se sestavujÌ koneËnÈ ˙ËetnÌ
z·vÏrky, a to buÔ ¯·dn· nebo mimo¯·dn·.

Z·kon o ˙ËetnictvÌ d·le stanovuje, ûe ke dni p¯edch·-
zejÌcÌmu rozhodnÈmu dni se uzavÌrajÌ ̇ ËetnÌ knihy a sesta-
vujÌ se ˙ËetnÌ z·vÏrky. V†tomto p¯ÌpadÏ z·kon stanovuje,
ûe v†p¯ÌpadÏ zanikajÌcÌch ˙ËetnÌch jednotek se uû ˙ËetnÌ
knihy neuzavÌrajÌ ke dni v˝mazu z†obchodnÌho rejst¯Ìku
neboli vlastnÏ ke dni, kdy se zapÌöe dan· p¯emÏna do
obchodnÌho rejst¯Ìku.

Pokud jde o ˙ËetnÌ obdobÌ, je takÈ u p¯emÏn zmÏna,
kter· platila uû pro rok 2001, a to, ûe ˙ËetnÌ obdobÌ n·-
stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotky nast·v· rozhodn˝m dnem
a konËÌ aû dnem v†˙ËetnÌm obdobÌ, kdy byl proveden z·-
pis p¯emÏny do obchodnÌho rejst¯Ìku.

PokusÌm se to demonstrovat na malÈm p¯ÌkladÏ. Vez-
mÏme si slouËenÌ dvou spoleËnostÌ, kdy pokraËujÌcÌ spo-
leËnost stanovila rozhodn˝ den na 1. 6. 2002. Ke dni p¯ed-
ch·zejÌcÌmu rozhodnÈmu dni se sestavujÌ koneËnÈ ˙ËetnÌ

z·vÏrky obou spoleËnostÌ, zahajovacÌ rozvaha se tedy se-
stavuje k 1. 6. 2002.

ObchodnÌm z·konÌkem je d·na lh˘ta devÌti mÏsÌc˘ od
rozhodnÈho dne do dne, kdy musÌ b˝t pod·n n·vrh na
z·pis danÈ p¯emÏny do obchodnÌho rejst¯Ìku. V†tomto p¯Ì-
padÏ musÌ b˝t pod·n n·vrh do konce b¯ezna 2003. Kdyû
budeme p¯edpokl·dat, ûe obchodnÌ rejst¯Ìk tuto p¯emÏnu
schv·lÌ rychle, m˘ûe p¯ipadnout datum z·pisu nap¯Ìklad
na 25. dubna 2003. ⁄ËetnÌ obdobÌ, pokud je kalend·¯nÌm
rokem, konËÌ aû 31. 12. 2003, coû znamen·, ûe je zde
mal· zmÏna. U n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotky bude toto
˙ËetnÌ obdobÌ delöÌ, jelikoû to je z·vislÈ pr·vÏ na dni, kdy
tato p¯emÏna bude zaps·na v†obchodnÌm rejst¯Ìku.

DalöÌ vÏc se t˝k· uzavÌr·nÌ ˙ËetnÌch knih nebo sesta-
vov·nÌ ˙ËetnÌch z·vÏrek, a je stanovena v ß 17 odstavci 7.
Tam je ˙ËetnÌm jednotk·m d·na moûnost, aby jiû uzav¯e-
nÈ ˙ËetnÌ knihy mohly znovu otev¯Ìt. Tato moûnost byla
d·na nap¯Ìklad v†p¯ÌpadÏ, ûe se spoleËnosti rozhodnou
nap¯Ìklad v†kvÏtnu 2003, ûe zf˙zujÌ, a jako rozhodn˝ den
si stanovÌ 1. 1. 2003. K†tomuto dni se sestavuje zahajovacÌ
rozvaha. Ke dni p¯ech·zejÌcÌmu sestavÌ spoleËnost koneË-
nÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky. Vzhledem k†tomu, ûe ˙ËetnÌ z·vÏrku
jiû urËitÏ mÏly sestavenou k 31. 12. 2002, protoûe p¯edpo-
kl·d·me jako ˙ËetnÌ obdobÌ kalend·¯nÌ rok, otev¯ou zno-
vu uzav¯enÈ ˙ËetnÌ knihy, provedou ˙pravu, kter· se
bude t˝kat  p¯emÏn spoleËnostÌ, a sestavÌ novou ˙ËetnÌ
z·vÏrku.

MyslÌm si ovöem, ûe tento paragraf zde byl jeötÏ
z†d˘vodu toho, ûe p¯i p¯emÏn·ch m˘ûe vzniknout nep¯Ì-
jemn· situace, kdy p¯emÏna nap¯Ìklad nenÌ zaps·na
v†obchodnÌm rejst¯Ìku a je tedy nutnÈ jÌt zp·tky do ˙Ëet-
nÌch knih a provÈst ˙pravy, kterÈ se t˝kaly p¯emÏny, aby
˙ËetnictvÌ z˙ËastnÏn˝ch ˙ËetnÌch jednotek bylo takovÈ,
jako by se vlastnÏ v˘bec nep¯emÏÚovaly.

Tolik k†z·konu. JeötÏ zmÌnÌm ß 27, kter˝ umoûÚuje
ocenÏnÌ re·lnou hodnotou u majetku a z·vazk˘ p¯i p¯e-
mÏn·ch spoleËnosti, s†v˝jimkou zmÏny pr·vnÌ formy.

Toto ocenÏnÌ re·lnou hodnotou se promÌt· do koneË-
n˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek zanikajÌcÌch spoleËnostÌ. N·slednÏ se
samoz¯ejmÏ toto ocenÏnÌ promÌtne re·lnou hodnotou i do
zahajovacÌ rozvahy n·stupnickÈ nebo n·stupnick˝ch ˙Ëet-
nÌch jednotek, nap¯Ìklad v†p¯ÌpadÏ rozdÏlenÌ spoleËnosti.

NynÌ bych p¯eöla k†tÏm, jak jsem jiû ¯ekla, dosud ne-
schv·len˝m postup˘m ˙Ëtov·nÌ a k†onomu p¯edpokl·da-
nÈmu Ël·nku, kter˝ by mÏl b˝t od roku 2002 ˙Ëinn˝.

P¯edpokl·d· se, ûe Ël·nek o p¯emÏn·ch bude nynÌ
souË·stÌ ˙vodnÌch ustanovenÌ postup˘ ˙Ëtov·nÌ pro pod-
nikatele. TuöÌm, ûe by to mÏl b˝t Ël·nek 20 p˘vodnÌch
ustanovenÌ, pokud se jeötÏ nÏco nezmÏnÌ.

Nejprve se zamÏ¯Ìm na postupy ˙Ëtov·nÌ a v˘bec na
postupy p¯i sestavov·nÌ koneËn˝ch ̇ ËetnÌch z·vÏrek u za-
nikajÌcÌch ˙ËetnÌch jednotek, a n·slednÏ bych se potom
zamÏ¯ila na zahajovacÌ rozvahu a operace, kterÈ se musÌ
provÈst u n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotky k†rozhodnÈmu dni.

⁄ËetnÌ ¯eöenÌ p¯i f˙zÌch a akvizicÌch
v†Ëesk˝ch pr·vnÌch p¯edpisech

Ing. Radka Kosinov·, odbor ˙ËetnictvÌ Ministerstva financÌ »R
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P¯ed sestavenÌm koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky ˙ËetnÌ jed-
notky musÌ rozhodnout, kterÈ poloûky budou p¯ev·dÏt
na n·stupnickou ˙ËetnÌ jednotku, a kterÈ n·stupnick·
˙ËetnÌ jednotka bude moci vyuûÌt. Jedn· se o rezervy,
opravnÈ poloûky k†jednotliv˝m sloûk·m majetku, d·le
se jedn· o opravnou poloûku k†nabytÈmu majetku, kte-
r· byla vytvo¯ena z†p¯edeöl˝ch transakcÌ. D·le jsou to
jeötÏ dohadnÈ ˙Ëty aktivnÌ a pasivnÌ a ˙Ëty ËasovÈho
rozliöenÌ.

Pokud ̇ ËetnÌ jednotka rozhodne, ûe nebude opodstat-
nÏnÈ, aby se o nich ˙Ëtovalo u n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednot-
ky, tak se samoz¯ejmÏ musÌ zruöit jeötÏ p¯ed sestavenÌm
koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky. A pokud bude p¯edpokl·dat, ûe
toto opodstatnÏnÌ pro tyto ˙Ëty bude, z˘stanou
v†˙ËetnictvÌ a budou souË·stÌ ˙Ët˘ i u n·stupnickÈ ˙ËetnÌ
jednotky.

Rozhodnouñli se ˙ËetnÌ jednotky p¯ev·dÏt opravnÈ
poloûky k†jednotliv˝m sloûk·m majetku nebo i p¯ev·dÏt
opravnou poloûku k†nabytÈmu majetku, pak v†zahajovacÌ
rozvaze u n·stupce by tyto poloûky mÏly b˝t vyj·d¯eny.
Tzn. ûe majetek by mÏl b˝t vyj·d¯en v†brutto hodnotÏ
a k†nÏmu by mÏla b˝t vytvo¯en· opravn· poloûka.
V†p¯ÌpadÏ opravnÈ poloûky k†nabytÈmu majetku, pokud
se bude p¯ev·dÏt, mÏla by b˝t z¯ejm· cena nebo hodnota
opravnÈ poloûky k†nabytÈmu majetku a k†nÌ vytvo¯enÈ
opr·vky.

DomnÌv·m se, ûe v†p¯ÌpadÏ, ûe se bude oceÚovat re-
·lnou hodnotou, bude tato situace nast·vat jenom nap¯Ì-
klad u zmÏny pr·vnÌ formy, kde se neoceÚuje re·lnou
hodnotou, tzn. ûe se ty poloûky p¯ev·dÏjÌ z†koneËnÈ ˙Ëet-
nÌ z·vÏrky do zahajovacÌ rozvahy beze zmÏny.

DalöÌ krok, kter˝ je nutnÈ udÏlat p¯i p¯emÏn·ch, je
vyj·d¯enÌ ocenÏnÌ majetku a z·vazk˘ re·lnou hodnotou
a v†souladu s†ustanovenÌm ß 27 z·kona o ˙ËetnictvÌ. Toto
ocenÏnÌ se potom promÌtne do koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky
zanikajÌcÌ z˙ËastnÏnÈ ˙ËetnÌ jednotky.

Pokud bych se mÏla vyj·d¯it k†ocenÏnÌ re·lnou hod-
notou a k†tomu, jak se toto ocenÏnÌ bude ˙Ëtovat, pak
rozdÌl mezi re·lnou hodnotou a ˙ËetnÌ hodnotou p¯Ìsluö-
nÈho majetku a z·vazk˘ se vy˙Ëtuje na p¯ÌsluönÈ ˙Ëty,
a na druhÈ stranÏ ve t¯ÌdÏ vlastnÌho kapit·lu se pouûije
novÏ zav·dÏn˝ ˙Ëet 418, kter˝ m· n·zev ÑOceÚovacÌ roz-
dÌly z†p¯ecenÏnÌ p¯i p¯emÏn·chì, kde se vyj·d¯Ì rozdÌl,
kter˝ vznik· p¯i tÈto p¯emÏnÏ.

P˘vodnÏ se p¯edpokl·dalo, ûe se tento ˙Ëet zav·dÏt
nebude, ale i vlivem p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ, kterÈ dosud
probÌh·, bylo zvoleno pouûÌt ˙plnÏ samostatn˝ ˙Ëet, pro-
toûe kdyby se nap¯Ìklad pouûil ˙Ëet 413, v†r·mci tohoto
˙Ëtu by se ˙Ëtovalo nejenom o tomto rozdÌlu, ale na ˙Ëtu
413 se ˙ËtujÌ i nap¯Ìklad dary nebo jinÈ poloûky, a vypovÌ-
dacÌ schopnost rozvahy by se trochu snÌûila tÌm, ûe by
nebyl na prvnÌ pohled vidÏt tento rozdÌl, a muselo by to
b˝t vyj·d¯eno aû v†p¯Ìloze k†˙ËetnÌ z·vÏrce.

Pokud jeötÏ mohu hovo¯it o ocenÏnÌ re·lnou hodno-
tou, je samoz¯ejmÏ umoûnÏno, aby se v†nÏkter˝ch p¯Ìpa-
dech, kdy se bude p¯eceÚovat majetek a z·vazky, pouûil
i ˙Ëet 097, coû je opravn· poloûka k†nabytÈmu majetku
u zanikajÌcÌch ˙ËetnÌch jednotek. ZejmÈna je tomu tak
v†p¯ÌpadÏ, ûe m˘ûe dojÌt p¯i znaleckÈm ocenÏnÌ k†tomu,
ûe znalec ocenÌ i urËit˝ soubor majetku pouze jednou ce-
nou s†tÌm, ûe se v†˙ËetnictvÌ pouûijÌ ˙ËetnÌ hodnoty, a roz-
dÌl mezi celkovou Ë·stkou a ˙ËetnÌmi hodnotami bude vy-

j·d¯en na ˙Ëtu 097 jakoûto rozdÌl vznikl˝ z†ocenÏnÌ majet-
ku jednou cenou.

DalöÌ oblastÌ, kterou ˙ËetnÌ jednotky musÌ provÈst
v†koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce, je vyj·d¯enÌ odloûenÈho daÚovÈ-
ho z·vazku. P¯edpokl·d· se, ûe tato povinnost bude platit
zejmÈna pro ˙ËetnÌ jednotky, kterÈ majÌ povinnost auditu
podle ß 20 z·kona o ̇ ËetnictvÌ. U ostatnÌch ̇ ËetnÌch jednotek
se toto nech·v· na jejich uv·ûenÌ, p¯ÌpadnÏ na uv·ûenÌ audi-
tora, kter˝ by mÏl moûnost se vyj·d¯it, jestli by se o tomto
odloûenÈm daÚovÈm z·vazku mÏlo ˙Ëtovat i u neauditova-
n˝ch ˙ËetnÌch jednotek podle ß 20.

Tento odloûen˝ daÚov˝ z·vazek by vznikl z†toho d˘-
vodu, ûe ˙ËetnÏ se p¯ecenÌ na re·lnou hodnotu a bude se
nap¯Ìklad ˙ËetnÏ odpisovat z†tÈto vyööÌ hodnoty. DaÚovÏ
by se mohlo st·t, ûe cena bude odliön· a pro daÚovÈ ˙Ëe-
ly by se v†d˘sledku toho uplatnila pouze niûöÌ Ë·stka jako
v˝daj na dosaûenÌ zajiötÏnÌ a udrûenÌ p¯Ìjm˘. Proto by se
odloûen˝ daÚov˝ z·vazek mÏl vyj·d¯it uû v†koneËnÈ ˙Ëet-
nÌ z·vÏrce. V†p¯ÌpadÏ, ûe to bude odloûen˝ daÚov˝ z·va-
zek, sniûoval by hodnotu ˙Ëtu 418.

NevÌm, jestli se to bude st·vat v†praxi, ale v†p¯ÌpadÏ,
ûe by to byla odloûen· daÚov· pohled·vka, bylo by to
˙Ëtov·no ve prospÏch ˙Ëtu 418, ale myslÌm, ûe v†praxi se
p¯edpokl·d·, ûe spÌöe to bude p¯ecenÏnÌ smÏrem nahoru,
aby rozdÌl na 418 byl ve prospÏch tohoto ˙Ëtu, a dalo by
se ¯Ìci, aby zvyöoval hodnotu vlastnÌho kapit·lu.

NynÌ bych shrnula, co bude koneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka
zahrnovat:
ï bude zahrnovat novÏ ocenÏn˝ majetek, z·vazky, p¯Ì-

padnÏ nov˝ z˘statek ˙Ëtu 097,
ï v†kapit·lu bude na ˙Ëtu 418 vidÏt rozdÌl z†p¯ecenÏnÌ

s†tÌm, ûe se tam vyj·d¯Ì odloûen˝ daÚov˝ z·vazek.

Tolik ke koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce a k†zanikajÌcÌm ˙Ëet-
nÌm jednotk·m, a nynÌ k†operacÌm, kterÈ se vztahujÌ
k†n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotce, k†zahajovacÌ rozvaze.

N·stupce p¯ebÌr· majetek, z·vazky, p¯ÌpadnÏ je tam
vyj·d¯ena 097, tzn. opravn· poloûka k†nabytÈmu majetku.
Pokud jde o z˘statek ˙Ëtu 418, p¯edpokl·d· se, ûe jej n·-
stupnick· ̇ ËetnÌ jednotka libovolnÏ pouûije buÔ na zv˝öe-
nÌ z·kladnÌho kapit·lu nebo na doplnÏnÌ nÏkterÈho
z†fond˘, p¯ÌpadnÏ to za˙Ëtuje na nerozdÏlen˝ zisk. Roz-
hodnutÌ se ponech·v· na  ˙ËetnÌ jednotce, jak chce tento
z˘statek pouûÌt, i jak chce pouûÌt vlastnÌ kapit·l zanikajÌcÌ
˙ËetnÌ jednotky, a dalo by se ̄ Ìci, ûe se uû v†tomto p¯ÌpadÏ
z†hlediska ˙ËetnictvÌ nep¯ikazuje, ûe jej musÌ za˙Ëtovat
p¯esnÏ na ten nebo onen ˙Ëet.
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Podot˝k·m, ûe se musÌ dodrûet vöechna ustanovenÌ
obchodnÌho z·konÌku o moûnosti zvyöov·nÌ z·kladnÌho
kapit·lu, aby se nep¯ekroËily urËitÈ hranice, o kter˝ch
tady bylo hovo¯eno.

DalöÌ kroky, kterÈ musÌ b˝t provedeny, je  vylouËenÌ
nÏkter˝ch poloûek, tzn. vylouËenÌ vz·jemn˝ch pohled·-
vek a z·vazk˘ a d·le vylouËenÌ vz·jemnÈho kapit·lovÈho
propojenÌ.

K†vylouËenÌ vz·jemn˝ch pohled·vek a z·vazk˘ samo-
z¯ejmÏ dojÌt musÌ, a pokud by zde vznikl nÏjak˝ rozdÌl
(m˘ûe se nap¯Ìklad st·t, ûe pohled·vka byla nabyta po-
stoupenÌm za niûöÌ cenu, neû bylo nomin·le tÈto pohle-
d·vky), tak ten se potom vyj·d¯Ì ve vlastnÌm kapit·lu
a p¯edpokl·d· se, ûe se pro to pouûije ˙Ëet 428, coû je
nerozdÏlen˝ zisk minul˝ch obdobÌ.

DalöÌm krokem je vylouËenÌ vz·jemn˝ch kapit·lov˝ch
propojenÌ mezi z˙ËastnÏn˝mi ˙ËetnÌmi jednotkami. Poku-
sila bych se to vysvÏtlit na akciÌch.

Pokud akcie emitovala ˙ËetnÌ jednotka, kter· se st·-
v· n·stupcem, a tyto akcie byly v†drûenÌ zanikajÌcÌ
˙ËetnÌ jednotky, tak v†r·mci tÈ p¯emÏny, nap¯Ìklad p¯i
slouËenÌ, se tyto akcie dostanou do zahajovacÌ rozvahy
n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotky a vyj·d¯Ì se jako vlastnÌ
akcie na ˙Ëtu 252, jehoû n·zev je teÔ ÑVlastnÌ akcie
a vlastnÌ obchodnÌ podÌlyì.

OcenÏnÌ tÏchto akciÌ musÌ b˝t vyj·d¯eno v†zahajovacÌ
rozvaze a bude v†cenÏ, ve kterÈ byly evidov·ny
u zanikajÌcÌ ̇ ËetnÌ jednotky, tzn. ûe u zanikajÌcÌ ̇ ËetnÌ jed-
notky mohly b˝t evidov·ny buÔ v†po¯izovacÌ cenÏ anebo
v†re·lnÈ hodnotÏ, pokud se jednalo o obchodovateln˝
cenn˝ papÌr, kter˝ byl obchodov·n na ve¯ejnÈm trhu.

Akcie, kterÈ emitovala zanikajÌcÌ ˙ËetnÌ jednotka a dr-
ûela je jin· ze z˙ËastnÏn˝ch ˙ËetnÌch jednotek, tzn. buÔ
n·stupnick· nebo jin· zanikajÌcÌ ˙ËetnÌ jednotka, jsou
v†zahajovacÌ rozvaze vylouËeny proti ˙Ëtu vlastnÌho kapi-
t·lu v†cenÏ, ve kterÈ byly evidov·ny u z˙ËastnÏnÈ ˙ËetnÌ
jednotky.

Vzhledem k†tomu, ûe se musÌ vylouËit nÏkterÈ poloû-
ky t˝kajÌcÌ se vz·jemn˝ch pohled·vek a z·vazk˘, a jelikoû
musÌ b˝t vylouËeno i ono kapit·lovÈ propojenÌ, je stano-
veno, ûe se k †zahajovacÌ rozvaze p¯ipojuje p¯Ìloha, kter·
tyto skuteËnosti vysvÏtluje.

Tolik asi k†zahajovacÌ rozvaze a nynÌ bych chtÏla jeötÏ
zmÌnit malou odliönost, o kterÈ se p¯edpokl·d·, ûe je nynÌ
souË·stÌ onoho navrhovanÈho Ël·nku v†˙vodnÌch ustano-
venÌch, a to v†p¯ÌpadÏ sluËov·nÌ mate¯skÈ a dce¯inÈ spo-
leËnosti, kdy mate¯sk· spoleËnost vlastnÌ stoprocentnÌ po-
dÌl dce¯inÈ spoleËnosti.

Tady se p¯edpokl·d·, ûe nebude doch·zet k †p¯ece-
Úov·nÌ nebo oceÚov·nÌ majetku a z·vazk˘ re·lnou
hodnotou, a jednotlivÈ poloûky se budou p¯ebÌrat od
zanikajÌcÌ ˙ËetnÌ jednotky v†ocenÏnÌ, ve kterÈm u nÌ
byly, i do zahajovacÌ rozvahy u pokraËujÌcÌ mate¯skÈ
spoleËnosti.

Je tady jedin˝ rozdÌl nebo spÌöe jedin· mal· odliönost,
kter· se d· pouûÌt pro p¯Ìpad, kdy je po¯izovacÌ cena akciÌ
nebo finanËnÌ investice u mate¯skÈ spoleËnosti vyööÌ, neû
je hodnota vlastnÌho kapit·lu dce¯inÈ spoleËnosti. Je
umoûnÏno, aby se za urËit˝ch p¯edpoklad˘, kterÈ musÌ
b˝t splnÏny, tento rozdÌl na˙Ëtoval na ˙Ëet 097, coû je
opravn· poloûka k†nabytÈmu majetku, aby se nesniûovala
hodnota vlastnÌho kapit·lu v†zahajovacÌ rozvaze

u n·stupnickÈ ˙ËetnÌ jednotky. Jsou zde ale stanoveny ur-
ËitÈ p¯edpoklady. JednÌm z†nich je, ûe cena finanËnÌ in-
vestice musÌ b˝t uhrazena a musÌ zde b˝t p¯edpoklad nÏ-
jak˝ch budoucÌch zisk˘ tÈto spoleËnosti, aby doölo
k†˙hradÏ n·klad˘, kterÈ budou postupnÏ rozpouötÏny
z 097 do hospod·¯skÈho v˝sledku.

To je vöechno k†p¯emÏn·m. Jinak bych jeötÏ kr·tce
zmÌnila zmÏnu pr·vnÌ formy, kter· se trochu vymyk·
vöem ostatnÌm typ˘m p¯emÏn, tzn. ûe se vymyk· jak slou-
ËenÌ, splynutÌ, tak rozdÏlenÌ nebo p¯evodu jmÏnÌ na spo-
leËnÌka.

Je tomu tak p¯edevöÌm z†d˘vodu, ûe nedoch·zÌ
k†ocenÏnÌ re·lnou hodnotou majetku a z·vazk˘, doch·zÌ
jenom k†p¯ebÌr·nÌ tohoto majetku a z·vazk˘ z†koneËnÈ
˙ËetnÌ z·vÏrky do zahajovacÌ rozvahy beze zmÏn, tzn. ûe
v†zahajovacÌ rozvaze musÌ b˝t vyj·d¯eny i opravnÈ poloû-
ky k†jednotliv˝m druh˘m majetku i opravn· poloûka
k nabytÈmu majetku s†vyj·d¯enÌm opr·vek.

DalöÌ odliönostÌ je, kdy se sestavujÌ koneËnÈ ˙ËetnÌ z·-
vÏrky. Novela obchodnÌho z·konÌku z†roku 2000 stanovi-
la, ûe koneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka bude sestavov·na ke dni,
kter˝ p¯edch·zÌ dnu z·pisu tÈto zmÏny do obchodnÌho
rejst¯Ìku, a ke dni z·pisu zmÏny bude sestavov·na zahajo-
vacÌ rozvaha. Jak jsme ale slyöeli moûn· v†tomto p¯ÌpadÏ
nastane mal· zmÏna, ûe ne vûdy se budou muset tyto
˙ËetnÌ z·vÏrky a zahajovacÌ rozvahy sestavovat.

JeötÏ na z·vÏr bych zmÌnila vedenÌ ˙ËetnictvÌ od roz-
hodnÈho dne do dne z·pisu p¯emÏny do obchodnÌho rejs-
t¯Ìku.

Postupy ˙Ëtov·nÌ mohou stanovit obecnÏ, jak se bude
postupovat. Je potom na ˙ËetnÌch jednotk·ch, jak budou
postupovat a jak ˙ËetnictvÌ povedou s tÌm, ûe musÌ p¯ed-
pokl·dat jak variantu, ûe p¯emÏna bude zaps·na do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku, tak by mÏly poËÌtat i s†variantou, ûe
tato p¯emÏna do obchodnÌho rejst¯Ìku zaps·na nebude.
TakÈ se musÌ poËÌtat se†skuteËnostÌ, ûe z·kon o DPH sta-
novuje, ûe placenÌ DPH zanik· aû dnem v˝mazu
z†obchodnÌho rejst¯Ìku. Znamen· to tudÌû, ûe v†tom je tro-
chu odliönost, ûe z·kon o dani z†p¯idanÈ hodnoty nejde
na ¯eöenÌ od rozhodnÈho dne, ale zachov·v· z·pis zmÏn
v†obchodnÌm rejst¯Ìku.

Tolik k†p¯emÏn·m spoleËnostÌ a k†postup˘m ˙Ëto-
v·nÌ, kterÈ se p¯edpokl·dajÌ pro rok 2002. Jak uû jsem
nÏkolikr·t zd˘raznila, zatÌm nenÌ tato verze schv·lena,
takûe se m˘ûe jeötÏ p¯edpokl·dat, ûe dojde k†nÏjak˝m
zmÏn·m, ale nemohu stoprocentnÏ ¯Ìci, jestli k †tako-
v˝m zmÏn·m dojde Ëi nikoliv.
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Dovolila bych si v†˙vodu uËinit p·r pozn·mek k†pojmu
ÑpodnikovÈ kombinaceì, protoûe nap¯Ìklad zmÏna pr·vnÌ
formy urËitÏ podnikovou kombinacÌ nenÌ. Nic novÈho
jsem vöak nevym˝ölela, to uû vymysleli za n·s v †Mezin·-
rodnÌch ˙ËetnÌch standardech a v†jin˝ch pr·vnÌch ˙pra-
v·ch - podnikov· kombinace je spojov·nÌ podnik˘. M˘ûe
pochopitelnÏ probÌhat r˘zn˝mi formami. Asi nejËastÏjöÌ je
kapit·lov· akvizice, coû znamen·, ûe se kupuje takov˝
podÌl, takov˝ balÌk akciÌ, kter˝ mi zaruËuje nÏjak˝ v˝znam-
n˝, rozhodujÌcÌ, podstatn˝ vliv. NenÌ to jak·koliv koupÏ
majetkovÈho cennÈho papÌru.

Druh˝m typem jsou majetkovÈ akvizice, Ëili je to p¯Ìm·
koupÏ podniku, u n·s smlouvou o prodeji podniku. N·ö
obchodnÌ z·konÌk do tÈto roviny stavÌ i vklad podniku.
Tam bych si dovolila oponovat, protoûe v†urËit˝ch p¯Ìpa-
dech vklad podniku je p¯edevöÌm kapit·lovou akvizicÌ.
Pokud na podnik zÌsk·m rozhodujÌcÌ vliv prost¯ednictvÌm
pr·vÏ emitovan˝ch akciÌ, je to prvo¯adÏ kapit·lov· akvizi-
ce, ale naöe p¯edpisy tuto rovinu neznajÌ.

KoneËnÏ je to t¯etÌ zp˘sob spojov·nÌ, zd˘razÚuji podni-
k˘, coû jsou de facto f˙ze.

 Pak si dovolÌm upozornit, ûe se trochu liöÌm v†n·zorech,
kterÈ jsou v†obchodnÌm pr·vu, a o kter˝ch si myslÌm, ûe by
mÏly b˝t v†˙ËetnictvÌ, ale moûn· ani ne tak vinou obchodnÌ-
ho pr·va, ale vinou toho, ûe si s†tÌm v†˙ËetnictvÌ nevÌme
rady, protoûe nem·me dostatek zkuöenostÌ.

Dovolila bych si zd˘raznit, a mohu pouûÌt i p¯Ìklady
z†dneönÌch vystoupenÌ a diskuse, ûe kolem slouËenÌ, sply-
nutÌ, pop¯ÌpadÏ p¯evodu jmÏnÌ na spoleËnÌka, protoûe to
vöechno bychom mohli zahrnout do toho pr·vnÌho spojo-
v·nÌ podnik˘, jsou pochopitelnÏ r˘znÈ ˙ËetnÌ p¯Ìstupy.
Novela z·kona o ˙ËetnictvÌ n·m prezentuje novÈ ocenÏnÌ,
coû se v†podstatÏ d· vykl·dat dvÏma zp˘soby:
ï buÔ podle ß 27,
ï nebo podle ß 24.

Z†toho vyplyne jinÈ ˙ËetnÌ zobrazenÌ.
PodÌv·me-li se na to, jak to vypad· ve svÏtÏ, tak zjistÌ-

me, ûe i jinde ve svÏtÏ s†tÌm majÌ problÈmy, podobnÏ jako
my. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t US GAAP, vidÌme, ûe doned·vna i
f˙ze ve Spojen˝ch st·tech byly p¯ev·ûnÏ ¯eöeny metodou
poolu, a teprve poslednÌ ̇ prava, myslÌm FAS 141, kter· m·
platit od Ëervna 2001, zaËÌn· up¯ednostÚovat ˙ËetnÌ meto-
du koupÏ.

N·zory nejsou jednotnÈ.  Jak  sedm· direktiva, tak t¯etÌ direk-
tiva EvropskÈ unie, m· p Ì̄stupy r˘znÈ a  podÌv·me-li se na Me-
zin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy, standard 22, i tam je jin˝ p Ì̄stup.
Ot·zkou je, na Ëem bychom se mÏli dohodnout. Je mi jasnÈ, ûe
se nedohodneme dnes, ûe se nedohodneme k 1. lednu, ale nÏja-
k· perspektiva rozumnÈho uvaûov·nÌ o tom, jak˝m smÏrem by
se mÏlo jÌt, by asi b˝t mÏla.

Jinde ve svÏtÏ, jak v†Mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standar-
dech, tak i v†US GAAP a jinde, tak i v†direktiv·ch EvropskÈ
unie, pro spojov·nÌ podnik˘ majÌ dvÏ ˙ËetnÌ metody:
ï metodu koupÏ, kter· p¯edpokl·d·, ûe ke spojenÌ pod-

nik˘ doch·zÌ faktickou koupÌ. Ne¯Ìk·m pr·vnÌ, ale fak-

tickou, ekonomickou. Takûe je tam nabyvatel, kter˝
zÌskal podnik, koupil ho za nÏjakou dohodnutou Ë·st-
ku, p¯evezme aktiva a z·vazky tohoto podniku, proto-
ûe jinak by ho nemohl pouûÌvat, a s†nejvÏtöÌ pravdÏpo-
dobnostÌ mu mezi hodnotami Ëist˝ch aktiv toho podni-
ku (ocenÏn˝ch nÏjak˝mi cenami - standardy chtÏjÌ re·l-
nou hodnotu) a kupnÌ cenou vyjde rozdÌl, kter˝ bude
povaûov·n za goodwill. U f˙zÌ bych ¯ekla: dob¯e,
vznikne n·m tam jak˝si rozdÌl z†f˙ze a nebudu se zatÌm
zab˝vat jeho dalöÌm rozËlenÏnÌm, to m˘ûe b˝t ot·zkou
dalöÌho postupu;

ï kromÏ tÈto ˙ËetnÌ metody koupÏ se pro spojov·nÌ pod-
nik˘ obecnÏ pouûÌv· i metoda poolu, kdy se prostÏ
dohodou d·vajÌ tyto podniky dohromady, vytvo¯Ì se
nov˝ ekonomick˝ celek, vlastnÌci, spoleËnÌci, kte¯Ì jsou
na tom z˙ËastnÏni, jsou ve vyrovnanÈm postavenÌ, a
protoûe nikdo nic nekupuje, podnik se takÈ neoceÚuje
a nenÌ v†z·sadÏ ani d˘vod pro novÈ oceÚov·nÌ jednotli-
v˝ch aktiv a z·vazk˘.

Faktem je, ûe sedm· direktiva tuto moûnost v z·sadÏ
umoûÚuje i pro konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky, ale vÏtöi-
nou se tato metoda v†r·mci konsolidace nepouûÌv·,
v†nÏkter˝ch st·tech nenÌ ani zahrnuta do n·rodnÌ ˙ËetnÌ
˙pravy.

U f˙zÌ bych ̄ ekla, ûe je to problÈm. Jsou vûdycky obdo-
bÌ, kdy se rozhodneme pro pool, nejen u n·s, ale i nÏkde
jinde ve svÏtÏ, anebo naopak pro akvizice.

Kdyû se podÌv·me na n·ö v˝voj, do roku 1996 jsme
nemÏli û·dnÈ Ñp·kyì na jakÈkoliv p¯eceÚov·nÌ. Pokud
fakticky k†tÏmto transakcÌm doch·zelo, a porovn·m to
s ˙ËetnÌmi metodami, byla to metoda poolu. Od roku
1997 jsme mÏli v†obchodnÌm z·konÌku a v†obecnÈm
znÏnÌ nÏkter˝ch ˙ËetnÌch p¯edpis˘ takovou ˙pravu,
kter· se dala vyuûÌt k†tomu, ûe prakticky vöechno bylo
˙Ëtov·no metodou koupÏ, metodou akvizice. Dokonce
to bylo i u zmÏny pr·vnÌ formy, kdy se vÏcnÏ
s†podnikem de facto nic nedÏje, jenom form·lnÏ pr·v-
nÏ tam doch·zelo k†jakÈsi transakci.

Pak jsme mÏli obdobÌ, kdy jsme opÏt nep¯eceÚovali,
takûe pokud se cosi udÏlalo, muselo to b˝t v†z·sadÏ ˙ËetnÌ
metodou poolu. S†jedinou v˝jimkou tam, kde to byla f˙ze
podnik˘, kdy se nÏjak· mate¯sk· spoleËnost spojovala
s†dce¯in˝mi nebo p¯idruûen˝mi spoleËnostmi a koupila
svÈ ˙Ëasti nÏkde na burze, bylo moûnÈ rozdÌl vy˙Ëtovat
jako opravnou poloûku.

TeÔ budeme mÌt obdobÌ, kterÈ zase bude nÏjak uprave-
no. A moûn·, ûe v†nÏkter˝ch p¯Ìpadech, kdyû budeme po-
stupovat podle ß 27, bude to pool, a kdyû budeme postu-
povat podle ß 24, udÏl·me z†toho koupi.

ÿekla bych, ûe je to  letit˝ problÈm poolu nebo akvizice
p¯i ˙Ëtov·nÌ f˙zÌ.

P¯izn·m se, ûe jsem silnÏ ovlivnÏna Mezin·rodnÌmi
˙ËetnÌmi standardy. Takûe bych öla na transakce
s†podnikem, coû je podle mÈho n·zoru vÏcn˝m z·kladem
f˙zÌ, nikoliv ve smyslu ß 5 obchodnÌho z·konÌku, protoûe

Obraz finanËnÌ pozice spojenÈho podniku
Doc. Ing. Hana Vom·Ëkov·, Vysok· ökola ekonomick·, Praha
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tam je definov·n pro ˙Ëely obchodnÌho z·konÌku, ale ve
smyslu fungujÌcÌ ekonomickÈ jednotky. MnÏ sice zanikne
spoleËnost, ale proto p¯ece nezruöÌm podnik, spojÌm ho a
tento podnik bude nad·le fungovat.

VÏcnÏ cÌtÌm, ûe je to v†prvÈ ¯adÏ transakce s†podnikem,
ve druhÈ ¯adÏ p¯i transakci s†podnikem pochopitelnÏ  mu-
sÌm nakonec dojÌt na rovinu aktiv a z·vazk˘ tohoto podniku.

Z†toho by mi pak vych·zelo, kdybych öla po linii zkou-
m·nÌ vÏcnÈ podstaty, ûe bych asi musela odliöit situace,
kter˝ch bude sice v†praxi asi pomÏrnÏ mÈnÏ. Jsou to p¯Ì-
pady, kdy se budou pr·vnÏ spojovat spoleËnosti, kterÈ
jsou zcela nez·vislÈ. TÏch p¯Ìpad˘ bude asi velmi m·lo,
nicmÈnÏ tam je klasick˝ z·klad k†tomu podÌvat se, jak se
spojily. Je tam nabyvatel, koupÏ a kupnÌ metoda se vöÌm
vöudy, anebo nebyla to koupÏ, a pak se jedn· o metodu
poolu, tzn. je t¯eba, sjednotit oceÚovacÌ politiku, vylouËit
vz·jemnÈ duplicity.

Pak je druh· skupina, od kterÈ Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ
standardy d·vajÌ ruce pryË, protoûe ¯ÌkajÌ, ûe se nebudou
zab˝vat p¯Ìpady reorganizacÌ, asi z†toho d˘vodu, ûe se ne-
mohly dohodnout. Jestliûe se bude spojovat mate¯sk· spo-
leËnost s†nÏjak˝mi dce¯in˝mi nebo p¯idruûen˝mi spoleË-
nostmi, ne stoprocentnÌmi, v†principu tam mÏla uû po
akvizici kdysi v†minulosti probÌhat konsolidace ˙ËetnÌch
z·vÏrek. F˙ze je v†tÏchto p¯Ìpadech, podle mÈho n·zoru,
pouze pokraËov·nÌm konsolidacÌ, takûe nejspr·vnÏjöÌm ¯e-
öenÌm je zkonsolidovat k†rozhodnÈmu dni, a zahajovacÌ
rozvaha by byla ta poslednÌ, konsolidovan· ˙ËetnÌ z·vÏr-
ka. Je to ale m˘j n·zor, pochopitelnÏ v† naöich dan˝ch
p¯edpisech asi toto nebude, ale asi bychom k†tomu mÏli
cÌlovÏ smÏ¯ovat.

Potom m·me p¯Ìpady, kdy jsou to sice ËlenovÈ skupi-
ny, ale jsou to nÏjakÈ sesterskÈ spoleËnosti nebo stopro-
centnÌ mate¯sk· a dce¯in·   spoleËnost. Tam  se o û·dnou
koupi urËitÏ nejedn·, a pak by na nÏ mÏla b˝t pouûita
metoda poolu a û·dnÈ p¯eceÚov·nÌ, ani podle ß 27 novely
z·kona o ˙ËetnictvÌ, ani podle ß 24, takûe tady vidÌm  pro-
blÈm. Uzn·v·m, ûe je to sloûitÈ, a ûe chceme jednoduchÈ
¯eöenÌ, ale ot·zkou je, jestli toto jednoduchÈ ¯eöenÌ povede
k†tomu, co je vlastnÏ tÈmatem tÈto diskuse, tj. vÏrohodn˝
obraz finanËnÌ pozice spojenÈho podniku.

TudÌû z·vÏr podle mÏ je, ûe pro f˙ze jsou dvÏ metody,
kterÈ uû svÏt vynalezl, ale trochu se bojÌm ponechat ˙plnÏ
pr·vo volby niËÌm neohraniËenÈ. Pokud to u n·s bude tak-
to, tak to bude na zodpovÏdnosti auditor˘, protoûe auditor
bude muset posoudit, jestli zvolen· oceÚovacÌ metoda od-
povÌd· vÏcnÈ podstatÏ, a pokud to schv·lÌ tak, jak si to
nÏkdo p¯eje, a bude to zd˘vodÚovat tak, ûe tento z·kon
¯Ìk· tohle, zatÌmco z·kon druh˝ ¯Ìk· tohle, mohou z†toho
b˝t do budoucna problÈmy.

StejnÏ tak se ob·v·m toho, ûe by direktivnÏ bylo ¯eËe-
no, ûe to vûdycky bude pool anebo vûdycky koupÏ. ObojÌ
je, podle mÈho n·zoru, nespr·vnÈ.

DomnÌv·m se, ûe ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ i  f˙ze budou
v†z·sadÏ sv˝m vÏcn˝m charakterem koupÌ, a ûe by mÏly
b˝t ¯eöeny ˙ËetnÌ metodou koupÏ. Pak vyvst·v· dalöÌ ot·z-
ka  - bude tam vznikat jak˝si rozdÌl z†f˙ze. Co s†nÌm?

Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy ho obecnÏ vnÌmajÌ jako
goodwill a je vûdycky v†aktivech:
ï buÔ jako oËek·van˝ majetkov˝ prospÏch z†toho fungu-

jÌcÌho podniku, kter˝ jsme p¯evzali,
ï nebo je-li z·porn ,̋ jako korekce k†hodnotÏ p¯evzat̋ ch aktiv.

Podle sedmÈ smÏrnice EvropskÈ unie (kter· je sice
myölena na konsolidovanou ˙ËetnÌ z·vÏrku, ale ty procesy
jsou podobnÈ) m·me aktivnÌ rozdÌl v†aktivech, pasivnÌ roz-
dÌl v†pasivech.

Podle  nÏkter˝ch n·rodnÌch ˙prav, tak jak je majÌ ve
sv˝ch p¯edpisech, tak se m˘ûeme nap¯Ìklad v†NÏmecku
setkat s†tÌm, ûe tento rozdÌl z†f˙ze p˘jde vûdycky do pasiv.

Anebo j· jako teoretiËka vymyslÌm uû tu Ëtvrtou meto-
du, kter· je logick·, a byla by uplatÚov·nÌm z·sady opatr-
nosti skoro aû ad absurdum, ûe z·porn˝ rozdÌl mi p˘jde do
aktiv jako korekce, a kladn˝ rozdÌl do pasiv.

M·me tudÌû r˘znÈ koncepce a my se musÌme dohod-
nout, jakÈ by mÏly b˝t. Uzn·me-li, ûe m˘ûe vznikat rozdÌl
z†f˙ze, tak jak dlouho m˘ûe v†˙ËetnictvÌ n·stupce b˝t? Do
4, 5, 15, 20, 40 let? MusÌ to mÌt nÏjakÈ zd˘vodnÏnÌ, jak˝m
zp˘sobem bude stanoven nÏjak˝ ˙ËetnÌ odpisov˝ pl·n, a
bezpochyby se nesmÌ zapomenout, ûe tam bude muset b˝t
p¯ÌpadnÏ test na znehodnocenÌ tÈto poloûky.

NynÌ bych se chtÏla vr·tit k† situaci, ve kterÈ jsme. Mys-
lÌm si, ûe jsme v†nÏjakÈ etapÏ v˝voje, kter· jistÈ problÈmy
p¯inesla, celou ¯adu vÏcÌ jsme neznali, teprve se je uËÌme,
takûe to bude takovÈ, jakÈ to je, ale musÌme si b˝t vÏdomi
˙skalÌ.

ProblÈm je v†tom, ûe jsme zvyklÌ na to, ûe to, co je
v†obchodnÌm z·konÌku, to je pro ˙ËetnictvÌ svatÈ, a my
budeme v†˙ËetnictvÌ dÏlat jakousi kopii ustanovenÌ, kter·
jsou v†obchodnÌm z·konÌku. MyslÌm si, ûe tak by to nemÏ-
lo b˝t. ObchodnÌ z·konÌk to dÏl· pro sebe, pro svÈ ˙Ëely,
a musÌm vzÌt v†˙vahu vöeobecnÏ uzn·vanÈ ˙ËetnÌ z·sady,
koncepce, kterÈ uû byly nÏkde ve svÏtÏ vymyöleny (proto-
ûe co bychom vym˝öleli novÈho), a podle toho zv·ûit, co
d·me navÌc nad tento obchodnÌ z·konÌk, abychom  prosa-
dili svÈ ˙ËetnÌ z·leûitosti.

Jestliûe n·m tedy obchodnÌ z·konÌk ¯Ìk·, ûe p¯i f˙zÌch
nebo p¯i p¯emÏn·ch tam zmÏna pr·vnÌ formy prostÏ ne-
pat¯Ì, je to zase jenom nÏjak· setrvaËnost z†minula, jelikoû
se to vnÌm· p¯edevöÌm jako p¯echod majetku a z·vazk˘.
To je, prosÌm, nÏco jinÈho neû postoupenÌ podniku do
jinÈho pr·vnÌho subjektu. TeÔ m·m na mysli podnik, eko-
nomickou jednotku, ne soubor majetku atd., jak je to uve-
deno v ß 5.

Faktem je, ûe potom obchodnÌ z·konÌk ¯Ìk·, ûe za
urËit˝ch okolnostÌ poûaduje znaleckÈ ocenÏnÌ majetku
a z·vazk˘, obchodnÌho jmÏnÌ, a pochopitelnÏ vyûaduje
znaleckÈ ocenÏnÌ pro urËenÌ pomÏru v˝mÏny. Neboù
kdyû d·v·m dva podniky dohromady, nemohu to dÏlat
bez toho, aniû bych znala jejich re·lnou hodnotu, ze-
jmÈna jestliûe ˙ËetnictvÌ silnÏ setrv·v· na historick˝ch
cen·ch bez ohledu na to, ûe v†pr˘bÏhu Ëasu tyto histo-
rickÈ ceny v†mnoha p¯Ìpadech velmi zastaraly, a ˙ËetnÌ
z·vÏrka, bilance, v†tÏchto historick˝ch cen·ch nem·
skoro û·dnou vypovÌdacÌ hodnotu.  Pak d˘leûitÏjöÌ je
ona p¯Ìloha, kter· n·m vysvÏtluje, ûe ono je to v†re·lu
vöechno jinak.

MyslÌm si proto, ûe tÌmto smÏrem by se mÏl ubÌrat do
budoucna v˝voj ˙ËetnÌ legislativy v†tÈto oblasti a prosÌm,
pokud bude d·no platn˝mi p¯edpisy pr·vo volby, aby i ti
audito¯i a ti zodpovÏdnÌ v† ˙ËetnÌch jednotk·ch uvaûovali
z†hlediska vÏcnÈ podstaty tÏchto proces˘, protoûe nebu-
dou-li, budou tam rizika, budou tam problÈmy a budeme
se dohadovat, kdo za to m˘ûe, ûe v†tomto p¯edpisu je to
tak a v†jinÈm jinak.
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Budu mluvit o ochranÏ pr·v ˙ËastnÌk˘ v†procesu p¯e-
vzetÌ a f˙zÌ a ˙loze Komise pro cennÈ papÌry. UrËitÏ nebu-
de na ökodu, kdyû na ˙vod zabrousÌm nebo zajdu trochu
do historie. Historie ochrany pr·v minoritnÌch akcion·¯˘
v†procesu akvizicÌ, p¯evzetÌ je star· asi pÏt let. Ta prvnÌ
ustanovenÌ ohlednÏ povinnostÌ akcion·¯˘, kte¯Ì p¯ekroËÌ
jist˝ podÌl na hlasovacÌch pr·vech, se dostala do ob-
chodnÌho z·konÌku novelou v†roce 1996 a velmi mnÏ
tÏöÌ, ûe to byla novela, kterou jsem p¯edkl·dal
v†parlamentu j· s·m v†dobÏ, kdy jsem byl p¯edsedou
rozpoËtovÈho v˝boru.

NaneötÏstÌ se vöak bohuûel v†tÈ dobÏ spolÈhalo v˝luË-
nÏ na vynucovacÌ pravomoce soud˘, jin˝mi slovy, ûe ta
ustanovenÌ byla vynucov·na jenom silou soudnÌch roz-
hodnutÌ. SpolÈhalo se na to, ûe nÏkdo pod· ûalobu, mino-
ritnÌ akcion·¯i podajÌ ûalobu a soudy rozhodnou. Vzhle-
dem k†tomu, ûe ËeskÈ soudy zvl·öù v†tÈ dobÏ pracovaly
velmi pomalu a ned˘raznÏ, tak de facto tato ustanovenÌ
v†obchodnÌm z·konÌku t˝kajÌcÌ se p¯evzetÌ z˘stala
v†podstatÏ nevynucovan·.

TakÈ druh˝ pokus, kdy se p¯Ìsluön· ustanovenÌ ob-
chodnÌho z·konÌku dostala do z·kona o Komisi pro cennÈ
papÌry, jako ûe Komise pro cennÈ papÌry m· pr·vo je vy-
nucovat, tak dÌky velmi nemilÈ a ¯ekl bych p¯Ìmo hloupÈ
chybÏ legislativnÏ-technickÈ se opÏt stalo, ûe komise toto
pr·vo de facto nemÏla, protoûe ta ustanovenÌ byla naps·-
na pod Ëarou a pr·vnÌ fundamentalistÈ dovodili, ûe co je
pod Ëarou, nenÌ souË·stÌ z·kona. OpÏt tato ustanovenÌ
z˘stala nevynucovan·. Teprve na t¯etÌ pokus, a o nÏm
dnes budeme hovo¯it, se p¯Ìmo do novely obchodnÌho
z·konÌku, kter· platÌ od 1. ledna 2001, dostala a jsou tam
tedy jasn· ustanovenÌ, kter· zmocÚujÌ komisi tato ustano-
venÌ vynucovat.

Jsme velmi r·di, ûe tomu tak je, protoûe vzhledem
ke zp˘sobu a ned·vnÈ minulosti, jak vznikal Ëesk˝ ka-
pit·lov˝ trh jako d˘sledek kupÛnovÈ privatizace, tak
drt ivÏ p¯evaûuje proces odch·zenÌ spoleËnost Ì
z†ve¯ejnÈho trhu. Odch·zenÌ znamen· pro Ëesk˝ kapi-
t·lov˝ trh typickou p¯emÏnu ve¯ejn˝ch spoleËnostÌ na
soukromÈ, cestou akvizicÌ. SpoleËnosti jsou potom vy-
¯azov·ny z†ve¯ejn˝ch trh˘, jak z†burzy, tak RM-SystÈ-
mu, coû samo o sobÏ nenÌ nic öpatnÈho. Tyto spoleË-
nosti  vesmÏs pracujÌ velmi kvalitnÏ, ale jsou to spoleË-
nosti, kterÈ majÌ velmi omezen˝ poËet akcion·¯˘ a jsou
to typicky rodinnÈ spoleËnosti.

Do letoönÌho ledna proces nebyl regulov·n, to zname-
n· akcion·¯˘m, kte¯Ì se ocitli v†roli onÏch minoritnÌch ak-
cion·¯˘, se dost·valo velmi z¯Ìdka kompenzace. Samo-
z¯ejmÏ nÏkte¯Ì se o to snaûili, p¯estoûe vÏdÏli, ûe  vynuco-
v·nÌ je velmi obtÌûnÈ, a ¯ada spoleËnostÌ respektovala z·-
kon, ale ¯ada spoleËnostÌ takÈ ne.

PoslednÌ obecnÏjöÌ slovo - my hodnotÌme tento proces
jako jakousi definitivnÌ teËku za Èrou kupÛnovÈ privatiza-
ce, kdy na ve¯ejn˝ trh bylo z†moci ˙¯ednÌ umÌstÏno asi

1700 spoleËnostÌ, kterÈ se velmi rychle nebo z·hy, jakmile
se zaËalo obchodovat, zaËaly transformovat na soukromÈ
spoleËnosti. Zvl·ötÏ nÏkterÈ skupiny akcion·¯˘ zaËaly
skupovat akcie, zÌskaly majoritu a spoleËnosti odch·zely
z†trhu. ProblÈm ËeskÈho kapit·lovÈho trhu st·le jeötÏ je,
ûe existuje v˝razn· asymetrie mezi spoleËnostmi, kterÈ
odch·zejÌ z†trhu ve¯ejnÈho, a tÏmi, kte¯Ì na nÏj p¯ich·zejÌ.
To znamen·, ûe st·le jeötÏ jsme nemÏli û·dnÈ IPO, to zna-
men· û·dnou spoleËnost, kter· by se rozhodla p¯ijÌt na
ve¯ejn˝ trh a kapitalizovat se tam. Ale oËek·v·me, ûe to
velmi brzy nastane vzhledem k†dalöÌm a dalöÌm okolnos-
tem. V†souËasnÈ dobÏ vöude na svÏtÏ je kapit·lov˝ trh po
11. z·¯Ì  v† depresi, ale douf·me, ûe je jenom ot·zka do-
Ëasn·.

Od 1. ledna letoönÌho roku je Komise pro cennÈ papÌry
nad·na pravomocÌ vynucovat ustanovenÌ obchodnÌho z·-
konÌku, kter· regulujÌ p¯evzetÌ a f˙ze. Z·kon rozliöuje Ëty-
¯i t¯Ìdy tÏchto p¯Ìpad˘, z†nichû vöechny Ëty¯i Komise pro
cennÈ papÌry dozoruje. Jsou to za prvÈ povinnÈ a dobro-
volnÈ nabÌdky, a dalöÌ dvÏ jsou povinnÈ a dobrovolnÈ na-
bÌdky t˝kajÌcÌ se buÔ registrovan˝ch nebo neregistrova-
n˝ch cenn˝ch papÌr˘.

Takûe m·me dobrovolnou nabÌdku p¯evzetÌ t˝kajÌcÌ
se registrovan˝ch ˙Ëastnick˝ch cenn˝ch papÌr˘, povin-
nou nabÌdku p¯evzetÌ t˝kajÌcÌ se registrovan˝ch ˙Ëast-
nick˝ch cenn˝ch papÌr˘, povinnou nabÌdku t˝kajÌcÌ se
neregistrovan˝ch ˙Ëastnick˝ch cenn˝ch papÌr˘ a dob-
rovolnou nabÌdku k†p¯evzetÌ t˝kajÌcÌ se neregistrova-
n˝ch cenn˝ch papÌr˘, p¯iËemû samoz¯ejmÏ ta p¯evzetÌ
t˝kajÌcÌ se registrovan˝ch cenn˝ch papÌr˘, kterÈ jsou
obchodov·ny na burze, to znamen· registrovanÈ na
burze, na ve¯ejnÈm trhu.

Moûn·, ûe uû je to p¯Ìliön˝ detail, ale i pojem regis-
trovan˝ cenn˝ papÌr je nov˝. Tady se od 1. ledna obr·til
gard o zp˘sobu, jak˝m se  cenn˝ papÌr dostane na ve-
¯ejn˝ trh. D¯Ìve to bylo rozhodnutÌ ministerstva financÌ,
potaûmo Komise pro cennÈ papÌry, kter· udÏlovala sta-
tut registrovanÈho cennÈho papÌru. Dnes je tomu tak,
ûe o tom, zda bude p¯ijat papÌr k†obchodov·nÌ anebo
ne,  rozhoduje burza a komise potom uû jenom regis-
truje to, ûe ho burza p¯ijala. Proto tedy registrovan˝
cenn˝ papÌr.

Reûim vlivu je samoz¯ejmÏ mnohem p¯ÌsnÏjöÌ u regis-
trovan˝ch cenn˝ch papÌr˘. ÿekl jsem, ûe m·me dobrovol-
nÈ a povinnÈ nabÌdky. A vzhledem k†tomu, ûe, drtiv· vÏt-
öina p¯Ìpad˘, kter˝mi se zab˝v·me, jsou povinnÈ nabÌdky
p¯evzetÌ t˝kajÌcÌ se registrovan˝ch ˙Ëastnick˝ch cenn˝ch
papÌr˘, tak o tom pohovo¯Ìm podrobnÏji. Regulace
u dalöÌch t¯Ì p¯Ìpad˘ je ale velmi podobn·, takûe nenÌ t¯e-
ba vöe opakovat.

Jak uû jsem ¯Ìkal, povinnÈ nabÌdky p¯evzetÌ t˝kajÌcÌ se
registrovan˝ch ˙Ëastnick˝ch cenn˝ch papÌr˘ jsou nejËas-
tÏjöÌm p¯Ìpadem v†»eskÈ republice pr·vÏ proto, ûe jsou to
spoleËnosti, kterÈ se ocitly na ve¯ejnÈm trhu z†minulosti

Respektov·nÌ pr·v ˙ËastnÌk˘ f˙zÌ
a ˙loha regul·tora

Ing. Tom·ö Jeûek, Komise pro cennÈ papÌry
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jako d˘sledek rozhodnutÌ vl·dy v†r·mci programu kupÛ-
novÈ privatizace. NynÌ tyto spoleËnosti odch·zejÌ, protoûe
vesmÏs nevyhovujÌ kritÈriÌm evropsk˝ch smÏrnic, kterÈ
p¯edepisujÌ minim·lnÌ objem kapitalizace a minim·lnÌ ob-
jem free flow nebo rozptylu.

Povinnost uËinit nabÌdku k†p¯evzetÌ ukl·d· navrhova-
teli jednak z·kon, jednak m˘ûe b˝t povinnost uloûena
regul·torem, tzn. KomisÌ pro cennÈ papÌry, anebo samy
stanovy spoleËnosti mohou v†nÏkter˝ch p¯Ìpadech nabÌd-
ku stanovit.

Ve kter˝ch p¯Ìpadech to ukl·d· p¯Ìmo z·kon? Z·kon to
ukl·d· v p¯ÌpadÏ, ûe nabytÌ registrovan˝ch ˙Ëastnick˝ch
cenn˝ch papÌr˘ akcion·¯em nebo osobami, kterÈ s†nÌm
jednajÌ ve shodÏ, byl uËinÏn v†rozsahu, kter˝ mu umoûnÌ
ovl·dnutÌ spoleËnosti. Tady je urËit· zmÏna proti p¯edcho-
zÌmu ustanovenÌ z†roku 1996, kde to bylo p¯Ìliö ost¯e
a jednoznaËnÏ (a zbyteËnÏ p¯esnÏ) stanoveno, ûe ovl·d-
nutÌ spoleËnosti rovn· se drûba 50 %. Dneska se ¯Ìk·, ûe
hranice klesla na 40 %, ale m˘ûe to b˝t i mÈnÏ, pokud se
prok·ûe, ûe i to menöÌ procento neû 40 %, je procento,
kter˝m je spoleËnost ovl·d·na. To klÌËovÈ je, ûe akcion·¯
zaËal ovl·dat spoleËnost, a to ovl·d·nÌ je aproximativnÏ
stanoveno na ˙roveÚ 40 %.

To je jeden pr·h ñ nejd˘leûitÏjöÌ. Pak jsou jeötÏ dva
prahy, kdy se povinn· nabÌdka jeötÏ musÌ dÏlat na ˙roveÚ
66 a 70 %. Tyto prahy jsou d˘leûitÈ pro hlasov·nÌ o urËi-
t˝ch specifick˝ch v˝znamn˝ch vÏcech na valnÈ hromadÏ.
Z·kon ukl·d· povinnou nabÌdku za prvÈ, kdyû nÏkdo za-
Ëne ovl·dat spoleËnost, a za druhÈ, kdyû valn· hromada
rozhodne o zruöenÌ registrace cenn˝ch papÌr˘, rozhodne
o odchodu z†burzy. V†tom p¯ÌpadÏ rovnÏû m· spoleËnost
povinnost nabÌdnout koupi akciÌ akcion·¯˘m, kte¯Ì hlaso-
vali proti nebo kte¯Ì byli na valnÈ hromadÏ proti tomuto
rozhodnutÌ.

T¯etÌ p¯Ìpad, jak ukl·d· z·kon, nastane,  kdyû
v†d˘sledku slouËenÌ nebo splynutÌ, tzn. v†d˘sledku f˙ze,
se zmÏnÌ pr·vnÌ postavenÌ akcion·¯˘ nÏkter˝ch z˙ËastnÏ-
n˝ch spoleËnostÌ. To jsou ty t¯i p¯Ìpady, kterÈ ukl·d· z·-
kon. JeötÏ jednou - ovl·dnutÌ spoleËnosti, zruöenÌ registra-
ce, f˙ze.

KromÏ z·kona m˘ûe vyplynout nabÌdka p¯Ìmo z roz-
hodnutÌ Komise pro cennÈ papÌry. Komise m· pr·vo pou-
ûÌt v†situaci, kdy majoritnÌ akcion·¯ dos·hne 95 % podÌlu
na hlasovacÌch pr·vech a minoritnÌ akcion·¯ tÈ skupiny
5 % poû·d· komisi, aby na¯Ìdila povinn˝ odkup, kter·
v†tom p¯ÌpadÏ rozhodne nebo m˘ûe takto rozhodnout.

JakÈ jsou obecnÈ z·sady p¯i povinnÈ nabÌdce p¯evzetÌ?
Zde m· Komise pro cennÈ papÌry, regul·tor, opÏt velmi
silnÈ pravomoce. NabÌdku lze uve¯ejnit aû po tom, co ko-
mise udÏlÌ souhlas. PlatÌ z·sada, ûe se vöemi majiteli cen-
n˝ch papÌr˘ cÌlovÈ spoleËnosti se musÌ zach·zet stejnÏ.
Adres·t˘m nabÌdky musÌ b˝t vËas dostupnÈ dostateËnÈ in-
formace, aby se mohli rozhodnout s†plnou znalostÌ vÏci.
»lenovÈ p¯edstavenstva a dozorËÌ rady cÌlovÈ spoleËnosti
musÌ jednat v†z·jmu zamÏstnavatel˘ i vÏ¯itel˘ a hlavnÏ sa-
moz¯ejmÏ majitel˘ ˙Ëastnick˝ch cenn˝ch papÌr˘ ñ akciÌ.

DalöÌ z·sadou, kter· se mi zd· b˝t velmi rozumn·, je,
ûe cÌlov· skupina nesmÌ b˝t tou nabÌdkou zatÏûov·na po
ne˙mÏrnÏ dlouhou dobu. Navrhovatel je povinen p¯i p¯Ì-
pravÏ nabÌdky db·t na to, aby nedoölo k†vyuûitÌ d˘vÏr-
n˝ch informacÌ a k deformacÌm trhu. NabÌdka samotn·
musÌ mÌt formu pÌsemnÈho ozn·menÌ. Navrhovatel m· ce-

lou ¯adu povinnostÌ. MusÌ uËinit opat¯enÌ, aby zabr·nil
p¯edËasnÈmu a nerovnÈmu öÌ¯enÌ informacÌ o z·mÏrech,
kterÈ mohou zaloûit jeho povinnost tuto nabÌdku uËinit. Je
povinen pouËit osoby, kterÈ tyto z·mÏry znajÌ o tom, ûe
tyto informace nesmÏjÌ vyuûÌvat. To je problÈm zasvÏce-
n˝ch informacÌ, kterÈ je obecnÏ velmi obtÌûnÈ dozorovat,
ale z·roveÚ je samoz¯ejmÏ klÌËov˝ pro ¯·dnÈ fungov·nÌ
kapit·lovÈho trhu.

NabÌdku p¯evzetÌ musÌ p¯edloûit komisi do pÏti dn˘ od
uve¯ejnÏnÌ z·mÏru ji uËinit. MusÌ poû·dat komisi o sou-
hlas s†obsahem nabÌdky p¯evzetÌ, a podstatnÈ je, ûe navr-
hovatel je povinen p¯edloûit posudek znalce k†ovÏ¯enÌ
ceny nebo v˝mÏnnÈho pomÏru, pokud se cennÈ papÌry
mÏnÌ za jinÈ cennÈ papÌry.

PÏtidennÌ lh˘ta na udÏlenÌ souhlasu komise je spr·vn·
z†hlediska hladkÈho procesu, ale je to velmi obtÌûn· z hle-
diska pr·ce Komise pro cennÈ papÌry.

V† nabÌdce p¯evzetÌ musÌ b˝t uvedeno, z†jakÈho d˘vo-
du se ËinÌ, a musÌ obsahovat minim·lnÏ samoz¯ejmÏ n·-
zev navrhovatele, jeho firmu, oznaËenÌ papÌr˘ vËetnÏ
ceny, cenu za kus, jak· se nabÌzÌ (musÌ b˝t pro vöechny
stejn·), zp˘sob ozn·menÌ nabÌdky nebo oznaËenÌ ve¯ejnÈ-
ho trhu, na nÏmû musÌ b˝t smlouva uzav¯ena, dobu z·vaz-
nosti nabÌdky p¯evzetÌ, postup p¯i p¯evodu cenn˝ch papÌ-
r˘ a podmÌnky splacenÌ ceny, pravidla postupu p¯i odvo-
l·nÌ nabÌdky p¯evzetÌ, zdroje a zp˘sob financov·nÌ. Je vel-
mi d˘leûitÈ provÏ¯it, zda zdroje nepoch·zejÌ t¯eba
z†nÏjak˝ch nedobr˝ch zdroj˘. Jestli nepodlÈhajÌ z·konu
o pranÌ öpinav˝ch penÏz.

Cena musÌ b˝t p¯imÏ¯en· hodnotÏ akciÌ a p¯imÏ¯enost
musÌ b˝t doloûena posudkem znalce. ObecnÏ bych chtÏl
jeötÏ ¯Ìci, ûe cel˝ tento soubor ustanovenÌ, kter˝ ¯ÌdÌ na-
bÌdky p¯evzetÌ, je silnÏ inspirov·n systÈmem, kter˝ fungu-
je v†Lond˝nÏ a je pops·n v† kodexu lond˝nskÈho City
o p¯evzetÌ a f˙zÌch. P¯ekl·dal jsem kodex do Ëeötiny
a tento kodex byl v†po¯adÌ pr·vÏ tÈ novely obchodnÌho
z·konÌku, kter· platÌ od 1. ledna letoönÌho roku. VÌme
takÈ, ûe v†tomto ˙zkÈm v˝seku regulace kapit·lovÈho
trhu je »esk· republika vp¯edu p¯ed Evropskou uniÌ, pro-
toûe jste jistÏ zaznamenali, ûe v†Ëervenci letoönÌho roku
Evropsk˝ parlament zamÌtl smÏrnici o f˙zÌch a p¯evzetÌch
hlasem poch·zejÌcÌm z†NÏmecka. My to v†naöem obchod-
nÌm z·konÌku uû m·me a jsme velmi r·di, ûe to m·me,
protoûe tento typ regulace je doporuËov·n ve vöech kode-
xech ve spr·vÏ a ¯ÌzenÌch spoleËnostÌ.

Objevuje se uû u Caddburyho v†roce 1992, potom
v†nizozemskÈm kodexu v†r. 1996, a je to jedna z†vÏcÌ, kte-
r· je skuteËnÏ mimo¯·dnÏ d˘leûit· pro sluönÈ a spravedli-
vÈ zach·zenÌ s†minoritnÌmi akcion·¯i, pro jejich ochranu
a pro ¯·dnÈ fungov·nÌ kapit·lovÈho trhu. CÌlov· spoleË-
nost m· takÈ samoz¯ejmÏ v tomto procesu svÈ povinnosti.
A m· za povinnost neËinit nic, co by mohlo tuto nabÌdku
zma¯it, tzn. musÌ spolupracovat a nesmÌ nabÌdku ma¯it.

MajÌ povinnost mlËenlivosti a majÌ povinnost doruËit
Komisi pro cennÈ papÌry svÈ stanovisko k†nabÌdce p¯e-
vzetÌ - velice kr·tce (do dvou pracovnÌch dn˘ po zpraco-
v·nÌ) - a z·roveÚ je tam jejich povinnost co nejrychleji bez
zbyteËnÈho odkladu p¯edat z·stupc˘m zamÏstnanc˘ ko-
pie vöech p¯Ìsluön˝ch dokument˘. P¯edat jim stanovisko
cÌlovÈ spoleËnosti a informovat zamÏstnance o rozhodnutÌ
navrhovatele, uËinit nabÌdku k†p¯evzetÌ, o nÌû se dozvÏdÏ-
lo podle tohoto ustanovenÌ.
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Komise pro cennÈ papÌry m·, jak jsem pravil, celou
¯adu mimo¯·dnÏ siln˝ch a v˝znamn˝ch pravomocÌ. Pro
vaöi p¯edstavu od zaË·tku roku, kdy tento z·kon platÌ,
naöima rukama proölo asi 70 takov˝ch nabÌdek.
V†nÏkterÈm p¯ÌpadÏ jsme nesouhlasili s†cenou a p¯inutili
jsme navrhovatele, aby cenu zv˝öil. Ne dramaticky, ale
aby ji zv˝öil. P¯izn·v·m, ûe jsem z†toho mÏl strach, jak to
bude fungovat, protoûe s†tÌm û·dnou zkuöenost nem·m,
ale  byl jsem velmi p¯ekvapen, jak dob¯e a hladce to fun-

guje. M·me monitorovacÌ oddÏlenÌ, a tÌm  i jistotu, ûe nÏ-
kde na trhu se nedÏje û·dn· nabÌdka, p¯evzetÌ, kter· by
unikla pozornosti. M·me p¯ehled o celÈm trhu. MusÌm
¯Ìct, ûe doölo k†uklidnÏnÌ trhu,  protoûe d¯Ìve minoritnÌ
akcion·¯i se cÌtili velmi poökozov·ni tÌm, ûe k† nabÌdk·m
nedoch·zelo anebo pokud doch·zelo, tak velmi Ëasto za
zmanipulovanÈ ceny, kterÈ byly hluboko pod skuteËnou
hodnotou.

Komise m˘ûe povolit zkr·cenÌ doby z·vaznosti nabÌd-
ky p¯evzetÌ. MusÌ b˝t navrhovatelem neprodlenÏ informo-

v·na o p¯ijat˝ch opat¯enÌ proti vyuûÌv·nÌ d˘vÏrn˝ch infor-
macÌ. M˘ûe takÈ povolit odloûenÌ povinnosti uve¯ejnÏnÌ
informace o nabÌdce, kdy by tÌm mohly b˝t ohroûeny z·-
jmy navrhovatele, v†p¯ÌpadÏ, ûe by ölo o nÏjakÈ obchodnÌ
tajemstvÌ. A co je nejpodstatnÏjöÌ.  M˘ûe do pÏti pracov-
nÌch dn˘ od p¯edloûenÌ nabÌdky k†p¯evzetÌ  uloûit navrho-
vateli, aby ve stanovenÈ lh˘tÏ zmÏnil cenu, anebo druh
a poËet cenn˝ch papÌr˘ nabÌzen˝ch ke smÏnÏ. Kdyû tak
neuËinÌme, tak platÌ pr·vnick· domnÏnka, ûe s†tÌm sou-
hlasÌme, ûe nenÌ nebezpeËÌ nÏjak˝ch pr˘tah˘.  Cel· filo-
zofie toho procesu je postavena na respektov·nÌ principu,
aby to ölo rychle a hladce. Pro nabÌzejÌcÌho, tak i pro cÌlo-
vou spoleËnost je toto obdobÌ p¯echodu z†jednoho reûimu
do druhÈho spojeno s†nejistotami, a proto se snaûÌme vöe-
moûnÏ, aby bylo co nejkratöÌ a nov˝ reûim, nov· vlastnic-
k· struktura, aby byla nastavena co nejrychleji a bez nÏja-
k˝ch velk˝ch pr˘tah˘ a z·drhel˘.

Komise ale takÈ m˘ûe nabÌdku p¯evzetÌ zak·zat, je-li
v†rozporu s†pr·vnÌmi p¯edpisy anebo kdyû uplynula lh˘ta
pro jejich zmÏny. Jestliûe ¯ekneme: ÑMy nesouhlasÌme,
musÌte zmÏnit cenu.ì, a oni cenu nezmÏnÌ, tak m·me pr·-
vo nabÌdku zak·zat. Ale historie letoönÌho roku uk·zala,
ûe takov˝ch p¯Ìpad˘ bylo m·lo, jeden nebo dva. Jinak z·-
vaûnÈ problÈmy se nevyskytujÌ, coû mÏ  naplÚuje skuteË-
nÏ uspokojenÌm.

Jako kaûd˝ dobr˝ z·kon obsahuje i tento soubor usta-
novenÌ o sankcÌch. Doch·zÌ zde k†velmi praktickÈmu po-
sunu v˘Ëi p¯edchozÌm ˙prav·m v†tom smyslu, ûe d¯ÌvÏjöÌ
˙prava umoûÚovala doûadovat se neplatnosti smlouvy †t˝-
kajÌcÌ se p¯evzetÌ pro opravdu nepodstatnÈ problÈmy
nebo poruöenÌ. Toho bylo velmi Ëasto zneuûÌv·no, a tÌm
proces byl brûdÏn a byla prodluûov·na nejistota.

Jestliûe navrhovatel uËinil povinnou nabÌdku
k†p¯evzetÌ v rozporu se z·konem nebo ji neuËinil v˘bec,
jsou osoby, kter˝m vzniklo pr·vo na odkoupenÌ tÏch pa-
pÌr˘ opr·vnÏni do jednoho mÏsÌce navrhnout uzav¯enÌ
smlouvy o koupi ˙Ëastnick˝ch papÌr˘ za p¯imÏ¯enou
cenu. A osoby, kterÈ p¯ijaly nabÌdku k†p¯evzetÌ, kter· byla
v†rozporu se z·konem, mohou poûadovat na navrhovateli
n·hradu vzniklÈ ökody, ËÌmû je zajiötÏno, ûe samotn˝ pro-
ces probÌh· spravedlivÏ. Z·roveÚ jsou tam odstranÏna ta-
kov· mÌsta, kter· proces zastavÌ a zmrazÌ na ne˙mÏrnÏ
dlouhou dobu, kter· je d·na tempem pr·ce soud˘.

To byla ta nejd˘leûitÏjöÌ t¯Ìda nabÌdek p¯evzetÌ.  Povinn·
nabÌdka p¯evzetÌ, kter· je typick· pro Ëeskou situaci v†tomto
obdobÌ, ke kterÈ v†d˘sledku jakÈsi standardizace kapit·lovÈ-
ho trhu, kdy ¯ada spoleËnostÌ, kterÈ tam byly umÌstÏny
v†kupÛnovÈ privatizaci, odch·zÌ nebo jsou transformov·ny
z†ve¯ejn˝ch na soukromÈ. V†tomto procesu  jde o to, aby
proces odch·zenÌ z†toho ve¯ejnÈho trhu byl ̄ ·dnÏ regulov·n
a nebyla poökozov·na pr·va minoritnÌch akcion·¯˘.

Asi jsem nezd˘raznil dost silnÏ, ûe navrhovatel musÌ
nabÌdku vËas zve¯ejnit, a dÏl· se to v†drtivÈ vÏtöinÏ pro-
st¯ednictvÌm tisku. NabÌdka se objevuje v†Hospod·¯sk˝ch
novin·ch nebo i v†jin˝ch velk˝ch novin·ch, Ëili to je ta
cesta, kterou se informace k† akcion·¯˘m dostanou. Kro-
mÏ toho tady jeötÏ p˘sobÌ asociace OchrannÈ sdruûenÌ
mal˝ch akcion·¯˘ (OSMA). ObdobnÈ asociace existujÌ
v†¯adÏ evropsk˝ch zemÌ a v†Bruselu je dokonce Ñasociace
tÏchto asociacÌì, kter· se jmenuje Euroshareholders. Ta
sdruûuje asociace a vymÏÚuje si informace a udrûuje kon-
takt s†akcion·¯i.
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ChtÏl bych pohovo¯it o zkuöenostech s†vyd·v·nÌm au-
ditorsk˝ch zpr·v v†p¯ÌpadÏ sluËov·nÌ spoleËnostÌ, a to
p¯edevöÌm v†roce 2001, zejmÈna ze dvou d˘vod˘. Za
prvÈ: proces slouËenÌ po novele obchodnÌho z·konÌku je
trochu odliönÏjöÌ, a za druhÈ, moûn· je to m˘j pocit, ale
myslÌm, ûe slouËenÌ v†»eskÈ republice v†roce 2001 je po-
mÏrnÏ velmi hodnÏ, a ¯ekl bych, ûe je to takov˝ trend
v†souËasnÈ dobÏ.

Na †poË·tku 90. let mnoho podnik˘ vytv·¯elo holdin-
govÈ struktury a v†tuto dobu je zase opaËn˝ trend. Moûn·
dÌky jednoduchosti ¯ÌzenÌ doch·zÌ ke sluËov·nÌ tÏchto vel-
k˝ch holdingov˝ch spoleËnostÌ do menöÌho poËtu spoleË-
nostÌ, p¯ÌpadnÏ do jednÈ spoleËnosti.

 Nejprve bych velmi struËnÏ nastÌnil, jakÈ spoleËnosti
nebo jakÈ struktury spoleËnostÌ jsme auditovali nebo vy-
d·vali auditorskou zpr·vu v†tom procesu slouËenÌ, potom
bych velmi struËnÏ pohovo¯il o nÏkter˝ch ˙ËetnÌch anebo
reportingov˝ch aspektech, a potom bych pohovo¯il
o vlastnÌ zpr·vÏ auditora tak, jak ji vidÌme my.

Existuje nÏkolik typ˘ struktur, kterÈ se vyskytovaly
v†procesu slouËenÌ.

Ten prvnÌ, kter˝ se zd· b˝t nejjednoduööÌ, kdy se ma-
te¯sk· spoleËnost pouze holdingovÈho typu, tzn. pr·zdn·

VÌm, ûe zemÏ, kter· je v†tomto velmi pokroËil·, je t¯e-
ba ävÈdsko a takÈ NÏmecko a v†dalöÌ zemÏ, zejmÈna ävÈ-
dovÈ jsou v†tom velmi pokroËilÌ.

⁄loha auditor˘ myslÌm nenÌ nÏjak odliön· nebo jin·,
neû standardnÌ p¯i ovÏ¯ov·nÌ v˝roËnÌch zpr·v, ˙ËetnÌch
z·vÏrek. P¯esto m·m jednu informaci, kter· urËitÏ zaznÌ
nebo zaznÏla na tÈto konferenci. My jsme na Komisi pro
cennÈ papÌry ned·vno sepsali kodex ¯ÌzenÌ a spr·vy spo-
leËnostÌ, kter˝ je zaloûen na principech OECD, a pracovnÌ
skupina, kter· ho sepisovala, vlastnÏ pokraËuje v†pr·ci
d·le, p¯estoûe kodex uû je naps·n, a pokraËuje v†pr·ci
d·le v†tom smyslu, ûe hled·me zp˘soby, jak tento kodex
dostat do ûivota.

Jednou z†tÏch technik je technika doporuËovan· uû
v†Cadburyho zpr·vÏ a v†dalöÌch p¯edch˘dcÌch princip˘
OECD, tj. aby spoleËnost ve svÈ v˝roËnÌ zpr·vÏ uvedla,
zda vyhovuje kodexu, a pokud ne, tak do jakÈ mÌry a kdy
bude vyhovovat. Komora auditor˘ velmi ned·vno, snad to
nenÌ ani mÏsÌc, p¯ijala usnesenÌ, ûe bude tato prohl·öenÌ
auditovat. To povaûuji za pokrok.

Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy se prosazujÌ takÈ
v†tÈto oblasti. Shodou okolnostÌ ned·vno, doölo
k†v˝raznÈmu pokroku, protoûe do novely z·kona
o ˙ËetnictvÌ vkroËil tak ¯ÌkajÌc Ñtrojsk˝ k˘Úì v†tom

Zkuöenosti auditora s†vyd·v·nÌm
auditorsk˝ch zpr·v v†p¯Ìpadech sluËov·nÌ

spoleËnostÌ v†roce 2001
Ing. LudvÌk Greg·s, manaûer auditu Deloitte and Touche

(v†podstatÏ spoleËnost jen s†finanËnÌ investicÌ) sluËuje se
svou dce¯inou spoleËnostÌ, kter· je velk˝m v˝robnÌm pod-
nikem. Toto zmiÚuji zejmÈna proto, i kdyû se to zd· b˝t
velmi jednoduch˝ proces, ûe v†souvislosti s†tÌm, ûe je
umoûnÏn princip retrospektivity, tzn. rozhodn˝ den p¯ed-
ch·zÌ pomÏrnÏ velmi v˝znamnÏ dni schv·lenÌ f˙ze, to
s†sebou p¯in·öÌ nÏkterÈ velmi zajÌmavÈ aspekty.

DalöÌ typ struktury nast·v·, kdyû se velk˝ podnik, kte-
r˝ je samostatnÏ Ëinn˝, sluËuje s†nÏkolika dce¯in˝mi spo-
leËnostmi, u kter˝ch nenÌ v  rozhodn˝ den stoprocentnÌ
vlastnictvÌ.

T¯etÌ p¯Ìpad je, kdyû se mate¯sk· spoleËnost sluËuje se
sv˝mi dce¯in˝mi spoleËnostmi a dce¯inÈ spoleËnosti jsou
ve stoprocentnÌm vlastnictvÌ mate¯skÈ spoleËnosti.

PrvnÌ ot·zka, kterou jsme ¯eöili p¯i vyd·nÌ auditorsk˝ch
zpr·v, je, jestli auditujeme ˙ËetnÌ z·vÏrku nebo jestli auditu-
jeme zahajovacÌ rozvahu. ObchodnÌ z·konÌk ¯Ìk·, ûe spoleË-
nost sestavÌ zahajovacÌ rozvahu, n·slednÏ opat¯enÌ minister-
stva financÌ, kterÈ vyölo, mluvÌ o ˙ËetnÌ z·vÏrce. MÏl jsem se
sv˝mi kolegy mnoho diskusÌ na toto tÈma. Moûn· pro nÏko-
ho, kdo nenÌ ˙ËetnÌ, se to zd· b˝t velmi jemn˝ detail, nicmÈ-
nÏ je to podstatn· z·leûitost, problÈmy vych·zÌ z†toho, ûe je
tam princip retrospektivity.

smyslu, ûe spoleËnosti mohou p¯edkl·dat ˙ËetnÌ z·vÏr-
ky podle mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘ ñ podle
IAS. Velmi potÏöitelnÈ je, ûe tyto mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ
standardy jsou p¯eloûeny do Ëeötiny. Kniha m· 1400
str·nek a v†souËasnÈ dobÏ pracujeme na jejÌm doplÚku,
protoûe mezi tÌm uû p¯iöel 40. standard. Burza cenn˝ch
papÌr˘, kter· m· postavenÌ samoregulujÌcÌ organizace
v˘Ëi sv˝m Ëlen˘m a v˘Ëi sv˝m spoleËnostem, kterÈ jsou
kÛtovanÈ na burze, a jistÈ pravomoci, kterÈ nem· t¯eba
komise, jiû p¯ik·zala tÏmto spoleËnostem p¯edloûit
˙ËetnÌ z·vÏrku za rok 2001 podle IAS. Samoz¯ejmÏ tÏch
spoleËnostÌ je zatÌm mal· mnoûina.

Jinak jeötÏ k† problÈmu kontinent·lnÌ versus anglo-
sask˝ p¯Ìstup ke kapit·lovÈmu trhu. To je obrovskÈ
tÈma. Regulace ˙kol˘ poch·zÌ z†Lond˝na. N·m se to
velmi hodilo, protoûe to  je n·stroj, kter˝ p¯esnÏ odpo-
vÌd· pot¯eb·m naöeho trhu. Neboù pr·vÏ proces odch·-
zenÌ spoleËnostÌ z†trhu je to, co n·m tu nadÏlalo hroz-
nou neplechu a bylo zdrojem i soci·lnÌho napÏtÌ nebo
nespokojenosti lidÌ. KupÛnovÈ privatizace se u n·s z˙-
Ëastnilo osm milion˘ lidÌ a ¯ada z†nich se najednou cÌti-
la ne-li p¯Ìmo podvedena, tak okradena nebo znev·ûe-
na, takûe jsme vyloûenÏ r·di, ûe jsme se mohli pouËit
v†Lond˝nÏ.
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a v†danÈm p¯ÌpadÏ jsme poû·dali o stanovisko minister-
stvo financÌ, kterÈ jsme jeötÏ nedostali.

KromÏ toho, ûe mohou existovat tyto problÈmy, je
v†˙ËetnÌ z·vÏrce v†nÏkter˝ch p¯Ìpadech, pakliûe existujÌ
podÌly minoritnÌch akcion·¯˘, nap¯Ìklad p¯i smlouvÏ
o p¯evzetÌ jmÏnÌ, pot¯eba ocenit tyto podÌly akcion·¯˘,
a v†r·mci auditorsk˝ch pracÌ auditor musÌ nÏjak˝m zp˘so-
bem ovÏ¯it pr·ci znalce, kter˝ provedl ocenÏnÌ tohoto po-
dÌlu a musÌ se ujistit o spr·vnosti tohoto ocenÏnÌ.

PomÏrnÏ velk˝m problÈmem, zejmÈna v†prvnÌch mÏsÌ-
cÌch roku 2001, kdy f˙zÌ p¯iölo opravdu hodnÏ, byla sku-
teËnost, ûe z†hlediska vykazov·nÌ nebyla k†dispozici jeötÏ
platn· legislativa. Opat¯enÌ ministerstva financÌ k†postupu
˙Ëtov·nÌ nebo k†vykazov·nÌ p¯i f˙zÌch v†danou chvÌli ne-
bylo k dispozici, proto bylo velmi obtÌûnÈ si udÏlat n·zor
na to nebo spÌöe ten n·zor o nÏco op¯Ìt, jak by vlastnÏ
vykazov·nÌ, ta zahajovacÌ rozvaha a p¯Ìloha mÏla vypadat.

Abych jen necitoval detailnÌ problÈmy, p¯eöel bych k†
zahajovacÌ rozvaze. Jak jsem ¯Ìkal, zamÌtli jsme variantu,
ûe bychom auditovali ˙ËetnÌ z·vÏrku, a rozhodli jsme se,
ûe spr·vnÈ je zauditovat pouze zahajovacÌ rozvahu, a to je
samoz¯ejmÏ m·lo. ZahajovacÌ rozvaha musÌ mÌt nÏjakÈ
doplÚujÌcÌ informace a ot·zkou bylo, co je takov˝mi dopl-
ÚujÌcÌmi informacemi, co ty doplÚujÌcÌ informace p¯edsta-
vujÌ. P¯estoûe se nejedn· o ˙ËetnÌ z·vÏrku, musÌ jÌt o sou-
bor urËit˝ch doklad˘ a p¯Ìloha k†zahajovacÌ rozvaze musÌ
vysvÏtlovat minim·lnÏ z·kladnÌ principy, na kter˝ch zaha-
jovacÌ rozvaha byla p¯ipravena. Proto jsme se domnÌvali,
ûe v†p¯Ìloze k zahajovacÌ rozvaze by mÏlo b˝t uvedeno
kromÏ identifikace n·stupnickÈ spoleËnosti, kromÏ identi-
fikace celÈ skupiny, kter· se sluËuje, p¯edevöÌm z·kladnÌ
principy toho slouËenÌ.

Ty principy vych·zejÌ nebo jsou obdobnÈ princip˘m
p¯i konsolidaci ˙ËetnÌ z·vÏrky. SouËasnÏ by v†p¯Ìloze
mÏlo b˝t uvedeno nebo souË·stÌ tÈ p¯Ìlohy by mÏla b˝t
vlastnÌ smlouva o f˙zi nebo o p¯evzetÌ jmÏnÌ, protoûe ta
definuje ty nejz·kladnÏjöÌ podmÌnky. Ve smlouvÏ o f˙zi
nebo ve smlouvÏ o slouËenÌ, ve smlouvÏ o p¯evzetÌ jmÏnÌ
p¯edevöÌm, by mÏla b˝t definov·na struktura vlastnÌho
jmÏnÌ n·stupnickÈ spoleËnosti, a to je vlastnÏ klÌËov˝ do-
kument pro p¯ipravenÌ celÈ f˙ze, tÈ zahajovacÌ rozvahy.

Kdyû jsem tedy ¯ekl, ûe spoleËnost nep¯ipravÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrku jako takovou, ale pouze zahajovacÌ rozvahu, tak
bych teÔ chtÏl ¯Ìci, jak˝ typ auditorskÈ zpr·vy bychom
mÏli vydat. OpÏt jsme mÏli velkou diskusi, doöli jsme
k†n·zoru, ûe nenÌ moûnÈ vydat standardnÌ auditorskou

Rozhodn˝ den je nap¯Ìklad 1. ledna, dvÏ nebo vÌce
spoleËnostÌ se sluËujÌ k 1. lednu, o schv·lenÌ f˙ze se roz-
hoduje ¯eknÏme v†kvÏtnu a auditor vyd·v· zpr·vu
v†dubnu. Auditor je tedy poû·d·n o vyd·nÌ auditorskÈ
zpr·vy na nÏco, co jeötÏ neexistuje. Vyd·v·me auditor-
skou zpr·vu na v˝kaz, kter˝ neodpovÌd· û·dnÈ konkrÈtnÌ
˙ËetnÌ jednotce, a proto si myslÌme, ûe z†tohoto hlediska
nenÌ moûnÈ hovo¯it o ˙ËetnÌ z·vÏrce jako takovÈ, ale m˘-
ûeme mluvit pouze o zahajovacÌ rozvaze.

M· to ten aspekt, ûe ˙ËetnÌ z·vÏrka musÌ pod·vat vÏr-
n˝ a pravdiv˝ obraz. VÏrn˝ a pravdiv˝ obraz m˘ûe velmi
tÏûko pod·vat nÏco, co re·lnÏ neexistuje, a v†danou chvÌli
nenÌ jistota, jestli to existovat bude, jestli ten proces f˙ze
dojde do zd·rnÈho konce. Samoz¯ejmÏ kaûd· f˙ze nebo
slouËenÌ se dÏl· proto a s†maxim·lnÌ pÈËÌ a ˙silÌm, aby to
slouËenÌ probÏhlo dob¯e, aby se dot·hlo do zd·rnÈho
konce, nicmÈnÏ v†danou chvÌli to zajiötÏnÌ nenÌ.

V˝kaz, rozvaha subjektu, kter˝ neexistuje a navÌc je to
jenom rozvaha, nenÌ to kompletnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka, tedy
vËetnÏ v˝kaz˘ zisk˘ a ztr·t a p¯ehledu o penÏûnÌch to-
cÌch, nem˘ûe b˝t ani sestavena. DomnÌv·m se, ûe
z†tohoto hlediska nenÌ moûnÈ zauditovat ˙ËetnÌ z·vÏrku,
ale pouze zahajovacÌ rozvahu. Od toho se takÈ odvÌjÌ typ
auditorskÈ zpr·vy, kter˝ jsme se rozhodli v†takovÈm p¯Ì-
padÏ vyd·vat.

Princip retrospektivity s†sebou p¯in·öÌ problÈmy nap¯Ì-
klad toho typu, ûe k†rozhodnÈmu dni, tzn. k†nap¯Ìklad
k 1. 1., existuje nÏjak· struktura spoleËnosti. Mate¯sk·
spoleËnost vlastnÌ 50 % akciÌ (nebo ¯eknÏme vÌce ñ vlastnÌ
60 %), ale do okamûiku schv·lenÌ doch·zÌ ke zmÏnÏ
v†tomto vlastnictvÌ. Jako extrÈmnÌ p¯Ìpad, a velmi extrÈm-
nÌ, kter˝ zde uvedu, je, ûe jsme se setkali se situacÌ, ûe
mate¯sk· spoleËnost holdingovÈho typu, tzn. pr·zdn·
spoleËnost, kde je jen finanËnÌ investice, k†rozhodnÈmu
dni jeötÏ nevlastnila akcie dce¯inÈ spoleËnosti. Ty nabyla
aû v†obdobÌ mezi rozhodn˝m dnem a schv·lenÌm f˙ze.
A tento princip je moûn˝, p¯estoûe jsme mÏli pomÏrnÏ
dlouhou dobu problÈm se s†nÌm vnit¯nÏ smÌ¯it, protoûe to
p¯in·öÌ velmi mnoho ˙ËetnÌch problÈm˘, zejmÈna jak vy-
j·d¯it ten podÌl mate¯skÈ spoleËnosti na dce¯inÈ spoleË-
nosti, kter˝ v†danou chvÌli jeötÏ neexistuje.

NavÌc v†danÈm p¯ÌpadÏ, kter˝ jsme ¯eöili, mate¯sk·
spoleËnost koupila podÌl v†dce¯inÈ spoleËnosti v†cizÌ
mÏnÏ a po n·kupu mÏla z·vazek v†cizÌ mÏnÏ. My jsme
museli, resp. vedenÌ spoleËnosti muselo rozhodnout
o ocenÏnÌ tohoto z·vazku v†˙ËetnictvÌ, o tom, zda z·va-
zek bude vyj·d¯en kurzem k 1. 1., jestliûe rozhodn˝
den je 1. 1., p¯estoûe ten z·vazek v†danou chvÌli jeötÏ
neexistoval nebo jestli ten z·vazek bude vyËÌslen
v†jinÈm kurzu. Nakonec se tedy rozhodlo o kurzu k 1.
1. a vznikajÌ n·slednÈ problÈmy toho typu, ûe od roz-
hodnÈho dne do data slouËenÌ se zmÏnÌ kurz. Ale tento
kurz je obtÌûnÈ opÏt do ˙ËetnictvÌ promÌtnout, protoûe
vlastnÏ to ˙ËetnictvÌ re·lnÏ jeötÏ v†danou dobu neexis-
tovalo, a kurzov˝ rozdÌl je tedy fiktivnÌ. Toto je jeden
velmi detailnÌ p¯Ìklad, kter˝ jsem v·m zde p¯ednesl, ale
je to p¯Ìklad velmi z·vaûn˝, protoûe m˘ûe p¯in·öet vel-
mi v˝znamnÈ dopady na ˙ËetnÌ z·vÏrku.

MusÌm se p¯iznat, ûe v†nÏkter˝ch konkrÈtnÌch p¯Ìkla-
dech, jako je nap¯Ìklad tento, sice m·me n·zor, jak by se
situace dala vy¯eöit, nicmÈnÏ ten n·zor nem·me op¯en˝
o û·dnou konkrÈtnÌ legislativu nebo postupy ˙Ëtov·nÌ,
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zpr·vu o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky, a to p¯edevöÌm proto, ûe
ve standardnÌ auditorskÈ zpr·vÏ bychom ¯Ìkali, ûe p¯esto-
ûe by to byla zpr·va k†zahajovacÌ rozvaze, ûe ta zahajova-
cÌ rozvaha pod·v· vÏrn˝ a pravdiv˝ obraz.

To, jak uû jsem tady na zaË·tku ¯Ìkal, si myslÌme, nenÌ
moûnÈ. VÏrn˝ a pravdiv˝ obraz to nem˘ûe b˝t. Rozvaha
nepat¯Ì û·dnÈ konkrÈtnÌ spoleËnosti. NenÌ moûnÈ ¯Ìci, ûe
rozvaha se bude nÏjak vyvÌjet a spoleËnost v†tÈto podobÏ
bude existovat i za nejmÈnÏ jeden rok, tzn. ûe bude za-
chov·n princip nep¯etrûitÈho trv·nÌ. Proto jsme hledali,
jak˝ typ auditorskÈ zpr·vy by bylo moûnÈ nebo vhodnÈ
v†takovÈm p¯ÌpadÏ vydat. Vyöli jsme z†auditorsk˝ch smÏr-
nic a vyöli jsme z†auditorskÈ smÏrnice Ë. 14, kter· definuje
jinÈ typy auditorsk˝ch zpr·v nebo auditorskÈ zpr·vy vy-
d·vanÈ pro jinÈ ˙Ëely. V†˙vahu p¯ipadaly dvÏ moûnosti,
kterÈ auditorsk· smÏrnice Ë. 14 nabÌzÌ, a to je vyd·nÌ audi-
torskÈ zpr·vy k†Ë·sti ˙ËetnÌ z·vÏrky anebo auditorsk·
zpr·va k†souladu s†podmÌnkami uzav¯en˝ch smluv.

Vedli jsme dlouhou polemiku, jestli zahajovacÌ rozvaha
je Ë·stÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky nebo ne. ZejmÈna z†toho hlediska,
ûe nejde o konkrÈtnÌ spoleËnost, ûe nenÌ moûnÈ zajistit
princip nep¯etrûitÈho trv·nÌ nebo spÌöe definovat, jsme se
rozhodli, ûe tento typ zpr·vy nenÌ vhodn˝ a rozhodli jsme
se, ûe tÌm typem auditorskÈ zpr·vy, kterou bychom mÏli
k†˙ËetnÌ z·vÏrce vydat, by byla zpr·va o souladu
s†plnÏnÌm podmÌnek vypl˝vajÌcÌch z†uzav¯en˝ch smluv.
A i v†tomto p¯ÌpadÏ jsme ale zpr·vu pomÏrnÏ velmi upra-
vili, takûe byla dost nestandardnÌ.

Samoz¯ejmÏ auditorsk· zpr·va zaËÌn· identifikacÌ p¯Ì-
jemce auditorskÈ zpr·vy. MyslÌme si, ûe p¯Ìjemcem tÈ au-
ditorskÈ zpr·vy by mÏly b˝t vöechny spoleËnosti, kterÈ
vstupujÌ do tÈ f˙ze, kterÈ jsou p¯edmÏtem slouËenÌ. Stan-
dardnÌ auditorsk· zpr·va se vyd·v· akcion·¯i pouze jednÈ
spoleËnosti. V†p¯ÌpadÏ konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky se
takÈ vyd·v· auditorsk· zpr·va pouze akcion·¯˘m mate¯-
skÈ spoleËnosti.

Zde jsme se ale rozhodli, ûe je vhodnÈ tu zpr·vu audi-
tora adresovat akcion·¯˘m nebo spoleËnÌk˘m vöech spo-
leËnostÌ, kterÈ vstupujÌ do tÈ f˙ze. N·slednÏ je pot¯eba
v†auditorskÈ zpr·vÏ identifikovat zahajovacÌ rozvahu a de-
finovat, ûe zahajovacÌ rozvaha je p¯ipravena na z·kladÏ
smlouvy  o  f˙zi, p¯ÌpadnÏ  na   z·kladÏ  n·vrhu  smlouvy
o  f˙zi. Vzhledem k† retrospektivitÏ je moûnÈ, ûe auditor
vyd·v· zpr·vu na zahajovacÌ rozvahu jeötÏ ve chvÌli, kdy
smlouva o f˙zi nebo o slouËenÌ, o p¯evzetÌ jmÏnÌ nenÌ
podepsan·, natoû pak schv·len· akcion·¯i, resp. akcion·-
¯i v†tÈ dobÏ b˝t jeötÏ nem˘ûe.

Zvl·ötnÌm odstavcem v†auditorskÈ zpr·vÏ, kter˝ si
myslÌme, ûe je velmi nestandardnÌ, je specifikace pouûi-
t˝ch podklad˘. DomnÌv·me se, ûe je nutnÈ v†auditorskÈ
zpr·vÏ specificky zmÌnit, ûe zahajovacÌ rozvaha byla p¯i-
pravena na z·kladÏ auditovan˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek jed-
notliv˝ch spoleËnostÌ, p¯ÌpadnÏ zda k†tÏmto ˙ËetnÌm z·-
vÏrk·m byl vyd·n v˝rok s†v˝hradou nebo bez v˝hrad.
A souËasnÏ se domnÌv·me, ûe je nutnÈ se p¯Ìmo
v†auditorskÈ zpr·vÏ odk·zat na smlouvu o p¯evzetÌ jmÏnÌ,
na slouËenÌ, na f˙zi, p¯ÌpadnÏ na jejÌ n·vrh.

A dalöÌ velmi specifick˝ odstavec v†naöÌ auditorskÈ
zpr·vÏ. ÿekl bych, ûe ten odstavec m· formu v˝hrady, ale
vzhledem k†tomu, ûe to je velmi nestandardnÌ typ zpr·vy,
jsme tuto v˝hradu nenazvali v˝hradou. Nazvali jsme ji
pouze pouûit˝m p¯edpokladem, a v†tÈto v˝hradÏ nebo

pouûitÈm p¯edpokladu ¯Ìk·me, ûe zahajovacÌ rozvaha je
platn· pouze za p¯edpokladu a) podpisu smlouvy, pakliûe
jeötÏ nenÌ podepsan·, b) schv·lenÌ smlouvy akcion·¯i
vöech spoleËnostÌ, c) z·pisem novÏ slouËenÈ spoleËnosti
do obchodnÌho rejst¯Ìku, coû je velmi d˘leûit· podmÌnka.

Bez toho, aby spoleËnost byla zapsan· do obchodnÌho
rejst¯Ìku, vlastnÏ ta spoleËnost nevznikne, a to by, co n·s
tr·pÌ nejvÌce,  zahajovacÌ rozvaha nemÏla û·dnou hodno-
tu. TÌm se opÏt dost·v·m k†tomu, ûe si myslÌme, ûe z†toho
hlediska zahajovacÌ rozvaha nem˘ûe pod·vat vÏrn˝
a pravdiv˝ obraz.

V˝rok auditora k†zahajovacÌ rozvaze je takÈ velmi mo-
difikovan˝ a my v†tom v˝roku ¯Ìk·me, ûe se domnÌv·me,
ûe zahajovacÌ rozvaha je ve vöech v˝znamn˝ch ohledech
sestavena spr·vnÏ na z·kladÏ dan˝ch p¯edpoklad˘ a pod-
klad˘, kterÈ byly k†dispozici.

A to je vlastnÏ klÌËov˝ bod onÈ auditorskÈ zpr·vy. Vy-
jad¯ujeme se pouze ke spr·vnosti sestavenÌ  zahajovacÌ
rozvahy. Samoz¯ejmÏ za p¯edpokladu, ûe st·le existujÌ au-
ditovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky, kterÈ jsou k†dispozici souËasnÏ
se zahajovacÌ rozvahou a tyto ˙ËetnÌ z·vÏrky jsou ovÏ¯eny
a auditorsk· zpr·va ¯Ìk·, zda ˙ËetnÌ z·vÏrky d·vajÌ nebo
ned·vajÌ, ale mÏly by d·vat, vÏrn˝ a pravdiv˝ obraz
o majetku, z·vazcÌch, vlastnÌm jmÏnÌ.

Jako poslednÌ bod probÌh· standardnÌ audit. Proto si
myslÌme, ûe je nutnÈ od vedenÌ spoleËnosti zÌskat prohl·-
öenÌ vedenÌ spoleËnosti pro pot¯eby auditu, a zase toto
prohl·öenÌ je nestandardnÌ. V†nÏm vedenÌ spoleËnosti p¯e-
devöÌm by mÏlo potvrdit, ûe p¯ijÌmajÌ svou odpovÏdnost
za sestavenÌ zahajovacÌ rozvahy, ûe zahajovacÌ rozvaha je
jejich odpovÏdnostÌ a oni ji p¯ipravili. D·le by v†tom pro-
hl·öenÌ mohli uvÈst, ûe provedli dostateËnÈ procedury
k†tomu, aby identifikovali vöechny pot¯ebnÈ eliminace
vz·jemn˝ch z˘statk˘, kterÈ je pot¯eba p¯i slouËenÌ, teÔ
mluvÌm o tÈ technickÈ str·nce, provÈst. Z·roveÚ, ûe slou-
ËenÌ zase po tÈ technickÈ str·nce je provedenÈ p¯esnÏ dle
n·vrhu smlouvy o slouËenÌ nebo o f˙zi, p¯ÌpadnÏ dle toho
podepsanÈho n·vrhu. Ve chvÌli, kdy jeötÏ neexistuje po-
depsan· verze smlouvy, existuje jenom jejÌ n·vrh, tak by
mÏli prohl·sit, ûe toto je fin·lnÌ verze a ûe dle jejich nej-
lepöÌho vÏdomÌ nedojde ke zmÏn·m, kterÈ by mohly za-
hajovacÌ rozvahu ovlivnit.

Z·roveÚ se domnÌv·me, ûe takovÈto prohl·öenÌ by
mÏlo b˝t podepsanÈ z·stupci, resp. statut·rnÌmi z·stupci
vöech spoleËnostÌ, kterÈ vstupujÌ do f˙ze.

F˙ze jsou dvojÌho typu. Jsou f˙ze, kdy se sluËujÌ dva vÌce
mÈnÏ nez·vislÈ subjekty na trhu, kterÈ byly do urËitÈ doby
t¯eba konkurenty, a potom jsou f˙ze, kterÈ jsem zmiÚoval na
zaË·tku, a to jsou ty, ûe existuje velk˝ holding a chtÏjÌ ho
restrukturalizovat, a to znamen·, ûe mate¯sk· spoleËnost se
slouËÌ se sv˝mi dce¯in˝mi spoleËnostmi.

MyslÌm si, ûe p¯Ìstup k† nez·vislosti auditora nebo po-
hled na nez·vislost je v†tÏchto obou p¯Ìpadech pomÏrnÏ
dost odliön˝. Jestliûe bychom se bavili o tom myslÌm si
jednoduööÌm p¯ÌpadÏ, kdy mate¯sk· spoleËnost restruktu-
ralizuje, sluËuje se sv˝mi dce¯in˝mi spoleËnostmi, a my
jako audito¯i jsme prov·dÏli audit v†podstatÏ celÈ skupi-
ny, tak si nemyslÌm, ûe by byl velk˝ konflikt z·jm˘ v†tom,
abychom zauditovali i toto slouËenÌ, protoûe auditor p¯ed
tÌm auditoval celou skupinu, auditoval konsolidaci
a v†podstatÏ jsou tam spoleËnÈ z·jmy. MyslÌm si, ûe
z†tohoto hlediska problÈm nenÌ.
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Druh· vÏc je vlastnÌ technick˝ proces toho slouËenÌ.
V†mnoha p¯Ìpadech vedenÌ spoleËnosti nem· dostatek
zkuöenostÌ s technickou str·nkou slouËenÌ a auditor je
û·d·n, aby vystupoval z·roveÚ jako poradce v† ˙Ëet-
nÌch z·leûitostech.  Zde uû by samoz¯ejmÏ jist˝ konflikt
b˝t mohl, protoûe auditor by se v†tuto chvÌli mohl st·t
osobou, kter· pr˘bÏh toho slouËenÌ nÏjak˝m zp˘sobem
¯ÌdÌ. V†naöÌ praxi se setk·v·me s†tÌm, ûe jsme û·d·ni
o jistÈ poradenstvÌ, nicmÈnÏ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ dan·
spoleËnost m· z·roveÚ jeötÏ jinÈho poradce, kter˝ tu
f˙zi zajiöùuje po technickÈ str·nce, takûe je zajiötÏn st¯et
n·zor˘ na nÏkterÈ konkrÈtnÌ z·leûitosti, a tÌm si myslÌ-
me, ûe m˘ûeme z˘stat nez·vislÌ.

Jin· ot·zka je slouËenÌ spoleËnostÌ v†p¯ÌpadÏ, ûe se slu-
ËujÌ dva nez·vislÈ subjekty na trhu. P¯izn·v·m, ûe
v†takovÈ situaci jsem nebyl, zejmÈna proto, ûe v†naöich
zemÏpisn˝ch öÌ¯k·ch p¯ece jenom tolik p¯Ìpad˘ nenÌ.
A v†podstatÏ jsem o tom ani tÌmto zp˘sobem nep¯em˝ölel.
MyslÌm si, ûe by tam konflikt z·jm˘ takÈ b˝t nemusel.
SnaûÌm se vybavit p¯Ìpady, kdy se svÏtovÈ firmy sluËovaly
a doch·zelo k†velk˝m f˙zÌm, kdy auditor jednÈ ze spoleË-
nostÌ z˘st·val. P¯esto si myslÌm, ûe je d˘leûitÈ, kdyû v†tom
procesu f˙ze je jeötÏ jeden nez·visl˝ subjekt, kter˝ vlastnÌ
technick˝ proces ¯ÌdÌ a auditor potom vyd· auditorskou
zpr·vu na to, co spoleËnost ve spolupr·ci s†tÌm nez·vis-
l˝m subjektem vytvo¯ila.

Volba pr·vnÌho a ˙ËetnÌho postupu
p¯i f˙zÌch a akvizicÌch

s†ohledem na daÚovÈ pl·nov·nÌ
Ing. Ji¯Ì Nesrovnal, Komora daÚov˝ch poradc˘

V†kratöÌm p¯ÌspÏvku, kter˝ se bude t˝kat daÚovÈ pro-
blematiky, bych se zamÏ¯il pouze na nÏkterÈ vybranÈ
okruhy, p¯edevöÌm v†souvislosti s†tÌm, co by mÏlo b˝t n·-
plnÌ tÈto p¯edn·öky, tzn. jakÈ moûnÈ variantnÌ postupy je
moûnÈ zvolit s†ohledem na daÚovÈ d˘sledky p¯emÏn.
P¯edem chci zd˘raznit, ûe budu mluvit v†z·sadÏ pouze
o p¯emÏn·ch s†v˝jimkou zmÏny pr·vnÌ formy.

Tady moûn· jenom kr·tce bych uvedl, ûe od 1. 1. 2001
se zmÏna pr·vnÌ formy p¯eklasifikov·v· z†pr·vnÌho po-
hledu na situaci, kdy obecnÏ nedoch·zÌ k†z·niku
s†pr·vnÌm n·stupnictvÌm, jednoduöe ¯eËeno m· to podob-
n˝ charakter jako zmÏna obchodnÌho jmÈna. To m· samo-
z¯ejmÏ dopad i do danÌ tÌm, ûe se cel· tato operace
z†tohoto pohledu zjednoduöuje.

Jenom mal· zmÌnka. V ß 38 m) z·kona o dani z†p¯Ìjmu
je  ¯eöena situace, kdy doch·zÌ ke zmÏnÏ pr·vnÌ formy
mezi kapit·lov˝mi a osobnÌmi spoleËnostmi, kterÈ majÌ
jin˝ systÈm zdanÏnÌ, a z†toho titulu v†p¯ÌpadÏ, kdy se
mÏnÌ komanditnÌ spoleËnost na jinou obchodnÌ spoleËnost
nebo druûstvo, nebo kdy doch·zÌ k†opaËnÈ zmÏnÏ, je nut-
no pod·vat p¯izn·nÌ. Je tam jin˝ systÈm zdaÚov·nÌ.

Toto zmiÚuji jenom kr·tce a radÏji bych se zamÏ¯il na
p¯emÏny pr·vnÌ formy, s†v˝jimkou zmÏn pr·vnÌ formy.

Z†hlediska toho, co bych zde chtÏl probrat, bych udÏ-
lal jenom kr·tk˝ p¯ehled. V†prvnÌ f·zi bych se vÏnoval
zdaÚovacÌm obdobÌm, kter· v†souvislosti s†p¯emÏnami
existujÌ, a problÈm˘m, kterÈ zde jsou, s†tÌm, ûe z·vÏrem
by mÏl b˝t navrûen optim·lnÌ rozhodn˝ den z†pohledu
p¯emÏn.

Pak bych se kr·tce chtÏl zastavit u daÚovÈho dopadu
tzv. p¯eceÚovacÌho efektu u p¯emÏn.

V†souvislosti s†tÌm bych kr·tce zmÌnil daÚovÈ dopady
p¯ev·dÏnÌ opravn˝ch poloûek a rezerv v†r·mci p¯emÏn.

ChtÏl bych se takÈ zamÏ¯it na problematiku p¯enosu
daÚovÈ ztr·ty v†r·mci p¯emÏn.

SpÌöe orientaËnÏ bych se zmÌnil o ostatnÌch danÌch,
s†v˝jimkou danÏ z†p¯Ìjmu, tzn. DPH, silniËnÌ danÏ, danÏ
z†p¯evodu nemovitostÌ.

Pokud zbude Ëas, kr·tce bych nÏco ̄ ekl k†dopad˘m na
stranÏ spoleËnÌk˘ spoleËnostÌ ˙ËastnÌcÌch se p¯emÏn, jakÈ
to m· u nich dopady.

PrvnÌ Ë·st se t˝k· zdaÚovacÌch obdobÌ, se kter˝mi se
m˘ûeme v†souvislosti s†p¯emÏnami setkat.

V†souvislosti s†p¯emÏnami od 1. 1. 2001 doch·zÌ
k†d˘leûitÈ z·sadnÌ zmÏnÏ. Tato zmÏna se d· jednoduöe na-
zvat Ñdopad rozhodnÈho dne do ˙ËetnictvÌ a danÏ z†p¯Ìjmuì.

Budeme se zatÌm zab˝vat rozhodn˝m dnem a dnem
z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku.

Aû do 31. 12. 2000 ˙ËetnictvÌ i danÏ v†z·sadÏ sledovaly
pr·vnÌ osud f˙zÌ, tzn. ûe relevantnÌ z†pohledu ˙ËetnictvÌ
a danÏ z†p¯Ìjmu byl den z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku.
Novela obchodnÌho z·konÌku v†souladu s†t¯etÌ a öestou
direktivou Rady Evropy zav·dÌ do naöeho obchodnÌho
pr·va pojem rozhodnÈho dne. Je to jak·si pr·vnÌ fikce,
kdy se z˙ËastnÏnÈ spoleËnosti dohodnou, ûe od tohoto
okamûiku se budou, a teÔ to podtrhuji, z†˙ËetnÌho hledis-
ka a z†hlediska danÏ z†p¯Ìjmu, coû je velice d˘leûitÈ, pou-
ze z†pohledu tÏchto dvou oblastÌ, chovat tak, jako kdyby
k†danÈmu typu p¯emÏny jiû doölo.

V†n·vaznosti na to z·kon o ˙ËetnictvÌ v ß 3 odstavci 2
a obdobnÏ z·kon o dani z†p¯Ìjmu v ß 17a) pÌsmenu c)
zav·dÌ novÈ, specifickÈ, v†tomto p¯ÌpadÏ ˙ËetnÌ i zdaÚo-
vacÌ obdobÌ, kterÈ bÏûÌ od rozhodnÈho dne, do (prosÌm
pozor) nikoliv z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku, ale do 31.
12. kalend·¯nÌho roku, ve kterÈm je z·pis do obchodnÌho
rejst¯Ìku proveden.
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JeötÏ takovou technickou pozn·mku. Budu pouûÌvat
pojem kalend·¯nÌ rok, i kdyû samoz¯ejmÏ s†˙ËinnostÌ od
1. 1. 2001. ⁄ËetnictvÌ i daÚ z†p¯Ìjmu pouûÌv· pojem hos-
pod·¯sk˝ rok. Samoz¯ejmÏ vöe, co budu ¯Ìkat, analogicky
platÌ i pro hospod·¯sk˝ rok. Abych st·le nepouûÌval oba
tyto pojmy, aby to bylo jednoduööÌ, vyjdÏme z†toho, ûe
v†tom mÈm povÌd·nÌ pouûÌvajÌ ˙ËetnÌ jednotky pouze ka-
lend·¯nÌ rok, nikoliv rok hospod·¯sk˝. JeötÏ tedy jednou -
aû do 31. 12. kalend·¯nÌho roku, ve kterÈm je p¯emÏna
zaps·na do obchodnÌho rejst¯Ìku.

To je takov· prvnÌ d˘leûit· vÏc, kde je t¯eba si uvÏdo-
mit jednu z·sadu. Pokud se n·m nepoda¯Ì provÈst p¯emÏ-
nu tak, ûe rozhodn˝ den a den z·pisu do obchodnÌho rejs-
t¯Ìku spadnou do jednoho kalend·¯nÌho roku, znamen·
to, ûe toto ˙ËetnÌ a zdaÚovacÌ obdobÌ bude v†z·sadÏ vûdy
delöÌ neû 12 mÏsÌc˘. To je prvnÌ d˘leûit· vÏc, zatÌm jako
konstatov·nÌ. Dostaneme se k†tomu, jak˝ to m· dopad do
daÚovÈ oblasti.

Definoval bych druhÈ zdaÚovacÌ obdobÌ, kterÈ je
v†souvislosti s†p¯emÏnami velice d˘leûitÈ, a to je to p¯ed-
ch·zejÌcÌ zdaÚovacÌ, v†uvozovk·ch a s otaznÌkem, ale roz-
hodnÏ ˙ËetnÌ obdobÌ, ß 3 odstavec 2. K†tomu, proË ¯Ìk·m
zdaÚovacÌ v†uvozovk·ch a s†otaznÌkem, se dostanu za
chvÌli.

ZdaÚovacÌ obdobÌ, kterÈ p¯edch·zÌ tomuto, v†z·sadÏ
zase v†uvozovk·ch, dlouhÈmu ˙ËetnÌmu a zdaÚovacÌmu
obdobÌ, je od 1. 1. do dne p¯edch·zejÌcÌho rozhodnÈmu
dni f˙ze nebo p¯emÏny. Co to znamen·?

Pokud d·m rozhodn˝ den na 1. 1., bude to p¯edch·ze-
jÌcÌ zdaÚovacÌ obdobÌ v†z·sadÏ identickÈ s†kalend·¯nÌm
rokem, protoûe konËÌ 31. 12. 2000, a nebudou zde vznikat
û·dnÈ speci·lnÌ vÏci, û·dnÈ anom·lie. Tak to ¯Ìk· i ß 38
z·kona o dani z†p¯Ìjmu, a nenÌ zde û·dnÈ speci·lnÌ daÚo-
vÈ p¯izn·nÌ.

ProblÈm vöak vznikne, pokud rozhodn˝ den nastavÌ-
me na kter˝koliv jin˝ den, protoûe pak se dost·v·me
k†obdobÌ, a teÔ urËitÏ ˙ËetnÌmu, podle ß 3 odstavce 2,
kterÈ je kratöÌ neû 12 mÏsÌc˘.

JeötÏ bych udÏlal jeden kr·tk˝ odskok. V†souvislosti
s†tÌm jsem ¯Ìkal, ûe vûdycky bude kratöÌ neû 12 mÏsÌc˘.
SpÌöe jako polemickou kladu ot·zku, zda by v†tomto p¯Ì-
padÏ nebylo moûnÈ vyuûÌt takÈ to, co ¯Ìk· novÈ znÏnÌ ß 3
odstavce 2 z·kona o ˙ËetnictvÌ, a to kdyby toto kr·tkÈ
v†uvozovk·ch ˙ËetnÌ obdobÌ bylo kratöÌ neû 3 mÏsÌce
vËetnÏ, p¯iËetlo by se k†tomu p¯edch·zejÌcÌmu ˙ËetnÌmu
obdobÌ.

MyslÌm si, ûe to lze podle z·kona o ˙ËetnictvÌ, ale
nechtÏl bych to tvrdit kategoricky, uv·dÌm to jenom
jako jakousi variantu. Ale vych·zejme z†toho, ûe je delöÌ
neû t¯i mÏsÌce, a to bude rozhodnÏ ˙ËetnÌ obdobÌ kratöÌ
12 mÏsÌc˘.

D˘leûitou vÏcÌ ale je, ûe kdyû se podÌv·me do ß 17a),
takovÈto zdaÚovacÌ obdobÌ v†z·konÏ o dani z†p¯Ìjmu ne-
m·me definov·no. Kdyû p˘jdeme i do jin˝ch daÚov˝ch
p¯edpis˘, p¯edevöÌm do z·kona o rezerv·ch, tak v ß 3 od-
stavci 1 z·kona o rezerv·ch takÈ takovÈto zdaÚovacÌ ob-
dobÌ nenÌ definov·no. Ot·zkou tedy je, zda je to ˙mysl,
zda je to nedopat¯enÌ, a jestli se d· pouûÌt analogie, ûe
toto ˙ËetnÌ obdobÌ je i obdobÌm zdaÚovacÌm.

Obdobn· problematika byla projedn·v·na na koordi-
naËnÌm v˝boru. Nebylo to v†souvislosti s†p¯emÏnami, ale
se zmÏnami p¯echodu kalend·¯nÌho roku na rok hospo-

d·¯sk˝, a zde vidÌm obdobnou analogii. Z·vÏr je takov˝,
ûe toto zkr·cenÈ ˙ËetnÌ obdobÌ nenÌ obdobÌm zdaÚova-
cÌm. Stanovisko ministerstva financÌ v†tÈto vÏci je, ûe jde
o Ë·st zdaÚovacÌho obdobÌ a ûe je to v†z·konÏ o dani
z†p¯Ìjmu ˙myslnÏ, tzn. ûe i v†r·mci p¯ÌötÌch novel se ne-
chce od tÈto teorie ustoupit.

Ot·zkou je, jakÈ to m· dopady, takûe zaËnu postupnÏ
a budu zde uv·dÏt i dopady na to prodlouûenÈ obdobÌ.

PrvnÌ pozn·mkou, kterou bych chtÏl ¯Ìct uvÈst ˙vo-
dem, kdyû budu uv·dÏt tyto d˘sledky, je, ûe se domnÌ-
v·m, ûe z·kon o dani z†p¯Ìjmu sice zav·dÌ v†urËit˝ch pas·-
ûÌch pr·vnÌ fikci rozhodnÈho dne, ale d˘slednÏ ji nedodr-
ûuje v†celÈm textu z·kona. P¯Ìklad: ß 28 z·kona o dani
z†p¯Ìjmu vyûaduje jako podmÌnku pro odpisov·nÌ hmotnÈ-
ho majetku vlastnictvÌ tohoto hmotnÈho majetku.

Dejme si p¯Ìklad splynutÌ spoleËnosti A a B do spoleË-
nosti C. Z†˙ËetnÌho a daÚovÈho hlediska se tyto spoleË-
nosti chovajÌ, jako kdyby uû to bylo tÈ neexistujÌcÌ spoleË-
nosti C, kter· vznikne z†B. Ale daÚovÈ odpisy? To je ot·z-
ka, protoûe spoleËnost rozhodnÏ vlastnÌkem v†tomto oka-
mûiku nenÌ.

Takov˝chto vÏcÌ, kdy ona pr·vnÌ fikce rozhodnÈho
dne nenÌ d˘slednÏ v†z·konÏ o dani z†p¯Ìjmu uplatÚov·na,
je tam vÌc. DalöÌm p¯Ìkladem m˘ûe b˝t ß 24 odstavec 2,
pÌsmeno r) z·kona o dani z†p¯Ìjmu, t˝kajÌcÌ se cenn˝ch
papÌr˘, kde taktÈû se ned˘slednÏ pracuje s†tÌm, ûe tam je
jak·si pr·vnÌ fikce rozhodnÈho dne.

Jak˝ je z·vÏr tÈto nedokonalosti? ZatÌm v·m nedok·ûi
odpovÏdÏt. Ministerstvo financÌ v†r·mci projedn·v·nÌ ko-
ordinaËnÌho v˝boru jeötÏ k†tomuto p¯ÌspÏvku stanovisko
nedalo s†tÌm, ûe odbor danÏ z†p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob
byl zanepr·zdnÏn. Chci doufat, ûe brzy se tak stane. Jde
o to, ûe to je d˘leûit· vÏc a tyto subjekty by velmi r·dy
vÏdÏly, jak majÌ postupovat.

TeÔ budu proto spÌöe ¯Ìkat, jak se domnÌv·m, ûe by to
mÏlo b˝t.

ZaËnu odpisy.  Je -li obdobÌ, p¯edch·zejÌcÌ obdobÌ za-
ËÌnajÌcÌmu rozhodn˝m dnem, kratöÌ neû 12 mÏsÌc˘,
v†r·mci tÏchto odpis˘ ,domnÌv·m se, by zanikajÌcÌ spoleË-
nost mÏla uplatnit polovinu roËnÌho daÚovÈho odpisu
z†majetku, kter˝ evidovala na poË·tku.

Z†majetku, kter˝ po¯Ìdila ve zkr·cenÈm obdobÌ, vËetnÏ
majetku, kter˝ se po¯ÌdÌ od rozhodnÈho dne, by cel˝ roËnÌ
odpis v†prvnÌm roce odepisov·nÌ mÏl jiû uplatnit pr·vnÌ
n·stupce.

U n·stupnickÈ spoleËnosti se domnÌv·m, ûe by mini-
m·lnÏ v†p¯Ìpadech, kdy to obdobÌ bude delöÌ neû 12 mÏsÌ-
c˘, mÏl tento pr·vnÌ n·stupce mÌt moûnost uplatnit celo-
roËnÌ daÚov˝ odpis. MyslÌm si, ûe z†textu z·kona vöak vÌc
uplatnit rozhodnÏ nejde.

Tady jenom p¯Ìklad. Pokud rozhodn˝ den d·me na
1. 1. kalend·¯nÌho roku a p¯emÏnu nezapÌöeme v†danÈm
roce do obchodnÌho rejst¯Ìku a zapÌöe se tam v †n·sledujÌ-
cÌm kalend·¯nÌm roce, m·me ˙ËetnÌ a zdaÚovacÌ obdobÌ
24 mÏsÌc˘, uplatÚujeme vöak pouze jeden daÚov˝ odpis.
MyslÌm si, ûe pro dva daÚovÈ odpisy v†souËasnÈm textu
z·kona chybÌ jednoznaËn· opora.

P¯ech·zÌm k†dalöÌ vÏci, kterou jsou opravnÈ poloûky
a 10procentnÌ odpis pohled·vek. V†tÈto vÏci z·vÏr je. To,
co nebylo do¯eöeno, je p¯edevöÌm ot·zka t˝kajÌcÌ se majet-
ku, odpisov·nÌ, 10procentnÌho odpoËtu na reinvestice
apod.
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Jak˝ je d˘sledek toho, kdyû je p¯edch·zejÌcÌ zdaÚovacÌ
obdobÌ kratöÌ neû 12 mÏsÌc˘?

Zde je d˘sledek p¯edevöÌm pro tvorbu rezerv na opra-
vy a 10procentnÌho odpisu pohled·vek; rezervy na opra-
vy podle ß 7 z·kona o rezerv·ch, 10procentnÌ odpis po-
hled·vek podle Ël·nku II bod 7 v†souËasnÈm znÏnÌ z·ko-
na 492/2000 Sb., poslednÌ novely z·kona o dani z†p¯Ìjmu.

D˘sledek je takov˝, ûe z·kon o dani z†p¯Ìjmu a i z·kon
o rezerv·ch rozliöujÌ dva pojmy: zdaÚovacÌ obdobÌ a ob-
dobÌ, za kterÈ se pod·v· daÚovÈ p¯izn·nÌ. V†p¯ÌpadÏ re-
zerv na opravy a i 10procentnÌho odepisov·nÌ pohled·vek
je tam pouûit pojem zdaÚovacÌ obdobÌ.

VracÌm se zp·tky. ÿÌkali jsme, ûe zdaÚovacÌ obdobÌ
nenÌ obdobÌ kratöÌ neû 12 mÏsÌc˘, takûe z†toho titulu vy-
ch·zÌ, ûe zde nelze uplatnit tvorbu rezerv, ani nelze uplat-
nit 10procentnÌ odpis ke starÈmu bloku pohled·vek splat-
n˝ch do 31. 12. 1994, coû je prvnÌ nep¯Ìzniv˝ d˘sledek.

Oproti tomu u opravn˝ch poloûek podle ß 8 a 8a) by
problÈm vzniknout nemÏl, protoûe podle ß 8a) se opravnÈ
poloûky tvo¯Ì za obdobÌ, za kterÈ se pod·v· p¯izn·nÌ, tzn.
ûe i za to zkr·cenÈ obdobÌ je moûno tvo¯it ËasovÈ opravnÈ
poloûky. V ß 8 ñ opravnÈ poloûky k†pohled·vk·m
v†konkursu ñ je relevantnÌ stav pohled·vky. To znamen·,
ûe byl prohl·öen konkurs nebo vyrovnacÌ ¯ÌzenÌ, a poplat-
nÌk v†danÈ relevantnÌ lh˘tÏ pohled·vku p¯ihl·sil.

Co z toho vypl˝v·? PrvnÌ z·vÏr z†hlediska pl·nov·nÌ
f˙ze nebo p¯emÏny z†pr·vnÌho hlediska je, ûe z†daÚovÈho
hlediska je nejlepöÌm rozhodn˝m dnem 1. 1. danÈho ka-
lend·¯nÌho roku. Vyhnete se tÌm dvÏma vÏcem:
ï nep¯Ìzniv˝m d˘sledk˘m, kterÈ vypl˝vajÌ z†pohledu

odepisov·nÌ pohled·vek a tvorby daÚov˝ch rezerv,
ï urËit˝m nejednoznaËnostem, kterÈ vypl˝vajÌ z†toho,

jak se bude chovat z·kon o dani z†p¯Ìjmu, p¯edevöÌm
z†pohledu hmotnÈho majetku, coû je ot·zka p˘lenÌ
odpis˘, je to i ot·zka 10procentnÌho odpoËtu na inves-
tice apod.

To je prvnÌ z·vÏr, kter˝ bych si zde dovolil uËinit.
P¯eöel bych hned ke druhÈ vÏci, o kterÈ jsem chtÏl

hovo¯it, a to je p¯eceÚovacÌ efekt.
Pro tyto ˙Ëely vych·zÌm z†toho, ûe jsem v 1. 1. 2002,

a protoûe m·m hovo¯it o daÚov˝ch d˘sledcÌch, nebudu
zde rozebÌrat problematiku toho, jestli je nebo nenÌ moû-
nÈ v†roce 2001 prov·dÏt ˙ËetnÏ p¯ecenÏnÌ.

Co to je p¯ecenÏnÌ? Je to zachycenÌ re·lnÈho ocenÏnÌ
majetku a z·vazk˘, ËistÈho obchodnÌho majetku, kterÈ se
v†z·sadÏ, pokud jsou emitov·ny novÈ obchodnÌ podÌly,

prov·dÌ do ˙ËetnictvÌ n·stupnick˝ch spoleËnostÌ. ⁄ËetnÏ
je moûnÈ toto p¯ecenÏnÌ provÈst dvÏma zp˘soby:
ï prvnÌ je, ûe vyuûiji ˙Ëet 097,
ï druh˝ zp˘sob je, ûe individu·lnÏ p¯ecenÌm jednotlivÈ

majetkovÈ sloûky a z·vazky.

Ot·zkou je, jak˝ dopad toto p¯ecenÏnÌ m· do daÚovÈ
oblasti.

ZaËnu moûn· trochu zeöiroka. Z†historickÈho hlediska,
kdyû do toho d·me i vklady, kde tato ot·zka je analogic-
k·, se d· ¯Ìci, ûe ze zaË·tku, m·m na mysli roky 1993
a 1994, toto p¯ecenÏnÌ bylo plnÏ daÚovÏ relevantnÌ, tzn.
ûe do n·klad˘ jednotlivÈ majetkovÈ sloûky vstupovaly
v†cen·ch vyööÌch, samoz¯ejmÏ niûöÌch, pokud by se p¯ece-
Úovalo dol˘, bez jakÈkoliv ˙pravy.

PoËÌnaje rokem, nÏkterÈ v˝klady ¯ÌkajÌ 1994, nÏkterÈ
1995, se tato problematika zaËala omezovat z·konem
o dani z†p¯Ìjmu, p¯edevöÌm v†oblasti toho, o Ëem ̇ Ëtujeme
v†˙ËetnÌ t¯ÌdÏ 0 ñ dlouhodob˝ hmotn˝ majetek.

D· se ¯Ìct, ûe zcela jednoznaËnÏ uû je vy¯eöena ot·zka
v tom slova smyslu, ûe p¯ecenÏnÌ nelze prov·dÏt u majet-
ku, kter˝ je hmotn˝m majetkem podle definice v†z·konÏ
o dani z†p¯Ìjmu, nebo nehmotn˝m majetkem, vych·zÌm
z†definice platnÈ do 31. 12. 2000, respektive z †majetko-
v˝ch sloûek, kterÈ byly evidov·ny do 31. 12. 2000.
U tÏchto majetkov˝ch sloûek se pokraËuje v†daÚovÈm od-
pisov·nÌ. To uû je celkem jasnÈ a tam si myslÌm, ûe tato
ot·zka je zcela jednoznaËn·.

Ot·zkou je, jak je to u tÏch druh˝ch majetkov˝ch slo-
ûek. S†˙ËinnostÌ od 1. ledna 2001 se tato problematika
zp¯Ìsnila i v†souvislosti s† majetkem, kter˝ nenÌ povaûov·n
za hmotn˝ majetek podle definice v†z·konÏ o dani
z†p¯Ìjmu. To je p¯edevöÌm dlouhodob˝ drobn˝ hmotn˝
majetek a drobn˝ dlouhodob˝ nehmotn˝ majetek.

Jak byla tato problematika omezena? Byla omezena
tak, ûe do daÚovÏ relevantnÌch n·klad˘ m˘ûe vstoupit
odpis pouze, a to bych teÔ zd˘raznil, ve v˝öi z˘statkovÈ
ceny ˙ËetnÌ takovÈhoto majetku, evidovanÈho u pr·vnÌho
p¯edch˘dce. J· osobnÏ se domnÌv·m, ûe z·mÏr, kter˝m
bylo zcela omezit moûnost p¯eceÚovacÌho efektu, nenÌ
z†tohoto pohledu ̇ plnÏ jednoznaËn˝, a to p¯edevöÌm u re-
vklad˘, rep¯emÏn. Co m·m pod tÌm na mysli?

P¯edstavte si, ûe m·te poËÌtaË v†z˘statkovÈ ˙ËetnÌ cenÏ
nula korun. Ten je vloûen do nÏjakÈ spoleËnosti tak, ûe je
˙ËetnÏ ocenÏn na 39 999 korun, Ëili m· charakter drobnÈ-
ho dlouhodobÈho hmotnÈho majetku. VyjdÏme z†toho, ûe
ta spoleËnost neuplatnÌ û·dn˝ ˙ËetnÌ odpis, protoûe se
hned n·slednÏ z˙ËastnÌ nÏjakÈ p¯emÏny. Pokud by uplat-
Úovala ˙ËetnÌ odpis, do ˙ËetnictvÌ se odepÌöe onÏch
39 999 korun, daÚovÏ nula. Jestliûe se ale provede nÏjakÈ
splynutÌ nebo slouËenÌ, pak n·stupnick· spoleËnost je pa-
ragrafem 24 odstavcem 2, pÌsmene v) omezena, ale do
jakÈ Ë·stky? Do Ë·stky z˘statkovÈ ˙ËetnÌ ceny pr·vnÌho
p¯edch˘dce.

MyslÌm si tudÌû, ûe ta vÏc sice platÌ obecnÏ, ale ne ve
vöech p¯Ìpadech. Je to m˘j n·zor. Je moûnÈ, ûe stanovisko
ministerstva v†tÈto vÏci bude tvrdöÌ, ale domnÌv·m se, ûe
pro stanovisko, kterÈ jsem nynÌ uvedl, je moûnÈ nalÈzt
oporu v†z·konÏ.

P¯eceÚov·nÌ pozemk˘ je upraveno v ß 24 odstavci 2,
pÌsmenu t) z·kona o dani z†p¯Ìjmu. Zde si myslÌm, ûe
moûnost dopadu na p¯emÏny je minim·lnÏ sporn·.
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Problematika je tam jednoznaËnÏ ¯eöena v†p¯ÌpadÏ
vkladu, kdy je zamezov·n p¯eceÚovacÌ efekt, ale
v†p¯ÌpadÏ p¯emÏn se domnÌv·m, ûe dopad minim·lnÏ
nenÌ zcela jednoznaËn˝ a ûe by proto z†tohoto titulu mohl
p¯eceÚovacÌ efekt v†p¯ÌpadÏ pozemku nad·le fungovat.

Z·vÏr, kter˝ je moûnÈ uËinit, je, ûe z¯ejmÏ cÌlem po-
slednÌ ˙pravy bylo zcela zamezit p¯eceÚov·nÌ v†p¯ÌpadÏ
toho, o Ëem se ˙Ëtuje v†˙ËtovÈ t¯ÌdÏ 0. DomnÌv·m se, ûe
zcela jednoznaËnÏ to neplatÌ v†p¯ÌpadÏ nedokonËen˝ch
investic, coû je to, co je zachyceno na ˙Ëtu 041 a 042,
protoûe tady nenÌ v˘bec û·dn· opora, a spornÈ mohou
b˝t ty majetkovÈ sloûky, kterÈ se dost·vajÌ do daÚov˝ch
n·klad˘ prost¯ednictvÌm ß 24 odstavce 2 pÌsmene v),
a pozemky. Kde p¯eceÚovacÌ efekt v†p¯ÌpadÏ individu·l-
nÌho p¯ecenÏnÌ jednoznaËnÏ nad·le funguje, je v†p¯ÌpadÏ
z·sob a finanËnÌch investic. Zde je p¯ecenÏnÌ i daÚovÏ
relevantnÌ, samoz¯ejmÏ v†souvislosti s†tÌm, aû se to dosta-
ne do n·klad˘.

Vûdycky si p¯edstavÌm p¯Ìklad, kdyby mladoboleslav-
sk· ökodovka se ˙Ëastnila nÏjakÈ velkÈ p¯emÏny a mÏla
na skladÏ hotov· auta, kter· rozhodnÏ nebudou mÌt ve
vlastnÌch n·kladech stejnou cenu, za jakou se prod·vajÌ
dealer˘m, i kdyby se to p¯ecenilo na re·lnou hodnotu.
Vych·zÌm samoz¯ejmÏ z†toho, ûe pokud by to takto udÏlal
znalec jmenovan˝ soudem atd., tak by to bylo relevantnÌ
i z†pohledu daÚovÈho.

JeötÏ jsem zapomnÏl ¯Ìci jednu vÏc. Samoz¯ejmÏ, ûe
nenÌ relevantnÌ p¯eceÚov·nÌ v†oblasti pohled·vek, proto-
ûe zde na to m·me speci·lnÌ ustanovenÌ v ß 24 odstavci 9
z·kona o dani z†p¯Ìjmu. Tady jeötÏ moûn· do p¯ÌötÌch no-
vel textace vych·zÌ v†z·sadÏ ze znÏnÌ obchodnÌho z·konÌ-
ku p¯ed 1. 1. 2001. PouûÌvajÌ se tam pojmy, kterÈ vych·ze-
ly ze znÏnÌ starÈho obchodnÌho z·konÌku.

P¯ich·zÌm k†opravnÈ poloûce, ˙Ëet 097. Zde urËitÏ
bylo cÌlem ministerstva financÌ zamezit, aby odpis oprav-
n˝ch poloûek, vznikl˝ch v†souvislosti s†p¯emÏnami, byl
daÚovÏ relevantnÌ. TeÔ ¯eknu sv˘j n·zor a z·roveÚ ¯eknu,
ûe si myslÌm, ûe tento m˘j n·zor nebude zcela v†souladu
se stanoviskem ministerstva financÌ.

V textu ß 23 odstavce 15, kde v†souËasnÈm znÏnÌ z·ko-
na je tato problematika ¯eöena, se hovo¯Ì o tom, ûe do
z·kladu danÏ se zahrnuje i opravn· poloûka. PodÌv·m-li
se do ß 24 a 25, nenajdu tam vylouËenÌ jinÈ opravnÈ po-
loûky z†daÚovÏ relevantnÌch n·klad˘. Naopak pokud se
podÌv·m do ß 23 odstavce 3 pÌsmene c) bodu 4, zde je
v˝slovnÏ vylouËena jeötÏ navÌc ze z·kladu danÏ, jednodu-
öe ¯eËeno, v˝nosov· opravn· poloûka, vznikajÌcÌ
v†souvislosti s†vklady.

Podtrûeno, seËteno, pokud pouûiji z·kladnÌ p¯evodnÌk
mezi ̇ ËetnÌm hospod·¯sk˝m v˝sledkem a z·kladem danÏ,
tj. 23 odstavec 2 a 10, vych·zÌm z†˙ËetnictvÌ, pokud z·kon
o dani z†p¯Ìjmu ne¯Ìk· nÏco jinÈho, domnÌv·m se, ûe
v†souËasnÈm znÏnÌ z·kona opora pro z·vÏr, ûe opravn·
poloûka, respektive jejÌ odpis, vznikl· v†souvislosti
s†p¯emÏnami, daÚovÏ nerelevantnÌ, se tam ned· jedno-
znaËnÏ najÌt.

ChtÏl bych zd˘raznit, ûe je to m˘j n·zor. Pokud byste
se mÏ zeptali, zda bych to poradil klientovi, tak ¯eknu, ûe
neporadil, ale vych·zÌm prostÏ z†textu z·kona, protoûe
urËitÏ stanovisko ministerstva financÌ bude, ûe to takto
nebylo myöleno a ûe samoz¯ejmÏ opravn· poloûka
v†souvislosti s†p¯emÏnami je daÚovÏ nerelevantnÌ. Jenom

jsem vyöel z†p¯esnÈho znÏnÌ z·kona tak, jak je to tam na-
ps·no.

V†souvislosti s †opravn˝mi poloûkami, rezervami a ̇ Ëtem
097 v†souËasnÈm znÏnÌ pr·vnÌch p¯edpis˘ uû je zcela jedno-
znaËnÈ, ûe jak daÚovÈ rezervy, tak opravnÈ poloûky
v†souvislosti s†p¯emÏnami (tady je d˘leûit· vÏc, a to zmÏna
od 1. 1. 2001, t˝kajÌcÌ se p¯Ìpadu, kdy u pr·vnÌho p¯edch˘d-
ce vznikla nap¯Ìklad z†titulu prodeje podniku) p¯ech·zejÌ na
pr·vnÌho n·stupce.

Tady byl velk˝ problÈm, kdy de facto do 31. 12. 2000
z†n·plnÏ ˙Ët˘ ˙ËtovÈ t¯Ìdy 0, Ël·nku 10, vypl˝valo, ûe
v†r·mci toho, Ëemu dnes ¯Ìk·me p¯emÏny, bylo nutnÈ sta-
rÈ opravnÈ poloûky rozpustit do v˝nos˘ nebo n·klad˘,
coû mÏlo velice neblah˝ a nep¯Ìzniv˝ efekt na tyto spoleË-
nosti, protoûe v˝nos byl daÚovÏ relevantnÌ. TeÔ vych·zÌm
nap¯Ìklad z†opravnÈ poloûky z†titulu prodeje podniku, aù
se tady zase nedost·v·me do nÏjak˝ch spor˘ ohlednÏ da-
ÚovÈ relevantnosti. Takûe v˝nos daÚovÏ relevantnÌ, n·-
klad samoz¯ejmÏ takÈ daÚovÏ relevantnÌ, za chvÌli se do-
staneme k†problematice daÚovÈ ztr·ty, kterou neölo
uplatnit, aspoÚ podle stanovisek ministerstva financÌ, tak-
ûe dopad byl velice öpatn˝. Tato problematika uû je
v†souËasnÈ dobÏ ¯eöena.

VÏcÌ, kter· je, podle mÈho n·zoru, velice sporn·, je
ot·zka p¯enosu daÚovÈ ztr·ty v†souvislosti s†p¯emÏnami,
kdyû to rozöÌ¯Ìm, i p¯enosu neuplatnÏn˝ch poloûek, kterÈ
je moûnÈ odeËÌtat od z·kladu danÏ podle ß 34.

Moûn·, ûe zaËnu trochu zeöiroka, ale tato problema-
tika do 31. 12. 2000 v†z·konÏ o dani z†p¯Ìjmu v˝slovnÏ
¯eöena nebyla. JedinÈ, co tuto z·leûitost ¯eöilo ve znÏnÌ
z·kona, byl ß 57 odstavec 4 z·kona o spr·vÏ danÌ a po-
platk˘, kter˝ hovo¯il a nad·le hovo¯Ì o tom, ûe daÚovÈ
povinnosti zanikl˝ch subjekt˘ p¯ech·zejÌ na jejich pr·v-
nÌ n·stupce. Ot·zkou a sporem bylo, co to je daÚov·
povinnost.

Stanovisko ministerstva financÌ bylo, ûe to jsou vlastnÏ
jenom povinnosti, kterÈ m· ten subjekt plnit, a ûe pod to
rozhodnÏ nelze zahrnout daÚovou ztr·tu. Na druhÈ stranÏ
k†tomu existovaly i jinÈ pr·vnÌ n·zory, nap¯Ìklad ûe pod
pojmem daÚov· povinnost je nutnÈ rozumÏt i daÚovou
ztr·tu, tzn. ûe daÚov· ztr·ta by v†r·mci p¯emÏn mÏla p¯e-
ch·zet na pr·vnÌ n·stupce.

Od 1. 1. 2001 se do ß 38n) odstavce 2 z·kona o dani
z†p¯Ìjmu dostala vÏta, kter· znÏla a nad·le znÌ, ûe p¯i spr·-
vÏ daÚovÈ ztr·ty se postupuje obdobnÏ jako p¯i spr·vÏ
daÚovÈ povinnosti. Z†toho jednoznaËnÏ, podle mÈho n·-
zoru, vypl˝valo, ûe daÚov· ztr·ta mohla p¯ech·zet.

Toto znÏnÌ tam nebylo dlouho, protoûe z·konem o ve-
¯ejn˝ch sbÌrk·ch Ë. 117/2001 Sb., kter˝ z†pohledu daÚovÈ-
ho je nejd˘leûitÏjöÌ novelou, bylo doplnÏno, ûe se tato
vÏta nevztahuje na p¯enos daÚovÈ ztr·ty.

M˘j osobnÌ n·zor je, ûe takovÈto d˘leûitÈ vÏci by se
nemÏly d·vat do takovÈ legislativnÌ normy, jako je z·-
kon o ve¯ejn˝ch sbÌrk·ch. Zd˘razÚuji, ûe to nenÌ
v†rozporu s†legislativnÌmi pravidly vl·dy, ale domnÌv·m
se, ûe p¯i obecnÈ tvorbÏ legislativy by takto postupov·-
no b˝t nemÏlo.

Je navrhov·no, aby moûnost p¯enosu daÚovÈ ztr·ty
byla upravena, tzn. ûe v†souËasnÈm znÏnÌ, minim·lnÏ od
1. 6. 2001, kdy doölo ke zmiÚovanÈ novele, je jiû jedno-
znaËnÏ v†z·kona uvedeno, ûe daÚov· ztr·ta pr·vnÌch
p¯edch˘dc˘ nep¯ech·zÌ.
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V†r·mci legislativnÌho procesu bylo navrhov·no, ûe
by se to mÏlo upravit v†souladu se smÏrnicemi Rady
Evropy, kterÈ to umoûÚujÌ a je to zcela bÏûnÈ
v†okolnÌm svÏtÏ, ûe tyto ztr·ty p¯ech·zejÌ v†r·mci tÏch-
to p¯emÏn, ale, prosÌm pozor, s†˙ËinnostÌ ode dne vstu-
pu »eskÈ republiky do EU s†tÌm, ûe ke star˝m ztr·t·m
se nep¯ihlÌûÌ.

NeodpustÌm si jednu pozn·mku. V†d˘vodovÈ zpr·vÏ
k†tÈto novele bylo ps·no, ûe to nejde proto, ûe kumulativ-
nÌ objem ztr·t v†»eskÈ republice je 500 miliard korun
a st·tnÌ rozpoËet by to neunesl.

DomnÌv·m se, ûe nelze argumentovat tÌm, ûe daÚovÈ
ztr·ty, kterÈ majÌ subjekty, jsou jak˝msi potencion·lnÌm
p¯Ìjmem st·tnÌho rozpoËtu. Tady platÌ, podle mÈho n·zo-
ru, dvÏ z·sady:
ï buÔto tyto ztr·ty jsou öpatnÈ, jsou chybnÈ, subjekty si

vym˝ölÌ, a pak je na spr·vcÌch danÏ, aby je domÏ¯ova-
li, a j· jsem jenom pro. Pouûiji-li ß 38 r) domnÌv·m se,
ûe lh˘ta na domÏ¯ov·nÌ je v†dneönÌch podmÌnk·ch po-
mÏrnÏ dlouh·;

ï anebo tomu tak nenÌ, ß 34 p¯ece umoûÚuje, aby sub-
jekt ztr·tu uplatnil, a pak nenÌ moûnÈ s†touto poloûkou
kr·t 031 sazba danÏ z†p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob poËÌtat
jako s†jak˝msi potencion·lnÌm p¯Ìjmem st·tnÌho roz-
poËtu. DomnÌv·m se, ûe to nenÌ spr·vnÈ.

Naopak z·vÏr, kter˝ z†toho vypl˝v· je, ûe subjekty, kterÈ
majÌ daÚovou ztr·tu, se vÏtöinou nenach·zejÌ ani v†p¯Ìliö dob-
rÈ ekonomickÈ situaci. ⁄Ëelem p¯emÏny z†öiröÌho ekonomic-
kÈho hlediska je v†mnoha p¯Ìpadech takÈ tyto subjekty z†tÈto
nep¯ÌznivÈ situace vyvÈst. Pokud nemohou uplatnit tuto da-
Úovou ztr·tu, je to jeden z†v˝razn˝ch argument˘ pro to, aby
tuto operaci neprovedly.

To jenom takov· ponÏkud öiröÌ pozn·mka. Jinak se
domnÌv·m, ûe by obecnÏ mÏlo b˝t umoûnÏno p¯en·öet
daÚovou ztr·tu v†souvislosti s†p¯emÏnami nebo operace-
mi, kterÈ majÌ podobn˝ charakter jako p¯emÏny.

Co se t˝k· 10procentnÌho odpoËtu na reinvestice pod-
le ß 34 tady opÏt nevÌm, protoûe se s †˙Ëinnosti od 1. 1.
2001 do ß 34 odstavce 6 dostala poslednÌ vÏta, kter· ¯Ìk·
nÏco v†tom smyslu, ûe n·rok na nevyuûit˝ odpoËet neza-
nik·, dojde-li k†p¯emÏnÏ.

NevÌm, jestli z†tÈto vÏty se d· dovodit, ûe nevyuûit˝
odpoËet p¯ech·zÌ na pr·vnÌho n·stupce, anebo jestli tato
vÏta jenom potvrzuje to, ûe v souvislosti s†p¯emÏnami ne-
musÌ n·stupnick· spoleËnost vracet uplatnÏn˝ odpoËet,
coû logicky vypl˝v· z†toho, ûe v†souvislosti s†p¯emÏnami
nedoch·zÌ k†vy¯azenÌ majetku. Zase je zde tudÌû urËitÈ va-
kuum a dovolÌm si udÏlat dalöÌ obecn˝ z·vÏr pro daÚov˝
pohled na p¯emÏny.

Pokud spoleËnosti z˙ËastnÏnÈ na p¯emÏn·ch majÌ da-
ÚovÈ ztr·ty, respektive nevyuûitÈ odpoËty na reinvestice
podle ß 34, vych·zÌm-li z†toho, ûe m˘ûe vzniknout v˝klad
v†tom slova smyslu, ûe ty odpoËty takÈ nelze p¯ev·dÏt
(domnÌv·m se, ûe na z·kladÏ tÈ poslednÌ vÏty by to bylo
moûnÈ dovodit), je to d˘leûit˝m sign·lem pro to, ûe m˘ûe
vzniknout nep¯Ìzniv˝ daÚov˝ efekt v†souvislosti
s†p¯emÏnou. »ili z·vÏr by mÏl b˝t takov˝, ûe spoleËnosti
d¯Ìve, neû zaËne bÏûet zdaÚovacÌ obdobÌ, kterÈ zaËÌn·
rozhodn˝m dnem, by nemÏly mÌt û·dnÈ nevyËerpanÈ da-
ÚovÈ ztr·ty a odpoËty. To je dalöÌ takov˝ z·vÏr, kter˝ se
d· udÏlat.

Pr·vnÌ fikce onoho rozhodnÈho dne je relevantnÌ pou-
ze a jedinÏ
ï za prvÈ z†pohledu ˙ËetnictvÌ,
ï za druhÈ z†pohledu pr·vnick˝ch osob.

Ale z†pohledu DPH, danÏ silniËnÌ, danÏ spot¯ebnÌ,
danÏ z†nemovitosti, danÏ z†p¯evodu nemovitosti je nad·le
relevantnÌ den z·pisu spoleËnostÌ ˙ËastnÌcÌch se p¯emÏn
do obchodnÌho rejst¯Ìku. Co to znamen·?

Znamen· to, a teÔ si dovolÌm udÏlat takov˝ odskok do
˙ËetnictvÌ, ûe tady se sice dÏl· zahajovacÌ rozvaha, kde se
vöechno d·v· dohromady, ale domnÌv·m se, ûe z†hlediska
softwaru jako nejlepöÌ technick· ¯eöenÌ existujÌ dvÏ varian-
ty. Nakonec v·m ¯eknu tu druhou, protoûe ji povaûuji za
sloûitÏjöÌ.

Ta prvnÌ, jednoduööÌ. V†softwaru se nastavÌ nÏjak˝
vnit¯nÌ p¯edpis, kter˝ bude umoûÚovat toto. P¯Ìklad:
m·me spoleËnosti A a B, kterÈ spl˝vajÌ do spoleËnosti C.
Jako rozhodn˝ den m·me 1. 1., pot¯ebujeme zahajovacÌ
rozvahu.

DomnÌv·m se, ûe nenÌ öùastnÈ ˙ËetnictvÌ ˙plnÏ zav¯Ìt
a vöechno to i uvnit¯ ˙ËetnÌch systÈm˘ d·t dohromady,
ale domnÌv·m se, ûe lepöÌm ¯eöenÌm je k†rozhodnÈmu
dni udÏlat nÏco, co se d· v†uvozovk·ch nazvat jako
konsolidace z†titulu p¯emÏn, a nad·le nechat bÏûet
˙ËetnÌ systÈmy separ·tnÏ. D˘leûitÈ to je p¯edevöÌm
z†pohledu DPH. ÿÌkal jsem, ûe je zde sice rozhodn˝
den, ale bÏûÌ DPH a spoleËnosti mohou mezi sebou
uskuteËÚovat zdaniteln· plnÏnÌ. A abychom dali dohro-
mady p¯izn·nÌ k†DPH, musÌme mÌt obraty, kterÈ d·v·-
me do p¯izn·nÌ. Moje praktick· zkuöenost je, ûe aby se
to dÏlalo nÏjak mimo˙ËetnÏ v†p¯ÌpadÏ spoleËnosti, kte-
r· nem· jeden fax, jedno auto a 4 lidi, tzn. v†p¯ÌpadÏ
velk˝ch firem. Je nep¯edstavitelnÈ bez toho, ûe by tyto
˙daje se braly z†˙ËetnictvÌ.

TudÌû nad·le od rozhodnÈho dne pobÏûÌ ˙ËetnÌ systÈ-
my samostatnÏ. Aby se tam ale zabezpeËilo a p¯ÌpadnÏ
i doplnilo do vnit¯nÌch ˙ËetnÌch p¯edpis˘, kdyû t¯eba bu-
dete pot¯ebovat d·vat vnÏ v˝kazy pro banky. RozhodnÏ
to budete pot¯ebovat p¯ed valnou hromadou, kter· bude
rozhodovat o p¯emÏnÏ. Abychom dostali jednu rozvahu
a v˝sledovku spoleËnosti C je jednÌm podkladem, kter˝ se
tam musÌ d·vat, jsou v˝sledky hospoda¯enÌ od rozhodnÈ-
ho dne do valnÈ hromady, a ûe k†rozhodn˝m dn˘m se
udÏl· nÏco, co se v†uvozovk·ch nazve jako konsolidace
pro ˙Ëely p¯emÏny.
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Ty vnit¯nÌ ˙ËetnÌ systÈmy se zkonsolidujÌ z †defini-
tivnÌho hlediska aû z·pisem do obchodnÌho rejst¯Ìku, tj.
tehdy, kdy doch·zÌ k†tomu, ûe f˙ze je ˙Ëinn· v˘Ëi ostat-
nÌm danÌm, tj. DPH, daÚ silniËnÌ a i daÚ z†nemovitosti,
ale p¯edevöÌm daÚ z†p¯evodu nemovitosti, protoûe po-
kud t¯eba zase v†obdobÌ od rozhodnÈho dne do z·pisu
do obchodnÌho rejst¯Ìku ˙ËastnÌci p¯emÏny budou pro-
d·vat mezi sebou nemovitost, musÌ odvÈst daÚ
z†p¯evodu nemovitosti.

D˘leûitou vÏcÌ zde je ß 40 odstavec 8 z·kona o spr·vÏ
danÌ a poplatk˘. Ten z†pohledu danÏ z†p¯Ìjmu je v†z·sadÏ
mrtv˝m ustanovenÌm, protoûe ot·zku pod·v·nÌ p¯izn·nÌ
k†dani z†p¯Ìjmu v†souvislosti s†p¯emÏnami v˝slovnÏ ¯eöÌ
v†souËasnÈm znÏnÌ ß 38 m) z·kona o dani z†p¯Ìjmu. Do-
mnÌv·m se vöak, ûe toto ustanovenÌ je relevantnÌ pr·vÏ
pro ˙Ëely ostatnÌch danÌ. V†z·sadÏ ke dni z·pisu do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku by se mÏla d·vat p¯izn·nÌ k†DPH.
V†tÈto souvislosti jedna p¯ipomÌnka.

ß 20 odstavec 9 z·kona o DPH ve znÏnÌ od 1. 1. 2001
¯Ìk·, ûe se novÏ musÌ provÈst vypo¯·d·nÌ koeficient˘, a to
za obdobÌ od 1. 1. danÈho kalend·¯nÌho roku do dne z·-
pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku. M·m na mysli koeficient
a kr·cenÌ n·roku na odpoËet DPH na vstupu v†p¯ÌpadÏ, ûe
subjekt m· na v˝stupu osvobozen· zdaniteln· plnÏnÌ. ÿÌ-
k·m to ale z hlediska Ëasu jenom kr·tce.

StejnÏ tak je nutnÈ podat p¯izn·nÌ k†dani silniËnÌ. Po-
kud jde o DPH, m·m na to takov˝ n·zor, ûe pokud d¯Ìve
uplyne lh˘ta 25 dn˘ po skonËenÌ zdaÚovacÌho obdobÌ,
bude se br·t v†˙vahu tato lh˘ta od z·pisu do obchodnÌho
rejst¯Ìku. To platÌ v†z·sadÏ u mÏsÌËnÌch pl·tc˘. Pokud by
vöak uplynula mÏsÌËnÌ lh˘ta, kterou zde m·te naznaËenou
v ß 40 odstavci 8, byla by relevantnÏjöÌ tato mÏsÌËnÌ lh˘ta.
DoporuËoval bych to z†hlediska bezpeËnosti.

To je ot·zka ostatnÌch danÌ. Jenom bych chtÏl jeötÏ
zd˘raznit, ûe d¯Ìve se jeötÏ vyskytovaly problÈmy a r˘znÈ
v˝klady v†souvislosti s†danÌ z†p¯evodu nemovitostÌ. T˝k·
se to ß 20 odstavce 6 pÌsmene e) a f) z·kona o dani dÏdic-
kÈ, darovacÌ a z†p¯evodu nemovitosti, podle kterÈho kdyû
byla do spoleËnosti vloûena nemovitost z†titulu norm·lnÌ-
ho vkladu, je relevantnÌ lh˘ta pÏti let, po kterou nesmÌ
zaniknout ˙Ëast spoleËnÌka ve spoleËnosti.

D¯Ìve se objevovaly takÈ r˘znÈ n·zory toho typu, ûe
kdyû doch·zÌ k†operacÌm, kter˝m od 1.1. 2001 ¯Ìk·me
p¯emÏny, v†r·mci toho samoz¯ejmÏ zanik· pr·vnÌ sub-
jektivita z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ . Je to z·nik,
o kterÈm hovo¯Ì ß 20 odstavec 6 pÌsmeno f), a z†toho
titulu je nutnÈ zaplatit a odvÈst daÚ z†p¯evodu nemovi-
tostÌ.

ChtÏl bych zd˘raznit, ûe tyto nejednoznaËnosti byly
odstranÏny v†r·mci jedn·nÌ koordinaËnÌho v˝boru. Potvr-
dilo se, ûe na operace typu p¯emÏn tento z·nik spoleËnÌ-
ka ve spoleËnosti neplatÌ, tzn. ûe v†souvislosti s†tÌm nenÌ
nutnÈ odv·dÏt daÚ z†p¯evodu nemovitosti. A taktÈû bylo
potvrzeno, ûe to druhÈ ustanovenÌ, ß 20 odstavec 6 pÌsme-
no f), se obecnÏ vztahuje, i kdyû jeho znÏnÌ odpovÌd·
zase znÏnÌ obchodnÌho z·konÌku do 31. 12. 2000, na veö-
kerÈ p¯emÏny, a jakÈkoliv p¯evody majetku v†uvozovk·ch
v souvislosti s†p¯emÏnami jsou osvobozeny od tÏchto ma-
jetkov˝ch danÌ.

JeötÏ se kr·tce zmÌnÌm o problematice dalöÌch aspekt˘
u spoleËnostÌ ˙ËastnÌcÌch se p¯emÏn. Tady jsou d˘leûitÈ
tyto ot·zky:

ï ocenÏnÌ obchodnÌch podÌl˘, kterÈ spoleËnÌci zÌsk·vajÌ
v†r·mci p¯emÏn,

ï bÏh osvobozovacÌch lh˘t v†r·mci p¯emÏn, tzn. osvobo-
zovacÌch lh˘t, po kter˝ch prodej obchodnÌch podÌl˘
nebo akciÌ je osvobozen od danÏ z†p¯Ìjmu podle ß 4
odstavce 1pÌsmene w) a ß 4 odstavce 1 pÌsmene r),

ï poslednÌ vÏcÌ je zdanÏnÌ doplatk˘. M·m na mysli do-
platky, kterÈ v†souvislosti s†p¯emÏnami je moûnÈ vy-
pl·cet spoleËnÌk˘m, pokud smÏnn˝ pomÏr vych·zÌ
tak, ûe bez tÏchto doplatk˘ to nenÌ moûnÈ realizovat.

ZaËnu od konce, zdanÏnÌ doplatk˘.
Tato problematika byla jiû projedn·v·na na koordinaË-

nÌm v˝boru, i kdyû jeötÏ za znÏnÌ pr·vnÌ ˙pravy platnÈ do
31. 12. 2000. Na druhÈ stranÏ se domnÌv·m, ûe charakter
tÏchto doplatk˘ se touto novelou nezmÏnil. P¯ed 1. 1.
2001 byl z†hlediska pr·vnÌho obdobn˝.

Z·vÏr ministerstva financÌ tehdy byl, posuzovalo se to
z†pohledu spoleËnÌk˘, kte¯Ì nejsou ˙ËetnÌmi jednotkami,
nemajÌ to zahrnuto v†obchodnÌm majetku, ûe se nejedn·
o p¯Ìjem podle ß 11, protoûe nedoch·zÌ ke zv˝öenÌ majet-
ku spoleËnÌka.

Nemohu zase odpovÏdÏt, jestli se toto stanovisko zmÏ-
nilo, protoûe je to jedna z†Ë·stÌ materi·lu, kter˝ byl p¯ed-
loûen na jedn·nÌ koordinaËnÌho v˝boru, takûe nevÌm. M˘j
osobnÌ n·zor je asi takov˝, ¯eknu zase svÈ osobnÌ stano-
visko, ûe se domnÌv·m, ûe tyto doplatky majÌ obdobn˝
charakter jako Ë·stky, kterÈ jsou vypl·ceny z†titulu sniûo-
v·nÌ z·kladnÌho kapit·lu. Z†toho titulu se domnÌv·m, ûe
by se mÏlo jednat o nedaÚov˝ p¯Ìjem, ß 4 odstavec 27,
kter˝ snÌûÌ daÚovou nab˝vacÌ cenu. JakÈ bude definitivnÌ
stanovisko, bychom se mÏli dovÏdÏt minim·lnÏ v†r·mci
Bulletinu daÚov˝ch poradc˘, kde by mÏl b˝t zve¯ejnÏn
z·vÏr tÈto problematiky.

OcenÏnÌ obchodnÌch podÌl˘. To je problÈm, kter˝ byl
tÈû p¯edmÏtem jedn·nÌ koordinaËnÌho v˝boru a z·vÏr byl
asi takov˝, ûe souËasnÈ znÏnÌ ß 24 odstavce 7 z·kona
o dani z†p¯Ìjmu minim·lnÏ u spoleËnÌk˘, kte¯Ì nejsou
˙ËetnÌmi jednotkami, neumoûÚuje oceÚov·nÌ podÌl˘, kte-
rÈ jsou zÌsk·ny v†r·mci p¯emÏn, a proto je daÚov· nab˝-
vacÌ cena nula. MÏlo to b˝t odstraÚov·no v†r·mci novely
z·kona o dani z†p¯Ìjmu.

Na druhÈ stranÏ se domnÌv·m, ûe vÏta, kter· se tam
v†r˘zn˝ch obmÏn·ch nebo v†r˘zn˝ch novel·ch z·kona
o dani z†p¯Ìjmu dost·vala, tuto problematiku ne¯eöÌ. jedn·
se o  vÏtu, kter· ¯Ìkala, ûe ocenÏnÌ obchodnÌch podÌl˘ se
v†r·mci p¯emÏn nemÏnÌ. MyslÌm, ûe to je nedostateËn·
definice, protoûe v†r·mci p¯emÏn zÌsk·v·m novÈ obchod-
nÌ podÌly a musÌm vÏdÏt, jak je ocenÌm. To znamen·, ûe
ustanovenÌ, podle kterÈho se mi nemÏnÌ ocenÏnÌ tÏch
Ñstar˝ch akciÌì, kterÈ d·m tÈto spoleËnosti a ta je fyzicky
zniËÌ,  mi problematiku ne¯eöÌ.

Pokud tedy cÌlem tÈto vÏty bylo, z¯ejmÏ tomu tak je,
a z†hlediska jakÈsi daÚovÈ spravedlnosti by tomu tak mÏlo
b˝t, ûe ty novÈ obchodnÌ podÌly se z†hlediska daÚovÈho oce-
nÌ stejnÏ, jako byly ocenÏny starÈ obchodnÌ podÌly, pak by
mÏla znÌt asi tak, ûe ocenÏnÌ novÏ zÌskan˝ch obchodnÌch
podÌl˘ v†r·mci p¯emÏn bude ve v˝öi p˘vodnÌ nab˝vacÌ ceny,
za kterou jsou tyto obchodnÌ podÌly vymÏÚov·ny.

Jestli m·m na nÏco upozornit, opÏt v†souËasnÈm znÏnÌ
z·kona je problÈm. Pokud by spoleËnÌci obchodnÌ podÌly,
kterÈ zÌskajÌ, n·slednÏ prod·vali, neexistuje zcela jedno-
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znaËnÈ stanovisko (p¯edevöÌm pokud nejsou ̇ ËetnÌmi jed-
notkami), jakou daÚovou nab˝vacÌ cenu majÌ uplatnit pro-
ti p¯Ìjmu z†jejich prodeje.

PoslednÌ vÏc, na kterou jsem chtÏl upozornit, je ot·zka
ß 4 odstavce 1 pÌsmene r) a w). Je to ot·zka bÏhu osvobo-
zovacÌch lh˘t pro osvobozenÌ p¯Ìjm˘ z†prodeje obchod-
nÌch podÌl˘.

PrvnÌ vÏcÌ je, ûe kdyû doch·zÌ k†operacÌm typu p¯emÏn,
a je to p¯emÏna, kterÈ se z˙ËastnÌ spoleËnost s†ruËenÌm ome-
zen˝m, a spoleËnÌk spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m mÌsto
svÈho podÌlu dost·v· akcie, zaËÌn· mu bÏûet nov˝ Ëasov˝
test ve v˝öi pÏti let. Ale, prosÌm, pozor! P˘vodnÌ drûba ob-
chodnÌho podÌlu se zapoËÌt·v· pouze a jedinÏ tehdy, kdyû
tato p¯emÏna m· charakter zmÏny pr·vnÌ formy, takûe po-

kud se nap¯Ìklad sluËuje s.r.o. s†akciovou tak, ûe z˘stane ak-
ciovka a spoleËnÌk spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m ob-
chodnÌ podÌl drûel 4,5 roku, dostane mÌsto nÏho akcie, bÏûÌ
mu nov˝ test po dobu pÏti let.

ObdobnÏ to platÌ v†obecnÈ rovinÏ pro ß 4 odstavec 1
pÌsmeno r), kde, kdyû se mÏnÌ obchodnÌ podÌly p¯i f˙-
zÌch typu, kter˝ch se ˙ËastnÌ spoleËnosti s†ruËenÌm
omezen˝m, bÏûÌ nov˝ pÏtilet˝ Ëasov˝ test na novÏ zÌs-
kanÈ podÌly v†s.r.o. a v˘bec se tam nezapoËÌt·v· p˘-
vodnÌ drûba. P¯Ìklad: splynutÌ dvou s.r.o. A a B do spo-
leËnosti C. SpoleËnÌci zanikajÌcÌch spoleËnostÌ drûeli svÈ
obchodnÌ podÌly 4,5 roku, ale dostanou novÈ obchodnÌ
podÌly a bÏûÌ nov˝ Ëasov˝ test, kter˝ trv· po dobu pÏti
let.

DaÚovÈ ¯eöenÌ ˙pravy Ëesk˝ch ˙ËetnÌch
postup˘ platn˝ch od 1. 1. 2002

Ing. Yvona Legiersk·, n·mÏstkynÏ ministra financÌ »R

Ve svÈm vystoupenÌ bych se chtÏla zamÏ¯it zejmÈna
konkrÈtnÏ na problematiku novely z·kona o dani
z†p¯Ìjmu z†titulu harmonizace s†p¯edpisy EvropskÈ unie
v†oblasti f˙zÌ.

Aniû bych chtÏla dÏlat nÏkomu reklamu, nemusÌm pro
praktick˝ p¯Ìklad chodit daleko. P¯ed t¯emi lety provede-
n· f˙ze dvou velk˝ch poradensk˝ch firem, Price Water-
house a Coopers and Lybrand, nepot¯ebuje asi dalöÌ ko-
ment·¯.

Koncentrace kapit·lu je jednÌm ze znak˘ a d˘vod˘
prov·dÏn˝ch f˙zÌ, p¯in·öÌ nespornÏ celou ¯adu v˝hod.
Proto tedy zpravidla platÌ, ûe tyto a obdobnÈ operace jsou
prov·dÏny z†p¯esvÏdËiv˝ch ekonomick˝ch d˘vod˘, neboù
by jinak postr·daly smysl. Je vlastnÏ pravdou, ûe za eko-
nomick˝ d˘vod lze obecnÏ oznaËit i moûnost daÚovÈ op-
timalizace.

PodÌvejme se ale na problematiku f˙zÌ z†hlediska
uplatÚov·nÌ danÏ z†p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob.

V†podstatÏ mohu konstatovat, ûe platn· pr·vnÌ ˙prava
zdaÚov·nÌ p¯Ìjm˘ obsahuje z·kladnÌ pravidla zdaÚov·nÌ
f˙zÌ, obsaûenÈ v†z·vaznÈ smÏrnici EvropskÈ unie o spo-
leËnÈm systÈmu zdanÏnÌ p¯i f˙zÌch, rozdÏlenÌch, p¯evo-
dech majetku a v˝mÏn·ch podÌl˘. V†podstatÏ s†jedinou
v˝jimkou, kter· se t˝k· p¯enosu daÚovÈ ztr·ty na pr·vnÌ-
ho n·stupce.

Neû ale p¯istoupÌm k†z·kladnÌ informaci o obsahu p¯i-
pravovanÈ novely z·kona o dani z†p¯Ìjmu, kter· imple-
mentuje tyto z·vaznÈ smÏrnice EvropskÈ unie, dovolÌm si
provÈst v˝Ëet toho, co vÏtöina z†v·s zn· z†jiû platnÈ pr·vnÌ
˙pravy. To se povaûuje za samoz¯ejmÈ, neboù to plnÏ od-
povÌd· ekonomickÈ podstatÏ prov·dÏn˝ch operacÌ. Dnes
platn· pr·vnÌ ˙prava o dani z†p¯Ìjmu, p¯ÌpadnÏ z·kona o
rezerv·ch pro zajiötÏnÌ z·kladu danÏ z†p¯Ìjmu, obsahuje

˙pravy, kterÈ umoûÚujÌ pokraËovat u pr·vnÌho n·stupce
v†odpisov·nÌ hmotnÈho majetku (respektive u majetku
jsou uplatÚov·ny v†z·kladu danÏ z†p¯Ìjmu ˙ËetnÌ odpisy)
zahrnout do z·kladu danÏ ˙ËetnÌ odpisy pouze do v˝öe
˙ËetnÌ z˘statkovÈ hodnoty na stranÏ zanikajÌcÌho subjektu.
D·le v†tvorbÏ z·konn˝ch opravn˝ch poloûek k †pohle-
d·vk·m a v†tvorbÏ z·konn˝ch rezerv.

Z†toho vypl˝v·, ûe pro daÚovÈ ˙Ëely nejsou zohled-
Úov·ny oceÚovacÌ rozdÌly, kterÈ by neod˘vodnÏnÏ sni-
ûovaly z·klad danÏ, a to buÔ jednor·zovÏ anebo v†Ëase,
podle toho, k†jak˝m majetkov˝m hodnot·m se vztahujÌ.
Proto u nab˝vacÌ ceny podÌlu na novÏ vzniklÈ spoleË-
nosti, p¯ÌpadnÏ na jiû existujÌcÌ spoleËnosti, rozöÌ¯enÈ
o zanikajÌcÌ subjekt, nedoch·zÌ k†jejÌmu nav˝öenÌ, neboù
pro daÚovÈ ˙Ëely z†titulu p¯ecenÏnÌ se hodnota majetku
nezvyöuje.

DaÚov˝ ˙hel pohledu na uvedenÈ oblasti, s†v˝jimkou
p¯enosu daÚovÈ ztr·ty, znamen·, ûe daÚ z†p¯Ìjmu se cho-
v· ˙plnÏ stejnÏ, jako kdyby k†f˙zi nedoölo. To je takÈ jed-
nÌm z†poûadavk˘ jiû zmÌnÏnÈ smÏrnice EvropskÈ unie
o f˙zÌch. Toto je  zohlednÏno v†p¯ipravenÈ vl·dnÌ p¯edlo-
ze novely z·kona o dani z†p¯Ìjmu. Ta je v†souËasnÈ dobÏ
projedn·v·na v†PoslaneckÈ snÏmovnÏ.

SmÏrnice o f˙zÌch zavazuje ËlenskÈ st·ty k†˙pravÏ n·-
rodnÌch legislativ v†tom smyslu, aby f˙ze, dÏlenÌ, p¯Ìpad-
nÏ p¯evod aktiv, v˝mÏny akciÌ, na nichû se podÌlejÌ spo-
leËnosti z†r˘zn˝ch Ëlensk˝ch st·t˘, mohly b˝t daÚovÏ ne-
utr·lnÌ. Tato daÚov· neutralita by mÏla podnik˘m umoû-
nit p˘sobenÌ na spoleËnÈm trhu a z·roveÚ by mÏl b˝t
chr·nÏn finanËnÌ z·jem ËlenskÈho st·tu, v†nÏmû pr·vÏ
p¯ev·dÏjÌcÌ nebo nab˝vajÌcÌ podnik sÌdlÌ.

SmÏrnice o f˙zÌch zav·dÌ u kapit·lov˝ch zisk˘, vznik-
l˝ch v†souvislosti s†uveden˝mi transakcemi, systÈm
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daÚovÈho odloûenÌ danÌ. SmÏrnice se vztahuje pouze na
dotËenÈ transakce v†r·mci spoleËenstvÌ.

Takov˝m klÌËov˝m momentem smÏrnice je skuteËnost,
ûe se t˝k· pouze transakcÌ, u nichû nedoch·zÌ k†platb·m
v†hotovosti, ale pouze k†vyd·v·nÌ akciÌ. Je tak eliminov·-
na situace, kdy logicky k†˙hradÏ daÚovÈ povinnosti chy-
bÏjÌ finanËnÌ prost¯edky.

SmÏrnice takÈ obsahuje opat¯enÌ proti zneuûitÌ, kterÈ
by znamenalo vyhnutÌ se daÚovÈ povinnosti. Klade proto
d˘raz na takovÈ transakce, kterÈ budou prov·dÏny
z†p¯esvÏdËiv˝ch ekonomick˝ch d˘vod˘. Vzhledem
k†tomu, ûe pr·vnÌ f˙ze a pr·vnÌ dÏlenÌ nejsou v†r·mci
spoleËenstvÌ dÌky chybÏjÌcÌm p¯edpis˘m v†oblasti obchod-
nÌho i obËanskÈho pr·va dosud uskuteËnitelnÈ, t˝k· se
smÏrnice pouze finanËnÌch d˘sledk˘ f˙zÌ.

Vedle v˝öe uvedenÈho n·vrh novely z·kona o dani
z†p¯Ìjmu logicky takÈ zohledÚuje moûnost p¯enosu daÚo-
vÈ ztr·ty na pr·vnÌho n·stupce p¯i f˙zÌch. Protoûe jde o
ekonomicky z·vaûnou problematiku, povaûuji za nutnÈ se
u nÌ zastavit.

V†podstatÏ ze sumarizace daÚov˝ch p¯izn·nÌ k†dani
z†p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob vypl˝v·, ûe kumulovan· vymÏ¯e-
n· daÚov· ztr·ta p¯evyöuje jiû 500 miliard korun, coû je Ë·st-
ka nepochybnÏ znaËn·. Nep¯edpokl·d·m ale, ûe tato Ë·stka
by se mohla st·t p¯edmÏtem spekulace u p¯ipravovan˝ch
f˙zÌ a na dlouhou dobu eliminovat z·klad danÏ z†p¯Ìjmu.

Na druhÈ stranÏ ale pouze p¯i p¯evodu 5 % z†uvedenÈ
Ë·stky, to je 25 miliard korun, v†r·mci p¯ipravovan˝ch
nebo zam˝ölen˝ch f˙zÌ by doölo ke snÌûenÌ inkasa danÏ
z†p¯Ìjmu o Ë·stku vyööÌ neû 7,5 miliardy korun.

Lze pochopitelnÏ mÌt pochybnosti o moûnostech re-
·lnÈho zohlednÏnÌ tÈto Ë·stky p¯i sestavov·nÌ a schva-
lov·nÌ n·vrhu st·tnÌho rozpoËtu na rok 2002, ale i na
dalöÌ nejbliûöÌ obdobÌ. Proto p¯edpokl·dan· ˙Ëinnost
tÈto novely je navrhov·na aû ke dni vstupu »eskÈ re-
publiky do EvropskÈ unie. Tady bych se na chvÌli zasta-
vila. V†podstatÏ vöechny dalöÌ z·kony, kterÈ minister-
stvo financÌ p¯edkl·d· do vl·dy a vl·da do PoslaneckÈ
snÏmovny, majÌ u zmÏny sazeb posunutou ˙Ëinnost aû
ke dni vstupu do EvropskÈ unie. Je tomu tak u n·vrhu
z·kona o spot¯ebnÌch danÌch, kter˝ uû v†PoslaneckÈ
snÏmovnÏ je, kter˝  m· ˙Ëinnost zmÏny sazeb ke dni
vstupu »eskÈ republiky do EvropskÈ unie, i kdyû jsou
tam jeötÏ dalöÌ ˙Ëinnosti, a to k 1. 7. 2002, kdy CelnÌ
¯editelstvÌ, na nÏû p¯ejde spr·va spot¯ebnÌch danÌ, bu-
dou vyd·vat povolenÌ k†provozov·nÌ daÚov˝ch sklad˘,

a ˙Ëinnost provozov·nÌ zcela novÈho systÈmu daÚo-
v˝ch sklad˘ bude k 1. 1. 2003.

U danÏ z†p¯idanÈ hodnoty, kter· je v†souËasnÈ dobÏ
ve vnÏjöÌm p¯ipomÌnkovÈm ¯ÌzenÌ, se rovnÏû p¯edpokl·d·
˙Ëinnost u zmÏny sazeb od data vstupu »eskÈ republiky
do EvropskÈ unie.

NynÌ se vr·tÌm k†tÈmatu f˙zÌ. TakÈ u p¯enosu daÚo-
vÈ ztr·ty je vlastnÏ navrûeno, aby byl umoûnÏn aû u
daÚovÈ ztr·ty, vymÏ¯enÈ poprvÈ za zdaÚovacÌ obdobÌ,
ve kterÈm vstoupÌ v†platnost smlouva o integraci »eskÈ
republiky.

Z†uvedenÈho je zcela z¯ejmÈ, co je proto hlavnÌm
d˘vodem pro navrhovanou ˙Ëinnost novely. Auditory,
ale zejmÈna daÚovÈ poradce, nenÌ nutnÈ p¯esvÏdËovat
o tom, co vöechno skr˝vajÌ jiû vymÏ¯enÈ daÚovÈ ztr·ty.
P¯itom vöichni dob¯e vÌme, ûe u vymÏ¯en˝ch daÚov˝ch
ztr·t do konce roku 1996, p¯i splnÏnÌ z·konn˝ch p¯ed-
poklad˘, jiû probÏhly lh˘ty pro jejich p¯ÌpadnÈ domÏ-
¯enÌ.

Akcentujeme tak v˝raznÏ fisk·lnÌ hledisko, kter˝m
v†z·sadÏ chr·nÌme i ostatnÌ daÚovÈ poplatnÌky tÌm, aby se
nepodÌleli na operacÌch, kterÈ by nebyly prov·dÏny
z†p¯esvÏdËiv˝ch ekonomick˝ch d˘vod˘. OdloûenÌ ˙Ëin-
nosti novely aû ke dni vstupu »eskÈ republiky do Evrop-
skÈ unie samoz¯ejmÏ nem· jedin˝ d˘vod, o kterÈm jsem
se zmÌnila.

DalöÌm d˘vodem je implementace druhÈ z·vaznÈ
smÏrnice, a to o spoleËnÈm systÈmu zdanÏnÌ mate¯sk˝ch
a dce¯in˝ch spoleËnostÌ. Ta m· takÈ bezprost¯ednÌ vztah
na problematiku f˙zÌ a akvizicÌ.

Z·kladnÌm obsahem tÈto smÏrnice je zajistit, aby p¯i
v˝platÏ dividend dce¯inou spoleËnostÌ mate¯skÈ spoleË-
nosti, kter· m· nejmÈnÏ 25procentnÌ majetkovou ˙Ëast,
nebyla uplatÚov·na sr·ûkov· daÚ s†tÌm, ûe jejÌ provedenÌ
je odloûeno aû na okamûik v˝platy dividend fyzick˝m
osob·m jako koneËn˝m akcion·¯˘m, respektive pr·vnic-
k˝m osob·m, kterÈ nesplÚujÌ kritÈrium minim·lnÌ kapit·-
lovÈ ˙Ëasti.

Ani v tomto p¯ÌpadÏ se vlastnÏ nejedn· o nic zcela no-
vÈho a p¯evratnÈho, neboù jiû platn· pr·vnÌ ˙prava za ur-
Ëit˝ch podmÌnek nejmÈnÏ 25procentnÌ kapit·lovÈ ˙Ëasti
zajiöùuje uplatnÏnÌ sr·ûkovÈ danÏ pouze jednou, p¯i prvot-
nÌ v˝platÏ. Pro v˝platy p¯ijat˝ch dividend je uplatÚov·n
reûim tzv. pr˘toËnosti, zajiöùujÌcÌ, aby jiû nebyla znovu
uplatÚov·na sr·ûkov· daÚ.

P¯i zobecnÏnÌ lze uËinit urËit˝ z·vÏr, a to, ûe jiû platn·
pr·vnÌ ˙prava obsahuje z·kladnÌ pravidlo, aby dividendy
byly zdaÚov·ny za urËit˝ch podmÌnek pouze jednou.
Oproti smÏrnici EvropskÈ unie je toto pravidlo v†naöich
podmÌnk·ch uplatÚov·no v†opaËnÈm po¯adÌ.

Vedle fisk·lnÌho d˘vodu pro souËasnou ˙pravu zde
velkou roli hraje i ˙prava ve smlouv·ch o zamezenÌ dvojÌ-
ho zdanÏnÌ, a d·le i skuteËnost, ûe okamûitÈ p¯ijetÌ tÈto
˙pravy by bylo pro »eskou republiku jeötÏ p¯ed jejÌm
vstupem do EvropskÈ unie nev˝hodnÈ. Nep¯edpokl·d·-
me totiû, ûe by bylo doprov·zeno reciproËnÌm opat¯enÌm
v†Ëlensk˝ch st·tech EvropskÈ unie.

I toto tvrzenÌ si dovolÌm uvÈst na p¯Ìkladu, aniû bych
poruöovala ustanovenÌ o mlËenlivosti podle ß 24 z·kona o
spr·vÏ danÌ a poplatk˘. V†souËasnÈ dobÏ p¯i v˝platÏ divi-
dend äkodou, automobilov· akciov· spoleËnost, nÏmec-
kÈmu vlastnÌkovi sr·ûÌ äkoda podle smlouvy o zamezenÌ
dvojÌho zdanÏnÌ pÏti procentnÌ daÚ. Podle navrhovanÈ
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Naöe spoleËnost byla oslovena organiz·tory tohoto se-
min·¯e, abychom se s†v·mi podÏlili o naöe zkuöenosti ze
sluËov·nÌ.

SpoleËnost DopravnÌ stavby Holding pat¯Ì mezi nejvÏtöÌ
stavebnÌ firmy na ËeskÈm stavebnÌm trhu. HlavnÌm p¯edmÏ-
tem Ëinnosti je dopravnÌ stavitelstvÌ, p¯edevöÌm v˝stavba d·l-
nic a silnic pro motorov· vozidla, v˝stavba most˘ a rychlost-
nÌch ûelezniËnÌch koridor˘. Od roku 2000 jsme souË·stÌ sku-
piny Skanska. Tato skupina pat¯Ì mezi nejvÏtöÌ stavebnÌ firmy
na svÏtÏ. JejÌ mate¯sk· spoleËnost je ve ävÈdsku.

Jenom pro vaöi informaci chci uvÈst, ûe uv·dÌme roËnÌ
obrat kolem 12 miliard americk˝ch dolar˘ a m·me 65 tisÌc
zamÏstnanc˘, ale chci zd˘raznit, ûe toto jsou ËÌsla, kter·
jsou za rok 2000, protoûe v†letoönÌm roce dÌky akvizicÌm
se uû p¯edpokl·d· celkov˝ obrat 20 miliard a celkov˝ po-
Ëet zamÏstnanc˘ by mÏl stoupnout na 85 tisÌc.

SouË·stÌ skupiny Skanska jsme se stali prost¯ednic-
tvÌm spoleËnosti IPS, a. s., Praha, kter· se dnes naz˝v·
IPS Skanska. Tato skupina spoleËnostÌ, ovl·dan˝ch spo-
leËnostÌ IPS, byla koupena skupinou Skanska v†roce
2000. To je takÈ jeden z†d˘vod˘, proË sestavujeme ved-
le ËeskÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky i ˙ËetnÌ z·vÏrku podle Mezin·-
rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘ jiû t¯etÌm rokem. Pro zajÌ-
mavost bych chtÏl uvÈst, ûe za rok 2000 jsme vlastnÏ
ukonËili obÏ ˙ËetnÌ z·vÏrky, tzn. jak Ëeskou, tak podle
Mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘, jiû 4. ledna. Bylo to
prakticky vËetnÏ auditu.

D˘vodem tak vËasnÈho ukonËenÌ je pr·vÏ poûadavek
mate¯skÈ spoleËnosti ve ävÈdsku, kter· je povinna stock-

holmskÈ burze p¯edkl·dat informaci za uplynul˝ rok do
konce ledna.

NynÌ bych se vÏnoval vlastnÌmu sluËov·nÌ.
Rozpadem st·tnÌho podniku DopravnÌ stavby Olo-

mouc v†roce 1990 vznikly novÈ podniky, a kolem roku
1992 byly privatizov·ny. Jsou to t¯i podniky, ve kter˝ch se
uskuteËnil prodej p¯edem urËenÈmu vlastnÌku anebo
v†jednom p¯ÌpadÏ, a to u Dosty Brno, probÏhla ve¯ejn·
soutÏû. Vznikly spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m, jejichû
z·kladnÌ kapit·l byl 100 tisÌc korun.

Vedle toho vznikla spoleËnost DopravnÌ stavby a mos-
ty, kter· byla privatizov·na kupÛnovou metodou, a rov-
nÏû tak spoleËnost DopravnÌ stavby UherskÈ HradiötÏ,
kter· byla rovnÏû privatizov·na kupÛnovou metodou.
Akcie tÏchto spoleËnostÌ se potÈ obchodovaly na vedlej-
öÌm kapit·lovÈm trhu.

D˘leûitÈ je, ûe v˝znamn˝mi vlastnÌky obou tÏchto spo-
leËnostÌ v†akciov˝ch spoleËnostech byly investiËnÌ fondy.

Vedle tÏchto pÏti vznikly jeötÏ dvÏ dalöÌ spoleËnosti.
Jedna z†nich p˘sobÌ dodnes, druh· bohuûel zanikla. Byl
na ni prohl·öen konkurs a dnes je v†likvidaci.

SpoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m zaËaly podnikat na
stavebnÌm trhu, zaËalo se jim da¯it.  Ale zaËal vznikat urËi-
t˝ problÈm. Vzhledem k†tomu, ûe mÏly z·kladnÌ jmÏnÌ
pouze 100 tisÌc korun a uch·zely se o zak·zky, kterÈ mÏly
hodnotu stovek milion˘ aû miliard, vznikal urËit˝ nepo-
mÏr a bylo z¯ejmÈ, ûe zadavatelÈ tÏchto zak·zek p¯istoupÌ
ke stanovenÌ dalöÌ podmÌnky, a to minim·lnÌ v˝öe z·klad-
nÌho kapit·lu. Jednalo se tedy o urËitou garanci, ûe kdyû

Praktick˝ p¯Ìklad vyhodnocenÌ daÚov˝ch
a ˙ËetnÌch aspekt˘ p¯i f˙zi nebo akvizici

a spolupr·ce s†auditorem
Ing. Miloö Ulrich, finanËnÌ manaûer firmy DopravnÌ stavby Holding

˙pravy daÚ v†»eskÈ republice sr·ûena nebude a zdanÏnÌ
podle nÏmeck˝ch p¯edpis˘ bude uplatnÏno aû p¯i v˝platÏ
dividend akcion·¯˘m Volkswagenu.

V†naöÌ ekonomice bezesporu p¯evaûuje situace, kdy
v†postavenÌ dce¯in˝ch spoleËnostÌ jsou tuzemskÈ sub-
jekty, Ëemuû v˝raznÏ napom·h· i reûim investiËnÌch
pobÌdek. Okamûit· ˙Ëinnost navrûenÈ ˙pravy by zna-
menala, ûe v†»eskÈ republice nevybereme û·dnou daÚ.
P¯itom p¯i obdobnÈ transakci v†NÏmecku, kdy dividen-
dy by byly pouk·z·ny ËeskÈmu akcion·¯i, kter˝ by spl-
Úoval stanovenÈ podmÌnky, by pl·tce danÏ, tzn. nÏ-
meck˝ subjekt, uplatnil 5procentnÌ sr·ûkovou daÚ, ne-
boù by postupoval v†souladu se smlouvou o zamezenÌ
dvojÌho zdanÏnÌ. Bylo by tomu tak proto, ûe aû do doby
p¯istoupenÌ »eskÈ republiky do EvropskÈ unie nenÌ
û·dn˝ d˘vod k†tomu, aby ËlenskÈ st·ty uplatÚovaly

stejn˝ p¯Ìstup k†neËlensk˝m st·t˘m, byù v†kategorii
kandid·tsk˝ch.

Ve svÈm vystoupenÌ jsem v·s chtÏla sezn·mit p¯ede-
vöÌm s†d˘vody dosavadnÌch p¯Ìstup˘ ministerstva financÌ
k†problematice f˙zÌ. NaöÌ nev˝hodou, m·m na mysli mi-
nisterstvo financÌ, je nespornÏ skuteËnost, ûe veökerÈ ope-
race musÌme posuzovat v†öiröÌch souvislostech. Proto mo-
hou naöe p¯Ìstupy na prvnÌ pohled vyznÌvat zcela jedno-
strannÏ, jak nÏkdy bohuûel sl˝ch·v·m, a to vybÌr·nÌm
danÌ za kaûdou cenu. Mohu v·s ujistit, ûe toto nenÌ
v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ programem ministerstva financÌ. StejnÏ
tak vÏ¯Ìm, ûe programem pr·ce druhÈ strany nenÌ vynulo-
v·nÌ daÚovÈ povinnosti za kaûdou cenu, ale jejÌ stanovenÌ
ve spr·vnÈ v˝öi.

Nepochybuji tedy o naöem spoleËnÈm z·jmu na tom,
aby danÏ byly nejen spravedlivÈ, ale i spravovatelnÈ.



32 ROLE AUDITORA PÿI F⁄ZÕCH A AKVIZICÕCH

tak mal· spoleËnost realizuje tak velkou zak·zku, bude
schopn· dost·t sv˝m z·vazk˘m.

Vznikl tedy dosti v·ûn˝ d˘vod k†tomu, aby tyto spo-
leËnosti nÏco podnikly. Bylo z¯ejmÈ, ûe nebylo moûnÈ
vstoupit do jin˝ch oblastÌ, protoûe vybavenÌ a technika
byly urËeny opravdu pro v˝stavbu velk˝ch dÏl. Proto do-
ölo k†dohodÏ mezi vlastnÌky tÏchto t¯Ì spoleËnostÌ a byl
nastartov·n proces sluËov·nÌ. Nejd¯Ìve byla zaloûena spo-
leËnost DopravnÌ stavby Holding, a. s., a to v†roce 1995.
Tato spoleËnost n·slednÏ odkoupila majoritnÌ podÌl ve
spoleËnosti DopravnÌ stavby a mosty. Tento n·kup byl re-
alizov·n od investiËnÌch fond˘. A protoûe v†tÈ dobÏ
platilo podle obchodnÌho z·konÌku, ûe sluËovat pouze
spoleËnosti se stejnou pr·vnÌ formou, bylo nutno p¯i-
pravit jako prvnÌ krok p¯emÏnu tÏchto spoleËnostÌ
s†ruËenÌm omezen˝m na akciovÈ spoleËnosti. K†tomu
doölo v†roce 1996.

Tady je jeötÏ jedna zajÌmavost, ûe v†tomto roce doölo
k†pron·jmu aktiv spoleËnosti DopravnÌ stavby a mosty
tÌm, ûe vöechna aktiva v˝robnÌ povahy byla pronajata
a spoleËnost DopravnÌ stavby Holding potom platila n·-
jem spoleËnosti DopravnÌ stavby a mosty. Operace byly
prov·dÏny za ˙Ëasti renomovan˝ch firem, kterÈ p˘sobily
a dosud p˘sobÌ na ˙zemÌ »eskÈ republiky.

Tento krok byl d˘leûit˝ proto, aby se rychle daly pro-
vÈst urËitÈ zmÏny a p¯ipravit cel˝ dalöÌ proces sluËov·nÌ.

JeötÏ bych chtÏl pro vaöi informaci uvÈst, ûe to nebyly
malÈ spoleËnosti, byù t¯eba se jednalo o spoleËnosti
s†ruËenÌm omezen˝m. Obraty tÏchto spoleËnostÌ v†dobÏ
p¯ed slouËenÌm se pohybovaly v†rozmezÌ od 700 milion˘
do jednÈ miliardy korun a poËty zamÏstnanc˘ byly od 500
do jednoho tisÌce.

V†roce 1996 doölo k†p¯emÏnÏ pr·vnÌ formy a potÈ
v†roce 1997 byly slouËeny se spoleËnostÌ DopravnÌ stavby
Holding spoleËnosti DopravnÌ stavby IES  a Prodos. O rok
pozdÏji byla slouËena spoleËnost Dosta Brno. V†roce 1999
byla prvnÌ f·ze sluËov·nÌ uzav¯ena slouËenÌm spoleËnosti
DopravnÌ stavby a mosty.

Chci ¯Ìct, ûe je to takov· ÑprvnÌ vlnaì sluËov·nÌ, proto-
ûe v†souËasnÈ dobÏ p¯ipravujeme slouËenÌ spoleËnosti
DopravnÌ stavby UherskÈ HradiötÏ, ale to jiû za nov˝ch
podmÌnek podle novely obchodnÌho z·konÌku. Do dvou
let by potom mÏla probÏhnout velk· f˙ze na ˙rovni sku-
piny IPS.

JeötÏ bych se chtÏl zmÌnit o jednÈ vÏci, a to o organi-
zaËnÌ struktu¯e. Od samÈho poË·tku, tzn. od roku 1995,
jsme mÏli urËitou vizi, takûe jsme se snaûili urËitÈ vÏci
p¯ipravit dop¯edu, abychom mohli tento proces slouËenÌ
absolvovat bez vÏtöÌ ˙jmy.

ZajÌmavostÌ je, ûe prvnÌ slouËenÌ v†roce 1997 probÏhlo
k 31. 3. Byl zad·n poûadavek vlastnÌk˘, abychom vytvo¯ili
takovÈ uspo¯·d·nÌ, ze kterÈho by bylo z¯ejmÈ, jak se d·le
vyvÌjÌ majetkov· podstata vloûen˝ch spoleËnostÌ. MluvÌme
tedy o spoleËnosti DopravnÌ stavby IES, spoleËnosti Pro-
dos, a protoûe uû tam byla pronajata aktiva, o spoleËnosti
DopravnÌ stavby a mosty.

Poda¯ilo se n·m vymyslet systÈm, kdy by t¯i z·vody,
kterÈ si vedly vlastnÌ ˙ËetnictvÌ, dÏlaly vlastnÌ ˙ËetnÌ z·-
vÏrky vËetnÏ bilancÌ. Takto vznikly v˝kazy pro okolnÌ or-
ganizace nebo subjekty.

PodobnÏ byla ¯eöena daÚ z†p¯idanÈ hodnoty, kdy bylo
nutno vzhledem k†tomu, ûe m·me mÏsÌËnÌ zdaÚovacÌ ob-

dobÌ, zajistit, abychom byli schopni za kaûd˝ mÏsÌc podat
daÚovÈ p¯izn·nÌ.

Tato struktura byla sice zajÌmav·, ale ve svÈm principu
brzdila dalöÌ rozvoj spoleËnosti, a proto doölo bÏhem roku
1997 k†z·sadnÌmu rozhodnutÌ o zmÏnÏ tÈto struktury tak,
aby se v˝raznÏ racionalizovala, aby bylo moûno vyuûÌt
synergick˝ch efekt˘ tohoto slouËenÌ. Od 1. 1. 1998 doölo
k†zavedenÌ pouze jednÈ ˙Ët·rny, jednoho financov·nÌ
atd., doölo k†pomÏrnÏ velkÈ ˙spo¯e pracovnÌk˘
a v˝sledek se dostavoval v†dalöÌch letech.

JeötÏ bych chtÏl uvÈst nÏkterÈ zajÌmavosti, kterÈ vznik-
ly p¯i reorganizaci k 1. 1. 1998.

Vedle toho, ûe nÏkterÈ ˙tvary zanikly, vznikaly novÈ
˙tvary. JednÌm z†nich byl ˙tvar spr·vy majetku. Vzhle-
dem k†tomu, ûe tyto spoleËnosti s†sebou nesly hodnÏ
majetku jeötÏ z†d¯ÌvÏjöÌch dob, kter˝ nebyl nÏjak efek-
tivnÏ vyuûÌv·n, na tento ˙tvar byly p¯evedeny veökerÈ
nemovitosti a tento ˙tvar je zaËal tzv. pronajÌmat ostat-
nÌm vnit¯nÌm ˙tvar˘m. Do tÈ doby jsme mÏli t¯eba urËi-
tÈ lokality, protoûe jako stavebnÌ firma p˘sobÌme na
˙zemÌ celÈ »eskÈ republiky, ve†kter˝ch byly neefektiv-
nÏ vyuûÌv·ny budovy, pozemky atd., a v†okamûiku,
kdy se zavedlo placenÌ n·jemnÈho, tak tyto z·vody za-
Ëaly poËÌtat a zaËala se n·m velice v˝znamnÏ uvolÚovat
kapacita tÏchto prostor.

⁄tvar spr·vy byl povinen takovÈto prostory nabÌdnout
k†pron·jmu vnit¯nÌm z·vod˘m, pokud o to mÏly z·jem.
Pokud o to z·jem nemÏly, tak byl povinen zajistit vyuûitÌ
jinak, tzn. nabÌzel tyto prostory jin˝m subjekt˘m, p¯ÌpadnÏ
navrhoval prodej tÏchto vÏcÌ atd. To se potom projevilo
velice v˝znamnÏ v†tom, ûe opravdu tento majetek zaËal
b˝t spravov·n a zaËal se redukovat jenom na pot¯ebnÈ
mnoûstvÌ.

Druhou zajÌmavou zmÏnou bylo zavedenÌ vnitropodni-
kovÈ banky. Do tÈ doby zvl·ötÏ naöi stavbyvedoucÌ byli
zvyklÌ postavit danÈ dÌlo, udÏlat technickÈ pr·ce, ale nÏ-
jak moc je nezajÌmala ot·zka pohled·vek, zda budou
nebo nebudou tyty pohled·vky zaplaceny. Prost¯ednic-
tvÌm tÈto vnitropodnikovÈ banky dnes poËÌt·me do celko-
vÈ bilance jak pohled·vky, tak i z·vazky.  Na kaûd˝ z·vod
je p¯esnÏ rozpoËÌt·na hodnota jakÈhosi vnit¯nÌho ˙vÏru,
ze kterÈho je poËÌt·n ˙rok, kter˝m je ten z·vod zatÏûo-
v·n. Tento ˙rok se poËÌt· do hospod·¯skÈho v˝sledku to-
hoto vnit¯nÌho z·vodu a m· vliv na v˝sledky a tudÌû i na
odmÏÚov·nÌ vedoucÌch pracovnÌk˘.

Zase m˘ûeme ¯Ìct, ûe dÌky tomuto opat¯enÌ se n·m v˝-
raznÏ zlepöilo vym·h·nÌ pohled·vek a i jejich vymahatel-
nost. Dnes uû si stavbyvedoucÌ d·vajÌ pozor na to, se kte-
r˝m partnerem budou obchodovat, pro koho budou nÏco
dÏlat.

O ˙spÏönosti tÏchto zmÏn svÏdËÌ v˝voj  t¯Ì rozhodujÌcÌch
ukazatel˘ od roku 1997, kdy doölo ke slouËenÌ,  aû do letoö-
nÌho roku. ZatÌmco v†roce 1997, byla vyk·z·na ztr·ta, proto-
ûe vÏtöina spoleËnostÌ, kterÈ byly sluËov·ny, vykazovala v†tÈ
dobÏ ˙ËetnÌ ztr·tu, v†roce 1998 doölo k†mÌrnÈmu zlepöenÌ
a d· se ¯Ìct, ûe v†roce 2001 oËek·v·me za spoleËnost Do-
pravnÌ stavby Holding hospod·¯sk˝ v˝sledek p¯ed zdanÏnÌm
ve v˝öi ¯·dovÏ 220 ñ 230 milion˘ korun.

Kdyû se podÌv·me na v˝voj poËtu pracovnÌk˘, vidÌme,
ûe jeötÏ v†roce 1998 doölo ke zv˝öenÌ. Je to zp˘sobeno
vlivem slouËenÌ t¯etÌ spoleËnosti, onoho s.r.o., ale pozdÏji
doch·zÌ ke sniûov·nÌ poËtu pracovnÌk˘ tak, jak ty jednotli-
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vÈ oblasti byly postupnÏ racionalizov·ny, jak doch·zelo
k†urËitÈ koncentraci ËinnostÌ.

Naopak obrat n·m roste celkovÏ potÏöitelnÏ, a pokud
bych mluvil za skupinu DopravnÌ stavby Holding, protoûe
m·me jeötÏ dalöÌ menöÌ spoleËnosti, tak v letoönÌm roce
p¯edpokl·d·me obrat kolem 6 miliard a konsolidovan˝
hospod·¯sk˝ v˝sledek p¯ed zdanÏnÌm ve v˝öi 250 milion˘
korun.

Pracoval na tom t˝m pracovnÌk˘ a vöichni si vzali za
svÈ, ûe toto slouËenÌ musÌ probÏhnout dob¯e. Vöichni jsme
cÌtili, ûe je to vlastnÏ i n·ö chleba, ûe je pot¯eba, aby spo-
leËnost existovala d·l.

Vedle t˝mu lidÌ se na sluËov·nÌ podÌlela cel· ¯ada ex-
ternÌch subjekt˘. Byly to auditorskÈ firmy, byly to pr·vnÌ
kancel·¯e, kterÈ p¯ipravovaly pr·vnÌ str·nku tohoto slou-
ËenÌ, byly to poËÌtaËovÈ firmy, kterÈ n·m podle naöeho
zad·nÌ upravovaly poËÌtaËovÈ programy, byli to i daÚovÌ
poradci, i kdyû jejich sluûeb jsme vyuûÌvali pomÏrnÏ m·lo,
prakticky jenom pro zpracov·nÌ daÚovÈho p¯izn·nÌ k†dani
z†p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob.

Kdyû se dÌv·me zpÏtnÏ, m˘ûeme ¯Ìci, ûe tato spolupr·-
ce byla nezbytn·. Asi sami vÌte, ûe Ñjenomì vÈst ˙ËetnictvÌ
uû samo o sobÏ je pomÏrnÏ pracn· z·leûitost a stojÌ to
hodnÏ ˙silÌ, aby ËlovÏk uzav¯el rok a mÏl vöe v†po¯·dku.
Vedle toho probÌhala ¯ada dalöÌch vÏcÌ, kterÈ byly nestan-
dardnÌ, kterÈ se teprve vym˝ölely atd., takûe bylo nezbyt-
nÈ, aby s†n·mi spolupracovali jeötÏ dalöÌ odbornÌci, dalöÌ
odbornÈ firmy.

M˘ûeme takÈ ¯Ìci, ûe spolupr·ce s†tÏmito firmami byla
velice ˙Ëinn·, velice efektivnÌ a my jsme se snaûili, aby
firmy, se kter˝mi jsme spolupracovali, u n·s vydrûely urËi-
tou dobu, aby zkuöenosti, znalosti, poznatky, kterÈ naËer-
paly v†pr˘bÏhu prvnÌho stupnÏ sluËov·nÌ, mohly vyuûÌt
i v†tÏch dalöÌch.

Vedle vÏcÌ metodickÈho nebo obecnÈho charakteru
jsou to nejasnosti p¯edevöÌm z†hlediska danÌ, bylo pot¯eba
zabezpeËit i celou ¯adu praktick˝ch krok˘. Byly to p¯evo-
dy obrovskÈho mnoûstvÌ dat.

OpÏt pro ilustraci bych uvedl, ûe roËnÏ p¯ijmeme ̄ ·do-
vÏ sto tisÌc doklad˘ na vstupu, tzn. faktur, ˙Ëtenek atd.
Bylo proto nutno vöechny ˙daje, kterÈ jsou v†tÏchto do-
kladech a kterÈ jsou uloûeny v†poËÌtaËov˝ch datab·zÌch,
p¯evÈst, p¯ekonvertovat tak, abychom s†nimi mohli praco-
vat i po slouËenÌ.

Vznikla  cel· ¯ada specifik. StavebnÌ v˝roba je charak-
teristick· tÌm, ûe kontrakty jsou dlouhodobÈ. U n·s je neu-
st·le pot¯eba vidÏt tzv. zpÏtnÏ dozadu dva aû t¯i roky, pro-
toûe kdyû kontrakt probÌh·, jsme povinni neust·le vyhod-
nocovat, jak je naplÚov·n, a pot¯ebujeme data o n·kla-

dech a v˝nosech i za minul· obdobÌ. To znamen·, ûe tam
m·me opÏt vypracovanÈ urËitÈ systÈmy, kterÈ n·m umoû-
ÚujÌ zjistit, jakÈ byly n·klady, jakÈ byly v˝nosy od poË·tku
zah·jenÌ stavby.

Je tam cel· ¯ada dalöÌch vÏcÌ, ale to uû je opravdu od-
born· problematika spÌöe pro stavebnÌ firmy.

Jestliûe m˘ûeme shrnout, ûe v†oblasti ˙ËetnictvÌ nÏjakÈ
z·sadnÌ problÈmy z†hlediska aplikace z·kona nevznikaly,
pr·vÏ naopak tomu bylo u danÌ. Tam byla cel· ¯ada vÏcÌ
naprosto otev¯en˝ch. Jenom pro ˙plnost bych chtÏl uvÈst,
ûe jsme zaËÌnali v†roce 1995, coû byl vlastnÏ t¯etÌ rok, kdy
nov· daÚov· soustava fungovala, a byla tam spousta vÏcÌ,
na kterÈ jsme nebyli schopni, aù jsme se ptali kdekoliv,
zÌskat nÏjakou rozumnou odpovÏÔ.

Nakonec jsme se rozhodli pro nestandardnÌ ̄ eöenÌ, kdy
jsme si ¯ekli, ûe si to vy¯eöÌme sami, a tak to prostÏ bude.
Vûdycky jsme proto analyzovali dan˝ problÈm a na z·kla-
dÏ tÈto anal˝zy jsme napsali na n·ö finanËnÌ ˙¯ad: sdÏluje-
me v·m, ûe v†tÈto vÏci budeme postupovat tak a tak,
a uvedli jsme paragrafy, proË si myslÌme, ûe by postup
mÏl b˝t takov˝.

MusÌm ̄ Ìci, ûe spolupr·ce s†finanËnÌm ̇ ¯adem byla velice
dobr·. Povaûuji ji opravdu za takov˝ p¯Ìklad spolupr·ce da-
ÚovÈho subjektu se spr·vcem danÏ, protoûe ani v†jednom
p¯ÌpadÏ nevznikly û·dnÈ problÈmy nebo ot·zky, kde by-
chom se nÏjak rozumnÏ nedohodli. M·m na mysli situace,
kdy bychom si nevyjasnili, jak konkrÈtnÌ vÏc ¯eöit a pojÌmat,
a takÈ jak bude pozdÏji posuzov·na. Pravdou je, ûe na mno-
hÈ z†tÏchto ot·zek dnes jiû existujÌ odpovÏdi, ale novela, kte-
r· teÔ opÏt p¯inesla zmÏnu, vyvol·v· ot·zky jinÈ.

I v†letoönÌm roce prov·dÌme jedno sluËov·nÌ, je to ta-
kov· menöÌ akvizice v†hodnotÏ ¯·dovÏ 50 milion˘ korun,
kdy rozhodn˝ den tohoto slouËenÌ je 1. 1. 2001, takûe to,
co jsme se nauËili v†tom p¯edchozÌm, m˘ûeme zapome-
nout a hled·me novÈ cesty, jak aplikovat to, ûe vlastnÏ
existujÌ dva subjekty, kterÈ budou z†hlediska ˙ËetnÌho
subjektem jednÌm v†okamûiku, kdy toto slouËenÌ zapÌöe
obchodnÌ rejst¯Ìk.

Z·vÏrem bych chtÏl ¯Ìct, ûe ot·zka pr·vnÌ, ot·zka ˙Ëet-
nÌ, daÚov· jsou pouze vÏci, kterÈ tvo¯Ì nÏjak˝ form·lnÌ
r·mec celÈho procesu a ûe ˙spÏönost je podmÌnÏna p¯e-
devöÌm nÏjakou vnit¯nÌ atmosfÈrou. Podle naöeho n·zoru,
a na tom jsme se shodli vöichni, bylo velice d˘leûitÈ, ûe
p˘vodnÌ vlastnÌci dospÏli k†p¯esvÏdËenÌ, ûe se majÌ slouËit
dobrovolnÏ, ûe to pociùovali opravdu jako vnit¯nÌ z·leûi-
tost, a z†jejich strany prakticky v†pr˘bÏhu celÈho toho
procesu nebyly û·dnÈ komplikace. To n·m ˙ûasnÏ usnad-
nilo ûivot, protoûe tÏch vÏcÌ, jak jsem o nich hovo¯il, kterÈ
jsme museli provÈst, byla cel· ¯ada.
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Jsem potÏöen pozv·nÌm od vaöÌ organizace a tÌm ûe
m·m p¯Ìleûitost vyj·d¯it se k†tÈmatu, kterÈ dnes skuteËnÏ
zajÌm· vöechny v†praxi ËinnÈ auditory, investory, obchod-
nÌ komunitu a nez·vislÈ auditory. Je to velmi öirokÈ tÈma,
avöak s†ohledem na pod·nÌ, prezentovan· m˝mi p¯ed¯eË-
nÌky, omezÌm p¯edmÏt svÈho vystoupenÌ na ˙lohu
a odpovÏdnost auditor˘ u tohoto typu z·vazku.

Dovolte mi, abych se nejd¯Ìve pokusil definovat tÈma.
Budu hovo¯it o rozdÌlu mezi f˙zÌ a akvizicÌ. Operace tzv.
f˙ze zahrnuje vlastnÏ spojenÌ dvou svÈbytn˝ch celk˘. Naöi
pozornost si zasluhujÌ dvÏ oblasti, a to na jednÈ stranÏ
ocenÏnÌ nepenÏûnÌch vklad˘ a v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ na
stranÏ druhÈ.

Tyto dva pojmy jsou d˘leûitÈ, protoûe pokud by ne-
byly ¯·dnÏ posouzeny, mohly by mÌt za n·sledek nad-
hodnocenÌ vklad˘ Ëi nespravedlivÈ vypo¯·d·nÌ mezi
akcion·¯i.

P¯i akvizici je problÈm trochu odliön˝, protoûe akvi-
zici lze provÈst buÔ za hotovost Ëi v˝mÏnou za akcie.
Jestliûe jde o akvizici za hotovost, pak hodnota p¯ev·-
dÏn˝ch aktiv a pasiv vypl˝v· z†dohody mezi dvÏma
stranami jako v†p¯ÌpadÏ jak˝chkoliv jin˝ch transakcÌ,
a obvykle se ani nevyûaduje û·dnÈ zvl·ötnÌ ovÏ¯enÌ Ëi
verifikace.

Naopak jestliûe jsou p¯ev·dÏna aktiva a pasiva a spl·-
cena jenom za akcie, pak nedoch·zÌ k†v˝mÏnÏ akciÌ, n˝-
brû ke kapit·lovÈmu nav˝öenÌ p¯ijÌmacÌ spoleËnosti. D˘le-
ûitÈ takÈ je, aby bylo provedeno ovÏ¯enÌ hodnoty Ëi oce-
nÏnÌ vklad˘, neboù ono slouûÌ jako z·klad pro kapit·lovÈ
nav˝öenÌ nomin·lnÌ hodnoty i s†moûnou v˝dajovou prÈ-
miÌ neboli ·ûiem.

RozliöenÌ mezi f˙zÌ a akvizicÌ v˝mÏnou za akcie, kterÈ
jsem tady nastÌnil, je d˘leûitÈ, protoûe ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘
to potom provÏ¯ujÌ statut·rnÌ audito¯i. V†mnoha zemÌch
pak je to tak, ûe tito statut·rnÌ audito¯i Ëi audito¯i ze z·ko-
na dostanou za ˙kol provedenÌ specifick˝ch ˙kol˘.
V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech existujÌ dva specifickÈ ˙koly Ëi
˙koly jinÈ, jako nap¯Ìklad v†severnÌ Francii, kde jsou tyto
˙koly spojeny a jsou zad·ny jednomu v†praxi ËinnÈmu
auditorovi.

Jestliûe jsme si tedy uû ¯ekli definice a rozdÌly
v†definici mezi f˙zemi a akvizicemi, hovo¯me nynÌ o pr·v-
nÌch z·vazcÌch Ëi povinnostech z†toho vypl˝vajÌcÌch.

Byl jsem poû·d·n, abych do svÈho vystoupenÌ zahrnul
smlouvu a odpovÏdnost auditor˘ p¯i f˙zÌch a akvizicÌch
v†EvropskÈm spoleËenstvÌ. MusÌm se p¯iznat, ûe jsem neu-
dÏlal vyËerp·vajÌcÌ studii Ëi p¯ehled souËasnÈho stavu ve
vöech evropsk˝ch zemÌch. Pouk·ûi vöak na studii prove-
denou Evropskou federacÌ ˙ËetnÌch znalc˘ v†roce 1995.

Nebudu uv·dÏt p¯Ìliö podrobnÈ v˝sledky tÈto studie,
mohu je vöak shrnout v†prohl·öenÌ, ûe z·kony mnoha ev-

ropsk˝ch zemÌ Ëi vöeobecnÏ legislativa vyûadujÌ, aby byl
jmenov·n kvalifikovan˝ odbornÌk, kter˝ by potom akcio-
n·¯˘m podal zpr·vy o svÈ Ëinnosti. Tato Ëinnost je ale de
facto specificky zaloûena ve t¯etÌ a öestÈ smÏrnici  nebo
podnikovÈm z·konÏ. Jenom v†nÏkter˝ch zemÌch je tomu
skuteËnÏ tak. M˘ûeme ale, jak ¯Ìk·m, odk·zat na relevant-
nÌ smÏrnice, tzn. na t¯etÌ a öestou, kterÈ se zab˝vajÌ z·ko-
ny obchodnÌch spoleËnostÌ.

äest· direktiva Ëi smÏrnice vyûaduje jmenov·nÌ ne-
z·vislÈho znalce, kter˝ proöet¯Ì p¯Ìpad p¯edpokl·danÈ
Ëi navrhovanÈ f˙ze, a on potom informuje o sv˝ch v˝-
sledcÌch akcion·¯e. Tento expert m˘ûe b˝t buÔ profesi-
on·lnÌm ˙ËetnÌm Ëi auditorem, anebo to m˘ûe b˝t oso-
ba, kter· je vybr·na ze seznamu spr·vnÌch org·n˘ Ëi
v†r·mci soudnÌ pravomoci. Povinnosti znalce jsou rov-
nÏû uvedeny ve smÏrnicÌch, jeû vyûadujÌ, aby zpr·va
ud·vala oceÚovacÌ metody, kter˝ch bylo pouûito pro
stanovenÌ navrhovanÈho smÏnnÈho kursu Ëi pomÏru,
d·le jejich p¯imÏ¯enost a rozdÌlnÈ hodnoty, ke kter˝m
tyto metody vedou, p¯iËemû koneËn˝m cÌlem bude
usoudit, zda dotyËn˝ smÏnn˝ kurs je p¯imÏ¯en˝
a rozumn˝ Ëi nikoliv.

T¯etÌ smÏrnice vyûaduje, aby nepenÏûit˝ vklad byl po-
uûit, a ve smÏrnicÌch je rozliöeno, kde jsou nepenÏûitÈ
vklady a kde je to za hotovost. PravÌ se tam: jestliûe to
bude penÏûit˝ vklad p¯i vzniku spoleËnosti nebo v˝sledek
kapit·lovÈho nav˝öenÌ, pak musÌ podlÈhat kontrole nez·-
vislÈho znalce, jehoû jmenov·nÌ bude provedeno podle
stejnÈho vzoru, jak jsem to pr·vÏ popsal.

V†p¯ÌpadÏ vklad˘ nepenÏûit˝ch je povinnostÌ znalce,
kterÈmu je to p¯i¯knuto, ovÏ¯it si ocenÏnÌ Ëist˝ch aktiv
nebo p˘vodnÌho kapit·lovÈho jmÏnÌ, kdyû bylo p¯edmÏ-
tem vkladu. SmÏrnice pak vyûaduje, aby zpr·va podala
alespoÚ popis kaûdÈho z†uËinÏn˝ch vklad˘, jakoû i pouûi-
t˝ch metod oceÚov·nÌ, a aby z·vÏrem posoudila, zda
˙hrnn· hodnota vkladu se alespoÚ rovn· nomin·lnÌ hod-
notÏ akciÌ vËetnÏ ·ûia.

Na z·kladÏ vstupu do tohoto struËnÈho popisu povin-
nostÌ svÏ¯en˝ch nez·vislÈmu znalci p¯i f˙zÌch a akvizicÌch
m˘ûeme snadno soudit, ûe cÌlem legislativy tÏchto poûa-
davk˘ na pracovnÌky je zajistit transparentnost tÏchto ope-
racÌ a chr·nit akcion·¯e. A co je nejd˘leûitÏjöÌ, minoritnÌ
akcion·¯ p¯ed nadhodnocenÌm p¯Ìm˝ch vklad˘ je z·roveÚ
chr·nÏn, ale rovnÏû chr·nÌme vÏ¯itele spoleËnosti, aby
vydan˝ z·kladnÌ kapit·l nebyl fiktivnÌ, n˝brû aby byl sku-
teËnÏ kryt tzv. tvrd˝mi akciemi. A tady je zajÌmavÈ odk·-
zat na jednu vÏc.

Shora uveden· smÏrnice se zmiÚuje o jmenov·nÌ nez·-
vislÈho experta, aniû by ovöem specifikovala, zda tento ex-
pert by mÏl b˝t profesÌ auditorem, ̇ ËetnÌm nebo nÏk˝m jin˝.
N·sledkem toho mohou b˝t tyto druhy zak·zek v †evrop-

OdpovÏdnost auditora p¯i f˙zÌch a akvizicÌch
v†zemÌch EU a moûnÈ role auditora

p¯i tÏchto transakcÌch
Claude Charron, Ëlen pracovnÌ skupiny pro audit FEE
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sk˝ch zemÌch svÏ¯ov·ny profesion·lnÌm  pracovnÌk˘m, ni-
koliv vöak profesÌ ˙ËetnÌm Ëi auditor˘m. MusÌm ale ¯Ìci, ûe
v†praxi je auditor takovouto ËinnostÌ povÏ¯ov·n.

A teÔ se podÌvejme na dalöÌ aspekt tÏchto z·vazk˘.
Pokud je mi zn·mo, pokud jde o tyto Ëinnosti, m·me urËi-
tÈ normy. Francie, Velk· Brit·nie jsou zemÏ, kterÈ majÌ
pro tyto Ëinnosti svÈ normy. TakÈ Belgie rozvÌjÌ p¯Ìsluönou
normu, kter· se t˝k· f˙zÌ a akvizicÌ na mezin·rodnÌ scÈnÏ.
Mezin·rodnÌ v˝bor IASC nevydal û·dnou normu, avöak
m˘ûeme se zamyslet nad auditorskou praxÌ IFAC i nad
normou ISA 100.

CÌlem ovÏ¯ov·nÌ je, aby profesion·lnÌ ˙ËetnÌ vyhodno-
til a posoudil pouûitÌ pr˘kaznÌch mÏ¯Ìtek a uËinil z·vÏr,
kter˝ poskytne  uûivateli pot¯ebnou ˙roveÚ jistoty v p¯ed-
mÏtnÈ skupinÏ informacÌ. To byla definice, kter· se tÏûko
ch·pe, ale zd· se mi, ûe v†tÈto definici je nÏkolik d˘leûi-
t˝ch termÌn˘, kterÈ bych r·d d·le rozebral, protoûe je nut-
nÈ si uvÏdomit, co vöechno profesion·l musÌ zn·t. P¯ede-
vöÌm je tady to, Ëemu ¯Ìk·me p¯edmÏt ovÏ¯ov·nÌ, o nÏmû
m· b˝t pod·na zpr·va, pokud u f˙zi je p¯edmÏtem ovÏ¯o-
v·nÌ ohodnocenÌ uûitk˘ na stranÏ jednÈ a smÏnn˝ kurs
akciÌ na stranÏ druhÈ.

Za druhÈ p¯edmÏtn· z·leûitost je zodpovÏdnostÌ jinÈ
neboli druhÈ strany, coû je Ë·st tÈto definice. To jasnÏ
znamen·, ûe auditor s·m nemusÌ prov·dÏt hodnocenÌ
uûitk˘ ani nemusÌ stanovit v˝mÏnn˝ pomÏr. Jeho ˙ko-
lem je ovÏ¯it tato data proti pr˘kazn˝m kritÈriÌm a uËi-
nit z·vÏr.

JistÏ jste si uvÏdomili, ûe t¯etÌm d˘leûit˝m termÌnem
jsou ona kritÈria. KritÈria, kter· jsou pouûita pro hodnoce-
nÌ uûitk˘ a stanovenÌ v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ, by mÏla
b˝t jasnÏ prokazateln·. To znamen·, ûe je to metoda hod-
nocenÌ tohoto uûitk˘ a stanovenÌ v˝mÏnnÈho pomÏru ak-
ciÌ. Auditor se bude muset ujistit, ûe tato kritÈria jsou za
dan˝ch okolnostÌ p¯imÏ¯en· a ûe byla ¯·dnÏ a p¯imÏ¯enÏ
aplikov·na.

Jak vidÌte, v†kaûdÈm p¯ÌpadÏ tady m·me aspoÚ nÏkte-
rÈ termÌny, ke kter˝m se m˘ûeme obr·tit, abychom zjistili,
jak· jsou z·kladnÌ pravidla, kter· musÌ auditor dodrûovat
v†p¯ÌpadÏ f˙zÌ a akvizicÌ, a kter· do tÈto kategorie spadajÌ.
A teÔ se podÌvejme na nÏkterÈ etickÈ ˙vahy, kterÈ pro
takovÈ p¯Ìpady platÌ.

P¯i jakÈmkoliv povol·nÌ se profesion·lnÌ znalec ¯ÌdÌ
etick˝mi pravidly. Ta jsou buÔ stanovena z·konem nebo
p¯Ìmo profesÌ. Kdyû je auditor jmenov·n, aby plnil sv˘j
z·vazek, mÏl by se ¯Ìdit etick˝mi pravidly stanoven˝mi
v†etickÈm kÛdu pro danou profesi danÈ zemÏ anebo
v†Kodexu mezin·rodnÌho v˝boru, pokud se hl·sÌ
k†norm·m IAPC.

MyslÌm, ûe nenÌ nutnÈ zab˝vat se podrobnostmi
tÏchto pravidel, ale zd· se mi, ûe minim·lnÏ jsou tady
dvÏ pravidla, kter· bychom mÏli za tÏchto okolnostÌ
zd˘raznit.

P¯edevöÌm je to ot·zka kompetence. F˙ze a akvizice
jsou velmi komplexnÌmi z·leûitostmi a vyûadujÌ zkuöe-
nost, ocenÏnÌ, vyûadujÌ nejenom znalost odbornou, neje-
nom znalost konkurence, ale takÈ vyûadujÌ praktickÈ zku-
öenosti s†pouûÌv·nÌm danÈ metody, tzn. ûe jako
v†jakÈkoliv jinÈ pr·ci, je nutnÈ vÏci dokonale zvl·dat. Au-
ditor musÌ mÌt zdrav˝ rozum a musÌ vÏdÏt, zda m· dosta-
teËnÈ znalosti k†tomu, aby pr·ci provedl. Aplikace, vy-
hodnocov·nÌ, m˘ûe vyûadovat speci·lnÌ znalosti a exper-

tÌzu, kter· p¯esahuje souËasnÈ moûnosti auditora ËinnÈho
v†danÈm oboru.

Jestliûe m˘ûe pouûÌt kdykoliv dalöÌho znalce, mÏl by si
na z·vÏr uvÏdomit, ûe za z·vÏry, kterÈ p¯edkl·d· akcion·-
¯˘m, je zodpovÏdn˝ on s·m. Samoz¯ejmÏ samostatnost
nebo nez·vislost je d˘leûit·, a zvl·ötÏ pak platÌ, kdyû ho-
vo¯Ìme o z·leûitostech etick˝ch. Je podstatn· u vöech z·-
vazk˘, kde se od znalce vyûaduje rozhodnutÌ nebo nÏjak˝
posudek.

NedomnÌv·m se, ûe se o tom musÌm öÌ¯it. Je to skuteË-
nost, kter· je st·le v˝znamnÏji uzn·v·na jako d˘leûit˝
koncept p¯i plnÏnÌ vöech z·vazk˘.

P¯i tÈto p¯Ìleûitosti vöak chci poznamenat, ûe
v†nÏkter˝ch zemÌch, jako nap¯Ìklad ve Francii, m·me
v†tomto smÏru velmi p¯Ìsn· pravidla. Nap¯Ìklad auditor,
kter˝ se zab˝v· f˙zÌ nebo akvizicÌ, nem˘ûe b˝t statut·r-
nÌm auditorem spoleËnosti a ani se nem˘ûe st·t tÌmto au-
ditorem po nÏjakou dobu, co sv˘j ˙kol splnil.

Toto pravidlo je velmi p¯ÌsnÈ a je to souË·st onoho
etickÈho kodexu, o kterÈm jsme hovo¯ili, a dokonce
i etickÈho kodexu IFAC. Jde o velmi öirok˝ v˝klad, po-
kud se o tyto vÏci jedn·. Podle mÈho n·zoru nenÌ
v†EvropÏ mnoho zemÌ, kterÈ v†tomto smÏru vytvo¯ily
svÈ vlastnÌ normy, a proto budu takÈ nejradÏji hovo¯it
o francouzskÈ zkuöenosti, protoûe k†tomu p¯ÌsluönÈ
normy, pravidla, m·.

Na zaË·tku svÈho v˝kladu jsem hovo¯il o öestÈ a t¯etÌ
smÏrnici. ÿekl jsem, ûe obsahujÌ obecnÈ z·sady, jeû by
mÏly b˝t zahrnuty do n·rodnÌch z·kon˘ p¯i p¯evodu
smÏrnic. Toto prov·dÌme ve Francii, jestli si dob¯e pama-
tuji, od roku 1988, i kdyû vÏtöina tÏchto z·sad existovala
jiû v†tzv. podnikovÈm z·konÏ z†roku 1996.

V†p¯ÌpadÏ, ûe by se nÏkdo chtÏl odvolat na z·kon
z†roku 1966, dovolte, abych uvedl, ûe vöechny Ël·nky
tohoto z·kona zab˝vajÌcÌho se povinnostmi a z·vazky
statut·rnÌch auditor˘, byly p¯evedeny do tzv. obchodnÌ-
ho z·konÌku, tzn. ûe spÌöe neû o z·konech z†roku 1966
bychom mÏli mluvit o z·konÏ, kter˝ se jmenuje ob-
chodnÌ z·konÌk.

Tento z·kon p˘vodnÏ vyt˝Ëil dva r˘znÈ ˙koly, jeû byly
svÏ¯eny dvÏma osob·m.

PrvnÌ osoba zodpovÌdala za spr·vnost ohodnocenÌ
uûitk˘ a povinnostÌ druhÈ bylo pod·vat zpr·vy o v˝mÏn-
nÈm pomÏru akciÌ.

I kdyû cÌle, plynoucÌ z†tÏchto dvou hlavnÌch povinnos-
tÌ, nejsou p¯esnÏ tytÈû, jak jsem jiû d¯Ìve ¯ekl, praxe uka-
zuje, ûe v†nÏkter˝ch oblastech doch·zelo k†duplicit·m
provedenÈ pr·ce. Aby se tomu zabr·nilo, tyto dvÏ osoby
musely velmi tÏsnÏ spolupracovat.

Po letech legislativci zmÏnili z·kon. I kdyû obÏ povin-
nosti z˘staly beze zmÏn, m˘ûe je dnes vykon·vat jedna
osoba, kter· vöak musÌ podat dvÏ samostatnÈ zpr·vy. Ve
Francii znalec vykon·vajÌcÌ takovÈto funkce se obecnÏ
jmenuje auditor. Jak uû jsem ¯ekl, mohl by to b˝t i expert,
ale praxe je takov·, ûe je to statut·rnÌ auditor. Ten vlastnÏ
na û·dost managementu podstupuje tyto kroky.

Statut·rnÌ auditor je jmenov·n v†p¯ÌpadÏ f˙ze vl·d-
nÌch spoleËnostÌ soudem a pro v˝kon tÈto funkce tento
soud jmenuje dvÏ osoby. V†p¯ÌpadÏ, kdy jsou tito dva
audito¯i jmenov·ni, oba musÌ podat spoleËnou zpr·vu
a za p¯ÌpadnÈ rozhodnutÌ odpovÌd· kaûd˝ zvl·öù. Jako
u kaûdÈho jinÈho z·konod·rstvÌ zodpovÏdnost za nÏ
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m˘ûe p¯evzÌt t¯etÌ strana s†tÌm, ûe ve Francii audito¯i
mohou podlÈhat obËanskÈmu, ale tÈû trestnÌmu ¯ÌzenÌ
p¯ed soudem. »ili, jak jsem jiû uvedl, Francouzsk˝ ˙stav
statut·rnÌch auditor˘ vypracoval dvÏ specifickÈ normy
pro tyto z·vazky:
ï jednu normu pro pr·ci, tzn. vyhodnocenÌ uûitk˘,
ï a druhou pro p¯ehled v˝mÏnn˝ch pomÏr˘ akciÌ.

Tyto dvÏ normy definujÌ z·sady t˝kajÌcÌ se p¯ijetÌ za-
k·zky, jmenov·nÌ auditora a povahy pr·ce, kter· m· b˝t
vykon·na, cÌl˘ pr·ce v†pr˘bÏhu ovÏ¯ov·nÌ, tzn. jak hod-
notit obchodnÌ transakce, r˘znÈ metody vyhodnocenÌ pra-
covnÌ dokumentace a samoz¯ejmÏ tam pat¯Ì takÈ zpr·va
nebo z·vÏr. »ili je to dost dob¯e rozpracov·no a v†tÏchto
p¯Ìpadech m· zpr·va dlouh˝ form·t, kter˝ obsahuje:
ï ˙vod,
ï prezentaci Ëinnosti,
ï popis ovÏ¯ov·nÌ, pasiv a aktiv,
ï pouûitou metodu hodnocenÌ a proË bylo v†tomto p¯Ì-

padÏ pouûito f˙ze,
ï metodu, kter· byla pouûita pro stanovenÌ v˝mÏnnÈho

pomÏru akciÌ,
ï popis pr·ce, kterou dan˝ auditor dÏlal,
ï auditorovo hodnocenÌ uûitk˘ Ëi v˝mÏnnÈho pomÏru,
ï a z·vÏr celÈ tÈto pr·ce.

Nejsem schopen jÌt do podrobnÈho popisu tohoto pro-
cesu a nejsem takÈ schopen rozebÌrat metody hodnocenÌ.
Je jich cel· ¯ada a je t¯eba je uzp˘sobit okolnostem a kon-
textu danÈ Ëinnosti. To znamen·, ûe nebude stejnÏ oceÚo-
vat banku jako nap¯Ìklad nÏjakou firmu, kauzou a vyûadu-
je p¯izp˘sobenÌ Ëi pouûitÌ vhodnÈ metody oceÚov·nÌ.

Nebudu tedy zach·zet do velk˝ch detail˘ tohoto pro-
cesu z·vazk˘, spÌöe bych volil to, ûe p¯eËtu standardnÌ
z·vÏry tÏchto zpr·v, kterÈ jsou v†souladu s†relevantnÌm
z·konem.

V†p¯ÌpadÏ nepenÏûitÈho vkladu auditor dojde ve svÈ
zpr·vÏ k†n·sledujÌcÌmu  z·vÏru. Na z·kladÏ provedenÈ
pr·ce hodnota Ëist˝ch aktiv XYZ nenÌ menöÌ neû Ö
a z†toho d˘vodu vklad v†podobÏ Ëist˝ch aktiv se rovn·
minim·lnÏ Ë·stce celkovÈho kapit·lu emitovanÈho
v†nomin·lnÌ hodnotÏ plus ·ûio.

Ve standardnÌm z·vÏru druhÈ zpr·vy, kter· se vyd·-
v· v†p¯ÌpadÏ v˝mÏnnÈho pomÏru, tzn. za v˝mÏnu akciÌ,
se pravÌ p¯ibliûnÏ toto: v†z·vÏru svÈ pr·ce d·v· v˝rok,
ûe n·slednÈ navrhovanÈ vyrovn·nÌ poskytovanÈ v˝mÏ-
nou za nepenÏûit˝ vklad, kter˝ vede k†vyd·nÌ XYZ po-
Ëtu akciÌ pro p¯ijÌmacÌ spoleËnost, je spravedlivÈ. Tady
vidÌte vlastnÏ prvnÌ p¯Ìklad toho, ûe spravedlivÈ by
mÏlo asi odpovÌdat.

V†prvnÌm p¯ÌpadÏ je z·vÏr zamÏ¯en na ocenÏnÌ jednot-
livÈho vkladu, ale z·roveÚ i na ocenÏnÌ jednotliv˝ch polo-
ûek a celkovÈho vkladu. A tam je d˘leûitÈ, abyste u  toho-
to typu transakce Ëi operace vÏdÏli, ûe nÏkterÈ jsou t¯eba
nadhodnocenÈ, ale celkovÏ se to tak nÏjak rovn·, neboli
ta celkov· forma ocenÏnÌ, akciov· hodnota, odpovÌd·
skuteËnosti.

Ve druhÈm p¯ÌpadÏ je cÌlem ujistit Ëi dohlÈdnout na to,
ûe v˘Ëi akcion·¯˘m nenÌ postupov·no nespravedlivÏ, ne-
boli ûe je zachov·n princip spravedlnosti.

NechtÏl jsem jÌt do û·dn˝ch velk˝ch detail˘, protoûe to
ani nebylo cÌlem naöeho dneönÌho odpoledne, uû jste sly-

öeli mnohÈ o povinnostech auditor˘, o jejich ˙kolech
v†p¯Ìpadech f˙zÌ a akvizicÌ, p¯esto bych ale chtÏl ¯Ìct, ûe
v†p¯ÌpadÏ, kdy p¯edn·öÌme takovÈto obecnÈ refer·ty, vÏt-
öinou vÏci p¯Ìliö zjednoduöujeme, takûe potom z¯ejmÏ
vznikne dojem, ûe tyto ˙koly jsou velice snadnÈ, ale ono
to tak nenÌ.

Z†vlastnÌ zkuöenosti v·m ¯eknu, ûe takov·to Ëinnost
v†tÏchto p¯Ìpadech je nadmÌru sloûit·, protoûe ani jeden
p¯Ìpad nenÌ jako druh˝, pokaûdÈ je to specifickÈ, a to
vzhledem k†pr˘myslovÈ branûi, vzhledem k†situaci na da-
nÈm trhu a vzhledem k†okolnostem v†danÈm okamûiku.

NavÌc takÈ vöechno z·visÌ na souvisejÌcÌch problÈmech
Ëi ot·zk·ch danÈho subjektu. Nap¯Ìklad Ëasto nar·ûÌme na
p¯Ìklady toho, kdy doch·zÌ k†internÌ restrukturalizaci
v†r·mci skupiny, aspoÚ k†tzv. restrukturalizaci. Abychom
pak nemuseli znovu p¯eceÚovat aktiva a zase se dostali
k†tomu, ûe budeme muset v†budoucnu za˙Ëtovat Ëi vyka-
zovat na ˙Ëtech odpisy, a nakonec jsme to penalizovali,
tak se tyto vklady nÏkdy oceÚujÌ Ëistou ˙ËetnÌ hodnotou,
a aktiva a pasiva ve zf˙zovanÈ spoleËnosti pak vypadnou
podle toho. Oproti tomu v˝mÏnn˝ pomÏr musÌ b˝t urËen
na z·kladÏ re·lnÈ hodnoty.

V†tom je rozdÌl mezi ocenÏnÌm Ëi hodnotou vkladu
a hodnotou p¯ebÌranou ve spoleËnosti, kter· je zf˙zov·na
v˝mÏnou za akcie. NavÌc to m· znaËnÈ dopady daÚovÈ.

Ani v†tÏchto dopadech daÚov˝ch nemohu zach·zet do
detail˘, protoûe v†souËasnÈ dobÏ kaûd·, nejen evropsk·,
zemÏ po celÈm svÏtÏ m· sv˘j daÚov˝ systÈm. MusÌm
ovöem ¯Ìct, ûe ve Francii n·ö systÈm zdanÏnÌ je v†p¯ÌpadÏ
f˙zÌ a akvizicÌ nadmÌru sloûit˝. NÏkdy doch·zÌ k †osvobo-
zenÌ danÌ z†kapit·lov˝ch v˝nos˘ p¯i oceÚov·nÌ a p¯eceÚo-
v·nÌ.

D·le se takÈ m˘ûe zahrnout moûnost odpoËitateln˝ch
nebo neodpoËitateln˝ch poloûek, a to podle toho, jak˝m
zp˘sobem je f˙ze realizov·na. KromÏ toho existuje cel·
¯ada vÏcÌ Ëi problÈm˘ v†tomto smyslu, a n·sledkem toho
jsou pak naöe auditorskÈ Ëinnosti velmi n·roËnÈ.

DobrovolnÏ jsem se takÈ soust¯edil na ty ˙koly, kte-
rÈ musÌ br·t v†˙vahu pr·vnÌ poûadavky. ZmÌnÌm se je-
nom o tom, ûe vzhledem ke zkuöenostem a dovednos-
tem, aù uû je to auditor Ëi ˙ËetnÌ, kdo tento ˙kol prov·-
dÌ, m˘ûe pom·hat klientovi p¯i ocenÏnÌ nebo stanovenÌ
hodnoty podniku pro p¯Ìpadnou akvizici Ëi f˙zi.

F˙ze a akvizice jsou transakce, kdy povinnost a z·vaz-
ky jsou obecnÏ upraveny evropsk˝mi smÏrnicemi ËÌslo 3
a 6, a v†z·sadÏ kaûd· Ëlensk· zemÏ EU musÌ transponovat
tyto smÏrnice do svÈ n·rodnÌ legislativy, takûe to je jedno
hledisko problÈmu. A pak m˘ûeme vyjÌt ze zkuöenostÌ na-
byt˝ch jinde, t¯eba ve Francii, protoûe si myslÌm, ûe
v†tomto smÏru je skuteËnÏ daleko, a to vzhledem k†tomu,
ûe jiû dlouho, od roku 1966 z·kon o obchodnÌch spoleË-
nostech tyto podrobnosti upravoval.

Podle mÈho n·zoru druhÈ hledisko, moûn· jeötÏ d˘le-
ûitÏjöÌ hledisko problÈmu, je vypracov·nÌ a p¯ijetÌ profes-
nÌch standard˘ pro prov·dÏnÌ auditorsk˝ch ËinnostÌ pr·vÏ
s†ohledem na f˙ze a akvizice. A to je z¯ejmÏ jeötÏ mno-
hem komplikovanÏjöÌ.

NÏkterÈ zemÏ v†souËasnÈ dobÏ, ne¯Ìk·m, ûe je jich
mnoho, dosud ne zcela implementovaly profesnÌ auditor-
skÈ standardy. Standardy pro f˙ze a akvizice jsou velice
specifickÈ a z†toho d˘vodu si kaûd· zemÏ musÌ stanovit
priority a podle toho postupovat.
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Ve svÈ prezentaci se budu se snaûit hovo¯it o nÏkte-
r˝ch praktick˝ch p¯Ìstupech, kterÈ je t¯eba p¯ijmout, kdyû
radÌme klient˘m pokud jde o akvizice.

Pokud jde o administrativnÌ proces, co v†procesu due di-
ligence chceme dÏlat? P¯edevöÌm je to pochopenÌ podniku,
kter˝ investor kupuje. MusÌme zjistit, aby kupujÌcÌ mÏl nÏjak˝
z·klad pro stanovenÌ ceny a toho, do Ëeho investuje. MyslÌm
si, ûe je velmi d˘leûitÈ, abychom p¯ijali tzv. postupn˝ proces,
a v†r·mci tohoto procesu provedli p¯edinvestiËnÌ provÏrku.
V†praxi to bude vypadat takto. Tento proces dÏlÌm do t¯Ì
samostatn˝ch f·zÌ:
ï p¯edevöÌm je to f·ze, kterÈ ¯Ìk·m p¯edn·kupnÌ nebo

v˝chozÌ provÏrka, kdy se vlastnÏ rozhodujeme o tom,
na z·kladÏ kterÈho postupu tento proces bude probÌ-
hat p¯i p¯edinvestiËnÌm posouzenÌ podniku;

ï pak je tzv. finanËnÌ p¯edinvestiËnÌ p¯ehled nebo pro-
vÏrka, kdy stanovujeme hodnotu cÌlovÈho podniku,
kdy stanovujeme, zda tady neexistujÌ nÏjakÈ v˝znamnÈ
problÈmy p¯i prov·dÏnÌ akvizice, a kdy poskytujeme
kupci a jeho pr·vnÌm z·stupc˘m pomoc p¯i navrhov·-
nÌ z·kladnÌch kontrakËnÌch nebo smluvnÌch podmÌ-
nek;

ï t¯etÌ f·ze se t˝k· akviziËnÌho auditu, Ëili je to ot·zka
struktury tohoto auditu z†pohledu ceny, coû je vlastnÏ
v†mnoha p¯Ìpadech z·kladnÌm p¯edpokladem toho
akviziËnÌho auditu, kter· potom bude pouûita ve
smlouvÏ o koupi.

Mezi tÏmito t¯emi f·zemi je velmi d˘leûitÈ ¯·dnÏ rozli-
öovat, protoûe budeme-li postupovat ¯·dnÏ, pr·ce bude
takÈ ¯·dnÏ provedena, a bude provedena ke spokojenosti
klienta. Pokud tato vÏc nep˘jde kup¯edu, pak bychom sa-
moz¯ejmÏ museli dÏlat velmi d˘leûitou provÏrku, kdy by-
chom museli ¯eöit vÏci, kterÈ t¯eba byly opomenuty na
samÈm poË·tku.

Dovolte proto, abych zaËal procesem p¯edinvestiËnÌ
provÏrky.

M˘ûe to dÏlat auditor, kter˝ pom·h· svÈmu klientovi,
nebo si to m˘ûe dÏlat klient s·m. V˝chozÌ provÏrka, v˝-
chozÌ f·ze je vlastnÏ aktualizace z·kladnÌch informacÌ, po-
pis historie podniku, umÌstÏnÌ podniku, stanovenÌ vlastnÌ-
k˘, ¯editel˘, v˝voj podniku, kdo podnik vede, jakou m·
kvalifikaci, kdo je poradcem cÌlovÈ spoleËnosti a proË
vlastnÏ se podnik prod·v·. M· b˝t podnik prod·n, m· se
v˘bec uzav¯Ìt nÏjak· takov· smlouva, nebo se br·nÌ tomu-
to prodeji?

Jakmile jsou vy¯eöeny tyto z·kladnÌ ot·zky, jdeme do
podrobnostÌ a hloubÏji ¯eöÌme ot·zky toho, jak se tento
podnik rozvÌjel, jakÈ jsou trendy, pl·ny do budoucna, hle-
d·me, zda kupujeme samostatn˝ podnik, nebo zda kupu-
jeme podnik, kter˝ m· ¯adu r˘zn˝ch dohod, transakcÌ,
kterÈ je t¯eba urËit a ohodnotit.

Pak je t¯eba takÈ posoudit, zda neexistujÌ nÏjakÈ soud-
nÌ p¯e, Ëemuû se samoz¯ejmÏ chcete v†praxi vyhnout,

chcete takÈ vÏdÏt, jak je z†hlediska vl·dy dan˝ v˝robnÌ
obor regulov·n, jak spoleËnost z·visÌ na vlastnÌch paten-
tech, ochrann˝ch zn·mk·ch, autorsk˝ch pr·vech a jakÈ
jsou externÌ vlivy, kterÈ mohou podnik ovlivÚovat takÈ
v†budoucnu.

Posuzujete takÈ historii tohoto podniku, provedete
anal˝zu danÈho oboru, anal˝zu struktury tohoto oboru,
posoudÌte konkurenci, zjistÌte, jak dan˝ obor roste, posou-
dÌte z·kaznÌky, dodavatele a takÈ zamÏstnance, pracovnÌ
sÌlu. Tato pracovnÌ sÌla nemusÌ nutnÏ spadat do auditu.
Samoz¯ejmÏ posoudÌte takÈ finanËnÌ zdravÌ danÈho podni-
ku z†pohledu p¯Ìsluön˝ch rozvah, v˝sledovek, cash flow
a p¯edpokl·danÈ ziskovosti.

A pokud by si klient st·le myslel, ûe to je podnik, do
kterÈho v†z·sadÏ chce investovat, pak teprve v†tÈto f·zi
bychom rozhodli, zda budeme pokraËovat s†detailnÌ p¯e-
dinvestiËnÌ provÏrkou finanËnÌho zdravÌ podniku.

Druh· f·ze, tj. detailnÌ finanËnÌ p¯edinvestiËnÌ provÏrka,
se t˝k· p¯edevöÌm z·kladnÌch cÌl˘. Neû budeme hovo¯it
o podrobnostech, poloûme si cÌle, kterÈ je t¯eba provÏ¯it.

P¯edevöÌm jde o to zÌskat informace o nab˝vanÈ spo-
leËnosti, tzn. ûe je t¯eba stanovit, zda tady jsou faktory
br·nÌcÌ realizaci kontraktu, vytipovat potenci·lnÌ synergii
a zjistit, zda tato akvizice v†rukou kupce bude zajÌmavÏjöÌ,
neû kdyby podnik existoval s·m, zjistit informace, kterÈ
kupujÌcÌ bude pot¯ebovat p¯i svÈm hodnocenÌ kupovanÈ-
ho podniku, Ëili stanovit model hodnocenÌ a takÈ vytvo¯it
p¯edbÏûnÈ ocenÏnÌ, tzn. to, co kupujÌcÌ bude muset zapla-
tit.

Pokud jde o hodnocenÌ aktiv a budoucÌ zisk, je t¯eba
zjistit parametry pro vyjedn·v·nÌ se vöemi, kter˝ch se ten-
to proces t˝k·. KupujÌcÌ z·roveÚ musÌ vÏdÏt, jak vlastnÏ
kupovan˝ podnik zÌsk·, tzn. ûe je t¯eba hovo¯it o struktu-
¯e kupovanÈho podniku a o tom, jak· by byla nejv˝hod-
nÏjöÌ struktura novÈho podniku a celÈho tohoto obchodu
z†pohledu danÌ.

D·le je t¯eba zv·ûit podnikatelskÈ aktivity, zn·t nefi-
nanËnÌ aspekty, kterÈ podnik ovlivÚujÌ, a zp˘sob pr·ce,
jin˝mi slovy kulturu podnik·nÌ v†kupovanÈm podniku.

P¯Ìstup auditora k†auditu ˙ËetnÌ z·vÏrky
p¯i f˙zÌch a akvizicÌch

Michael Allen, partner firmy Andersen pro audit ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ
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HlavnÌmi oblastmi, na kterÈ se zamÏ¯ujeme v†tÈto fi-
nanËnÌ p¯edinvestiËnÌ provÏrce, budou tzv. udrûitelnÈ v˝-
nosy. Je t¯eba zjistit, co podnik vydÏl·val v†minulosti, co
p¯ÌpadnÏ vydÏl· v†budoucnosti, jak· je v˝öe Ëist˝ch aktiv.
A protoûe cash flow je dnes d˘leûitou hodnotou oceÚov·-
nÌ podniku, Ëist· hodnota aktiv a kapit·lov˝ investiËnÌ
program jsou dvÏ d˘leûitÈ poloûky, na kter˝ch se stavÌ
budoucnost podniku. To je tudÌû t¯eba provÏ¯it.

Je t¯eba pochopit, jakÈ jsou z·vazky a dalöÌ n·klady,
kterÈ p¯Ìpadn˝ kupec bude muset platit v†budoucnosti.
MusÌme takÈ zn·t lidi a zda jsou v†r·mci danÈho systÈmu
tÏmi spr·vn˝mi na tÏch spr·vn˝ch mÌstech.

Pak je tady dalöÌ obchodnÌ z·leûitost, kterou je t¯eba
v†procesu p¯edinvestiËnÌ provÏrky posoudit. Zvl·ötÏ
citlivÈ v†tomto smyslu jsou smlouvy uzav¯enÈ se t¯etÌmi
stranami. Je t¯eba d·vat si takÈ velk˝ pozor p¯i posuzo-
v·nÌ jak˝chkoliv smluv s†tÏmito t¯etÌmi stranami, proto-
ûe vûdycky si musÌme kl·st ot·zku: splnÌme tyto smlou-
vy v†budoucnosti, zmÏnÌ se ceny, bude to jinak neû to,
co jsme vyjednali, budou ty ceny p¯Ìliö vysokÈ, neû aby
odpovÌdaly obchodnÌ praxi, nebo nebudou v†budoucnu
p¯Ìliö nÌzkÈ? A pak je t¯eba si uvÏdomit, jakÈ jsou tady
transakce se sp¯ÌznÏn˝mi osobami a jak˝ je z·klad tÏch-
to transakcÌ, je t¯eba uvÏdomit si, zda podnik je nez·-
visl˝.

Pokud kupujeme podnik ze skupiny podnik˘, pak je
t¯eba zn·t, jak˝ je vztah mezi mate¯sk˝m a dce¯in˝m pod-
nikem, zvl·ötÏ pak zda podnik, kter˝ se kupuje, je scho-
pen existovat nez·visle, nebo tak z·visÌ na matce, ûe ne-
bude schopen fungovat bez finanËnÌ podpory, protoûe
tyto vztahy nemusÌ t¯eba po akvizici existovat.

D·le je t¯eba posoudit zamÏstnaneckÈ ot·zky, tzn. d˘-
chodovÈ zabezpeËenÌ, v˝öi mezd, zda se dajÌ udrûet do
budoucnosti, zda jsou tady z·vazky pokud jde o penze,
kterÈ m·me dodrûovat.

D·le je t¯eba posoudit kvalitu ¯ÌzenÌ, a to vËetnÏ toho,
jak bude zajiötÏna kontinuita a jak po akvizici dopadne
zmÏna ve smlouv·ch na cel˝ lidsk˝ potenci·l.

Je t¯eba takÈ vÏdÏt, jak budou obsazeny klÌËovÈ pozice
v†podniku. Budou tam novÌ lidÈ, nebo podnik bude fun-
govat se star˝mi lidmi, a na kter˝ch ˙rovnÌch se bude
mÏnit person·lnÌ obsazenÌ?

DalöÌ komerËnÌ ˙vahou, kterou je t¯eba br·t v†˙vahu
i v†»eskÈ republice, budou ot·zky ûivotnÌho prost¯edÌ.
Vaöe zemÏ se v†poslednÌ dobÏ silnÏ zamÏ¯ila na ûivotnÌ
prost¯edÌ, na  odstranÏnÌ star˝ch ekologick˝ch z·tÏûÌ. Tyto
z·leûitosti musÌ  posuzovat experti, kte¯Ì majÌ p¯ÌsluönÈ
zkuöenosti, tzn. ûe je t¯eba mÌt k†dispozici nez·vislou
smlouvu.

InvestiËnÌ provÏrka se bude zab˝vat i pr·vnÌmi aspek-
ty, a to zejmÈna ˙lohou pr·vnÌka. Je d˘leûitÈ, aby i audi-
tor ch·pal Ëinnost pr·vnÌk˘, protoûe pr·vnÌ situace spo-
leËnosti m˘ûe mÌt dopad na finanËnÌ postavenÌ a v †sou-
ËasnÈ dobÏ tak i na finanËnÌ situaci budoucÌ. To znamen·,
ûe se zab˝v·me oblastmi soudnÌch spor˘, d·le r˘zn˝mi
n·roky, t¯eba p¯Ìpady, kterÈ jeötÏ nevedly k†soudnÌmu ¯Ì-
zenÌ.

Stranou nez˘stanou ani platnÈ smluvnÌ z·vazky, pra-
covnÌ smlouvy, jakÈkoliv podmÌnky Ëi klauzule. NÏkdy
m·me situace, kter˝m ¯Ìk·me jedovatÈ pilnÌky. Znamen·
to, ûe spoleËnost podepÌöe smlouvu se Ëleny vedenÌ, kter·
v†p¯ÌpadÏ, ûe budou propuötÏni, znamen· vysokÈ od-

ökodnÈ, zlatÈ pad·ky. Pokud tudÌû tyto situace budou ne-
pomÏrnÏ pojedn·ny nebo budou ponÏkud nadbyteËnÈ,
mohou znamenat znaËnÈ potÌûe.

P¯i akvizicÌch se budou pr·vnÌci zab˝vat zjiöùov·nÌm
nutn˝ch podmÌnek, kterÈ by mÏly b˝t souË·stÌ smlouvy
o koupi, zejmÈna z·rukami nebo z·vazky, kterÈ by mohly
plynout k†odökodnÏnÌ Ëi k†n·rok˘m na n·hradu ökody,
aby kupujÌcÌ v†dobÏ akvizice byl chr·nÏn. V†p¯Ìpadech
akvizicÌ zase pr·vnÌk se bude podrobnÏ zajÌmat o jakÈko-
liv dalöÌ hledisko, kterÈ m˘ûe mÌt dopad na prodejnÌ Ëi
kupnÌ smlouvy.

Z·sadnÌ problÈm Ëi ot·zky, kterÈ bÏhem p¯edinvestiËnÌ
provÏrky provÏ¯ujeme, jsou ot·zky zdanÏnÌ, d·le ˙ËetnÌch
postup˘ Ëi princip˘ mezi Ëesk˝mi ˙ËetnÌmi postupy a me-
zin·rodnÌmi ˙ËetnÌmi standardy, pokud jsou t¯eba pouûÌ-
v·ny kupujÌcÌm. VeökerÈ ot·zky devizov˝ch aspekt˘, ¯Ìze-
nÌ aktiv a pasiv je t¯eba dojednat.

NynÌ se pustÌme p¯Ìmo do zÌsk·v·nÌ informacÌ bÏhem
p¯edinvestiËnÌ provÏrky. JakÈ informace dok·ûeme zÌskat,
je ot·zka. A to bude do urËitÈ mÌry diktov·no disponibil-
nostÌ informacÌ neboli tÏmi, kterÈ jsou k†dispozici.

BÏûn˝ p¯Ìstup je takov˝, ûe kupujÌcÌ se obr·tÌ na cÌlo-
vou spoleËnost, m· seznam dotaz˘, jak˝si dotaznÌk, a po-
û·d· ji o odpovÏdi v†tÏchto z·kladnÌch oblastech, kterÈ
chce proöet¯it Ëi provÏ¯it.

NÏkdy informace, kterÈ jsou k†dispozici, jsou t¯eba
p¯edem danÈ. P¯i privatizaci v†»eskÈ republice je to tak,
ûe kupujÌcÌ se musÌ nap¯Ìklad starat o zÌsk·v·nÌ informacÌ
s·m v†data roomu, zatÌmco prod·vajÌcÌ m· pr·vo rozhod-
nout, kterÈ informace d· kupujÌcÌmu k†dispozici. A pokud
kupujÌcÌ nenÌ spokojen s†dostateËnostÌ, musÌ û·dat o dalöÌ,
dokud nenÌ uspokojen a m· jistotu, ûe m· dostateËn˝ ba-
lÌk informacÌ o tom, aby mohl re·lnou hodnotu skuteËnÏ
stanovit.

Pokud v·m mohu ¯Ìci z†vlastnÌ zkuöenosti, je to tady
tak, ûe ËeskÈ firmy majÌ tendenci b˝t obezn·meny
s†poûadavky kupujÌcÌch a prod·vajÌcÌ se tady Ëasto
zdr·hajÌ poskytnout dostateËnÈ informace. V†mnoha
p¯Ìpadech se takÈ dostanete do takovÈ situace, kdy veö-
kerÈ informace, kterÈ by kupujÌcÌ chtÏl mÌt, nejsou
v†˙ËetnÌch z·znamech k†dispozici, takûe ËlovÏk potom
musÌ b˝t do urËitÈ mÌry spokojen s†informacemi, kterÈ
se mu zp¯ÌstupnÌ. Pokud jsou omezenÌ, restrikce, p¯Ìliö
velkÈ, pak nenÌ pravdÏpodobnÈ, ûe by kupujÌcÌ dostal
dostateËn˝ balÌk informacÌ, aby na z·kladÏ nich dal ro-
zumnou nabÌdku.

NynÌ se pustÌme do jakÈhosi p¯ehledu, takûe zaËneme
informacemi finanËnÌmi. SouË·stÌ tÈto p¯edkupnÌ provÏrky
je obecn· informace, ale pak se musÌme pustit do rozva-
hy, do v˝kazu zisk˘ a ztr·t asi tak t¯i roky do minulosti,
d·le musÌme posoudit a vyhodnotit ˙ËetnÌ z·sady, kterÈ
se pouûÌvaly, jak· byla ziskovost a trendy v†tÈto oblasti.

D·le musÌme zv·ûit v˝robnÌ kapacity danÈ entity a do
jakÈ mÌry je moûnÈ v†tomto trendu pokraËovat do bu-
doucna.

Budeme pokraËovat v†oblasti koment·¯e. To jsou vÏci,
kterÈ asi vÏtöinou zn·te, protoûe to je takov˝ bÏûn˝ po-
stup. ÿeknu v·m ot·zky etiky, kter˝mi se zab˝v·me
v†p¯ÌpadÏ investiËnÌho majetku, a po investiËnÌm majetku
p¯istoupÌm k†v˝sledovce.

Kdyû se zde bavÌme o v˝sledovce a o investiËnÌch n·-
kladech, musÌme vÏdÏt, jakÈ jsou ceny, odpisy, musÌme
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¯Ìci, zdali vyk·zan· aktiva jsou skuteËnÏ dostateËnÏ opod-
statnÏn·, neboli zdali je zdokladov·na jejich existence ve
skuteËnosti, d·le musÌme b˝t informov·ni o nab˝v·nÌ nÏ-
jak˝ch dalöÌch hmotn˝ch, nehmotn˝ch majetk˘ a o jejich
ocenÏnÌ.

NavÌc musÌme pochopit, zdali je nÏjak˝ projekt ve sta-
diu rozpracovanosti nebo realizace, co je smluvnÏ zajiötÏ-
no.

MusÌme provÏ¯it ˙ËetnÌ z·sady spoleËnosti pro aktivaci
n·klad˘ na uvedenÌ do provozu neboli instalace na v˝-
stavbu a n·kladov˝ch ˙rok˘, jak˝ majÌ v˘bec pl·n inves-
tiËnÌho majetku, jak˝m zp˘sobem zohledÚujÌ n·klady na
˙drûbu.

D·le se musÌme zamÏ¯it i na vytvo¯enÌ opravn˝ch po-
loûek, musÌ b˝t uvedena z˘statkov· hodnota. »asto je po-
t¯eba udÏlat i dodateËnou detailnÌ studii, a to z†toho d˘vo-
du, abychom poznali skuteËnou hodnotu podniku
z†hlediska posouzenÌ pro n·kupnÌ cenu, jak je to vöe ̇ Ëet-
nÏ vykazov·no. NavÌc bychom to mÏli sledovat

i z†hlediska toho, jestliûe aktiva neodpovÌdajÌ re·lnÈ hod-
notÏ podniku. Pak je t¯eba upravit rezervy, Ëi vlastnÏ je
t¯eba odepsat aktiva tak, jak je poûadov·no IAS, jestliûe
nenÌ moûnÈ jejich hodnotu zÌskat zpÏt vzhledem k†tomu,
ûe nepovedou k†poûadovanÈ v˝tÏûnosti v†podniku.

Z†hlediska z·sob musÌme provÈst anal˝zu drûen˝ch
z·sob, d·le pot¯ebujeme pochopit, jak˝m zp˘sobem je
pouûÌv·na fyzick· inventura, nebo zda je dÏl·na v˘bec,
d·le zmÏnu stavu z·sob, obr·tky z·sob, zda existuje nÏja-
k· sezÛnnÌ pot¯eba z·sob, coû samoz¯ejmÏ znamen· dalöÌ
dopad, poûadavky na cash flow neboli na hotovostnÌ
toky. Potom bychom museli bÏhem tÈto provÏrky provÈst
jejich diskontov·nÌ.

D·le popÌöeme systÈm oceÚov·nÌ z·sob, budeme chtÌt,
aby klient pochopil z·klad kalkulace a oceÚov·nÌ
v†souvislosti se z·sobami.

Pal je tu ot·zka pohled·vek. OpÏt bÏûn˝ p¯Ìstup audi-
tora. MusÌme pochopit, jak˝m zp˘sobem klient zazname-
n·v· trûby, pot¯ebujeme se sezn·mit s†tÌm, jacÌ jsou hlavnÌ
z·kaznÌci, d·le dluûnÌci, pohled·vky z†obchodnÌho styku.

D·le musÌme mÌt p¯edstavu o z˘statcÌch pohled·vek
po lh˘tÏ splatnosti, o jednotliv˝ch ˙Ëtech, z˘statcÌch re-
zerv, tvorbÏ rezerv na nedobytnÈ pohled·vky, jejich ob-
r·tkovosti, o anal˝ze st·¯Ì pohled·vek. To vöechno musÌ-
me udÏlat.

Hotovost a pohled·vky za bankami. Tady jde o to po-
chopit, jak˝m zp˘sobem byla dosud spoleËnost financo-

v·na a je t¯eba se podÌvat na to, zdali tento zp˘sob finan-
cov·nÌ m˘ûe pokraËovat i do budoucna. Neboli celkov·
Ë·stka, typ zajiötÏnÌ, zda m· vÏ¯itel spl·tkov˝ kalend·¯,
dalöÌ podmÌnky, datum provÏrky ˙vÏru apod.

My t¯eba ch·peme, jak vypad· spoleËnost v†tuto chvÌli,
ale budou tyto ˙vÏry nebo finance zase k†dispozici spo-
leËnosti po akvizici? Co udÏl·me, abychom se ujistili, ûe
bude dostateËnÈ financov·nÌ poskytnuto kupujÌcÌm, ËÌmû
vlastnÏ zaruËÌ dalöÌ existov·nÌ spoleËnosti po akvizici?

Bilance. Zda m· firma nÏco po¯Ìzeno formou leasingu,
coû zase budeme muset br·t v†˙vahu, prostÏ veökerÈ fi-
nancov·nÌ, kterÈ je vedeno na podrozvahov˝ch ˙Ëtech.

NynÌ se pusùme do z·vazk˘. Tady zase musÌme do-
hlÈdnout na to, ûe jsme si udÏlali jasn˝ v˝Ëet veöker˝ch
z·vazk˘. MusÌme zejmÈna p·trat po tÏch z·vazcÌch, kterÈ
se n·m neobjevily v†rozvaze.

VÏ¯itelÈ. MusÌme se snaûit pochopit veökerÈ neobvyklÈ
vztahy s†dodavateli, musÌme se ujistit, ûe ch·peme vöech-
no jako objemnostnÌ diskont nebo jako prodlouûenou
dobu splatnosti, a jakÈkoliv dlouhodobÈ z·vazky. ZejmÈ-
na kdyû se dÌv·me na stranu z·vazk˘, musÌme zase do-
hlÈdnout na to, abychom vÏdÏli, ûe veökerÈ poloûky jsou
spr·vnÏ ËasovÏ rozliöeny, a to pro p¯Ìpad soudnÌch spor˘,
n·klad˘ na ekologickÈ z·leûitosti, penzijnÌ, odpovÏdnost-
nÌ, potom plnÏnÌ Ëi podmÌnÏnÈ z·vazky v˘bec.

PodmÌnÏnÈ z·vazky. Ve spojitosti s†ËinnostÌ, kterou
provedou pr·vnÌ poradci kupujÌcÌmu musÌme zjistit, zdali
probÌhajÌ, probÌhaly Ëi zda hrozÌ probÌh·nÌ jak˝chkoliv v˝-
znamn˝ch soudnÌch spor˘, musÌme zjistit, jakÈ je vlastnÏ
riziko soudnÌch spor˘, kter˝m spoleËnost ËelÌ, zejmÈna
jestliûe se budeme zab˝vat aspekty legislativy upravujÌcÌ-
mi pracovnÏ pr·vnÌ vztahy, d·le bezpeËnostÌ zdravÌ, pa-
tentov˝m pr·vem, pouûitÌm nekalÈ soutÏûe atd. To vöech-
no by, pokud by to nebylo plnÏ v†souladu se z·konem,
mohlo znamenat dalöÌ potenci·lnÌ z·vazky nebo i jejich
finanËnÌ plnÏnÌ.

ZmÌnil jsem se o ûivotnÌm prost¯edÌ, o star˝ch z·tÏûÌch.
Je tady skuteËnÏ pot¯eba podle charakteru Ëinnosti zo-
hlednit ot·zky ûivotnÌho prost¯edÌ. Jestliûe se jedn· o tÏû-
k˝ pr˘mysl, pak je pravdÏpodobnÏjöÌ, ûe se vyskytnou nÏ-
jakÈ ekologickÈ problÈmy, neû kdyû p˘jde o  terci·rnÌ sfÈ-
ru nebo o podnik poskytujÌcÌ sluûby Ëi zpracov·nÌ.

Jestliûe ovöem hrozÌ nap¯Ìklad zneËiötÏnÌ vod, vzdu-
chu, nebo o skl·dky materi·lu, emise, pak si musÌme zase
zjistit pomocÌ poradenstvÌ, kvalifikovan˝ch odbornÌk˘,
jakÈ by mohly b˝t n·klady na n·pravu, neboli co budeme
muset investovat, abychom nap¯Ìklad omezili emise
v†budoucnosti, Ëili jakÈ jsou nebo mohou vzniknout n·-
klady na vyËiötÏnÌ tÏch star˝ch ekologick˝ch z·tÏûÌ. Jestli
je tam t¯eba örot nebo jestli se tam nÏkam h·zÌ na skl·dku,
jestli byla kontaminov·na voda, vzduch byl zneËiöùov·n,
pak toto vöechno asi musÌme vzÌt v†˙vahu z†hlediska do-
padu moûn˝ch n·klad˘.

NÏkterÈ z†tÏchto n·klad˘ jsou Ë·steËnÏ kryty st·tem.
St·t vypl·cÌ urËitÈ n·hrady ökody na urËitÈ z·tÏûe, kterÈ se
datujÌ od doby p¯ed rokem 1989. MusÌme si tudÌû zase
zjistit, do jakÈ mÌry by st·t poskytl odökodnÏnÌ.

Penze. To nenÌ problÈm v†»eskÈ republice. Nejsou
tady firmy, kterÈ by mÏly velkÈ z·vazky, ovöem mohou
tady b˝t dalöÌ vÏci, na kterÈ zamÏstnanci mÌvajÌ n·rok,
a kterÈ je t¯eba zn·t. Je t¯eba vÏdÏt, jakÈ jsou tady dohody
t˝kajÌcÌ se speci·lnÌch plateb, nap¯Ìklad sluûnÈ, vÏrnostnÌ



40 ROLE AUDITORA PÿI F⁄ZÕCH A AKVIZICÕCH

p¯i odchodu do d˘chodu, a zda tady existujÌ podobnÈ
vÏci. To je t¯eba zaËlenit do ceny akvizice.

ZdanÏnÌ je samoz¯ejmÏ d˘leûitou z·leûitostÌ v†»eskÈ
republice. NenÌ t¯eba, abych tady lidem p¯ipomÌnal, jak˝
je daÚov˝ reûim, ale je to velmi tuh˝ daÚov˝ reûim. Velmi
Ëasto je to ot·zka daÚov˝ch kontrol, kterÈ nejsou bÏûnÈ.
SpoleËnosti neproch·zejÌ kaûdoroËnÌm podrobn˝m posu-
zov·nÌm daÚov˝ch p¯izn·nÌ tak, jak to zaûÌv·me v†»eskÈ
republice. Je tudÌû t¯eba zhodnotit vöechny danÏ vËetnÏ
danÏ z†p¯idanÈ hodnoty a je t¯eba zhodnotit daÚovou sho-
du, tzn. ûe nedodrûov·nÌ daÚov˝ch p¯edpis˘ m˘ûe vÈst ke
znaËn˝m problÈm˘m.

Je t¯eba si uvÏdomit, jak se danÌ, jakÈ platby podnik od-
v·dÏl pokud jde o platby, kterÈ by se vztahovaly nap¯Ìklad
na ˙ËetnÌ zisk p¯ed zdanÏnÌm, jakÈ rozdÌly tady jsou, jak se
p˘vodnÏ cel· vÏc hodnotila, a jak t¯eba ¯eöit ot·zky odloûe-
n˝ch daÚov˝ch plateb, kterÈ neproöly knihami, a jak· nep¯Ì-
jemnost se m˘ûe objevit p¯i dalöÌ daÚovÈ kontrole.

Velmi citlivÈ, pokud jde o toto zdanÏnÌ, jsou oblasti
jako nap¯Ìklad daÚovÈ odpisy, zat¯ÌdÏnÌ majetku do spr·v-
n˝ch kategoriÌ, protoûe jinak by podnik p¯ÌpadnÏ p¯Ìliö
platil na danÌch.

Je t¯eba zhodnotit dokumentaci podporujÌcÌ transakce
tak, aby bylo jasnÈ, jak vypad· daÚov˝ v˝hled, jak˝ je
dopad pouûÌvan˝ch z·sad odpisov·nÌ na budoucÌ daÚov˝
odpis, je t¯eba stanovit, zda z†ËeskÈho daÚovÈho hlediska
byly transakce, uskuteËnÏnÈ za poslednÌ t¯i roky, prove-
deny ¯·dnÏ, je t¯eba vytvo¯it daÚovÏ uznatelnÈ rezervy
nap¯Ìklad na nedobytnÈ pohled·vky atd.

To je vÌcemÈnÏ p¯ehled rozvahy. Samoz¯ejmÏ jsou
tady drobnosti, kterÈ jsem neprobÌral, ale v†r·mci toho, co
se dÏl· u auditu, se to p¯Ìliö neliöÌ.

TeÔ se zmÌnÌm  o v˝sledovce a nÏkter˝ch dalöÌch ob-
lastÌ, kterÈ je t¯eba v†tomto procesu p¯ed koupÌ podniku,
v†r·mci p¯edinvestiËnÌ provÏrky provÈst.

P¯edevöÌm je t¯eba v†podniku posoudit prognÛzy zis-
ku, je t¯eba z v˝kaz˘ zisk˘ a ztr·t za poslednÌ zhruba t¯i
roky zpracovat vöechny ˙daje, doplnit je o prognÛzu. Sa-
moz¯ejmÏ je t¯eba zjistit, jakÈ jsou reûijnÌ n·klady, jestli
dojde ke zmÏn·m tÏchto reûijnÌch n·klad˘, a pak je t¯eba
identifikovat vÏci, kterÈ nejsou nikde zaps·ny, tedy co se
bude dÌt v†budoucnu. Jsou to nap¯Ìklad p¯edpokl·danÈ
zmÏny v†cen·ch surovin a dod·vek, zda nebudou zmÏny
v†odmÏÚov·nÌ zamÏstnanc˘.

Je t¯eba zhodnotit zmÏny odpisov˝ch sazeb, je t¯eba
posoudit nap¯Ìklad zlepöenÌ stavu ûivotnÌho prost¯edÌ,
jakÈ funkce majÌ dalöÌ z˙ËastnÏnÈ osoby atd.

DalöÌ oblastÌ, kterou je t¯eba posuzovat, je posouzenÌ
stavu a potenci·lu manaûersk˝ch informaËnÌch systÈm˘,
je t¯eba zjistit, jak se informace zÌsk·vajÌ, jakÈ poËÌtaËovÈ
vybavenÌ podnik m·, zda podnik nakupuje sluûby pro
zpracov·nÌ informacÌ zvnÏjöku.

Je t¯eba posoudit, pokud je to moûnÈ, jak uûivatelÈ
vidÌ funkci EDP, jak znajÌ poËÌtaËovÈ systÈmy a jakÈ n·-
klady je t¯eba pro ˙pravu systÈmu vynaloûit.

Pak je t¯eba takÈ uvÏdomit si, jak podnik pl·nuje dlou-
hodobÏ, jak pl·nuje v†r·mci rozpoËetnictvÌ. To vöechno se
d· ¯eöit nap¯Ìklad zjiötÏnÌm nedostatk˘, a to n·s vede
k†tomu, ûe pochopÌme, jak celÈ to okolnÌ prost¯edÌ
v†tomto smyslu vypad·.

TakÈ je t¯eba provÈst provÏrku poslednÌch zpr·v pro
vedenÌ spoleËnosti, zpracovanÈ externÌm auditorem. Cha-

rakterizovat a komplexnÏ posoudit celkovou ̇ roveÚ inter-
nÌch kontrol z†pohledu budoucnosti.

DalöÌ vÏcÌ je dostupnost zpr·v pro vedenÌ, jak jsou
zpracov·ny, jak vedenÌ podniku tyto zpr·vy pouûÌv· pro
vedenÌ podniku. Je t¯eba vÏdÏt, kdo tyto zpr·vy p¯ipravu-
je, jak˝ je jejich obsah, jak se vyuûÌvajÌ, k†jakÈmu slouûÌ
˙Ëelu  a jak Ëasto se vytv·¯ejÌ, protoûe je t¯eba zn·t, do
jakÈho prost¯edÌ p¯ich·zÌte a jakÈ zmÏny bude t¯eba udÏ-
lat, aby kupujÌcÌ byl s†koupÌ spokojen.

DalöÌ vÏcÌ jsou pojistky. Je t¯eba mÌt jistotu, ûe podnik
je dob¯e pojiötÏn, protoûe tady m˘ûe buÔ existovat riziko
nebo dalöÌ n·klad, pokud podnik nenÌ ¯·dnÏ pojiötÏn.

A teÔ rychle k†odbytu a marketingu. Kdyû se budeme
dÌvat na prodej podniku, je t¯eba vÏdÏt, jak je ten podnik
postaven, tzn. jak se prod·vajÌ v˝robky, musÌme mÌt maxi-
m·lnÏ ucelen˝ popis, zp˘sob prodeje v˝robk˘, jednotli-
v˝ch poloûek v†r·mci v˝robnÌch program˘, musÌme zn·t
informace o cen·ch, o velikosti trhu a v˝robnÌch kapaci-
t·ch. NavÌc musÌme stanovit, jakÈ jsou tady obchodnÌ z·-
vazky.

Pokud jde o z·sobov·n, je t¯eba zjistit, kdo je dodava-
telem, subdodavatelem, je t¯eba vÏdÏt, co se nakupovalo
v†p¯edch·zejÌcÌch letech, jakÈ jsou odhady poûadovan˝ch
n·kup˘. Dostupnost materi·l˘ nesmÌ b˝t problÈmem. Je
t¯eba zajistit dod·vky a datum dod·vek.

Je t¯eba definovat ekonomickÈ podmÌnky sjednanÈ
s†v˝znamn˝mi dodavateli a subdodavateli, posoudit, zda
z†toho nevypl˝v· nebezpeËÌ nedostatku surovin, zvl·ötÏ
pak proto, ûe by t¯eba dodavatel Ëi subdodavatel mohl
zbankrotovat.

Je t¯eba si uvÏdomit, jakÈ jsou finanËnÌ z·vazky, pode-
psanÈ smlouvy a vÏdÏt, jak jsem jiû ¯ekl, jakÈ jsou finanËnÌ
z·vazky a v˝znamnÈ n·kupy od sp¯ÌznÏn˝ch osob.

Pokud jde o zamÏstnance je t¯eba vÏdÏt, jak je podnik
strukturovan˝, jak jsou zamÏstnanci rozdÏleni do p¯Ìsluö-
n˝ch platov˝ch t¯Ìd. Je t¯eba vÏdÏt, jak jsou placeni nejv˝-
znamnÏjöÌ zamÏstnanci, jak dlouho pro nÏ pracujÌ, jak jsou
sta¯Ì a je t¯eba stanovit, jakÈ nedostatky jsou v †manage-
mentu a jak· mÌsta je t¯eba zaplnit.

D·le je t¯eba vÏdÏt, jakÈ v˝hody zamÏstnanci dost·va-
jÌ, jakÈ jsou tady speci·lnÌ n·klady, kterÈ se na zamÏstnan-
ce vynakl·dajÌ.

Je t¯eba zn·t takÈ fluktuaci zamÏstnanc˘, coû znamen·,
ûe vÌme, jak jsou zamÏstnanci spokojeni s†pracovnÌmi pod-
mÌnkami, a zda zachov·nÌ nebo udrûenÌ zamÏstnanc˘
v†podniku je vÏcÌ, kterou je t¯eba ̄ eöit rychle, zda je t¯eba jim
zv˝öit plat, aby z†podniku okamûitÏ po akvizici neodeöli.

A nynÌ pr·vnÌ aspekty p¯edinvestiËnÌ provÏrky. To
nenÌ role auditora, ale je d˘leûitÈ, aby auditor vÏdÏl, ËÌm
se advok·ti, pr·vnÌci budou zab˝vat, protoûe to se velmi
tÏsnÏ t˝k· pr·ce, kter· ho Ëek·.

P¯i tÈto provÏrce je samoz¯ejmÏ t¯eba provÈst historii
nab˝vanÈ spoleËnosti z†pr·vnÌho hlediska, je t¯eba zn·t
podnikovÈ dokumenty, smluvnÌ z·vazky, vlastnickÈ n·ro-
ky v†majetku, souvisejÌcÌ problÈmy, licence, povolenÌ, du-
öevnÌ vlastnictvÌ, jakÈ jsou tady pracovnÌ smlouvy, jakÈ
jsou smlouvy pokud jde o ûivotnÌ prost¯edÌ, a zda jsou
plnÏny p¯ÌsluönÈ normy pro ochranu ûivotnÌho prost¯edÌ
a ochranu hospod·¯skÈ soutÏûe.

Auditor vede otev¯en˝ dialog s†p¯Ìsluön˝mi pr·vnÌky,
aby oba vÏdÏli, jak˝ je rozsah a angaûovanost obou stran
v danÈm procesu. Klient samoz¯ejmÏ nechce, aby se tato
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pr·ce duplikovala, a nechce takÈ, aby nÏkter· pr·ce ne-
byla provedena v˘bec. »ili je d˘leûitÈ, aby auditor vÏdÏl,
co dÏl· pr·vnÌk a pr·vnÌk musÌ vÏdÏt, co dÏl· auditor,
a musÌ mÌt jistotu, ûe m· p¯Ìstup k†tÏmto informacÌm, aby
se jedna vÏc nedÏlala dvakr·t.

Pr·vnÌci budou teÔ posuzovat i takovÈ vÏci, jako je
nap¯Ìklad restrukturalizace, proto, aby cÌlov˝ podnik p¯e-
öel do skupiny kupujÌcÌho. Pak jsou tady vÏci, kterÈ se
mohou t˝kat z·kon˘ upravujÌcÌch akciovÈ spoleËnosti,
cennÈ papÌry.

D·le je t¯eba vÏdÏt, kolik je minoritnÌch akcion·¯˘,
kolik toho vlastnÌ, jakÈ jsou ot·zky s†tÌm spojenÈ a jak je
¯eöit, a zcela jistÏ kupujÌcÌ musÌ vÏdÏt, jakÈ je vöeobecnÈ
legislativnÌ prost¯edÌ v†»eskÈ republice. Advok·ti samo-
z¯ejmÏ povedou svou Ëinnost k†tomu, aby byly vytvo¯eny
smluvnÌ podmÌnky, aby bylo jasnÈ, zda je t¯eba uzav¯Ìt
speci·lnÌ smlouvy s†akcion·¯i, zvl·ötÏ zda je t¯eba vytvo¯it
zvl·ötnÌ podmÌnky pokud se t˝k· dalöÌho rozvoje kupova-
nÈho podniku.

Je t¯eba br·t v†˙vahu a garantovat takovÈ vÏci, jako
jsou nap¯Ìklad r˘znÈ z·vazky, r˘znÈ n·hrady ökody, kterÈ
nebyly vyplaceny, coû je vlastnÏ z·klad pro stanovenÌ
ceny. Na z·kladÏ tÏchto informacÌ bude cena stanovena.

NynÌ k†poslednÌ f·zi procesu p¯edinvestiËnÌ provÏrky.
Pokud se rozhodneme, ûe kontrakt bude uzav¯en, pak
v†mnoha p¯Ìpadech bude t¯eba provÈst akviziËnÌ audit,
kter˝ je v†podstatÏ stanoven na z·kladÏ smluvnÌ ceny.
Pokud tato cena nevych·zÌ z†p¯Ìsluön˝ch aktiv, pak se
cena snÌûÌ.

Pokud je cena stanovena na hodnot·ch z†rozvahy, pak
je tady velmi v˝znamn· role auditora. Je t¯eba provÈst n·-
leûitou odbornou revizi, protoûe tady se cena stanovuje na
z·kladÏ ËeskÈ koruny, kdy z†toho vyjde p¯esn· cena. Je-li
tomu tak, pak auditor samoz¯ejmÏ chce zajistit v˝znam-
nost tÈto smlouvy. Vöiml jsem si, ûe tato pr·ce je citliv·
a musÌ b˝t provedena s†dostateËnou profesion·lnÌ pÈËÌ.

Z·vÏrem p·r oblastÌ, kterÈ mohou pro zahraniËnÌho
kupce b˝t obtÌûnÈ. Jedn·nÌ s†˙¯ady bude vûdycky tÏûkÈ
pro toho, kdo mÌstnÌ prost¯edÌ nezn·. Kupec z†jin˝ch
zemÌ, jako je t¯eba Amerika nebo z·padnÌ Evropa, ne-
bude zvykl˝ na to, Ëemu ¯Ìk·m byrokracie p¯i zÌsk·v·nÌ
nejr˘znÏjöÌch povolenÌ v†»eskÈ republice. Informace
tady Ëasto nemusÌ b˝t tak transparentnÌ, jak je na to
kupujÌcÌ zvykl˝.

A tady je tady prostor ke zlepöov·nÌ nap¯Ìklad finanËnÌch
informacÌ. V†poslednÌch letech se to znaËnÏ zlepöilo, p¯esto
vöechno kupujÌcÌ musÌ mÌt jistotu, ûe dob¯e rozumÌ kupovanÈ
spoleËnosti a ûe jakÈkoliv speci·lnÌ smlouvy, kterÈ byly uza-
v¯eny d¯Ìve, a kterÈ nejsou okamûitÏ zn·mÈ, by Ëasem moh-
ly ovlivnit jeho ziskovost tak, jak jsem o tom jiû hovo¯il.

ZÌsk·nÌ kontroly nad podnikem je takÈ d˘leûitou ob-
lastÌ, kterou je t¯eba v†r·mci p¯edinvestiËnÌ provÏrky
provÈst. Je t¯eba vÏdÏt, zda to bude pouh˝ holding,
spoleËn˝ podnik, nebo zda to bude akvizice, nebo zda
se investuje radÏji na zelenÈ louce neû do jiû stojÌcÌho
podniku.

Zvl·ötÏ pak je t¯eba dob¯e zn·t, jak podnik bude
v†budoucnosti ¯Ìzen, veden. To vöechno je t¯eba ¯eöit, a to
proto, ûe jakmile je akvizice hotov·, kupujÌcÌ bude mÌt
zodpovÏdnost za ¯ÌzenÌ tohoto podniku a bude mÌt
˙spÏch, jestliûe je tady jasn· kontrola, jasnÈ vedenÌ, jestli
je vöechno zn·mÈ.

Potom je tady jeötÏ poslednÌ vÏc, a to jsou kompe-
tence. »eskÈ podniky jsou technicky velmi dobrÈ, m·-
lokdy by byl zahraniËnÌ kupujÌcÌ zklam·n technick˝m
z·zemÌm firem, ale nÏkterÈ vÏci jako person·lnÌ ¯ÌzenÌ,
finanËnÌ a marketingovÈ ¯ÌzenÌ neb˝vajÌ dobrÈ. V tom
jsou z·padnÌ spoleËnosti lepöÌ, zvl·ötÏ pak spoleËnosti
z†Ameriky.

DalöÌm p¯ekvapenÌm je doba, po kterou cel˝ tento pro-
ces trv·. Tyto transakce trvajÌ mnohem dÈle, neû by kter˝-
koliv zahraniËnÌ kupujÌcÌ oËek·val.
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Role auditora p¯i f˙zÌch a akvizicÌch:
oËek·v·nÌ ve¯ejnosti a odpovÏÔ profese

RenÈ Ricol, viceprezident FEE

Kdyû posuzuji situaci ve svÏtÏ, nem·m pochyby o kva-
litÏ pr·ce due diligence, ale vidÌm, ûe nÏkdy jsou problÈ-
my s†nez·vislostÌ.

NejvÏtöÌm problÈmem je vyj·d¯it p¯esnÏ v†naöich mate-
ri·lech a zpr·v·ch v˝sledky odvedenÈ pr·ce, prostÏ ¯Ìci
pravdu, zajistit pravdivost  trhu akcion·¯˘m, zamÏstnan-
c˘m, kupujÌcÌm, prod·vajÌcÌm. NenÌ to proto, ûe bychom
byli neËestnÌ, ale protoûe jsme jeötÏ vystavov·ni vysokÈ-
mu tlaku. Audito¯i neû ukonËÌ svou pr·ci, majÌ tisÌce dota-
z˘ od management˘, od regul·tor˘, od akcion·¯˘, a pak
je velmi tÏûkÈ v†tomto tlaku z˘stat nez·visl˝.

Jedna rada, kterou bych v·m r·d dal: pokud m·te jakÈ-
koliv pochybnosti, potÌûe, pokud je tady tlak, ¯eknÏte
dob¯e, dva dny poËk·m, a pak zajdÏte za kolegou a ¯ek-
nÏte mu: hele, podÌvej se na to, p¯eËti mi to. ProsÌm tÏ,
jenom p¯eËti ten n·vrh a ¯ekni: je ten n·vrh skuteËnÏ dob-
r˝? OdpovÌd· tomu, co jsem udÏlal?

Velmi d˘leûitÈ je, kdyû tuto pr·ci dÏl·te, ûe vznikajÌ
novÈ metody pr·ce, novÈ normy, novÈ podmÌnky.
V†kaûdÈm p¯ÌpadÏ s†ohledem na to vöechno existuje vel-
mi pragmatick· kaûdodennÌ pr·ce, kter· se od v·s oËek·-
v·. VysvÏtlÌm, co dÏl·me v†IFAC, a pak zjistÌte, ûe vznikajÌ
novÈ aktivity, novÈ normy. V†kaûdÈm p¯ÌpadÏ po f˙zÌch
a akvizicÌch je tady spousta soudnÌch spor˘, do kter˝ch
n·s vtahujÌ jednotlivÈ strany, a tudÌû je t¯eba b˝t velmi
pragmatick˝. M·te-li potÌûe, ptejte se, zjiöùujte informace
od koleg˘, od komory.

Jak jistÏ vÌte, za poslednÌch 10 let se svÏt stal znaËnÏ
sloûitÏjöÌm. Naöe profese je konfrontov·na lidmi, spousta
lidÌ Ëek·, aû vöechno bude perfektnÏ fungovat, aû vöech-
no zajistÌme, takûe musÌme up¯ÌmnÏ ¯Ìci, co dok·ûeme
a co nedok·ûeme. Za vöech okolnostÌ se musÌme snaûit ze
vöech sil, abychom si zajistili budoucnost. Proto jsme p¯ed
dvÏma, t¯emi lety vytvo¯ili speci·lnÌ ˙tvar, kter˝ poskytuje
radÏ IFAC podklady pro vytvo¯enÌ novÈho akËnÌho pl·nu.

Tento ˙tvar zd˘raznil, ûe existuje ¯ada nov˝ch vÏcÌ, ûe
je tady globalizace, zvyöujÌcÌ se tlak mezin·rodnÌch finanË-
nÌch institucÌ, ûe podnik·nÌ jako takovÈ je st·le sloûitÏjöÌ,
ûe vznikajÌ novÈ technologie, informaËnÌ technologie, ûe
je tady konkurence od poskytovatel˘ jin˝ch sluûeb a ûe
proti firm·m se rozpout·v· ¯ada soudnÌch p¯Ì. To vöechno
je pravda a my jsme se rozhodli, se na to musÌme p¯ipravit
a ûe musÌme zmÏnit svÈ zvyky.

V†minulosti kaûd˝ nov˝ prezident p¯edkl·dal radÏ
vlastnÌ akËnÌ pl·n. Rozhodli jsme se, ûe tentokr·t poprvÈ
spojÌme svÈ sÌly a vytvo¯Ìme spoleËn˝ akËnÌ pl·n. Tento
akËnÌ pl·n vytvo¯Ì prezident a jeho z·stupce, projedn· se
vöemi Ëleny rady, pak se bude konat setk·nÌ, abychom
vÏdÏli, co dÏlat v†budoucnosti.

Do budoucna se chceme zamÏ¯it na Ëinnosti IFAC a na
nÏkterÈ vÏci, protoûe je tady globalizace, takûe je tady
pot¯eba vytv·¯et normy, je pot¯eba poskytnout stejnÈ z·-
ruky, sdÌlet stejn· etick· pravidla.

Jak vÌte, tato profese p¯ed 27 lety vlastnÏ byla prvnÌm
tv˘rcem Mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘, byl to Mezi-
n·rodnÌ ˙ËetnÌ standard, a j· si myslÌm, ûe to nÏco zname-
nalo. Za 25 let naöi kolegovÈ vydali glob·lnÌ soubor no-
rem, uzn·van˝ch vöude na svÏtÏ. T¯i roky potÈ se v†celÈm
svÏtÏ rozs·hle diskutovalo o tom, zda byl dobr˝ n·pad
vytvo¯it IASC, aby to bylo pod touto ochranou, nebo zda
tato organizace m· mÌt nez·vislost. A protoûe se uk·zalo,
ûe je nutnÈ mÌt normy, kterÈ by uzn·valy i SpojenÈ st·ty,
rozhodli jsme se, ûe tuto z·leûitost budeme ¯eöit ve spolu-
pr·ci s†americk˝m regul·torem.

V˝sledkem jedn·nÌ bylo, ûe jsme se rozhodli p¯eruöit
spojenÌ mezi IFAC a†IASC, coû je Rada pro Mezin·rodnÌ
˙ËetnÌ standardy, abychom svÏt plnÏ ubezpeËili, ûe ten,
kdo vytv·¯Ì normy, je zcela nez·visl˝ na profesi jako tako-
vÈ. Up¯ÌmnÏ ¯eËeno - nejsem si jist, zda to byl dobr˝ n·-
pad. Nejsem si jist, zda situace se v†budoucnu zlepöÌ
v†porovn·nÌ s†minulostÌ. MÌ francouzötÌ kolegovÈ v†r·mci
IFAC chv·lili to, co se stalo, ale nÏkdo mi ¯ekl, ûe profese
se v†minulosti snaûila ovlivÚovat pr·ci IASC. Nikdy jsme
se nesnaûili mÏnit û·dnÈ navrhovanÈ normy.

HlavnÌm bodem, na kter˝ se zamÏ¯ujeme v†r·mci Rady
IFAC, je pot¯eba, a to vöude, zajistit stejnou bezpeËnost
v˝konu naöÌ profese, Ëili je t¯eba pracovat se stejn˝mi au-
ditorsk˝mi normami. Tyto normy musÌ b˝t uzn·v·ny vöu-
de jako normy spr·vnÈ. Je t¯eba, aby to tak bylo v†Asii,
v†Americe, v†EvropÏ, vöude na svÏtÏ.

Z†tohoto d˘vodu navrhujeme, aby se zv˝öily prost¯ed-
ky a efektivnost v˝boru, a aby se zv˝öila pr˘hlednost pr·-
ce celÈho tohoto procesu.

Rozhodli jsme se, ûe vytvo¯Ìme speci·lnÌ ˙tvar. Tento
˙tvar bude se snaûit sumarizovat prost¯edky, zajistit dalöÌ
lidi. Doufejme, ûe rada ho podpo¯Ì.

Tento speci·lnÌ ˙tvar, kter˝ se jmenuje Ñtask forceì,
hovo¯Ì o tom, ûe by mÏla vzniknout komise z†odbornÌk˘
z†univerzit, z†org·n˘ ve¯ejnÈ spr·vy. TakÈ  navrhuje, aby
se rozvinula Ëinnost poradnÌ skupiny, kterou m·me
v†r·mci IFAC, aby st·le vÌce lidÌ vÏdÏlo o tom, ûe je t¯eba
v†tomto smÏru d·le postupovat.

Velmi zajÌmavÈ je podÌvat se na prvnÌ reakce na n·vrh
Ëinnosti. Je  to v†podstatÏ tent˝û proces, jako byl proces,
kter˝ byl u IASC p¯ed nÏkolika lety.

JednoznaËnÈ rozhodnutÌ rady je takovÈ, ûe vlastnÏ ne-
jsme doposud p¯ipraveni o vÏcech diskutovat, tak jak
jsme b˝vali, ûe nejsme schopni projednat vytvo¯enÌ nez·-
vislÈho org·nu pro vytv·¯enÌ norem pro audit, tak jak to
b˝valo.

Jsme p¯ipraveni diskutovat o tom, jak zajistit vÏtöÌ vliv
nebo jak vytvo¯it nÏjakou investiËnÌ komisi pro regul·tory na
svÏtÏ. VÌme, jak je nutnÈ diskutovat o norm·ch, jak je nutnÈ
mÌt jak·si pravidla v†r·mci danÈ profese, ale dnes nejsme
p¯ipraveni d·t profesi p¯esnÏ to, co pot¯ebuje. To pravdÏpo-
dobnÏ v†n·sledujÌcÌch letech bude nejûhavÏjöÌ ot·zka.
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je to snaha vÈst je k†tomu, aby uzn·valy Ëi prov·dÏly
a uzn·valy dostateËnou ˙roveÚ kvality profese. Douf·m,
ûe v†p¯ÌötÌch 20 letech vöechny zemÏ svÏta budou ctÌt pra-
vidla naöÌ Ëinnosti a budou tuto sluûbu poskytovat na stej-
nÈ kvalitativnÌ ˙rovni.

M·me TAC, coû je Nadn·rodnÌ v˝bor pro audit, a d·le
m·me systÈm FoF, coû je fÛrum firem. Je to vöechno jak
pro velkÈ firmy, tak pro st¯ednÌ a malÈ firmy. Jestliûe m·te
nadn·rodnÌ Ëinnosti neboli p˘sobÌte v†mÏ¯Ìtku p¯es hrani-
ce, pak jste vÌt·ni v†TAC.

Kaûd˝, kdo p˘sobÌ v†nadn·rodnÌm mÏ¯Ìtku, je vÌt·n
s†cÌlem zkvalitnit normy, v†kontrole. Nejedn· se n·m pou-
ze o Ëinnost mezi firmami v†r·mci jednÈ zemÏ, n˝brû n·m
jde o to koordinovat Ëinnost, prov·dÏt Ëinnost v †nadn·-
rodnÌm mÏ¯Ìtku.

D·le v†r·mci svÈ regulace chceme vytvo¯it PSC, V˝bor
pro ve¯ejn˝ sektor, tzn. asi takovou kontrolu ve¯ejnosti,
kter· bude kontrolovat naöi Ëinnost, jejÌ kvalitu, jejÌ stan-
dardy a to, zdali skuteËnÏ p˘sobÌme ve ve¯ejnÈm z·jmu.
Naöe praxe neznamen· pouze pracovnÌky pracujÌcÌ
v†praxi pro metodiku, pracujeme pro ve¯ejn˝ sektor, pra-
cujeme ve vöech oborech, a zejmÈna kdyû naöi audito¯i
pracujÌ pro kÛtovanÈ firmy, pro ve¯ejn˝ sektor, pak je d˘-
leûitÈ, aby si uvÏdomili tu obrovskou odpovÏdnost, kte-
rou na sobÏ nesou.

Dovolte mi takÈ ¯Ìct, ûe naöe profese netkvÌ pouze
v†Ëinnostech auditorsk˝ch. TkvÌ takÈ v†poskytov·nÌ pora-
denstvÌ s†cÌlem rozvinutÌ firem, zkvalitnÏnÌ ¯ÌzenÌ, a prav-
da je, ûe Ë·st naöich ËinnostÌ Ëi snad vöechny naöe Ëinnosti
by mÏly zohledÚovat z·jem ve¯ejnosti.

MusÌme b˝t schopni p¯ijmout, ûe ve¯ejnost - Ëi kdoko-
liv - m· vlastnÏ pr·vo podÌvat se n·m do karet, podÌvat se
na to, jak my tu naöi Ëinnost prov·dÌme.

DalöÌ ˙kol, kter˝ jsme si p¯edsevzali,  je pomoc tran-
zitivnÌm ekonomik·m. Nemyslete si, ûe je jednoduchÈ
pro n·s, pro zemÏ s†dostatkem prost¯edk˘, zajÌmat se
o tyto tranzitivnÌ neboli vznikajÌcÌ ekonomiky. To roz-
hodnÏ ne.

Velk˝m problÈmem u tÏchto zemÌ, neboli zemÌ
s†rozvÌjejÌcÌ se trûnÌ ekonomikou, je jednak p¯Ìstup, jednak
mnoûstvÌ prost¯edk˘, kterÈ m˘ûeme kaûdÈ z†tÏchto zemÌ
poskytnout. Vûdy jsou tyto znaËnÈ prost¯edky dob¯e in-
vestov·ny Ëi vynaloûeny.

N·m nejde o to, abychom p¯estali d·vat glob·lnÌ pod-
poru vl·d·m tÏchto zemÌ. To rozhodnÏ ne. Ale Ë·st ¯eöenÌ
tÈto nedostateËnosti je v†tom, ûe t¯eba SvÏtov· banka Ëi
jinÈ organizace majÌ moûnost p¯ÌmÈ spolupr·ce s†danou

Dnes je t¯eba v˝boru d·t vÌce prost¯edk˘, je t¯eba vy-
tvo¯it jakousi komisi, kde by byla zajiötÏna region·lnÌ rov-
nov·ha mezi Amerikou, Evropou, Latinskou Amerikou,
AsiÌ a jin˝mi kouty svÏta tak, aby se lidÈ naöli v†takovÈ
situaci, kdy mohou pron·öet svÈ n·zory a situaci ¯eöit.

Z†hlediska stanovenÌ standard˘ p˘sobÌme v†nÏkolika
oblastech.

Ot·zky etiky. Evropsk· komise vyd·v· novÈ doporu-
ËenÌ, kterÈ by z¯ejmÏ vy˙stilo ve spolupr·ci mezi IFAC
a Evropskou uniÌ. Tato spolupr·ce jiû probÌhala, vöichni
jsme vÏnovali dost Ëasu tomu, abychom si vz·jemnÏ poro-
zumÏli. N·sledkem toho je evropskÈ doporuËenÌ a etick˝
kodex, jenû p¯edloûÌme na p¯ÌötÌ radÏ ke schv·lenÌ, byù
tam jsou jeötÏ urËitÈ nesrovnalosti nebo vÏci, na kter˝ch
se musÌme dohodnout.

Toto je jasn˝ projev toho, ûe jsme odhodl·ni spolupra-
covat s†cÌlem dosaûenÌ pozitivnÌch v˝sledk˘.

PoslednÌ setk·nÌ v˝boru pro etick˝ kodex se konalo
10. a 11. z·¯Ì 2001v†Pa¯Ìûi. ChtÏl bych se trochu pochlubit,
z†jakÈho d˘vodu m˘ûeme b˝t tak hrdÌ na svou profesi.

ProbÌrali jsme tam tak obtÌûnÈ tÈma, jako je nez·vislost
auditor˘. LidÈ ze vöech zemÌ svÏta s†r˘zn˝mi zkuöenost-
mi, s†r˘zn˝m kulturnÌm z·zemÌm a p¯Ìstupem k†vÏci,
s†r˘znou ˙rovnÌ znalostÌ dos·hli doslova urËitÈho kom-
promisu. V†souËasnÈm svÏtÏ s†tÏmi teroristick˝mi ud·lost-
mi ned·vnÈho data je toto naöe p˘sobenÌ takov˝m dob-
r˝m p¯Ìkladem toho, jak profesion·lnÌ pracovnÌci, muûi
i ûeny, mohou, jestliûe se k†tomu odhodlajÌ, skuteËnÏ spo-
lupracovat a mohou nÏËeho dos·hnout.

DomnÌv·m se, ûe jsme snad jedin· profese, kter· bude
mÌt jednotnÈ standardy Ëi normy pro v˝kon svÈ profese
po celÈm svÏtÏ. Jsem na to skuteËnÏ velice hrd˝, protoûe
v†okamûiku jak˝chkoliv obtÌûÌ Ëi Ëehokoliv se lidÈ vûdyc-
ky obr·tÌ na n·s a ¯eknou: co dÏlajÌ tito audito¯i pro to,
aby spolupracovali, komunikovali, dos·hli porozumÏnÌ?
V†tÈto oblasti m˘ûeme b˝t skuteËnÏ hrdÌ.

OblastÌ stanovenÌ nebo p¯ijÌm·nÌ standard˘ je oblast
vzdÏl·v·nÌ, ökolstvÌ a p¯Ìpravy. V†souËasnÈ dobÏ vöude na
svÏtÏ lidÈ se stejnou vzdÏlanostnÌ ˙rovnÌ jsou vlastnÏ fak-
tem a kaûd˝ snÌ o tom, aby za 5, 6 let dostal diplom, kter˝
bude uznateln˝ vöude ve svÏtÏ.

Usilujeme o to, aby za tÏchto öest let ËlovÏk, naöi pra-
covnÌci, vzdÏlanÌ v†naöem systÈmu, mohli jÌt kamkoliv
a najÌt si tam pracovnÌ p¯Ìleûitost, protoûe diplom, kter˝
zÌskajÌ, bude skuteËnÏ vöude vöeobecnÏ uzn·v·n.

DalöÌ oblastÌ stanovenÌ Ëi p¯ijÌm·nÌ standard˘, a tady
v·s moûn· p¯ekvapÌm, je ve¯ejn˝ sektor, a to, jak v†tomto
ve¯ejnÈm sektoru p˘sobÌme. P˘sobÌme tam stejnÏ a dÏl·-
me to, o co jsme usilovali v†centru ˙ËetnictvÌ p¯ed 25 lety.
SnaûÌme se pomoci vl·d·m, aby mohly p¯ijmout stejn·
pravidla ˙ËetnictvÌ pro tento ve¯ejn˝ sektor. Moûn·, ûe to
nebude platnÈ dlouhodobÏ, ale musÌm ¯Ìci, ûe v†souËasnÈ
dobÏ IFAC jako zast¯eöujÌcÌ organizace v†tomto smÏru je
ide·lnÌ. Toto je vlastnÏ v†IFAC Ëinnost ned·vnÈho data,
ale m·me 40 zemÌ svÏta, kterÈ pracujÌ na z·kladÏ n·mi
stanoven˝ch standard˘. Je to Ëinnost p¯ijÌm·nÌ norem Ëi
stanovenÌ standard˘ v†r·mci IFAC.

A nynÌ Ëinnost souvisejÌcÌ s†kvalitnÌm poskytov·nÌm
sluûeb - oblast seberegulace. Co tÌm vlastnÏ m·me na
mysli?

Je to snaha vÈst vöechny naöe ËlenskÈ organizace Ëi
org·ny, aby standardy nejen vzaly za svÈ a ctily je, n˝brû
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ekonomikou neboli s†danou zemÌ. Jde o p¯Ìmou pr·ci pro
podporu mal˝ch Ëi st¯ednÌch podnik˘ poskytov·nÌm urËi-
t˝ch, ne obrovsk˝ch Ë·stek.

KromÏ toho musÌme mÌt dostateËn˝ kontakt s†tÏmito
st¯ednÌmi a mal˝mi podnikateli, abychom mohli sledovat,
jak˝m zp˘sobem tyto prost¯edky vynakl·dajÌ. MusÌme
ökolit, vzdÏl·vat asi 30 tisÌc ˙ËetnÌch na celÈm svÏtÏ
v†p¯ÌötÌch pÏti letech, a tak zcela jasnÏ pom˘ûeme zemÌm
se vznikajÌcÌ Ëi p¯ich·zejÌcÌ trûnÌ ekonomikou nab˝t dosta-
teËnÈ samostatnosti na trhu.

DalöÌ oblastÌ, na kterou se chceme zamÏ¯it, je pom·hat
Ëlen˘m Ëlensk˝ch organizacÌ IFAC, Ëili hovo¯Ìm jakoby
o v·s.

V†nÏkter˝ch oblastech se snaûÌme pom·hat †poskyto-
v·nÌm tÏchto sluûeb, kterÈ musÌ poskytovat jednotlivÈ
ËlenskÈ organizace sv˝m klient˘m neboli Ëlen˘m. Tyto
sluûby ale musÌ b˝t na celosvÏtovÈ ˙rovni. VezmÏme si
p¯Ìklad öpiËkov˝ch technologiÌ. V†tÈto oblasti to nenÌ je-
nom Ëinnost pro Ëinnost, ale je to snaha vÈst vöechny
ËlenskÈ organizace k†tomu, aby spolu hovo¯ily, aby koor-
dinovaly svou Ëinnost, aby sdÌlely, spoleËnÏ realizovaly
urËitÈ projekty.

PoslednÌ oblastÌ Ëinnosti je asi zlepöov·nÌ image tÈto
profese. ProbÌh· globalizace, tzn. ûe ve svÏtÏ nÏkte¯Ì plnÌ
˙lohu regul·tora, a tak nenÌ moûnÈ s†regul·tory diskuto-
vat na n·rodnÌ ˙rovni. MusÌme mÌt urËitou kapacitu pro
debaty na nadn·rodnÌ, mezin·rodnÌ ˙rovni. Debaty se
SvÏtovou bankou, d·le se SvÏtovou organizacÌ obchodu,
s†IASC, s†IOSCO. Je t¯eba zastupovat naöi profesi, ale sdÏ-
lovat i urËitÈ podnÏty do budoucna, seznamovat lidi s†tÌm,
jak majÌ na co reagovat.

V†budoucnu budeme navrhovat radÏ i naöemu org·-
nu, aby v†nÏËem trochu zmÏnil sv˘j p¯Ìstup. V†nÏjakÈm
proslovu jsme ¯ekli, ûe my jako audito¯i jsme snad jako
bu¯iËi, ûe jsme schopni zaruËit a pojistit vöechno na sto
procent, coû ovöem nenÌ pravda, protoûe nejsme niËÌm
jin˝m neû jednÌm prvkem, jednÌm Ël·nkem procesu.
A jestliûe chcemepodat 101procentnÌ v˝kon a z·ruku Ëi
zajiötÏnÌ, pak musÌme mÌt silnÏjöÌ vedenÌ, musÌme si b˝t
vÌce jistÌ v†kramflecÌch a musÌme mÌt i dostateËnou pod-
poru.

V nÏkter˝ch zemÌch je podpora vl·dy nedostateËn·.
Jestliûe regul·tor nep˘sobÌ dostateËnÏ silnÏ, jestliûe ve fir-
m·ch nenÌ û·dnÈ vedenÌ a ¯ÌzenÌ firem, pak asi tÏûko bu-
dou tyto spoleËnosti moci zaruËit spr·vnÈ fungov·nÌ.

MÏli bychom b˝t mÈnÏ arogantnÌ. Z·roveÚ bychom
mÏli jasnÏ prohl·sit, ûe v†budoucnu chceme poûÌvat svo-
body projevu, tzn. ûe musÌme mÌt moûnost jasnÏ ¯Ìct, co
cÌtÌme, ûe je spr·vnÈ, musÌme si st·le stanovovat limity
naöÌ Ëinnosti.

Kdybychom se mohli p¯enÈst do doby za deset let.
Jako obËan si p¯eji mor·lku v†tÈto Ëinnosti. Vöichni obËa-
nÈ chtÏjÌ doslova st·t se svÏdky toho, ûe jejich vl·dy, jejich
spoleËnosti, jejich audito¯i, vöichni budou jednat mor·lnÏ.

Zhruba p¯ed öesti lety jsme si vöichni uvÏdomili, ûe
tady existuje boj proti korupci a pranÌ öpinav˝ch penÏz.
P¯iöli jsme na to, ûe korupce a pranÌ öpinav˝ch penÏz jdou
ruku v†ruce. Je tomu tak proto, ûe korupce vûdycky exis-
tovala. V†minulosti to byl jenom jeden v˝jimeËn˝ p¯Ìpad
a staËila jedna r·na, ale dnes snahou korupce je zaËlenit
muûe i ûeny do urËitÈho systÈmu.

Tato korupce je prov·dÏna s†urËit˝m ˙myslem a za
pouûitÌ öpinav˝ch penÏz. P¯ed nÏkolika dny, 11.z·¯Ì, se
odehr·lo neuvÏ¯itelnÈ drama ve Spojen˝ch st·tech,
a zbytek svÏta si n·hle uvÏdomil, ûe terorismus ûije
z†penÏz. A naöe profese nem· jinou volbu. MusÌme b˝t
na spr·vnÈ stranÏ, a to bez diskuse. Je t¯eba b˝t na stra-
nÏ tÏch, kte¯Ì bojujÌ proti korupci, kte¯Ì bojujÌ proti pra-
nÌ öpinav˝ch penÏz, proti terorismu. Nem˘ûeme se
k†vÏcem chovat schizofrenicky, nem˘ûeme b˝t jako ro-
diËe, kte¯Ì se bojÌ o svÈ dÏti, nem˘ûeme b˝t jako obËa-
nÈ, kte¯Ì se bojÌ rizika terorismu, a z·roveÚ nemÌt jas-
nou angaûovanost v†boji proti korupci, pranÌ öpinav˝ch
penÏz a terorismu.

Z†tÏchto d˘vod˘ tlaËÌme na ˙Ëinnost a komisi k†tomu,
aby byly prosazeny n·sledujÌcÌ vÏci: jasn· diskuse se vöe-
mi Ëlensk˝mi organizacemi, kdy se budou projedn·vat
jednak technickÈ z·leûitosti, ale na z·kladÏ tÏchto z·sad je
t¯eba projednat vöechno a je t¯eba ¯Ìci, Ëeho je zapot¯ebÌ
k†tomu, abychom byli schopni jasnÏ ¯Ìci, ûe s†ohledem na
tyto skuteËnosti nenÌ t¯eba pochybovat o tom, ûe naöe
profese je na spr·vnÈm mÌstÏ.
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Panelov· diskuse - nÏkterÈ p¯ÌspÏvky

K p¯Ìloze k†zahajovacÌ rozvaze.
DomnÌv·m se, ûe auditor je povinen ovÏ¯it koneËnÈ ˙Ëet-
nÌ z·vÏrky a zahajovacÌ rozvahu a m· vyslovit n·zor. Po-
kud bude chtÌt vyslovit n·zor bez v˝hrad, je nezbytnÈ, aby
k†zahajovacÌ rozvaze, kter· de facto vznikne jakousi kon-
solidacÌ koneËn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek na zahajovacÌ rozva-
hu, byla p¯Ìloha. Z†tÈto konsolidace nebude moûn· vöech-
no z†tabulky (forma nenÌ p¯edeps·na) zcela jasnÈ, a je
p¯irozenÈ, aby nÏkterÈ kroky v†konsolidaci byly v†p¯Ìloze
k†zahajovacÌ rozvaze vysvÏtleny.

Ch·pala bych pak tuto p¯Ìlohu jako nezbytnou souË·st
zahajovacÌ rozvahy, a protoûe vöechny tyto dokumenty
majÌ, jestli se nem˝lÌm, jÌt jako dokumenty t˝kajÌcÌ se tÈto
transakce, do SbÌrky listin na obchodnÌ rejst¯Ìk, povaûova-
la bych za logickÈ, ûe to na ten obchodnÌ rejst¯Ìk p˘jde.

Pak jsem chtÏla jeötÏ upozornit na jednu vÏc, a to jak
byla navrhov·na nebo prezentov·na oËek·van· ˙prava
od 1. ledna 2002, zejmÈna v†n·vaznosti na novelu z·kona
o ˙ËetnictvÌ. Tam budou v†podstatÏ dvÏ moûnosti oceÚo-
vacÌho p¯Ìstupu:

ï jednak podle ß 27 ñ ocenÏnÌ re·ln˝mi hodnotami, kde
si dovolÌm upozornit, ûe v†tÈto rovinÏ je to mÌnÏno
jako individu·lnÌ ocenÏnÌ se vöemi d˘sledky, aby bylo
moûnÈ p¯evzÌt do ˙ËetnictvÌ s†tÌm, ûe pochopitelnÏ
rozdÌl p˘jde do vlastnÌho kapit·lu;

ï anebo varianta, kter· byla rovnÏû zmÌnÏna, ûe bude
vyuûito odstavce 3 paragrafu 24, v†nÏmû se ¯Ìk·, ûe
pokud nem˘ûeme ocenit jednotlivÏ, m˘ûeme ocenit
jako celek, a v†tom okamûiku by to ölo v†˙plnÏ jinÈ
rovinÏ, bylo by tam ocenÏnÌ celku, velmi pravdÏpo-
dobnÏ ocenÏnÌ jednotlivostÌ z†p˘vodnÌch ˙ËetnÌch cen
z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ, a rozdÌl by byla opravn·
poloûka k†nabytÈmu majetku, coû je vÏcnÏ ˙plnÏ nÏco
jinÈho.

Pokud to bude takto, znamen· to, ûe tam bude velkÈ
pr·vo volby pro ˙ËetnÌ jednotky, takûe to bude muset b˝t
se vöÌ v·ûnostÌ od˘vodnÏnÈ pr·vo volby s†rizikem pro au-
ditora, ûe schv·lÌ nÏco, by co t¯eba nemohlo b˝t
v†budoucnu povaûov·no za od˘vodnÏnÈ.

Doc.  Ing.  Hana VOM¡»KOV¡, Vysok· ökola ekonomick·, Praha

P¯i konsolidaci hovo¯Ìme o pohledu na skupinu podnik˘,
jakoby to byl podnik jeden. M˘j osobnÌ n·zor je, ûe v†tom
p¯ÌpadÏ bychom se mÏli v†onÈ konsolidaci a p¯i konsoli-
dovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce v†okamûiku, kdy ovl·dneme nÏja-
kou spoleËnost tÌm, ûe koupÌme 51 % akciÌ nebo jin˝m
zp˘sobem, a ona se stane dce¯inou, chovat i v†˙ËetnictvÌ
vlastnÏ ˙plnÏ stejnÏ, jako kdyû pr·vnÏ ovl·dneme nÏjak˝
podnik, aù uû slouËenÌm, koupÌ nebo nÏjak jinak. Ekono-
micky jde v†podstatÏ o to, ûe zÌsk·me kontrolu nad nÏja-
k˝m podnikem. V†konsolidovanÈ z·vÏrce nad dce¯inou
spoleËnostÌ, v†norm·lnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrce slouËenÌm, koupÌ
zÌsk·v·me prostÏ kontrolu nad majetkem.

Pro n·s z†hlediska ˙ËetnÌ teorie a ekonomiky by tento
pohled mÏl b˝t naprosto stejn˝. »ili pravidla pro konsoli-
daci dce¯in˝ch spoleËnostÌ, od kdy konsoliduji, p¯eceÚuji,
nep¯eceÚuji, by v†podstatÏ asi logicky mÏla b˝t naprosto
stejn· jako pravidla pro jednotlivou z·vÏrku.

A jeötÏ jedna reakce na ot·zku, ûe podniky si vlastnÏ
mohou vybrat, podle kterÈho paragrafu z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ budou postupovat. J· tento n·zor osobnÏ nesdÌ-
lÌm. ß 24 odstavec 3 ¯Ìk· Ñnelze-li ocenit samostatnÈ
sloûky majetkuì, Ëili ten podnik bude muset prok·zat,
ûe ocenit je nelze. Prok·zat to nep˘jde pouze tÌm, ûe
mi znalec ocenil podnik jako celek, protoûe z·kon

o ˙ËetnictvÌ pro vyuûitÌ re·ln˝ch hodnot nepoûaduje
ocenÏnÌ znalcem, a bude muset prok·zat, ûe skuteËnÏ
neumÌ, nelze, nenÌ schopen p¯ecenit jednotlivÈ poloû-
ky. Jinak asi bude muset uplatnit re·lnou hodnotou, jak
û·d· ß 27.

MyslÌm si takÈ, ûe druh˝m kritÈriem, kterÈ neumoûÚu-
je podniku dÏlat ˙plnÏ libovolnÏ, co chce, je onen z·klad-
nÌ poûadavek na vÏrn˝ a poctiv˝ obraz.

R·d bych jeötÏ nav·zal na ot·zku spojov·nÌ podÌl˘
z†pohledu mezin·rodnÌch standard˘. Standardu je jedno,
jakou pouûÌv·m pr·vnÌ formu. Pro nÏj je podstatnÈ, kdo
ovl·d· novÏ vznikl˝ podnik, tzn. kter· skupina akcion·¯˘
m· vÏtöÌ podÌl na kapit·lu, kter· skupina akcion·¯˘ m·
vÌce mÌst v†p¯edstavenstvu, kter· skupina akcion·¯˘ roz-
hoduje o budoucÌ strategii firmy. To je to, na co se Mezi-
n·rodnÌ ̇ ËetnÌ standardy ptajÌ a na co hledajÌ odpovÏÔ. To
nenÌ o tom, jakou pr·vnÌ formu pouûiji, skuteËnÏ je to
o kontrole nÏjakÈho majetku, o kontrole podniku.

Na druhou stranu existuje urËit˝ trend a chyst· se po-
hyb v†tom smÏru, ûe se m˘ûeme velice brzy doËkat toho,
ûe goodwill, kter˝ z†tÏchto operacÌ vznikne, nebude ode-
pisov·n po nÏjakÈ p¯edepsanÈ obdobÌ, bude z˘st·vat
v†p˘vodnÌ podobÏ, ale bude doplnÏn testem na znehod-
nocenÌ. »ili se bude odepisovat v†p¯ÌpadÏ, ûe dojde ke

Ing.  Petr KÿÕé, Komora auditor˘ »R



46 ROLE AUDITORA PÿI F⁄ZÕCH A AKVIZICÕCH

znehodnocenÌ jeho hodnoty, nedojde-li, bude z˘st·vat
v†rozvah·ch zadrûen, pokud ten podnik nad·le funguje
a vyuûÌv· hodnotu, za kterou byl koupen.

JeötÏ ot·zka ocenÏnÌ z†pohledu Mezin·rodnÌch ˙Ëet-
nÌch standard˘. Tam totiû pochopitelnÏ nep¯eceÚuji maje-
tek podniku, kter˝ si kupuje nebo ovl·d· kontrolu nad
podnikem jin˝m. To znamen·, ûe majetek podniku, kter˝
vlastnÏ dÏl·  hlavnÌ aktivnÌ rozhodnutÌ, pochopitelnÏ z˘-
st·v· v†p˘vodnÌm ocenÏnÌ, ale je ochoten zaplatit urËitou
Ë·stku za podnik, nad nÌmû kontrolu zÌsk·v·. Tato Ë·stka
by se mÏla rovnat tomu, co on za to skuteËnÏ dostane, tj.
hodnotÏ zÌskanÈho podniku.

A nynÌ ˙ËetnÌ ot·zka znÌ, zda rozdÌl hodnoty podniku,
kter˝ si kupuji, vznikl proto, ûe jednotlivÈ majetky a z·vazky
jsou ocenÏny neodpovÌdajÌcÌm zp˘sobem, anebo zda
v†tomto podniku je skuteËnÏ cosi jako goodwill navÌc, proto-
ûe tento soubor majetku a z·vazk˘ dohromady je schopen
fungovat lÈpe neû souËet jejich jednotliv˝ch hodnot.

Sama  transakce tÌm, ûe vytv·¯Ì nÏjakou trûnÌ cenu
(protoûe jsou tam pochopitelnÏ protich˘dnÈ z·jmy majite-
l˘ toho kupovanÈho podniku a majitel˘ podniku ovl·dajÌ-
cÌho), vlastnÏ validuje onu cenu majetku a z·vazk˘.

Ono by bylo ide·lnÌ mÌt vöechno ocenÏnÈ
v†re·ln˝ch hodnot·ch za p¯edpokladu, ûe bych byl scho-
pen tyto re·lnÈ hodnoty p¯esnÏ urËit. A tady jsem
v†situaci, kdy skuteËnÏ touto transakcÌ jsem hodnotu ma-
jetku schopen urËit, a proto z¯ejmÏ tyto standardy umoû-
ÚujÌ, aby se toto p¯ecenÏnÌ provedlo, nebo to p¯Ìmo i vy-
ûadujÌ.

P·r pozn·mek k†uzavÌr·nÌ ˙ËetnÌ knihy. My neuzavÌr·-
me ˙ËetnÌ knihy v†okamûiku, kdy obchodnÌ rejst¯Ìk zapÌ-
öe, ale na konci ˙ËetnÌho obdobÌ, ve kterÈm obchodnÌ
rejst¯Ìk zapÌöe, takûe skuteËnÏ m˘ûe nastat krajnÌ varianta

onÏch 24 mÏsÌc˘. Na druhou stranu si dovedu p¯edstavit
velice neöùastnÈ rozhodnutÌ valn˝ch hromad, kdy by si
nap¯Ìklad zvolily za rozhodnÈ datum f˙ze nÏco, co tÏsnÏ
p¯edch·zÌ rozvahov˝ den, protoûe v†tom okamûiku se
skuteËnÏ mohou dostat do v·ûn˝ch problÈm˘. Takûe je
pot¯eba, aby tato rozhodnutÌ byla skuteËnÏ kvalitnÏ p¯i-
pravena tak, aby tam byl pot¯ebn˝ Ëasov˝ prostor poskyt-
nut pro pr·ci soud˘, a aby to vhodnÏ navazovalo na roz-
vahovÈ dny, aby si ˙ËetnÌ jednotka tÌmto nezp˘sobila zby-
teËnÈ problÈmy. To si skuteËnÏ dovedu p¯edstavit.

V†situaci, kdy obchodnÌ rejst¯Ìk odmÌtne zapsat, bude
t¯eba jÌt zp·tky a dodrûet p˘vodnÌ rozvahov˝ den, protoûe
û·dnÈ jinÈ ustanovenÌ v†z·konÏ nenÌ. F˙ze se prostÏ ne-
konala a je to vöechno zp·tky. Bohuûel to bude trochu vÌc
pr·ce, ale nenÌ to asi nÏco, co se udÏlat ned·.

Z·kon o dani z†p¯idanÈ hodnoty uzn·v· existenci f˙ze aû
okamûikem z·pisu. MyslÌm si, ûe to je sv˝m zp˘sobem öùast-
nÈ ustanovenÌ, protoûe jinak by to bylo znaËnÏ sloûitÈ
v†okamûiku, kdybych tuto f˙zi nerealizoval. Z¯ejmÏ bych
musel zpÏtnÏ pod·vat nÏjak· daÚov· p¯izn·nÌ, nap¯Ìklad za
transakce, kterÈ se realizujÌ mezi tÏmi dvÏma ˙ËetnÌmi jed-
notkami, kterÈ f˙zujÌ apod. OsobnÏ bych to vidÏl jako vari-
antu, o kterÈ si naopak myslÌm, ûe je docela vyhovujÌcÌ.

Z†˙ËetnÌho hlediska i transakce, kterÈ budou probÌhat
mezi subjekty f˙ze mezi rozhodn˝m dnem a dnem z·pisu,
bude asi pot¯eba ˙ËetnÏ peËlivÏ oöet¯it, protoûe ony se
n·m mohou projevit za p¯edpokladu, ûe f˙ze probÏhne
dob¯e, vlastnÏ jako vnitropodnikovÈ p¯esuny. V†p¯ÌpadÏ,
kdy budeme muset jÌt zp·tky a f˙ze bude ne˙spÏön·, bu-
dou to norm·lnÌ operace mezi dvÏma pr·vnÌmi subjekty,
a my v†okamûiku, kdy o tom budeme ˙Ëtovat, skuteËnÏ
nebudeme vÏdÏt, jak to nakonec dopadne, a musÌme b˝t
skuteËnÏ p¯ipraveni na obÏ varianty.

Ing.  LubomÌr HARNA,  prezident Svazu ˙ËetnÌch

BÏhal mi mr·z po z·dech, kdyû jsem slyöel, ûe ˙ËetnictvÌ
chce nÏco svazovat a abychom nechali na v˘li, zda se
bude nebo nebude p¯eceÚovat. Podle mÈho n·zoru tady
musÌ b˝t jasnÏ stanovenÈ pravidlo srovnatelnosti a vöichni
prostÏ musÌ postupovat stejnÏ v†danÈm okamûiku podle
dan˝ch standard˘. Ot·zkou je rozliöit, kdy jde o nÏjak˝
okamûik realizace a o realizaci, a kdy o realizaci nejde.
Ono to m· potom eventu·lnÏ i dopady daÚovÈ, protoûe
by t¯eba ten rozdÌl mÏl b˝t zdanÏn. Ve Francii je nap¯Ìklad
zdanÏn, ale aby to nebylo tvrdÈ, je tam stanovena lh˘ta 15
let na vypo¯·d·nÌ tohoto zdanÏnÌ, protoûe co pak s†tÌm,
kdyû se to prod·, atd.?

Co se t˝Ëe oceÚov·nÌ, ano oceÚovat. ChtÏl bych ale
v†tomto okamûiku jeötÏ pouk·zat na zkuöenosti
z†konsolidace s†oceÚov·nÌm a s†jednotliv˝mi problÈmy,
abychom si uvÏdomili, co to m˘ûe udÏlat.

JeötÏ bych si dovolil nav·zat na prof. Fireöe, kter˝ jed-
nou vystoupil na spoleËnÈ konferenci k†Mezin·rodnÌm
˙ËetnÌm standard˘m, kde se dva dny ¯eöily r˘znÈ odchyl-
ky, jak vypadajÌ standardy. On ¯Ìkal: Ano, tak jsme tady
vy¯eöili technickÈ vÏci nebo ˙pravy, jako ûe mimo¯·dn˝-
mi n·klady jsou jenom zemÏt¯esenÌ, a ûe zmÏna stavu

vlastnÌ v˝roby nepat¯Ì do v˝nos˘, ûe rezervy na opravy
jsou nesmyslem atd., ale to vöechno jsou drobnosti vedle
z·sadnÌ vÏci onoho vÏrnÈho obrazu, a to je pr·vÏ problÈm
ocenÏnÌ majetku u n·s, ûe nedoölo k†p¯ecenÏnÌ. P¯itom
ale tvrdÌme, ûe standard ¯Ìk·, ûe m˘ûeme takÈ pouûÌt his-
torickou cenu. Jenomûe on to ¯Ìk· v†˙plnÏ jin˝ch podmÌn-
k·ch, on to ̄ Ìk· v†podmÌnk·ch nÏjakÈ standardnÌ, dlouho-
dobÈ trûnÌ ekonomiky, kde sice ohodnocenÌ budoucÌmi
diskontovan˝mi p¯Ìjmy je ide·lnÌ, ovöem z†hlediska spo-
lehlivosti informace problematickÈ. Ale ve standardnÌch
trûnÌch podmÌnk·ch se d· ¯Ìct, ûe ono ocenÏnÌ po¯izovacÌ
cenou bude nÏjak korelovat, anebo nebude tak vzd·leno
v†danÈm okamûiku i od tohoto ocenÏnÌ.

Jin· situace je samoz¯ejmÏ v†»eskÈ republice, kdy oce-
nÏnÌ velk˝ch soubor˘ majetku (jako jsou nemovitosti, po-
zemky, budovy atd.) z†minulosti je ve v˝znamnÈm rozpo-
ru se souËasnou trûnÌ cenou, ale z˘st·vajÌ ocenÏny cenou
historickou. Co to ve v˝sledku znamen·?

ée to zp˘sobÌ nanejv˝ö urËit˝m procentem zkreslenÌ
odpis˘, ale zase vysokÈ provoznÌ n·klady ve smyslu spo-
t¯eby materi·lu, mezd nebo odpis˘ kr·tkodobÏjöÌho dlou-
hodobÈho majetku, stroj˘ a za¯ÌzenÌ, v†podstatÏ moûn·
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z 80, 90 % jsou re·lnÈ. ChybÌ tam vöak odpisy budov,
kterÈ jsou odeps·ny, ale po¯·d fungujÌ, a kterÈ majÌ histo-
rickou z˘statkovou cenu nula. Jenomûe pozor! Co toto
udÏlalo v†konsolidovan˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrk·ch?

DÌky mechanickÈmu v˝poËtu konsolidaËnÌch rozdÌl˘
se n·m vlastnÏ rozdÌl z†ocenÏnÌ dostal do konsolidaËnÌch
rozdÌl˘ po prvnÌ konsolidaci, kdy tyto rozdÌly vyjad¯ujÌ
vlastnÏ onu realizaci, onen rozdÌl mezi starou historickou
nebo nulovou cenou nÏjakÈho komplexu v†OstravÏ ve
VÌtkovicÌch, kter˝ dnes m· uû jenom zahrnutou hodnotu
technick˝ch zhodnocenÌ. Ale vöechny ty opravy, kterÈ ho
pomohly udrûet, tam nejsou, a nakonec tam m·me stami-
lionovÈ konsolidaËnÌ rozdÌly, kterÈ jeötÏ urËit˝m zvl·ötnÌm
postupem odepisujeme pÏt let. V konsolidovan˝ch ˙Ëet-
nÌch z·vÏrk·ch tudÌû odpisujeme tyto rozdÌly z†realizace
najednou, tzn. odepisujeme ty pozemky a budovy bÏhem
pÏti let.

Co to znamen·? Naprostou deformaci konsolidovan˝ch
˙ËetnÌch z·vÏrek. Hled·me nÏjakÈ miliony nebo desÌtky
milion˘ ve vyluËov·nÌ vz·jemn˝ch vztah˘, a pak tam na-
jednou m·me ohromn˝ odpis konsolidaËnÌho rozdÌlu
a jdeme do Lond˝na s†ohromn˝mi ztr·tami zp˘soben˝mi

nesmysln˝m odpisem nesmyslnÈho konsolidaËnÌho rozdÌ-
lu. A tady bych chtÏl varovat anebo doporuËovat, aby-
chom se co nejvÌce vyh˝bali 097, kter· je zase z†jinÈho
pohledu na dobu 15 let. Ale po¯·d je to o tomtÈû.
Z†jednoho pohledu konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky.

Tady bych varoval, abychom se potom p¯i f˙zÌch a p¯i
vykazov·nÌ rozdÌl˘ z†p¯ecenÏnÌ nedostali do odepisov·nÌ
pozemk˘ nebo do rozdÌl˘, kam jsme se dostali
v†konsolidovan˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrk·ch.

JeötÏ bych mÏl malou p¯ipomÌnku z†hlediska auditu p¯i
f˙zÌch, a to z†˙plnÏ jinÈ oblasti. Je to takov· kuriÛznÌ ot·z-
ka.

Uvedl bych to na extrÈmnÌm p¯Ìpadu. P¯edstavme si
malÈ s.r.o., se kter˝m se slouËÌ nÏkolikamiliardov· mlado-
boleslavsk· ökodovka, ale pokraËujÌcÌm n·stupcem bude
s.r.o. Podle z·kona toto s.r.o. loni nenaplnilo limity, Ëili
letos vËetnÏ tÈ mnohamiliardovÈ ökodovky nebude dÏlat
audit, teprve aû za dalöÌ rok. Jeden rok tam audit nebude.

Je to divnÈ, ale je to podle z·kona. NevÌm, zda by ne-
mohlo dojÌt k†nÏjakÈmu jinÈmu v˝kladu, ale slouËenÌm se
gigant m˘ûe v†jednom roce vyhnout auditu. To jenom ta-
kov· kuriozita na z·vÏr.

K ot·zce otevÌr·nÌ ˙ËetnÌch knih.
Tady nejde o to, ûe soud m· Ëas 9 mÏsÌc˘ na z·pis do

obchodnÌho rejst¯Ìku. Tady jde o to, ûe od roku 2001 se
situace zmÏnila v†tom, ûe rozhodn˝ den bude vûdy p¯ed-
ch·zet datu kon·nÌ valnÈ hromady.  OnÏch 9 mÏsÌc˘ zna-
men·, ûe valn· hromada, kter· bude o p¯emÏnÏ rozhodo-
vat, se musÌ konat do tÏchto devÌti mÏsÌc˘ od rozhodnÈho
dne. To znamen·, ûe do konce z·¯Ì 2001 mÏly spoleËnosti
moûnost uskuteËnit f˙zi zpÏtnÏ k 1. lednu.

Naopak obchodnÌ rejst¯Ìk m· zkr·cenÈ termÌny, teÔ si
nejsem jist·, jestli to je 6 t˝dn˘ nebo dva mÏsÌce, do kdy
musÌ zapsat. Jde ale o to, ûe v†okamûiku, kdy valn· hro-
mada rozhodne o tÈto f˙zi ¯eknÏme k 1. lednu, tak uû od
1. ledna musÌme mÌt zabezpeËeno ˙ËetnictvÌ pro obÏ dvÏ
moûnosti (to znamen·, ûe rejst¯Ìk zapÌöe nebo nezapÌöe).
MusÌme b˝t proto p¯ipraveni na to vylouËit vz·jemnÈ vzta-
hy anebo existovat d·l jako samostatnÈ subjekty. To se
opravdu ned· nÏjak detailnÏ popsat a na¯Ìdit obecnÏ, to si
musÌ ty ˙ËetnÌ jednotky vy¯Ìdit samy.

Teoreticky se n·m m˘ûe st·t, ûe zapÌöe-li obchodnÌ
rejst¯Ìk aû v†roce 2002, ˙ËetnÌ obdobÌ m˘ûeme mÌt
v†krajnÌm p¯ÌpadÏ vlastnÏ 24 mÏsÌc˘. My tudÌû v†dobÏ,
kdy valn· hromada rozhodne a Ëek·me na rozhodnutÌ ob-
chodnÌho rejst¯Ìku, neuzavÌr·me ˙ËetnÌ knihy ke konci
bÏûnÈho ˙ËetnÌho obdobÌ. ⁄ËetnÌ knihy uzavÌr·me aû
v†okamûiku, kdy rozhodne obchodnÌ rejst¯Ìk.

Nejsem si jist·, jak by to dopadlo, kdyby obchodnÌ
rejst¯Ìk nezapsal, ale s†ohledem na to, jak jsou termÌny
nastaveny, bych ¯ekla, ûe se d· jeötÏ sestavit ˙ËetnÌ z·vÏr-
ka p˘vodnÌch subjekt˘ v†takov˝ch termÌnech, aby se stih-
lo i daÚovÈ p¯izn·nÌ, ale zkuöenost, jestli to stihneme Ëi
nestihneme, budeme mÌt aû v†roce 2002.

KoneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka je buÔ ¯·dn· nebo mimo¯·d-
n·. A pokud si dob¯e vzpomÌn·m, zd˘vodÚovalo se to
tak, ûe pokud je ˙ËetnÌ z·vÏrka ¯·dn· nebo mimo¯·dn·,
v·ûe obvykle na daÚovÈ p¯izn·nÌ. A v†tomto p¯ÌpadÏ, pro-
toûe se dÏl· i zahajovacÌ rozvaha, kter· se d·v· schvalovat
valnÈ hromadÏ, kter· o p¯emÏnÏ rozhoduje, se domnÌ-
v·m, ûe i n·stupnick· nebo pokraËujÌcÌ spoleËnost by
mÏla uzav¯Ìt ˙ËetnÌ knihy a udÏlat mimo¯·dnou ˙ËetnÌ z·-
vÏrku. J· totiû potom vedu ˙ËetnictvÌ na ˙Ëet budoucÌ
spoleËnosti.

MyslÌm si, a bylo to nÏkolikr·t zd˘vodÚov·no, ûe jak-
mile hovo¯Ìme o ¯·dnÈ nebo mimo¯·dnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce,
v·ûe to i na daÚovÈ p¯izn·nÌ, kterÈ bych k†datu p¯edch·-
zejÌcÌmu rozhodnÈmu dni asi mÏla takÈ sestavit. To je ale
n·zor. Jinak se domnÌv·m, ûe asi nem·me vyhnutÌ, ûe ze
z·kona musÌm tu mimo¯·dnou ˙ËetnÌ z·vÏrku udÏlat ke
dni p¯edch·zejÌcÌmu rozhodnÈmu dni, kdyû nenÌ rozvaho-
v˝m dnem. Z·kon v†podstatÏ nerozliöuje. Z†hlediska uza-
vÌr·nÌ ˙ËetnÌch knih stavÌ naroveÚ ¯·dnou i mimo¯·dnou
˙ËetnÌ z·vÏrku. Pouze u mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky neuza-
vÌr·m ˙ËetnÌ knihy.

Pozn·mka k†dob·m odpisu. Ono nÏkdy nenÌ dob¯e,
kdyû se vÏci napÌöÌ do p¯edpisu natvrdo. ZejmÈna kdyû
hovo¯Ìme o vÏrnÈm a pravdivÈm obrazu. Asi si nem˘ûe-
me do û·dnÈho p¯edpisu napsat, ûe jeden rozdÌl odpisuji
15 let, jin˝ odpis prov·dÌm 5 let. DomnÌv·m se, ûe je to na
ökodu. Samoz¯ejmÏ jakÈsi obdobÌ by mÏlo b˝t stanoveno
s†tÌm, ûe za urËit˝ch podmÌnek v†podstatÏ mohu postupo-
vat jinak, tak, abych dos·hla vÏrnÈho zobrazenÌ.

Pokud se t˝k· doby odpisov·nÌ, ˙Ëtu 097, uû je to
moûn· t¯i roky, kdy Komora auditor˘ doporuËila minister-
stvu financÌ, aby stanovilo dalöÌ podmÌnky, kdy to t¯eba

Ing.  Irena PITTERMANNOV¡, p¯edsedkynÏ v˝boru pro metodiku Komory auditor˘ »R
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Mgr.  Milena HRDINKOV¡, Ministerstvo financÌ, odbor danÏ z p¯Ìjmu

Nechci a z†Ëasov˝ch d˘vod˘ se ani nemohu vyj·d¯it ke
vöem p¯edloûen˝m problÈm˘m, a up¯ÌmnÏ ¯eËeno asi
bych to ani nedok·zala, protoûe je pravda, ûe v†daÚovÈ
problematice je spousta ot·zek, kterÈ v†souËasnÈ dobÏ
vy¯eöeny nejsou.

Na mÏ dosavadnÌ tÛn p¯ÌspÏvk˘ p˘sobil trochu matoucÌm
dojmem. MyslÌm, ûe zejmÈna pro zahraniËnÌ ˙ËastnÌky tÈto
konference je velice d˘leûitÈ p¯ipomenout, ûe pr·vnÌ ¯·d
»eskÈ republiky neudÌlÌ ministerstvu financÌ pr·vo vykl·dat
pr·vnÌ p¯edpis, ûe vlastnÏ to, na Ëem se dohodne Komora
daÚov˝ch poradc˘ a ministerstvo financÌ, je spÌöe p¯Ìnosnou
profesion·lnÌ diskusÌ a cesta k†hled·nÌ urËitÈho z·vÏru. Po-
kud ale vznikne skuteËn· nejasnost ve v˝kladu urËitÈho
ustanovenÌ, pak jedin˝m, kdo m˘ûe stanovit z·vÏr v†kaûdÈm
konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ, je soud. A soud je v·z·n pouze z·kony
a niËÌm jin˝m. Pokud dojde k†jinÈmu z·vÏru neû ministerstvo
financÌ, Komora daÚov˝ch poradc˘ nebo jakÈkoliv jinÈ plÈ-
num, pak je rozhodujÌcÌ n·zor soudu.

Toto povaûuji za velice d˘leûitÈ, protoûe z† diskuse
mohl nÏkdo nab˝t dojmu, ûe vlastnÏ aplikace daÚov˝ch
z·kon˘ v†»eskÈ republice se dÏje tak, jak se daÚovÌ po-
radci s†ministerstvem financÌ dohodnou. To by byl velice
ökodliv˝ z·vÏr, hlavnÏ v†mezin·rodnÌm kontextu, kdy
v†souËasnÈ dobÏ je ot·zkou ËÌslo jedna ökodliv· daÚov·
soutÏû a transparentnost nejen daÚov˝ch z·kon˘, ale i in-
dividu·lnÌch spr·vnÌch akt˘, a povaûuji za velice nutnÈ
tuto z·leûitost vyjasnit.

R·da bych se chtÏla vyj·d¯it k†onÈ ztr·tÏ. My samo-
z¯ejmÏ vÌme a nem· smysl p¯edstÌrat, ûe je t¯eba tento
problÈm ¯eöit, ûe p¯enos daÚovÈ ztr·ty a jeho neuzn·-
v·nÌ je sv˝m zp˘sobem nestandardnÌ. Ot·zkou je, jestli
tento problÈm jiû mÏl nebo nemÏl b˝t vy¯eöen, to asi
takÈ nenÌ z·leûitost, o kterÈ bychom zde mÏli diskuto-
vat, ale je jasnÈ, ûe nejpozdÏji ke dni vstupu »eskÈ re-
publiky do EvropskÈ unie to nÏjak˝m zp˘sobem bude
muset b˝t ¯eöeno.

Nejsem zast·nkynÌ n·zoru, ûe bychom mÏli povolit p¯e-
nos ztr·ty ve vöech p¯Ìpadech, protoûe jsou takÈ p¯Ìpady,
kdy tzv. ÑspÌcÌ spoleËnostì zf˙zuje s†existujÌcÌ spoleËnostÌ
pouze za ̇ Ëelem nap¯Ìklad uplatnÏnÌ nevyËerpanÈ dvoumili-
onovÈ ztr·ty. Tuto situaci nepovaûuji za opodstatnÏnou
a nevidÌm jedin˝ ekonomick˝ d˘vod, proË by mÏlo b˝t
umoûnÏno tuto ztr·tu vyËerpat nov˝m subjektem.

M·me zde problÈm v†obchodnÌm pr·vu, protoûe ob-
chodnÌ pr·vo ostatnÌch Ëlensk˝ch st·t˘ Ëasto v˘bec ne-
umoûÚuje, aby spoleËnost, kter· se zab˝vala nap¯Ìklad v˝-
robou softwaru, na nÏkolik let zcela p¯eruöila svou Ëin-
nost, aniû by p¯estala b˝t podnikatelem, a za pÏt Ëi öest let
zaËala nap¯Ìklad vyr·bÏt obuv.

Je to zcela nestandardnÌ situace, kter· je u n·s zcela
norm·lnÌ a bÏûn·. Kdyû se podÌv·te do obchodnÌho rejst-

¯Ìku, zmÏna p¯edmÏtu podnik·nÌ je u mnoha spoleËnostÌ
naprosto rutinnÌ z·leûitostÌ a nenÌ û·dn˝m problÈmem,
nenÌ nijak omezena obchodnÌm pr·vem, a to ani daÚov˝m
pr·vem pouze pro daÚovÈ ˙Ëely.

V†tomto bodu tudÌû vidÌm velk˝ problÈm, p¯estoûe ne-
m·m ekonomickÈ vzdÏl·nÌ, zejmÈna z†pohledu ekono-
mickÈho neû pr·vnÌho. Tady je jeden z†d˘vod˘, proË se
vlastnÏ br·nÌme umoûnit tento p¯enos v†plnÈm rozsahu,
a to i zpÏtnÏ.

Druh˝m d˘vodem je d˘vod fisk·lnÌ. SouhlasÌm, ûe po-
kud jde o principi·lnÏ öpatnou vÏc, nelze pouze tÌmto
d˘vodem toto odmÌtnutÌ od˘vodnit. Na druhou stranu jak
z†hlediska daÚovÈho pr·va, tak z†hlediska spr·vy danÌ
i z†hlediska obchodnÌho pr·va nebylo vöe v†po¯·dku,
a povaûuji za nutnÈ udÏlat v†urËitÈm okamûiku jakousi
pomyslnou tlustou Ë·ru a s†tÌmto p¯enosem zaËÌt od nuly,
od urËitÈho okamûiku, a ne novou ˙pravu vzt·hnout na
jakoukoliv ztr·tu vyk·zanou v†minulosti. Tolik k†ot·zce
ztr·t.

SouhlasÌm s†tÌm, a myslÌm, ûe se ani ned· nic jinÈho
neû souhlasit, ûe tu jsou znaËnÈ disproporce mezi obchod-
nÌm z·konÌkem a daÚovou ˙pravou. MyslÌm si, ûe hlav-
nÌm d˘vodem je, ûe jsme z†hlediska vl·dy k†implementaci
obchodnÌch a daÚov˝ch smÏrnic p¯istoupili zcela oddÏle-
nÏ, a to je velk· chyba. Zopakovali jsme vlastnÏ i chybu,
kter· se stala p¯i zpracov·v·nÌ obchodnÌch smÏrnic o re-
strukturalizaci a smÏrnice o spoleËnÈm systÈmu zdaÚov·-
nÌ f˙zÌ, protoûe doölo ke zcela stejnÈ vÏci jako na ˙rovni
acquies communitaire.

Najednou m·me vedle sebe obchodnÌ smÏrnici, kter·
nÏco ¯Ìk·, vedle nÌ m·me daÚovou smÏrnici, kter· vlastnÏ
¯Ìk· to samÈ, ale trochu jinak. Vöichni vÌme, ûe by bylo asi
lepöÌ ¯Ìci to jednÌm p¯edpisem vöechno a pojmenovat ten-
to problÈm jak z†daÚovÈho, tak z†obchodnÌho hlediska
stejn˝mi pojmy.

Z†hlediska n·rodnÌ legislativy, tedy naöeho z·kona, se
potom dost·v·me do situace, ûe budeme zav·dÏt speci·l-
nÌ daÚovÈ ˙pravy, kterÈ budou platit pouze pro ˙Ëely z·-
kona o danÌch z†p¯Ìjm˘, zatÌmco t¯eba pro ˙Ëely obchod-
nÌho pr·va budou definov·ny jinak. V†tÈto f·zi nem˘ûeme
uËinit jinak, protoûe vöechny t¯i smÏrnice n·m d·vajÌ urËi-
t˝ standard, kter˝ musÌme zachovat.

NÏkterÈ st·ty pochopily, ûe tÏmto disproporcÌm obchod-
nÌho a daÚovÈho pr·va se d· p¯edejÌt pouze jedin˝m zp˘so-
bem, a to tÌm, ûe se vytvo¯Ì speci·lnÌ z·kon o restrukturaliza-
ci podnik˘. J· osobnÏ jsem velkou p¯ÌznivkynÌ tÈto myölen-
ky, ale bohuûel asi doölo k†urËitÈmu nedostatku komunikace
p¯i zpracov·nÌ implementace obchodnÌch smÏrnic. Tento
problÈm se mÏl ¯eöit komplexnÏ. Kdyû totiû tvo¯Ìm nÏjakou
˙pravu pro p¯emÏny v†obchodnÌm pr·vu, uû v†tu chvÌli to
chce myslet na to, jak to bude daÚovÏ. Jakmile to zaËneme

mohu zruöit okamûitÏ. Moûn·, ûe jste sami narazili na to,
ûe od doby, kdy byla schv·lena p¯emÏna, do doby, neû to
obchodnÌ rejst¯Ìk zapsal, ˙Ëet 097 v†podstatÏ ztratil hod-
notu ˙plnÏ a by bylo lepöÌ na nÏm vyk·zat nulu.

Do budoucna bych proto mÏla prosbu, aby se Ñfinan-
ceì spÌöe snaûily vymezit urËitÈ podmÌnky, neû ps·t nÏkte-
rÈ termÌny natvrdo, protoûe pak se ÑnestrefÌmeì do  vÏrnÈ-
ho zobrazenÌ.
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¯eöit n·slednÏ, dost·v·me se p¯esnÏ do tÏchto problÈm˘, ûe
m·me nÏjak· ustanovenÌ a teÔ nevÌme: jsou obsolentnÌ, ne-
jsou obsolentnÌ, m·me je aplikovat, nem·me je aplikovat?
Zvl·ötÏ v†p¯Ìpadech, kdy dojde k†situaci, ûe by je t¯eba ölo
aplikovat, ale bohuûel z†logiky vÏci vypl˝v·, ûe to asi nenÌ
˙plnÏ ono, jak to mÏlo b˝t, ovöem v†z·konÏ je naps·no, ûe
tato aplikace je moûn·.

Potom je velmi tÏûkÈ jenom nÏjakou dohodou dospÏt
k†˙plnÏ jinÈmu z·vÏru.

K†p¯edloh·m z·kon˘ - Komora auditor˘ »eskÈ repub-
liky stejnÏ jako Komora daÚov˝ch poradc˘ »eskÈ republi-
ky jsou p¯ipomÌnkov˝mi mÌsty a n·vrhy novel dost·vajÌ.
Tyto dva subjekty, povaûujeme za naöe partnery a p¯ed-
pokl·d·me, ûe kdyû n·vrh z·kona d·me k†dispozici Ko-
mo¯e daÚov˝ch poradc˘, komora nÏjak˝m zp˘sobem
zprost¯edkuje kontakt se sv˝mi Ëleny.

NeumÌm si ˙plnÏ p¯esnÏ p¯edstavit, jak˝m jin˝m zp˘so-
bem bychom n·vrh novely zve¯ejnili, protoûe text v†obdobÌ
od vnÏjöÌho p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ do p¯edloûenÌ n·vrhu
schv·lenÈho vl·dou do parlamentu prodÏl·v· zmÏny, kdyû
ne kaûd˝m dnem, tak kaûd˝m t˝dnem, a to Ëasto zmÏny
velmi podstatnÈ, takûe nÏjakÈ zve¯ejnÏnÌ ve FinanËnÌm zpra-
vodaji nebo jinÈm periodiku nep¯ich·zÌ v†˙vahu, takûe tam
to ¯eöÌme cestou p¯ipomÌnkov˝ch mÌst.

Co se t˝Ëe stanovisek finanËnÌch ˙¯ad˘ a onÏch diago-
n·lnÌch dohod, to je straönÏ zajÌmavÈ a v†praxi by to asi
vy¯eöilo mnoho problÈm˘. V†souËasnÈ dobÏ je ale skuteË-
nÏ pravda, ûe je dost nebezpeËnÈ spÌöe pro daÚov˝ sub-
jekt uzav¯Ìt takovou dohodu se spr·vcem danÏ, protoûe

skuteËnÏ z†hlediska pr·vnÌho vymahatelnost takovÈ doho-
dy je za souËasnÈho stavu v†podstatÏ nulov·.

O zavedenÌ editaËnÌ povinnosti se uvaûuje, kolegovÈ
se samoz¯ejmÏ inspirujÌ v†r˘zn˝ch pr·vnÌch ¯·dech okol-
nÌch st·t˘. Zve¯ejÚov·nÌ stanovisek by jistÏ bylo uûiteËnÈ,
ale problÈmy jsou dva:
ï kaûd˝ p¯Ìpad je jin˝,
ï a û·dn˝ p¯Ìpad nem˘ûeme popsat do takov˝ch detail˘,

jak by bylo t¯eba, aby nedoölo k†nÏjakÈm nepochopenÌ.

M·me zde ustanovenÌ o mlËenlivosti. Pokud ustano-
venÌ budou v†tÈ podobÏ, v†jakÈ jsou v†souËasnÈ dobÏ,
povaûuji zobecnÏnÈ zve¯ejÚov·nÌ stanovisek k †jednot-
liv˝m p¯Ìpad˘m spÌöe za ökodlivÈ, protoûe mohou b˝t
pouûita na ˙plnÏ jin˝ p¯Ìpad, a pak se velice tÏûko po
tomto zobecnÏnÌ prokazuje, ûe tento p¯Ìpad byl jin˝.
My prostÏ nejsme v†souËasnÈ dobÏ z†d˘vodu ß 24 z·ko-
na o spr·vÏ danÌ a poplatk˘ schopni tento p¯Ìpad po-
psat tak, jak by bylo t¯eba, aby nedoölo k †nepochope-
nÌ. Na druhou stranu souhlasÌm s†tÌm, ûe ne vöechno
m˘ûe vy¯eöit z·kon a ûe spoustu vÏcÌ by bylo t¯eba ¯eöit
v†p¯edpisech podz·konnÈ povahy nebo spÌöe internÌ
povahy, tzn. v†metodice. HlavnÌm smyslem tÏchto
p¯edpis˘ by vlastnÏ nebylo sdÏlit daÚov˝m poplatnÌ-
k˘m, ale hlavnÏ spr·vc˘m danÏ, jak to majÌ dÏlat,
a hlavnÏ jim sdÏlit, aby to vöichni dÏlali stejnÏ.

To povaûuji za hlavnÌ nedostatek toho, ûe naöe me-
todickÈ p¯edpisy v†souËasnÈ dobÏ jsou ponÏkud neuce-
lenÈ.

N·s tr·pÌ spÌöe nevyv·ûenost v†z·konÏ o danÌch z†p¯Ìjmu
neû to, ûe ztr·tu uzn·me nebo neuzn·me. N·s vÌce tr·pÌ
nejistota a nejasnost. Kdyû t¯eba srovn·m dvÏ ztr·ty, kterÈ
jsou v†z·konÏ zakotveny, tak celkov· ztr·ta daÚovÈho po-
platnÌka se na pr·vnÌho n·stupce p¯evÈst nem˘ûe. P¯itom
kdyû zanikajÌcÌ subjekt vyk·ûe ztr·tu na cenn˝ch papÌrech
podle ß 24 r), tak tuto ztr·tu p¯evÈst m˘ûe. »ili on je to
takov˝ nesoulad, ûe u nÏkter˝ch poloûek se p¯Ìmo v†textu
z·kona ¯Ìk· ano, u nÏkter˝ch se v†textu ne¯Ìk· nic a pak
se dovozuje, ûe ne, anebo se to doh·nÌ. Existuje neujasnÏ-
nost v†aplikov·nÌ z·kon˘.

JeötÏ bych se chtÏla vyj·d¯it za Komoru daÚov˝ch po-
radc˘ k†problematice koordinaËnÌho v˝boru.

Naprosto souhlasÌm s†tÌm, ûe z·kon je ten prav˝ a ûe
jedinÏ soud je opr·vnÏn jej vykl·dat. Ale kdyû z·kon
o dani z†p¯Ìjmu na nÏkterÈ problÈmy nereaguje nebo tam
z˘stane star˝ text, kter˝ nereaguje na jinÈ zmÏny p¯edpi-
s˘, tak nast·v· naprost· nejasnost, jestli se podle starÈho
textu postupovat ned· nebo d·. A zrovna v†oblasti p¯e-
mÏn, poËÌnaje 1. lednem 2001, tÏch nejasnostÌ byla cel·
¯ada. To, co tady bylo zmÌnÏno o odpisech, je docela jed-
noduchÈ, protoûe vlastnÌkem majetku p¯i p¯echodu jmÏnÌ
na pr·vnÌho n·stupce se spoleËnost st·v· aû ke dni z·pi-
su. My pot¯ebujeme, kdyû rozhodn˝m dnem bude 1. 1.,
aby bylo moûnÈ uplatÚovat daÚovÈ odpisy za cel˝ rok,
tzn. ûe pot¯ebujeme jenom potvrdit, aË to z·kon v˝slovnÏ

Ing.  Jana SK¡LOV¡, auditorka a daÚov· poradkynÏ
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Naöe komora se v†r·mci p¯ipomÌnkov·nÌ novely nebr·nila
tomu, aby bylo zamezeno spekulativnÌm p¯evod˘m daÚo-
v˝ch ztr·t nap¯Ìklad v souvislosti s†tÌm, ûe by se vzala ̇ prava
bÏûn· v†zahraniËÌ, ûe ztr·tu, kter· je docÌlena ze strojÌrenskÈ
v˝roby, nenÌ moûno uplatÚovat proti daÚovÈmu poradenstvÌ
v†p¯ÌpadÏ jinÈ omezujÌcÌ podmÌnky, kter· by obecnÏ umoû-
Úovala spekulaci p¯i tom Ñkupov·nÌì daÚov˝ch ztr·t. A Ko-
mora daÚov˝ch poradc˘ to ve sv˝ch p¯ipomÌnk·ch k†tÈto
novele uplatnila. DomnÌv·me se, ûe by tato problematika
mÏla b˝t ¯eöena d¯Ìve a ûe by se mÏlo p¯ihlÈdnout k†onÏm
ztr·t·m.

ChtÏl bych p¯ipomenout jeötÏ jednu vÏc. Kdyû se
zde hovo¯ilo o postupu podle z·kona, plnÏ souhlasÌm

s tÌm, ûe nejlepöÌm postupem je komunikace s †finanË-
nÌm ˙¯adem. Jenomûe, a tady si zase dovolÌm ¯Ìct, ûe
komora tuto vÏc neust·le p¯ipomÌnkuje, by p¯ispÏlo
k†vyjasnÏnÌ tÈto vÏci, kdyby do z·kona o spr·vÏ danÌ
a poplatk˘ byla zavedena editaËnÌ povinnost, tzn. ûe
kdyû poplatnÌk bude takovouto formou komunikovat se
sv˝m spr·vcem danÏ a dostane nÏjakou odpovÏÔ, aby
tato odpovÏÔ byla pro spr·vce danÏ z·vazn· a tento
subjekt opÏt nebyl v†nejistotÏ, ûe aû p¯ijde kontrola
a bude tam jin˝ konkrÈtnÌ pracovnÌk spr·vce danÏ, po-
soudÌ tuto vÏc jinak. Bohuûel v†souËasnÈ legislativÏ se
na toto stanovisko spr·vce danÏ nelze odvol·vat.

Jsme firma, kter· m· 85 % st·tnÌch zak·zek buÔ p¯Ìmo,
nebo nep¯Ìmo (m·me je od nÏkoho, kdo je m· zase od
st·tu). ⁄ËastnÌme se ¯·dovÏ 50ti v˝bÏrov˝ch ¯ÌzenÌ za rok
a vöude musÌme p¯edkl·dat osvÏdËenÌ o stavu osobnÌho
˙Ëtu, ûe nem·me nedoplatky na danÌch v˘Ëi st·tu.

Pro n·s je oblast danÌ velice d˘leûit·, a ani nem·me
z·jem nÏjak tyto danÏ kr·tit. Nov˝ vlastnÌk ze ävÈdska
n·m dal ukazatele, kter˝mi n·s hodnotÌ a podle kter˝ch
jsou pak odmÏÚov·ni vedoucÌ pracovnÌci. Jedn· se o ren-
tabilitu vnit¯nÌho kapit·lu, kde se poËÌt· hospod·¯sk˝ v˝-
sledek oËiötÏn˝ od danÌ a od ˙rok˘. NenÌ tudÌû objektivnÏ
û·dn˝ tlak, kter˝ by na n·s p˘sobil, abychom danÏ nÏja-
k˝m zp˘sobem zlepöovali nebo zhoröovali.

To podstatnÈ tady ale bylo ¯eËeno. Jenom dÌky tomu, ûe
jsem jezdil od roku 1993 na semin·¯e s †pracovnÌky minister-
stva financÌ, kde jsem byl v†kontaktu i s†nimi, nÏco jsme si
vyjasÚovali v†urËit˝ch diskusÌch, dÌky tomu, ûe jsem absolvo-
val p·r semin·¯˘ s† profesorem DÏdiËem, byl jsem si scho-
pen tento z·kon vyloûit nebo udÏlat urËitou p¯edstavu, jak to
asi bude ¯eöeno. Byù to nebylo jasnÈ ze z·kona, v†novel·ch
se to postupnÏ objevilo.

Je to d·no tÌm, ûe napsat srozumiteln˝ text je velice
tÏûkÈ. J· s·m, kdyû nÏco napÌöi a p¯eËtu si to za mÏsÌc, si

Ing.  Miloö ULRICH, finanËnÌ manager firmy DopravnÌ stavby Holding

¯Ìk·m: Tam je ˙plnÏ nÏco jinÈho, neû jsem mÏl na mysli.
A kdyû si ËlovÏk vezme jenom text z·kona, m˘ûe se
opravdu mnohdy domnÌvat nÏco ˙plnÏ jinÈho neû ten,
kter˝ tento text tvo¯il, zam˝ölel.

MyslÌm si, ûe by bylo dobrÈ, kdybyste takovÈ n·vrhy
text˘ dali k†dispozici lidem v†öiröÌm fÛru. I my z†praxe
bychom v·m tam mohli dopsat: pozor, tady to cÌtÌme tak-
hle a takhle.

TeÔ je obrovsk· nejistota. J· odpovÌd·m za daÚovou
oblast, roËnÏ m·me daÚovou povinnost ¯·dovÏ sto mili-
on˘ korun, a jakÈkoliv zav·h·nÌ v†pen·le p¯edstavuje
miliony. Stres, nejistota, ve kterÈ my, kte¯Ì se daÚovou
problematikou zab˝v·me, neust·le ûijeme, jsou obrov-
skÈ. Ke zklidnÏnÌ by p¯ispÏlo, kdyby se tyto vÏci vyjas-
Úovaly, kdyby byly publikov·ny urËitÈ texty, a velice
bych se p¯imlouval za to, kdyû finanËnÌ ˙¯ad, t¯eba po
poradÏ s†finanËnÌm ¯editelstvÌm p¯ijme nÏjakÈ stanovis-
ko, aby byl schopen ho d·t pÌsemnÏ. Oni vÏtöinou od-
mÌtali to d·vat pÌsemnÏ, aby se jistili do budoucna, kdy-
by n·hodouÖ Kdyby tento postoj existoval, vÏ¯Ìm, ûe
i v˝bÏr danÌ by se zlepöil. U vÏtöiny firem to nenÌ neo-
chota platit danÏ, ale je to spÌöe nejasnost, co vlastnÏ
v†tÏch danÌch p¯iznat.

Ing.  Ji¯Ì NESROVNAL, Komora daÚov˝ch poradc˘

ne¯Ìk·, ale je to ËitelnÈ z†duchu z·kona, ûe principem je,
ûe veökerÈ daÚovÏ uznatelnÈ n·klady a v˝nosy zanikajÌcÌ
spoleËnosti budou zohlednÏny v†daÚovÈm p¯izn·nÌ n·-
stupnickÈ spoleËnosti.

V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech pot¯ebujeme toto utvrzenÌ
pro poplatnÌky, aË to z·kon ne¯Ìk·. DalöÌ ot·zkou je,
proË to ne¯Ìk·, jestli je to chybou p¯edkladatel˘ nebo
poslanc˘. Jde o to, abychom mÏli urËitÈ ujiötÏnÌ.

A kdybychom toto ujiötÏnÌ dostali v†Ëase, kter˝ jsme
oËek·vali, nemuseli bychom tady ¯Ìkat, ûe se tento pro-
blÈm ¯eöÌ. Ono to v˘bec nenÌ snadnÈ pro poplatnÌky,
kte¯Ì zaËali dÏlat f˙zi k 1.1. 2001, a je tÈmÏ¯ konec roku
a v·h·nÌ je mnohdy velkÈ. Proto tady bylo nastÌnÏno,
ûe by bylo lepöÌ mÌt nÏkterÈ problÈmy vyjasnÏnÈ
a v†nÏkter˝ch problÈmech takÈ zn·t n·zory ministerstva
financÌ.
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Jsme si vÏdomi toho, ûe ¯ada kandid·tsk˝ch zemÌ,
v†podstatÏ vÏtöina z†nich, by r·da podepsala smlouvu
o p¯istoupenÌ k†roku 2002. Pokud p˘jde o ˙ËetnictvÌ, au-
dit, banky, pojiöùovnictvÌ atd., jsou to vÏci, kterÈ se ¯eöÌ
v†dalöÌ kapitole, a to v†kapitole 5, kapitola 4 se t˝k· dal-
öÌch vÏcÌ, takûe tÏchto kapitol je tady ¯ada.

Kdyû se podÌv·te, na to, co vöechno je t¯eba udÏlat, tak
realizace spoleËnÈho evropskÈho pr·va nenÌ nic jednodu-
chÈho, ale je to relativnÏ lehkÈ, kdyû vezmete naöe evrop-
skÈ z·kony a p¯evedete je  na svÈ specifickÈ podmÌnky.
My z†EvropskÈ komise takÈ zkoum·me adekv·tnost admi-
nistrativnÌch schopnostÌ dan˝ch zemÌ. To znamen·, ûe
tady by mÏly b˝t kompetentnÌ ˙¯ady, kterÈ majÌ kvalifika-
ci, kvalifikovanÈ lidi, kompetenci atd.

ProË je pro n·s tÏûkÈ toto vöechno provÏ¯ovat? P¯ede-
vöÌm proto, ûe Ñacquies communitairesì  ned·v· û·dnÈ
vodÌtko, jak to organizovat. Od sv˝ch koleg˘ vÌm, ûe po-
kud p˘jde o trh s†cenn˝mi papÌry, se prov·dÌ tzv. kolegi-

Geoffrey MAZULLO, East West Management Institute ñ Partners for Financial Stability

Erik van der PLAATS, Evropsk· komise EvropskÈ unie

·lnÌ kontrola, kdy kolegovÈ z†Ëlensk˝ch zemÌ p¯ijÌûdÏjÌ do
kandid·tsk˝ch zemÌ a posuzujÌ situaci.

Kdyû se podÌv·te na bankovnÌ dohled, je to podobn˝
postup. Basilejsk˝ princip, pokud jde o dohled na banka-
mi, co funguje.

D·le jsou tady r˘znÈ normativnÌ mezin·rodnÏ dohod-
nutÈ z·klady, jak tento dohled prov·dÏt. Kdyû se podÌv·te
na audit a na ˙ËetnictvÌ, pak tady nenÌ û·dn· mezin·rodnÌ
organizace, kter· by ¯ekla, jak to dÏlat, jak tuto profesi
regulovat, tak jak to tady bylo ¯eËeno. V†tomto smyslu
neexistuje û·dn· mezin·rodnÌ organizace, kter· by ¯ekla:
audit a ̇ ËetnictvÌ by mÏly b˝t organizov·ny tak a tak. ÿÌk·
se, ûe by to mÏl b˝t nez·visl˝ org·n, kvalifikovanÌ lidÈ
atd., Ëili v†tomto smyslu v†tomto oboru samoz¯ejmÏ, a teÔ
mluvÌm s·m za sebe, za naöi organizaci, jsme otev¯enÌ,
jsme p¯ipraveni naslouchat, a pokud budete mÌt jakÈkoliv
potÌûe p¯i realizaci Ñacquies communitairesì, za n·ö ˙tvar
jsme p¯ipraveni v·m v†tomto smyslu pomoci.

Estonsko v†souËasnÈ dobÏ dÏl· novelu svÈho obchodnÌho
z·konÌku a z·kona o cenn˝ch papÌrech. TakÈ v†Lotyösku
majÌ od 1. Ëervence nov˝ z·kon, navÌc majÌ konsolidova-
n˝ dohledov˝ org·n, a to jak bankovnÌ, tak penzijnÌch
fond˘ a trhu s†cenn˝mi papÌry. Litva m· takÈ nov˝ ob-
chodnÌ z·konÌk, od 1. ledna tohoto roku Polsko, a i nov˝
z·kon o ˙ËetnictvÌ vstoupÌ v†platnost od 1. ledna p¯ÌötÌho
roku. »esk· republika m· novelu obchodnÌho z·konÌku
od 1. 1. tohoto roku. Na Slovensku je to obchodnÌ z·konÌk
a z·kon o cenn˝ch papÌrech, z·kon o burz·ch a o veöke-
r˝ch souvisejÌcÌch ot·zk·ch. V MaÔarsku od t¯etÌho Ëtvrtle-
tÌ tohoto roku byly takÈ p¯ijaty z·kony o p¯evzetÌ, akvizi-

cÌch, a takÈ obchodnÌ z·konÌk byl novelizov·n vlastnÏ
jako d˘sledek urËit˝ch ned·vn˝ch skand·l˘ pr·vÏ
v†oblasti f˙zÌ a akvizicÌ. Na Slovensku snad v†souËasnÈ
dobÏ nedoch·zÌ k†û·dn˝m zmÏn·m. DÏje se toho tedy
skuteËnÏ hodnÏ.

Nechci ovöem tvrdit, ûe kandid·tskÈ zemÏ vûdy uËinÌ
spr·vnÈ opat¯enÌ a spr·vnÈ kroky, ale rozhodnÏ v†minul˝ch
letech udÏlaly mnoho krok˘ a p¯ijaly mnoho opat¯enÌ. A tak
se vlastnÏ pt·m: je snad moûnÈ, aby vaöe organizace, n·ö
program a z·stupci komor v†p¯ÌötÌm roce spolupracovali tak,
abychom se postarali o to, ûe legislativnÌ zmÏny budou sku-
teËnÏ splÚovat vaöe p¯·nÌ, pot¯eby a  poûadavky?
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Pozn·mky

Role auditora p¯i f˙zÌch a akvizicÌch
Mezin·rodnÌ auditorsk˝ semin·¯

Sazba a distribuce: Infomedia, s.r.o., Praha 4. Tisk: Wendy s.r.o., MÏlnÌk.
Pro Ëleny KA »R zdarma.

 Komora auditor˘ »R. Vöechna pr·va vyhrazena.


