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Typy podnikovych kombinaci
dle Ceského prava s posouzenim jejich
vhodnosti v konkrétni situaci

Prof. Jan Dédic, Vysokd Skola ekonomickd, Praha

Ve svém vystoupeni bych se nejprve soustiedil na pre-
hled moZnych podnikovych kombinaci podle ¢eského ob-
chodniho prdva, kde na jedné strané pfislusnd pravni for-
ma neni vdzdna pouze na Ceské podnikatelské subjekty
a kde na strané druhé je vazina pouze na oblast jurisdikce
Ceského prava. Vzdy je tieba zvaZovat tato omezeni pii té
které podnikové kombinaci. Podnik lze totiZ spojit razny-
mi pravnimi cestami.

Tou nejomezenégjsi moznosti z hlediska teritoridlniho
jsou tzv. pfemény pravnickych osob nebo obchodnich
spolecnosti, které z hlediska § 69 obchodniho zikoniku
jsou mozné pouze mezi subjekty se sidlem v Ceské re-
publice nebo - pokud jde o pfevzeti jméni - s bydlistém
v Ceské republice. Podnikovd kombinace cestou pfemény
neni moznd, pokud by tcastnikem méla byt néjakd zahra-
ni¢ni osoba. Z hlediska obchodniho zikoniku jde bud
o zménu pravni formy nebo o flize nebo o pievzeti jméni
spole¢nikem a o rozdéleni.

Druhd pravni forma podnikovych kombinaci, které ale
mohou vést ke stejnému ekonomickému efektu, tzn. Ze se
spoji nebo rozdéli podniky, jsou pak ty tzv. dispozice
s podnikem jako takovym, bez vlivu na pravni subjektivi-
tu zdcastnénych osob. Konkrétné mam na mysli prodej
podniku, ndjem anebo vklad podniku nebo &asti podniku
do jiné pravnické osoby. Zde z hlediska ¢eského prava uz
neni rozhodujici, jaké je postaveni stran, a uUcastnikem
téchto stran mohou byt bez jakéhokoliv omezeni tuzem-
ské i zahrani¢ni subjekty.

Novela obchodniho zdkoniku ma zajistit jesté urcité
rozsifeni Upravy téchto majetkovych kombinaci, jako jsou
pifevody urcitych ucelenych majetkovych soubort.
V praxi se totiz ukdzalo, Ze nékteré naSe podnikatelské
subjekty se snaZi obejit posledni novelizaci obchodniho
zdkoniku, kterd vlastné postavila z hlediska pozadavku
souhlasu valné hromady akcionditi, znaleckych posudku
apod., dispozice s podnikem na roven fizim tak, jak to
vyzaduji evropské direktivy. Nékteré naSe spolecnosti pfi-
Sly na to, Ze celou tuto sloZitou problematiku souhlasu
a znaleckych posudkt obejdou tim, Ze nebudou prevadét
podnik nebo &ist podniku, ale Ze budou pfevadét pouze
ucelené majetkové soubory, tzn. zdvazky sice zustanou na
tom pivodnim nebo se postupné pievezmou, ale jinak
se bude pfevddét nebo vklddat né&jaky uceleny soubor
majetku.

Na to reaguje vlddni novela obchodniho zikoniku,
kterd je zatim v Poslanecké snémovné v prvnim ¢teni. Na
tyto ucelené prevody soubori majetku, které nejsou ¢asti
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podniku (jde o relativné samostatnou ¢dst majetku, tzn.
jednu majetkovou hodnotu ¢i majetkovy soubor), by méla
platit stejnd pravidla jako na dispozice s podnikem. To
znamend, e v budoucnu nebude mozZné se vyhnout
striktni pravni regulaci, a misto podnikem nebo &isti pod-
niku se bude disponovat s majetkovym souborem. Za-
méstnanci a zdvazky budou ponechdna a prevedeny bu-
dou jenom aktiva. Takovyto postup bude po provedené
novelizaci vlastné na roven dispozicim s podnikem.

Posledni formou podnikové kombinace jsou prevzeti
podniku prostiednictvim ziskdni kontroly ve formé nabyti
akcii, tzn. nabidky pfevzeti nebo ve formé ziskdni ob-
chodniho podilu ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym.
I tyto transakce jsou bez dalstho mozZné jak mezi tuzem-
skymi, tak mezi zahrani¢nimi subjekty.

Tolik asi k pfehledu jednotlivych pravnich variant.

Nyni bych se trochu zdrzel u jedné podnikové kombi-
nace, kterd je v obchodnim zikoniku upravena na prvnim
misté. Je to zména pravni formy. Chci se o ni zminit proto,
Ze ustanoveni o zméné pravni formy by méla byt podro-
bena novelizaci tzv. technickou novelou obchodniho zi-
koniku, kterou ve druhém c¢teni projedndva Poslanecka
snémovna.

Jenom piipomenu to, co uz plati od 1. ledna 2001. Jisté
jste vSichni zaznamenali, Ze zména priavni formy uZ neni
spojena se zdnikem pravnické osoby a se vznikem nové
pravnické osoby, Ze je zaloZena na myslence kontinuity
pravnické osoby. Pfi zméné prdvni formy nezanikd dcetni
jednotka ani daniovy subjekt, nevznikd nova tdcetni jednot-
ka ani novy danovy subjekt, byt samozfejmé razné pravni
formy mohou mit razny danovy a dcetni reZim. Nedochdzi
ke vzniku a zdniku prdavnické osoby a k pfechodu jméni
na spole¢nika.

Po novele obchodniho zikoniku je také vice nezZ jisté,
a potvrzuje to i posledni novela zdkona o ucetnictvi, Ze
zména pravni formy, na rozdil od situace pfed 1. lednem
2001, nemuZe byt ndstrojem pfecenéni majetku (coz byl
jeden z hlavnich davodu, pro¢ se precenéni pred 1. led-
nem provadelo). Ani schvdlend novela zdkona o Ucetnic-
tvi nedovoluje pri zméné pravni formy pfeceniovani. Ma to
svou logiku, vyplyvajici z toho, Ze je to stejnd pravnickd
osoba, kterd jenom zménila pravni formu.

Z druhé strany pfipravovand novela naopak umoziu-
je, co difve nebylo mozné, vyuZzit datiovou ztritu. Musi
vSak existovat stejny danovy rezim, protoZze zidleZi na
tom, jestli jsme nebyli vefejnou obchodni spole¢nosti
nebo spolecnosti komanditni. Pfed novelou bylo vyuZiti



danové ztrity velmi problematické. Pokud se totiZ ménilo
s.r.0. na akciovou spolecnost, tak moZnost uplatiiovat sta-
ré danové ztrity v disledku toho zanikla.

Nicméné novela obchodniho zikoniku méla urdité vy-
kladové problémy kolem ucetnich zdvérek a jejich ovéio-
van{ auditorem, a to by méla probihajici novela obchodni-
ho zikoniku fesit. Podle § 69 d) odstavce 6 obchodniho
zdkoniku je spolecnost, kterd méni pravni formu, povinna
vypracovat ke dni zpracovidni tohoto ndvrhu mezitimni
ucetni zavérku, pokud tento den neni rozvahovym dnem
podle zikona o ucletnictvi. Zde nariZime na vykladovy
problém, ktery by méla tato novela fesit. V citovaném od-
stavci se vyslovné fikd, Ze auditorem musi byt ovéfena
jenom mezitimni Gcetni zavérka ke dni zpracovani ndvrhu
na zménu pravni formy, ale neni jiZ feceno, slouzi-li
k tomu fddnd nebo mimofddnd uletni zdvérka, pokud
jsme si zvolili jako tento den rozvahovy den. V ob-
chodnim zdkoniku se jiz vyslovné nikde neuviadélo,
jestli tyto dcetni zavérky (kdyZ to bude jind neZ mezi-
timni Gcetni zdvérka), musi byt ovéfeny auditorem. No-
vela obchodniho zdkoniku bude vZzdycky vyZzadovat
ovéieni ucetni zavérky auditorem, sestavené ke dni
zpracovani ndvrhu na zménu pravni formy bez ohledu
na to, jestli jde o mezitimni, fdidnou nebo mimofidnou
ucetni zdvérku.

Dalsi problém vyplyval z § 69 d) odstavce 7, ktery vy-
Zadoval, Ze ke dni zdpisu do obchodniho rejstitku se mu-
sela vzdy sestavovat konecnd ucetni zdvérka jako fadnd
nebo mimofiddna bez ohledu na to, o jakou zménu pravni
formy 3lo, jestli se k tomuto dni poddvalo nebo nepoda-
valo danové pfizndni, a vyZadovalo se sestaveni zahajo-
vaci rozvahy, i kdyZ tam vlastné nic nového tifeba neza-
¢inalo.

Na to opét reaguje navrhovand technickd novela ob-
chodniho zikoniku, kterd vyslovné fikd, Ze povinnost
sestavit konec¢nou uUcetni zdvérku bude mit pouze vefej-
nd obchodni spolecnost a dile spole¢nosti nebo druz-
stva, které pfi zméné pravni formy poddvaji daitové pfi-
znani podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V ostatnich
pfipadech se ke dni zdpisu do obchodniho rejstitku ne-
bude sestavovat konecna ucletni zavérka, ale bude se
sestavovat pouze mezitimni Gcetni zdvérka predchazeji-
cf dnu zdpisu zmény priavni formy do obchodniho rejst-
fiku s tim, Ze bude-li dochazet ke zméné priavni formy
na akciovou spole¢nost nebo spolecnost s ruenim
omezenym, musi byt vZdy tato Gletni zavérka, sestavo-
vand ke dni zdpisu do obchodniho rejstiiku, ovéfena
auditorem.

Tim by se mély odstranit stavajici problémy, kdy ob-
chodni zakonik vyZzadoval uzavirdni GCetnich knih, kdy se
nepoddvalo danové pfiznini i kdyZ v podstaté nekoncilo
ucetni obdobi. Nyni, po novele obchodniho zikoniku,
bude-li schvilena, by mély byt tyto problémy vyfeSeny.

Tolik ke zméné pravni formy.

Nejvice pozornosti bych chtél vénovat problematice fizi
a pfrevzeti jméni, protoZe tato ustanoveni se pak analogic-
ky aplikuji na vétsinu podnikovych kombinaci.

Pravni Uprava fuzi byla posledni novelou obchodniho
zakoniku pfizptisobena tieti evropské direktivé o fizi ak-
ciovych spolecCnosti, takZe Ceskd pravni dprava by uz
méla byt kompatibilni s privem Evropské unie,
a v podstaté s ndrodnimi pravy Clenskych stati Evropské

4

unie. I kdyZ jsou tam jesté urcité drobné problémy, které

by méla vyfesit technickd novela.

Stejné jako evropskd direktiva i ¢eskd pravni Uprava
znd dvé formy fazi, a to:

e fizi sloucenim, kde zanikd nejméné jedna obchodni
spolecnost a jeji veskeré jméni vletné zaméstnanec-
kych vztahli pfechdzi na existujici ndstupnickou spo-
le¢nost,

e a splynuti, kdy zanikaji nejméné dvé obchodni spolec-
nosti a ty soucasné zaklddaji novou obchodni spole¢-
nost a jméni téchto zanikajicich spole¢nosti pfechdzi
na jimi noveé vytvofenou obchodni spole¢nost.

Pfed novelou obchodniho zikoniku zde byly tfi za-
kladni problémy, které se novela pokousela fesit, a néja-
kym zplsobem je vyfesila.

Prvni je neprostupnost jednotlivych pravnich forem pfi
fazich. Mohly tak fizovat jenom spole¢nosti stejnych prav-
nich forem. Novela obchodniho zdkoniku toto vyfesila
a umoziuje faze kapitdlovych spole¢nosti na jedné strané
anebo fize osobnich spole¢nosti na strané druhé. Zatim
Ceské pravo, na rozdil tfeba od prava némeckého, ovsem
nepfipousti fizi osobnich spolecnosti se spole¢nostmi ka-
pitdlovymi. Moznd nékdy v budoucnu ano, ale stavajici
pravni Uprava takovyto postup zatim neumoZziluje.

Dal$im problémem, ktery byl nefeSitelny za minulé
pravni Upravy, bylo to, Ze neslo si fizi ekonomicky napla-
novat k urc¢itému okamziku, protoZe rozhodujici jak
z hlediska ekonomickych aspektu, tak z hlediska prav-
nich aspekt byl zdpis do obchodniho rejstiiku, ktery ne-
bylo moZné nijak ovlivnit.

Tim, Ze jsme vlastné pfevzali ustanoveni tieti a Sesté
evropské smérnice, oddélili jsme pravni a ekonomické
ucinky faze. Ekonomické si miZeme zvolit ke dni, ktery
ndm vyhovuje, k tomu tzv. rozhodnému dni fize, a prav-
ni i naddle nastdvaji zdpisem do obchodniho rejstiiku.

Opatienim ministerstva financi se podafrilo vyfesit, jak
se md vlastné vést ucetnictvi v mezidobi od rozhodného
dne fize do zdpisu fize do obchodniho rejstiiku.

Co se zatim nepodafilo, i pfes posledni novelu zdkona
o Ucletnictvi, je, sladit to, kdy se v souvislosti s fizemi ma
a kdy nemd pfeceniovat. At totiZz novy zdkon o Gcetnictvi
¢tu jak ¢tu, déld na mé dojem, Ze naopak dnes tento za-
kon fikd, Ze se pfi fuzich musi vzdycky pfecenit, zatimco
obchodni zdkonik ale nefikd, Ze vZdycky musim pfecenit.
V podstaté v mnoha piipadech z hlediska obchodniho
zakoniku zdleZi na podminkdch fize, na okolnostech, za
nichZ tato fize probihi, jestli musim nebo nemusim mit
znalecky posudek na ocenéni majetku.

KdyzZ si ale prec¢tu zdkon o Ucletnictvi, kde se fikd, Ze
pii pfeméndch, s vyjimkou zmény priavni formy, musim
ocenit na redlné ceny v kone¢né ucletni zdvérce, tak
z hlediska predpisu o ucetnictvi pfecenit musim vzdycky.

Zda se mi, Ze to je zase takovy druhy extrém. Pfed-
tim obchodni zdkonik fikal: nékdy se pfecenuje, nékdy
ne, piedpisy o tcetnictvi fikaly: ale nikdy nepfeceiiuje-
te, ted ale zase naopak fikaji: vZidycky pfecenujete.
Pro¢ nenechdme na udcetni jednotce, aby ona sama
uznala, hlavné podle konkrétnich ekonomickych pod-
minek, které se tou akvizici sleduji, jestli se pfecenit md
nebo nemd. Takovi ta jednoduchd feSeni, Ze nepfece-
fujeme nikdy nebo vzdycky, mi pfipadaji opravdu pro
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pravidla, kterd by méla platit v pravnim stdté€ a trzni
ekonomice, ne pfili§ Stastnd.

Ted bych se trochu z hlediska fizi zabyval postupy,
podle jakych kritérii mazeme fiize z hlediska obchodniho
zdkoniku rozclenit dle jejich sloZitosti ¢i nesloZitosti.

Moznda bych zacal tim prvnim, a to fazi, kdy se podle
obchodniho zdkonikli musi jméni ocenit, a fizi, kdy se
ocenovat nemusi. Pokud se jméni ocenuje, md fize formu
splynuti. Obchodni zdkonik toto ocenéni vzdy vyzaduje,
a to proto, ze vzdycky musi dochdzet k emisi novych ak-
cif nebo obchodnich podilt. Vyznam ocenéni jméni spoci-
va v tom, Ze zabranuje dohodé¢ tcastnikli ve spole¢nosti,
aby pocite¢ni zdkladni kapitdl byl
vyssi, neZ jsou Cistd aktiva nové
vznikajici spole¢nosti.

V soucasné dobé md ovsem ob-
chodni zakonik pro zdkladni kapitdl
pfi fizi dvé omezeni.

Stavajici Uprava splynuti v § 220
n) odstavci 3 totiz fikd, Ze vySe zd-
kladniho kapitdlu nédstupnické spo-
le¢nosti nemuZe byt vyssi, neZ je
soucet jmenovitych hodnot akcii za-
nikajicich spole¢nosti, jeZ maji byt
vyménény za akcie ndstupnické
spolec¢nosti, a navic tam plati § 220
f) odstavec 3, coZ znamena, Ze také
nemuZe byt vyssi, neZ je soucet Cis-
tych obchodnich jméni nebo majet-
ku, zjisténych z posudku znalce za jednotlivé spole¢nosti.
Toto omezeni nemd pfilis logiku, a proto novela obchod-
niho zdkoniku by méla tento limit zrusit.

Druhy limit, Ze zdkladni kapitdl nemutZe vyssi, neZ jsou
¢isté obchodni majetky zdcastnénych spole¢nosti, je asi na
misté.

Pfi slouceni oceflujeme pouze ve dvou piipadech.

Prvni piipad se tykd toho, Ze jde o slouceni s emisi
novych akcii, tzn. Ze za dcelem vymény akcii pro akcio-
ndfe zanikajicich spole¢nosti bude ndstupnickd spole¢nost
emitovat nové akcie. V takovém piipadé se podle § 69 a)
odstavce 5 musi ocenit jméni zanikajici spole¢nosti posud-
kem znalce a nové emitované akcie pro akcionife této
spole¢nosti nemohou mit vy3si jmenovitou hodnotu nez je
¢isté obchodni jméni zjisténé z posudku znalce.

Z toho samoziejmé plyne, Ze v piipadé, Ze se nebu-
dou emitovat akcie pro akciondfe zanikajici spole¢nosti,
neni nutné podle obchodniho zdkoniku ocerniovat jméni
zanikajici spole¢nosti viibec, a jméni ndstupnické spolec-
nosti podle obchodniho zikoniku neni také nikdy nutné
ocenovat znaleckym posudkem, a to ani v pfipad¢, Ze se
uklddad ocenit jméni zanikajici spole¢nosti.

Odlisme ale toto ocenéni jméni od zprdavy znalce
k vyménnému poméru akcii. To je samoziejmé situace
Uplné jind, a je to ocenéni pro Uplné jiné icely. Musime
proto odli§it ocenéni jméni pro tcely emise novych ak-
cif od ocenéni jméni pro vypocet vymeénného poméru
akcii. Samozfejmé pro tento vypoclet vyménného po-
méru akcii nemusim mit vibec ocenéni jméni zanikaji-
cich spole¢nosti, protoze pokud by v Ceské republice
fadné fungoval kapitdlovy trh, lze tak vyménny pomér
spocitat prostfednictvim kurz akcii na vefejném trhu
a nebylo by vibec nutné sahat k ocenéni jméni spolec-
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nosti. Existuji razné metody, na zdkladé nichZ se toto

ocenéni provadi.

Z toho zcela jasné plyne, Ze z hlediska obchodniho z4-
koniku nemusime mit nikdy znalce u fdize stoprocentni
dcefiné mateiské spole¢nosti, protoZze tam se nikdy ne-
emituji akcie pro akciondfe a neni tam ani Zidny vymeén-
ny pomér akcii, takZe nemusime mit ani znalce na ocené-
ni jméni, ani znalce pro vyménné pomeéry.

Kromé toho nemusime mit znalce jesté v jednom pfii-
padé, a to, kdy se stejni akciondfi ve stejném poméru
Ucastni na vSech zucastnénych spole¢nostech. Nejjedno-
dussi piiklad: budu mit matku, kterd ma dvé stoprocentni
dcery A a B, a pokud bude fiazovat
A do B nebo B do A, tak z hlediska
§ 220 g) obchodniho zikoniku se
také nevyménuji akcie, a kdyz se
nevyménuji akcie, tak samozfejmé
nemdm ani znalecky posudek na
vyménu akcii, ani na ocenéni jme-
ni.

Nicméné podle tohoto § 220 g)
odstavce 3 mohu zvySit pfi této fuzi
zakladni kapitdl pfejimajici spolec-
nosti, a pokud pii této fuzi, kdy se
stejné osoby ve stejném pomeéru
Ucastni na zanikajicich spole¢nos-
tech, by toho chtély soucasné vyu-
7it ke zvySeni zdkladniho kapitdlu
ndstupnické spole¢nosti, musel
bych ocenit jméni posudkem znalce a mohu zvysit zdklad-
ni kapitdl ndstupnické spolecnosti maximdlné o hodnotu
¢istého obchodniho majetku, zjisténého podle posudku
znalce.

To je prvni kritérium, flize se zvlastnim ocenénim jmé-
ni a bez ocenéni jméni.

Dalsim dutleZitym kritériem by mohlo byt uskute¢néni
fdze se zpravami znalct, pfedstavenstev, dozor¢ich rad,
a fize bez téchto zpriv, kdy se tedy obejdeme bez zprav
predstavenstva, dozordi rady, bez posudku znalce na smlou-
vu o fizi a vyménny pomér akcii. To je podle mého ndzoru
také velmi dulezité kritérium, protoZe to umoZiuje znané
usetfit na transak¢nich ndkladech za celou tuto fuzi.

Podle obchodniho zdkoniku je to v podstaté mozné ve
tfech, moznd Ctyfech pfipadech:

e prvni piipad je, Ze se vSichni spole¢nici, vSichni akcio-
ndfi toho prava vzdaji, coZ je ten nejjednodussi piipad;

e ve druhém piipadé€ jde opét o fizi stoprocentni dcefi-
né a matefské spolecnosti, kde také neni co posuzo-
vat, nebot se nic nevyméiuje;

e posledni piipad je postup fize majetkové propojenych
spole¢nosti podle § 220 m) odstavce 1 obchodniho za-
koniku. Je to pfipad fize dcefiné a matefské spolec-
nosti, kdy matefskd spoleCnost ma vé&tsi neZ 90pro-
centni podil na dcefiné spole¢nosti. V téchto piipa-
dech dokonce muzeme volit tfi mozné zptisoby postu-
pu, které podle mé u nds nejsou plné vyuziviny.

Jednim moZnym postupem je klasickd fize se vSim
vSudy, s vyménnymi poméry i se zprdvami znalc. Samo-
zfejmé pokud je tam velké mnozZstvi akciondit, tak se bez
téchto zprdv znalcu a bez znaleckych posudka nékdy ne-
obejdeme.



MuZeme ale uetfit tim, Ze vyuZijeme moZznosti § 220 m)
odstavce 1 obchodniho zikoniku a mensinovym akciona-
fam zanikajici spole¢nosti se nabidne moZnost odprodeje
jejich akcif ndstupnické spolecnosti. Cili jde vlastné o fuzi
se zaruCenym odkoupenim akcii.

Tento postup md tu vyhodu, Ze nejsou nutné znalecké
posudky na ocenéni vyménného poméru akcii, protoZe
mensinovy akciondf si muaZze vzdycky vybrat, jestli si pii
této fuizi nechd vyménit akcie nebo odproda své akcie na-
stupnické spolecnosti. Pfiméfenost ceny na odkoupeni
téchto akcii musi v8ak byt doloZena posudkem znalce, ni-
koliv uz vyménny pomér. A nemusi mit zpriavy predsta-
venstva ani zpravy dozordi rady.

V pfipadé€, Ze chceme uSetfit i na notdri, jestlize vza-
jemny podil pfesahuje 90 % zdkladniho kapitdlu, tak pod-
le 220 e) obchodniho zdkoniku o tom nemusi dokonce
rozhodovat ani valné hromady zdcastnénych spolecnosti
a mohou o tom rozhodnout jenom pfedstavenstva, even-
tudlné jednatelé zicastnénych spolecnosti.

Takto zorganizovand fize tedy muZe vyrazné uSetfit
ndklady za notife, za znalecké posudky, uSetii prici pfed-
stavenstvu, dozor¢i rad€. A jediné, co tam bude nutné,
bude znalecky posudek na cenu odkupovanych akcii,
protoZe to obchodni zikonik vyZzaduje.

Treti moZnosti je vyuZit oné upravy pfevzeti jméni
hlavnim akciondfem nebo hlavnim spole¢nikem, coZ neni
upraveno ani evropskymi direktivami, ale v nékterych sta-
tech takova dprava funguje.

Cim se lisi pievzeti jméni od fize? Pfevzeti jméni od
fldze se lisi tim, Ze menSinovym akciondiim, spole¢nikiim
se nevymeénuji akcie, ale misto akcii dostanou penize.
Jsou vlastné vyplaceni vétSinovym spole¢nikem. To zna-
mend, Ze vét§inovy spole¢nik rozhodne o zruseni spolec-
nosti bez likvidace, pfejde na né&j veskery majetek a za-
vazky, a menSinovi akciondfi jsou vyplaceni. Obchodni
zakonik hovoif o vyrovndni a vySe tohoto vyrovnani musi
byt stanovena posudkem znalce.

Prevzeti se lisi od fuze tim, Ze - v uvozovkach - umoziluje
vétsinovému akciondii, spolecnikovi, zbavit se Sikanujicich
mensinovych akciondit, ktefi se snazi riznym zpusobem
vydirat a znemoznuji efektivné zorganizovat podnik.

Tento postup je ob¢as napaddn jako protidstavni. Du-
vodem je umoznéni jakéhosi vyvlastnéni mensinovych
spole¢niku. Jd tento ndzor nesdilim. Domnivim se totiZ,
Ze stejnym postupem ke stejnému cili 1ze dojit Gplné jinou
cestou. Toto je jenom urcitd zkratka, protoze i kdybychom
ustanoveni v obchodnim zdkoniku neméli, pak ten, ktery
md 90procentni Ucast, by mohl dosihnout stejného cile,
jenomZe s jednim krokem navic. On by rozhodl o zruseni
spole¢nosti s likvidaci. KdyZ ma 90procentni Gcast, nic
mu v tom nebrdni. Mohl by koupit podnik od likviddtora,
vSechno by na néj pieslo, zaplatil by kupni cenu, kterd by
se zapocetla proti likvida¢nimu ztstatku. TakZe jediny,
kdo by se vyporadaval, by opét byli mensinovi akcionafi.

Tvrdit proto, Ze tento postup je vyvlastnénim, zatimco
likvidace vyvlastnénim neni, je podle mé& nesmysl, proto-
Ze to je jenom jind pravni cesta, jiz lze dosihnout stejného
cile jako pfi likvidaci spole¢nosti.

V soucasné dobé je ovsem v obchodnim zdkoniku je-
den problém, které¢ho si samozfejmé hned vsimli Sikanuji-
cf akciondfi a zacali ho vyuZivat. Proto se novelou ob-
chodniho zdkoniku ma tento problém vyfesit. Konkrétné
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jde o ustanoveni § 69 b) obchodniho zikoniku, které mad
jako podminku rozhodnuti o pfevodu obchodniho jméni
to, Ze pokud jsou obchodni podil nebo akcie zastaveny,
musi byt zdstavnimu véfiteli poskytnuto dostateCné zajis-
téni jeho pohledavky.

Tohoto ustanoveni vyuZivaji néktei{ mensinovi akciondri,
kteff se snaZi zabrdnit pievzeti jméni tim, Ze na posledni
chvili zastavi své akcie, a to jenom proto, aby neslo pfijmout
ono rozhodnuti. Tam, kde se to samoziejmé vetsinovy spo-
le¢nik dozvi, nezbyva mu, kdyZ chce prevzit jméni, aby zajis-
til i véfitele mensinovych spole¢nikt, protoZe jinak k tomu
plevzeti jméni dojit nemuzZe.

Samoziejmée Spatné se prokazuje a nikdy se nikomu
nepodafilo prokdzat, Ze k zastaveni akcii doslo jenom
proto, aby se znemozZnilo pfevzeti jméni. Bylo by to samo-
zfejmé zneuzitim prdva, které by nepoZivalo prdvni
ochrany. Dukazni situace je zde ale velmi sloZitd, a proto
novela obchodniho zdkoniku navrhuje zdstavni véfitele
chranit dplné jinym zpUsobem, a to v zdvislosti na tom,
jestli jde o zastavniho véfitele toho spole¢nika, ktery pre-
bird jméni zanikajici spole¢nosti, anebo jestli jde o zdstav-
niho véfitele spole¢niki mensinovych.

V piipadé€, Ze bude zastaven obchodni podil nebo akcie
vétsinového spolecnika pii prevzeti jmeéni, bude platit stdva-
jici Uprava, podle které vétSinovy spolecnik musi véfiteli jes-
t¢ pfed rozhodnutim poskytnout dostatecné zajisténi pohle-
davek. Ale pro pfipad, Ze je zastaven obchodni podil nebo
akcie mensinovych spole¢nikt, pak by obchodni zikonik
m¢él obsahovat vétu, Ze fize je mozna i bez nového zajisténi
véfiteld, a to proto, Ze ze zdkona ve prospéch zdstavniho
véfitele bude zastavena pohleddvka na zaplaceni vyrovnani.
To znamend, Ze akcie mensinového spole¢nika budou zasta-
veny. Ve prospéch jeho zdstavniho véfitele bude zastavena
pohledivka na vyplaceni tohoto vyrovnani, takZe nebude ve
svém dusledku vypldcena tém menSinovym spolecnikiim,
ale zdstavnimu vé&fiteli menSinového spole¢nika. Pokud
tomu bude chtit zabranit, nebo bude chtit Sikanovat vétsino-
vého spolecnika tim, Ze na posledni chvili akcie zastavi, na-
konec na to doplati on sdm, protoZe z toho vypofaddni ne-
dostane nic, a to, co by mél dostat, bude patfit jeho zdstavni-
mu véfiteli do doby, neZ zdstavni pravo zanikne.

Nekdy se zapomind, Ze pii fuzi je dilezité také sledovat
z hlediska Ceského prdva, zda néktery z dcastniku fize je
emitentem dluhopisu. Pokud ano, musime védét, Ze novy
zdkon o dluhopisech, respektive jeho podstatnd novela, ma
ustanoveni o fizich majiteld dluhopisti. Pokud onou zicast-
nénou spole¢nosti je nékdo, kdo emitoval dluhopisy, musi
svolat schiizi majitelt dluhopist pfed rozhodnutim o fuzi
a zeptat se na jejich stanovisko. Pokud dd schiize majitelt
dluhopisu stanovisko negativni, muze rozhodnout, Ze se dlu-
hopisy stdvaji piedcasné splatnymi. To samoziejmé muZe
ohrozit celou transakci, protoZe tieba desetilety dluhopis by
se najednou stal splatnym. V pfipadé, Ze schiize majitelt
souhlas d4, pak to ovSem také neni bez problému. Majitelé
dluhopisu, kteff nehlasovali pro fizi, maji privo pozadovat
pfed¢asné proplaceni dluhopist od spole¢nosti. A protoZe
tato schiize majitelt dluhopisti se mize schazet, kdyZ je pii-
tomno jenom 30 procent majitel dluhopist, tak se muZe
stat, Ze 16 % majiteld dluhopisti sice odsouhlasi, ale tomu
zbytku bude stejné spolec¢nost muset proplidcet. Na to je tu-
diz tfeba nezapominat, protoZe to pak miZe ndsledné celou
fazi ohrozit.
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Ugetni legislativa v oblasti fuzi a akvizici
v Evropskeé unii

Erik van der Plaats, Evropskad komise Evropské unie

KdyzZ jsem byl pozvan, abych vystoupil na tomto semi-
ndii jakozto odbornik na audity v Evropské komisi, polo-
zil jsem si otdzku, jakd je legislativa v Evropé v souvis-
losti s fizemi a akvizicemi.

Specifickd evropskd legislativa neexistuje. Na evrop-
ské drovni prakticky nemame Zddné pfedpisy, které by se
konkrétné€ zabyvaly aspekty auditt fazi a akvizici. Existuji
vsak urcitd pojitka. Jak patrné vite, zdkladni mandat Ev-
ropské komise s ohledem na audit je statutdrni audit. Exis-
tuje smérnice, kde se kladou pozadavky na osoby, které
maji pravo pracovat jakoZto statutdrni auditofi. Vedle toho
jsou nékterd, jenom velice zdkladni pravidla tykajici se
nezavislosti, profesiondlni integrity, vlastnictvi auditor-
skych firem.

Existuje n€kolik smérnic, které se tykaji Ucetnictvi
a konsolidace ucth, coz také vyzaduje statutdrni audit,
provedeny osobou, kterd md opravnéni podle piislusné
smérnice. Ddle pak zvldstni smérnice pro pojistovny, kte-
ra obsahuje i ustanoveni o auditech.

KdyzZ si poloZime otdzku, co vlastné ma Evropskd unie
spole¢ného s fizemi a akvizicemi, pak si maZzeme odpo-
védet, Ze toho je hodné.

Nase pracovni skupina se pravidelné zabyvad fizemi
a akvizicemi. O mnohych fizich musi byt vyrozuména Ev-
ropskd komise a potiebuji také schvileni Evropskou ko-
misi. Mi kolegové v této skupiné fesi asi 20 piipadu roc-
né. Vyskytuji se i piipady, kde je se na fazi podili americ-
ky i evropsky ucastnik. Pak takové fize hodnoti America-
né i Evropané spole¢né.

Cilem je, aby se zajistilo efektivni fungovdni spole¢né-
ho trhu. Provadi se analyza fiz{ podle toho, zda je pravdé-
podobné, Ze by to mohlo vést ke zneuziti dominantniho
postaveni.

Kdyz se dile podivime na fize z hlediska kapitilové-
ho trhu, zdkont a pravidel tykajicich se podnik, pak tady
mdme treti smérnici Evropské komise, kterd se zabyvi
praveé fizemi.

Miame také finan¢ni vykazy pro fize a akvizice, coZ je
samoziejmé dilezité, k tomu i smérnici. A fekl bych, Ze
jesté duleZzitéjsi je, Ze v rdmci nové strategie o uplatiiovani
schvilenych IAS pro konsolidované ucetni zdvérky, bu-
dou pocinaje rokem 2005 uplatiiovdna jednotnd pravidla
zakotvend v IAS.

Rekl bych také, Ze nékdy se pouZivd pomérné matouci
terminologie. Mdme totiZ terminologii, kterd vznikla ve
Spojenych stitech, vedle toho také evropskou terminolo-
gii, pak také terminy, které ddvaji velice konkrétni vy-
znam nékterym otdzkdm, takZe hovorime-li o né¢em, pak
si musime nejprve ujasnit, co je konkrétnim terminem mi-
néno.

Fize a akvizice, jak tady mdme uvedeno, jsou vieo-
becnou dvojici vSseobecnych terminu. Didle casto slysi-
me o tzv. prdtelskych a nepfitelskych pfevzetich pod-
niku, kdy se pfevzeti opét pouzivd jako genericky ter-
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min pro jakoukoliv akvizici. MiZe to byt i nabidka pro-
stfednictvim odkoupeni akcii, ale v zdsadé to znamend,
Ze se to bud déld se souhlasem vedeni podniku, zatim-
co jednd-li se o neprdtelské pfevzeti, pak to neni ve
shodé€ s vedenim podniku, ktery se pfejimd. V tom pfi-
padé jdete rovnou za akciondfi druhé spolecnosti
a fikdte jim: vy nemdte zdaleka optimdlni vedeni podni-
ku a my vim nabidneme dobrou cenu, protoZe vytvoii-
me takovou hodnotu a budeme zvlddat véci, které pro-
sté vaSe soucasné vedeni nezvladd.

Myslim si, Ze je dobré rozliSovat mezi fizi a prevze-
tim. Dalsi matouci véci je nejasny rozdil mezi fizi akvi-
zici a spojenim prostfednictvi vytvofeni nové spolec-
nosti.

Uz se tady fikalo, Ze smérnice o prevzeti bohuzel
v Evropském parlamentu neuspéla. Musim fici, Ze za to
mohlo némecké lobby. Mélo to nékolik divodu, nékteré
z nich asi dobre zndte.

Smérnice o prevzeti je velice zajimavd. SnaZi se néjak
regulovat povinnost udélat nabidku, pokud mate kontro-
lu, pokud ovladite spole¢nost. Co ale pfesné znamena
toto ovladani, kontrola, to zGstivd do zna¢né miry nedefi-
nované a myslim si, Ze je to ¢asto problém i pro auditory,
protoze velice Casto se tady pouzivda koncepce, kterd ma
jakysi obecny vyznam, aniZ by bylo naprosto zfetelné jas-
né, kdy doslo k situaci, Ze nékdo ma kontrolu nebo ovla-
da spole¢nost. Pokud ovsem midte takovy vliv, pak mdte
povinnost ddt nabidku akciondfam.

V pfipadé, Ze minoritni, mensinovi akciondrfi, nabid-
ku nepfijmou, zavedly ¢lenské stity mozZnost tzv. vytés-
néni. Timto zpusobem muZe byt vytlaCen minoritni ak-
ciondf. Je to samoziejmée i osobni problém, zda muzZe-
me takto zbavit lidi prava na vlastnictvi. Myslim si, Ze je
to asi to, kdyZ se na tomto féru mluvilo o pfevzeti jmé-
ni spole¢nikem.

Co se tyCe zdruky, aby mensinovi vlastnici dostali pfi-
méfenou cenu, ¢asto se pouzivd termin spravedlivd, redl-
nd hodnota, coz zase neni harmonizovany termin, a vabec
to neni harmonizované v raimci Evropské unie. Také pro-
cento, od kterého ma nékdo pravo provést takovéto vy-
tésnéni, prevzeti jméni, nemd Zddnou bdzi v legislativé
Evropské unie.

Nejvetsi vyznam md rozliSeni mezi fizi a pfevzetim.
Jaky je zdkladni rozdil?

Za prvé je mezi nimi veliky pravni rozdil. Fize zname-
nd, Ze rusite alespon jednu firmu, a to podle toho, zda je
to fuze sloucenim, kdy tak fikajic jedna firma trva, druhd
mizi, anebo zda to je pouze splynuti, tzn. Ze vSechny fir-
my zanikaji a vznikd nova spolec¢nost.

V pifipadé prevzeti firma, kterd je pfebirdna, nadile
existuje, a to az do okamziku, kdy dojde k rozhodnuti
o likvidaci. U fize tomu tak samoziejmé neni. Existuji roz-
hodné nékteré podobnosti mezi fizi a prevzetim, jak by-
chom i ¢ekali. Podobné je to, Ze spravedlivd ¢i pfiméfend
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cena pfi fuzi se dd porovnat se spravedlivou cenou, kte-
rou mdme v piipadé€ prevzeti spole¢nikem.

Jeste¢ tu mdme jeden podstatny rozdil. V piipadé fize
musi dojit k rozhodnuti. Rozhodne valnd hromada akcio-
ndfa. Vesmés se principidlné vyZaduje (samoziejmé existu-
ji urcité vyjimky z tohoto pravidla), Ze alespon 75 % z téch, ktefi
se Ucastni valné hromady, rozhodne o fizi. Jste-li tedy mensino-
vym akciondfem a s fizi nesouhlasite, mate smulu a musite spo-
léhat na to, Ze dostanete pfiméfenou hodnotu, tzn. Ze budou
uspokojeny alespori vase financni zdjmy. V piipadé prevzeti
muZete byt mensinovym akciondfem, ale v podstaté vis
muze spolecnik vytésnit.

Zde bych mél dodat, Ze kromé pfevzeti spolecnikem
nékteré Clenské stity rovnéZ zavedly mozZnost tzv. prode-
je, tzn. tak trochu opak onoho pfevzeti, tzn. priva mensi-
nového vlastnika prodat svuj podil.

Ke tfeti smérnici Rady Evropského spolecenstvi. Jde
o to, abychom to vidéli v urcitém kontextu. KdyZ se diva-
me na situaci v ¢lenskych statech, vidime, Ze ¢ast narodni
legislativy vychdzi z evropského zdkonodarstvi, tzn.
z evropskych smérnic, protoZe v posledni dobé evropska
harmonizace je tak trochu harmonizaci minimdlnich poZa-
davkll a povinnosti, takZe de facto u vSech smérnic je
mozné, Ze Clenské staty maji ve své legislativé detailng;si
pokryti, maji ndro¢néjsi pozadavky a ustanoveni apod. To
je vzdycky moZné.

Kdyz se tedy podivime na tieti smérnici, zacind jako
kazdy zdkon definici pusobnosti. Tieti smérnice se vzta-
huje na vefejné akciové spolecnosti. Nekteré ¢lenské stity
roz3itily pozadavky na fdize i na uzaviené akciové spolec-
nosti. Nékteré zemé to prijaly, jiné nikoliv. ZdleZi na na-
rodnich parlamentech.

K dvéma typim fazi, o kterych jsem uz hovofil, tzn.
slouceni a splynuti se vznikem nové spole¢nosti, mdme
jeste jedno dulezité ustanoveni, a to Clinek, ktery se tykd
ndvrhu fuze.

Smérnice vyjmenovavd urcité minimdlni informace,
které tento ndvrh vZdy musi obsahovat. V piipadé Ceské
republiky zaleZi na tom, do jaké miry a kym bylo toto
ustanoveni smérnice Rady Evropského spolecenstvi trans-
ponoviano do Ceského zdkona. Méli byste tedy mit
v Ceském zdkoné€ dva ndsledujici pozadavky.

Prvnim je vyménny pomér akcii a vySe doplatku na
vyrovndni, coZ jsou informace, které by mély byt soucasti
ndvrhu fize. Také by tam mél byt uveden obsah specific-
kych vyhod, které byly udéleny vedeni ¢&i pfedstavenstvu
v souvislosti s fizi, a samozfejmé zpriva experta, znalce.

Kromé toho smérnice vyZaduje detailni zpravu k ndvr-
hu fize. Tato detailni zprava by méla vysvétlit pravni
a ekonomické divody a opét konkrétné vyménny pomér
akcii. Zajimavé je, Ze pfestoZe ve smérnici fikime detailni
zprava, neni zde uvedeno, jaké detaily by méla obsaho-
vat, takze je to trochu paradoxni. Md byt detailni, ale neni
feCeno, jaké detaily ma obsahovat.

Je tam také ¢lanek 10, ktery nds piivadi k funkci audi-
tora v piipadé fuzi, a ktery pozaduje zpravu nezavislého
experta a fikd, co by v ni mélo byt. Opét je to minimalni
seznam pozadavkua, miZe jich byt vice. Konkrétné€ se jed-
nd o spravedlnost a pfiméfenost vyménného poméru, kte-
ry by mél expert ovéefit. TakZe o co tu jde?

Vedeni fdzujici spolecnosti vypocitd, stanovi vymeénny
pomér akcii, a nezdvisly expert ve své zpravé musi uvést,
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Ze toto ujedndni je spravedlivé, pfiméfené. A to je zvlast
dulezité, jak uz jsem uvedl, pro viechny, ale zvlasté pro
mensinové akciondfe, kteff by tak fikajic nechtéli pfistou-
pit na navrhované ujedndni.

Expert md také pravo vyzddat si od fazujicich firem
veSkeré informace. To neni nevyznamné. Ve smérnici je
pfimo zakotveno pravni zmocnéni vyZadovat veskeré do-
klady, které vim umozni zpracovat vas odborny posudek.

Dalsim aspektem, ktery by mohl byt zajimavy
z hlediska auditu, je to, ¢emu fikdm proforma, tzn. proza-
timni Gcetni zdvérka.

Clianek 11 ¢) smérnice potom hovoii o nékterych otdz-
kdch, jichZ jsem se jiz dotkl, tzn. pravu zaméstnancl, pra-
vu véfitele na ochranu.

Dalsi ustanoveni konstatuje, Ze vedeni je zodpovédné
za spravedlivost a pfiméfenost vSech hodnot, které jsou
souddsti fuze.

KdyZ se podivime znovu na postaveni auditora
v pfipadé fuzi a akvizici, pak na zdkladé ustanoveni ko-
munitdrniho pfedpisu, tedy tfeti smérnice, miZe byt neza-
vislym expertem statutdrni auditor (A) nebo nezavisly au-
ditor pro fizi (D). Auditor A nebo D je nezdvislym exper-
tem tak, jak je uvedeno ve tfeti a ¢tvrté smérnici Evrop-
ského spolecenstvi. V ndrodni legislativé mohou vznik-
nout (to si Evropskd komise velmi dobfe uvédomuje) pfi-
pady, kdy auditor miZe byt pozdddn, aby zpracoval de-
tailni expertni posudek. V tom pfipadé on tak fikajic zjis-
tuje nebo ovéfuje i dalsi skutecnosti, které nejsou vyzado-
vany tieti smérnici. Napfiiklad audit prozatimni Gcetni za-
veérky neni vyzadovan komunitdrni legislativou, ale ndrod-
ni legislativa mtZe vyZadovat na druhou stranu provedeni
predinvesti¢ni proveérky, coZ je podobny piipad, a didle
ndzor o spravedlivé cené v piipadé predinvesticni provér-
ky. To jsou také pojmy, které se tézko vysvétluji. Je to
velmi vagni pojem, ktery ptivodné vznikl v USA. Ale roz-
hodné v nékterych zemich existuje zdkon, ktery vyZzaduje
predinvesti¢ni provérku. Jinde je to ale jenom tak trochu
modni zdleZitost. Navic auditorské firmy maji v mnoha
piipadech povinnost podat expertni ujistujici ndzor. Je to
vlastné totéZ jako nezdvisly ndzor nezdvislého experta na
spravnost vyménného poméru akecii.

Auditor je nezadvislym odbornikem, coZ odpovida situ-
aci v ¢lenskych stiatech. Hodné tady vychazim z price tzv.
evropské kontaktni skupiny, coZ je orgdn zdstupcl sedmi
nejvétsich auditorskych firem, ktery zpracoval zpriavu
o tom, zda nezavisly odbornik mtiZe byt statutirnim audi-
torem typu A nebo D. Proc se tuto otizkou v nasem vybo-
ru zabyvidme?

Zacalo to tim, Ze jsme méli problém s tzv. penéZnimi
vklady. To je druhd smérnice, kterd fikd, Ze auditor nebo
nezavisly expert musi byt pozidin, aby provedl ocenéni
minimdlni hodnoty veskerych vkladd do spolec¢nosti.
V Americe se to interpretuje jako ocenovaci sluzby. To
ovsem bylo pfedtim, neZ v USA udé¢lali novelu, po které
bylo nepfijatelné, aby takovéto sluzby provadél auditor.

Myslim, Ze jedna polska firma, kterd byla dcefinou firmou
americké firmy, si nechala takovyto expertni ndzor zpracovat
auditorem, ale v USA fekli: ne tohle neni mozné. Vidite tedy, jak
v tomto globdlnim prostiedi predpisy mohou na sebe nardzet
a jak nachdzime rozdily ve viem a v3ude.

Mame pravidelné kontakty se SEC a midme moZnost si
vyjastiovat situaci a okolnosti. Ne Ze bychom to zneuZivali
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k ,hdaddni“ a k diskusi, ale dostivime komplexni obrizek,
a v dusledku toho se nestane, Ze si nespravné vykliddme
situaci a tim dojdeme k nespravnému ndzoru. Vychdzim
tady z této zpravy jako auditor a kontaktni skupina audi-
tort, ale nemohu fict, Ze to vSechno je stoprocentné spra-
vedlivé. Je to ale spravedlivédjsi.

Auditor nemiZe podat zprivu jako nezdvisly expert
v Dinsku, Itdlii, Spanélsku, Velké Britanii. Pro¢? Studova-
li jsme to a pochopil jsem to tak, Ze tyto ¢lenské stity to
berou jako otdzku nezdvislosti a fikaji, Ze pokud provede-
te hodnoceni ocenéni, nemiZete byt nezdvislym exper-
tem v piipad€ ndvrhu fize. Tady nehovofime o ocetiova-
ni jako takovém, hovoiime o hodnoceni ocenéni, které
provedlo vedeni.

Lucembursko a Recko se prosté rozhodly, Ze to bude
jeden ze statutdrnich auditort, ale nikoliv statutdrni audi-
tor jmenovany vedenim. V Belgii, Finsku a Nizozemsku
muiiZe a nemusi byt.

Pozoruhodnd situace je ve Svédsku, kde je poZadova-
no vypracovani zprivy od statutirniho auditora. Rekné-
me, Ze Ericsson chce udélat fizi a je kétovan na burze
v New Yorku a ve Stockholmu, ale podle svédského za-
kona potfebuje svého statutdrniho auditora, aby zpracoval
nezavislou expertni zpravu, zatimco USA fekne: ne, toto
je zakazano, vy jste kotovani u nds. TakZe bohuZel vznika
situace velmi absurdni.

Dalsim aspektem je mozZné profesni zapojeni. Myslim,
Ze at uz zapojeni nasi profese je takové nebo jiné, vzdy
jako nezavisli experti konkurujeme jinym osobdm, které
by tuto sluzbu mohly také nabidnout, kdyZ jde tfeba
o predinvesti¢ni provérku nebo o otizku spravedlivé
ceny. Nemusi to byt jenom auditor, miZe to byt bankéf,
pravnik. Osobné si ale myslim, Ze auditorskd profese ma
idedlni moZnosti nabidnout tyto profesiondlni sluzby.
Mdme nezdvislost auditora i auditorské metody, coz je
vlastné zdklad nasi profese.

Myslim, Ze jednou z dulezitych otdzek, kterou muiZe-
me jako profese udélat pro své Cleny, je vytvorit urcité
smérnice ¢i standardy pro piipad fize a definovat jedno-
zna¢né ndlezitosti zpravy nezavislého experta. A jak by
méla vypadat takovd zprdva nezdvislého experta? Mite
profesni organizaci, kterd vypracovavi smérnice ¢i meto-
diku pro ¢leny, a mohla by proto definovat tfeba i obsah
této zpravy.

Evropskd kontaktni skupina se zamyslela nad tim, co
uz Clenské staty udélaly. Jenom v mensiné€ ¢lenskych stata
EU profesni organizace opravdu zpracovaly smérnice &i
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pokyny k sestaveni nezdvislé expertni zpravy. Takto
dnes vypada situace.

Jednd se pfitom zejména o zpracovani standardnich
formdth zprav expertd, a ddle zpracovani specifickych au-
ditorskych zpriav o pfedbéZznych dcetnich zivérkich, kte-
ré jsou souddsti dokladu o fizi. Pochdzim z Nizozemska,
kde jsem certifikovanym auditorem, a mohu fici, Ze nase
profese skute¢né vytvofila takovyto format predbézné
ucetn{ zavérky, kterd je soucdsti auditorské zpravy.

Vime, Ze profesiondlni organizace pomdhd svym Cle-
num. VE&iim, Ze toto také plati v oblasti pfedinvesti¢ni
provérky, co by méla obsahovat, jak by méla vypadat, jak
by mél vypadat vyrok auditora. Musim pfiznat, Ze v USA
jsem nenasel zidné dalsi zprdavy na téma odborného ni-
zoru a predbé&Zné predinvesti¢ni provérky, ale musim fict,
Ze maji celkovy standard, ktery se tykd i dalsich povinnos-
ti oceriovatele.

Co se tykd finan¢nich vykazi. Mdme k tomu 7. smér-
nici, potom IAS 22 — Podnikové kombinace, ktery bude
souddsti evropské legislativy. To se vztahuje k Ceské re-
publice. Ministr financi by mél navrhnout, aby se TIAS pou-
Zival alespon pro podniky obchodované na burze.

Evropskd unie rovnéZ navrhuje takovou strategii, ale
s jednim zdvaznym rozdilem v porovndni se situaci
v Ceské republice. My totiZ hovoifime o tzv. schvilenych
IAS (Mezindrodni dcetni standardy), které byly schvileny
Evropskou unii.

Pro¢ to takto madme? ProtoZe Gcetni standardy nemuZe-
me zadat n&jakému soukromému mezindrodnimu orgdnu,
ktery by nikomu nebyl zodpovédny. To by bylo v rozporu
s veSkerymi ucetnimi pravidly. Tvrdime tudiz, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze IAS se maji stat soucdsti evropské legisla-
tivy, pak tady musi byt urcitd forma schvileni. Proto se
také musi vypracovat strategie a mechanismus schvalova-
ni na technické drovni, coZ se bude tykat vSech aktéru,
a bude to také na politické drovni.

Nakonec ndm jde o to, abychom méli schvilené mezi-
ndrodni Gcetni standardy IAS. Tady snad mtZeme hovofit
o podzdkonné upravée, ale az IAS budou schvileny, vy-
jdou v oficidlnim véstniku ve vSech oficidlnich jazycich.
Znamend to také, Ze TAS budou k dispozici na internetu,
protoZe vSechny konsolidované evropské zikony si lze
potom stdhnout zdarma z internetu. To je samoziejmé
otdzka pro Radu pro Mezindrodni Gcetni standardy, proto-
Ze samozfejmé pro né zdkladnim zdrojem pifjmu jsou pii-
jmy plynouci z autorskych prav.

Velice se zabyvam auditorskymi otdzkami v kontextu
s TAS 22. Mluvim tady o slucovidni podnikt. Myslim, Ze
IAS 22 zatim pomérné dobfe popisuje ve svém udvodu
soucasnou situaci, kde se rozliSuje mezi tzv. pravnimi fi-
zemi, které nakonec vyusti k jediné ucetni uzdvérce bez
konsolidace, a k akvizi¢nimu pfevzeti, kdy vZdy bude
konsolidace.

V oblasti prava o podnicich Evropské unie, fize a akvizi-
ce, dochdzi k novému vyvoji. Vznikla sty¢nd plocha mezi
praivem o podnicich a mezi zdkony tykajicimi se finan¢nich
trhi. Evropskd komise ziidila nové expertni skupiny na vy-
soké drovni, zaméfené na obchodni prdavo, prdvo
o podnicich, které se maji zaméfit na rizné véci. Hlavni jsou
pravé nabidky na pievzeti podnikt. Existuje snaha revidovat
tuto zdlezitost a co nejdifve mit k tomu pfislusny ndvrh. Ex-
pertni skupina se tudiZ zabyva prioritné smérnici o pfevzeti.
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Dile jest€ bude predloZzen ndvrh smérnice k pieshra-
ni¢nim fazim. Ndvrh se ted chystd, a od svych kolegu,
ktefi se tim zabyvaji, jsem vyrozumél, Ze uz je vlastné pfi-
praveny, ale musi projit pfislusnou hierarchii, nez se zve-
fejni.

Pracuje se také na fizeni podniku, coZ je otdzka velmi
zajimavid, le¢ rovnéz velmi tézkd. V soucasné dobé existu-
je studie, kterd srovndvd ruzné zdkony, které se tykaji
podnikového fizeni po celé Evropé, a kterd také analyzuje
zdkladni rozdily, a na zdkladé toho vieho bychom méli
byt schopni posoudit, zda existuje nebo neexistuje potie-
ba pro evropskou iniciativu tykajici se podnikového fize-
ni.

Musim fici, Ze rozsah této studie je omezen jenom na
kodex chovani. Myslim si, Ze to neni dost, protoZe najdete
spoustu véeci, tykajicich se podnikového fizeni, v zdko-
nech. Pokud si nevezmete viechny zdkony, neprostuduje-
te si je a podivite se pouze na kodexy, pak nedostanete
uplny obrizek. To si konkrétné uvédomila expertni skupi-

na a ted jsou nékteré elementy zohledilovany v rdmci pfi-
pravovaného pravniho rimce.

Prvni a druhd smérnice se tykd pozadavka na zverej-
fovani, minimdlni kapitdl, vypldceni. Tady se snaZime
modernizovat jednoduchou legislativu pro vnitini trh.
Kazdy se snazi viechno délat jednoduse, ale kdyZ o tom
zaCnete diskutovat s odborniky, ¢asto se mi zdd, Ze vysle-
dek je pfesné opacny, Ze véci jsou stdle komplikovanéjsi.
Jisté to ma své davody.

Své vystoupeni bych chtél uzaviit tim, Ze bych pfipo-
menul urcity pfehled smérnic a zdkont, se kterym jsem
vas sezndmil v pfedchazejicim vykladu, hovoril jsem také
o predpisech pro audit a pro piislusny odborny profesio-
ndlni orgdn. Myslim si, Ze existuje n€kolik drovni, a to
evropskd legislativa, kterd je zdkladem pro ndrodni legis-
lativu, a pak je tady celd oblast otdzek finan¢niho vykaz-
nictvi, kde je moZnost pro iniciativy.

Fiaze a akvizice jsou velice duleZitou véci. Bohuzel
v mnoha piipadech vysledkem neni o¢ekdvana hodnota.

Mezinarodni ucCetni standard 22
a jeho aplikace v ceském pravu

Doc. Ing. Libuse Miillerova, CSc., VSE Praha a viceprezidentka Komory auditord CR

Dovolte, abych udélala malou rekapitulaci toho, co jiz
bylo tady fe¢eno o Mezindrodnim ucetnim standardu 22
a otazkach, které nds pali a které se tykaji i aplikace toho-
to standardu v ¢eském pravu.

Pokud jde o ,bolavé body“ nebo problémy, které sou-
viseji s podnikovymi kombinacemi a s aplikaci mezina-
rodniho Gcetniho standardu do narodnich pravnich dprav,
vidim v podstaté tfi oblasti.

Prvni oblast je forma podnikové kombinace, druhou
oblasti je otdzka goodwillu a jak ho v ucetnictvi zachytit,
a tfeti oblasti je otdzka ocenovani — pfecenovat ¢i nikoliv.
Pokud jde o formu, mezindrodni standard rozezndvd dvé
formy podnikovych kombinaci. Jednak je to forma akvizi-
ce a jednak je to forma fuzi.

U akvizice v podstaté mUZeme jesté ddle rozliSovat
kapitdlovou akvizici a majetkovou akvizici. U kapitalo-
vé akvizice se jednd o spojovani koupi (je to akvizice
ekvity, tj. podilu na vlastnim kapitdlu podniku), a pod-
statou toho byva ziskdni vyznamného — rozhodujiciho
nebo podstatného vlivu. V nasem pravu je v podstaté
tento zpusob akvizice upraven v zikoné o cennych pa-
pirech, kde v § 13 jsou upravovany smlouvy o pfevodu
cennych papira. Pak je to akvizice druha, které muze-
me fikat majetkova akvizice, tj. vlastné prodej podniku
anebo cistych aktiv podniku. Upravuje to u nds ob-
chodni zdkonik, kde existuji paragrafy zabyvajici se
smlouvou o prodeji podniku.
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Potom existuje skupina fizi. Fize upravuje obchodni
zakonik, a sice jednak v obecné casti, a jednak u kon-
krétnich pravnich forem obchodnich spole¢nosti.

Obchodni zikonik v podstaté rozezniava dvé formy
fdze: slouceni a splynuti.

Pokud jde o goodwill, to je velky problém. V nasem
Ucetnictvi vabec pojem goodwillu neexistuje, tuto poloz-
ku nemdme v nehmotném majetku ani v nehmotnych ak-
tivech. V ndrodnich udpravach byva goodwill upravovan
rizné. Mozna, Ze bychom se mohli podivat, jak upravuje
sedma direktiva konsolida¢ni rozdil, protoze pokud do-
chazi k akvizicim u ekonomicky propojenych skupin, tak
to mizeme moznd ke konsolidaci pfirovnat. Rozeznava-
me bud aktivni nebo pasivni konsolida¢ni rozdil.

Rozdil u akvizic nebo u podnikovych kombinaci byva
vykazovan rlizné. Vétsinou zdporny rozdil z fize byva vy-
kazovin v pasivech. Kladny rozdil z fize je vykazovin
bud v aktivech anebo zipornou poloZzkou v pasivech
vlastné jako né&jaka ztrita z koupé na vlastnim kapitdlu.

V nasi pravni Upraveé je goodwill (nebo aspon to, co
predstavuje ten zaporny nebo kladny rozdil) nazyvan oprav-
nou polozkou k nabytému majetku, kterd je vykazovina
vzdy v aktivech bud kladnou nebo zidpornou &astkou. Md
konkrétni dpravu odpisovani, je odpisovana ucetné i danove
rovnomémeé 15 let a je vykazovdna ve skupiné hmotného
majetku v bilanci, coZ je také rarita nasi narodni Upravy. To
je ta druha skupina problémi goodwillu.
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Pokud jde o tfeti skupinu — oceniovani — jiz jsme slyseli,
Ze u nds se do konce roku 2000 nesmélo pfeceniovat (nebo
vlastné jesté do konce roku 2001). Novela zdkona
o Ucetnictvi, kterd vstoupi v platnost od roku 2002, to pfe-
cenovani dokonce nafizuje. Ale jisté by bylo vhodné&jsi
nechat na Ucetni jednotce, aby se podle formy, kterou
konkrétni akvizice md, sama rozhodla, zda je potfeba nebo
neni nutné precenovat.

Mozna bych jesté zminila danové dopady, protoZe
Ceské pravo je pomérné hodné pod vlivem danovych
zdkonu. Vyslednd forma podnikové kombinace bude
muZe mit u naSich podniki pomérné velky vliv na
dané.

Pokud by se napf. forma kapitdlové akvizice chdpala
jako vklady majetku, tak u nds tfeba u vloZeného nehmot-
ného majetku (a plati to pro opravnou polozku ¢ili pro
goodwill) jeho odpis neni dariové uznatelny. Pro podnik
je to samoziejmeé nevyhodné, protoZze nevykazuje tfeba
ucetni ztritu, ale danovy zisk.

Snazila jsem se o rekapitulaci problému, které se pro-
mitaji do nasi pravni Gpravy. Skute¢né si netroufim néjak
vice detailnéji rozebirat mezindrodni standard. U nds jsou
tyto véci pochopitelné nové.

Prelozili jsme Mezindrodni ucetni standardy v roce
2000. Do obchodniho priva se otdzka fizi a akvizici
dostala v podstaté novelou obchodniho zdkoniku
v roce 2001, ¢ili u¢ime se a budeme rdadi za kazdé dalsi
poznatky.

V soucasné dobé jiz 1ze podle mezindrodnich dcetnich
standardu sestavovat konsolidovanou zavérku. Nase tcet-
nictvi bylo zaloZené tradi¢né na historickych cendch, na
ocenovdani historickymi cenami. Pfecefiovani, to uz jsme
vlastné v souvislosti i s témi akvizicemi vidéli, nebylo
mozné v zidném pfipadé, i kdyZ to neodpovidalo princi-
pu true and fair view. K tomu slouzila pfiloha k dcetni
zavérce, kde se piipadné rozdily mezi true and fair a his-
torickou cenou mély vysvétlit.

Novela zdkona o dcetnictvi poprvé pouziva redlnou
hodnotu, ¢ili poprvé pouziva termin fair value, coz vi-
dime jako velmi progresivni prvek. Kromé toho, Ze smi
byt fair value pouZita, tatonovela pfesné vyjmenovavi,
kdy lze fair value pouzit. Samoziejmé, Ze novela neo-
pousti historické ceny. Historické ceny zustdvaji, ale
fair value je mozné pouZit ve vyjmenovanych piipa-
dech zdkona.

Tyka se to pfedevSim moZnosti pfecefiovini cennych
papirti v Uicetni zavérce. U nds smély pfecenovat cenné
papiry pouze investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy
k ro¢ni dcetni zavérce. Podnikatelské subjekty nesmély.
Dnes oblast cennych papird muze byt nebo dokonce ma
byt vykdziana podle novely zikona na bazi fair value.

Chtéla bych se zminit o ustanoveni, které se mné na
jedné strané strasné libi, ale na druhé strané si myslim,
Ze bude velkym rizikem jak pro ucetni, tak pro audito-
ry, a to: Tentyz paragraf o ocenovdni fikd - ted nevim,
jestli budu pfesné citovat, ale pokusim se smysl vystih-
nout - ,Ucetn{ jednotka se ve svém Ucetnictvi miiZe od-
chylit od legislativni dpravy, pokud to bude v zdjmu
true and fair view*.

To se mi zda velice progresivni prvek v zikoné, proto-
Ze do té doby nic takového nebylo mozné. Auditor stvrzu-
je, Ze byly dodrzeny pravni pfedpisy. To je ten rozdil mezi
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kontinentdlnim a anglosaskym pfistupem v dGletnictvi,
kdy vlastné u nds se ta regulace provadi pomérné dost
tvrdé z centra.

Mezindrodni ucetni standardy jsou, fekla bych, za-
komponoviny pravé v pfistupu, Ze se budeme moci
odchylit od legislativy, i kdyZ si dost dobfe nedovedu
pfedstavit, jak to pfipadné bude tucetni jednotka zdu-
vodiiovat. Jsou zde totiz i dal$i hlediska, napfiklad da-
flovy aspekt. NaSe podnikatele zajimd pfedevsim, aby
méli v pofddku dané, aby neméli problém s finan¢nim
Ufadem a né&jakd true and fair, to je prosté aZ na dru-
hém misté.

Samozfejmé asi musime rozliSovat Uroven, zda se
jednd o kotované nebo nekétované podniky anebo do-
konce kde management a vlastnici jsou jedna a tatdz
osoba Tam potom nastdva problém fici vlastnikovi, kte-
ry je zdroven manaZerem firmy, Ze odlévd penize né-
kam jinam, kdyZ on to vi. TakZe téZko auditor mu to
bude fikat, nebo resp. bude to n&jakym zpusobem na-
padat, kdyZ je to imysl.

Myslim si v8ak, Ze je tady prvni vlaStovka. Otdzkou je,
jak mezindrodni standardy budou v praxi vykldddny, jak
se viibec budou pouZivat, jestli si podniky troufnou je po-
uzivat. Chtéli bychom docilit, aby se ucetnictvi vydalo
vlastni cestou bez ohledu na dané a uvidime, jestli se to
podaii a jestli standardy budou aplikovany.

Mimochodem, chtéla bych se zminit jesté o jedné zaji-
mavé véci. V. Ceské republice existuje Ndrodni ucetni
rada. Je to instituce, kterd v sobé zahrnuje Ctyfi pravnické
osoby: Komoru auditora, Komoru dafovych poradcu,
Svaz dcetnich a Fakultu financi a Gcetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické. Tato Ndrodni dcetni rada velmi dzce spolu-
pracuje s ministerstvem financi i na pfipravé rizné legisla-
tivy.

Neddvno jsme dostali materidl, ktery byl projedndvin
10. — 12. zafi 2001 v Zenevé, kde byla mezindrodni konfe-
rence tykajici se Ucetnictvi malych a stfednich podniku.
Obsahuje velmi zajimavy model pravé pro doporuceni
malych a stfednich podnikt, do jaké miry maji respekto-
vat mezindrodni Gcetni standardy. Myslim si, Ze to je ces-
ta, kterou se asi budou muset ostatni také ubirat a nasi
republiku nevyjimaje.

g 50
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Ugetni feSeni pri fuzich a akvizicich
v ¢eskych pravnich predpisech

Ing. Radka Kosinova, odbor tcetnictvi Ministerstva financi CR

Na uvod bych chtéla fici par slov o soucasné situaci
pravnich pfedpisu, které se zabyvaji icetnim feSenim pii
pfeméndch.

Zikladem je samoziejmé obchodni zdkonik, zdkon
O Ucletnictvi, a potom jsou to samoziejmé opatfeni minis-
terstev, kterd se zabyvaji postupy tctovani pro podnikate-
le. Jak je jist¢ zndmo, alespon Ceské vefejnosti, v letoSnim
roce byla schvilena tzv. velkd novela zikona o ucetnictvi,
na kterou se, myslim, velice touzebné cekalo. Jeji ucin-
nost bude od 1. ledna 2002. Po této novele je uz lepsi
provdzanost s obchodnim zdkonikem, kterd se pro rok
2001 ztratila, protoZe obchodni zdkonik pro rok 2001 sa-
moziejmée pfipravoval nové pfemény spolecnosti a nové
feSeni pfemén. BohuZel neprosla novela zikona o ucet-
nictvi, kterd by na to plné€ navazovala. TakZe rok 2001 byl
takovym prechodnym obdobim z toho davodu, Ze se mu-
selo udélat opatieni na stary zdkon o ucetnictvi a novelu
obchodniho zdkoniku. Tolik dvodem.

Pro rok 2002 se to uz samoziejmé trochu spravilo, ze-
jména paragraf o ocerniovdni pfi pfeméndch redlnou hod-
notou je ted plné funkéni.

Postupy uctovani pro podnikatele jsou stdle ve fazi
rozpracovanosti, a musim fici, Ze kdyz se budu zmiflo-
vat o postupech uctovani pro podnikatele a o Wctovani
pfi pfeméndch, neni to jesté definitivni verze
a teoreticky by se jest€ mohly v konec¢né, oficidlni ver-
zi, kterd bude schvilena do konce roku, udé€lat né&jaké
zmeény.

Ted uz k dc¢etnimu feSeni. Zdkladem je samoziejmé
obchodni zdkonik, ktery stanovuje zejména dulezité dny,
ke kterym se sestavuji kone¢né ucetni zavérky a zahajova-
i rozvahy, a na to vdze zdkon o tUcetnictvi.

Obchodni zdkonik stanovuje tzv. rozvahovy den, coz
je den, ke kterému se sestavuje zahajovaci rozvaha. Té-
méf ve viech pfipadech pfi pfeméndch, aZz na malé vyjim-
ky, se zahajovaci rozvaha ovéfuje auditorem. Ke dni, kte-
ry predchdzi rozhodnému dni, se sestavuji kone¢né ucetni
zavérky, a to bud fidnd nebo mimofadna.

Zdkon o ucetnictvi dile stanovuje, Ze ke dni pfedcha-
zejicimu rozhodnému dni se uzaviraji tcetni knihy a sesta-
vuji se Gcetni zaveérky. V tomto piipadé zdkon stanovuje,
Ze v piipad€ zanikajicich ucetnich jednotek se uZ ucetni
knihy neuzaviraji ke dni vymazu z obchodniho rejstitku
neboli vlastné ke dni, kdy se zapiSe dand pfeména do
obchodniho rejstiiku.

Pokud jde o tcetni obdobi, je také u pfemén zména,
kterd platila uz pro rok 2001, a to, Ze uUcetni obdobi nd-
stupnické ucetni jednotky nastivd rozhodnym dnem
a kon¢i az dnem v ucetnim obdobi, kdy byl proveden za-
pis pfemény do obchodniho rejstiiku.

Pokusim se to demonstrovat na malém pfikladé. Vez-
méme si slouceni dvou spolecnosti, kdy pokracujici spo-
le¢nost stanovila rozhodny den na 1. 6. 2002. Ke dni pred-
chdzejicimu rozhodnému dni se sestavuji kone¢né ucetni

zavérky obou spolecnosti, zahajovaci rozvaha se tedy se-
stavuje k 1. 6. 2002.

Obchodnim zdkonikem je ddna lhuata deviti mésica od
rozhodného dne do dne, kdy musi byt poddn ndvrh na
zapis dané pfemény do obchodniho rejstfiku. V tomto pfi-
padé musi byt podan navrh do konce bfezna 2003. Kdyz
budeme pfedpoklddat, Ze obchodni rejstifk tuto pfeménu
schvili rychle, muZe pripadnout datum zdpisu napiiklad
na 25. dubna 2003. U¢etni obdobi, pokud je kalenddfnim
rokem, kond¢i az 31. 12. 2003, coZ znamend, Ze je zde
mald zména. U ndstupnické ucetni jednotky bude toto
ucetni obdobi delsi, jelikoZ to je zavislé pravé na dni, kdy
tato pfeména bude zapsina v obchodnim rejstiiku.

Dalsi véc se tykd uzavirdni dCetnich knih nebo sesta-
vovani ucetnich zdvérek, a je stanovena v § 17 odstavci 7.
Tam je Ucetnim jednotkdm ddna mozZnost, aby jiZz uzavie-
né ucetni knihy mohly znovu oteviit. Tato moznost byla
dina napiiklad v pfipadé€, Ze se spole¢nosti rozhodnou
napiiklad v kvétnu 2003, Ze zfdizuji, a jako rozhodny den
si stanovi 1. 1. 2003. K tomuto dni se sestavuje zahajovaci
rozvaha. Ke dni pfechidzejicimu sestavi spole¢nost konec-
né ucetni zavérky. Vzhledem k tomu, Ze ucetni zavérku
jiz urcit¢ mely sestavenou k 31. 12. 2002, protoze predpo-
kldddme jako ucetni obdobi kalenddini rok, oteviou zno-
vu uzaviené Gcetni knihy, provedou udpravu, kterd se
bude tykat pfemén spole¢nosti, a sestavi novou ucetni
zavérku.

Myslim si ovSem, Ze tento paragraf zde byl jesté
z davodu toho, Ze pii pfeméniach muze vzniknout nepfi-
jemna situace, kdy pfeména napfiklad neni zapsdna
v obchodnim rejstiiku a je tedy nutné jit zpdtky do ucet-
nich knih a provést Upravy, které se tykaly pfemény, aby
Ucetnictvi zucastnénych dcetnich jednotek bylo takové,
jako by se vlastné vibec nepfeménovaly.

Tolik k zdkonu. Jesté zminim § 27, ktery umoZziuje
ocenéni redlnou hodnotou u majetku a zdvazka pii pre-
meéndch spolecnosti, s vyjimkou zmény pravni formy.

Toto ocenéni redlnou hodnotou se promitd do konec-
nych dcetnich zdvérek zanikajicich spole¢nosti. Nasledné se
samoziejmé toto ocenéni promitne redlnou hodnotou i do
zahajovaci rozvahy ndstupnické nebo ndstupnickych ucet-
nich jednotek, napiiklad v pfipadé rozdé€leni spolec¢nosti.

Nyni bych presla k tém, jak jsem jiz fekla, dosud ne-
schvdlenym postupum tctovani a k onomu predpokliada-
nému ¢lianku, ktery by mél byt od roku 2002 G¢inny.

Predpokldada se, Ze ¢linek o pfeméndch bude nyni
soucdsti ivodnich ustanoveni postupli ictovani pro pod-
nikatele. Tu$im, Ze by to mél byt ¢linek 20 puavodnich
ustanoveni, pokud se jeste¢ néco nezmeéni.

Nejprve se zam&ifm na postupy Gctovani a vibec na
postupy pii sestavovani kone¢nych ucetnich zavérek u za-
nikajicich dcetnich jednotek, a ndsledné bych se potom
zameéfila na zahajovaci rozvahu a operace, které se musi
provést u nastupnické ucetni jednotky k rozhodnému dni.
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Pfed sestavenim konecné ucetni zdvérky ucetni jed-
notky musi rozhodnout, které polozky budou prevadét
na nastupnickou ucetni jednotku, a které ndstupnickd
ucetni jednotka bude moci vyuzit. Jednd se o rezervy,
opravné polozky k jednotlivym slozkdm majetku, dile
se jednd o opravnou polozku k nabytému majetku, kte-
rd byla vytvofena z pfedeslych transakci. Ddle jsou to
jesté dohadné ucty aktivni a pasivni a ucty ¢asového
rozliSeni.

Pokud ucetni jednotka rozhodne, Ze nebude opodstat-
néné, aby se o nich dctovalo u nadstupnické tcetni jednot-
ky, tak se samozfejmé musi zrusit jest¢ pred sestavenim
konec¢né ucetni zdvérky. A pokud bude pfedpoklidat, Ze
toto opodstatnéni pro tyto ucty bude, zlstanou
v Ucetnictvi a budou souddsti Gcth i u ndstupnické ucetni
jednotky.

Rozhodnou-li se ucetni jednotky prevadét opravné
polozky k jednotlivym slozkim majetku nebo i prevadét
opravnou polozku k nabytému majetku, pak v zahajovaci
rozvaze u ndstupce by tyto polozky mély byt vyjadieny.
Tzn. Ze majetek by mél byt vyjidfen v brutto hodnoté
a k nému by méla byt vytvofend opravni polozka.
V pfipad¢ opravné polozky k nabytému majetku, pokud
se bude prevadét, méla by byt ziejmd cena nebo hodnota
opravné polozky k nabytému majetku a k ni vytvofené
opravky.

Domnivdm se, Ze v piipad€, Ze se bude ocelovat re-
dlnou hodnotou, bude tato situace nastidvat jenom napii-
klad u zmény pravni formy, kde se neoceiluje redlnou
hodnotou, tzn. Ze se ty polozky pfevadéji z konecné ucet-
ni zdvérky do zahajovaci rozvahy beze zmény.

Dalsi krok, ktery je nutné udélat pfi pfeméndch, je
vyjadieni ocenéni majetku a zdvazkd redlnou hodnotou
a v souladu s ustanovenim § 27 zdkona o ucetnictvi. Toto
ocenéni se potom promitne do kone¢né ucletni zdvérky
zanikajici zicastnéné ucetni jednotky.

Pokud bych se méla vyjadrit k ocenéni redlnou hod-
notou a k tomu, jak se toto ocenéni bude tuctovat, pak
rozdil mezi redlnou hodnotou a dcetni hodnotou piislus-
ného majetku a zdvazku se vyuctuje na piislusné ucty,
a na druhé strané ve tfidé vlastniho kapitdlu se pouZije
nové zavadény ucet 418, ktery ma ndzev ,Ocenovaci roz-
dily z pfecenéni pii pfeméndch®, kde se vyjaddii rozdil,
ktery vznikd pfi této pfeméné.

Puvodné se ptredpoklidalo, Ze se tento ucet zavadét
nebude, ale i vlivem pfipominkového fizeni, které dosud
probihd, bylo zvoleno pouZit iplné samostatny tcet, pro-
toze kdyby se napiiklad pouzil dcet 413, v rdimci tohoto
uctu by se uctovalo nejenom o tomto rozdilu, ale na Gc¢tu
413 se uctuji i napiiklad dary nebo jiné polozky, a vypovi-
daci schopnost rozvahy by se trochu snizila tim, Ze by
nebyl na prvni pohled vidét tento rozdil, a muselo by to
byt vyjadfeno az v pfiloze k dcetni zdvérce.

Pokud jest¢ mohu hovofit o ocenéni redlnou hodno-
tou, je samoziejmeé umoznéno, aby se v nékterych piipa-
dech, kdy se bude precenovat majetek a zavazky, pouzil
i ucet 097, coZ je opravnd polozka k nabytému majetku
u zanikajicich dcetnich jednotek. Zejména je tomu tak
v piipadé, Ze muze dojit pfi znaleckém ocenéni k tomu,
Ze znalec oceni i urcity soubor majetku pouze jednou ce-
nou s tim, Ze se v Uletnictvi pouZziji icetni hodnoty, a roz-
dil mezi celkovou &dstkou a ticetnimi hodnotami bude vy-
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jddfen na dc¢tu 097 jakozto rozdil vznikly z ocenéni majet-
ku jednou cenou.

Dalsi oblasti, kterou tcetni jednotky musi provést
v kone¢né ucetni zavérce, je vyjadieni odloZeného danové-
ho zdvazku. Predpoklddd se, Ze tato povinnost bude platit
zejména pro ucetni jednotky, které maji povinnost auditu
podle § 20 zdkona o Getnictvi. U ostatnich tdcetnich jednotek
se toto nechavd na jejich uvdzeni, piipadné na uvdZeni audi-
tora, ktery by mél moznost se vyjadrit, jestli by se o tomto
odlozeném danovém zdvazku mélo uctovat i u neauditova-
nych ucetnich jednotek podle § 20.

Tento odloZzeny danovy zdvazek by vznikl z toho du-
vodu, Ze ucetn€ se pieceni na redlnou hodnotu a bude se
napfiklad dcetné odpisovat z této vyssi hodnoty. Danové
by se mohlo stdt, Ze cena bude odliSnd a pro danové tce-
ly by se v dusledku toho uplatnila pouze nizsi ¢astka jako
vydaj na dosaZeni zajisténi a udrZeni pifjmu. Proto by se
odlozeny danovy zdvazek mél vyjadfit uz v kone¢né ucet-
ni zdvérce. V piipad¢, Ze to bude odloZeny danovy zdva-
zek, snizoval by hodnotu actu 418.

Nevim, jestli se to bude stdvat v praxi, ale v pifipadé,
Ze by to byla odloZend datiovd pohledivka, bylo by to
uctovano ve prospéch uctu 418, ale myslim, Ze v praxi se
predpoklddd, Ze spiSe to bude pfecenéni smérem nahoru,
aby rozdil na 418 byl ve prospéch tohoto Gctu, a dalo by
se fici, aby zvySoval hodnotu vlastniho kapitdlu.

Nyni bych shrnula, co bude konec¢na dcetni zdvérka

zahrnovat:

e bude zahrnovat nové ocenény majetek, zdvazky, pii-
padné novy zustatek Gctu 097,

e v kapitdlu bude na uctu 418 vidét rozdil z pfecenéni
s tim, Ze se tam vyjadif odloZeny danovy zdvazek.

Tolik ke konec¢né ucetni zavérce a k zanikajicim dcet-
nim jednotkdm, a nyni k operacim, které se vztahuji
k ndstupnické ucetni jednotce, k zahajovaci rozvaze.

Nistupce prebird majetek, zdvazky, piipadné je tam
vyjadiena 097, tzn. opravnd polozka k nabytému majetku.
Pokud jde o ztstatek Gctu 418, predpokldda se, Ze jej nd-
stupnickd ucetni jednotka libovolné pouZije bud na zvyse-
ni zdkladniho kapitdlu nebo na doplnéni nékterého
z fond(, piipadné to zadctuje na nerozdéleny zisk. Roz-
hodnuti se ponechdvd na ucetni jednotce, jak chce tento
zlstatek pouZit, i jak chce pouZzit vlastni kapitdl zanikajici
ucetni jednotky, a dalo by se fici, Ze se uz v tomto piipadé
z hlediska ucetnictvi nepfikazuje, Ze jej musi zatdctovat
pfesné na ten nebo onen ucet.
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Podotykdm, Ze se musi dodrZet vSechna ustanoveni
obchodniho zdkoniku o moZnosti zvySovani zdkladniho
kapitdlu, aby se nepfekrocily urcité hranice, o kterych
tady bylo hovofeno.

Dalsi kroky, které musi byt provedeny, je vylouceni
nekterych poloZek, tzn. vylouceni vzdjemnych pohleda-
vek a zdvazkl a dile vylouceni vzdjemného kapitdlového
propojent.

K vylouceni vzdjemnych pohleddvek a zdvazka samo-
ziejmé dojit musi, a pokud by zde vznikl néjaky rozdil
(muZe se napiiklad stit, Ze pohleddvka byla nabyta po-
stoupenim za niz8i cenu, neZ bylo nomindle této pohle-
davky), tak ten se potom vyjadii ve vlastnim kapitdlu
a pfedpoklddd se, Ze se pro to pouzije Ucet 428, coZ je
nerozdéleny zisk minulych obdobi.

Dalsim krokem je vylouceni vzdjemnych kapitdlovych
propojeni mezi zdcastnénymi ic¢etnimi jednotkami. Poku-
sila bych se to vysvétlit na akciich.

Pokud akcie emitovala dcetni jednotka, kterd se sta-
vd ndstupcem, a tyto akcie byly v drZeni zanikajici
ucetni jednotky, tak v rdmci té pfemény, napiiklad pfi
slouceni, se tyto akcie dostanou do zahajovaci rozvahy
ndstupnické ucetni jednotky a vyjddii se jako vlastni
akcie na Uctu 252, jehoZ ndzev je ted ,Vlastni akcie
a vlastni obchodni podily*.

Ocenéni téchto akcii musi byt vyjddfeno v zahajovaci
rozvaze a bude v cené, ve které byly evidovidny
u zanikajici G¢etni jednotky, tzn. Ze u zanikajici Gcetni jed-
notky mohly byt evidoviny bud v pofizovaci cené anebo
v redlné hodnoté, pokud se jednalo o obchodovatelny
cenny papir, ktery byl obchodovin na vefejném trhu.

Akcie, které emitovala zanikajici ucetni jednotka a dr-
Zela je jind ze zicCastnénych ucetnich jednotek, tzn. bud
ndstupnickd nebo jind zanikajici dcetni jednotka, jsou
v zahajovaci rozvaze vylouCeny proti tGc¢tu vlastniho kapi-
tilu v cené, ve které byly evidoviany u zicastnéné dcetni
jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze se musi vyloudit nékteré poloz-
ky tykajici se vzdjemnych pohleddvek a zdvazku, a jelikoZ
musi byt vylou¢eno i ono kapitdlové propojeni, je stano-
veno, Ze se k zahajovaci rozvaze pfipojuje piiloha, kterd
tyto skutecnosti vysvétluje.

Tolik asi k zahajovaci rozvaze a nyni bych chtéla jesté
zminit malou odli$nost, o které se predpoklddd, Ze je nyni
souddsti onoho navrhovaného ¢lanku v Gvodnich ustano-
venich, a to v pfipadé slucovani mateiské a dcefiné spo-
leCnosti, kdy matetskd spolecnost vlastni stoprocentni po-
dil dcefiné spolecnosti.

Tady se predpoklidd, Ze nebude dochdzet k piece-
fovani nebo ocenovani majetku a zdvazku redlnou
hodnotou, a jednotlivé polozky se budou pfebirat od
zanikajici Ucetni jednotky v ocenéni, ve kterém u ni
byly, i do zahajovaci rozvahy u pokracujici matefské
spole¢nosti.

Je tady jediny rozdil nebo spiSe jedind mald odlisnost,
kterd se dd pouzit pro piipad, kdy je pofizovaci cena akcii
nebo finan¢ni investice u matefské spole¢nosti vyssi, nez
je hodnota vlastntho kapitdlu dcefiné spolec¢nosti. Je
umoznéno, aby se za urlitych pfedpokladl, které musi
byt splnény, tento rozdil nadctoval na dcet 097, cozZ je
opravnd polozka k nabytému majetku, aby se nesniZovala
hodnota vlastnitho kapitdlu v zahajovaci rozvaze
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u ndstupnické tcetni jednotky. Jsou zde ale stanoveny ur-
¢ité predpoklady. Jednim z nich je, Ze cena financni in-
vestice musi byt uhrazena a musi zde byt pfedpoklad né-
jakych budoucich ziskQ této spolec¢nosti, aby doslo
k dhradé ndkladu, které budou postupné rozpoustény
z 097 do hospodiiského vysledku.

To je vSechno k pfeméndm. Jinak bych jest¢ kritce
zminila zménu priavni formy, kterd se trochu vymykad
vsem ostatnim typum pifemén, tzn. Ze se vymyka jak slou-
Ceni, splynuti, tak rozdé€leni nebo pfevodu jméni na spo-
le¢nika.

Je tomu tak pfedev§im z duvodu, Ze nedochdzi

<

k ocenéni redlnou hodnotou majetku a zdvazkua, dochazi
jenom k pfebirdni tohoto majetku a zdvazku z konecné
ucetni zavérky do zahajovaci rozvahy beze zmén, tzn. Ze
v zahajovaci rozvaze musi byt vyjddieny i opravné poloz-
ky k jednotlivym druhtim majetku i opravnd polozka
k nabytému majetku s vyjidfenim opravek.

Dalsi odlisnosti je, kdy se sestavuji kone¢né tcetni zi-
veérky. Novela obchodniho zikoniku z roku 2000 stanovi-
la, Ze konecna ucetni zavérka bude sestavovdna ke dni,
ktery pfedchdzi dnu zédpisu této zmény do obchodniho
rejstiiku, a ke dni zdpisu zmény bude sestavovana zahajo-
vaci rozvaha. Jak jsme ale slySeli moznd v tomto piipadé
nastane mald zména, Ze ne vzdy se budou muset tyto
ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy sestavovat.

Jesté na zavér bych zminila vedeni Gcetnictvi od roz-
hodného dne do dne zdpisu pfemény do obchodniho rejs-
titku.

Postupy uctovani mohou stanovit obecné, jak se bude
postupovat. Je potom na Ucetnich jednotkdch, jak budou
postupovat a jak ucetnictvi povedou s tim, Ze musi pred-
poklddat jak variantu, Ze pfeména bude zapsina do ob-
chodniho rejstiiku, tak by mély pocitat i s variantou, Ze
tato pfeména do obchodniho rejstiiku zapsina nebude.
Také se musi pocitat se skuteCnosti, Ze zikon o DPH sta-
novuje, Ze placeni DPH zanikd aZz dnem vymazu
z obchodniho rejstitku. Znamena to tudiz, Ze v tom je tro-
chu odli$nost, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty nejde
na feSeni od rozhodného dne, ale zachovava zdpis zmén
v obchodnim rejstiiku.

Tolik k pfeméndm spolec¢nosti a k postupiim dcto-
vani, které se predpoklddaji pro rok 2002. Jak uZ jsem
nékolikrat zduraznila, zatim neni tato verze schvilena,
takZe se muze jesté pfedpoklddat, Ze dojde k né&jakym
zméndm, ale nemohu stoprocentné fici, jestli k tako-
vym zméndm dojde ¢&i nikoliv.
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Obraz finan¢ni pozice spojeného podniku

Doc. Ing. Hana Vomackova, Vysokad skola ekonomickad, Praha

Dovolila bych si v ivodu udinit par poznidmek k pojmu
,podnikové kombinace®, protoze napiiklad zména pravni
formy urcit¢ podnikovou kombinaci neni. Nic nového
jsem vSak nevymyslela, to uz vymysleli za nds v Mezina-
rodnich ucetnich standardech a v jinych prdavnich udpra-
vach - podnikova kombinace je spojovani podnikt. MuzZe
kapitdlovd akvizice, coZ znamend, Ze se kupuje takovy
podil, takovy balik akcii, ktery mi zarucuje né&jaky vyznam-
ny, rozhodujici, podstatny vliv. Neni to jakdkoliv koupé¢
majetkového cenného papiru.

Druhym typem jsou majetkové akvizice, ¢ili je to piima
koupé podniku, u nds smlouvou o prodeji podniku. N43
obchodni zikonik do této roviny stavi i vklad podniku.
Tam bych si dovolila oponovat, protoze v urcitych pfipa-
dech vklad podniku je predevsim kapitdlovou akvizici.
Pokud na podnik ziskdm rozhodujici vliv prostiednictvim
pravé emitovanych akcii, je to prvoradé kapitdlova akvizi-
ce, ale naSe predpisy tuto rovinu neznaji.

Konedné je to tieti zpisob spojovani, zdiraziuji podni-
ki, coZ jsou de facto fuze.

Pak si dovolim upozornit, Ze se trochu lisim v nazorech,
které jsou v obchodnim pravu, a o kterych si myslim, Ze by
mély byt v Gcetnictvi, ale mozna ani ne tak vinou obchodni-
ho prava, ale vinou toho, Ze si s tim v ucetnictvi nevime
rady, protoZe nemdme dostatek zkuSenosti.

Dovolila bych si zdlraznit, a mohu pouzit i piiklady
z dnesnich vystoupeni a diskuse, Ze kolem sloucent, sply-
nuti, popiipad€ pievodu jméni na spolecnika, protoZe to
vSechno bychom mohli zahrnout do toho pravniho spojo-
vani podnikt, jsou pochopitelné riizné ucetni pfistupy.
Novela zdkona o Gletnictvi ndm prezentuje nové ocenéni,
coz se v podstaté da vykladat dvéma zputsoby:

e bud podle § 27,
e nebo podle § 24.

Z toho vyplyne jiné ucetni zobrazeni.

Podivame-li se na to, jak to vypadd ve svété, tak zjisti-
me, Ze i jinde ve svété s tim maji problémy, podobné jako
my. Pfikladem muizZe byt US GAAP, vidime, Ze doneddvna i
fize ve Spojenych stitech byly pfevdzné feSeny metodou
poolu, a teprve posledni dprava, myslim FAS 141, kterd ma
platit od ¢ervna 2001, za¢ind upfednostiiovat ucetni meto-
du koupé.

Nazory nejsou jednotné. Jak sedma direktiva, tak tieti direk-
tiva Evropské unie, ma piistupy rizné a podivime-li se na Me-
zindarodni Ucetni standardy, standard 22, i tam je jiny piistup.
Otazkou je, na ¢em bychom se méli dohodnout. Je mi jasné, Ze
se nedohodneme dnes, Ze se nedohodneme k 1. lednu, ale néja-
ka perspektiva rozumného uvazovani o tom, jakym smérem by
se mélo jit, by asi byt méla.

Jinde ve svéte, jak v Mezindrodnich ucetnich standar-
dech, tak i v US GAAP a jinde, tak i v direktivich Evropské
unie, pro spojovani podnik(i maji dvé ucetni metody:

e metodu koupé, kterd piedpoklddd, Ze ke spojeni pod-
nik dochdzi faktickou koupi. Nefikdm pravni, ale fak-
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tickou, ekonomickou. TakZe je tam nabyvatel, ktery
ziskal podnik, koupil ho za n&€jakou dohodnutou &ast-
ku, pfevezme aktiva a zavazky tohoto podniku, proto-
Ze jinak by ho nemohl pouZivat, a s nejvetsi pravdépo-
dobnosti mu mezi hodnotami ¢istych aktiv toho podni-
ku (ocenénych n&jakymi cenami - standardy chtéji redl-
nou hodnotu) a kupni cenou vyjde rozdil, ktery bude
povazovian za goodwill. U faizi bych fekla: dobfe,
vznikne ndm tam jakysi rozdil z fize a nebudu se zatim
zabyvat jeho dal$im roz¢lenénim, to muze byt otdzkou
dalsiho postupu;

e kromé této ucetni metody koupé se pro spojovani pod-
nikl obecné pouzivd i metoda poolu, kdy se prosté
dohodou davaji tyto podniky dohromady, vytvoii se
novy ekonomicky celek, vlastnici, spolec¢nici, ktefi jsou
na tom zucastnéni, jsou ve vyrovnaném postaveni, a
protoZe nikdo nic nekupuje, podnik se také neocenuje
aneni v zdsad¢é ani divod pro nové ocenovani jednotli-
vych aktiv a zavazku.

Faktem je, Ze sedma direktiva tuto moznost v zdsadé
umoznuje i pro konsolidované ucetni zavérky, ale vetsi-
nou se tato metoda v rdamci konsolidace nepouziva,
v nékterych statech neni ani zahrnuta do narodni Gcetni
upravy.

U fuzi bych fekla, Ze je to problém. Jsou vzdycky obdo-
bi, kdy se rozhodneme pro pool, nejen u nds, ale i nékde
jinde ve svété, anebo naopak pro akvizice.

Kdyz se podivime na nds vyvoj, do roku 1996 jsme
neméli Zzadné ,paky“ na jakékoliv prfecenovani. Pokud
fakticky k témto transakcim dochdzelo, a porovndm to
s ucetnimi metodami, byla to metoda poolu. Od roku
1997 jsme méli v obchodnim zdkoniku a v obecném
znéni nékterych ucetnich predpist takovou upravu,
ktera se dala vyuzit k tomu, Ze prakticky vSechno bylo
uctovano metodou koupé, metodou akvizice. Dokonce
to bylo i u zmény prdavni formy, kdy se vécné
s podnikem de facto nic nedéje, jenom formdlné prav-
né tam dochdzelo k jakési transakci.

Pak jsme méli obdobi, kdy jsme opét nepiecenovali,
takZe pokud se cosi udélalo, muselo to byt v zasadé Gicetni
metodou poolu. S jedinou vyjimkou tam, kde to byla fize
podnikt, kdy se n&jakd matefskd spole¢nost spojovala
s dcefinymi nebo pfidruzenymi spole¢nostmi a koupila
své Ucasti nékde na burze, bylo mozné rozdil vyuictovat
jako opravnou polozku.

Ted budeme mit obdobi, které zase bude né&jak uprave-
no. A moznd, Ze v nékterych pfipadech, kdyz budeme po-
stupovat podle § 27, bude to pool, a kdyZ budeme postu-
povat podle § 24, udé€ldme z toho koupi.

Rekla bych, e je to letity problém poolu nebo akvizice
pfi Gctovani fazi.

Pfiznam se, Ze jsem siln€ ovlivnéna Mezindrodnimi
ucetnimi standardy. TakZe bych $la na transakce
s podnikem, coZ je podle mého ndzoru vécnym zikladem
fdzi, nikoliv ve smyslu § 5 obchodniho zikoniku, protoze
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tam je definovdn pro ucely obchodniho zikoniku, ale ve
smyslu fungujici ekonomické jednotky. Mné€ sice zanikne
spole¢nost, ale proto pfece nezrusim podnik, spojim ho a
tento podnik bude naddle fungovat.

Véené citim, Ze je to v prvé fadé transakce s podnikem,
ve druhé fad¢ pfi transakci s podnikem pochopitelné mu-
sim nakonec dojit na rovinu aktiv a zdvazku tohoto podniku.

Z toho by mi pak vychdzelo, kdybych $la po linii zkou-
mani vécné podstaty, Ze bych asi musela odlisit situace,
kterych bude sice v praxi asi pomérné méné. Jsou to pfi-
pady, kdy se budou privné spojovat spolecnosti, které
jsou zcela nezdvislé. Téch pifpadu bude asi velmi mdlo,
nicméné tam je klasicky zdklad k tomu podivat se, jak se
spojily. Je tam nabyvatel, koupé a kupni metoda se v§im
vsudy, anebo nebyla to koupé, a pak se jednd o metodu
poolu, tzn. je tfeba, sjednotit ocenovaci politiku, vyloucit
vzdjemné duplicity.

Pak je druhd skupina, od které Mezindrodni ucetni
standardy davaji ruce pry¢, protoze fikaji, Ze se nebudou
zabyvat piipady reorganizaci, asi z toho divodu, Ze se ne-
mohly dohodnout. Jestlize se bude spojovat matefska spo-
le¢nost s n&jakymi dcefinymi nebo pfidruZenymi spole¢-
nostmi, ne stoprocentnimi, v principu tam méla uz po
akvizici kdysi v minulosti probihat konsolidace tdcetnich
zavérek. Fuze je v téchto piipadech, podle mého nidzoru,
pouze pokracovanim konsolidaci, takZe nejspravnéjsim fe-
Senim je zkonsolidovat k rozhodnému dni, a zahajovaci
rozvaha by byla ta posledni, konsolidovand ucetni zavér-
ka. Je to ale mlj ndzor, pochopitelné v nasich danych
pfedpisech asi toto nebude, ale asi bychom k tomu méli
cilové sméfovat.

Potom mdme piipady, kdy jsou to sice ¢lenové skupi-
ny, ale jsou to né&jaké sesterské spole¢nosti nebo stopro-
centni matefskd a dcefind spole¢nost. Tam se o Zddnou
koupi urcit€¢ nejednd, a pak by na né méla byt pouzita
metoda poolu a zddné pieceniovini, ani podle § 27 novely
zdakona o ucetnictvi, ani podle § 24, takZe tady vidim pro-
blém. Uzndvdm, Ze je to slozité, a Ze chceme jednoduché
feseni, ale otdzkou je, jestli toto jednoduché feseni povede
k tomu, co je vlastné tématem této diskuse, tj. vérohodny
obraz finan¢ni pozice spojeného podniku.

TudiZ zavér podle mé je, Ze pro fize jsou dvé metody,
které uz svét vynalezl, ale trochu se bojim ponechat iplné
pravo volby ni¢im neohrani¢ené. Pokud to u nds bude tak-
to, tak to bude na zodpovédnosti auditort, protoze auditor
bude muset posoudit, jestli zvolend oceflovaci metoda od-
povidd vécné podstaté, a pokud to schvili tak, jak si to
nékdo pfeje, a bude to zdivodriovat tak, Ze tento zdkon
fikd tohle, zatimco zdkon druhy fika tohle, mohou z toho
byt do budoucna problémy.

Stejné tak se obdavam toho, Ze by direktivné bylo fece-
no, Ze to vzdycky bude pool anebo vzdycky koupé. Oboji
je, podle mého ndzoru, nespravné.

Domnivdm se, Ze ve vétsiné pfipadu i fize budou
v zdsadé svym vécnym charakterem koupi, a Ze by mély
byt feSeny dcetni metodou koupé. Pak vyvstava dalsi otdz-
ka - bude tam vznikat jakysi rozdil z fize. Co s nim?

Mezindrodn{ Gcetni standardy ho obecné vnimaji jako
goodwill a je vidycky v aktivech:
¢ bud jako ocekdvany majetkovy prospéch z toho fungu-

jictho podniku, ktery jsme prevzali,
¢ nebo je-li zaporny, jako korekce k hodnote prevzatych aktiv.
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Podle sedmé smérnice Evropské unie (kterd je sice
myslena na konsolidovanou dcetni zavérku, ale ty procesy
jsou podobné) mame aktivni rozdil v aktivech, pasivni roz-
dil v pasivech.

Podle né&kterych ndrodnich tdprav, tak jak je maji ve
svych predpisech, tak se miZeme napiiklad v Némecku
setkat s tim, Ze tento rozdil z fize ptjde vzdycky do pasiv.

Anebo jd jako teoreticka vymyslim uZ tu ¢tvrtou meto-
du, kterd je logickd, a byla by uplatiiovanim zdsady opatr-
nosti skoro az ad absurdum, Ze zdporny rozdil mi pujde do
aktiv jako korekce, a kladny rozdil do pasiv.

Mame tudiZ razné koncepce a my se musime dohod-
nout, jaké by mély byt. Uzndme-li, Ze miZe vznikat rozdil
z fize, tak jak dlouho mutZe v Gcetnictvi ndstupce byt? Do
4, 5, 15, 20, 40 let? Musi to mit n€jaké zdivodnéni, jakym
zpusobem bude stanoven né&jaky tcetni odpisovy pldn, a
bezpochyby se nesmi zapomenout, Ze tam bude muset byt
pfipadné test na znehodnoceni této polozky.

Nyni bych se chtéla vratit k situaci, ve které jsme. Mys-
lim si, Ze jsme v né&jaké etapé vyvoje, kterd jisté problémy
pfinesla, celou fadu véci jsme neznali, teprve se je uc¢ime,
takZe to bude takové, jaké to je, ale musime si byt védomi
uskali.

Problém je v tom, Ze jsme zvykli na to, Ze to, co je
v obchodnim zdkoniku, to je pro uUcetnictvi svaté, a my
budeme v Gcetnictvi délat jakousi kopii ustanoveni, kterd
jsou v obchodnim zdkoniku. Myslim si, Ze tak by to nemé-
lo byt. Obchodni zdkonik to d€ld pro sebe, pro své tcely,
a musim vzit v ivahu vSeobecné uzndvané dcetni zdsady,
koncepce, které uz byly nékde ve svété vymysleny (proto-
Ze co bychom vymysleli nového), a podle toho zvazit, co
ddme navic nad tento obchodni zikonik, abychom prosa-
dili své ucetni zdlezitosti.

Jestlize nim tedy obchodni zikonik fikd, Ze pfi fuzich
nebo pfi pfeméndch tam zména pravni formy prosté ne-
patii, je to zase jenom né&jakd setrvacnost z minula, jelikoz
se to vnimd pfedevsim jako pfechod majetku a zavazku.
To je, prosim, néco jiného neZ postoupeni podniku do
jiného pravniho subjektu. Ted mdm na mysli podnik, eko-
nomickou jednotku, ne soubor majetku atd., jak je to uve-
deno v § 5.

Faktem je, Ze potom obchodni zdkonik fikd, Ze za
urcitych okolnosti pozaduje znalecké ocenéni majetku
a zdvazku, obchodniho jméni, a pochopitelné vyzaduje
znalecké ocenéni pro urCeni poméru vymény. Nebot
kdyz divam dva podniky dohromady, nemohu to dé€lat
bez toho, aniZ bych znala jejich redlnou hodnotu, ze-
jména jestlize ucetnictvi silné setrvdvd na historickych
cendch bez ohledu na to, Ze v prab&hu Casu tyto histo-
rické ceny v mnoha pfipadech velmi zastaraly, a iCetni
zavérka, bilance, v téchto historickych cendch nemd
skoro Ziddnou vypovidaci hodnotu. Pak dileZit&jsi je
ona pfiloha, kterd ndm vysvétluje, Ze ono je to v redlu
vSechno jinak.

Myslim si proto, Ze timto smérem by se mél ubirat do
budoucna vyvoj Gcetni legislativy v této oblasti a prosim,
pokud bude ddno platnymi pfedpisy pravo volby, aby i ti
auditofi a ti zodpovédni v UGcetnich jednotkdch uvaZovali
z hlediska vécné podstaty téchto procesu, protoZe nebu-
dou-li, budou tam rizika, budou tam problémy a budeme
se dohadovat, kdo za to muZe, Ze v tomto piedpisu je to
tak a v jiném jinak.
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Respektovani prav ucastniku fuzi
a uloha regulatora

Ing. Tomas JeZek, Komise pro cenné papiry

Budu mluvit o ochrané prav ucastnikl v procesu pie-
vzeti a fizi a iloze Komise pro cenné papiry. Urcité nebu-
de na skodu, kdyZ na Gvod zabrousim nebo zajdu trochu
do historie. Historie ochrany prav minoritnich akcionai
v procesu akvizici, pfevzeti je stard asi pct let. Ta prvni
ustanoveni ohledné povinnosti akcionait, ktefi prekroci
jisty podil na hlasovacich priavech, se dostala do ob-
chodniho zdkoniku novelou v roce 1996 a velmi mné
tési, Ze to byla novela, kterou jsem predklddal
v parlamentu ja sdm v dobé&, kdy jsem byl pfedsedou
rozpoctového vyboru.

Nanestésti se vsak bohuzel v té dobé spoléhalo vyluc-
né na vynucovaci pravomoce soudu, jinymi slovy, Ze ta
ustanoveni byla vynucovdna jenom silou soudnich roz-
hodnuti. Spoléhalo se na to, Ze nékdo poda zalobu, mino-
ritni akciondfi podaji Zalobu a soudy rozhodnou. Vzhle-
dem k tomu, Ze Ceské soudy zvldst v té dobé pracovaly
velmi pomalu a neduirazné, tak de facto tato ustanoveni
v obchodnim zdkoniku tykajici se pfevzeti zustala
v podstaté nevynucovana.

Také druhy pokus, kdy se pfislusnda ustanoveni ob-
chodniho zdakoniku dostala do zikona o Komisi pro cenné
papiry, jako Ze Komise pro cenné papiry ma pravo je vy-
nucovat, tak diky velmi nemilé a fekl bych pfimo hloupé
chybé legislativné-technické se opét stalo, Ze komise toto
pravo de facto neméla, protoZe ta ustanoveni byla napsa-
na pod ¢arou a pravni fundamentalisté dovodili, Ze co je
pod Carou, neni souddsti zdkona. Opét tato ustanoveni
zustala nevynucovand. Teprve na tfeti pokus, a o ném
dnes budeme hovoftit, se piimo do novely obchodniho
zakoniku, kterd plati od 1. ledna 2001, dostala a jsou tam
tedy jasnd ustanoveni, kterd zmociiuji komisi tato ustano-
veni vynucovat.

Jsme velmi rddi, Ze tomu tak je, protoZe vzhledem
ke zpusobu a neddvné minulosti, jak vznikal ¢esky ka-
pitdlovy trh jako dusledek kupoénové privatizace, tak
drtivé pfevazuje proces odchdzeni spolecnosti
z vefejného trhu. Odchdzeni znamend pro Cesky kapi-
talovy trh typickou pfeménu vefejnych spole¢nosti na
soukromé, cestou akvizici. Spole¢nosti jsou potom vy-
fazovany z vefejnych trhu, jak z burzy, tak RM-Systé-
mu, coZ samo o sobé neni nic $patného. Tyto spolec-
nosti vesmeés pracuji velmi kvalitné, ale jsou to spolec-
nosti, které maji velmi omezeny pocet akciondia a jsou
to typicky rodinné spolec¢nosti.

Do letosniho ledna proces nebyl regulovin, to zname-
nd akcionaiim, ktefi se ocitli v roli onéch minoritnich ak-
cionaru, se dostavalo velmi zfidka kompenzace. Samo-
ziejmée néktefi se o to snazili, pfestoze védeli, Ze vynuco-
vani je velmi obtiZné, a fada spole¢nosti respektovala za-
kon, ale fada spolec¢nosti také ne.

Posledni obecnéjsi slovo - my hodnotime tento proces
jako jakousi definitivni tecku za érou kuponové privatiza-
ce, kdy na vefejny trh bylo z moci ufedni umisténo asi
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1700 spolec¢nosti, které se velmi rychle nebo zdhy, jakmile
se zaCalo obchodovat, zacaly transformovat na soukromé
spolec¢nosti. Zvlasté nékteré skupiny akciondra zacaly
skupovat akcie, ziskaly majoritu a spole¢nosti odchdzely
z trthu. Problém ceského kapitdlového trhu stdle jesté je,
Ze existuje vyraznd asymetrie mezi spole¢nostmi, které
odchdzeji z trhu vefejného, a témi, ktefi na néj pfichdzeji.
To znamend, Ze stdle jesté jsme neméli Zidné IPO, to zna-
mend Zadnou spolecnost, kterd by se rozhodla pfijit na
vefejny trh a kapitalizovat se tam. Ale o¢ekavame, Ze to
velmi brzy nastane vzhledem k dalsim a dalsim okolnos-
tem. V soucasné dob¢ vsude na svéte je kapitdlovy trh po
11. zafi v depresi, ale doufime, Ze je jenom otdzka do-
casnd.

Od 1. ledna letosniho roku je Komise pro cenné papiry
nadana pravomoci vynucovat ustanoveni obchodniho za-
koniku, kterd reguluji pfevzeti a fize. Zdkon rozlisuje Cty-
fi tiidy téchto pfipad, z nichZ vSechny ctyfi Komise pro
cenné papiry dozoruje. Jsou to za prvé povinné a dobro-
volné nabidky, a dalsi dvé jsou povinné a dobrovolné na-
bidky tykajici se bud registrovanych nebo neregistrova-
nych cennych papirt.

TakZe mame dobrovolnou nabidku pfevzeti tykajici
se registrovanych ucastnickych cennych papiri, povin-
nou nabidku pfevzeti tykajici se registrovanych ucast-
nickych cennych papirt, povinnou nabidku tykajici se
neregistrovanych ucastnickych cennych papiri a dob-
rovolnou nabidku k pfevzeti tykajici se neregistrova-
nych cennych papird, pficemz samoziejmé ta prevzeti
tykajici se registrovanych cennych papira, které jsou
obchodovany na burze, to znamend registrované na
burze, na vefejném trhu.

Moznd, Ze uZ je to pfiliSny detail, ale i pojem regis-
trovany cenny papir je novy. Tady se od 1. ledna obritil
gard o zpusobu, jakym se cenny papir dostane na ve-
fejny trh. Dfive to bylo rozhodnuti ministerstva financi,
potazmo Komise pro cenné papiry, kterd udélovala sta-
tut registrovaného cenného papiru. Dnes je tomu tak,
Ze o tom, zda bude pfijat papir k obchodovini anebo
ne, rozhoduje burza a komise potom uZ jenom regis-
truje to, Ze ho burza pfijala. Proto tedy registrovany
cenny papir.

ReZim vlivu je samozfejmé mnohem piisnéjsi u regis-
trovanych cennych papirti. Rekl jsem, Ze mame dobrovol-
né a povinné nabidky. A vzhledem k tomu, Ze, drtiva vét-
Sina piipadu, kterymi se zabyvdme, jsou povinné nabidky
pfevzeti tykajici se registrovanych ucastnickych cennych
papira, tak o tom pohovofim podrobnéji. Regulace
u dalsich tfi pfipadu je ale velmi podobnad, takZe neni tie-
ba vse opakovat.

Jak uz jsem fikal, povinné nabidky pievzeti tykajici se
registrovanych udcastnickych cennych papird jsou nejcas-
t&j8im piipadem v Ceské republice pravé proto, Ze jsou to
spolecnosti, které se ocitly na vefejném trhu z minulosti
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jako dusledek rozhodnuti vlidy v rdmci programu kupo-
nové privatizace. Nyni tyto spolecnosti odchizeji, protoze
vesmes nevyhovuji kritériim evropskych smérnic, které
piedepisuji minimdlni objem kapitalizace a minimdlni ob-
jem free flow nebo rozptylu.

Povinnost ucinit nabidku k pfevzeti uklidd navrhova-
teli jednak zdkon, jednak muZe byt povinnost uloZena
reguldtorem, tzn. Komisi pro cenné papiry, anebo samy
stanovy spolecnosti mohou v né€kterych pfipadech nabid-
ku stanovit.

Ve kterych pfipadech to ukldda piimo zikon? Zikon to
ukldda v piipad€, Ze nabyti registrovanych ucastnickych
cennych papiri akciondfem nebo osobami, které s nim
jednaji ve shodé¢, byl u¢inén v rozsahu, ktery mu umozni
ovlddnuti spole¢nosti. Tady je urcitd zména proti pfedcho-
zimu ustanoveni z roku 1996, kde to bylo piili§ ostie
a jednoznacné (a zbytecné pfesné) stanoveno, Ze ovlad-
nuti spolecnosti rovni se drzba 50 %. Dneska se fikd, Ze
hranice klesla na 40 %, ale muZe to byt i méné&, pokud se
prokdze, Ze i to mensi procento nez 40 %, je procento,
kterym je spole¢nost ovldddna. To kli¢ové je, Ze akciondf
zacal ovlddat spole¢nost, a to ovlddani je aproximativné
stanoveno na uroven 40 %.

To je jeden prah — nejdulezité€jsi. Pak jsou jest¢ dva
prahy, kdy se povinna nabidka jest¢ musi délat na droven
66 a 70 %. Tyto prahy jsou duleZité pro hlasovani o urdi-
tych specifickych vyznamnych vécech na valné hromadé.
Zdkon uklddd povinnou nabidku za prvé, kdyz né€kdo za-
¢ne ovlddat spole¢nost, a za druhé, kdyz valnd hromada
rozhodne o zruSeni registrace cennych papird, rozhodne
o odchodu z burzy. V tom pfipadé rovnéZz md spole¢nost
povinnost nabidnout koupi akcii akciondiam, ktefi hlaso-
vali proti nebo kteff byli na valné hromad¢ proti tomuto
rozhodnuti.

Tieti pfipad, jak uklddd zdkon, nastane, kdyzZ
v dusledku slouceni nebo splynuti, tzn. v dusledku fuze,
se zméni pravni postaveni akciondit nékterych zdcastné-
nych spole¢nosti. To jsou ty tfi pfipady, které uklddd za-
kon. Jesté jednou - ovlddnuti spole¢nosti, zruseni registra-
ce, fuze.

Kromé zikona muZe vyplynout nabidka pifimo z roz-
hodnuti Komise pro cenné papiry. Komise ma pravo pou-
Zit v situaci, kdy majoritni akciondf dosihne 95 % podilu
na hlasovacich priavech a minoritni akcionaf té skupiny
5 % pozdda komisi, aby nafidila povinny odkup, kterd
v tom pfipadé rozhodne nebo muZe takto rozhodnout.

Jaké jsou obecné zdsady pfi povinné nabidce pfevzeti?
Zde ma Komise pro cenné papiry, reguldtor, opét velmi
silné pravomoce. Nabidku lze uvefejnit aZ po tom, co ko-
mise udéli souhlas. Plati zdsada, Ze se vSemi majiteli cen-
nych papira cilové spole¢nosti se musi zachdzet stejné.
Adresatim nabidky musi byt v¢as dostupné dostate¢né in-
formace, aby se mohli rozhodnout s plnou znalosti véci.
Clenové predstavenstva a dozordi rady cilové spolecnosti
musi jednat v zdjmu zaméstnavatel( i véfitelt a hlavné sa-
moziejme majitelt Gcastnickych cennych papira — akeii.

Dalsi zdsadou, kterd se mi zdd byt velmi rozumni, je,
Ze cilova skupina nesmi byt tou nabidkou zat€Zovina po
neimérné dlouhou dobu. Navrhovatel je povinen pii pii-
pravé nabidky dbit na to, aby nedoslo k vyuziti davér-
nych informaci a k deformacim trhu. Nabidka samotnd
musi mit formu pisemného ozndmeni. Navrhovatel m4 ce-
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lou fadu povinnosti. Musi ucinit opatfeni, aby zabrinil
pfed¢asnému a nerovnému Sifeni informaci o zdmérech,
které mohou zaloZit jeho povinnost tuto nabidku ucinit. Je
povinen poucit osoby, které tyto zaméry znaji o tom, Ze
tyto informace nesméji vyuzivat. To je problém zasvéce-
nych informaci, které je obecné velmi obtiZzné dozorovat,
ale zdroven je samoziejmé klicovy pro fadné fungovani
kapitdlového trhu.

Nabidku pfevzeti musi pfedlozit komisi do péti dna od
uvefejnéni zdméru ji udinit. Musi pozddat komisi o sou-
hlas s obsahem nabidky prevzeti, a podstatné je, Ze navr-
hovatel je povinen predloZit posudek znalce k ovéfeni
ceny nebo vyménného poméru, pokud se cenné papiry
méni za jiné cenné papiry.

Pétidenni lhuta na udéleni souhlasu komise je spravna
z hlediska hladkého procesu, ale je to velmi obtizn4 z hle-
diska price Komise pro cenné papiry.

V nabidce pfevzeti musi byt uvedeno, z jakého duvo-
du se ¢ini, a musi obsahovat minimilné samoziejmé na-
zev navrhovatele, jeho firmu, oznaceni papiri vletné
ceny, cenu za kus, jakd se nabizi (musi byt pro vSechny
stejnd), zpusob ozndmeni nabidky nebo oznaceni vefejné-
ho trhu, na némz musi byt smlouva uzaviena, dobu zdvaz-
nosti nabidky pfevzeti, postup pfi pfevodu cennych papi-
ra a podminky splaceni ceny, pravidla postupu pfi odvo-
lani nabidky pfevzeti, zdroje a zptsob financovani. Je vel-
mi dulezité provéfit, zda zdroje nepochdzeji tfeba
z n&jakych nedobrych zdroju. Jestli nepodléhaji zdkonu
o prani Spinavych penéz.

Cena musi byt pfiméfend hodnoté akcii a pfiméfenost
musi byt doloZena posudkem znalce. Obecné bych chtél
jesté fici, ze cely tento soubor ustanoveni, ktery fidi na-
bidky prevzeti, je silné inspirovan systémem, ktery fungu-
je v Londyné a je popsin v kodexu londynského City
o pfevzeti a fuzich. Pfeklddal jsem kodex do cCeStiny
a tento kodex byl v pofadi priavé té novely obchodniho
zakoniku, kterd plati od 1. ledna letosniho roku. Vime
také, Ze v tomto uzkém vyseku regulace kapitilového
trhu je Ceskd republika vpiedu pied Evropskou unii, pro-
toZe jste jisté zaznamenali, Ze v Cervenci letosnitho roku
Evropsky parlament zamitl smérnici o fizich a pfevzetich
hlasem pochdzejicim z Némecka. My to v naSem obchod-
nim zdkoniku uZ mdme a jsme velmi rddi, Ze to madme,
protoZe tento typ regulace je doporucovan ve viech kode-
xech ve spravé a fizenich spole¢nosti.

Objevuje se uz u Caddburyho v roce 1992, potom
v nizozemském kodexu v r. 1996, a je to jedna z véci, kte-
rd je skute¢n€ mimotddné dulezitd pro slusné a spravedli-
vé zachdzeni s minoritnimi akciondfi, pro jejich ochranu
a pro fadné fungovini kapitdlového trhu. Cilovd spolec-
nost md také samoziejmé v tomto procesu své povinnosti.
A ma za povinnost necinit nic, co by mohlo tuto nabidku
zmafit, tzn. musi spolupracovat a nesmi nabidku mafit.

Maji povinnost ml¢enlivosti a maji povinnost dorucit
Komisi pro cenné papiry své stanovisko k nabidce pre-
vzeti - velice kritce (do dvou pracovnich dnl po zpraco-
vani) - a zdrovenl je tam jejich povinnost co nejrychleji bez
zbyte¢ného odkladu predat zdstupcim zaméstnanct ko-
pie vSech piislusnych dokumentt. Pfedat jim stanovisko
cilové spolec¢nosti a informovat zaméstnance o rozhodnuti
navrhovatele, u¢init nabidku k pfevzeti, o niZ se dozvédé-
lo podle tohoto ustanoveni.
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Komise pro cenné papiry md, jak jsem pravil, celou
fadu mimofddné silnych a vyznamnych pravomoci. Pro
va$i pfedstavu od zacitku roku, kdy tento zikon plati,
nadima rukama proslo asi 70 takovych nabidek.
V nékterém piipadé jsme nesouhlasili s cenou a pfinutili
jsme navrhovatele, aby cenu zvysil. Ne dramaticky, ale
aby ji zvysil. Pfizndvam, Ze jsem z toho mél strach, jak to
bude fungovat, protoZe s tim Zidnou zkuSenost nemdm,
ale byl jsem velmi pfekvapen, jak dobfe a hladce to fun-

guje. Mdme monitorovaci oddéleni, a tim i jistotu, Ze né-
kde na trhu se nedé&je Zadnd nabidka, pievzeti, kterd by
unikla pozornosti. Mime piehled o celém trhu. Musim

fict, ze doslo k uklidnéni trhu, protoZze dfive minoritni
akcionafi se citili velmi poskozovini tim, Ze k nabidkdm
nedochizelo anebo pokud dochizelo, tak velmi Casto za
zmanipulované ceny, které byly hluboko pod skute¢nou
hodnotou.

Komise muZze povolit zkriceni doby zdvaznosti nabid-
ky pfevzeti. Musi byt navrhovatelem neprodlené informo-
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vana o prijatych opatfeni proti vyuzivani davérnych infor-
maci. MuzZe také povolit odloZeni povinnosti uvefejnéni
informace o nabidce, kdy by tim mohly byt ohroZeny za-
jmy navrhovatele, v pfipad¢€, Ze by 3lo o né&jaké obchodni
tajemstvi. A co je nejpodstatnéjsi. MuZe do péti pracov-
nich dnt od predloZeni nabidky k pfevzeti uloZzit navrho-
vateli, aby ve stanovené lhuté zménil cenu, anebo druh
a pocet cennych papirii nabizenych ke sméné. Kdyz tak
neucinime, tak plati pravnickd domnénka, Ze s tim sou-
hlasime, Ze neni nebezpedi né&jakych prataht. Celd filo-
zofie toho procesu je postavena na respektovani principu,
aby to §lo rychle a hladce. Pro nabizejiciho, tak i pro cilo-
vou spolec¢nost je toto obdobi pfechodu z jednoho rezimu
do druhého spojeno s nejistotami, a proto se snazime vse-
mozné, aby bylo co nejkratsi a novy reZim, nova vlastnic-
kd struktura, aby byla nastavena co nejrychleji a bez néja-
kych velkych prataht a zadrhelt.

Komise ale také muZe nabidku prevzeti zakdzat, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy anebo kdyZ uplynula lhuta
pro jejich zmény. Jestlize fekneme: ,My nesouhlasime,
musite zménit cenu.“, a oni cenu nezméni, tak mame pra-
vo nabidku zakdzat. Ale historie letoSniho roku ukdzala,
Ze takovych piipadu bylo mdlo, jeden nebo dva. Jinak za-
vazné problémy se nevyskytuji, coZ mé napliuje skutec-
né& uspokojenim.

Jako kazdy dobry zdkon obsahuje i tento soubor usta-
noveni o sankcich. Dochazi zde k velmi praktickému po-
sunu vuci pfedchozim Gpravdm v tom smyslu, Ze diivejsi
Uprava umoziovala doZzadovat se neplatnosti smlouvy ty-
kajici se pfevzeti pro opravdu nepodstatné problémy
nebo poruseni. Toho bylo velmi ¢asto zneuZivdno, a tim
proces byl brzdén a byla prodluZovina nejistota.

Jestlize navrhovatel ucinil povinnou nabidku
k pfevzeti v rozporu se zdkonem nebo ji neucinil vubec,
jsou osoby, kterym vzniklo pravo na odkoupeni téch pa-
pirG opravnéni do jednoho mésice navrhnout uzavieni
smlouvy o koupi dcastnickych papiri za pfiméfenou
cenu. A osoby, které pfijaly nabidku k prevzeti, kterd byla
v rozporu se zikonem, mohou poZadovat na navrhovateli
ndhradu vzniklé skody, ¢imZ je zajisténo, Ze samotny pro-
ces probihd spravedlivé. Zaroven jsou tam odstranéna ta-
kovd mista, kterd proces zastavi a zmrazi na nedmérné
dlouhou dobu, kterd je ddna tempem prace soudu.

To byla ta nejdulezit&jsi tiida nabidek pfevzeti. Povinnd
nabidka pfevzeti, kterd je typickd pro Ceskou situaci v tomto
obdobi, ke které v disledku jakési standardizace kapitilové-
ho trhu, kdy fada spolecnosti, které tam byly umistény
v kupdénové privatizaci, odchdzi nebo jsou transformoviny
z vefejnych na soukromé. V tomto procesu jde o to, aby
proces odchdzeni z toho vefejného trhu byl fidné regulovin
a nebyla poskozovina prava minoritnich akcionafu.

Asi jsem nezduraznil dost silné, Ze navrhovatel musi
nabidku vcas zvefejnit, a dé€ld se to v drtivé vétsSiné pro-
stednictvim tisku. Nabidka se objevuje v Hospodaiskych
novindch nebo i v jinych velkych novindch, ¢ili to je ta
cesta, kterou se informace k akciondaiim dostanou. Kro-
mé toho tady jesté pusobi asociace Ochranné sdruZeni
malych akciondia (OSMA). Obdobné asociace existuji
v fadé evropskych zemi a v Bruselu je dokonce ,asociace
téchto asociaci“, kterd se jmenuje Euroshareholders. Ta
sdruzuje asociace a vyméiiuje si informace a udrZuje kon-
takt s akciondfi.
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Vim, Ze zemé, kterd je v tomto velmi pokrocild, je tie-
ba Svédsko a také Némecko a v dalsi zemé, zejména Své-
dové jsou v tom velmi pokrodili.

Uloha auditorti myslim neni né&jak odlisnd nebo jind,
neZ standardni pii ovéfovdni vyro¢nich zprdv, ucetnich
zdvérek. Pfesto mdm jednu informaci, kterd urcité zazni
nebo zaznéla na této konferenci. My jsme na Komisi pro
cenné papiry neddvno sepsali kodex fizeni a spravy spo-
le¢nosti, ktery je zaloZen na principech OECD, a pracovni
skupina, kterd ho sepisovala, vlastné pokracuje v praci
ddle, pfestoZze kodex uZ je napsdn, a pokracuje v praci
ddle v tom smyslu, Ze hledime zpusoby, jak tento kodex
dostat do Zivota.

Jednou z téch technik je technika doporuc¢ovanid uz
v Cadburyho zpravé a v dalsich pfedchudcich principt
OECD, tj. aby spole¢nost ve své vyrocni zpravé uvedla,
zda vyhovuje kodexu, a pokud ne, tak do jaké miry a kdy
bude vyhovovat. Komora auditort velmi neddvno, snad to
neni ani mésic, pfijala usneseni, Ze bude tato prohldseni
auditovat. To povaZuji za pokrok.

Mezindrodni ucetni standardy se prosazuji také
v této oblasti. Shodou okolnosti neddvno, doslo
k vyraznému pokroku, protoZe do novely zdkona
o uUcetnictvi vkrodil tak fikajic ,trojsky kan“ v tom

smyslu, Ze spole¢nosti mohou piredklddat dcetni zdveér-
ky podle mezindrodnich dcetnich standardi — podle
IAS. Velmi potésitelné je, Ze tyto mezindrodni ucetni
standardy jsou pieloZeny do CeStiny. Kniha mad 1400
stranek a v soucasné dobé pracujeme na jejim dopliku,
protoze mezi tim uZ pfisel 40. standard. Burza cennych
papirt, kterd md postaveni samoregulujici organizace
vici svym ¢lentim a vuci svym spole¢nostem, které jsou
kétované na burze, a jisté pravomoci, které nemd tfeba
komise, jiz pfikdzala témto spolecnostem predloZit
ucetni zdvérku za rok 2001 podle IAS. Samoziejmé téch
spolec¢nosti je zatim mald mnoZina.

Jinak jesté k problému kontinentdlni versus anglo-
sasky pfistup ke kapitdlovému trhu. To je obrovské
téma. Regulace dkolt pochdzi z Londyna. Nim se to
velmi hodilo, protoZe to je ndstroj, ktery pfesné odpo-
vidd potfebdm naSeho trhu. Nebot pravé proces odcha-
zeni spole¢nosti z trhu je to, co ndm tu nadélalo hroz-
nou neplechu a bylo zdrojem i socidlniho napéti nebo
nespokojenosti lidi. Kupoénové privatizace se u nds zu-
Castnilo osm milionu lidi a fada z nich se najednou citi-
la ne-li pfimo podvedena, tak okradena nebo znevize-
na, takZe jsme vyloZené rddi, Ze jsme se mohli poudit
v Londyné.

Zkusenosti auditora s vydavanim
auditorskych zprav v pripadech slucovani
spolecnosti v roce 2001

Ing. Ludvik Gregas, manazer auditu Deloitte and Touche

Chtél bych pohovofit o zkuSenostech s vyddvanim au-
ditorskych zprdv v pfipadé slucovdni spolecnosti, a to
predevsim v roce 2001, zejména ze dvou duavodi. Za
prvé: proces slouceni po novele obchodniho zikoniku je
trochu odlisnégjsi, a za druhé, mozna je to muj pocit, ale
myslim, Ze slouceni v Ceské republice v roce 2001 je po-
mérné velmi hodnég, a fekl bych, Ze je to takovy trend
v soucasné dobé.

Na pocitku 90. let mnoho podnikt vytvirelo holdin-
gové struktury a v tuto dobu je zase opacny trend. Mozna
diky jednoduchosti fizeni dochdzi ke slucovani téchto vel-
kych holdingovych spole¢nosti do mensiho poctu spolec-
nosti, pfipadné do jedné spolecnosti.

Nejprve bych velmi stru¢né nastinil, jaké spolec¢nosti
nebo jaké struktury spolecnosti jsme auditovali nebo vy-
davali auditorskou zpravu v tom procesu slouc¢eni, potom
bych velmi stru¢né pohovoril o nékterych tcetnich anebo
reportingovych aspektech, a potom bych pohovofil
o vlastni zpravé auditora tak, jak ji vidime my.

Existuje n€kolik typt struktur, které se vyskytovaly
v procesu slouceni.

Ten prvni, ktery se zdd byt nejjednodussi, kdy se ma-
tefskd spole¢nost pouze holdingového typu, tzn. prizdna
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(v podstaté spolecnost jen s finan¢ni investici) slucuje se
svou dcefinou spolecnosti, kterd je velkym vyrobnim pod-
nikem. Toto zmifuji zejména proto, i kdyzZ se to zdd byt
velmi jednoduchy proces, Ze v souvislosti s tim, Ze je
umoznén princip retrospektivity, tzn. rozhodny den pied-
chazi pomérné velmi vyznamné dni schvdleni fdze, to
s sebou piindsi nékteré velmi zajimavé aspekty.

Dalsi typ struktury nastdva, kdyZ se velky podnik, kte-
1y je samostatné ¢inny, slucuje s nékolika dcefinymi spo-
le¢nostmi, u kterych neni v rozhodny den stoprocentni
vlastnictvi.

Treti piipad je, kdyZ se matefskad spolecnost slucuje se
svymi dcefinymi spole¢nostmi a dcefiné spolec¢nosti jsou
ve stoprocentnim vlastnictvi matefské spole¢nosti.

Prvni otdzka, kterou jsme fesili pfi vydani auditorskych
zprav, je, jestli auditujeme ucetni zavérku nebo jestli auditu-
jeme zahajovaci rozvahu. Obchodni zakonik fika, Ze spolec-
nost sestavi zahajovaci rozvahu, nasledné opatfeni minister-
stva financi, které vyslo, mluvi o Gcetni zavérce. M¢l jsem se
svymi kolegy mnoho diskusi na toto téma. Moznd pro néko-
ho, kdo neni tcetni, se to zda byt velmi jemny detail, nicmé-
né je to podstatnd zdleZitost, problémy vychdzi z toho, Ze je
tam princip retrospektivity.
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Rozhodny den je napiiklad 1. ledna, dvé nebo vice
spolec¢nosti se slucuji k 1. lednu, o schvdleni fize se roz-
hoduje feknéme v kvétnu a auditor vyddva zprdvu
v dubnu. Auditor je tedy pozddin o vyddni auditorské
zpravy na néco, co jesté neexistuje. Vydavidme auditor-
skou zprdvu na vykaz, ktery neodpovidd zddné konkrétni
ucetni jednotce, a proto si myslime, Ze z tohoto hlediska
neni mozné hovofit o Ucetni zavérce jako takové, ale mu-
Zeme mluvit pouze o zahajovaci rozvaze.

Ma to ten aspekt, Ze Gletni zdvérka musi poddvat vér-
ny a pravdivy obraz. Vérny a pravdivy obraz muze velmi
tézko podavat néco, co redlné neexistuje, a v danou chvili
nenf jistota, jestli to existovat bude, jestli ten proces fize
dojde do zddrného konce. Samoziejmé kazdd fize nebo
slouceni se dé€ld proto a s maximdlni péci a dsilim, aby to
slouceni probéhlo dobfe, aby se dotihlo do zddrného
konce, nicméné v danou chvili to zajisténi neni.

Vykaz, rozvaha subjektu, ktery neexistuje a navic je to
jenom rozvaha, neni to kompletni Gcetni zdvérka, tedy
vletné vykazl ziska a ztrat a prehledu o penéZnich to-
cich, nemuze byt ani sestavena. Domnivdm se, Ze
z tohoto hlediska neni moZné zauditovat Gcetni zavérku,
ale pouze zahajovaci rozvahu. Od toho se také odviji typ
auditorské zpravy, ktery jsme se rozhodli v takovém pii-
padé vydavat.

Princip retrospektivity s sebou pfindsi problémy napfi-
klad toho typu, Ze k rozhodnému dni, tzn. k napiiklad
k 1. 1., existuje n&jakd struktura spole¢nosti. Matefskd
spolecnost vlastni 50 % akcii (nebo feknéme vice — vlastni
60 %), ale do okamziku schvileni dochdzi ke zméné&
v tomto vlastnictvi. Jako extrémni piipad, a velmi extrém-
ni, ktery zde uvedu, je, Ze jsme se setkali se situaci, Ze
matefskd spole¢nost holdingového typu, tzn. prizdni
spole¢nost, kde je jen financni investice, k rozhodnému
dni jesté nevlastnila akcie dcefiné spole¢nosti. Ty nabyla
azZ v obdobi mezi rozhodnym dnem a schvilenim fuize.
A tento princip je moZny, pfestoZe jsme méli pomérné
dlouhou dobu problém se s nim vnitiné smifit, protoZe to
pfindsi velmi mnoho udcetnich problému, zejména jak vy-
jadrit ten podil mateiské spole¢nosti na dcefiné spolec-
nosti, ktery v danou chvili jesté neexistuje.

Navic v daném pfipadé, ktery jsme fesili, matefskd
spole¢nost koupila podil v dcefiné spolecnosti v cizi
méné a po nidkupu méla zdvazek v cizi méné. My jsme
museli, resp. vedeni spole¢nosti muselo rozhodnout
0 ocenéni tohoto zdvazku v uletnictvi, o tom, zda zdva-
zek bude vyjadren kurzem k 1. 1., jestliZe rozhodny
den je 1. 1., pfestoZe ten zdvazek v danou chvili jesté
neexistoval nebo jestli ten zdvazek bude vycislen
v jiném kurzu. Nakonec se tedy rozhodlo o kurzu k 1.
1. a vznikaji ndsledné problémy toho typu, Ze od roz-
hodného dne do data slouceni se zméni kurz. Ale tento
kurz je obtizné opét do uUletnictvi promitnout, protoze
vlastné to ucetnictvi redlné jesté v danou dobu neexis-
tovalo, a kurzovy rozdil je tedy fiktivni. Toto je jeden
velmi detailni priklad, ktery jsem vim zde pfednesl, ale
je to piiklad velmi zdvazny, protoZze mizZe pfindset vel-
mi vyznamné dopady na dcetni zdvérku.

Musim se pfiznat, Ze v nékterych konkrétnich piikla-
dech, jako je napfiklad tento, sice mdme nizor, jak by se
situace dala vyfesit, nicméné ten ndzor nemdme opieny
o zddnou konkrétni legislativu nebo postupy uctovini,
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a v daném piipadé jsme pozidali o stanovisko minister-
stvo financi, které jsme jest¢ nedostali.

Kromé toho, Ze mohou existovat tyto problémy, je
v Ucetni zdvérce v nékterych piipadech, paklize existuji
podily minoritnich akciondfa, napfiklad pfi smlouvé
o plevzeti jméni, potfeba ocenit tyto podily akcionai,
a v ramci auditorskych praci auditor musi né&jakym zpuso-
bem ovéfit praci znalce, ktery provedl ocenéni tohoto po-
dilu a musi se ujistit o spravnosti tohoto ocenéni.

Pomérné velkym problémem, zejména v prvnich mési-
cich roku 2001, kdy fazi pfislo opravdu hodné, byla sku-
tenost, Ze z hlediska vykazovani nebyla k dispozici jesté
platni legislativa. Opatfeni ministerstva financi k postupu
uctovani nebo k vykazovani pfi fuzich v danou chvili ne-
bylo k dispozici, proto bylo velmi obtizné si udélat ndzor
na to nebo spiSe ten ndzor o néco opiit, jak by vlastné
vykazovani, ta zahajovaci rozvaha a pfiloha méla vypadat.

Abych jen necitoval detailni problémy, pfesel bych k
zahajovaci rozvaze. Jak jsem fikal, zamitli jsme variantu,
Ze bychom auditovali G¢etni zdvérku, a rozhodli jsme se,
Ze spravné je zauditovat pouze zahajovaci rozvahu, a to je
samoziejmé mdlo. Zahajovaci rozvaha musi mit néjaké
dopliiujici informace a otdzkou bylo, co je takovymi dopl-
flujicimi informacemi, co ty doplilujici informace predsta-
vuji. PfestoZe se nejednd o ucetni zavérku, musi jit o sou-
bor urcitych dokladu a piiloha k zahajovaci rozvaze musi
vysvétlovat minimédlné zdkladni principy, na kterych zaha-
jovaci rozvaha byla pfipravena. Proto jsme se domnivali,
Ze v piiloze k zahajovaci rozvaze by mélo byt uvedeno
kromé identifikace ndstupnické spole¢nosti, kromé identi-
fikace celé skupiny, kterd se slucuje, pfedevsim zdkladni
principy toho slouceni.

Ty principy vychdzeji nebo jsou obdobné principim
pfi konsolidaci dcetni zdvérky. Soucasné by v piiloze
mélo byt uvedeno nebo souddsti té pfilohy by méla byt
vlastni smlouva o fizi nebo o pfevzeti jméni, protoZe ta
definuje ty nejzakladnéjsi podminky. Ve smlouvé o fuzi
nebo ve smlouvé o slouceni, ve smlouvé o pievzeti jméni
pfedevsim, by méla byt definovdna struktura vlastniho
jméni ndstupnické spolecnosti, a to je vlastné klicovy do-
kument pro pfipraveni celé fize, té zahajovaci rozvahy.

Kdyz jsem tedy fekl, Ze spole¢nost nepfipravi tcetni
zaveérku jako takovou, ale pouze zahajovaci rozvahu, tak
bych ted chtél fici, jaky typ auditorské zpravy bychom
méli vydat. Opét jsme méli velkou diskusi, dosli jsme
k ndzoru, Ze neni mozné vydat standardni auditorskou
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zprdvu o ovéfeni Getni zaveérky, a to pfedevsim proto, Ze
ve standardni auditorské zpravé bychom fikali, Ze presto-
Ze by to byla zprava k zahajovaci rozvaze, Ze ta zahajova-
ci rozvaha podava vérny a pravdivy obraz.

To, jak uZ jsem tady na zacdtku fikal, si myslime, neni
mozné. Vérny a pravdivy obraz to nemulzZe byt. Rozvaha
nepatii zddné konkrétni spole¢nosti. Neni mozné fici, Ze
rozvaha se bude né&jak vyvijet a spole¢nost v této podobé
bude existovat i za nejméné jeden rok, tzn. Ze bude za-
chovin princip nepfetrzitého trvani. Proto jsme hledali,
jaky typ auditorské zpravy by bylo mozné nebo vhodné
v takovém piipadé vydat. Vysli jsme z auditorskych smér-
nic a vysli jsme z auditorské smérnice ¢. 14, kterd definuje
jiné typy auditorskych zpriav nebo auditorské zpravy vy-
ddvané pro jiné ucely. V dvahu pfipadaly dvé moZnosti,
které auditorskd smérnice ¢. 14 nabizi, a to je vydani audi-
torské zpravy k dsti ucetni zdvérky anebo auditorskd
zprava k souladu s podminkami uzavienych smluv.

Vedli jsme dlouhou polemiku, jestli zahajovaci rozvaha
je ¢asti ucetni zdvérky nebo ne. Zejména z toho hlediska,
Ze nejde o konkrétni spolecnost, Ze neni mozné zajistit
princip nepfetrzitého trviani nebo spiSe definovat, jsme se
rozhodli, Ze tento typ zpravy neni vhodny a rozhodli jsme
se, ze tim typem auditorské zpravy, kterou bychom méli
k dcetni zdvérce vydat, by byla zprdva o souladu
s plnénim podminek vyplyvajicich z uzavienych smluv.
A i v tomto pfipadé¢ jsme ale zpravu pomérné velmi upra-
vili, takZe byla dost nestandardni.

Samoziejmé auditorskd zprava zacind identifikaci pii-
jemce auditorské zpravy. Myslime si, Ze pifjemcem té au-
ditorské zpravy by mély byt vSechny spolecnosti, které
vstupuji do té fuze, které jsou pfedmétem slouceni. Stan-
dardni auditorskd zprdva se vydava akciondii pouze jedné
spole¢nosti. V piipadé konsolidované ucetni zavérky se
také vydava auditorskd zprava pouze akciondfum matef-
ské spolecnosti.

Zde jsme se ale rozhodli, Ze je vhodné tu zpravu audi-
tora adresovat akciondiiim nebo spole¢nikim vSech spo-
le¢nosti, které vstupuji do té fuize. Nasledné je potieba
v auditorské zpravé identifikovat zahajovaci rozvahu a de-
finovat, Ze zahajovaci rozvaha je pfipravena na zdkladé
smlouvy o fuazi, piipadné na zdkladé ndvrhu smlouvy
o fazi. Vzhledem k retrospektivité je mozné, Ze auditor
vyddva zpravu na zahajovaci rozvahu jesté ve chvili, kdy
smlouva o fizi nebo o slouceni, o pfevzeti jméni neni
podepsand, natoZ pak schvilend akciondfi, resp. akciona-
fi v té dobé byt jesté nemuzZe.

Zvlastnim odstavcem v auditorské zpravé, ktery si
myslime, Ze je velmi nestandardni, je specifikace pouZi-
tych podkladi. Domnivime se, Ze je nutné v auditorské
zpravé specificky zminit, Ze zahajovaci rozvaha byla pfi-
pravena na zdklad¢é auditovanych ucetnich zavérek jed-
notlivych spole¢nosti, piipadné zda k témto uGletnim zdi-
vérkdm byl vydan vyrok s vyhradou nebo bez vyhrad.
A soucasné se domnivdme, Ze je nutné se pfimo
v auditorské zpravé odkdzat na smlouvu o pfevzeti jméni,
na slouceni, na fuzi, pfipadné na jeji ndvrh.

A dalsi velmi specificky odstavec v nasi auditorské
zpravé. Rekl bych, Ze ten odstavec ma formu vyhrady, ale
vzhledem k tomu, Ze to je velmi nestandardni typ zpravy,
jsme tuto vyhradu nenazvali vyhradou. Nazvali jsme ji
pouze pouzitym piedpokladem, a v této vyhradé nebo
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pouzitém predpokladu fikdme, Ze zahajovaci rozvaha je
platnd pouze za predpokladu a) podpisu smlouvy, paklize
jesté neni podepsand, b) schvileni smlouvy akcionafi
vSech spoleCnosti, ¢) zdpisem novée sloucené spole¢nosti
do obchodniho rejstitku, coZ je velmi dulezitd podminka.

Bez toho, aby spolecnost byla zapsana do obchodniho
rejstifku, vlastné ta spole¢nost nevznikne, a to by, co nds
trdpi nejvice, zahajovaci rozvaha neméla Zidnou hodno-
tu. Tim se opét dostiviam k tomu, Ze si myslime, Ze z toho
hlediska zahajovaci rozvaha nemuZe poddvat vérny
a pravdivy obraz.

Vyrok auditora k zahajovaci rozvaze je také velmi mo-
difikovany a my v tom vyroku fikdme, Ze se domnivime,
Ze zahajovaci rozvaha je ve vSech vyznamnych ohledech
sestavena spravné€ na zdkladé danych predpokladi a pod-
kladu, které byly k dispozici.

A to je vlastné klicovy bod oné auditorské zpravy. Vy-
jadfujeme se pouze ke spriavnosti sestaveni zahajovaci
rozvahy. Samozfejmé za predpokladu, Ze stdle existuji au-
ditované dcetni zdvérky, které jsou k dispozici soucasné
se zahajovaci rozvahou a tyto Gcetni zavérky jsou ovéfeny
a auditorskd zprava fikd, zda ucetni zdvérky davaji nebo
neddvaji, ale mély by davat, vérny a pravdivy obraz
o majetku, zdvazcich, vlastnim jméni.

Jako posledni bod probihd standardni audit. Proto si
myslime, Ze je nutné od vedeni spole¢nosti ziskat prohld-
Seni vedeni spole¢nosti pro potfeby auditu, a zase toto
prohldseni je nestandardni. V ném vedeni spole¢nosti pre-
devsim by mélo potvrdit, Ze pfijimaji svou odpovédnost
za sestaveni zahajovaci rozvahy, Ze zahajovaci rozvaha je
jejich odpoveédnosti a oni ji piipravili. Ddle by v tom pro-
hlaSeni mohli uvést, Ze provedli dostate¢né procedury
k tomu, aby identifikovali vS§echny potfebné eliminace
vzdjemnych zustatkd, které je potfeba pii slouceni, ted
mluvim o té technické strince, provést. Zaroven, Ze slou-
Ceni zase po té technické strince je provedené pfesné dle
ndvrhu smlouvy o slouceni nebo o fuzi, pfipadné dle toho
podepsaného ndvrhu. Ve chvili, kdy jest¢ neexistuje po-
depsand verze smlouvy, existuje jenom jeji ndvrh, tak by
méli prohldsit, Ze toto je findlni verze a Ze dle jejich nej-
lepsiho védomi nedojde ke zméndm, které by mohly za-
hajovaci rozvahu ovlivnit.

Zaroven se domnivime, Ze takovéto prohliSeni by
mélo byt podepsané zdstupci, resp. statutdrnimi zastupci
vsech spolecnosti, které vstupuji do fuze.

Fuze jsou dvojiho typu. Jsou fize, kdy se slucuji dva vice
méné nezavislé subjekty na trhu, které byly do urcité doby
tfeba konkurenty, a potom jsou fize, které jsem zminioval na
zaCatku, a to jsou ty, Ze existuje velky holding a chtéji ho
restrukturalizovat, a to znamend, Ze matefskd spole¢nost se
sloudi se svymi dcefinymi spolecnostmi.

Myslim si, Ze pfistup k nezdvislosti auditora nebo po-
hled na nezdvislost je v téchto obou pfipadech pomérné
dost odlisny. JestliZe bychom se bavili o tom myslim si
jednodussim piipadé¢, kdy matefskd spolecnost restruktu-
ralizuje, slucuje se svymi dcefinymi spole¢nostmi, a my
jako auditofi jsme provadéli audit v podstaté celé skupi-
ny, tak si nemyslim, Ze by byl velky konflikt zdjmu v tom,
abychom zauditovali i toto slouceni, protoZe auditor pfed
tim auditoval celou skupinu, auditoval konsolidaci
a v podstaté jsou tam spolecné zdjmy. Myslim si, Ze
z tohoto hlediska problém neni.
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Druhi véc je vlastni technicky proces toho slouceni.
V mnoha piipadech vedeni spoleCnosti nemd dostatek
zkuSenosti s technickou strinkou slouceni a auditor je
zadan, aby vystupoval zdroven jako poradce v ucet-
nich zdlezitostech. Zde uZz by samoziejmé jisty konflikt
byt mohl, protoZe auditor by se v tuto chvili mohl stdt
osobou, kterd prubéh toho slouceni néjakym zplisobem
fidi. V nasi praxi se setkdvime s tim, Ze jsme zdddni
o jisté poradenstvi, nicmén¢ ve vétsiné piipadi dana
spole¢nost md zdroven jesté jiného poradce, ktery tu
fdzi zajistuje po technické strance, takze je zajistén stiet
ndzorG na nékteré konkrétni zdlezZitosti, a tim si mysli-
me, Ze miZeme zustat nezavisli.

Jind otdzka je slouceni spolecnosti v piipadé, Ze se slu-
Cuji dva nezdvislé subjekty na trhu. Pfizndvdm, Ze
v takové situaci jsem nebyl, zejména proto, Ze v nasich
zemépisnych Sitkdch pfece jenom tolik pfipadu neni.
A v podstat€ jsem o tom ani timto zpusobem nepiemyslel.
Myslim si, Ze by tam konflikt zdjmt také byt nemusel.
Snazim se vybavit piipady, kdy se svétové firmy slucovaly
a dochdzelo k velkym fizim, kdy auditor jedné ze spolec-
nosti zustaval. Pfesto si myslim, Ze je duleZité, kdyZ v tom
procesu fuze je jesté jeden nezdvisly subjekt, ktery vlastni
technicky proces fidi a auditor potom vydd auditorskou
zprdvu na to, co spole¢nost ve spoluprici s tim nezavis-
lym subjektem vytvofila.

Volba pravniho a uc¢etniho postupu
pri fuzich a akvizicich
s ohledem na danové planovani

oy~

Ing. Jifi Nesrovnal, Komora danovych poradct

V kratsim pfispévku, ktery se bude tykat danové pro-
blematiky, bych se zaméfil pouze na né€které vybrané
okruhy, pfedevsim v souvislosti s tim, co by mélo byt na-
plni této predndsky, tzn. jaké mozné variantni postupy je
mozné zvolit s ohledem na danové dusledky pfemén.
Pfedem chci zdraznit, Ze budu mluvit v zdsadé pouze
o pfeméndch s vyjimkou zmény pravni formy.

Tady moznd jenom kratce bych uved], Ze od 1. 1. 2001
se zména pravni formy pfeklasifikovava z priavniho po-
hledu na situaci, kdy obecné nedochdzi k zdniku
s pravnim ndstupnictvim, jednoduse feCeno ma to podob-
ny charakter jako zména obchodniho jména. To ma samo-
ziejmé€ dopad i do dani tim, Ze se celd tato operace
z tohoto pohledu zjednodusuje.

Jenom mald zminka. V § 38 m) zdkona o dani z pifjmu
je feSena situace, kdy dochdzi ke zméné priavni formy
mezi kapitdlovymi a osobnimi spole¢nostmi, které maji
jiny systém zdanéni, a z toho titulu v pifipadé, kdy se
méni komanditni spole¢nost na jinou obchodni spole¢nost
nebo druZstvo, nebo kdy dochdzi k opacné zméng, je nut-
no poddvat pfizndni. Je tam jiny systém zdanovani.

Toto zminuji jenom krdtce a radédji bych se zaméfil na
pfemény pravni formy, s vyjimkou zmén pravni formy.

Z hlediska toho, co bych zde chtél probrat, bych udé-
lal jenom krdtky pfehled. V prvni fazi bych se vénoval
zdanovacim obdobim, kterd v souvislosti s pfeménami
existuji, a problémtm, které zde jsou, s tim, Ze zdvérem
by mél byt navrZzen optimdlni rozhodny den z pohledu
pfemén.

Pak bych se kritce chtél zastavit u daniového dopadu
tzv. pfecenovaciho efektu u pfemén.

V souvislosti s tim bych kritce zminil dafiové dopady
pfevadéni opravnych poloZek a rezerv v rdmci pfemén.
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Chtél bych se také zaméfit na problematiku pfenosu
danové ztrity v rdimci piemén.

SpiSe orientaéné bych se zminil o ostatnich danich,
s vyjimkou dané z piffjmu, tzn. DPH, silni¢ni dané, dan¢
z pfevodu nemovitosti.

Pokud zbude ¢as, kratce bych néco fekl k dopadiim na
stran€ spole¢niku spolecnosti Gcastnicich se pfemén, jaké
to ma u nich dopady.

Prvni Cast se tykd zdanovacich obdobi, se kterymi se
miZeme v souvislosti s pfemé€nami setkat.

V souvislosti s pfeménami od 1. 1. 2001 dochdzi
k dualezité zasadni zméné. Tato zména se dd jednoduse na-
zvat ,dopad rozhodného dne do tGcetnictvi a dané z pifjmu*.

Budeme se zatim zabyvat rozhodnym dnem a dnem
zapisu do obchodniho rejstiiku.

Az do 31. 12. 2000 Gcetnictvi i dané v zdsadé sledovaly
pravni osud fuizi, tzn. Ze relevantni z pohledu dcetnictvi
a dané z pifjmu byl den zdpisu do obchodniho rejstiiku.
Novela obchodniho zdkoniku v souladu s tfeti a Sestou
direktivou Rady Evropy zavadi do naSeho obchodniho
priava pojem rozhodného dne. Je to jakdsi pravni fikce,
kdy se zdcastnéné spole¢nosti dohodnou, Ze od tohoto
okamziku se budou, a ted to podtrhuji, z dcetniho hledis-
ka a z hlediska dan€ z pfijmu, cozZ je velice duleZité, pou-
ze z pohledu téchto dvou oblasti, chovat tak, jako kdyby
k danému typu pfemény jiz doslo.

V ndvaznosti na to zdkon o ucetnictvi v § 3 odstavci 2
a obdobné¢ zdkon o dani z pifimu v § 17a) pismenu ¢)
zavadi nové, specifické, v tomto piipadé ucetni i zdano-
vaci obdobi, které bézi od rozhodného dne, do (prosim
pozor) nikoliv zdpisu do obchodniho rejstitku, ale do 31.
12. kalendainiho roku, ve kterém je zipis do obchodniho
rejstiiku proveden.
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Jesté takovou technickou poznamku. Budu pouZivat
pojem kalenddini rok, i kdyZ samoziejmé s Gcinnosti od
1. 1. 2001. Ucetnictvi i dal z pifimu pouZivd pojem hos-
poddisky rok. Samozfejmé vse, co budu fikat, analogicky
plati i pro hospodaisky rok. Abych stile nepouZzival oba
tyto pojmy, aby to bylo jednodussi, vyjdéme z toho, Ze
v tom mém poviddni pouzivaji Gcetni jednotky pouze ka-
lendarni rok, nikoliv rok hospodafsky. Jesté tedy jednou -
az do 31. 12. kalenddfniho roku, ve kterém je pfeména
zapsdna do obchodniho rejstiiku.

To je takovd prvni duleZitd véc, kde je tfeba si uvédo-
mit jednu zdsadu. Pokud se ndm nepodaii provést pfeme-
nu tak, Ze rozhodny den a den zdpisu do obchodniho rejs-
tifku spadnou do jednoho kalenddiniho roku, znamena
to, Ze toto ucetni a zdanovaci obdobi bude v zdsadé vzdy
deldi nez 12 mésich. To je prvni dulezitd véc, zatim jako
konstatovdni. Dostaneme se k tomu, jaky to ma dopad do
danové oblasti.

Definoval bych druhé zdanovaci obdobi, které je
v souvislosti s pfeménami velice duleZité, a to je to pfed-
chdzejici zdanovaci, v uvozovkach a s otaznikem, ale roz-
hodné ucetni obdobi, § 3 odstavec 2. K tomu, pro¢ fikim
zdatiovaci v uvozovkdch a s otaznikem, se dostanu za
chvili.

Zdanovaci obdobi, které predchidzi tomuto, v zdsad¢
zase v uvozovkach, dlouhému ucetnimu a zdanovacimu
obdobi, je od 1. 1. do dne pfedchizejictho rozhodnému
dni fdze nebo pfemény. Co to znamend?

Pokud ddm rozhodny den na 1. 1., bude to pfedchdze-
jici zdanovaci obdobi v zdsad¢ identické s kalenddinim
rokem, protoze kond¢i 31. 12. 2000, a nebudou zde vznikat
7adné specidlni véci, zddné anomailie. Tak to fikd i § 38
zdkona o dani z pffjmu, a neni zde Zddné specidlni darno-
vé pfizndni.

Problém vsak vznikne, pokud rozhodny den nastavi-
me na kterykoliv jiny den, protoZe pak se dostivime
k obdobi, a ted urcité ucetnimu, podle § 3 odstavce 2,
které je kratsi nez 12 mésicu.

Jesté bych udélal jeden kratky odskok. V souvislosti
s tim jsem fikal, Ze vZdycky bude kratsi nez 12 mésicu.
SpiSe jako polemickou kladu otdzku, zda by v tomto pii-
padé nebylo mozné vyuZzit také to, co fikd nové znéni § 3
odstavce 2 zdkona o ucletnictvi, a to kdyby toto kritké
v uvozovkdch ucetni obdobi bylo kratsi neZz 3 mésice
véetné, piicetlo by se k tomu pfedchdzejicimu ucetnimu
obdobi.

Myslim si, Ze to lze podle zikona o uUcletnictvi, ale
nechtél bych to tvrdit kategoricky, uvadim to jenom
jako jakousi variantu. Ale vychdzejme z toho, Ze je delsi
neZ tfi mésice, a to bude rozhodné ucetni obdobi kratsi
12 mésicu.

Dulezitou véci ale je, Ze kdyZ se podivime do § 17a),
takovéto zdaniovaci obdobi v zdkoné o dani z pfijmu ne-
mame definovdno. KdyZ pljdeme i do jinych danovych
predpisu, pfedevsim do zdkona o rezervdch, tak v § 3 od-
stavci 1 zdkona o rezervich také takovéto zdanovaci ob-
dobi neni definovdano. Otiazkou tedy je, zda je to dmysl,
zda je to nedopatieni, a jestli se dd pouZit analogie, Ze
toto ucetni obdobi je i obdobim zdafiovacim.

Obdobni problematika byla projedndvdna na koordi-
nacnim vyboru. Nebylo to v souvislosti s pfeménami, ale
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ddrsky, a zde vidim obdobnou analogii. Zavér je takovy,
Ze toto zkrdcené tcetni obdobi neni obdobim zdanova-
cim. Stanovisko ministerstva financi v této véci je, Ze jde
o Cast zdanovaciho obdobi a Ze je to v zdkoné o dani
z piijmu dmyslné, tzn. Ze i v rdmci piistich novel se ne-
chce od této teorie ustoupit.

Otizkou je, jaké to mad dopady, takZe za¢nu postupné
a budu zde uvadét i dopady na to prodlouzené obdobi.

Prvni poznamkou, kterou bych chtél fict uvést tvo-
dem, kdyZ budu uvadét tyto disledky, je, Ze se domni-
vam, Ze zdkon o dani z pffjmu sice zavadi v urcitych pasa-
Zich pravni fikci rozhodného dne, ale dusledné ji nedodr-
Zuje v celém textu zdkona. Piiklad: § 28 zdkona o dani
z pifjmu vyZaduje jako podminku pro odpisovani hmotné-
ho majetku vlastnictvi tohoto hmotného majetku.

Dejme si piiklad splynuti spole¢nosti A a B do spolec-
nosti C. Z ucetniho a danového hlediska se tyto spolec-
nosti chovaji, jako kdyby uZ to bylo té neexistujici spolec-
nosti C, kterd vznikne z B. Ale dafové odpisy? To je otdz-
ka, protoZe spole¢nost rozhodné vlastnikem v tomto oka-
mziku neni.

Takovychto véci, kdy ona priavni fikce rozhodného
dne nenf dusledné v zdkoné o dani z pfijmu uplatiiovina,
je tam vic. Dalsim pifkladem muZe byt § 24 odstavec 2,
pismeno r) zdkona o dani z pifjmu, tykajici se cennych
papirt, kde taktéz se nedusledné pracuje s tim, Ze tam je
jakdsi pravni fikce rozhodného dne.

Jaky je zavér této nedokonalosti? Zatim vam nedokdZzi
odpovéedét. Ministerstvo financi v rdmci projedndvani ko-
ordina¢niho vyboru jest¢ k tomuto pifspévku stanovisko
nedalo s tim, Ze odbor dané z pfijmu pravnickych osob
byl zaneprdzdnén. Chci doufat, Ze brzy se tak stane. Jde
o to, Ze to je dulezitd véc a tyto subjekty by velmi rady
védély, jak maji postupovat.

Ted budu proto spise fikat, jak se domnivim, Ze by to
mélo byt.

Zacnu odpisy. Je -li obdobi, pfedchizejici obdobi za-
¢inajicimu rozhodnym dnem, kratsi nez 12 mésicq,
v rdmci téchto odpisu ,domnivdm se, by zanikajici spole¢-
nost méla uplatnit polovinu ro¢niho dafiového odpisu
z majetku, ktery evidovala na pocatku.

Z majetku, ktery pofidila ve zkriceném obdobi, véetné
majetku, ktery se pofidi od rozhodného dne, by cely ro¢ni
odpis v prvanim roce odepisovani mél jiz uplatnit pravni
ndstupce.

U nastupnické spole¢nosti se domnivim, Ze by mini-
madlné v piipadech, kdy to obdobi bude delsi neZ 12 mési-
cli, mél tento pravni ndstupce mit moznost uplatnit celo-
ro¢ni danovy odpis. Myslim si, Ze z textu zdkona v3ak vic
uplatnit rozhodné nejde.

Tady jenom piiklad. Pokud rozhodny den dime na
1. 1. kalendainiho roku a pfeménu nezapiSeme v daném
roce do obchodniho rejstitku a zapise se tam v ndsleduji-
cim kalenddinim roce, mdame ucetni a zdanovaci obdobi
24 mésict, uplatiujeme vsak pouze jeden danovy odpis.
Myslim si, Ze pro dva danové odpisy v soucasném textu
zdkona chybi jednoznac¢nd opora.

Prechdzim k dalsi véci, kterou jsou opravné polozky
a 10procentni odpis pohleddvek. V této véci zavér je. To,
co nebylo dofeseno, je pfedevsim otdzka tykajici se majet-
ku, odpisovini, 10procentniho odpoctu na reinvestice
apod.
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Jaky je dusledek toho, kdyzZ je predchazejici zdanovaci
obdobi kratsi nez 12 mésict?

Zde je dusledek pfedevsim pro tvorbu rezerv na opra-
vy a 10procentniho odpisu pohledavek; rezervy na opra-
vy podle § 7 zdkona o rezerviach, 10procentni odpis po-
hledavek podle ¢lanku II bod 7 v soucasném znéni zako-
na 492/2000 Sb., posledni novely zdkona o dani z pffjmu.

Dusledek je takovy, Ze zdkon o dani z pffjmu a i zdkon
o rezervach rozliSuji dva pojmy: zdanovaci obdobi a ob-
dobi, za které se poddvad danové pfizndni. V pfipadé re-
zerv na opravy a i 10procentniho odepisovani pohleddvek
je tam pouZit pojem zdanovaci obdobi.

Vracim se zpdtky. Rikali jsme, Ze zdafiovaci obdobf
neni obdobi kratsi nez 12 mésicu, takze z toho titulu vy-
chdzi, Ze zde nelze uplatnit tvorbu rezerv, ani nelze uplat-
nit 10procentni odpis ke starému bloku pohledavek splat-
nych do 31. 12. 1994, coZ je prvni nepiiznivy dusledek.

Oproti tomu u opravnych poloZzek podle § 8 a 8a) by
problém vzniknout nemél, protoZe podle § 8a) se opravné
polozky tvoii za obdobi, za které se poddva pfizndni, tzn.
Ze i za to zkrdcené obdobi je moZno tvofit ¢asové opravné
polozky. V § 8 — opravné polozky k pohledivkim
v konkursu — je relevantni stav pohledavky. To znamend,
Ze byl prohldasen konkurs nebo vyrovnaci fizeni, a poplat-
nik v dané relevantni lhité pohledivku pfihldsil.

Co z toho vyplyva? Prvni zavér z hlediska planovani
fdze nebo pfemény z pravniho hlediska je, Ze z dafiového
hlediska je nejlepsim rozhodnym dnem 1. 1. daného ka-
lenddiniho roku. Vyhnete se tim dvéma vécem:

e nepfiznivym disledktm, které vyplyvaji z pohledu
odepisovani pohleddvek a tvorby datiovych rezerv,

e urcitym nejednoznacnostem, které vyplyvaji z toho,
jak se bude chovat zdkon o dani z pfijmu, pfedevsim

z pohledu hmotného majetku, coZ je otdzka pulleni

odpist, je to i otdzka 10procentniho odpoctu na inves-

tice apod.

To je prvni zavér, ktery bych si zde dovolil ucinit.

Presel bych hned ke druhé véci, o které jsem chtél
hovorit, a to je precenovaci efekt.

Pro tyto ucely vychdzim z toho, Ze jsem v 1. 1. 2002,
a protoZe mdam hovofit o datiovych dusledcich, nebudu
zde rozebirat problematiku toho, jestli je nebo neni moz-
né v roce 2001 provadét tcetné piecenéni.

Co to je pfecenénf? Je to zachyceni redlného ocenéni
majetku a zdvazku, ¢istého obchodniho majetku, které se
v zdsadée, pokud jsou emitoviny nové obchodni podily,
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provadi do téetnictvi ndstupnickych spolecnosti. Ucetné

je moZné toto piecenéni provést dvéma zplsoby:

e prvni je, Ze vyuZiji ucet 097,

e druhy zplsob je, Ze individudlné pfecenim jednotlivé
majetkové slozky a zavazky.

Otdzkou je, jaky dopad toto precenéni md do danové
oblasti.

Zacnu mozna trochu zeSiroka. Z historického hlediska,
kdyz do toho ddme i vklady, kde tato otdzka je analogic-
kd, se da fici, Ze ze zaCdtku, mdm na mysli roky 1993
a 1994, toto pfecenéni bylo plné danové relevantni, tzn.
Ze do ndkladu jednotlivé majetkové slozky vstupovaly
v cendch vyssich, samoziejmé nizsich, pokud by se prece-
flovalo dolu, bez jakékoliv dpravy.

Pocinaje rokem, nékteré vyklady fikaji 1994, nékteré
1995, se tato problematika zacala omezovat zdkonem
o dani z piffjmu, pfedevsim v oblasti toho, o ¢em tc¢tujeme
v Ucetni tfidé¢ 0 — dlouhodoby hmotny majetek.

Da se fict, Ze zcela jednoznacné uZ je vyfeSena otdzka
v tom slova smyslu, Ze pfecenéni nelze provadét u majet-
ku, ktery je hmotnym majetkem podle definice v zdkoné
o dani z pfijmu, nebo nehmotnym majetkem, vychdzim
z definice platné do 31. 12. 2000, respektive z majetko-
vych slozek, které byly evidoviany do 31. 12. 2000.
U téchto majetkovych sloZek se pokracuje v daniovém od-
pisovani. To uZ je celkem jasné a tam si myslim, Ze tato
otazka je zcela jednoznacna.

Otdzkou je, jak je to u téch druhych majetkovych slo-
zek. S ucinnosti od 1. ledna 2001 se tato problematika
zpfisnila i v souvislosti s majetkem, ktery nenf povazovian
za hmotny majetek podle definice v zdikoné o dani
z pfijmu. To je pfedevsim dlouhodoby drobny hmotny
majetek a drobny dlouhodoby nehmotny majetek.

Jak byla tato problematika omezena? Byla omezena
tak, Ze do datove relevantnich ndklad muZe vstoupit
odpis pouze, a to bych ted zdutraznil, ve vysi zastatkové
ceny ucetni takovéhoto majetku, evidovaného u pravniho
predchudce. J4 osobné€ se domnivim, Ze zdmér, kterym
bylo zcela omezit moZnost pfeceniovaciho efektu, neni
z tohoto pohledu uplné¢ jednoznadny, a to pfedevsim u re-
vkladu, repfemén. Co mdm pod tim na mysli?

Predstavte si, Ze mdte pocitaC v zlstatkové tcetni cené
nula korun. Ten je vloZen do né&jaké spolec¢nosti tak, Ze je
ucetné ocenén na 39 999 korun, &ili ma charakter drobné-
ho dlouhodobého hmotného majetku. Vyjdéme z toho, Ze
ta spoleCnost neuplatni Zidny ucetni odpis, protoZe se
hned nisledné zdcastni néjaké premény. Pokud by uplat-
fovala ucetni odpis, do uUcetnictvi se odepiSe onéch
39 999 korun, danové nula. Jestlize se ale provede néjaké
splynuti nebo slou¢eni, pak ndstupnickd spole¢nost je pa-
ragrafem 24 odstavcem 2, pismene v) omezena, ale do
jaké castky? Do Castky zustatkové ucetni ceny pravniho
predchudce.

Myslim si tudiz, Ze ta véc sice plati obecné, ale ne ve
vsech pripadech. Je to muj ndzor. Je mozné, Ze stanovisko
ministerstva v této véci bude tvrdsi, ale domnivam se, Ze
pro stanovisko, které jsem nyni uvedl, je mozné nalézt
oporu v zikoné.

Pfecenovani pozemku je upraveno v § 24 odstavci 2,
pismenu t) zdkona o dani z pffjmu. Zde si myslim, Ze
moznost dopadu na pfemény je minimdlné spornd.
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Problematika je tam jednoznaclné feSena v pfipadé
vkladu, kdy je zamezovdn preceilovaci efekt, ale
v pfipadé pfemén se domnividm, Ze dopad minimdlné
neni zcela jednoznacny a Ze by proto z tohoto titulu mohl
precenovaci efekt v pfipadé pozemku naddle fungovat.

Zavér, ktery je mozné udinit, je, Ze zfejmé cilem po-
sledni dpravy bylo zcela zamezit pfeceiiovani v piipadé
toho, o ¢em se Gctuje v Uctové tfidé 0. Domnivim se, Ze
zcela jednoznac¢né to neplati v pfipadé nedokoncenych
investic, coZ je to, co je zachyceno na uctu 041 a 042,
protoZe tady neni vibec Zzddnd opora, a sporné mohou
byt ty majetkové slozky, které se dostdvaji do danovych
nidkladu prostiednictvim § 24 odstavce 2 pismene v),
a pozemky. Kde preceniovaci efekt v piipadé individudl-
niho pfecenéni jednoznacné nadile funguje, je v piipadé
zdsob a financnich investic. Zde je pfecenéni i danové
relevantni, samoziejmée v souvislosti s tim, aZ se to dosta-
ne do ndkladu.

Vzdycky si piedstavim piiklad, kdyby mladoboleslav-
skd Skodovka se ucastnila né&jaké velké premény a méla
na skladé hotova auta, ktera rozhodné nebudou mit ve
vlastnich ndkladech stejnou cenu, za jakou se proddvaji
dealerim, i kdyby se to pfecenilo na redlnou hodnotu.
Vychdzim samoziejmé z toho, Ze pokud by to takto udélal
znalec jmenovany soudem atd., tak by to bylo relevantni
i z pohledu datiového.

Jesté jsem zapomnél fici jednu véc. Samoziejmé, Ze
neni relevantni pfeceniovdani v oblasti pohledavek, proto-
7e zde na to mdme specidlni ustanoveni v § 24 odstavci 9
zdkona o dani z pifjmu. Tady jest¢ moZnd do piistich no-
vel textace vychdzi v zdsadé ze znéni obchodniho zdkoni-
ku pred 1. 1. 2001. PouZivaji se tam pojmy, které vychdze-
ly ze znéni starého obchodniho zdkoniku.

Pfichdzim k opravné poloZce, dcCet 097. Zde urdité
bylo cilem ministerstva financi zamezit, aby odpis oprav-
nych poloZek, vzniklych v souvislosti s pfeménami, byl
danové relevantni. Ted feknu svuij ndzor a zdroven feknu,
Ze si myslim, Ze tento muj ndzor nebude zcela v souladu
se stanoviskem ministerstva financi.

V textu § 23 odstavce 15, kde v soucasném znéni zako-
na je tato problematika feSena, se hovoii o tom, Ze do
zdkladu dané se zahrnuje i opravnd polozka. Podivam-li
se do § 24 a 25, nenajdu tam vylouceni jiné opravné po-
lozky z danové relevantnich ndklada. Naopak pokud se
podivim do § 23 odstavce 3 pismene ¢) bodu 4, zde je
vyslovné vyloucena jesté navic ze zdkladu dané, jednodu-
Se feCeno, vynosovd opravnd polozka, vznikajici
v souvislosti s vklady.

Podtrzeno, secteno, pokud pouZiji zdkladni pfevodnik
mezi G¢etnim hospodaiskym vysledkem a zdkladem dané,
tj. 23 odstavec 2 a 10, vychdzim z tGcetnictvi, pokud zdkon
o dani z pfijmu nefikd néco jiného, domnivim se, Ze
v soucasném znéni zdkona opora pro zavér, Ze opravnd
polozka, respektive jeji odpis, vznikld v souvislosti
s pfeménami, daniov€é nerelevantni, se tam nedd jedno-
znacné najt.

Chtél bych zdlraznit, Ze je to muj ndzor. Pokud byste
se m¢& zeptali, zda bych to poradil klientovi, tak feknu, Ze
neporadil, ale vychdzim prosté z textu zdkona, protoZe
urdité stanovisko ministerstva financi bude, Ze to takto
nebylo mys$leno a Ze samoziejmé opravnd polozka
v souvislosti s pfeménami je daitlové nerelevantni. Jenom
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jsem vySel z pfesného znéni zdkona tak, jak je to tam na-
psano.

V souvislosti s opravnymi polozkami, rezervami a Gctem
097 v soucasném znéni pravnich pfedpisu uZ je zcela jedno-
znacné, Ze jak danové rezervy, tak opravné polozky
v souvislosti s pfeménami (tady je dilezitd véc, a to zména
od 1. 1. 2001, tykajici se pfipadu, kdy u pravniho pfedchtd-
ce vznikla napfiklad z titulu prodeje podniku) ptfechdzeji na
pravniho ndstupce.

Tady byl velky problém, kdy de facto do 31. 12. 2000
z naplné Ucth uctové tiidy 0, Clanku 10, vyplyvalo, Ze
v rdmci toho, ¢emu dnes fikdme pfemény, bylo nutné sta-
ré opravné polozky rozpustit do vynosu nebo ndkladu,
coz mélo velice neblahy a nepfiznivy efekt na tyto spolec-
nosti, protoZe vynos byl daiové relevantni. Ted vychdzim
napiiklad z opravné polozky z titulu prodeje podniku, at
se tady zase nedostivime do né&jakych sporu ohledné da-
fové relevantnosti. TakZe vynos danove relevantni, na-
klad samoziejmé také danovée relevantni, za chvili se do-
staneme k problematice danové ztraty, kterou neslo
uplatnit, aspon podle stanovisek ministerstva financi, tak-
Ze dopad byl velice Spatny. Tato problematika uZ je
v soucasné dobé¢ fesena.

Védi, kterd je, podle mého ndzoru, velice spornd, je
otdzka pfenosu danové ztrity v souvislosti s pfeménami,
kdyZ to rozsifim, i pfenosu neuplatnénych polozek, které
je mozné odecitat od zdkladu dané podle § 34.

Moznd, Ze zalnu trochu zeSiroka, ale tato problema-
tika do 31. 12. 2000 v zdkoné o dani z piijmu vyslovné
feSena nebyla. Jediné, co tuto zdleZitost feSilo ve znéni
zdkona, byl § 57 odstavec 4 zdkona o spravé danf a po-
platku, ktery hovofil a naddle hovofi o tom, Ze danové
povinnosti zaniklych subjektu pfechdzeji na jejich prav-
ni ndstupce. Otdzkou a sporem bylo, co to je danovd
povinnost.

Stanovisko ministerstva financi bylo, Ze to jsou vlastné
jenom povinnosti, které ma ten subjekt plnit, a Ze pod to
rozhodné nelze zahrnout daniovou ztratu. Na druhé strané
k tomu existovaly i jiné pravni ndzory, napiiklad Ze pod
pojmem danovd povinnost je nutné rozumét i daitlovou
ztratu, tzn. Ze danova ztrita by v rdimci pfemén méla pie-
chdzet na pravni ndstupce.

Od 1. 1. 2001 se do § 38n) odstavce 2 zdkona o dani
z pifjmu dostala véta, kterd znéla a naddle zni, Ze pfi spra-
vé danové ztrity se postupuje obdobné jako pii spravé
danové povinnosti. Z toho jednoznacné, podle mého na-
zoru, vyplyvalo, Ze datiova ztrita mohla pfechdzet.

Toto znéni tam nebylo dlouho, protoze zikonem o ve-
fejnych sbirkdch ¢. 117/2001 Sb., ktery z pohledu danové-
ho je nejduleZit€jsi novelou, bylo doplnéno, Ze se tato
véta nevztahuje na prenos daniové ztrity.

Muj osobni ndzor je, Ze takovéto duleZité véci by se
nemély ddvat do takové legislativni normy, jako je za-
kon o vefejnych sbirkdch. Zduraznuji, Ze to neni
v rozporu s legislativnimi pravidly vlidy, ale domnivdm
se, ze pii obecné tvorbé legislativy by takto postupovi-
no byt nemélo.

Je navrhovidno, aby moZnost pfenosu daiové ztrity
byla upravena, tzn. Ze v soucasném znéni, minimalné od
1. 6. 2001, kdy doslo ke zmifiované novele, je jiZ jedno-
znaéné v zdkona uvedeno, Ze danovda ztrita prdvnich
predchudct neprechazi.
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V ramci legislativniho procesu bylo navrhovino, Ze
by se to mélo upravit v souladu se smérnicemi Rady
Evropy, které to umoziuji a je to zcela béZné
v okolnim svété, Ze tyto ztraty pfechdzeji v rdmci téch-
to pfemén, ale, prosim pozor, s G¢innosti ode dne vstu-
pu Ceské republiky do EU s tim, %e ke starym ztritim
se nepiihliZi.

Neodpustim si jednu pozndmku. V divodové zpravé
k této novele bylo psino, Ze to nejde proto, Ze kumulativ-
ni objem ztrit v Ceské republice je 500 miliard korun
a statni rozpocet by to neunesl.

Domnivdm se, Ze nelze argumentovat tim, Ze danové
ztraty, které maji subjekty, jsou jakymsi potenciondlnim
pifjmem statniho rozpoctu. Tady plati, podle mého nizo-
ru, dvé zdsady:

e budto tyto ztrity jsou Spatné, jsou chybné, subjekty si
vymysli, a pak je na spravcich danég, aby je doméfova-
li, a ja jsem jenom pro. PouZiji-li § 38 r) domnivam se,
Ze lhuta na domérovani je v dnesnich podminkach po-
mérné dlouh4;

e anebo tomu tak neni, § 34 pfece umoziuje, aby sub-
jekt ztratu uplatnil, a pak neni mozné s touto polozkou
krat 031 sazba dané z pfijmu pravnickych osob pocitat
jako s jakymsi potenciondlnim piffjmem stitniho roz-
poctu. Domnivam se, Ze to neni spravné.

Naopak zavér, ktery z toho vyplyva je, Ze subjekty, které
maji dafiovou ztratu, se vétSinou nenachdzeji ani v piilis dob-
ré ekonomické situaci. Ucelem pfemény z irstho ekonomic-
kého hlediska je v mnoha piipadech také tyto subjekty z této
nepfiznivé situace vyvést. Pokud nemohou uplatnit tuto da-
flovou ztrdtu, je to jeden z vyraznych argumentu pro to, aby
tuto operaci neprovedly.

To jenom takovd ponékud 8ir§i pozndmka. Jinak se
domnivim, Ze by obecné mélo byt umoZnéno preniset
danovou ztrdtu v souvislosti s pfeménami nebo operace-
mi, které maji podobny charakter jako pfemény.

Co se tykd 10procentniho odpoctu na reinvestice pod-
le § 34 tady opét nevim, protoZe se s ucinnosti od 1. 1.
2001 do § 34 odstavce 6 dostala posledni véta, kterd fika
néco v tom smyslu, Ze ndrok na nevyuZity odpocet neza-
nikd, dojde-li k pfeméné.

Nevim, jestli z této véty se dd dovodit, Ze nevyuZity
odpocet pfechdzi na privniho ndstupce, anebo jestli tato
véta jenom potvrzuje to, Ze v souvislosti s pfeménami ne-
musi ndstupnickd spole¢nost vracet uplatnény odpocet,
coz logicky vyplyva z toho, Ze v souvislosti s pfeménami
nedochdzi k vyfazeni majetku. Zase je zde tudiz urcité va-
kuum a dovolim si udélat dalsi obecny zavér pro danovy
pohled na pfemény.

Pokud spole¢nosti zicastnéné na preméndch maji da-
fové ztrity, respektive nevyuZité odpolty na reinvestice
podle § 34, vychdzim-li z toho, Ze muze vzniknout vyklad
v tom slova smyslu, Ze ty odpocty také nelze prevadét
(domnivam se, Ze na zdkladé té posledni véty by to bylo
mozné dovodit), je to dileZitym signdlem pro to, Ze miZe
vzniknout nepfiznivy danovy efekt v souvislosti
s preménou. Cili zivér by mél byt takovy, Ze spolecnosti
diive, neZ zaCne béZet zdatiovaci obdobi, které zacina
rozhodnym dnem, by nemély mit Zidné nevycerpané da-
nové ztraty a odpocty. To je dalsi takovy zdvér, ktery se
dd udélat.
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Pravni fikce onoho rozhodného dne je relevantni pou-
ze a jediné
e za prvé z pohledu Gcetnictvi,
e za druhé z pohledu pravnickych osob.

Ale z pohledu DPH, dané silni¢ni, dané spotiebni,
dané z nemovitosti, dané z pfevodu nemovitosti je nadile
relevantni den zdpisu spoleCnosti Gcastnicich se pfemén
do obchodniho rejstiiku. Co to znamend?

Znamend to, a ted si dovolim udélat takovy odskok do
Ucetnictvi, Ze tady se sice déld zahajovaci rozvaha, kde se
vSechno diva dohromady, ale domnivam se, Ze z hlediska
softwaru jako nejlepsi technickd feSeni existuji dve varian-
ty. Nakonec vdm feknu tu druhou, protoZe ji povazuji za
sloZit&jsi.

Ta prvni, jednodussi. V softwaru se nastavi néjaky
vnitini pfedpis, ktery bude umoznovat toto. Piiklad:
mame spolecnosti A a B, které splyvaji do spole¢nosti C.
Jako rozhodny den mdme 1. 1., potfebujeme zahajovaci
rozvahu.

Domnivdm se, Ze neni Stastné dcetnictvi Uplné zavfit
a vSechno to i uvnitf dcetnich systému dit dohromady,
ale domnivim se, Ze lepSim feSenim je k rozhodnému
dni udélat néco, co se dd v uvozovkich nazvat jako
konsolidace z titulu pfemén, a naddle nechat bézet
Ucetni systémy separdtné. DuleZité to je pfedevsim
z pohledu DPH. Rikal jsem, Ze je zde sice rozhodny
den, ale bézi DPH a spolecnosti mohou mezi sebou
uskutec¢niovat zdanitelnd plnéni. A abychom dali dohro-
mady pfizndni k DPH, musime mit obraty, které divi-
me do pfizndni. Moje praktickd zkuSenost je, Ze aby se
to délalo né&jak mimoucetné v piipadé spole¢nosti, kte-
rd nemd jeden fax, jedno auto a 4 lidi, tzn. v pfipadé
velkych firem. Je nepfedstavitelné bez toho, Ze by tyto
udaje se braly z Gcetnictvi.

TudiZ nadile od rozhodného dne pobé&Zi dcetni systé-
my samostatné. Aby se tam ale zabezpecilo a pfipadné
i doplnilo do vnitfnich G&etnich pfedpist, kdyZ tieba bu-
dete potiebovat davat vné vykazy pro banky. Rozhodné
to budete potiebovat pfed valnou hromadou, kterd bude
rozhodovat o pfeméné. Abychom dostali jednu rozvahu
a vysledovku spolec¢nosti C je jednim podkladem, ktery se
tam musi ddvat, jsou vysledky hospodafeni od rozhodné-
ho dne do valné hromady, a Ze k rozhodnym dnum se
udéld néco, co se v uvozovkdch nazve jako konsolidace
pro ucely pfemény.
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Ty vnitfni Gcetni systémy se zkonsoliduji z defini-
tivniho hlediska aZ zdpisem do obchodniho rejstiiku, tj.
tehdy, kdy dochazi k tomu, Ze fize je ic¢innd vici ostat-
nim danim, tj. DPH, dan silni¢ni a i dai z nemovitosti,
ale pfedevsim dan z pfevodu nemovitosti, protoZze po-
kud tfeba zase v obdobi od rozhodného dne do zdpisu
do obchodniho rejstiiku dcastnici pfemény budou pro-
ddvat mezi sebou nemovitost, musi odvést dan
z pfevodu nemovitosti.

Dulezitou véci zde je § 40 odstavec 8 zdkona o spravé
dani a poplatkl. Ten z pohledu dan€ z pifjmu je v zdsadé
mrtvym ustanovenim, protoZe otdzku poddvini pfizniani
k dani z pffjmu v souvislosti s pfeménami vyslovné fesi
v soucCasném znéni § 38 m) zdkona o dani z pfijmu. Do-
mnivam se vSak, Ze toto ustanoveni je relevantni pravé
pro Gcely ostatnich dani. V zdsadé ke dni zdpisu do ob-
chodniho rejstitku by se méla ddvat pfizndni k DPH.
V této souvislosti jedna pfipominka.

§ 20 odstavec 9 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2001
fikd, Ze se noveé musi provést vyporddani koeficientu, a to
za obdobi od 1. 1. daného kalenddiniho roku do dne za-
pisu do obchodniho rejstitku. Mdm na mysli koeficient
a krdceni ndroku na odpocet DPH na vstupu v pifipadé, Ze
subjekt md na vystupu osvobozend zdanitelnd plnéni. Ri-
kdm to ale z hlediska ¢asu jenom kritce.

Stejné tak je nutné podat pfizndni k dani silni¢ni. Po-
kud jde o DPH, mdm na to takovy ndzor, Ze pokud dfive
uplyne lhita 25 dnl po skonceni zdaniovaciho obdobi,
bude se brit v dvahu tato lhata od zdpisu do obchodniho
rejstitku. To plati v zdsadé u mési¢nich pldtca. Pokud by
vSak uplynula mési¢ni lhita, kterou zde mate naznacenou
v § 40 odstavci 8, byla by relevantn&jsi tato mési¢ni lhita.
Doporucoval bych to z hlediska bezpec¢nosti.

To je otdzka ostatnich dani. Jenom bych chtél jesté
zdUraznit, Ze difve se jesté vyskytovaly problémy a rizné
vyklady v souvislosti s dani z pfevodu nemovitosti. Tykad
se to § 20 odstavce 6 pismene e) a f) zdkona o dani dédic-
ké, darovaci a z pfevodu nemovitosti, podle kterého kdyz
byla do spole¢nosti vloZena nemovitost z titulu normalni-
ho vkladu, je relevantni lhita péti let, po kterou nesmi
zaniknout Gcast spole¢nika ve spolecnosti.

Diive se objevovaly také rizné ndzory toho typu, Ze
kdyZ dochdzi k operacim, kterym od 1.1. 2001 fikime
pfemény, v rdmci toho samoziejmé zanikd pravni sub-
jektivita zucastnénych spolecnosti. Je to zdnik,
o kterém hovofi § 20 odstavec 6 pismeno f), a z toho
titulu je nutné zaplatit a odvést dan z pfevodu nemovi-
tosti.

Chtél bych zduraznit, Ze tyto nejednoznacnosti byly
odstranény v ramci jednani koordina¢niho vyboru. Potvr-
dilo se, Ze na operace typu pfemén tento zdnik spolecni-
ka ve spolecnosti neplati, tzn. Ze v souvislosti s tim neni
nutné odvadét dan z pfevodu nemovitosti. A taktéZ bylo
potvrzeno, Ze to druhé ustanoveni, § 20 odstavec 6 pisme-
no ), se obecné vztahuje, i kdyz jeho znéni odpovidd
zase znéni obchodniho zakoniku do 31. 12. 2000, na ves-
keré pfemény, a jakékoliv pfevody majetku v uvozovkach
v souvislosti s pfeménami jsou osvobozeny od téchto ma-
jetkovych dani.

Jeste se kritce zminim o problematice dalsich aspektt
u spolec¢nosti Ucastnicich se pfemén. Tady jsou dulezité
tyto otdzky:
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e ocenéni obchodnich podilt, které spolec¢nici ziskavaji
v rdmci pfemén,

e béh osvobozovacich lhut v rdimci pfemén, tzn. osvobo-
zovacich lhut, po kterych prodej obchodnich podili
nebo akcif je osvobozen od dané z pifjmu podle § 4
odstavce 1pismene w) a § 4 odstavce 1 pismene 1),

e posledni véci je zdanéni doplatka. Mdm na mysli do-
platky, které v souvislosti s pfeménami je mozné vy-
pldacet spole¢nikim, pokud sménny pomér vychazi
tak, Ze bez téchto doplatkd to neni mozné realizovat.

Zacnu od konce, zdanéni doplatk.

Tato problematika byla jiZ projedndvdna na koordinac-
nim vyboru, i kdyZ jesté za znéni pravni Upravy platné do
31. 12. 2000. Na druhé strané se domnivam, Ze charakter
téchto doplatki se touto novelou nezménil. Pfed 1. 1.
2001 byl z hlediska pravniho obdobny.

Zaveér ministerstva financi tehdy byl, posuzovalo se to
z pohledu spole¢niku, kteff nejsou Gcetnimi jednotkami,
nemaji to zahrnuto v obchodnim majetku, Ze se nejednd
o piijem podle § 11, protoZe nedochdzi ke zvyseni majet-
ku spolec¢nika.

Nemohu zase odpoveédét, jestli se toto stanovisko zmé-
nilo, protoZe je to jedna z ¢asti materidlu, ktery byl pred-
loZen na jedndni koordina¢niho vyboru, takZze nevim. Muj
osobni ndzor je asi takovy, feknu zase své osobni stano-
visko, Ze se domnivdm, Ze tyto doplatky maji obdobny
charakter jako ¢dstky, které jsou vypldceny z titulu sniZo-
vani zdkladniho kapitdlu. Z toho titulu se domnivim, Ze
by se mélo jednat o nedanovy pfijem, § 4 odstavec 27,
ktery snizi dafiovou nabyvaci cenu. Jaké bude definitivni
stanovisko, bychom se méli dovédét minimdlné v ramci
Bulletinu dariovych poradcu, kde by mél byt zvefejnén
zavér této problematiky.

Ocenéni obchodnich podili. To je problém, ktery byl
téZ pfedmétem jedndni koordina¢niho vyboru a zdvér byl
asi takovy, Ze soucasné znéni § 24 odstavce 7 zdkona
o dani z pfijmu minimdlné u spole¢niku, ktefi nejsou
ucetnimi jednotkami, neumozZiluje ocefiovani podilu, kte-
ré jsou ziskdny v rdmci pfemén, a proto je dafiovd naby-
vaci cena nula. Mélo to byt odstrafiovdno v rdmci novely
zdkona o dani z pifjmu.

Na druhé strané se domnivam, Ze véta, kterd se tam
v riznych obménich nebo v raznych novelich zikona
o dani z pfijmu dostdvala, tuto problematiku nefesi. jednd
se o vétu, kterd fikala, Ze ocenéni obchodnich podill se
v rdmci pfemén neméni. Myslim, Ze to je nedostate¢nd
definice, protoze v rimci pfemén ziskdvim nové obchod-
ni podily a musim védét, jak je ocenim. To znamend, Ze
ustanoveni, podle kterého se mi neméni ocenéni téch
ystarych akcii“, které dam této spolec¢nosti a ta je fyzicky
zni¢i, mi problematiku nefesi.

Pokud tedy cilem této véty bylo, ziejmé tomu tak je,
a z hlediska jakési daniové spravedlnosti by tomu tak mélo
byt, Ze ty nové obchodni podily se z hlediska daiového oce-
ni stejn€, jako byly ocenény staré obchodni podily, pak by
méla znit asi tak, Ze ocenéni nové ziskanych obchodnich
podilt v rimci pfemén bude ve vysi pivodni nabyvaci ceny,
za kterou jsou tyto obchodni podily vyménovany.

Jestli mam na néco upozornit, opét v soucasném znéni
zdkona je problém. Pokud by spolecnici obchodni podily,
které ziskaji, ndsledné proddvali, neexistuje zcela jedno-
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znacné stanovisko (pfedevsim pokud nejsou tucetnimi jed-
notkami), jakou dariovou nabyvaci cenu maji uplatnit pro-
ti pfijmu z jejich prodeje.

Posledni véc, na kterou jsem chtél upozornit, je otdzka
§ 4 odstavce 1 pismene 1) a w). Je to otdzka b&éhu osvobo-
zovacich lhut pro osvobozeni pifjmt z prodeje obchod-
nich podili.

Prvni védi je, Ze kdyZ dochdzi k operacim typu pfemén,
a je to pfeména, které se zicastni spolecnost s ru¢enim ome-
zenym, a spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym misto
svého podilu dostava akcie, za¢ind mu béZet novy Casovy
test ve vysi péti let. Ale, prosim, pozor! Pivodni drzba ob-
chodniho podilu se zapocitivd pouze a jediné tehdy, kdyZz
tato pfeména ma charakter zmény pravni formy, takZze po-

kud se napiiklad slucuje s.r.o. s akciovou tak, Ze zustane ak-
ciovka a spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym ob-
chodni podil drzel 4,5 roku, dostane misto né¢ho akcie, bézi
mu novy test po dobu péti let.

Obdobneé to plati v obecné roviné pro § 4 odstavec 1
pismeno 1), kde, kdyZ se méni obchodni podily pfi fu-
zich typu, kterych se ucastni spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, béZi novy pétilety Casovy test na nové zis-
kané podily v s.r.o. a vibec se tam nezapoditivd pu-
vodni drzba. Pfiklad: splynuti dvou s.r.o. A a B do spo-
le¢nosti C. Spole¢nici zanikajicich spole¢nosti drzeli své
obchodni podily 4,5 roku, ale dostanou nové obchodni
podily a béZi novy Casovy test, ktery trvd po dobu péti
let.

Danové reseni upravy ¢eskych ucetnich
postupu platnych od 1. 1. 2002

Ing. Yvona Legierska, niméstkyné ministra financi CR

Ve svém vystoupeni bych se chtéla zaméfit zejména
konkrétné na problematiku novely zdkona o dani
z pffjmu z titulu harmonizace s pfedpisy Evropské unie
v oblasti fuzi.

Aniz bych chtéla délat nékomu reklamu, nemusim pro
prakticky priklad chodit daleko. Pfed tfemi lety provede-
nd fize dvou velkych poradenskych firem, Price Water-
house a Coopers and Lybrand, nepotiebuje asi dalsi ko-
mentar.

Koncentrace kapitdlu je jednim ze znak a divodi
provadénych fuzi, pfindsi nesporné celou fadu vyhod.
Proto tedy zpravidla plati, Ze tyto a obdobné operace jsou
provddény z presvédcivych ekonomickych divodi, nebot
by jinak postradaly smysl. Je vlastné pravdou, Ze za eko-
nomicky divod lze obecné oznacit i moznost dafiové op-
timalizace.

Podivejme se ale na problematiku fizi z hlediska
uplatnovani dané z pfijmu pravnickych osob.

V podstaté mohu konstatovat, Ze platnd pravni Gprava
zdanovdni pfijma obsahuje zdkladni pravidla zdanovani
fdzi, obsazené v zdvazné smérnici Evropské unie o spo-
le¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pfevo-
dech majetku a vyméndch podili. V podstaté s jedinou
vyjimkou, kterd se tykd pfenosu dafové ztrity na pravni-
ho nastupce.

Nez ale pfistoupim k zdkladni informaci o obsahu pfi-
pravované novely zdkona o dani z pfijmu, kterd imple-
mentuje tyto zdvazné smérnice Evropské unie, dovolim si
provést vycet toho, co vétsina z vds znd z jiZ platné pravni
Upravy. To se povazuje za samoziejmé, nebot to plné od-
povida ekonomické podstaté provadénych operaci. Dnes
platnd pravni dprava o dani z pifjmu, pfipadné zdkona o
rezervach pro zajisténi zdkladu dané z pifjmu, obsahuje
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Upravy, které umoziuji pokracovat u pravniho nistupce
v odpisovdni hmotného majetku (respektive u majetku
jsou uplatinoviny v zdkladu dané z piijmu dcetni odpisy)
zahrnout do zdkladu dané Ucetni odpisy pouze do vyse
ucetn{ zustatkové hodnoty na strané zanikajiciho subjektu.
Dile v tvorbé zdakonnych opravnych poloZek k pohle-
davkam a v tvorbé zakonnych rezerv.

Z toho vyplyva, Ze pro danové ucely nejsou zohled-
fnovany ocenovaci rozdily, které by neodiivodnéné sni-
zovaly zdklad dané€, a to bud jednordzové anebo v Case,
podle toho, k jakym majetkovym hodnotdm se vztahuji.
Proto u nabyvaci ceny podilu na nové vzniklé spolec-
nosti, pfipadné na jiZ existujici spole¢nosti, rozsifené
o zanikajici subjekt, nedochizi k jejimu navySeni, nebot
pro darnové ucely z titulu pfecenéni se hodnota majetku
nezvysuje.

Danovy dhel pohledu na uvedené oblasti, s vyjimkou
pfenosu danové ztraty, znamend, Ze dan z pifjmu se cho-
vd uplné stejné, jako kdyby k fizi nedoslo. To je také jed-
nim z pozadavku jiz zminéné smérnice Evropské unie
o fazich. Toto je zohlednéno v pfipravené vlddni predlo-
ze novely zdkona o dani z pfijmu. Ta je v souc¢asné dob¢
projedndvdna v Poslanecké snémovné.

Smérnice o fuzich zavazuje ¢lenské stity k ipravé na-
rodnich legislativ v tom smyslu, aby faze, déleni, pfipad-
né prevod aktiv, vymény akcii, na nichZ se podileji spo-
le¢nosti z riznych ¢lenskych stat(, mohly byt danovéeé ne-
utrdlni. Tato daflova neutralita by méla podnikim umoz-
nit pasobeni na spoleném trhu a zdroven by mél byt
chrinén finan¢ni zdjem Clenského stitu, v némz pravé
prevadéjici nebo nabyvajici podnik sidli.

Smérnice o fuzich zavadi u kapitdlovych ziskl, vznik-
lych v souvislosti s uvedenymi transakcemi, systém
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danového odloZeni dani. Smérnice se vztahuje pouze na
dotcené transakce v rdmci spolecenstvi.

Takovym klicovym momentem smérnice je skutecnost,
Ze se tykd pouze transakci, u nichZ nedochizi k platbim
v hotovosti, ale pouze k vydavani akcii. Je tak eliminova-
na situace, kdy logicky k thradé€ danové povinnosti chy-
béji finan¢ni prostredky.

Smérnice také obsahuje opatfeni proti zneuziti, které
by znamenalo vyhnuti se dafiové povinnosti. Klade proto
daraz na takové transakce, které budou provadény
z pfesvédclivych ekonomickych davodu. Vzhledem
k tomu, Ze prdvni flze a privni déleni nejsou v rdmci
spolecenstvi diky chybé¢jicim pfedpisim v oblasti obchod-
niho i obc¢anského prava dosud uskutecnitelné, tykd se
smérnice pouze finan¢nich dusledk fuzi.

Vedle vySe uvedeného ndvrh novely zdkona o dani
z pifjmu logicky také zohlednuje mozZnost pfenosu daro-
vé ztraty na pravniho ndstupce pii fazich. ProtoZe jde o
ekonomicky zdvaznou problematiku, povazuji za nutné se
u ni zastavit.

V podstaté ze sumarizace danovych pfizndni k dani
z pfijmu pravnickych osob vyplyvd, Ze kumulovand vyméfe-
nd danova ztrata pievysuje jiz 500 miliard korun, coZ je ¢dst-
ka nepochybné znacnd. Nepredpoklidam ale, Ze tato Castka
by se mohla stat pfedmétem spekulace u pfipravovanych
fizi a na dlouhou dobu eliminovat zdklad dané z piffjmu.

Na druhé strané ale pouze pfi pfevodu 5 % z uvedené
castky, to je 25 miliard korun, v rdmci pfipravovanych
nebo zamyslenych fizi by doslo ke sniZeni inkasa dané
z piijmu o ¢astku vyssi nez 7,5 miliardy korun.

Lze pochopitelné mit pochybnosti o moznostech re-
dlného zohlednéni této ¢astky pfii sestavovani a schva-
lovani ndvrhu stdtniho rozpoc¢tu na rok 2002, ale i na
dalsi nejblizsi obdobi. Proto pfedpoklidand ucinnost
této novely je navrhovina aZ ke dni vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie. Tady bych se na chvili zasta-
vila. V podstaté vSechny dalsi zdkony, které minister-
stvo financi predklddd do vlady a vldda do Poslanecké
snémovny, maji u zmény sazeb posunutou ucinnost az
ke dni vstupu do Evropské unie. Je tomu tak u ndvrhu
zdkona o spotfebnich danich, ktery uZ v Poslanecké
snémovné je, ktery md ucinnost zmény sazeb ke dni
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, i kdyZ jsou
tam jeSté dalsi ucinnosti, a to k 1. 7. 2002, kdy Celni
feditelstvi, na néz pfejde sprdva spotiebnich dani, bu-
dou vydavat povoleni k provozovani danovych skladu,
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a ucinnost provozovani zcela nového systému dano-
vych sklada bude k 1. 1. 2003.

U dané z piidané hodnoty, kterd je v soucasné dobé
ve vn&jsim piipominkovém fizeni, se rovnéz predpokladd
uc¢innost u zmény sazeb od data vstupu Ceské republiky
do Evropské unie.

Nyni se vratim k tématu fuazi. Také u pfenosu dano-
vé ztrity je vlastné navrZzeno, aby byl umoZnén az u
danové ztraty, vyméfené poprvé za zdanovaci obdobi,
ve kterém vstoupi v platnost smlouva o integraci Ceské
republiky.

Z uvedeného je zcela zfejmé, co je proto hlavnim
davodem pro navrhovanou ucinnost novely. Auditory,
ale zejména danové poradce, neni nutné presvédcovat
o tom, co vsechno skryvaji jiZz vyméfené danové ztrity.
Pfitom vsichni dobfe vime, Ze u vyméfenych danovych
ztrat do konce roku 1996, pii splnéni zdkonnych pied-
pokladu, jiz probéhly lhuty pro jejich pfipadné domeé-
feni.

Akcentujeme tak vyrazné fiskdlni hledisko, kterym
v zdsad¢ chranime i ostatni dafiové poplatniky tim, aby se
nepodileli na operacich, které by nebyly proviadény
z presvédcivych ekonomickych davoda. OdloZeni dcin-
nosti novely a% ke dni vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie samozfejmé nemd jediny duvod, o kterém jsem
se zminila.

Dalsim divodem je implementace druhé zdvazné
smérnice, a to o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spoleCnosti. Ta md také bezprostiedni vztah
na problematiku fazi a akvizici.

Ziakladnim obsahem této smérnice je zajistit, aby pfi
vyplaté dividend dcefinou spole¢nosti matefské spolec-
nosti, kterd md nejméné 25procentni majetkovou ucast,
nebyla uplatiiovdna srazkova dan s tim, Ze jeji provedeni
je odloZeno aZ na okamzik vyplaty dividend fyzickym
osobdm jako konecnym akciondifum, respektive pravnic-
kym osobam, které nesplnuji kritérium minimalni kapita-
lové dcasti.

Ani v tomto pfipadé se vlastné nejednd o nic zcela no-
vého a prevratného, nebot jiz platnd pravni Uprava za ur-
¢itych podminek nejméné 25procentni kapitdlové dcasti
zajistuje uplatnéni srizkové dané pouze jednou, pfi prvot-
ni vyplaté. Pro vyplaty piijatych dividend je uplatiovan
rezim tzv. prutoCnosti, zajistujici, aby jiZ nebyla znovu
uplatiiovana srazkova dan.

Pfi zobecnéni lze ucinit urcity zavér, a to, Ze jiz platnd
pravni dGprava obsahuje zdkladni pravidlo, aby dividendy
byly zdanovany za urcitych podminek pouze jednou.
Oproti smérnici Evropské unie je toto pravidlo v nasich
podminkdch uplatiioviano v opac¢ném poradi.

Vedle fiskdlniho diavodu pro soucasnou upravu zde
velkou roli hraje i dprava ve smlouvidch o zamezeni dvoji-
ho zdanéni, a dile i skute¢nost, Ze okamzité prijeti této
Upravy by bylo pro Ceskou republiku jesté pied jejim
vstupem do Evropské unie nevyhodné. Neptredpoklada-
me totiZ, Ze by bylo doprovdzeno recipro¢nim opatfenim
v Clenskych statech Evropské unie.

I toto tvrzeni si dovolim uvést na piikladu, aniz bych
porusovala ustanoveni o ml¢enlivosti podle § 24 zdkona o
spravé dani a poplatkt. V soucasné dobé pii vyplaté divi-
dend Skodou, automobilovd akciovd spole¢nost, némec-
kému vlastnikovi srdzi Skoda podle smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni péti procentni dan. Podle navrhované

ROLE AUDITORA PRI FUZICH A AKVIZICICH



Gpravy dan v Ceské republice sriZena nebude a zdanéni
podle némeckych predpist bude uplatnéno az pfi vyplateé
dividend akciondifiim Volkswagenu.

V nasi ekonomice bezesporu pfevazuje situace, kdy
v postaveni dcefinych spole¢nosti jsou tuzemské sub-
jekty, ¢emuz vyrazné napomdhd i rezim investi¢nich
pobidek. Okamzitd Ucinnost navrZzené upravy by zna-
menala, Ze v Ceské republice nevybereme Zddnou da.
Pfitom pfi obdobné transakci v Némecku, kdy dividen-
dy by byly poukdziny Ceskému akcionifi, ktery by spl-
fioval stanovené podminky, by plitce dané, tzn. né-
mecky subjekt, uplatnil 5procentni srdZkovou dan, ne-
bot by postupoval v souladu se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni. Bylo by tomu tak proto, Ze az do doby
pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie neni
7adny duvod k tomu, aby clenské staty uplatiiovaly

stejny piistup k ne¢lenskym statim, byt v kategorii
kandidatskych.

Ve svém vystoupeni jsem vds chtéla sezndmit piede-
vSim s divody dosavadnich piistupti ministerstva financi
k problematice fizi. Nasi nevyhodou, mdm na mysli mi-
nisterstvo financi, je nesporné skute¢nost, Ze veskeré ope-
race musime posuzovat v SirSich souvislostech. Proto mo-
hou nase piistupy na prvni pohled vyznivat zcela jedno-
stranné€, jak nékdy bohuZel slychdviam, a to vybirdnim
dani za kaZdou cenu. Mohu vids ujistit, Ze toto neni
v zddném piipadé programem ministerstva financi. Stejné
tak véfim, Ze programem prace druhé strany neni vynulo-
vani dafiové povinnosti za kazdou cenu, ale jeji stanoveni
ve spravné vysi.

Nepochybuji tedy o naSem spole¢ném zdjmu na tom,
aby dané byly nejen spravedlivé, ale i spravovatelné.

Prakticky priklad vyhodnoceni danovych
a Ucetnich aspektu pfri fuzi nebo akvizici
a spoluprace s auditorem

Ing. Milos$ Ulrich, finan¢ni manazer firmy Dopravni stavby Holding

Nase spolecnost byla oslovena organizdtory tohoto se-
mindfe, abychom se s vami podélili o nase zkuSenosti ze
slucovani.

Spole¢nost Dopravni stavby Holding patii mezi nejvetsi
stavebni firmy na ¢eském stavebnim trhu. Hlavnim pfedmeé-
tem Cinnosti je dopravni stavitelstvi, pfedevsim vystavba dal-
nic a silnic pro motorovd vozidla, vystavba mostt a rychlost-
nich Zelezni¢nich koridord. Od roku 2000 jsme soucasti sku-
piny Skanska. Tato skupina patii mezi nejvetsi stavebni firmy
na svété. Jeji matefskd spolecnost je ve Svédsku.

Jenom pro vasi informaci chci uvést, Ze uvadime ro¢ni
obrat kolem 12 miliard americkych dolartt a mdme 65 tisic
zaméstnancu, ale chcei zduraznit, Ze toto jsou Cisla, kterd
jsou za rok 2000, protoZe v letosnim roce diky akvizicim
se uz predpokliada celkovy obrat 20 miliard a celkovy po-
Cet zaméstnancu by mél stoupnout na 85 tisic.

Souddsti skupiny Skanska jsme se stali prostiednic-
tvim spolecnosti IPS, a. s., Praha, kterd se dnes nazyva
IPS Skanska. Tato skupina spole¢nosti, ovladanych spo-
le¢nosti IPS, byla koupena skupinou Skanska v roce
2000. To je také jeden z duvodu, pro¢ sestavujeme ved-
le ¢eské Ucetni zdveérky i Ucetni zavérku podle Mezind-
rodnich dcetnich standardu jiz tfetim rokem. Pro zaji-
mavost bych chtél uvést, Ze za rok 2000 jsme vlastné
ukondili obé ucetni zdvérky, tzn. jak Ceskou, tak podle
Mezindrodnich ucletnich standardu, jiz 4. ledna. Bylo to
prakticky vcéetné auditu.

Duvodem tak v¢asného ukonceni je pravé pozadavek
matefské spolecnosti ve Svédsku, kterd je povinna stock-
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holmské burze predklddat informaci za uplynuly rok do
konce ledna.

Nyni bych se vénoval vlastnimu slu¢ovini.

Rozpadem stdtniho podniku Dopravni stavby Olo-
mouc v roce 1990 vznikly nové podniky, a kolem roku
1992 byly privatizovdny. Jsou to tfi podniky, ve kterych se
uskute¢nil prodej pfedem urCenému vlastniku anebo
v jednom pfipadé€, a to u Dosty Brno, probé¢hla vefejna
soutéZ. Vznikly spole¢nosti s ruCenim omezenym, jejichz
zakladni kapitdl byl 100 tisic korun.

Vedle toho vznikla spole¢nost Dopravni stavby a mos-
ty, kterd byla privatizovina kupénovou metodou, a rov-
néZ tak spolecnost Dopravni stavby Uherské Hradisté,
kterd byla rovnéZ privatizovina kupénovou metodou.
Akcie téchto spolecnosti se poté obchodovaly na vedlej-
$im kapitdlovém trhu.

DuleZité je, Ze vyznamnymi vlastniky obou téchto spo-
le¢nosti v akciovych spole¢nostech byly investi¢ni fondy.

Vedle téchto péti vznikly jesté dvé dalsi spole¢nosti.
Jedna z nich pusobi dodnes, druhd bohuZel zanikla. Byl
na ni prohldsen konkurs a dnes je v likvidaci.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym zacaly podnikat na
stavebnim trhu, zacalo se jim dafit. Ale zacal vznikat urci-
ty problém. Vzhledem k tomu, Ze mély zdkladni jméni
pouze 100 tisic korun a uchdzely se o zakdzky, které mély
hodnotu stovek miliontt az miliard, vznikal urc¢ity nepo-
mér a bylo zfejmé, Ze zadavatelé té€chto zakdzek pfistoupi
ke stanoveni dalsi podminky, a to minimdln{ vySe zdklad-
niho kapitdlu. Jednalo se tedy o urcitou garanci, Ze kdyz
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tak mald spoleCnost realizuje tak velkou zakdzku, bude
schopnd dostdt svym zdvazkim.

Vznikl tedy dosti vazny davod k tomu, aby tyto spo-
le¢nosti néco podnikly. Bylo zfejmé, Ze nebylo moZné
vstoupit do jinych oblasti, protoZe vybaveni a technika
byly ur¢eny opravdu pro vystavbu velkych dél. Proto do-
§lo k dohodé mezi vlastniky téchto tif spole¢nosti a byl
nastartovan proces slu¢ovini. Nejdiive byla zaloZena spo-
le¢nost Dopravni stavby Holding, a. s., a to v roce 1995.
Tato spole¢nost ndsledné odkoupila majoritni podil ve
spolec¢nosti Dopravni stavby a mosty. Tento ndkup byl re-
alizovan od investi¢nich fondu. A protoZze v té dobé
platilo podle obchodniho zikoniku, Ze slucovat pouze
spolec¢nosti se stejnou pravni formou, bylo nutno pfi-
pravit jako prvni krok pfeménu téchto spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym na akciové spolenosti. K tomu
doslo v roce 1996.

Tady je jesté jedna zajimavost, Ze v tomto roce doslo
k prondjmu aktiv spole¢nosti Dopravni stavby a mosty
tim, Ze vSechna aktiva vyrobni povahy byla pronajata
a spolecnost Dopravni stavby Holding potom platila na-
jem spole¢nosti Dopravni stavby a mosty. Operace byly
proviadény za ucasti renomovanych firem, které ptsobily
a dosud ptisobi na tzemi Ceské republiky.

Tento krok byl duleZity proto, aby se rychle daly pro-
vést urcité zmény a piipravit cely dalsi proces slu¢ovani.

Jesté bych chtél pro vasi informaci uvést, Ze to nebyly
malé spolecnosti, byt tfeba se jednalo o spole¢nosti
s ruCenim omezenym. Obraty téchto spole¢nosti v dobé
pied slou¢enim se pohybovaly v rozmezi od 700 miliont
do jedné miliardy korun a pocty zaméstnancu byly od 500
do jednoho tisice.

V roce 1996 doslo k pfeméné pravni formy a poté
v roce 1997 byly slouceny se spole¢nosti Dopravni stavby
Holding spole¢nosti Dopravni stavby IES a Prodos. O rok
pozdéji byla sloucena spolecnost Dosta Brno. V roce 1999
byla prvni fize slu¢ovini uzaviena slou¢enim spolecnosti
Dopravni stavby a mosty.

Chci fict, Ze je to takovd ,prvni vlna“ slucovani, proto-
Ze v souCasné dobé piipravujeme slouceni spole¢nosti
Dopravni stavby Uherské Hradisté, ale to jiZ za novych
podminek podle novely obchodniho zikoniku. Do dvou
let by potom méla probéhnout velkd fize na drovni sku-
piny IPS.

Jesté bych se chtél zminit o jedné véci, a to o organi-
zalni struktufe. Od samého pocitku, tzn. od roku 1995,
jsme méli urcitou vizi, takZe jsme se snazili urcité véci
pfipravit dopfedu, abychom mohli tento proces slouceni
absolvovat bez vétsi Gjmy.

Zajimavosti je, Ze prvni slouceni v roce 1997 probéhlo
k 31. 3. Byl zaddn pozadavek vlastnikd, abychom vytvofili
takové uspofddani, ze kterého by bylo zfejmé, jak se dile
vyviji majetkova podstata vloZenych spolecnosti. Mluvime
tedy o spole¢nosti Dopravni stavby IES, spolecnosti Pro-
dos, a protoZe uz tam byla pronajata aktiva, o spolec¢nosti
Dopravni stavby a mosty.

Podafilo se nim vymyslet systém, kdy by tfi zdvody,
které si vedly vlastni Gletnictvi, délaly vlastni Gcetni za-
veérky vcetné bilanci. Takto vznikly vykazy pro okolni or-
ganizace nebo subjekty.

Podobné byla feSena dan z pfidané hodnoty, kdy bylo
nutno vzhledem k tomu, Ze mame mésic¢ni zdafiovaci ob-
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dobi, zajistit, abychom byli schopni za kaZzdy mésic podat
danové pfiznani.

Tato struktura byla sice zajimavd, ale ve svém principu
brzdila dalsi rozvoj spole¢nosti, a proto doslo béhem roku
1997 k zdsadnimu rozhodnuti o zméné této struktury tak,
aby se vyrazné racionalizovala, aby bylo moZno vyuzit
synergickych efekta tohoto slouc¢eni. Od 1. 1. 1998 doslo
k zavedeni pouze jedné uctirny, jednoho financovani
atd., doslo k pomérné velké uspoife pracovniku
a vysledek se dostavoval v dal$ich letech.

Jesté bych chtél uvést nékteré zajimavosti, které vznik-
ly pfi reorganizaci k 1. 1. 1998.

Vedle toho, Ze nékteré dtvary zanikly, vznikaly nové
utvary. Jednim z nich byl dtvar spravy majetku. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto spolec¢nosti s sebou nesly hodné
majetku jesté z diivéjsich dob, ktery nebyl néjak efek-
tivné vyuzivdn, na tento udtvar byly pfevedeny veskeré
nemovitosti a tento Utvar je zacal tzv. pronajimat ostat-
nim vnitfnim dtvaram. Do té doby jsme méli tfeba urci-
té lokality, protoZe jako stavebni firma pusobime na
tzemi celé Ceské republiky, ve kterych byly neefektiv-
né vyuziviny budovy, pozemky atd., a v okamzZiku,
kdy se zavedlo placeni ndjemného, tak tyto zdvody za-
Caly pocitat a zacCala se ndm velice vyznamné uvoliovat
kapacita téchto prostor.

Utvar spravy byl povinen takovéto prostory nabidnout
k prondjmu vnitinim zdvodim, pokud o to mély zdjem.
Pokud o to zdjem nemély, tak byl povinen zajistit vyuZiti
jinak, tzn. nabizel tyto prostory jinym subjektim, piipadné
navrhoval prodej téchto véci atd. To se potom projevilo
velice vyznamné v tom, Ze opravdu tento majetek zacal
byt spravovdn a zacal se redukovat jenom na potiebné
MnNoZstvi.

Druhou zajimavou zménou bylo zavedeni vnitropodni-
kové banky. Do té doby zvlasté nasi stavbyvedouci byli
zvykli postavit dané dilo, udélat technické price, ale né-
jak moc je nezajimala otdzka pohleddvek, zda budou
nebo nebudou tyty pohleddvky zaplaceny. Prostfednic-
tvim této vnitropodnikové banky dnes pocitime do celko-
vé bilance jak pohleddvky, tak i zdvazky. Na kazdy zdvod
je pfesné rozpocitina hodnota jakéhosi vnitiniho uvéru,
ze kterého je pocitdn drok, kterym je ten zdvod zatéZo-
van. Tento urok se pocitd do hospodifského vysledku to-
hoto vnitintho zdvodu a ma vliv na vysledky a tudiZ i na
odménovini vedoucich pracovniki.

Zase muZeme fict, Ze diky tomuto opatieni se nim vy-
razné zlepsilo vymahani pohleddvek a i jejich vymahatel-
nost. Dnes uz si stavbyvedouci ddvaji pozor na to, se kte-
rym partnerem budou obchodovat, pro koho budou néco
délat.

O Uspésnosti téchto zmeén sveéddi vyvoj ti rozhodujicich
ukazatelti od roku 1997, kdy doslo ke slouc¢eni, az do letos-
niho roku. Zatimco v roce 1997, byla vykazina ztrita, proto-
Ze veétsina spolec¢nosti, které byly sluc¢oviny, vykazovala v té
dobé¢ ucetni ztratu, v roce 1998 doslo k mirnému zlepSeni
a dd se fict, Ze v roce 2001 ocekdvime za spole¢nost Do-
pravni stavby Holding hospodafsky vysledek pied zdanénim
ve vysi faddové 220 — 230 miliont korun.

KdyZ se podivime na vyvoj poctu pracovniku, vidime,
Ze jesté v roce 1998 doslo ke zvyseni. Je to zplsobeno
vlivem slouceni tieti spole¢nosti, onoho s.r.o., ale pozdéji
dochazi ke snizovani poctu pracovniku tak, jak ty jednotli-
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vé oblasti byly postupné racionalizovany, jak dochdzelo
k urcité koncentraci ¢innosti.

Naopak obrat nim roste celkové potésitelné, a pokud
bych mluvil za skupinu Dopravni stavby Holding, protoze
mdme jeste¢ dalsi mensi spole¢nosti, tak v letosnim roce
piedpokldddme obrat kolem 6 miliard a konsolidovany
hospodifsky vysledek pifed zdanénim ve vysi 250 milionua
korun.

Pracoval na tom tym pracovnikt a vSichni si vzali za
své, Ze toto slouc¢eni musi probéhnout dobfe. Vsichni jsme
citili, Ze je to vlastn€ i nds chleba, Ze je potieba, aby spo-
le¢nost existovala dal.

Vedle tymu lidi se na slu¢ovani podilela celd fada ex-
ternich subjekti. Byly to auditorské firmy, byly to pravni
kanceldfe, které pfipravovaly pravni strinku tohoto slou-
Ceni, byly to pocitacové firmy, které nim podle naseho
zaddni upravovaly pocitaCové programy, byli to i dafiovi
poradci, i kdyZ jejich sluZeb jsme vyuZzivali pomérné milo,
prakticky jenom pro zpracovani danového pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob.

KdyzZ se divime zpétné, miZeme Fici, Ze tato spolupra-
ce byla nezbytnd. Asi sami vite, Ze ,jenom* vést tcetnictvi
uZ samo o sobé¢ je pomérné pracnd zdleZitost a stoji to
hodné usili, aby Clovék uzaviel rok a mél vie v porddku.
Vedle toho probihala fada dal$ich véci, které byly nestan-
dardni, které se teprve vymyslely atd., takZe bylo nezbyt-
né, aby s ndmi spolupracovali jesté dalsi odbornici, dalsi
odborné firmy.

MuZeme také fici, Ze spoluprdce s témito firmami byla
velice Ucinnd, velice efektivni a my jsme se snazili, aby
firmy, se kterymi jsme spolupracovali, u nds vydrZely urci-
tou dobu, aby zkuSenosti, znalosti, poznatky, které nacer-
paly v prabéhu prvniho stupné slu¢ovini, mohly vyuZit
i v téch dalsich.

Vedle véci metodického nebo obecného charakteru
jsou to nejasnosti pfedevsim z hlediska dani, bylo potieba
zabezpecit i celou fadu praktickych krokua. Byly to pfevo-
dy obrovského mnozZstvi dat.

Opét pro ilustraci bych uvedl, Ze ro¢né pfijmeme fido-
vé sto tisic dokladd na vstupu, tzn. faktur, G¢tenek atd.
Bylo proto nutno vechny tddaje, které jsou v téchto do-
kladech a které jsou uloZeny v pocitacovych databdzich,
prevést, prekonvertovat tak, abychom s nimi mohli praco-
vat i po slouceni.

Vznikla celd fada specifik. Stavebni vyroba je charak-
teristicka tim, Ze kontrakty jsou dlouhodobé. U nis je neu-
stile potfeba vidét tzv. zpétné dozadu dva az tfi roky, pro-
toZe kdyz kontrakt probihd, jsme povinni neustdle vyhod-
nocovat, jak je napliiovdn, a potfebujeme data o ndkla-
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dech a vynosech i za minuld obdobi. To znamend, Ze tam
mame opét vypracované urcité systémy, které nim umoz-
uji zjistit, jaké byly ndklady, jaké byly vynosy od pocitku
zahdjeni stavby.

Je tam celd fada dalsich véci, ale to uZ je opravdu od-
bornd problematika spiSe pro stavebni firmy.

Jestlize muZeme shrnout, Ze v oblasti Gcetnictvi né&jaké
zdsadni problémy z hlediska aplikace zdkona nevznikaly,
pravé naopak tomu bylo u dani. Tam byla celd fada véci
naprosto otevienych. Jenom pro tplnost bych chtél uvést,
Ze jsme zacinali v roce 1995, coz byl vlastné tfeti rok, kdy
novd danovi soustava fungovala, a byla tam spousta véci,
na které jsme nebyli schopni, at jsme se ptali kdekoliv,
ziskat né&jakou rozumnou odpoved.

Nakonec jsme se rozhodli pro nestandardni feseni, kdy
jsme si fekli, Ze si to vyfeSime sami, a tak to prosté bude.
Vzdycky jsme proto analyzovali dany problém a na zikla-
d¢ této analyzy jsme napsali na nds finan¢ni Gfad: sdéluje-
me vdm, Ze v této véci budeme postupovat tak a tak,
a uvedli jsme paragrafy, pro¢ si myslime, Ze by postup
mél byt takovy.

Musim fici, Ze spoluprice s finan¢nim dfadem byla velice
dobra. Povazuji ji opravdu za takovy piiklad spoluprace da-
flového subjektu se spravcem dané, protoZe ani v jednom
piipadé nevznikly Zidné problémy nebo otizky, kde by-
chom se né&jak rozumné nedohodli. Mdm na mysli situace,
kdy bychom si nevyjasnili, jak konkrétni véc fesit a pojimat,
a také jak bude pozdéji posuzovina. Pravdou je, Ze na mno-
hé z téchto otdzek dnes jiz existuji odpovedi, ale novela, kte-
rd ted opét prinesla zménu, vyvolava otdzky jiné.

I v letosnim roce provdadime jedno slucovini, je to ta-
kova mensi akvizice v hodnoté fadové 50 milionti korun,
kdy rozhodny den tohoto slouceni je 1. 1. 2001, takZe to,
co jsme se naucili v tom pfedchozim, muZeme zapome-
nout a hledime nové cesty, jak aplikovat to, Ze vlastné
existuji dva subjekty, které budou z hlediska udcetniho
subjektem jednim v okamziku, kdy toto slouceni zapiSe
obchodnf rejstiik.

Zavérem bych chtél fict, Ze otdzka pravni, otdzka dcet-
ni, daftova jsou pouze véci, které tvoii néjaky formalni
rdmec celého procesu a Ze Uspésnost je podminéna pre-
devsim né&jakou vnitini atmosférou. Podle naseho ndzoru,
a na tom jsme se shodli vSichni, bylo velice dileZité, Ze
puvodni vlastnici dospéli k presvédcent, Ze se maji sloucit
dobrovolné, Ze to pocitovali opravdu jako vnitini zdleZi-
tost, a z jejich strany prakticky v prabéhu celého toho
procesu nebyly zddné komplikace. To nim GZasné usnad-
nilo Zivot, protoZe téch véci, jak jsem o nich hovofil, které
jsme museli provést, byla celd fada.
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Odpovédnost auditora pri fuzich a akvizicich
v zemich EU a mozné role auditora
pri téchto transakcich

Claude Charron, ¢len pracovni skupiny pro audit FEE

Jsem potésen pozvdnim od vasi organizace a tim Ze
mdm piilezitost vyjadrit se k tématu, které dnes skute¢né
zajimd vSechny v praxi ¢inné auditory, investory, obchod-
ni komunitu a nezdvislé auditory. Je to velmi Siroké téma,
avsak s ohledem na podini, prezentovand mymi piediec-
niky, omezim pfedmét svého vystoupeni na ulohu
a odpovédnost auditort u tohoto typu zavazku.

Dovolte mi, abych se nejdfive pokusil definovat téma.
Budu hovorit o rozdilu mezi fizi a akvizici. Operace tzv.
fdze zahrnuje vlastné€ spojeni dvou svébytnych celkt. Nasi
pozornost si zasluhuji dvé oblasti, a to na jedné strané
ocenéni nepenéznich vkladi a vyménny pomér akcii na
strané druhé.

Tyto dva pojmy jsou dulezité, protoze pokud by ne-
byly fadné posouzeny, mohly by mit za ndsledek nad-
hodnoceni vklada ¢i nespravedlivé vypofdddni mezi
akciondfi.

Pfi akvizici je problém trochu odlisny, protoZe akvi-
zici 1ze provést bud za hotovost ¢ vyménou za akcie.
Jestlize jde o akvizici za hotovost, pak hodnota pfeva-
dénych aktiv a pasiv vyplyvd z dohody mezi dvéma
stranami jako v pfipadé jakychkoliv jinych transakeci,
a obvykle se ani nevyzaduje Zddné zvlastni ovéfeni i
verifikace.

Naopak jestliZze jsou pfevdadéna aktiva a pasiva a spld-
cena jenom za akcie, pak nedochdzi k vyméné akcii, ny-
brz ke kapitdlovému navySeni piijimaci spole¢nosti. Dule-
zZité také je, aby bylo provedeno ovéfeni hodnoty ¢i oce-
néni vkladl, nebot ono slouZi jako zdklad pro kapitdlové
navySeni nomindlni hodnoty i s moznou vydajovou pré-
mii neboli 4Ziem.

Rozliseni mezi fizi a akvizici vyménou za akcie, které
jsem tady nastinil, je duleZité, protoze ve vétsin€ piipadu
to potom provéfuji statutdrni auditofi. V. mnoha zemich
pak je to tak, Ze tito statutdrni auditofi ¢i auditofi ze zdko-
na dostanou za ukol provedeni specifickych ukolu.
V nékterych pfipadech existuji dva specifické tkoly ¢&i
ukoly jiné, jako napfiklad v severni Francii, kde jsou tyto
ukoly spojeny a jsou zaddny jednomu v praxi ¢innému
auditorovi.

Jestlize jsme si tedy uz fekli definice a rozdily
v definici mezi fizemi a akvizicemi, hovofme nyni o prav-
nich zdvazcich & povinnostech z toho vyplyvajicich.

Byl jsem pozidan, abych do svého vystoupeni zahrnul
smlouvu a odpovédnost auditorti pfi fuzich a akvizicich
v Evropském spolecenstvi. Musim se pfiznat, Ze jsem neu-
delal vycerpavajici studii ¢i pfehled soucasného stavu ve
vSech evropskych zemich. Poukdzi vSak na studii prove-
denou Evropskou federaci Gcetnich znalct v roce 1995.

Nebudu uvadét piilis podrobné vysledky této studie,
mohu je vsak shrnout v prohldSeni, Ze zikony mnoha ev-
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ropskych zemi ¢i vieobecné legislativa vyzaduji, aby byl
jmenovan kvalifikovany odbornik, ktery by potom akcio-
ndfam podal zprdvy o své ¢innosti. Tato ¢innost je ale de
facto specificky zaloZena ve tieti a Sesté smérnici nebo
podnikovém zdkoné. Jenom v nékterych zemich je tomu
skutecné tak. MiZeme ale, jak fikdm, odkdzat na relevant-
ni smérnice, tzn. na tieti a Sestou, které se zabyvaji zdko-
ny obchodnich spole¢nosti.

Sestd direktiva ¢ smérnice vyZaduje jmenovini ne-
zavislého znalce, ktery proSetii pfipad pfedpoklidané
¢i navrhované fize, a on potom informuje o svych vy-
sledcich akciondfe. Tento expert muze byt bud profesi-
ondlnim udcetnim ¢&i auditorem, anebo to mZe byt oso-
ba, kterd je vybrdna ze seznamu spriavnich orgdnt ¢i
v rdmci soudni pravomoci. Povinnosti znalce jsou rov-
néZz uvedeny ve smérnicich, jeZ vyzaduji, aby zprdva
uddvala ocenovaci metody, kterych bylo pouZito pro
stanoveni navrhovaného sménného kursu ¢ poméru,
dile jejich priméfenost a rozdilné hodnoty, ke kterym
tyto metody vedou, pficemzZ konecnym cilem bude
usoudit, zda doty¢ny sménny kurs je pfiméreny
a rozumny ¢i nikoliv.

Treti smérnice vyzaduje, aby nepenézity vklad byl po-
uzit, a ve smérnicich je rozliSeno, kde jsou nepenézité
vklady a kde je to za hotovost. Pravi se tam: jestliZze to
bude penézity vklad pfi vzniku spole¢nosti nebo vysledek
kapitdlového navySeni, pak musi podléhat kontrole neza-
vislého znalce, jehoZ jmenovidni bude provedeno podle
stejného vzoru, jak jsem to pravé popsal.

V pfipad¢ vkladu nepenéZitych je povinnosti znalce,
kterému je to prifknuto, ovéfit si ocenéni Cistych aktiv
nebo pivodniho kapitdlového jméni, kdyZ bylo pfedmé-
tem vkladu. Smérnice pak vyZaduje, aby zprava podala
alesponl popis kazdého z ucinénych vkladu, jakoZ i pouZi-
tych metod ocenovini, a aby zdvérem posoudila, zda
thrnnd hodnota vkladu se alespon rovnd nomindlni hod-
noté akcil véetné dZzia.

Na zdkladé vstupu do tohoto stru¢ného popisu povin-
nosti svéfenych nezavislému znalci pfi fazich a akvizicich
muZeme snadno soudit, Ze cilem legislativy téchto poza-
davku na pracovniky je zajistit transparentnost téchto ope-
akciondf pfed nadhodnocenim pfimych vkladu je zdroven
chrinén, ale rovnéZ chrinime véfitele spole¢nosti, aby
vydany zdkladni kapitdl nebyl fiktivni, nybrz aby byl sku-
te¢n€ kryt tzv. tvrdymi akciemi. A tady je zajimavé odka-
zat na jednu véc.

Shora uvedend smérnice se zmifiuje o jmenovani nezi-
vislého experta, aniz by ovsem specifikovala, zda tento ex-
pert by mél byt profesi auditorem, Gi¢etnim nebo n€kym jiny.
Nisledkem toho mohou byt tyto druhy zakdzek v evrop-
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skych zemich svéfoviny profesiondlnim pracovnikim, ni-
koliv vSak profesi dcetnim ¢i auditoram. Musim ale ¥ci, Ze
v praxi je auditor takovouto ¢innosti poveéfovan.

A ted se podivejme na dalsi aspekt téchto zavazku.
Pokud je mi zndmo, pokud jde o tyto ¢innosti, mdme urci-
té normy. Francie, Velkd Britdnie jsou zemé, které maji
pro tyto ¢innosti své normy. Také Belgie rozviji piislusnou
normu, kterd se tykd fuzi a akvizici na mezindrodni scéné.
Mezindrodni vybor IASC nevydal Zidnou normu, avsak
miZeme se zamyslet nad auditorskou praxi IFAC i nad
normou ISA 100.

Cilem ovéfovani je, aby profesiondlni tGcetni vyhodno-
til a posoudil pouziti prikaznich méfitek a ucinil zavér,
ktery poskytne uZivateli potfebnou droven jistoty v pied-
métné skupiné informaci. To byla definice, kterd se té€zko
chdpe, ale zdd se mi, Ze v této definici je né€kolik duleZi-
tych termint, které bych rdd déle rozebral, protoZe je nut-
né si uvédomit, co vSechno profesiondl musi zndt. Pfede-
vsim je tady to, ¢emu fikdme pfedmét ovéfovani, o némz
md byt podana zprava, pokud u fizi je pfedmétem ovéfo-
vani ohodnoceni uZitkli na strané jedné a sménny kurs
akcif na strané druhé.

Za druhé pfedmétnd zileZitost je zodpoveédnosti jiné
neboli druhé strany, coz je ¢dst této definice. To jasné
znamend, Ze auditor sim nemusi provadét hodnoceni
uzitkh ani nemusi stanovit vyménny pomér. Jeho dko-
lem je ovérit tato data proti prukaznym kritériim a udci-
nit zavér.

Jisté jste si uvédomili, Ze tfetim duleZitym terminem
jsou ona kritéria. Kritéria, kterd jsou pouzita pro hodnoce-
ni uzitka a stanoveni vyménného poméru akcii, by méla
byt jasné prokazatelnd. To znamend, Ze je to metoda hod-
noceni tohoto uzitka a stanoveni vyménného poméru ak-
cif. Auditor se bude muset ujistit, Ze tato kritéria jsou za
danych okolnosti pfiméfend a Ze byla fidné a pfiméiené
aplikovina.

Jak vidite, v kazdém piipadé¢é tady mame aspon nékte-
ré terminy, ke kterym se miZeme obrdtit, abychom zjistili,
jaka jsou zdkladni pravidla, kterd musi auditor dodrZovat
v piipadé fuzi a akvizici, a kterd do této kategorie spadaji.
A ted se podivejme na nékteré etické uvahy, které pro
takové piipady plati.

Pii jakémkoliv povoldni se profesiondlni znalec fidi
etickymi pravidly. Ta jsou bud stanovena zikonem nebo
piimo profesi. KdyZ je auditor jmenovan, aby plnil svij
zavazek, mél by se fidit etickymi pravidly stanovenymi
v etickém kodu pro danou profesi dané zemé anebo
v Kodexu mezinirodniho vyboru, pokud se hldsi
k normdm IAPC.

Myslim, Ze neni nutné zabyvat se podrobnostmi
téchto pravidel, ale zdd se mi, Ze minimdlné jsou tady
dvé pravidla, kterd bychom méli za té€chto okolnosti
zduraznit.

Predevsim je to otdzka kompetence. Fuze a akvizice
jsou velmi komplexnimi zdleZitostmi a vyZaduji zkuSe-
nost, ocenéni, vyZaduji nejenom znalost odbornou, neje-
nom znalost konkurence, ale také vyzaduji praktické zku-
Senosti s pouzivinim dané metody, tzn. Ze jako
v jakékoliv jiné prici, je nutné véci dokonale zvlddat. Au-
ditor musi mit zdravy rozum a musi védét, zda ma dosta-
te¢né znalosti k tomu, aby prdci provedl. Aplikace, vy-
hodnocovini, muaZe vyzadovat specidlni znalosti a exper-
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tizu, kterd presahuje soucasné moznosti auditora ¢inného
v daném oboru.

Jestlize muze pouzit kdykoliv dalsiho znalce, mél by si
na zavér uvédomit, Ze za zavéry, které predklada akciona-
fam, je zodpovédny on sim. Samoziejmé samostatnost
nebo nezdvislost je dulezitd, a zvlast€ pak plati, kdyZ ho-
voifime o zdleZitostech etickych. Je podstatnd u vSech za-
vazku, kde se od znalce vyZzaduje rozhodnuti nebo né&jaky
posudek.

Nedomnivam se, Ze se o tom musim $ifit. Je to skutec¢-
nost, kterd je stile vyznamndji uzndvdna jako dulezity
koncept pii plnéni vSech zavazku.

Pfi této piilezitosti vSak chci poznamenat, Ze
v nékterych zemich, jako napfiklad ve Francii, mdme
v tomto sméru velmi pfisnd pravidla. Napiiklad auditor,
ktery se zabyva fuzi nebo akvizici, nemize byt statutdr-
nim auditorem spole¢nosti a ani se nemuZe stat timto au-
ditorem po né&jakou dobu, co svuj kol splnil.

Toto pravidlo je velmi pfisné a je to soucdst onoho
etického kodexu, o kterém jsme hovofili, a dokonce
i etického kodexu IFAC. Jde o velmi §iroky vyklad, po-
kud se o tyto véci jednd. Podle mého nidzoru neni
v Evrop€é mnoho zemi, které v tomto sméru vytvofily
své vlastni normy, a proto budu také nejradéji hovorit
o francouzské zkuSenosti, protoZe k tomu piislusné
normy, pravidla, ma.

Na zacdtku svého vykladu jsem hovofil o Sesté a tfeti
smérnici. Rekl jsem, Ze obsahuji obecné zdsady, jeZ by
mély byt zahrnuty do ndrodnich zdkonu pfi pfevodu
smérnic. Toto provadime ve Francii, jestli si dobfe pama-
tuji, od roku 1988, i kdyZ vétsina téchto zdsad existovala
jiZz v tzv. podnikovém zdkoné z roku 1996.

V pfipadé, Ze by se nékdo chtél odvolat na zikon
z roku 1966, dovolte, abych uvedl, Ze vSechny c¢lanky
tohoto zdkona zabyvajiciho se povinnostmi a zdvazky
statutdrnich auditoru, byly pfevedeny do tzv. obchodni-
ho zdkoniku, tzn. Ze spiSe neZ o zdkonech z roku 1966
bychom méli mluvit o zdkoné, ktery se jmenuje ob-
chodni zdkonik.

Tento zdkon puvodné vytycil dva razné dkoly, jez byly
svéfeny dvéma osobdm.

Prvni osoba zodpovidala za sprivnost ohodnoceni
uzitkl a povinnosti druhé bylo podavat zprivy o vymén-
ném poméru akcii.

I kdy?z cile, plynouci z téchto dvou hlavnich povinnos-
ti, nejsou pfesné tytéZ, jak jsem jiz dfive fekl, praxe uka-
zuje, Ze v nékterych oblastech dochidzelo k duplicitim
provedené price. Aby se tomu zabranilo, tyto dvé osoby
musely velmi tésné€ spolupracovat.

Po letech legislativci zménili zdkon. I kdyZ obé povin-
nosti zustaly beze zmén, miZe je dnes vykondvat jedna
osoba, kterd v8ak musi podat dvé samostatné zpravy. Ve
Francii znalec vykondvajici takovéto funkce se obecné
jmenuje auditor. Jak uZ jsem fekl, mohl by to byt i expert,
ale praxe je takova, Ze je to statutdrni auditor. Ten vlastné
na zddost managementu podstupuje tyto kroky.

Statutdrni auditor je jmenovdn v piipadé fize vlad-
nich spole¢nosti soudem a pro vykon této funkce tento
soud jmenuje dvé osoby. V piipadé, kdy jsou tito dva
auditofi jmenovdni, oba musi podat spole¢nou zprdvu
a za piipadné rozhodnuti odpovida kazdy zvldst. Jako
u kazdého jiného zdkonoddrstvi zodpovédnost za né
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muize pfevzit tfeti strana s tim, Ze ve Francii auditofi
mohou podléhat ob¢anskému, ale téZ trestnimu fizeni
pred soudem. Cili, jak jsem jiZ uvedl, Francouzsky dstav
statutdrnich auditort vypracoval dvé specifické normy
pro tyto zdvazky:

e jednu normu pro praci, tzn. vyhodnoceni uzitku,

e a druhou pro piehled vyménnych poméru akcii.

Tyto dvé normy definuji zdsady tykajici se pfijeti za-
kazky, jmenovani auditora a povahy price, kterd md byt
vykondna, cilu priace v prabéhu ovéfovani, tzn. jak hod-
notit obchodnfi transakce, rizné metody vyhodnoceni pra-
covni dokumentace a samoziejmeé tam patii také zpriava
nebo zavér. Cili je to dost dobfe rozpracovano a v téchto
piipadech ma zprava dlouhy formadt, ktery obsahuje:

e Uvod,

e prezentaci ¢innosti,

e popis ovéfovani, pasiv a aktiv,

e pouzitou metodu hodnoceni a pro¢ bylo v tomto pfi-
padé pouzito fuze,

e metodu, kterd byla pouZzita pro stanoveni vyménného
poméru akcii,

e popis prace, kterou dany auditor délal,

e auditorovo hodnoceni uzitkl ¢i vyménného poméru,

e a zavér celé této prace.

Nejsem schopen jit do podrobného popisu tohoto pro-
cesu a nejsem také schopen rozebirat metody hodnoceni.
Je jich celd fada a je tfeba je uzptsobit okolnostem a kon-
textu dané Cinnosti. To znamend, Ze nebude stejné oceno-
vat banku jako napfiklad né&jakou firmu, kauzou a vyZadu-
je pfizpusobeni ¢i pouZiti vhodné metody ocenovani.

Nebudu tedy zachizet do velkych detailt tohoto pro-
cesu zavazkl, spiSe bych volil to, Ze piectu standardni
zdvéry téchto zprdv, které jsou v souladu s relevantnim
zakonem.

V piipad€ nepenéZitého vkladu auditor dojde ve své
zpravé k ndsledujicimu  zdvéru. Na zdkladé provedené
prace hodnota cistych aktiv XYZ neni menS$i neZ ...
a z toho divodu vklad v podobé distych aktiv se rovnd
minimdlné ¢dstce celkového kapitdlu emitovaného
v nomindlni hodnoté plus 4Zio.

Ve standardnim zdvéru druhé zpravy, kterd se vyda-
vd v pfipadé vyménného poméru, tzn. za vyménu akcii,
se pravi pfiblizné toto: v zdvéru své prace dava vyrok,
7e ndsledné navrhované vyrovndni poskytované vymeé-
nou za nepenézity vklad, ktery vede k vydini XYZ po-
¢tu akcii pro pfijimaci spole¢nost, je spravedlivé. Tady
vidite vlastné prvni piiklad toho, Ze spravedlivé by
mélo asi odpovidat.

V prvnim pfipadé je zavér zaméfen na ocenéni jednot-
livého vkladu, ale zdroven i na ocenéni jednotlivych polo-
Zek a celkového vkladu. A tam je dileZité, abyste u toho-
to typu transakce ¢i operace védéli, Ze nékteré jsou tfeba
nadhodnocené, ale celkové se to tak né&jak rovnd, neboli
ta celkova forma ocenéni, akciovd hodnota, odpovida
skutec¢nosti.

Ve druhém piipadé je cilem uijistit ¢i dohlédnout na to,
Ze vudi akciondifiim neni postupoviano nespravedliveé, ne-
boli Ze je zachovan princip spravedlnosti.

Nechtél jsem jit do Zddnych velkych detaila, protoZe to
ani nebylo cilem naseho dnesniho odpoledne, uz jste sly-
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Seli mnohé o povinnostech auditort, o jejich dkolech
v pfipadech fizi a akvizici, pfesto bych ale chtél fict, Ze
v pfipadé, kdy pfedndsime takovéto obecné referaty, vét-
Sinou véci pfili§ zjednoduSujeme, takZe potom ziejmé
vznikne dojem, Ze tyto dkoly jsou velice snadné, ale ono
to tak neni.

Z vlastni zkuSenosti vam feknu, Ze takovidto ¢innost
v téchto piipadech je nadmiru sloZitd, protoZe ani jeden
pfipad nenf jako druhy, pokazdé je to specifické, a to
vzhledem k priamyslové branzi, vzhledem k situaci na da-
ném trhu a vzhledem k okolnostem v daném okamziku.

Navic také vSechno zdvisi na souvisejicich problémech
¢i otdzkdach daného subjektu. Napiiklad ¢asto nardZime na
piiklady toho, kdy dochizi k interni restrukturalizaci
v ramci skupiny, aspon k tzv. restrukturalizaci. Abychom
pak nemuseli znovu pfecefiovat aktiva a zase se dostali
k tomu, Ze budeme muset v budoucnu zatdctovat i vyka-
zovat na uctech odpisy, a nakonec jsme to penalizovali,
tak se tyto vklady nékdy ocenuji ¢istou tcetni hodnotou,
a aktiva a pasiva ve zfdzované spolecnosti pak vypadnou
podle toho. Oproti tomu vyménny pomér musi byt urcen
na zdkladé redlné hodnoty.

V tom je rozdil mezi ocenénim & hodnotou vkladu
a hodnotou pfebiranou ve spole¢nosti, kterd je zflizovana
vyménou za akcie. Navic to md zna¢né dopady danové.

Ani v téchto dopadech danovych nemohu zachizet do
detailt, protoZe v soucasné dobé kazdd, nejen evropska,
zemé po celém svété md svij danovy systém. Musim
ov8em fict, Ze ve Francii nd$ systém zdanéni je v piipadé
fdzi a akvizici nadmiru slozity. Nékdy dochdzi k osvobo-
zeni dani z kapitdlovych vynost pii ocefiovdni a pfeceno-
vani.

Dile se také muZze zahrnout moZnost odpocitatelnych
nebo neodpocitatelnych poloZek, a to podle toho, jakym
zplUsobem je fize realizovdna. Kromé toho existuje celd
fada véci ¢i problému v tomto smyslu, a ndsledkem toho
jsou pak naSe auditorské ¢innosti velmi naro¢né.

Dobrovolné jsem se také soustfedil na ty tkoly, kte-
ré musi brat v dvahu pravni pozadavky. Zminim se je-
nom o tom, Ze vzhledem ke zkuSenostem a dovednos-
tem, at uZ je to auditor ¢i Gcetni, kdo tento vkol prova-
di, maZe pomdhat klientovi pfi ocenéni nebo stanoveni
hodnoty podniku pro pfipadnou akvizici ¢i fazi.

Fuze a akvizice jsou transakce, kdy povinnost a zdvaz-
ky jsou obecné upraveny evropskymi smérnicemi ¢islo 3
a 6, a v zasadé kazda clenskd zemé EU musi transponovat
tyto smérnice do své ndrodni legislativy, takZe to je jedno
hledisko problému. A pak miZeme vyjit ze zkusenosti na-
bytych jinde, tfeba ve Francii, protoZe si myslim, Ze
v tomto sméru je skutecné daleko, a to vzhledem k tomu,
7e jiz dlouho, od roku 1966 zikon o obchodnich spole¢-
nostech tyto podrobnosti upravoval.

Podle mého ndzoru druhé hledisko, moznad jesté duile-
Zit€j8i hledisko problému, je vypracovani a prijeti profes-
nich standard( pro provadéni auditorskych ¢innosti prave
s ohledem na fize a akvizice. A to je zfejmé jesté mno-
hem komplikovangjsi.

Nékteré zemé v souCasné dobé, nefikdm, Ze je jich
mnoho, dosud ne zcela implementovaly profesni auditor-
ské standardy. Standardy pro fize a akvizice jsou velice
specifické a z toho duavodu si kazdd zem¢& musi stanovit
priority a podle toho postupovat.
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Pristup auditora k auditu ucetni zaverky
pri fuzich a akvizicich

Michael Allen, partner firmy Andersen pro audit ve stiedni a vychodni Evropé

Ve své prezentaci se budu se snazit hovofit o nékte-
rych praktickych pfistupech, které je tieba pfijmout, kdyz
radime klientim pokud jde o akvizice.

Pokud jde o administrativni proces, co v procesu due di-
ligence chceme délat? Piedevsim je to pochopeni podniku,
ktery investor kupuje. Musime zjistit, aby kupujici mél néjaky
zdklad pro stanoveni ceny a toho, do ¢eho investuje. Myslim
si, Ze je velmi duleZité, abychom piijali tzv. postupny proces,
a v rdmci tohoto procesu provedli pfedinvesti¢ni provérku.
V praxi to bude vypadat takto. Tento proces dé€lim do tif
samostatnych fazi:

e predevSim je to faze, které fikdim pfedndkupni nebo
vychozi provérka, kdy se vlastné rozhodujeme o tom,
na zdkladé kterého postupu tento proces bude probi-
hat pfi pfedinvesti¢cnim posouzeni podniku;

e pak je tzv. finan¢ni pfedinvesti¢ni prehled nebo pro-
veérka, kdy stanovujeme hodnotu cilového podniku,
kdy stanovujeme, zda tady neexistuji néjaké vyznamné
problémy pfi provdadéni akvizice, a kdy poskytujeme
kupci a jeho pravnim zdstupcim pomoc pfi navrhova-
ni zdkladnich kontrakénich nebo smluvnich podmi-
nek;

e tfeti fidze se tykd akvizi¢niho auditu, ¢ili je to otdzka
struktury tohoto auditu z pohledu ceny, coZ je vlastné
v mnoha pfipadech zdkladnim pfedpokladem toho
akvizi¢niho auditu, kterd potom bude pouZita ve
smlouvé o koupi.

Mezi témito tfemi fizemi je velmi dulezité fadné rozli-
Sovat, protoZze budeme-li postupovat fidné, price bude
také fadné provedena, a bude provedena ke spokojenosti
klienta. Pokud tato véc neptjde kupfedu, pak bychom sa-
moziejmeé museli délat velmi duleZitou provéeérku, kdy by-
chom museli fesit véci, které tfeba byly opomenuty na
samém pocatku.

Dovolte proto, abych zacal procesem predinvesti¢ni
provérky.

Muze to délat auditor, ktery pomdha svému klientovi,
nebo si to mize délat klient sim. Vychozi provérka, vy-
chozi faze je vlastné aktualizace zdkladnich informaci, po-
pis historie podniku, umisténi podniku, stanoveni vlastni-
ku, feditelt, vyvoj podniku, kdo podnik vede, jakou md
kvalifikaci, kdo je poradcem cilové spole¢nosti a proc¢
vlastné se podnik proddvad. Md byt podnik proddn, ma se
vubec uzaviit néjaka takovd smlouva, nebo se brdni tomu-
to prodeji?

Jakmile jsou vyfeSeny tyto zdkladni otdzky, jdeme do
podrobnosti a hloubgji feSime otiazky toho, jak se tento
podnik rozvijel, jaké jsou trendy, pliny do budoucna, hle-
ddme, zda kupujeme samostatny podnik, nebo zda kupu-
jeme podnik, ktery md fadu rGznych dohod, transakci,
které je tfeba urcit a ohodnotit.

Pak je tieba také posoudit, zda neexistuji né&jaké soud-
ni pfe, ¢emuz se samoziejmé chcete v praxi vyhnout,
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chcete také védét, jak je z hlediska vlddy dany vyrobni
obor regulovan, jak spolecnost zavisi na vlastnich paten-
tech, ochrannych zndamkdch, autorskych priavech a jaké
jsou externi vlivy, které mohou podnik ovliviiovat také
v budoucnu.

Posuzujete také historii tohoto podniku, provedete
analyzu daného oboru, analyzu struktury tohoto oboru,
posoudite konkurenci, zjistite, jak dany obor roste, posou-
dite zdkazniky, dodavatele a také zaméstnance, pracovni
silu. Tato pracovni sila nemusi nutné spadat do auditu.
Samoziejmée posoudite také finan¢ni zdravi daného podni-
ku z pohledu piislusnych rozvah, vysledovek, cash flow
a predpokladané ziskovosti.

A pokud by si klient stile myslel, Ze to je podnik, do
kterého v zdsadé chce investovat, pak teprve v této fizi
bychom rozhodli, zda budeme pokracovat s detailni pie-
dinvesti¢ni provérkou finanéniho zdravi podniku.

Druhd faze, tj. detailni finan¢ni pfedinvesti¢ni provérka,
se tykd predevsim zdkladnich cild. Nez budeme hovorit
o podrobnostech, poloZzme si cile, které je tfeba proveérit.

Pfedevsim jde o to ziskat informace o nabyvané spo-
leCnosti, tzn. Ze je tieba stanovit, zda tady jsou faktory
branici realizaci kontraktu, vytipovat potencidlni synergii
a zjistit, zda tato akvizice v rukou kupce bude zajimaveéisi,
neZ kdyby podnik existoval sim, zjistit informace, které
kupujici bude potiebovat pii svém hodnoceni kupované-
ho podniku, ¢ili stanovit model hodnoceni a také vytvorit
predbézné ocenéni, tzn. to, co kupujici bude muset zapla-
tit.

Pokud jde o hodnoceni aktiv a budouci zisk, je tfeba
zjistit parametry pro vyjedndvani se vSemi, kterych se ten-
to proces tykd. Kupujici zdrovenn musi védét, jak vlastné
kupovany podnik ziskd, tzn. Ze je tfeba hovorit o struktu-
fe kupovaného podniku a o tom, jakd by byla nejvyhod-
n&jsi struktura nového podniku a celého tohoto obchodu
z pohledu dani.

Dile je tfeba zvazit podnikatelské aktivity, zndt nefi-
nan¢ni aspekty, které podnik ovliviluji, a zplsob price,
jinymi slovy kulturu podnikdni v kupovaném podniku.
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Hlavnimi oblastmi, na které se zaméfujeme v této fi-
nanéni predinvesti¢ni provérce, budou tzv. udrZitelné vy-
nosy. Je tfeba zjistit, co podnik vydélaval v minulosti, co
piipadné vydéld v budoucnosti, jakd je vyse Cistych aktiv.
A protoze cash flow je dnes dileZitou hodnotou ocenova-
ni podniku, ¢istd hodnota aktiv a kapitdlovy investi¢ni
program jsou dvé dulezité polozky, na kterych se stavi
budoucnost podniku. To je tudiZ tieba provéfit.

Je tfeba pochopit, jaké jsou zdvazky a dalsi ndklady,
které pfipadny kupec bude muset platit v budoucnosti.
Musime také zndt lidi a zda jsou v rdimci daného systému
témi spravnymi na téch spravnych mistech.

Pak je tady dalsi obchodni zdlezZitost, kterou je tfeba
v procesu predinvesti¢ni provérky posoudit. Zvlasté
citlivé v tomto smyslu jsou smlouvy uzaviené se tietimi
stranami. Je tfeba ddvat si také velky pozor pfi posuzo-
vani jakychkoliv smluv s témito tfetimi stranami, proto-
7e vzdycky si musime kldst otdzku: splnime tyto smlou-
vy v budoucnosti, zméni se ceny, bude to jinak neZ to,
co jsme vyjednali, budou ty ceny piili§ vysoké, neZ aby
odpovidaly obchodni praxi, nebo nebudou v budoucnu
piili§ nizké? A pak je tfeba si uvédomit, jaké jsou tady
transakce se spfiznénymi osobami a jaky je zdklad téch-
to transakci, je tfeba uvédomit si, zda podnik je neza-
visly.

Pokud kupujeme podnik ze skupiny podniku, pak je
tieba zndt, jaky je vztah mezi matefskym a dcefinym pod-
nikem, zvlast€ pak zda podnik, ktery se kupuje, je scho-
pen existovat nezdvisle, nebo tak zdvisi na matce, Ze ne-
bude schopen fungovat bez finan¢ni podpory, protoZe
tyto vztahy nemusi tieba po akvizici existovat.

Dile je tfeba posoudit zaméstnanecké otdzky, tzn. du-
chodové zabezpeceni, vysi mezd, zda se daji udrzet do
budoucnosti, zda jsou tady zdvazky pokud jde o penze,
které madme dodrzovat.

Dile je tieba posoudit kvalitu fizeni, a to v¢etné toho,
jak bude zajist€éna kontinuita a jak po akvizici dopadne
zména ve smlouvich na cely lidsky potencidl.

Je tieba také védét, jak budou obsazeny klicové pozice
v podniku. Budou tam novi lidé, nebo podnik bude fun-
govat se starymi lidmi, a na kterych drovnich se bude
ménit persondlni obsazeni?

Dalsi komer¢ni dvahou, kterou je tfeba brdt v Gvahu
i v Ceské republice, budou otizky Zivotniho prostiedi.
Vase zemé se v posledni dobé silné zaméfila na Zivotni
prostiedi, na odstranéni starych ekologickych zatéZi. Tyto
zdleZitosti musi posuzovat experti, ktefi maji piislusné
zkuSenosti, tzn. Ze je tfeba mit k dispozici nezdvislou
smlouvu.

Investi¢ni provérka se bude zabyvat i pravnimi aspek-
ty, a to zejména tulohou pravnika. Je duleZité, aby i audi-
tor chdpal ¢innost pravnikud, protoZe pravni situace spo-
leCnosti miiZze mit dopad na finan¢ni postaveni a v sou-
Casné dobé tak i na financ¢ni situaci budouci. To znamena,
Ze se zabyvdme oblastmi soudnich sport, ddle rdznymi
ndroky, tfeba pfipady, které jesté nevedly k soudnimu fi-
zeni.

Stranou nezlstanou ani platné smluvni zdvazky, pra-
covni smlouvy, jakékoliv podminky ¢i klauzule. Nékdy
mdme situace, kterym fikime jedovaté pilniky. Znamena
to, Ze spole¢nost podepiSe smlouvu se ¢leny vedeni, kterd
v pfipad€, Ze budou propusténi, znamend vysoké od-
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Skodné, zlaté padiky. Pokud tudiZ tyto situace budou ne-
pomérné pojedndny nebo budou ponékud nadbytecné,
mohou znamenat zna¢né potizZe.

Pfi akvizicich se budou privnici zabyvat zjisfovanim
nutnych podminek, které by mély byt soucdsti smlouvy
o koupi, zejména zdrukami nebo zdvazky, které by mohly
plynout k odskodnéni ¢i k nirokim na ndhradu $kody,
aby kupujici v dobé akvizice byl chrinén. V piipadech
akvizici zase pravnik se bude podrobné zajimat o jakéko-
liv dalsi hledisko, které muZe mit dopad na prodejni ¢i
kupni smlouvy.

Zasadni problém ¢i otazky, které béhem predinvesti¢ni
provérky provéfujeme, jsou otdzky zdanéni, ddle dcetnich
postupti ¢i principtt mezi Ceskymi Gcetnimi postupy a me-
zindrodnimi G¢etnimi standardy, pokud jsou tfeba pouZzi-
vany kupujicim. Veskeré otdzky devizovych aspekti, fize-
ni aktiv a pasiv je tfeba dojednat.

Nyni se pustime piimo do ziskdvani informaci béhem
predinvesti¢ni provérky. Jaké informace dokdzeme ziskat,
je otdzka. A to bude do urcité miry diktovdno disponibil-
nosti informaci neboli témi, které jsou k dispozici.

Be&zZny piistup je takovy, Ze kupujici se obrati na cilo-
vou spole¢nost, ma seznam dotazu, jakysi dotaznik, a po-
zad4d ji o odpovéedi v téchto zdkladnich oblastech, které
chce prosetfit ¢i proveéfit.

Nékdy informace, které jsou k dispozici, jsou tifeba
predem dané. P¥i privatizaci v Ceské republice je to tak,
Ze kupujici se musi napiiklad starat o ziskdvani informaci
sdm v data roomu, zatimco prodavajici ma pravo rozhod-
nout, které informace dd kupujicimu k dispozici. A pokud
kupujici neni spokojen s dostate¢nosti, musi zddat o dalsf,
dokud neni uspokojen a md jistotu, Ze md dostate¢ny ba-
lik informaci o tom, aby mohl redlnou hodnotu skute¢né
stanovit.

Pokud vam mohu fici z vlastni zkuSenosti, je to tady
tak, Ze Ceské firmy maji tendenci byt obeznimeny
s pozadavky kupujicich a proddvajici se tady casto
zdrdhaji poskytnout dostate¢né informace. V mnoha
pfipadech se také dostanete do takové situace, kdy ves-
keré informace, které by kupujici chtél mit, nejsou
v Ucetnich zdznamech k dispozici, takZe ¢lovék potom
musi byt do urcité miry spokojen s informacemi, které
se mu zpfistupni. Pokud jsou omezeni, restrikce, pfilis
velké, pak neni pravdépodobné, Ze by kupujici dostal
dostate¢ny balik informaci, aby na zdkladé nich dal ro-
zumnou nabidku.

Nyni se pustime do jakéhosi piehledu, takZe zaCneme
informacemi finan¢nimi. Soudasti této pfedkupni provérky
je obecnd informace, ale pak se musime pustit do rozva-
hy, do vykazu zisk a ztrat asi tak tfi roky do minulosti,
dile musime posoudit a vyhodnotit Gcetni zdsady, které
se pouzivaly, jakd byla ziskovost a trendy v této oblasti.

Dile musime zvazit vyrobni kapacity dané entity a do
jaké miry je mozné v tomto trendu pokracovat do bu-
doucna.

Budeme pokracovat v oblasti komentife. To jsou véci,
které asi vétsSinou zndte, protoZe to je takovy bézny po-
stup. Reknu vdm otdzky etiky, kterymi se zabyvime
v pifpadé investi¢niho majetku, a po investi¢nim majetku
pfistoupim k vysledovce.

KdyZ se zde bavime o vysledovce a o investi¢nich na-
kladech, musime védét, jaké jsou ceny, odpisy, musime
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fici, zdali vykdzand aktiva jsou skutecné dostate¢né opod-
statnénd, neboli zdali je zdokladovina jejich existence ve
skutecnosti, ddle musime byt informovani o nabyvani né-
jakych dalsich hmotnych, nehmotnych majetka a o jejich
ocenéni.

Navic musime pochopit, zdali je néjaky projekt ve sta-
diu rozpracovanosti nebo realizace, co je smluvné zajiste-
no.

Musime provéfit Gcetni zdsady spolecnosti pro aktivaci
ndkladi na uvedeni do provozu neboli instalace na vy-
stavbu a ndkladovych tdroku, jaky maji vibec plan inves-
ticntho majetku, jakym zpusobem zohlednuji ndklady na
udrzbu.

Dile se musime zaméfit i na vytvofeni opravnych po-
loZek, musi byt uvedena zlstatkovd hodnota. Casto je po-
tfeba udélat i dodate¢nou detailni studii, a to z toho davo-
du, abychom poznali skute¢nou hodnotu podniku
z hlediska posouzeni pro ndkupni cenu, jak je to vSe ucet-
n¢ vykazovdno. Navic bychom to méli sledovat

i z hlediska toho, jestlize aktiva neodpovidaji redlné hod-
noté podniku. Pak je tfeba upravit rezervy, ¢i vlastné je
tieba odepsat aktiva tak, jak je pozadovdno IAS, jestliZze
neni mozné jejich hodnotu ziskat zpét vzhledem k tomu,
Ze nepovedou k pozadované vytéZznosti v podniku.

Z hlediska zdsob musime provést analyzu drZenych
zdsob, ddle potfebujeme pochopit, jakym zplsobem je
pouzivdna fyzickd inventura, nebo zda je dé€ldna vubec,
ddle zménu stavu zdsob, obratky zdsob, zda existuje néja-
ka sezénni potfeba zdsob, coZ samozifejmé znamend dalsi
dopad, pozadavky na cash flow neboli na hotovostni
toky. Potom bychom museli béhem této provérky provést
jejich diskontovani.

Dile popiSeme systém oceiovani zdsob, budeme chtit,
aby klient pochopil zdklad kalkulace a ocefiovdni
v souvislosti se zdsobami.

Pal je tu otdzka pohleddvek. Opét bézny piistup audi-
tora. Musime pochopit, jakym zpusobem klient zazname-
ndva trzby, potiebujeme se sezndmit s tim, jaci jsou hlavni
zakaznici, ddle dluznici, pohleddvky z obchodniho styku.

Didle musime mit pfedstavu o zustatcich pohledavek
po lhuté splatnosti, o jednotlivych uctech, zustatcich re-
zerv, tvorbé rezerv na nedobytné pohleddvky, jejich ob-
ratkovosti, o analyze stifi pohledivek. To vSechno musi-
me udélat.

Hotovost a pohleddvky za bankami. Tady jde o to po-
chopit, jakym zplsobem byla dosud spole¢nost financo-
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vdna a je tfeba se podivat na to, zdali tento zpusob finan-
coviani muze pokracovat i do budoucna. Neboli celkova
Castka, typ zajisténi, zda md véfitel splitkovy kalendar,
dalsi podminky, datum provérky dvéru apod.

My tfeba chdpeme, jak vypadd spole¢nost v tuto chvili,
ale budou tyto uvéry nebo finance zase k dispozici spo-
le¢nosti po akvizici? Co udé€ldme, abychom se ujistili, Ze
bude dostate¢né financovani poskytnuto kupujicim, ¢imz
vlastné zarudi dalsi existovani spole¢nosti po akvizici?

Bilance. Zda m4 firma néco pofizeno formou leasingu,
coZ zase budeme muset brit v ivahu, prosté veskeré fi-
nancovdni, které je vedeno na podrozvahovych tctech.

Nyni se pustme do zdvazka. Tady zase musime do-
hlédnout na to, Ze jsme si udélali jasny vycet veskerych
zdvazka. Musime zejména pdtrat po téch zdvazcich, které
se ndm neobjevily v rozvaze.

Véritelé. Musime se snaZit pochopit veskeré neobvyklé
vztahy s dodavateli, musime se ujistit, Ze chdpeme vsech-
no jako objemnostni diskont nebo jako prodlouZenou
dobu splatnosti, a jakékoliv dlouhodobé zivazky. Zejmé-
na kdyz se divime na stranu zdvazka, musime zase do-
hlédnout na to, abychom védéli, Ze veskeré polozky jsou
spravné Casove rozlieny, a to pro pfipad soudnich sport,
ndkladu na ekologické zdleZitosti, penzijni, odpovédnost-
ni, potom plnéni ¢i podminéné zdvazky vibec.

Podminéné zdvazky. Ve spojitosti s ¢innosti, kterou
provedou pravni poradci kupujicimu musime zjistit, zdali
probihaji, probihaly ¢i zda hrozi probihdni jakychkoliv vy-
znamnych soudnich sport, musime zjistit, jaké je vlastné
riziko soudnich sporti, kterym spolecnost Celi, zejména
jestliZze se budeme zabyvat aspekty legislativy upravujici-
mi pracovné pravni vztahy, ddle bezpecCnosti zdravi, pa-
tentovym pravem, pouZitim nekalé soutéze atd. To vSech-
no by, pokud by to nebylo plné v souladu se zikonem,
mohlo znamenat daldi potencidlni zdvazky nebo i jejich
finan¢ni plnéni.

Zminil jsem se o Zivotnim prostfedi, o starych zatézich.
Je tady skute¢né potfeba podle charakteru ¢innosti zo-
hlednit otdzky Zivotniho prostiedi. JestliZze se jednd o t&z-
ky pramysl, pak je pravdépodobnéjsi, Ze se vyskytnou né-
jaké ekologické problémy, nez kdyZ pljde o tercidrni sfé-
ru nebo o podnik poskytujici sluzby ¢&i zpracovani.

Jestlize ovSem hrozi napfiklad znecisténi vod, vzdu-
chu, nebo o sklidky materidlu, emise, pak si musime zase
zjistit pomoci poradenstvi, kvalifikovanych odborniki,
jaké by mohly byt ndklady na ndpravu, neboli co budeme
muset investovat, abychom napiiklad omezili emise
v budoucnosti, ¢ili jaké jsou nebo mohou vzniknout na-
klady na vydisténi téch starych ekologickych zatézi. Jestli
je tam tfeba Srot nebo jestli se tam nékam hazi na skladku,
jestli byla kontaminovdna voda, vzduch byl znecistovin,
pak toto v8echno asi musime vzit v dvahu z hlediska do-
padu moZnych ndkladu.

Neékteré z téchto ndkladl jsou CdsteCné kryty stdtem.
Stat vyplaci urcité ndhrady skody na urcité zitéze, které se
datuji od doby pied rokem 1989. Musime si tudiz zase
zjistit, do jaké miry by stat poskytl odskodnéni.

Penze. To neni problém v Ceské republice. Nejsou
tady firmy, které by mély velké zdvazky, ovSsem mohou
tady byt dalsi véci, na které zaméstnanci mivaji ndrok,
a které je tieba zndt. Je tfeba védét, jaké jsou tady dohody
tykajici se specidlnich plateb, napfiklad sluzné, vérnostni
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pii odchodu do duchodu, a zda tady existuji podobné
véci. To je tfeba zaclenit do ceny akvizice.

Zdanéni je samoziejmé duleZitou zdleZitosti v Ceské
republice. Neni tfeba, abych tady lidem pfipominal, jaky
je danovy rezim, ale je to velmi tuhy dafovy rezim. Velmi
Casto je to otdzka danovych kontrol, které nejsou bézné.
Spole¢nosti neprochizeji kazdoro¢nim podrobnym posu-
zovanim datiovych pfizndni tak, jak to zaZivime v Ceské
republice. Je tudiZ tfeba zhodnotit vSechny dané vletné
dané z pfidané hodnoty a je tieba zhodnotit dafiovou sho-
du, tzn. Ze nedodrzovini danovych predpisit muze vést ke
zna¢nym problémim.

Je tfeba si uvédomit, jak se dani, jaké platby podnik od-
vadel pokud jde o platby, které by se vztahovaly napiiklad
na Ucetni zisk pfed zdanénim, jaké rozdily tady jsou, jak se
pavodné celd véc hodnotila, a jak tfeba fesit otdzky odloZe-
nych danovych plateb, které neprosly knihami, a jakad nepii-
jemnost se muZe objevit pii dalsi dafiové kontrole.

Velmi citlivé, pokud jde o toto zdanéni, jsou oblasti
jako napiiklad danové odpisy, zatfidéni majetku do sprav-
nych kategorii, protoZe jinak by podnik piipadné pfilis
platil na danich.

Je tieba zhodnotit dokumentaci podporujici transakce
tak, aby bylo jasné, jak vypadd danovy vyhled, jaky je
dopad pouZivanych zdsad odpisovani na budouci daniovy
odpis, je tfeba stanovit, zda z ¢eského danového hlediska
byly transakce, uskute¢néné za posledni tfi roky, prove-
deny fadné, je tfeba vytvofit daniové uznatelné rezervy
napfiklad na nedobytné pohledivky atd.

To je viceméné piehled rozvahy. Samoziejmé jsou
tady drobnosti, které jsem neprobiral, ale v ramci toho, co
se déld u auditu, se to pfilis nelisi.

Ted se zminim o vysledovce a nékterych dalsich ob-
lasti, které je tfeba v tomto procesu pied koupi podniku,
v ramci predinvesti¢ni provérky provést.

Pfedevsim je tieba v podniku posoudit prognézy zis-
ku, je tfeba z vykazl zisku a ztrdt za posledni zhruba tfi
roky zpracovat viechny uddaje, doplnit je o prognézu. Sa-
moziejmée je tfeba zjistit, jaké jsou rezijni ndklady, jestli
dojde ke zméndm téchto reZijnich ndkladu, a pak je tfeba
identifikovat véci, které nejsou nikde zapsdny, tedy co se
bude dit v budoucnu. Jsou to napfiklad pfedpoklidané
zmény v cendch surovin a doddvek, zda nebudou zmény
v odménovani zaméstnancu.

Je tfeba zhodnotit zmény odpisovych sazeb, je tfeba
posoudit napiiklad zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi,
jaké funkce maji dalsi zicastnéné osoby atd.

Dalsi oblasti, kterou je tfeba posuzovat, je posouzeni
stavu a potencidlu manaZerskych informacnich systému,
je tfeba zjistit, jak se informace ziskavaji, jaké pocitacové
vybaveni podnik md, zda podnik nakupuje sluzby pro
zpracovani informaci zvnéjsku.

Je tieba posoudit, pokud je to mozné, jak uZivatelé
vidi funkci EDP, jak znaji pocitacové systémy a jaké na-
klady je tieba pro Upravu systému vynaloZit.

Pak je tfeba také uvédomit si, jak podnik plinuje dlou-
hodobg, jak pldnuje v rimci rozpocetnictvi. To viechno se
da fesit napiiklad zjisténim nedostatkt, a to nds vede
k tomu, Ze pochopime, jak celé to okolni prostfedi
v tomto smyslu vypadd.

Také je tfeba provést provérku poslednich zpriav pro
vedeni spolecnosti, zpracované externim auditorem. Cha-
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rakterizovat a komplexné posoudit celkovou droven inter-
nich kontrol z pohledu budoucnosti.

Dalsi véci je dostupnost zprav pro vedeni, jak jsou
zpracovany, jak vedeni podniku tyto zpriavy pouzivd pro
vedeni podniku. Je tfeba védét, kdo tyto zpravy pfipravu-
je, jaky je jejich obsah, jak se vyuZivaji, k jakému slouZi
ucelu a jak Casto se vytvdfeji, protoZe je tfeba zndt, do
jakého prostiedi pfichazite a jaké zmény bude tfeba udé-
lat, aby kupujici byl s koupi spokojen.

Dals{ véci jsou pojistky. Je tieba mit jistotu, Ze podnik
je dobfe pojistén, protoZe tady muZe bud existovat riziko
nebo dalsi ndklad, pokud podnik neni fadné pojistén.

A ted rychle k odbytu a marketingu. KdyZ se budeme
divat na prodej podniku, je tfeba védét, jak je ten podnik
postaven, tzn. jak se proddvaji vyrobky, musime mit maxi-
mdlné uceleny popis, zptusob prodeje vyrobku, jednotli-
vych polozek v rdmci vyrobnich programt, musime zndt
informace o cendch, o velikosti trhu a vyrobnich kapaci-
tdch. Navic musime stanovit, jaké jsou tady obchodni za-
vazky.

Pokud jde o zdsobovin, je tfeba zjistit, kdo je dodava-
telem, subdodavatelem, je tfeba védét, co se nakupovalo
v piedchdzejicich letech, jaké jsou odhady pozadovanych
ndkupu. Dostupnost materidld nesmi byt problémem. Je
tieba zajistit doddvky a datum dodavek.

Je tfeba definovat ekonomické podminky sjednané
s vyznamnymi dodavateli a subdodavateli, posoudit, zda
z toho nevyplyva nebezpedi nedostatku surovin, zvl4sté
pak proto, Ze by tfeba dodavatel ¢i subdodavatel mohl
zbankrotovat.

Je tieba si uvédomit, jaké jsou finan¢ni zdvazky, pode-
psané smlouvy a védét, jak jsem jiz fekl, jaké jsou finan¢ni
zdvazky a vyznamné nikupy od spiiznénych osob.

Pokud jde o zaméstnance je tfeba védét, jak je podnik
strukturovany, jak jsou zaméstnanci rozdé€leni do piislus-
nych platovych tiid. Je tfeba védét, jak jsou placeni nejvy-
znamngjsi zaméstnanci, jak dlouho pro né pracuji, jak jsou
staif a je tfeba stanovit, jaké nedostatky jsou v manage-
mentu a jakd mista je tfeba zaplnit.

Dile je tieba védét, jaké vyhody zaméstnanci dostdva-
ji, jaké jsou tady specidlni ndklady, které se na zaméstnan-
ce vynaklddaji.

Je tieba znat také fluktuaci zaméstnancud, coZ znamena,
Ze vime, jak jsou zaméstnanci spokojeni s pracovnimi pod-
minkami, a zda zachovani nebo udrZeni zaméstnancu
v podniku je véci, kterou je tfeba fesit rychle, zda je tfeba jim
zvysit plat, aby z podniku okamZité po akvizici neodesli.

A nyni prdavni aspekty pfedinvesti¢ni provérky. To
nenf role auditora, ale je dileZité, aby auditor védél, ¢im
se advokati, pravnici budou zabyvat, protoZe to se velmi
tésné tykd price, kterd ho ¢ekd.

Pii této provérce je samoziejmé tieba provést historii
nabyvané spolecnosti z pravniho hlediska, je tfeba zndt
podnikové dokumenty, smluvni zdvazky, vlastnické ndro-
ky v majetku, souvisejici problémy, licence, povoleni, du-
Sevni vlastnictvi, jaké jsou tady pracovni smlouvy, jaké
jsou smlouvy pokud jde o Zivotni prostiedi, a zda jsou
plnény pfislusné normy pro ochranu Zivotniho prostfedi
a ochranu hospodiiské soutéze.

Auditor vede otevieny dialog s pfisluSnymi pravniky,
aby oba veédéli, jaky je rozsah a angaZovanost obou stran
v daném procesu. Klient samoziejmé nechce, aby se tato
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priace duplikovala, a nechce také, aby nékterd price ne-
byla provedena viibec. Cili je duleZité, aby auditor védél,
co déld priavnik a pravnik musi védét, co d€ld auditor,
a musi mit jistotu, Ze ma pfistup k témto informacim, aby
se jedna véc nedélala dvakrit.

Pravnici budou ted posuzovat i takové véci, jako je
napfiklad restrukturalizace, proto, aby cilovy podnik pie-
Sel do skupiny kupujictho. Pak jsou tady véci, které se
mohou tykat zdkonu upravujicich akciové spole¢nosti,
cenné papiry.

Dile je tfeba védét, kolik je minoritnich akcionafu,
kolik toho vlastni, jaké jsou otdzky s tim spojené a jak je
fesit, a zcela jist€ kupujici musi védét, jaké je vSeobecné
legislativni prostiedi v Ceské republice. Advokiti samo-
zfejmé povedou svou ¢innost k tomu, aby byly vytvoreny
smluvni podminky, aby bylo jasné, zda je tieba uzavfit
specidlni smlouvy s akciondfi, zvlasté zda je tieba vytvofit
zvlastni podminky pokud se tykd dalsiho rozvoje kupova-
ného podniku.

Je tfeba brdt v dvahu a garantovat takové véci, jako
jsou napiiklad razné zdvazky, razné ndhrady Skody, které
nebyly vyplaceny, cozZ je vlastné zdklad pro stanoveni
ceny. Na zdkladé téchto informaci bude cena stanovena.

Nyni k posledni fizi procesu piedinvesti¢ni provérky.
Pokud se rozhodneme, Ze kontrakt bude uzavien, pak
v mnoha pifpadech bude tieba provést akvizi¢ni audit,
ktery je v podstaté stanoven na zdkladé smluvni ceny.
Pokud tato cena nevychdzi z pfislusnych aktiv, pak se
cena sniZi.

Pokud je cena stanovena na hodnotidch z rozvahy, pak
je tady velmi vyznamnd role auditora. Je tieba provést na-
lezitou odbornou revizi, protoZe tady se cena stanovuje na
zdkladé Ceské koruny, kdy z toho vyjde piesnd cena. Je-li
tomu tak, pak auditor samoziejmé chce zajistit vyznam-
nost této smlouvy. V8iml jsem si, Ze tato price je citlivd
a musi byt provedena s dostate¢nou profesiondlni péci.

Zavérem pdr oblasti, které mohou pro zahrani¢niho
kupce byt obtizné. Jednani s ufady bude vzdycky té€zké
pro toho, kdo mistni prostfedi neznd. Kupec z jinych
zemi, jako je tfeba Amerika nebo zdpadni Evropa, ne-
bude zvykly na to, ¢emu fikim byrokracie pfi ziskdvani
nejriiznéjsich povoleni v Ceské republice. Informace
tady Casto nemusi byt tak transparentni, jak je na to
kupujici zvykly.

A tady je tady prostor ke zlepSovani napiiklad finan¢nich
informaci. V poslednich letech se to zna¢né zlepsilo, piesto
vsechno kupujici musi mit jistotu, Ze dobfe rozumi kupované
spole¢nosti a Ze jakékoliv specidlni smlouvy, které byly uza-
vieny difve, a které nejsou okamzité zndmé, by ¢asem moh-
ly ovlivnit jeho ziskovost tak, jak jsem o tom jiZz hovoril.

Ziskani kontroly nad podnikem je také dulezitou ob-
lasti, kterou je tfeba v rdmci predinvesti¢ni provérky
provést. Je tfeba védét, zda to bude pouhy holding,
spole¢ny podnik, nebo zda to bude akvizice, nebo zda
se investuje radéji na zelené louce nez do jiz stojiciho
podniku.

Zvlasté pak je tfeba dobfe zndt, jak podnik bude
v budoucnosti fizen, veden. To vSechno je tfeba fesit, a to
proto, Ze jakmile je akvizice hotovd, kupujici bude mit
zodpovédnost za fizeni tohoto podniku a bude mit
uspéch, jestlize je tady jasnd kontrola, jasné vedeni, jestli
je vSechno zndmé.

Potom je tady jesté posledni véc, a to jsou kompe-
tence. Ceské podniky jsou technicky velmi dobré, ma-
lokdy by byl zahrani¢ni kupujici zklamdn technickym
zdzemim firem, ale nékteré véci jako persondlni fizeni,
finan¢ni a marketingové fizeni nebyvaji dobré. V tom
jsou zdpadni spole¢nosti lepsi, zvldsté pak spole¢nosti
z Ameriky.

Dalsim pfekvapenim je doba, po kterou cely tento pro-
ces trva. Tyto transakce trvaji mnohem déle, neZ by ktery-
koliv zahrani¢ni kupujici o¢ekaval.
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Role auditora pri fuzich a akvizicich:
ocekavani verejnosti a odpovéed profese

René Ricol, viceprezident FEE

KdyZ posuzuji situaci ve svété, nemam pochyby o kva-
lit¢ prace due diligence, ale vidim, Ze né€kdy jsou problé-
my s nezavislosti.

Nejvétsim problémem je vyjddrit pfesné v nasich mate-
ridlech a zpraviach vysledky odvedené price, prosté fici
pravdu, zajistit pravdivost trhu akciondfim, zaméstnan-
cim, kupujicim, proddvajicim. Neni to proto, Ze bychom
byli necestni, ale protoZe jsme jesté vystavovani vysoké-
mu tlaku. Auditofi nez ukondi svou praci, maji tisice dota-
7z od managementt, od reguldtor(i, od akcionafu, a pak
je velmi tézké v tomto tlaku zustat nezavisly.

Jedna rada, kterou bych vdm rdd dal: pokud mate jaké-
koliv pochybnosti, potize, pokud je tady tlak, feknéte
dobfe, dva dny pockdm, a pak zajdéte za kolegou a fek-
néte mu: hele, podivej se na to, pfecti mi to. Prosim t&,
jenom piecti ten ndvrh a fekni: je ten ndvrh skute¢né dob-
ry? Odpovidad tomu, co jsem udélal?

Velmi dulezité je, kdyZ tuto praci délite, Ze vznikaji
nové metody prdace, nové normy, nové podminky.
V kazdém pripadé s ohledem na to vSechno existuje vel-
mi pragmatickd kazdodenni price, kterd se od vds oceka-
va. Vysvétlim, co délame v IFAC, a pak zjistite, Ze vznikaji
nové aktivity, nové normy. V kazdém piipadé po fuzich
a akvizicich je tady spousta soudnich spord, do kterych
nds vtahuji jednotlivé strany, a tudiZ je tfeba byt velmi
pragmaticky. Mite-li potiZe, ptejte se, zjistujte informace
od kolegti, od komory.

Jak jisté vite, za poslednich 10 let se svét stal znacné
lidi ¢eka, az vSechno bude perfektné fungovat, az vsech-
no zajistime, takZe musime upfimné fici, co dokdZeme
a co nedokdzeme. Za vSech okolnosti se musime snazit ze
vsech sil, abychom si zajistili budoucnost. Proto jsme pfed
dvéma, tfemi lety vytvofili specidlni utvar, ktery poskytuje
radé IFAC podklady pro vytvoreni nového akéniho planu.

Tento utvar zduraznil, Ze existuje fada novych véci, Ze
je tady globalizace, zvysujici se tlak mezindrodnich financ-
Ze vznikaji nové technologie, informacni technologie, Ze
je tady konkurence od poskytovatelt jinych sluzeb a Ze
proti firmdm se rozpoutava fada soudnich pfi. To vSechno
je pravda a my jsme se rozhodli, se na to musime pfipravit
a Ze musime zmeénit své zvyky.

V minulosti kazdy novy prezident predklddal radé
vlastni akéni plan. Rozhodli jsme se, Ze tentokriat poprvé
spojime své sily a vytvofime spole¢ny akéni plan. Tento
akeni plan vytvoii prezident a jeho zastupce, projedna se
vsemi Cleny rady, pak se bude konat setkani, abychom
vEédéli, co délat v budoucnosti.

Do budoucna se chceme zaméfit na ¢innosti IFAC a na
nékteré véci, protoZe je tady globalizace, takZe je tady
potieba vytvafet normy, je potieba poskytnout stejné za-
ruky, sdilet stejna etickd pravidla.
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Jak vite, tato profese pfed 27 lety vlastné byla prvnim
tvircem Mezindrodnich Gcetnich standardu, byl to Mezi-
ndrodni Ucetni standard, a ja si myslim, Ze to néco zname-
nalo. Za 25 let nasi kolegové vydali globdlni soubor no-
rem, uznavanych vSude na svété. Tti roky poté se v celém
svéte rozsdhle diskutovalo o tom, zda byl dobry ndpad
vytvofit IASC, aby to bylo pod touto ochranou, nebo zda
tato organizace md mit nezdvislost. A protoZe se ukdzalo,
Ze je nutné mit normy, které by uzndvaly i Spojené staty,
rozhodli jsme se, Ze tuto zdleZitost budeme fesit ve spolu-
praci s americkym reguldtorem.

Vysledkem jednani bylo, Ze jsme se rozhodli prerusit
spojeni mezi IFAC a IASC, coZ je Rada pro Mezindrodni
ucetni standardy, abychom svét plné ubezpecili, Ze ten,
kdo vytvaii normy, je zcela nezavisly na profesi jako tako-
vé. Upfimné feceno - nejsem si jist, zda to byl dobry na-
pad. Nejsem si jist, zda situace se v budoucnu zlepsi
v porovndni s minulosti. Mi francouzsti kolegové v ramci
IFAC chvilili to, co se stalo, ale nékdo mi fekl, Ze profese
se v minulosti snazila ovliviiovat prdci IASC. Nikdy jsme
se nesnazili ménit Zidné navrhované normy.

Hlavnim bodem, na ktery se zaméfujeme v ramci Rady
IFAC, je potfeba, a to vSude, zajistit stejnou bezpecnost
vykonu nasi profese, ¢ili je tieba pracovat se stejnymi au-
ditorskymi normami. Tyto normy musi byt uznavany vsu-
de jako normy spravné. Je tieba, aby to tak bylo v Asii,
v Americe, v Evropé, vSude na sveté.

Z tohoto duvodu navrhujeme, aby se zvysily prostfed-
ky a efektivnost vyboru, a aby se zvysila prahlednost pra-
ce celého tohoto procesu.

Rozhodli jsme se, Ze vytvoiime specidlni Utvar. Tento
utvar bude se snaZit sumarizovat prostfedky, zajistit dalsi
lidi. Doufejme, Ze rada ho podpofi.

Tento specidlni dtvar, ktery se jmenuje ,task force®,
hovoii o tom, Ze by méla vzniknout komise z odborniku
z univerzit, z orgdnu vefejné spravy. Také navrhuje, aby
se rozvinula ¢innost poradni skupiny, kterou mdme
v ramci IFAC, aby stdle vice lidi védélo o tom, Ze je tfeba
v tomto sméru ddle postupovat.

Velmi zajimavé je podivat se na prvni reakce na navrh
¢innosti. Je to v podstaté tentyZ proces, jako byl proces,
ktery byl u IASC pied né€kolika lety.

Jednoznac¢né rozhodnuti rady je takové, Ze vlastné ne-
jsme doposud pfipraveni o vécech diskutovat, tak jak
jsme byvali, Ze nejsme schopni projednat vytvofeni neza-
vislého orgdnu pro vytvafeni norem pro audit, tak jak to
byvalo.

Jsme pfipraveni diskutovat o tom, jak zajistit veétsi vliv
nebo jak vytvorit néjakou investi¢ni komisi pro reguldtory na
sveété. Vime, jak je nutné diskutovat o normdch, jak je nutné
mit jakdsi pravidla v rimci dané profese, ale dnes nejsme
pfipraveni dat profesi pfesné to, co potfebuje. To pravdépo-
dobné v ndsledujicich letech bude nejzhavéjsi otdzka.
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Dnes je tieba vyboru ddt vice prostfedku, je tfeba vy-
tvofit jakousi komisi, kde by byla zajisténa regiondlni rov-
novdha mezi Amerikou, Evropou, Latinskou Amerikou,
Asii a jinymi kouty svéta tak, aby se lidé nasli v takové
situaci, kdy mohou prondsSet své ndzory a situaci fesit.

Z hlediska stanoveni standarda ptsobime v nékolika
oblastech.

Otazky etiky. Evropskd komise vydivd nové doporu-
Ceni, které by zfejmé vyustilo ve spoluprdci mezi IFAC
a Evropskou unii. Tato spoluprice jiz probihala, vSichni
jsme vénovali dost ¢asu tomu, abychom si vzdjemné poro-
zuméli. Ndsledkem toho je evropské doporuceni a eticky
kodex, jenz predloZzime na pfisti radé ke schvileni, byt
tam jsou jeSté¢ urcité nesrovnalosti nebo véci, na kterych
se musime dohodnout.

Toto je jasny projev toho, Ze jsme odhodldni spolupra-
covat s cilem dosazeni pozitivnich vysledku.

Posledni setkdni vyboru pro eticky kodex se konalo
10. a 11. zaf{ 2001v Pafizi. Chtél bych se trochu pochlubit,
z jakého duvodu miZeme byt tak hrdi na svou profesi.

Probirali jsme tam tak obtizné téma, jako je nezavislost
auditoru. Lidé ze vSech zemi svéta s ruznymi zkuSenost-
mi, s riznym kulturnim zdzemim a pfistupem k véci,
s riznou drovni znalosti dosdhli doslova urc¢itého kom-
promisu. V soucasném svété s témi teroristickymi udalost-
mi neddvného data je toto naSe pusobeni takovym dob-
rym piikladem toho, jak profesiondlni pracovnici, muzi
i Zeny, mohou, jestlize se k tomu odhodlaji, skute¢né spo-
lupracovat a mohou néceho dosihnout.

Domnivdm se, Ze jsme snad jedind profese, kterd bude
mit jednotné standardy ¢i normy pro vykon své profese
po celém svéte. Jsem na to skute¢né velice hrdy, protoze
v okamziku jakychkoliv obtiZi ¢i ¢ehokoliv se lidé vzdyc-
ky obriti na nds a feknou: co dé€laji tito auditofi pro to,
aby spolupracovali, komunikovali, dosdhli porozuméni?
V této oblasti miZeme byt skute¢né hrdi.

Oblasti stanoveni nebo prijimdni standard( je oblast
vzdélavani, Skolstvi a pfipravy. V soucasné dobé viude na
svété lidé se stejnou vzdélanostni trovni jsou vlastné fak-
tem a kaZdy sni o tom, aby za 5, 6 let dostal diplom, ktery
bude uznatelny vSude ve svéte.

Usilujeme o to, aby za téchto Sest let ¢loveék, nasi pra-
covnici, vzdélani v naSem systému, mohli jit kamkoliv
a najit si tam pracovni piilezitost, protoZe diplom, ktery
ziskaji, bude skute¢né vSude vieobecné uznavan.

Dal3i oblasti stanoveni ¢i pfijimdni standard(, a tady
vads moznd prekvapim, je vefejny sektor, a to, jak v tomto
vefejném sektoru pusobime. Plsobime tam stejné a déla-
me to, o co jsme usilovali v centru Gcetnictvi pfed 25 lety.
Snazime se pomoci vlddim, aby mohly pfijmout stejnd
pravidla dcetnictvi pro tento vefejny sektor. Moznd, Ze to
nebude platné dlouhodobég, ale musim fici, Ze v souc¢asné
dobé& IFAC jako zastfeSujici organizace v tomto sméru je
idedlni. Toto je vlastné v IFAC cinnost neddvného data,
ale mame 40 zemi svéta, které pracuji na zdkladé ndami
stanovenych standardi. Je to ¢innost pfijimdni norem ¢i
stanoveni standardu v ramci IFAC.

A nyni ¢innost souvisejici s kvalitnim poskytovanim
sluzeb - oblast seberegulace. Co tim vlastné midme na
mysli?

Je to snaha vést vSechny naSe Clenské organizace ¢i
orgdny, aby standardy nejen vzaly za své a ctily je, nybrZ
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je to snaha vést je k tomu, aby uzndvaly &i provddély
a uznavaly dostateCnou droven kvality profese. Doufdm,
Ze v pfiistich 20 letech vSechny zemé svéta budou ctit pra-
vidla nasi ¢innosti a budou tuto sluzbu poskytovat na stej-
né kvalitativni drovni.

Médme TAC, coZ je Nadndrodni vybor pro audit, a dile
mame systém FoF, cozZ je férum firem. Je to vSechno jak
pro velké firmy, tak pro stfedni a malé firmy. Jestlize mate
nadndrodni ¢innosti neboli plisobite v méfitku pies hrani-
ce, pak jste vitini v TAC.

Kazdy, kdo plsobi v nadndrodnim méfitku, je vitin
s cilem zkvalitnit normy, v kontrole. Nejednd se nim pou-
ze o ¢innost mezi firmami v rdmci jedné zemé, nybrz ndm
jde o to koordinovat ¢innost, provadét ¢innost v nadna-
rodnim méfitku.

Dile v rimci své regulace chceme vytvofit PSC, Vybor
pro vefejny sektor, tzn. asi takovou kontrolu vefejnosti,
kterd bude kontrolovat nasi ¢innost, jeji kvalitu, jeji stan-
dardy a to, zdali skute¢né pusobime ve vefejném zdjmu.
NaSe praxe neznamend pouze pracovniky pracujici
v praxi pro metodiku, pracujeme pro vefejny sektor, pra-
cujeme ve vSech oborech, a zejména kdyZ nasi auditofi
pracuji pro kétované firmy, pro vefejny sektor, pak je du-
lezité, aby si uvédomili tu obrovskou odpovédnost, kte-
rou na sob¢ nesou.

Dovolte mi také fict, Ze naSe profese netkvi pouze
v ¢innostech auditorskych. Tkvi také v poskytovani pora-
denstvi s cilem rozvinuti firem, zkvalitnéni fizeni, a prav-
da je, Ze ¢dst nasich ¢innosti ¢i snad vSechny nase ¢innosti
by mély zohlednovat zdjem vefejnosti.

Musime byt schopni pfijmout, Ze vefejnost - ¢i kdoko-
liv - md vlastné pravo podivat se ndm do karet, podivat se
na to, jak my tu nasi ¢innost providime.

Dalsi dkol, ktery jsme si pfedsevzali, je pomoc tran-
zitivnim ekonomikdm. Nemyslete si, Ze je jednoduché
pro nds, pro zemé s dostatkem prostiedkll, zajimat se
o tyto tranzitivni neboli vznikajici ekonomiky. To roz-
hodné ne.

Velkym problémem u téchto zemi, neboli zemi
s rozvijejici se trzni ekonomikou, je jednak piistup, jednak
mnozstvi prostfedku, které muzeme kazdé z téchto zemi
poskytnout. Vzdy jsou tyto zna¢né prostiedky dobfe in-
vestovany ¢i vynaloZeny.

Nim nejde o to, abychom prestali ddvat globalni pod-
poru vladdm téchto zemi. To rozhodné€ ne. Ale ¢ist feSeni
této nedostate¢nosti je v tom, Ze tieba Svétova banka ¢i
jiné organizace maji moZnost piimé spoluprice s danou
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ekonomikou neboli s danou zemi. Jde o pfimou prici pro
podporu malych ¢i stfednich podnika poskytovanim urci-
tych, ne obrovskych ¢astek.

Kromé toho musime mit dostateCny kontakt s témito
stfednimi a malymi podnikateli, abychom mohli sledovat,
jakym zpusobem tyto prostfedky vynaklddaji. Musime
skolit, vzdélavat asi 30 tisic UcCetnich na celém svété
v pfistich péti letech, a tak zcela jasné pomiZeme zemim
se vznikajici ¢i pfichdzejici trzni ekonomikou nabyt dosta-
te¢né samostatnosti na trhu.

Dalsi oblasti, na kterou se chceme zaméfit, je pomahat
¢lentim Clenskych organizaci IFAC, ¢ili hovofim jakoby
O vis.

V nékterych oblastech se snazime pomdhat poskyto-
vanim téchto sluZeb, které musi poskytovat jednotlivé
Clenské organizace svym klientim neboli ¢leniim. Tyto
sluzby ale musi byt na celosvétové drovni. Vezméme si
piiklad spickovych technologii. V této oblasti to neni je-
nom cinnost pro ¢innost, ale je to snaha vést vSechny
¢lenské organizace k tomu, aby spolu hovofily, aby koor-
dinovaly svou c¢innost, aby sdilely, spole¢né realizovaly
urcité projekty.

Posledni oblasti ¢innosti je asi zlepSovdni image této
profese. Probihd globalizace, tzn. Ze ve svété néktefi plni
dlohu reguldtora, a tak neni mozné s reguldtory diskuto-
vat na ndrodni Urovni. Musime mit urcitou kapacitu pro
debaty na nadndrodni, mezindrodni drovni. Debaty se
Svétovou bankou, dile se Svétovou organizaci obchodu,
s TASC, s IOSCO. Je tfeba zastupovat nasi profesi, ale sdé-
lovat i ur¢ité podnéty do budoucna, seznamovat lidi s tim,
jak maji na co reagovat.

V budoucnu budeme navrhovat rad€ i naSemu orga-
nu, aby v néc¢em trochu zménil svij pfistup. V néjakém
proslovu jsme fekli, Ze my jako auditofi jsme snad jako
bufici, Ze jsme schopni zarucit a pojistit vSechno na sto
procent, coZ oviem neni pravda, protoZe nejsme ni¢im
jinym neZ jednim prvkem, jednim c¢lankem procesu.
A jestlize chcemepodat 101procentni vykon a zdruku ¢i
zajisténi, pak musime mit silnéjsi vedeni, musime si byt
vice jisti v kramflecich a musime mit i dostate¢nou pod-
poru.

V nékterych zemich je podpora vlddy nedostate¢nd.
Jestlize reguldtor neptisobi dostate¢né silné, jestlize ve fir-
madch neni zadné vedeni a fizeni firem, pak asi téZko bu-
dou tyto spole¢nosti moci zarudit sprivné fungovani.

M¢éli bychom byt mén¢ arogantni. Zarovenn bychom
méli jasné prohldsit, Ze v budoucnu chceme poZivat svo-
body projevu, tzn. Ze musime mit moznost jasné fict, co
citime, Ze je spravné, musime si stdle stanovovat limity
nasi ¢innosti.

Kdybychom se mohli pfenést do doby za deset let.
Jako obcan si pfeji moridlku v této ¢innosti. V3ichni obca-
né chtdji doslova stdt se svédky toho, Ze jejich vlddy, jejich
spole¢nosti, jejich auditofi, vsichni budou jednat moralné.

Zhruba pfed Sesti lety jsme si vSichni uvédomili, Ze
tady existuje boj proti korupci a prani $pinavych penéz.
Pfisli jsme na to, Ze korupce a prani §pinavych penéz jdou
ruku v ruce. Je tomu tak proto, Ze korupce vzdycky exis-
tovala. V minulosti to byl jenom jeden vyjime¢ny piipad
a stacila jedna rdna, ale dnes snahou korupce je zaclenit
muZe i Zeny do urcitého systému.

Tato korupce je provddéna s urcitym umyslem a za
pouziti Spinavych penéz. Pfed né€kolika dny, 11.z4f, se
odehrdlo neuvéfitelné drama ve Spojenych stdtech,
a zbytek svéta si ndhle uvédomil, Ze terorismus Zije
z pené€z. A naSe profese nemd jinou volbu. Musime byt
na spravné strané, a to bez diskuse. Je tfeba byt na stra-
né téch, ktefi bojuji proti korupci, ktefi bojuji proti pra-
ni $pinavych penéz, proti terorismu. NemuZeme se
k vécem chovat schizofrenicky, nemiZeme byt jako ro-
dice, ktefi se boji o své déti, nemUZeme byt jako obca-
né, ktefi se boji rizika terorismu, a zdroveil nemit jas-
nou angazovanost v boji proti korupci, prani $pinavych
penéz a terorismu.

Z téchto divodu tla¢ime na Gc¢innost a komisi k tomu,
aby byly prosazeny nasledujici véci: jasnd diskuse se vSe-
mi ¢lenskymi organizacemi, kdy se budou projedndvat
jednak technické zdleZitosti, ale na zakladé téchto zdsad je
tfeba projednat vSechno a je tfeba fici, ¢eho je zapotfebi
k tomu, abychom byli schopni jasné fici, Ze s ohledem na
tyto skutecnosti neni tfeba pochybovat o tom, Ze naSe
profese je na spravném misté.
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Panelova diskuse -

néktereé prispevky

Doc. Ing. Hana VOMACKOVA, Vysoki $kola ekonomickd, Praha

K piiloze k zahajovaci rozvaze.

Domnivdm se, Ze auditor je povinen ové&iit kone¢né tcet-
ni zaveérky a zahajovaci rozvahu a ma vyslovit ndzor. Po-
kud bude chtit vyslovit ndzor bez vyhrad, je nezbytné, aby
k zahajovaci rozvaze, kterd de facto vznikne jakousi kon-
solidaci kone¢nych tcetnich zdvérek na zahajovaci rozva-
hu, byla piiloha. Z této konsolidace nebude mozna vsech-
no z tabulky (forma neni pfedepsdna) zcela jasné, a je
pfirozené, aby nékteré kroky v konsolidaci byly v piiloze
k zahajovaci rozvaze vysvétleny.

Chipala bych pak tuto prilohu jako nezbytnou soucdst
zahajovaci rozvahy, a protoZe vSechny tyto dokumenty
maji, jestli se nemylim, jit jako dokumenty tykajici se této
transakce, do Sbirky listin na obchodni rejstiik, povazova-
la bych za logické, Ze to na ten obchodni rejstiik pujde.

Pak jsem chtéla jes§t€ upozornit na jednu véc, a to jak
byla navrhovdna nebo prezentovdna ocekdvand uprava
od 1. ledna 2002, zejména v ndvaznosti na novelu zdkona
o Ucetnictvi. Tam budou v podstaté dvé moznosti oceno-
vaciho pfistupu:

Ing. Petr KRIZ, Komora auditora CR

Pfi konsolidaci hovoiime o pohledu na skupinu podniku,
jakoby to byl podnik jeden. Muj osobni ndzor je, Ze v tom
pfipadé bychom se méli v oné konsolidaci a pfi konsoli-
dované ucetni zdvérce v okamziku, kdy ovlddneme néja-
kou spole¢nost tim, Ze koupime 51 % akcii nebo jinym
zpusobem, a ona se stane dcefinou, chovat i v G¢etnictvi
vlastné uplné stejné, jako kdyZz pravné ovlddneme né&jaky
podnik, at uz slou¢enim, koupi nebo né&jak jinak. Ekono-
micky jde v podstaté o to, Ze ziskdme kontrolu nad néja-
kym podnikem. V konsolidované zdvérce nad dcefinou
spole¢nosti, v normdlni dcetni zdvérce sloucenim, koupi
ziskavdme prosté€ kontrolu nad majetkem.

Pro nds z hlediska dcetni teorie a ekonomiky by tento
pohled mél byt naprosto stejny. Cili pravidla pro konsoli-
daci dcefinych spole¢nosti, od kdy konsoliduji, pfeceiuij,
nepfecenuji, by v podstaté asi logicky méla byt naprosto
stejnd jako pravidla pro jednotlivou zavérku.

A jesté jedna reakce na otdzku, Ze podniky si vlastné
mohou vybrat, podle kterého paragrafu zikona o ucet-
nictvi budou postupovat. Jd tento ndzor osobné nesdi-
lim. § 24 odstavec 3 fikd ,nelze-li ocenit samostatné
slozky majetku®, ¢ili ten podnik bude muset prokizat,
Ze ocenit je nelze. Prokdzat to nepljde pouze tim, Ze
mi znalec ocenil podnik jako celek, protoZze zdkon
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e jednak podle § 27 — ocenéni redlnymi hodnotami, kde
si dovolim upozornit, Ze v této roving je to minéno
jako individudlni ocenéni se vSemi dusledky, aby bylo
mozné pievzit do Uletnictvi s tim, Ze pochopitelné
rozdil ptjde do vlastniho kapitdlu;

e anebo varianta, kterd byla rovnéZ zminéna, Ze bude
vyuzito odstavce 3 paragrafu 24, v némz se iikd, Ze
pokud nemuZeme ocenit jednotlivé, muZeme ocenit
jako celek, a v tom okamziku by to §lo v Uplné jiné
roving, bylo by tam ocenéni celku, velmi pravdépo-
dobné ocenéni jednotlivosti z puvodnich tGcetnich cen
zicastnénych spolecnosti, a rozdil by byla opravna
polozka k nabytému majetku, coZ je vécné€ tplné€ néco
jiného.

Pokud to bude takto, znamena to, Ze tam bude velké
pravo volby pro Gcetni jednotky, takZe to bude muset byt
se v§i vaznosti odivodnéné pravo volby s rizikem pro au-
ditora, Zze schvdli néco, by co tfeba nemohlo byt
v budoucnu povazovino za odivodnéné.

o Ucletnictvi pro vyuZiti redlnych hodnot nepozaduje
ocenéni znalcem, a bude muset prokdzat, Ze skutecné
neumi, nelze, neni schopen pfecenit jednotlivé poloz-
ky. Jinak asi bude muset uplatnit redlnou hodnotou, jak
zada § 27.

Myslim si také, Ze druhym kritériem, které neumoziiu-
je podniku délat Giplné libovolné, co chce, je onen zdklad-
ni poZzadavek na vérny a poctivy obraz.

Rad bych jesté navdzal na otdzku spojovani podili
z pohledu mezindrodnich standarda. Standardu je jedno,
jakou pouzivim pravni formu. Pro néj je podstatné, kdo
ovlddd novée vznikly podnik, tzn. kterd skupina akcionafu
ma veétsi podil na kapitdlu, kterd skupina akciondit ma
vice mist v pfedstavenstvu, kterd skupina akciondfu roz-
hoduje o budouci strategii firmy. To je to, na co se Mezi-
ndrodni dcetni standardy ptaji a na co hledaji odpoveéd. To
neni o tom, jakou pravni formu pouZziji, skute¢né je to
o kontrole né&jakého majetku, o kontrole podniku.

Na druhou stranu existuje urcity trend a chystd se po-
hyb v tom sméru, Ze se muZeme velice brzy doc¢kat toho,
Ze goodwill, ktery z té€chto operaci vznikne, nebude ode-
pisovan po né&jaké predepsané obdobi, bude zustdvat
v puvodni podobé€, ale bude doplnén testem na znehod-
noceni. Cili se bude odepisovat v pfipadé, Ze dojde ke
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znehodnoceni jeho hodnoty, nedojde-li, bude zlstdvat
v rozvahdch zadrZzen, pokud ten podnik naddle funguje
a vyuzivd hodnotu, za kterou byl koupen.

Jesté otdzka ocenéni z pohledu Mezindrodnich ucet-
nich standardt. Tam totiZ pochopitelné nepfeceiiuji maje-
tek podniku, ktery si kupuje nebo ovlddi kontrolu nad
podnikem jinym. To znamend, Ze majetek podniku, ktery
vlastné dé€ld hlavni aktivni rozhodnuti, pochopitelné zu-
stdvd v puvodnim ocenéni, ale je ochoten zaplatit urcitou
Castku za podnik, nad nimZ kontrolu ziskdva. Tato Castka
by se méla rovnat tomu, co on za to skutecné dostane, tj.
hodnoté¢ ziskaného podniku.

A nyni GCetni otazka zni, zda rozdil hodnoty podniku,
ktery si kupuiji, vznikl proto, Ze jednotlivé majetky a zdvazky
jsou ocenény neodpovidajicim zplsobem, anebo zda
v tomto podniku je skute¢né cosi jako goodwill navic, proto-
Ze tento soubor majetku a zdvazka dohromady je schopen
fungovat lépe nez soucet jejich jednotlivych hodnot.

Sama transakce tim, Ze vytvaii né&jakou trZni cenu
(protoZe jsou tam pochopitelné protichtidné zdjmy majite-
14 toho kupovaného podniku a majitelt podniku ovladaji-
ctho), vlastné validuje onu cenu majetku a zdvazku.

Ono by bylo idedlni mit vSechno ocenéné
v redlnych hodnotich za pfedpokladu, Ze bych byl scho-
pen tyto redlné hodnoty pfesné urcit. A tady jsem
v situaci, kdy skute¢né touto transakci jsem hodnotu ma-
jetku schopen urdit, a proto zfejmé tyto standardy umoz-
fuji, aby se toto prfecenéni provedlo, nebo to pfimo i vy-
Zaduji.

Par pozndmek k uzavirdni Gcetni knihy. My neuzavira-
me Ucetni knihy v okamziku, kdy obchodni rejstitk zapi-
Se, ale na konci ucetniho obdobi, ve kterém obchodni
rejstitk zapiSe, takZe skute¢né muze nastat krajni varianta

onéch 24 mésict. Na druhou stranu si dovedu piedstavit
velice neSfastné rozhodnuti valnych hromad, kdy by si
napfiklad zvolily za rozhodné datum fize néco, co té€sné
pfedchdzi rozvahovy den, protoZe v tom okamziku se
skute¢né mohou dostat do vdznych problému. Takze je
potifeba, aby tato rozhodnuti byla skute¢né kvalitné pfi-
pravena tak, aby tam byl potfebny Casovy prostor poskyt-
nut pro praci soudu, a aby to vhodné navazovalo na roz-
vahové dny, aby si Gcetni jednotka timto nezptsobila zby-
te¢né problémy. To si skutecné dovedu predstavit.

V situaci, kdy obchodni rejstitk odmitne zapsat, bude
tfeba jit zpdtky a dodrZet ptivodni rozvahovy den, protoze
Zadné jiné ustanoveni v zdkoné neni. Fize se prosté ne-
konala a je to vSechno zpdtky. BohuZel to bude trochu vic
price, ale nenf to asi néco, co se ud€lat ned4.

Zikon o dani z pfidané hodnoty uznivi existenci fize az
okamzikem zdpisu. Myslim si, Ze to je svym zpUisobem §tast-
né ustanoveni, protoZe jinak by to bylo znac¢né slozité
v okamziku, kdybych tuto fizi nerealizoval. Zfejmé bych
musel zpétné poddvat n&jakd dariova pfizndni, napiiklad za
transakce, které se realizuji mezi témi dvéma tcetnimi jed-
notkami, které fizuji apod. Osobné bych to vidél jako vari-
antu, o které si naopak myslim, Ze je docela vyhovujici.

Z Ucetniho hlediska i transakce, které budou probihat
mezi subjekty fize mezi rozhodnym dnem a dnem zdpisu,
bude asi potieba uUletné peclivé oSetfit, protoZe ony se
ndm mohou projevit za predpokladu, Ze fize prob&hne
dobfe, vlastné jako vnitropodnikové pfesuny. V pfipadé,
kdy budeme muset jit zpdtky a fize bude nedspésnd, bu-
dou to normdlni operace mezi dvéma pravnimi subjekty,
a my v okamziku, kdy o tom budeme uctovat, skute¢né
nebudeme védét, jak to nakonec dopadne, a musime byt
skute¢né pfipraveni na ob¢€ varianty.

Ing. Lubomir HARNA, prezident Svazu ucetnich

Béhal mi mrdz po zddech, kdyZ jsem slySel, Ze tcetnictvi
chce néco svazovat a abychom nechali na vili, zda se
bude nebo nebude precenovat. Podle mého ndzoru tady
musi byt jasné stanovené pravidlo srovnatelnosti a vSichni
prosté musi postupovat stejné v daném okamziku podle
danych standardd. Otdzkou je rozlisit, kdy jde o né&jaky
okamzik realizace a o realizaci, a kdy o realizaci nejde.
Ono to md potom eventudlné i dopady danové, protoZe
by tfeba ten rozdil mél byt zdanén. Ve Francii je napfiklad
zdanén, ale aby to nebylo tvrdé, je tam stanovena lhuata 15
let na vyporddani tohoto zdanéni, protoZze co pak s tim,
kdyz se to prodd, atd.?

Co se tyCe ocenovini, ano ocenovat. Chtél bych ale
v tomto okamziku jesté poukdzat na zkuSenosti
z konsolidace s ocenovianim a s jednotlivymi problémy,
abychom si uvédomili, co to miZe udélat.

Jesté bych si dovolil navdzat na prof. FireSe, ktery jed-
nou vystoupil na spolec¢né konferenci k Mezindrodnim
ucetnim standardtim, kde se dva dny feSily razné odchyl-
ky, jak vypadaji standardy. On fikal: Ano, tak jsme tady
vyfesili technické véci nebo udpravy, jako Ze mimofddny-
mi ndklady jsou jenom zemétfeseni, a Ze zména stavu
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vlastni vyroby nepatii do vynosi, Ze rezervy na opravy
jsou nesmyslem atd., ale to vSechno jsou drobnosti vedle
zdsadni véci onoho vérného obrazu, a to je pravé problém
ocenéni majetku u nds, Ze nedoslo k pfecenéni. Pfitom
ale tvrdime, Ze standard fikd, Ze mUZeme také pouzit his-
torickou cenu. JenomzZe on to fikd v Gplné jinych podmin-
kdch, on to fikd v podminkach né&jaké standardni, dlouho-
dobé trzni ekonomiky, kde sice ohodnoceni budoucimi
diskontovanymi pifjmy je idedlni, oviem z hlediska spo-
lehlivosti informace problematické. Ale ve standardnich
trznich podminkdch se dd fict, Ze ono ocenéni pofizovaci
cenou bude né&jak korelovat, anebo nebude tak vzdileno
v daném okamziku i od tohoto ocenéni.

Jind situace je samozfejmé v Ceské republice, kdy oce-
néni velkych souborti majetku (jako jsou nemovitosti, po-
zemky, budovy atd.) z minulosti je ve vyznamném rozpo-
ru se soucasnou trzni cenou, ale zlstdvaji ocenény cenou
historickou. Co to ve vysledku znamena?

Ze to zpusobi nanejvy$ urcitym procentem zkresleni
odpisu, ale zase vysoké provozni ndklady ve smyslu spo-
tfeby materidlu, mezd nebo odpist kriatkodobéjsiho dlou-
hodobého majetku, stroji a zafizeni, v podstaté¢ moznd

ROLE AUDITORA PRI FUZICH A AKVIZICICH



z 80, 90 % jsou redlné. Chybi tam vsak odpisy budov,
které jsou odepsdny, ale pordad funguji, a které maji histo-
rickou zustatkovou cenu nula. JenomZe pozor! Co toto
udélalo v konsolidovanych dcetnich zdvérkach?

Diky mechanickému vypoctu konsolida¢nich rozdila
se ndm vlastné rozdil z ocenéni dostal do konsolida¢nich
rozdild po prvni konsolidaci, kdy tyto rozdily vyjadiuji
vlastné onu realizaci, onen rozdil mezi starou historickou
nebo nulovou cenou né&jakého komplexu v Ostravé ve
Vitkovicich, ktery dnes md uZ jenom zahrnutou hodnotu
technickych zhodnoceni. Ale viechny ty opravy, které ho
pomohly udrZet, tam nejsou, a nakonec tam mame stami-
lionové konsolida¢ni rozdily, které jest€ urcitym zvlastnim
postupem odepisujeme pét let. V konsolidovanych tcet-
nich zdvérkich tudiZz odpisujeme tyto rozdily z realizace
najednou, tzn. odepisujeme ty pozemky a budovy béhem
péeti let.

Co to znamend? Naprostou deformaci konsolidovanych
ucetnich zdvérek. Hleddme néjaké miliony nebo desitky
milionu ve vylucovini vzajemnych vztaht, a pak tam na-
jednou mdme ohromny odpis konsolida¢niho rozdilu
a jdeme do Londyna s ohromnymi ztritami zpusobenymi

nesmyslnym odpisem nesmyslného konsolida¢niho rozdi-
lu. A tady bych chtél varovat anebo doporucovat, aby-
chom se co nejvice vyhybali 097, kterd je zase z jiného
pohledu na dobu 15 let. Ale pofdd je to o tomtéz.
Z jednoho pohledu konsolidované ucetni zaverky.

Tady bych varoval, abychom se potom pfi fazich a pfi
vykazovani rozdila z pfecenéni nedostali do odepisovani
pozemku nebo do rozdili, kam jsme se dostali
v konsolidovanych ucetnich zavérkdch.

Jesté bych mél malou pfipominku z hlediska auditu pfi
fazich, a to z Gplné jiné oblasti. Je to takova kuriézni otdz-
ka.

Uvedl bych to na extrémnim piipadu. Predstavme si
malé s.r.o., se kterym se slouc¢i nékolikamiliardovd mlado-
boleslavskd skodovka, ale pokracujicim ndstupcem bude
s.r.0. Podle zdkona toto s.r.o. loni nenaplnilo limity, ¢ili
letos vCetné té mnohamiliardové Skodovky nebude délat
audit, teprve aZ za dalsi rok. Jeden rok tam audit nebude.

Je to divné, ale je to podle zdkona. Nevim, zda by ne-
mohlo dojit k né&jakému jinému vykladu, ale sloucenim se
gigant mize v jednom roce vyhnout auditu. To jenom ta-
kova kuriozita na zavér.

Ing. Irena PITTERMANNOVA, predsedkyné vyboru pro metodiku Komory auditorti CR

K otdzce otevirdni Gicetnich knih.

Tady nejde o to, Ze soud md ¢as 9 meésict na zdpis do
obchodniho rejstiiku. Tady jde o to, Ze od roku 2001 se
situace zménila v tom, Ze rozhodny den bude vZzdy pred-
chizet datu konani valné hromady. Onéch 9 mésict zna-
mend, Ze valnd hromada, kterd bude o pfeméné rozhodo-
vat, se musi konat do téchto deviti mésica od rozhodného
dne. To znamend, Ze do konce zaif 2001 mély spolecnosti
moznost uskutecnit fuzi zpétné k 1. lednu.

Naopak obchodni rejstiik ma zkrdcené terminy, ted si
nejsem jistd, jestli to je 6 tydnt nebo dva mésice, do kdy
musi zapsat. Jde ale o to, Ze v okamzZiku, kdy valnd hro-
mada rozhodne o této fuzi feknéme k 1. lednu, tak uz od
1. ledna musime mit zabezpeceno uUcetnictvi pro obé dvé
moznosti (to znamend, Ze rejstitk zapiSe nebo nezapise).
Musime byt proto pfipraveni na to vyloudit vzdjemné vzta-
hy anebo existovat ddl jako samostatné subjekty. To se
opravdu nedd né&jak detailn€ popsat a nafidit obecng, to si
musi ty Gcetni jednotky vyfidit samy.

Teoreticky se ndm muiZe stdt, Ze zapiSe-li obchodni
rejstiitk az v roce 2002, ucetni obdobi muZeme mit
v krajnim pifpadé vlastné 24 mésicti. My tudiz v dobé,
kdy valnd hromada rozhodne a ¢ekdme na rozhodnuti ob-
chodniho rejstiiku, neuzavirdime ucetni knihy ke konci
bé&zného tcetniho obdobi. Ucetni knihy uzavirime aZ
v okamziku, kdy rozhodne obchodni rejstiik.

Nejsem si jistd, jak by to dopadlo, kdyby obchodni
rejstifk nezapsal, ale s ohledem na to, jak jsou terminy
nastaveny, bych fekla, Ze se dd jeste sestavit Gcetni zaver-
ka pavodnich subjektt v takovych terminech, aby se stih-
lo i danové piiznani, ale zkuSenost, jestli to stihneme ¢i
nestihneme, budeme mit aZ v roce 2002.
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Kone¢nd ucetni zdvérka je bud fddnd nebo mimotad-
nd. A pokud si dobfe vzpomindm, zduivodiiovalo se to
tak, Ze pokud je ucetni zdvérka faddnd nebo mimorddnd,
vaze obvykle na danové pfiznani. A v tomto piipadé, pro-
toze se déld i zahajovaci rozvaha, kterd se dava schvalovat
valné hromadé, kterd o pfeméné rozhoduje, se domni-
vam, Ze i nastupnickd nebo pokracujici spole¢nost by
meéla uzaviit cetni knihy a udélat mimofadnou tcetni za-
veérku. Ja totiZ potom vedu ucetnictvi na ucet budouci
spolecnosti.

Myslim si, a bylo to n€kolikrat zdavodnovino, Ze jak-
mile hovofime o fddné nebo mimofddné ucletni zdvérce,
vdZze to i na danové pfizndni, které bych k datu pfedcha-
zejicimu rozhodnému dni asi méla také sestavit. To je ale
nazor. Jinak se domnivim, Ze asi nemdme vyhnuti, Ze ze
zdakona musim tu mimofddnou ucetni zavérku udélat ke
dni pfedchazejicimu rozhodnému dni, kdyZ neni rozvaho-
vym dnem. Zikon v podstaté nerozlisuje. Z hlediska uza-
virani ucetnich knih stavi naroven fddnou i mimorddnou
ucetni zdvérku. Pouze u mezitimni Gcetni zavérky neuza-
viram ucetni knihy.

Pozndmka k dobdm odpisu. Ono nékdy neni dobfe,
kdyz se véci napisi do predpisu natvrdo. Zejména kdyz
hovoifime o vérném a pravdivém obrazu. Asi si nemuzZe-
me do zddného pfedpisu napsat, Ze jeden rozdil odpisuji
15 let, jiny odpis provadim 5 let. Domnivdm se, Ze je to na
Skodu. Samoziejmé jakési obdobi by mélo byt stanoveno
s tim, Ze za urcitych podminek v podstaté mohu postupo-
vat jinak, tak, abych dosdhla vérného zobrazeni.

Pokud se tykd doby odpisovini, uctu 097, uz je to
moznd tii roky, kdy Komora auditorti doporucila minister-
stvu financi, aby stanovilo dalsi podminky, kdy to tieba
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mohu zrusit okamzit€. Moznd, Ze jste sami narazili na to,
7e od doby, kdy byla schvilena pfeména, do doby, neZ to
obchodni rejstitk zapsal, Gcet 097 v podstaté ztratil hod-
notu dplné a by bylo lepsi na ném vykdzat nulu.

Mgr. Milena HRDINKOVA, Ministerstvo financi,

Nechci a z ¢asovych divodu se ani nemohu vyjadiit ke
vSem predloZenym problémum, a upfimné feceno asi
bych to ani nedokdzala, protoZe je pravda, Ze v danové
problematice je spousta otdzek, které v soucasné dobé
vyfeSeny nejsou.

Na mé dosavadni tén piispévka pusobil trochu matoucim
dojmem. Myslim, Ze zejména pro zahrani¢ni Gcastniky této
konference je velice dulezité pfipomenout, Ze pravni fad
Ceské republiky neudili ministerstvu financi pravo vykladat
pravni predpis, Ze vlastné to, na ¢em se dohodne Komora
daniovych poradct a ministerstvo financi, je spiSe pfinosnou
profesiondlni diskusi a cesta k hleddni urcitého zdvéru. Po-
kud ale vznikne skute¢nd nejasnost ve vykladu urcitého
ustanoveni, pak jedinym, kdo mutZe stanovit zavér v kazdém
konkrétnim pfipadé, je soud. A soud je vdzdn pouze zdkony
a ni¢im jinym. Pokud dojde k jinému zdvéru nez ministerstvo
financi, Komora danovych poradct nebo jakékoliv jiné plé-
num, pak je rozhodujici ndzor soudu.

Toto povazuji za velice duleZité, protoZze z diskuse
mohl nékdo nabyt dojmu, Ze vlastné aplikace danovych
zdkonu v Ceské republice se dé&je tak, jak se dafovi po-
radci s ministerstvem financi dohodnou. To by byl velice
Skodlivy zavér, hlavné v mezindrodnim kontextu, kdy
v soucasné dobé je otdzkou ¢islo jedna Skodlivd dafiova
soutéZ a transparentnost nejen danovych zdkonu, ale i in-
dividudlnich spravnich akt, a povazuji za velice nutné
tuto zdlezitost vyjasnit.

Rdda bych se chtéla vyjadfit k oné ztraté. My samo-
zfejmeé vime a nemd smysl pfedstirat, Ze je tfeba tento
problém fesit, Ze pfenos danové ztrity a jeho neuzni-
vani je svym zpusobem nestandardni. Otdzkou je, jestli
tento problém jiz mél nebo nemél byt vyfeSen, to asi
také neni zdlezitost, o které bychom zde méli diskuto-
vat, ale je jasné, %e nejpozdéji ke dni vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie to néjakym zpusobem bude
muset byt feseno.

Nejsem zastdnkyni ndzoru, Ze bychom méli povolit pre-
nos ztraty ve vsech piipadech, protoZe jsou také piipady,
kdy tzv. ,spici spole¢nost® zfizuje s existujici spole¢nosti
pouze za Ucelem napiiklad uplatnéni nevyCerpané dvoumili-
onové ztraty. Tuto situaci nepovazuji za opodstatnénou
a nevidim jediny ekonomicky davod, pro¢ by mélo byt
umoznéno tuto ztratu vycerpat novym subjektem.

Mdme zde problém v obchodnim priavu, protoZe ob-
chodni privo ostatnich ¢lenskych stdtli ¢asto vibec ne-
umoznuje, aby spole¢nost, kterd se zabyvala napiiklad vy-
robou softwaru, na nékolik let zcela pferusila svou ¢in-
nost, aniz by pfestala byt podnikatelem, a za pét ¢i Sest let
zacala napiiklad vyrdbét obuv.

Je to zcela nestandardni situace, kterd je u nds zcela
normdlni a béZnd. Kdyz se podiviate do obchodniho rejst-
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Do budoucna bych proto méla prosbu, aby se  finan-
ce“ spiSe snazily vymezit urcité podminky, nez psat nékte-
ré terminy natvrdo, protoZe pak se ,nestrefime“ do vérné-
ho zobrazeni.

odbor dané z pfijmu

fiku, zména pfedmétu podnikdni je u mnoha spole¢nosti
naprosto rutinni zdleZitosti a neni Zddnym problémem,
neni nijak omezena obchodnim pravem, a to ani danovym
prdvem pouze pro daflové utcely.

V tomto bodu tudiz vidim velky problém, pfestoZe ne-
mam ekonomické vzdélani, zejména z pohledu ekono-
mického nez pravniho. Tady je jeden z davodu, proc¢ se
vlastné brinime umozZnit tento pfenos v plném rozsahu,
a to i zpétné.

Druhym divodem je davod fiskdlni. Souhlasim, Ze po-
kud jde o principidlné Spatnou véc, nelze pouze timto
diivodem toto odmitnuti odivodnit. Na druhou stranu jak
z hlediska danového prava, tak z hlediska spravy dani
i z hlediska obchodniho prava nebylo vse v poridku,
a povazuji za nutné udélat v ur¢itém okamziku jakousi
pomyslnou tlustou ¢dru a s timto pienosem zacit od nuly,
od urcitého okamziku, a ne novou dpravu vztidhnout na
jakoukoliv ztritu vykdzanou v minulosti. Tolik k otdzce
ztrat.

Souhlasim s tim, a myslim, Ze se ani nedd nic jiného
neZ souhlasit, Ze tu jsou zna¢né disproporce mezi obchod-
nim zdkonikem a daflovou dpravou. Myslim si, Ze hlav-
nim divodem je, Ze jsme z hlediska vlady k implementaci
obchodnich a danovych smérnic pfistoupili zcela oddéle-
né, a to je velkd chyba. Zopakovali jsme vlastné i chybu,
kterd se stala pfi zpracovavani obchodnich smérnic o re-
strukturalizaci a smérnice o spole¢ném systému zdarnova-
ni fuzi, protoZze doslo ke zcela stejné véci jako na trovni
acquies communitaire.

Najednou mame vedle sebe obchodni smérnici, ktera
néco fika, vedle ni madme danovou smérnici, kterd vlastné
fikd to samé, ale trochu jinak. VSichni vime, Ze by bylo asi
lepsi fici to jednim predpisem vSechno a pojmenovat ten-
to problém jak z danového, tak z obchodniho hlediska
stejnymi pojmy.

Z hlediska ndrodni legislativy, tedy naSeho zikona, se
potom dostadvame do situace, Ze budeme zavadét specidl-
ni daflové upravy, které budou platit pouze pro ucely zd-
kona o danich z pfijmu, zatimco tfeba pro ucely obchod-
niho prdva budou definovany jinak. V této fazi nemuiZeme
ucinit jinak, protoZe vSechny tfi smérnice ndm ddvaji urci-
ty standard, ktery musime zachovat.

Nekteré stity pochopily, Ze témto disproporcim obchod-
niho a danového prava se da predejit pouze jedinym zpuso-
bem, a to tim, Ze se vytvoii specidlni zdkon o restrukturaliza-
ci podniku. Ja osobné jsem velkou pfiznivkyni této myslen-
ky, ale bohuZel asi doslo k urc¢itému nedostatku komunikace
pfi zpracovdni implementace obchodnich smérnic. Tento
problém se mél fesit komplexné. KdyZ totiz tvofim néjakou
Upravu pro pfemény v obchodnim pravu, uz v tu chvili to
chce myslet na to, jak to bude danové. Jakmile to za¢neme
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fesit ndsledné, dostdvime se presné do téchto problému, Ze
mdme né&jakd ustanoveni a ted nevime: jsou obsolentni, ne-
jsou obsolentni, mdme je aplikovat, nemdme je aplikovat?
Zvlaste v piipadech, kdy dojde k situaci, Ze by je tieba $lo
aplikovat, ale bohuZel z logiky véci vyplyvd, Ze to asi neni
Uplné ono, jak to mélo byt, oviem v zdkoné je napsino, Ze
tato aplikace je mozna.

Potom je velmi tézké jenom néjakou dohodou dospét
k dplné jinému zavéru.

K predlohdm zdkont - Komora auditorti Ceské repub-
liky stejné jako Komora dafiovych poradcti Ceské republi-
ky jsou piipominkovymi misty a ndvrhy novel dostdvaji.
Tyto dva subjekty, povaZzujeme za naSe partnery a pied-
poklidime, Ze kdyZ ndvrh zdkona dime k dispozici Ko-
mofe danovych poradcti, komora né&jakym zpusobem
zprostfedkuje kontakt se svymi ¢leny.

Neumim si Uplné pfesné predstavit, jakym jinym zpuso-
bem bychom ndvrh novely zvefejnili, protoZe text v obdobi
od vnéjsiho pripominkového fizeni do predlozeni ndvrhu
schvaleného vlddou do parlamentu prodé€lava zmény, kdyz
ne kazdym dnem, tak kazdym tydnem, a to Casto zmény
velmi podstatné, takZe néjaké zvefejnéni ve Financnim zpra-
vodaji nebo jiném periodiku nepfichdzi v dvahu, takZe tam
to feSime cestou pripominkovych mist.

Co se tyce stanovisek finan¢nich dfada a onéch diago-
ndlnich dohod, to je strasné zajimavé a v praxi by to asi
vyfesilo mnoho problému. V soucasné dobé¢ je ale skutec-
né pravda, Ze je dost nebezpecné spiSe pro danovy sub-
jekt uzaviit takovou dohodu se spravcem dané, protoZe

skute¢né z hlediska pravniho vymahatelnost takové doho-
dy je za soucasného stavu v podstaté¢ nulova.

O zavedeni edita¢ni povinnosti se uvazuje, kolegové
se samoziejmé inspiruji v raznych pravnich fddech okol-
nich stath. Zvefejiiovani stanovisek by jisté bylo uZite¢né,
ale problémy jsou dva:

e kazdy piipad je jiny,
e a 7adny pfipad nemiZeme popsat do takovych detailt,
jak by bylo tfeba, aby nedoslo k néjakém nepochopeni.

Mime zde ustanoveni o ml¢enlivosti. Pokud ustano-
veni budou v té podobé, v jaké jsou v soucasné dobé,
povazuji zobecnéné zvefejiiovani stanovisek k jednot-
livym piipadim spiSe za Skodlivé, protoZze mohou byt
pouzita na uplné jiny pfipad, a pak se velice té€Zko po
tomto zobecnéni prokazuje, Ze tento piipad byl jiny.
My prosté nejsme v soucasné dobé z duvodu § 24 ziko-
na o spravé dani a poplatkd schopni tento piipad po-
psat tak, jak by bylo tfeba, aby nedoslo k nepochope-
ni. Na druhou stranu souhlasim s tim, Ze ne vSechno
muze vyfesit zdkon a Ze spoustu véci by bylo tfeba fesit
v pfedpisech podzikonné povahy nebo spiSe interni
povahy, tzn. v metodice. Hlavnim smyslem téchto
pfedpisu by vlastné nebylo sdélit danovym poplatni-
kum, ale hlavné spravcim dané, jak to maji délat,
a hlavné jim sdélit, aby to vSichni délali stejné.

To povazuji za hlavni nedostatek toho, Ze nase me-
todické predpisy v soucasné dobé¢ jsou ponékud neuce-
lené.

Ing. Jana SKALOVA, auditorka a dafiovd poradkyné

Nis trapi spiSe nevyvidzZenost v zdkoné o danich z pfijmu
nez to, Ze ztrdtu uzndme nebo neuzndme. Nds vice trdpi
nejistota a nejasnost. Kdyz tieba srovndm dvé ztraty, které
jsou v zdkoné zakotveny, tak celkova ztrita dafiového po-
platnika se na pravniho ndstupce pievést nemuze. Pfitom
kdyZ zanikajici subjekt vykdZe ztrdtu na cennych papirech
podle § 24 1), tak tuto ztritu prevést mize. Cili on je to
takovy nesoulad, Ze u né€kterych poloZek se pfimo v textu
zdkona fikd ano, u nékterych se v textu nefikd nic a pak
se dovozuje, Ze ne, anebo se to dohdni. Existuje neujasné-
nost v aplikovani zikont.

Jesté bych se chtéla vyjadrit za Komoru danovych po-
radcu k problematice koordina¢niho vyboru.

ROLE AUDITORA PRI FUZICH A AKVIZICICH

Naprosto souhlasim s tim, Ze zdkon je ten pravy a Ze
jediné soud je oprdvnén jej vykladat. Ale kdyZ zdkon
o dani z pfijmu na nékteré problémy nereaguje nebo tam
zlstane stary text, ktery nereaguje na jiné zmény predpi-
sy, tak nastdvd naprostd nejasnost, jestli se podle starého
textu postupovat nedd nebo dd. A zrovna v oblasti pie-
mén, pocinaje 1. lednem 2001, téch nejasnosti byla celd
fada. To, co tady bylo zminéno o odpisech, je docela jed-
noduché, protoZe vlastnikem majetku pii pfechodu jméni
na pravniho ndstupce se spolecnost stavd az ke dni zdpi-
su. My potiebujeme, kdyZ rozhodnym dnem bude 1. 1.,
aby bylo mozné uplatiiovat danové odpisy za cely rok,
tzn. Ze potiebujeme jenom potvrdit, a¢ to zdkon vyslovné
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neiikd, ale je to Citelné z duchu zdkona, Ze principem je,
Ze veskeré danové uznatelné ndklady a vynosy zanikajici
spole¢nosti budou zohlednény v danovém pfizndni na-
stupnické spolecnosti.

V nékterych pfipadech potfebujeme toto utvrzeni
pro poplatniky, a¢ to zdkon nefikd. Dalsi otdzkou je,
pro¢ to nefikd, jestli je to chybou pfedkladateld nebo
poslanct. Jde o to, abychom méli urcité ujisténi.

A kdybychom toto ujisténi dostali v Case, ktery jsme
ocCekdvali, nemuseli bychom tady fikat, Ze se tento pro-
blém fe$i. Ono to vibec neni snadné pro poplatniky,
ktefi zacali délat fizi k 1.1. 2001, a je téméf konec roku
a vdhdni je mnohdy velké. Proto tady bylo nastinéno,
Ze by bylo lepsi mit nékteré problémy vyjasnéné
a v nékterych problémech také zndt nizory ministerstva
financi.

Ing. Jifi NESROVNAL, Komora danovych poradct

Nase komora se v rdmci pfipominkovani novely nebranila
tomu, aby bylo zamezeno spekulativnim pfevodim dario-
vych ztrat napriklad v souvislosti s tim, Ze by se vzala Gprava
béznd v zahranidi, Ze ztritu, kterd je docilena ze strojirenské
vyroby, neni mozno uplatiovat proti danovému poradenstvi
v pfipadé jiné omezujici podminky, kterd by obecné umoz-
novala spekulaci pfi tom kupovani“ danovych ztrat. A Ko-
mora danovych poradcl to ve svych pfipominkach k této
novele uplatnila. Domnivime se, Ze by tato problematika
méla byt feSena diive a Ze by se mélo piihlédnout k oném
ztratam.

Chtél bych pfipomenout jesté jednu véc. KdyZz se
zde hovoftilo o postupu podle zikona, plné souhlasim

s tim, Ze nejlepsim postupem je komunikace s financ-
nim dfadem. JenomZe, a tady si zase dovolim fict, Ze
komora tuto véc neustdle pfipominkuje, by pfispélo
k vyjasnéni této véci, kdyby do zidkona o spravé dani
a poplatktu byla zavedena edita¢ni povinnost, tzn. Ze
kdyz poplatnik bude takovouto formou komunikovat se
svym spravcem dané a dostane néjakou odpovéd, aby
tato odpovéd byla pro spriavce dané zdvaznd a tento
subjekt opét nebyl v nejistoté, Ze aZ pfijde kontrola
a bude tam jiny konkrétni pracovnik spriavce dané, po-
soudi tuto véc jinak. BohuZel v soucasné legislativé se
na toto stanovisko spravce dané nelze odvoldvat.

Ing. Milo$ ULRICH, finan¢ni manager firmy Dopravni stavby Holding

Jsme firma, kterd ma 85 % stdtnich zakazek bud pfimo,
nebo nepiimo (mdme je od nékoho, kdo je md zase od
stiatu). Ucastnime se fadové 50ti vybérovych fizeni za rok
a vSude musime predkladat osvédceni o stavu osobniho
uctu, Ze nemame nedoplatky na danich vadi statu.

Pro nds je oblast dani velice dileZitd, a ani nemdme
zdjem né&jak tyto dané kratit. Novy vlastnik ze Svédska
ndm dal ukazatele, kterymi nds hodnoti a podle kterych
jsou pak odménovani vedouci pracovnici. Jednd se o ren-
tabilitu vnitinitho kapitdlu, kde se pocita hospodarsky vy-
sledek ocistény od dani a od uroku. Neni tudiz objektivné
zadny tlak, ktery by na nds pusobil, abychom dané né&ja-
kym zpusobem zlepSovali nebo zhorSovali.

To podstatné tady ale bylo feceno. Jenom diky tomu, Ze
jsem jezdil od roku 1993 na semindfe s pracovniky minister-
stva financi, kde jsem byl v kontaktu i s nimi, néco jsme si
vyjastiovali v urcitych diskusich, diky tomu, Ze jsem absolvo-
val par semindit s profesorem Dédi¢em, byl jsem si scho-
pen tento zdkon vyloZit nebo udélat urcitou predstavu, jak to
asi bude feSeno. Byt to nebylo jasné ze zdkona, v noveldch
se to postupné objevilo.

Je to ddno tim, Ze napsat srozumitelny text je velice
tézké. Ja sam, kdyz néco napisi a prectu si to za mésic, si
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fikdm: Tam je Uplné néco jiného, neZ jsem mél na mysli.
A kdyZ si ¢lovék vezme jenom text zdkona, mulZe se
opravdu mnohdy domnivat néco Uplné jiného neZ ten,
ktery tento text tvoril, zamyslel.

Myslim si, Ze by bylo dobré, kdybyste takové navrhy
textu dali k dispozici lidem v $ir§im f6ru. I my z praxe
bychom viam tam mohli dopsat: pozor, tady to citime tak-
hle a takhle.

Ted je obrovskd nejistota. Jd4 odpoviddm za dafovou
oblast, ro¢né mame danovou povinnost fadové sto mili-
onu korun, a jakékoliv zavahdni v pendle pfedstavuje
miliony. Stres, nejistota, ve které my, ktefi se danovou
problematikou zabyviame, neustdle Zijeme, jsou obrov-
ské. Ke zklidnéni by pfispélo, kdyby se tyto véci vyjas-
novaly, kdyby byly publikovdny urcité texty, a velice
bych se pfimlouval za to, kdyZ finan¢ni dfad, tfeba po
poradé s financnim feditelstvim pfijme néjaké stanovis-
ko, aby byl schopen ho dit pisemné. Oni vétSinou od-
mitali to ddvat pisemné, aby se jistili do budoucna, kdy-
by ndhodou... Kdyby tento postoj existoval, v&fim, Ze
i vybér dani by se zlepsil. U vétsiny firem to neni neo-
chota platit dan€, ale je to spiSe nejasnost, co vlastné
v téch danich pfiznat.

ROLE AUDITORA PRI FUZICH A AKVIZICICH



Geoffrey MAZULLOQO, East West Management Institute — Partners for Financial Stability

Estonsko v soucasné dob¢ déld novelu svého obchodniho
zakoniku a zdkona o cennych papirech. Také v LotySsku
maji od 1. Cervence novy zdkon, navic maji konsolidova-
ny dohledovy orgidn, a to jak bankovni, tak penzijnich
fonda a trhu s cennymi papiry. Litva mad také novy ob-
chodni zikonik, od 1. ledna tohoto roku Polsko, a i novy
zdakon o ucetnictvi vstoupi v platnost od 1. ledna piistiho
roku. Ceskd republika md novelu obchodniho zikoniku
od 1. 1. tohoto roku. Na Slovensku je to obchodni zdkonik
a zdkon o cennych papirech, zdkon o burzich a o veske-
rych souvisejicich otdzkach. V Madarsku od tfettho Ctvrtle-
ti tohoto roku byly také pfijaty zdkony o prevzeti, akvizi-

cich, a také obchodni zdkonik byl novelizovin vlastné
jako dusledek urcitych neddvnych skanddlt pravée
v oblasti fizi a akvizici. Na Slovensku snad v soucasné
dobé nedochdzi k Zidnym zméndm. Dé&je se toho tedy
skute¢né hodné.

Nechci ovsem tvrdit, Ze kandididtské zemé& vzdy udini
spravné opatfeni a spravné kroky, ale rozhodné v minulych
letech udélaly mnoho krokt a pfijaly mnoho opatieni. A tak
se vlastné ptim: je snad mozné, aby vaSe organizace, nas
program a zdstupci komor v piistim roce spolupracovali tak,
abychom se postarali o to, Ze legislativni zmény budou sku-
teCné spliiovat vase pfani, potieby a pozadavky?

Erik van der PLAATS, Evropska komise Evropské unie

Jsme si védomi toho, Ze fada kandidatskych zemi,
v podstaté vétsina z nich, by rdda podepsala smlouvu
o pfistoupeni k roku 2002. Pokud putjde o dcetnictvi, au-
dit, banky, pojistovnictvi atd., jsou to véci, které se fesi
v dalsi kapitole, a to v kapitole 5, kapitola 4 se tykd dal-
Sich véci, takZe téchto kapitol je tady rada.

Kdyz se podivite, na to, co vSechno je tfeba udélat, tak
realizace spole¢ného evropského prava neni nic jednodu-
chého, ale je to relativné lehké, kdyZ vezmete nase evrop-
ské zdkony a pfevedete je na své specifické podminky.
My z Evropské komise také zkoumame adekvatnost admi-
nistrativnich schopnosti danych zemi. To znamend, Ze
tady by mély byt kompetentni Grady, které maji kvalifika-
ci, kvalifikované lidi, kompetenci atd.

Pro¢ je pro nds tézké toto vsechno provérovat? Prede-
v§im proto, Ze ,acquies communitaires® neddvd zidné
voditko, jak to organizovat. Od svych kolegu vim, Ze po-
kud pljde o trh s cennymi papiry, se provadi tzv. kolegi-

alni kontrola, kdy kolegové z ¢lenskych zemi pfijizdé€ji do
kandidatskych zemi a posuzuji situaci.

Kdyz se podivite na bankovni dohled, je to podobny
postup. Basilejsky princip, pokud jde o dohled na banka-
mi, co funguje.

Dile jsou tady rizné normativni mezinirodné dohod-
nuté zdklady, jak tento dohled provadét. KdyzZ se podivite
na audit a na Gcetnictvi, pak tady neni Zidnd mezindrodni
organizace, kterd by fekla, jak to délat, jak tuto profesi
regulovat, tak jak to tady bylo feceno. V tomto smyslu
neexistuje Zddnd mezindrodni organizace, kterd by fekla:
audit a Gcetnictvi by mély byt organizovany tak a tak. Rikd
se, ze by to mél byt nezavisly organ, kvalifikovani lidé
atd., ¢ili v tomto smyslu v tomto oboru samoziejmé, a ted
mluvim sdm za sebe, za na8i organizaci, jsme otevfeni,
jsme pfipraveni naslouchat, a pokud budete mit jakékoliv
potiZe pfi realizaci ,acquies communitaires, za nd§ dtvar
jsme pfipraveni vim v tomto smyslu pomoci.

ROLE AUDITORA PRI FUZICH A AKVIZICICH
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Role auditora pfi fazich a akvizicich
Mezindrodni auditorsky semindi
Sazba a distribuce: Infomedia, s.r.o., Pvraha 4. Tisk: Wendy s.r.o., Mé&lnik.
Pro ¢leny KA CR zdarma.
0 Komora auditorti CR. Vechna priva vyhrazena.
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