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Ke zpracovani osobnich adaji navstévniku
soukromého objektu

Odborna i laicka verejnost se ve svém Zzivoté pravidelné setkava s poZzadavkem na prokazani totoznosti pri vstupu
do rliznych objektd. Cilem tohoto prispévku je poukazat na vybrané aspekty souvisejici se zpracovanim osobnich udajl
osoby, ktera jako navstévnik vstupuje do soukromého objektu.

Soukromy objekt

Pro ucely tohoto prispévku ponechme stranou problematiku vstupu do objektd, u kterych prokazani totoznosti (a tedy
sdéleni osobnich udaji) navstévnika predpoklada primo zakonnéa Uprava,[1] a zaméfme se na vstup do tzv. soukromych
objektd v podobé kancelari, vyrobnich arealll, administrativnich center, restauraci apod., u kterych vyslovné opravnéni
poZadovat prokazani totoznosti (a tedy sdéleni osobnich tdajl) v legislativé absentuje.

Prokazani totoznosti navstévnika soukromého objektu

Jestlize je pfi vstupu do soukromého objektu od navstévnika vyzadovano prokazani jeho totoznosti (napf. predlozenim
dokladu totoznosti) s tim, Ze osobni Udaje navstévnika jsou souCasné zaznamenany a uchovany, jedna se o zpracovani
osobnich tdajd dle GDPR,[2] jak potvrzuje rovnéZ stanovisko Uradu pro ochranu osobnich tudaji.[3]

Naopak v pripadé, kdy by od navstévnika soukromého objektu bylo vyzadovano prokazani jeho totoznosti bez jakéhoko-
liv zaznamenani a uchovani osobnich udajl (tzn. pfi vstupu do objektu by bylo vyZadovano predloZeni dokladu totoZnosti

pouze ,k nahlédnuti“), mé autor tohoto prispévku za to, Ze dané situace by nepredstavovala zpracovani osobnich udaji
ve smyslu GDPR.

Z hlediska zpracovani osobnich tdaji navstévnika soukromého objektu, resp. prokazovani jeho totoZnosti, je poté nutné
soukromé objekty fakticky rozdélit na dva typy, a to (i) objekty, které jsou bézné ureny navStévam verejnosti (napr.
obchodni centrum, restaurace, nadrazi apod.) a (ii) objekty, které naopak k navstévam verejnosti bézné urceny nejsou
(kancelare, vyrobni aredl apod.).

U soukromych objektd, jejichZz ureni béZzné predpoklada navstévy verejnosti, by jakékoliv prokazovani totoznosti, resp.
zpracovani osobnich Gdajd, navstévnika nemélo byt viibec vyZadovano ani provadéno.[4] V takové situaci totiz nebude dan
opravnény zajem provozovatele daného soukromého objektu na zpracovani osobnich Udajd, jakoZto nezbytny pravni za-
klad pro opravnénost takového zpracovani osobnich tdajd (viz dale), jelikoZ samotny provoz objektu predpoklada, Ze
do néj bude umoznén volny pfistup Sirokému okruhu osob.

Naopak u soukromych objektl, které béZnym navstévam verejnosti nejsou primo urceny, mdze byt pozadavek na proka-
zovani totoznosti, a tedy zpracovani osobnich tdajd, navstévnikl takovych objektl opravnény.[5]

Zpracovani osobnich udaji

Opravnénost zpracovani osobnich tdajl vsak musi v kazdém pripadé vyhodnotit provozovatel daného soukromého objektu;
nelze totiZ bez dalsiho uzavfit, Ze zpracovani osobnich Udaji navstévnikll veSkerych soukromych objektd, které k navstévam
verejnosti bé7né urceny nejsou, je opravnéné. Opravnénost takového zpracovani by mohla byt podloZena napf. bezpecnostni-

mi dlvody [6] ¢i zajmy provozovatele daného objektu na ochrané majetku a osob nachéazejicich se v objetu apod.

Pravnim zakladem zpracovani osobnich tdaji navstévnikd soukromych objektd pak typicky bude ochrana opravnénych
zajmU( provozovatele daného objektu[7], kdyZ opravnéné zajmy budou spocivat pravé v ochrané a bezpecnosti majetku

provozovatele daného objektu a osob, které se v objektu nachazeji.

[1] Napt. vstup do budovy stfezené justi¢ni strazi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sh., o vézeriské a justi¢ni strazi, v plat-
ném znéni, ¢i vstup do objektu chranéného policii ve smyslu § 63 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni.

[2] Ve smyslu ¢l. 4 odst. 2) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdajd a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o zpraco-
van{ osobnich udajd).

[3] Viz stanovisko Uradu pro ochranu osobnich udajti ¢. 3/2016.

[4] Viz sounmny material Uradu pro ochranu osobnich Gdajli k prokazovani totoZnosti a zpracovani osobnich Gdajti, dostupny > zde.

[5] Viz souhrmny material Uradu pro ochranu osobnich tdajti k prokazovani totoZnosti a zpracovani osobnich udajt, dostupny > zde.

6] Tamtéz.

[7] Dle¢l. 6 odst. 1. pism. f) GDPR.
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V souvislosti se zpracovanim osobnich udajii nelze opomenout zcela stéZejni povinnost provozovatele objektu navstévniky
0 zpracovani jejich osobnich tdaji v odpovidajicim rozsahu informovat. Navstévnik by pritom o zpracovani osobnich tda-
ji mél byt informovan jiZ pfi prokazovani totoznosti, resp. pfi zaznamenavani osobnich Udajd. Lze tedy doporucit, aby
dané informace byly k dispozici praveé u vstupu do konkrétniho soukromého objektu, kde navstévnik prokazuje svoji totoznost,
aby mél kazdy navstévnik moznost se s témito informacemi seznamit (napf. vyvéSeni informaci na tabuli u vstupu apod.).

Nad réamec informacni povinnosti je nutné zavérem zdlraznit rovné? tzv. zasadu minimalizace zpracovani osobnich
Udaji,[8] dle které je (zjednodusené rfeceno) mozné zpracovavat osobni tidaje pouze v rozsahu nezbytném ve vztahu k uce-
lu, pro ktery jsou osobni Udaje zpracovavany.

Dle nazoru Uradu pro ochranu osobnich Gdaji bude obecné primérené zpracovavat toliko jméno a prijmeni konkrétniho
navstévnika soukromého objektu, v urcitych pripadech rovnéz napf. ¢islo prikazu.[9] Za odporujici zasadé minimalizace
zpracovani osobnich udajl, a tedy za nedovolené, je proto nutné povazovat zpracovani dalSich osobnich udajl jako napf.
datum narozeni, adresu bydlisté apod.[10]

Autor tohoto ¢lanku proto povazuje za excesivni rovnéz pripadné porizeni kopie dokladu totoznosti navstévnika soukromé-
ho objektu, a to pofizenou i s pfipadnym souhlasem navstévnika. V dané situaci totiZ bude namisté diivodné pochybovat
0 svobodé pripadné udéleného souhlasu s pofizenim kopie dokladu totoZnosti (a tedy se zpracovanim osobnich udajl
v ném zachycenych),[11] jelikoZ navstévnik mlze nabyt dojmu, Ze bez pofizeni kopie dokladu totoZnosti mu vstup do ob-
jektu nebude umoznén (a Ze takové zamezeni vstupu je v rozhodovaci pravomoci provozovatele daného objektu).

Zavérem lze tedy doporucit, aby provozovatelé soukromych objektll, ktefi po navstévnicich poZaduji prokazani totoZnosti
a soucasné zpracovavaji jejich osobni Udaje, toto zpracovani provadéli pouze na zakladé pravniho zékladu a zptdsobem
predpokladanym GDPR, zejména s prihlédnutim k zasadé minimalizace zpracovani osobnich udajd, a navstévniky soucas-

né o zpracovani jejich osobnich tdajl odpovidajicim zplsobem informovali.
Autor: Mgr. Martin Winter (Dolezal & Partners)

www.epravo.cz, 3. Cervna 2021

Tri spoluvlastnici, jeden okrada ostatni.
Model, ktery znaji i ceské firmy

o vy

Vyplati se v byznysu lidem vérit? Plati staré znamé ,ddveéruj, ale provéruj“. Praxe ukazuje, Ze se podvadéji i podnikatel-
Sti partaci, kteri spolu pred lety firmu zakladali.

Dva kamaradi z détstvi zaloZili v 90. letech firmu. Jeden kreativni, plny napadt a s talentem nadchnout lidi, druhy strohy,
peclivy, vsechno mél rad pod kontrolou. ldealni tym rozjel business, po nékolika letech tvrdé prace se jejich firma vypra-
covala na jednic¢ku v oboru.

Prvni jednatel se staral o realizaci napad( a shanéni zakazek, druhy mél na starost Ucetnictvi, dané a zazemi firmy. Prvni
jednatel se o ,formality” viibec nestaral. Po nékolika dalSich letech se ale situace zménila. Hlavni ¢asti jejich podnikani kles-
ly zisky, dostavily se problémy v osobnim Zivoté.

Prvni z jednateld se rozhodl zacit si uZivat svych ziski, ale najednou zjistil, 7e ve firmé nejsou penize. ,U¢etnictvi bylo ne-
Uplné, nékteré doklady zmizely, druhy z jednateld si tajné vyplacel velké bonusy, nékteré transakce nebyly vysvétlené — ze
spolecné firmy se stala prazdna skorapka,” popisuje Jakub Javorsky, expert na forenzni sluzby ve spolecnosti PwC Ceska
republika, jeden z pripadl internich firemnich podvodd, které v uplynulém roce vySetroval.

A uvadi dalsi, pochopitelné rovnéz anonymizovany. Z Uplné jiného oboru, vyrobniho primyslu, na druhé strané republiky.

,Po revoluci se jedna rodina rozhodla zachranit mistni mensi tovarnu a béhem patnacti let z ni postupné vypracovala
uspésnou firmu s nékolika pobockami. Tri spoluvlastnici a zaroven jednatelé, jedna rodina,” vypravi Javorsky.

Nejprve spolecné denné pracovali, ale jak se firma stabilizovala, prvni jednatel zistal ve firmé, dalsi dva se soustredili na ji-
né podnikani. Prvni jednatel prestal s ostatnimi po par letech komunikovat. Zacal si nabirat ptjcky od bank, ale odmital
ukazat zbylym jednateldim, k ¢emu presné budou, jak rozvinou firmu a jak vygeneruiji zisk, kterym se splati.

[8] Viz¢l. 5 odst. 1. pism. c) GDPR.

[9] Viz souhrnny material Uradu pro ochranu osobnich tdaji k prokazovani totoznosti a zpracovani osobnich tdajt, dostupny > zde.
[10] Viz stanovisko Uradu pro ochranu osobnich udajti ¢. 3/2016.

[11] Viz souhrnny material Uradu pro ochranu osobnich tdaji k prokazovani totoznosti a zpracovani osobnich tdajt, dostupny > zde.




