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Uprava ¢l. 5 odst. 3 smérnice ePrivacy a § 89 odst. 3 ZEK dopada na kazdy subjekt, ktery hodla pouzivat nebo pouziva
sité elektronickych komunikaci k ukladani tdaji nebo k ziskavani pristupu k Gdajim uloZzenym v koncovych zafizenich.
Tato Uprava tedy plné dopada i na organy verejné spravy a jimi provozované webové stranky ¢i mobilni aplikace, prostred-
nictvim kterych dochéazi ke zpracovani cookies (a dalSich online identifikatord).

Spolek pro ochranu osobnich tdajd

www.epravo.cz; 21. prosince 2021

Narizeni EU o ochrané osobnich udaja (,GDPR*)[1], které upravuje pravidla pfi zpracovani osobnich udajd, primarné
vychazi ze zdanlivé jednoduchého rozliSeni ucastnikll zpracovani na tzv. spravce (anglicky controllers) a zpracovatele
(anglicky processors).

Nasim cilem v tomto ¢lanku neni podat detailni definice toho, kdo je spravce a kdo zpracovatel osobnich tdajd. K tomu
ostatné mizeme odkazat napriklad na Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich (EDPB) ¢. 07/2020 k pojmu sprav-
ce a zpracovatele podle GDPR.

Radi bychom se ale zamérili na jeden prakticky pfipad, se kterym se opakované setkavame a ktery vyvolava ¢asto nesho-
dy mezi zu¢astnénymi stranami. Jde o urceni postaveni a povinnosti pfi zpracovani osobnich tdaji v pripadé poskytova-
telt sluzeb v obchodnich vztazich, ve kterych vystupuji zpravidla dvé obchodnf spole¢nosti a dochazi ke zpracovani tdajl
klientd, pripadné zaméstnanct jedné z nich. Typicky mlZe jit napl. o dopravce zboZi, ktery pfijiméa zakazku od e-shopu
na dodani zbozi jeho zédkaznikovi, nebo poskytovatele sluzeb, které jsou vyuzivany zaméstnanci jiné spole¢nost (napr. spra-
va sluzebnich platebnich karet).

V praxi se Casto setkavame s tim, Ze spolecnost poskytujici udaje svych zakaznikd nebo zaméstnancl automaticky pred-
poklada, Ze poskytovatel, jehoZ sluzby si pofizuje, je zpracovatelem osobnich tdajl. Tento pfistup nicméné v mnoha pfi-
padech povazujeme za nespravny.

Podle ¢l. 4/8 GDPR je ,zpracovatelem® fyzicka nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
Ktery zpracovava osobni Udaje pro spravce. Presnéji feCeno, zpracovatel provadi zpracovani za spravce (viz oficialni
corrigendum k obecnému nafizeni ¢l. 28). JeSté jasnéji je to pak uvedeno v anglické verzi GDPR, ktera pouZiva spojeni
on behalf of (jménem, jako zastupce).

Toto vymezeni jinymi slovy urcuje, Ze zpracovatel nemiZze osobni Udaje zpracovavat pro své vlastni Ucely[2], a zaroveni
to také znamend, Ze zpracovatel mlze zpracovavat osobni Udaje pouze na zakladé pokynl spravce a v jejich mezich
(viz ¢l. 28/3/a GDPR). Jde tedy o jakousi formu delegace zpracovani ze spravce na zpracovatele.[3] Na tom nic neméni ani
urcitéd mira autonomie pti volbé prostfedk(l zpracovani, kterou zpracovateli GDPR umoZiuje. Nesmi nicméné jit o podstat-
né aspekty zpracovani.

Pozadavek na pouhopouhé robotické plnéni pokynt je sém o sobé velmi problematicky, nakolik i typicti zpracovatelé
(podle prikladd uvedenych v pokynech, stanoviscich, rozhodnutich a dalSich podobnych dokumentech regulatori nebo
soudl) v mnoha pripadech urcité zpracovani pro vlastni Ucely provadét musi (napt. z dlivodu interni kontroly nebo obrany
a vymahani smluvnich podminek dohodnutych se spravcem, pripadné pro pInéni svych zakonnych povinnosti). Idea Cisté-
ho zpracovatele je tak v souc¢asném pravnim prostredi EU spiSe iluzorni. Vtomto smyslu je realistictéjsi pristup kalifornského

[1] NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajl a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd)

[2] Pokyny EDPB ¢. 07/2020 k pojmu spravce a zpracovatele, bod 80.

[3] Pokyny EDPB ¢. 07/2020 k pojmu spravce a zpracovatele, bod 80.
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zakona o soukromi spotrebiteld (,CCPA")[4], ktery dava podnikiim (businesses) urCité ulevy z regulace pfi vyuZiti tzv.
poskytovatell sluzeb (service providers). Tito poskytovatelé jsou nicméné podle §999.314 provadécich narizeni k CCPA
opravnéni nad ramec zpracovani nutného pro spinéni smlouvy s podnikem zpracovavat idaje pro zakonem vymezené uce-
ly zahrnujici:

e najmuti a zaméstnani jiného poskytovatele sluzeb jako subdodavatele;

e interni pouziti tdaji poskytovatelem sluzeb k vybudovani sluzeb nebo zlepSeni jejich kvality za predpokladu, Ze toto
pouZiti nezahrnuje vytvoreni nebo Upravu profild domacnosti nebo spotrebiteld ani ¢isténi nebo obohacovani udajd
ziskanych z jiného zdroje;

e odhalovani bezpecnostnich incidentt s udaji nebo ochranu pred podvodnou nebo nezakonnou ¢innosti a

e k pInéni pravnich povinnosti, jako je spoluprace s organy ¢innymi v trestnim rizeni a uplatfiovani nebo obhajoba prav-
nich narokd.

Tento pristup povazujeme za lepsi z hlediska realného fungovani dodavatelskych vztahl. De lege ferenda jde podle naSe-
ho nazoru o pristup, ktery by méla EU, potazmo Clenské staty zvazit.

Pokud vySe uvedena pravidla podle GDPR aplikujeme na nami vymezené vztahy, je zfejmé, Ze u fady poskytovatell sluzeb
nemdze v zadném pripadé jit o zpracovatele. V rdmci jejich sluZzeb dochéazi ke zpracovani osobnich tdajl, které si sami

urcujf jak co do jeho ucelu, tak co do prostredkd zpracovani. Relevantni informace o zpracovani osobnich tdaji v souladu
s ¢l. 13 (pripadné 14) GDPR pak maji poskytovatelé popsany ve svych zasadach ochrany osobnich tdaji.

Tento pristup je podporen aktualnimi pokyny EDPB ¢. 07/2020 k pojmu spravce a zpracovatele. Podle bodu 82. téchto
pokynt je klicovym faktorem pro posouzeni postaveni pfi zpracovani povaha zpracovani v kontextu specifickych aktivit
poskytovatele sluzeb, nikoli typ entity (mySleno zfejmé ve vztahu k poskytovateli sluzeb). Nelze tedy izolované hodnotit
postaveni jen podle typu vztahu, povahy osobnich tdaji ani kategorif subjektl udajl, kterych se zpracovani tyka. Vzdy je
nutné hodnotit celkovy kontext zpracovani.

‘o

EDPB v tomto smyslu uvadi, Ze tam, kde poskytované sluzby nejsou specificky zamérené na zpracovani osobnich udaji
nebo kde zpracovani osobnich tdaji neni klicovym elementem sluzby, mlze byt poskytovatel sluzby v pozici, kdy samo-
statné urcuje Ucely a prostredky zpracovani nutného k zajisténi své sluzby. V takové situaci pak podle EDPB bude posky-
tovatel sluzeb samostatnym spravcem a nikoli zpracovatelem.

Tato ponékud krkolomna definice se podle naseho nazoru déa zjednodusit tak, Ze osoba, kterd poskytuje vlastni sluzby,
jejichZ predmeét a rozsah sama definuje, bude zpravidla spravcem osobnich tdaji. To plati zejména tam, kde dana sluz-
ba zahrnuje vysokou pridanou hodnotu, odbornost, autonomii rozhodovéani, nebo dokonce spadéa do specifické pravni
regulace s pevné danymi pravidly a povinnostmi (napr. platebni sluzby, nezavislé zprostfedkovani financ¢nich sluzeb
apod.).[5] V téchto pripadech si lze jen stéZi predstavit situaci, kdy by objednatel sluzeb urcoval, jak maji byt takové
sluzby poskytovany, eventualné 7e by se sluzby poskytovaly pro kazdého objednatele jinym zplsobem v zavislosti

na jeho pokynech.

Priklady

e Taxisluzba nabizi online platformu, ktera firmam umoZriuje objednat si taxi pro prepravu zaméstnanct nebo hostl na
letiSté a z letisté. Taxisluzba nabizi své vlastni sluzby, zpracovani osobnich tdajd nenf specifickym zamérem jejich
¢innosti, ale jen z ni vyplyva. Taxisluzba se neridi pokyny zakaznikl ve vztahu ke zpracovani osobnich udajl, prestoze
své sluzby poskytuje na zakladé jejich poZadavki. Taxisluzba je spravcem osobnich udajd.[6]

e Firma pouZiva tcetniho k vedeni tcetnictvi. Uetni zpracovava tdaje pro svého klienta, ale je sam spravcem osobnich
Udaji v ramci své ¢innosti (U¢etnictvi). Je tomu tak proto, Ze Ucetni a podobni poskytovatelé odbornych sluzeb pracuji
na zakladé rady profesnich povinnosti, které je zavazuji k odpovédnosti za osobni Udaje, které zpracovavaiji.[7]

e Dorucovaci spole¢nost obdrzi od plvodniho spravce (napf. od e-shopu) dorucovaci adresy (osobni tidaje) adresatli pro
Ucely doruceni a zajisti doruceni zasilek. Dorucovatel zasilek jedna na vlastni odpovédnost, jde o samostatnou ¢innost

dodavatele téchto sluZeb, tedy spravce Udajl, ktery provadi zpracovani nebytné pro jim stanoveny Ucel dorucovani.
Dorucovaci spole¢nost neprovadi zpracovani tidajli jako zpracovatel.[8]

[4] Dostupné > > >zde.

[5] Viz napfiklad také stanovisko britského ICO ohledné postaveni specializovanych poskytovatell sluzeb: Pokud specializovani posky-
tovatelé sluzeb zpracovavaji udaje v souladu se svymi profesnimi povinnostmi, vystupuji vzdy jako spravce (viz > > > zde).

[6] Pokyny EDPB ¢. 07/2020 k pojmu spravce a zpracovatele, bod 82.

[7] Viz >>> zde.

[8] Viz stanovisko UOOU k dispozici > > > zde.
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Pouhym zpracovatelem a nikoli spravcem naopak zpravidla bude osoba, ktera provadi trivialni operace s osobnimi udaji
(napr. rozeslani dopisl na adresy uréeném zadavatelem), nebo postupuje vyluéné podle pokyn( spravce a nemé prostor
pro vlastni rozhodovéani ohledné predmétu a rozsahu svych sluzeb.

Priklad
e Provedeni marketingové analyzy podle jasné danych instrukci na datech poskytnutych zadavatelem.
e Zajisténi sluzeb call centra na zéakladé a v mezich pokynt objednatele a ve vztahu k objednatelovym klientdim.
e 7Zajistén{ IT podpory na zékladé a v mezich pokynl objednatele, pfi niz dochazi nevyhnutelné i k praci s osobnimi tdaiji,
prestoZe nejde o primarni smysl ¢innosti.
e Dorucovatel provadi doplrikové ¢innosti podle pokynl objednatele, napr. kompletaci zasilek, v¢. tisku oznament
obsahujici osobni tdaje a jejich vkladani do obalek. V tomto pfipadé se jedna o ¢innost zpracovatele.

Relativné samostatnou kapitolou jsou pak poskytovatelé cloudovych sluzeb nebo jinych Glozist, ktefi se zpravidla také
povaZuji jen za zpracovatele osobnich Udajd, a to prestoZe nabizeji své sluzby Siroké verejnosti a podle jimi definovanych
pravidel. Dlvodem je podle EDPB skute¢nost, Ze kone¢né rozhodnuti o Ucelech a o tom, jak takové predem definované
nastroje vyuzije, déla zakaznik (plvodni spravce udajd), a to v€etné vSech povinnosti a nutnosti zajistit, Ze poskytovatel
cloudovych sluzeb respektuje jeho pokyny.[9] Tento pristup nam neprijde zcela konzistentni s vysSe uvedenymi kritérii a pro
praxi navic velmi problematicky, nakolik pozadavek donutit nékteré poskytovatele cloudovych sluzeb respektovat specific-
ké pokyny jednotlivych zadkaznikd/spravcl je mimo jejich redlné moznosti.

Specifickym pfipadem jsou situace, kdy osoba viibec ke své ¢innosti osobni tdaje nepotrebuje, ale mize se k nim za urci-
tych podminek dostat (at uz ndhodou, nebo i védome). V téchto pripadech je na misté primarné zajistit takové smluvni
podminky a zaruky, aby nedoslo k ohroZeni osobnich udajl, pfipadné si ujednat postup pro pripad, Ze k tomu i pres tyto
zaruky dojde (napr. ve smyslu ohlasenf situace, zajisténi bezpecnosti osobnich tdajii a zamezeni dalSimu opakovani nebo
zhorSeni situace).

Priklad
e Firma zajiStujici uklid kancelari, kterd se nahodou nebo nedbalosti zaméstnancl mdze dostat k dokumentdim, pocitaciim
apod.
¢ |T firma najata na vyvoj nebo opravu softwaru, ke kterym nepotrebuje Zadné osobni Uidaje, ale mizZe nahodou nebo
nedbalosti k takovym Gdajim ziskat pristup.
e Dorucovatelé poStovnich zasilek ve vztahu k osobnim tdajlim obsazenym uvnitr z&silek, které nesméji otevrit.

Jak jsme v predchozim textu naznacili, zjednoduSeny pristup k poskytovateltm sluzeb, ktery jim automaticky prisuzuje po-
staveni zpracovatell, nenf v mnoha pripadech spravny. VZdy bude zaleZet na konkrétnim kontextu zpracovani osobnich
Gdaji. Z uvedenych priklad(i a stanovisek dozorovych uradli se nicméné déa usuzovat, Ze poskytovatelll sluzeb, ktefi budou
jen zpracovateli, je podstatné méné, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. V radé oblasti bude dokonce podle nés potre-
ba vztahy znovu revidovat a posoudit, zda skutecné v danych pripadech jsou poskytovatelé sluzeb pouhymi zpracovateli
ve smyslu GDPR.

Jinou moznosti je pak prehodnotit extrémné Gzké vymezeni zpracovatele podle GDPR jako takového. V tomto ohledu hod-
notime jako lepsi pristup kalifornského zakona o soukromi spotrebitell a jeho definici poskytovateld sluzeb, ktera jim nad
ramec zpracovani nezbytného pro pInéni smlouvy umoznuje zpracovavat osobni tdaje i pro dalsi zakonem vymezené uce-
ly, aniz by ztratili postaveni poskytovatele sluzeb.

Autor: Ing. Mgr. Jakub Hruska, CIPP/E

www.epravo.cz; 7. ledna 2022

[9] Pokyny EDPB ¢. 07/2020 k pojmu spravce a zpracovatele, bod 84.
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Nové stanovisko Ceské narodni banky k bankovnimu tajemstvilnstitut bankovniho tajemstvi chrani informace o klien-
tech banky, jejich majetku, vyuzivanych produktech a bankovnich obchodech. Samotna definice bankovniho tajemstvi
a souvisejicich povinnosti banky v § 37-38 a § 38b zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, je pomérné stru¢na. Uvedeny
zakon vénuje daleko vice prostoru jednotlivym vylukam ze zakazu poskytovat informace chranéné bankovnim tajem-
stvim dalSim osobam bez souhlasu klienta.

Oc jsou dana ustanoveni zakona stru¢néjsi, o to vice praktickych otazek nabizeji. Otazek tykajicich se jak okruhu chrané-

nych osob, informaci, které institutu bankovniho tajemstvi podléhaji, a rovnéz aplikaci jednotlivych vyluk.

Ceska narodni banka dne 1. listopadu 2021 zvefejnila komplexni stanovisko k nékterych otazkam tykajicim se praktické
aplikace bankovniho tajemstvi. Toto stanovisko na rfadu otazek ¢i praktickych nejasnosti odpovidéa.[1] V nasledujicim ¢lan-
Ku toto stanovisko stru¢né shrnu a pokusim se odpoveédét i nékteré dalsi otazky Ci nejasnosti, které jsou pro praxi rovnéz

ddlezité.

Neméné zajimavy aspektem je vztah Upravy bankovniho tajemstvi a obecné regulace zpracovani osobnich Udajd. Pojem
osobni udaj je v ¢l. 4 bod 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd (CDPR)[2] definovan jako jakakoliv informace,
Kterd se tykéa identifikované nebo primo i neprimo identifikovatelné fyzické osoby. Informace chranéné bankovnim tajem-

stvim jsou pak v zasadé veSkeré Udaje tykajici se klientl ¢i byvalych klientl vyuZivajicich nebo majicich zajem vyuZit nékte-
rou platebni sluzbu poskytovanou bankou.

Je zjevné, Ze v pripadé klientd, fyzickych osob, se tyto dvé mnoZiny informaci do velké miry prekryvaji. Stanovisko CNB se
vztahem prislusné Upravy v zakoné o bankach a v GDPR ¢astecné zabyva, nicméné i zde podle mého nazoru stoji nékolik
dalsich bodl za vyjasnéni. Nebo alespori za formulovani klicovych otazek, které si zaslouZi dalsi diskusi.

Rozsah bankovniho tajemstvi je fakticky upraven jedinou vétou v § 38 odst. 1 zakona o bankach: ,Na vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, v€etné stavi na Uctech a depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi.“ Zdkon kromé toho
v obecném rozsahu zaklada opravnéni bank shromazdovat a dale zpracovavat osobni tdaje véetné rodného cisla nezbyt-
né pro poskytovani obchodl bez neprimérenych rizik pro banku (§ 38).

Zakon o bankach dale obsahuje detailni a uzavreny (taxativni) vycet pripadt, kdy Ize osobni tidaje poskytnout dalsi oso-
bam. V principu jde o Ctyfi kategorie situaci:

Zpfistupnéni nezbytné pro poskytnuti sluzby klientovi (napf. poskytnuti informaci bance, ktera vede Ucet prijemci platby)
e zpristupnéni organu dohledu (Ceska narodni banka) nebo nékterym daldim uradim pfi vykonu jejich kompetenci
(napriklad Financnimu analytickému uradu, Ufadu pro dohled nad politickymi stranami, soudnimu exekutorovi atd.)
e zpfistupnéni nebo i zverejnéni nezbytné k ochrané prav banky Ci dalSich subjektl (sdileni dat o bonité klientd v ban-
kovnim registru, podani trestniho oznameni nebo obcanskopravni Zaloby, moznost, v praxi priliS nevyuZzivana, zverej-
nit informace o dluznikovi banky)
e zpristupnéni téchto informaci se souhlasem klienta, tedy osoby, které bankovni tajemstvi svédci

Prvni z otazek, kterou se komentované stanovisko Ceské narodni banky zabyva, je rozsah informaci, které podléhaji ochra-
né dle bankovniho tajemstvi.

Ceska narodni banka k tomuto bodu upresiiuje, Ze bankovnimu tajemstvi podléhaji informace o viech bankovnich obcho-
dech a penéznich sluzbach bank. Témito pojmy je, stru¢né receno, nutno rozumeét veskeré informace o obchodnich vzta-
zich banky a konkrétni (fyzické ¢i pravnické osoby), stejné jako o poskytnuti jednorazové platebni sluzby, napr. umoznéni
vloZeni penéz na Gcet ¢i vybéru hotovosti z bankomatu. K této otazce CNB upfesiuje, Ze i zaznam z kamer zachycujici iden-
tifikovatelnou osobu, jak vyuziva sluzbu banky, napf. vybira z bankomatu, tudiZ nutné obsahuje informace charakteru ban-
kovniho tajemstvi.

[1] Kdispozici > > > zde.
[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju).
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Nabizi se tudiZ otazka, zda mohou existovat situace, kdy banka nékomu poskytuje sluzbu, ale informace o poskytovani
této sluzby a jejim prijemci bankovnimu tajemstvi nepodléhaiji. Zakon o bankach vymezuje mozny okruh sluzeb nabizeny
bankou uzavienym vyctem. Velkou vétSinu z moZnych ¢innosti je moZzné podradit pod uzavirani bankovnich obchodi nebo
poskytovani penéZnich sluZzeb, tedy nejen prijimani vkladd od verejnosti a poskytovani uvérd, ale i napr. vydavani
elektronickych penéz, poskytovani zaruk ¢i investic¢nich sluzeb, poskytovani sménarenské ¢innosti nebo pronajem bezpec-
nostnich schranek.[3]

SluZby, které podle mého nazoru naopak do vymezené kategorie nespadaji, jsou predevsim sluzby, reknéme, nefinancni-
ho charakteru. Jedna se predevsim o ¢innost spocivajici v poskytovani identifikacnich sluzeb, tedy poskytovani elektronic-

ké identifikace, autentizace a sluZeb vytvarejicich davéru i poskytovani nebo potvrzovani osobnich identifikacnich udaji
klienta. Druhou takovou sluZzbou pak miZe byt vykon plsobnosti kontaktniho mista verejné spravy.

Informace o poskytovani sluzeb uvedenych v predchozim odstavci ochrané dle bankovniho tajemstvi nepodléhaji. To viak
neznamena, Ze s nimi banka miZe nakladat libovolné, napriklad vyuZivat je k profilovani ¢i marketingovému oslovovani
Klienta. Pokud klientem bude fyzicka osoba, pak je vzdy rovnéz nutno aplikovat GDPR, které pro zpracovani téchto infor-
maci, osobnich udajl, stanovuje detailn{ pravidla.

Stanovisko Ceské narodni banky se zabyva i tim, jaké naleZitosti musi spliiovat souhlas klienta s poskytnutim informaci
charakteru bankovniho tajemstvi dalSimu subjektu. V praxi se typicky jedna o souhlas klienta se sdilenim informaci pod-
Iéhajici bankovnimu tajemstvi podnikdim spriznénym s bankou, resp. tvorici s ni skupinu. K takovému sdilenf pro nékteré
Gcely, napr. obsluhu Klienta, by obvykle nebyl nutny souhlas se zpracovanim osobnich tdajii podle GDPR, protoZe by
toto zpracovani bylo mozné povaZovat za jednani v opravnéném zajmu banky ¢i dalSimu ¢lena skupiny podnikd. Zakon

0 bankach vsak tento ddvod ke sdileni informaci podléhajici bankovnimu tajemstvi, tedy opravnény zajem, nezna, proto
v téchto pripadech mze banka data predavat jen se souhlasem Klienta.

Ceska narodni banka k tomu uvadi, Ze takovyto souhlas musi predevsim spliiovat naleZitosti pro pravni jednani stanovené
obcanskym pravem. Musi tedy byt projevem svobodné viile, byt ucingn vazné a vyjadren urcité a srozumitelng. CNB
k tomu dodava, Ze jako jednostranné pravni jednani miZe byt tento souhlas uveden napfiklad ve smlouvé nebo obchod-
nich podminkach.

V tom je nutno rovnéz spatrovat jisty rozdil oproti souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji. U néj GDPR vyslovné vyzadu-
je, aby v pripadg, kdy je udélovan pisemnym prohlaSenim, které se tyka rovnéz dalSich skutec¢nosti, byl souhlas od téchto
jasné odlisen.[4] Na druhé strané, i v pfipadé souhlasu se zpristupnénim informaci bankovniho tajemstvi, které je soucasti
komplexnéjsiho dokumentu, nesmi byt tento souhlas pro klienta prekvapivy i nejasny.

Pokud bychom tuto ¢ast méli shrnout, tak byt se v pfipadé souhlasu se zpristupnénim informaci podléhajicich bankovni-
mu tajemstvi a souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji jedna o postup podle dvou odliSnych pravnich predpist, zakona
0 bankach a GDPR, fakticky si jsou tyto dva ukony velmi blizké. Pokud bude souhlasy udélovat fyzicka osoba, pak je jisté
mozné, aby bylo vyjadreny jednim jednanim, napr. prostrednictvim jednoho formulare. V takovém pripadé je dulezité, aby
toto jednani splfiovalo nélezitosti vyZadované obéma predpisy a aby bylo transparentni. Jinymi slovy, klientovi musi byt
ziejmé, ke zpristupnéni jakych informaci davéa souhlas a Ze se jedna jak o jeho osobni tdaj, tak o informace charakteru ban-
kovniho tajemstvi.

Ceska narodni banka vyklada shora uvedené ustanoveni zakona po bankach tak, Ze za klienta banky je pri posuzovani in-
stitutu bankovniho tajemstvi nutno povazovat kazdého, kdo ma nebo v minulosti mél s bankou obchodni vztah, a stejné
tak kazdého, kdo s bankou vedl nebo vede jednani o uzavreni bankovniho vztahu bez ohledu na to, jak jednani dopadlo.
CNB tedy aplikuje extenzivni vyklad, kdy kazda osoba, ktera cerpala nebo erpa nékterou vyse vymezenou bankovni sluz-
bu, at uz na zakladé pisemné smlouvy Ci jednorazové, nebo ktera banku o poskytnuti nékteré produktu, typicky avéru, po-

7adala, je osobou, jiz svédci bankovni tajemstvi.

| tato ¢ast komentovaného stanoviska mize prinést dil¢i vykladové problémy. Zejména u osob, které jednorazové vyuziji
platebni sluzbu, u které se nemusi identifikovat, mdze byt komplikované ziskat jejich souhlas s vyuZitim informaci podlé-

hajici bankovnimu tajemstvi. Pokud by banka hodlala tyto informace vyuZit, aniz by ji k tomu svédcil néktery z pravnich
titull uvedenych v zakoné o bankéach, bylo by prakticky velmi obtiZzné ziskavat prokazatelny souhlas takovychto klientd.

[3] Srov. § 1 zakona o bankach.
[4] Srov. rovnéz pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajl ¢. 5/2020 k souhlasu se zpracovanim osobnich tdajl, konkrét-
né bod 71 téchto pokynl. K dispozici > > > zde.
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Komentované stanovisko se vyjadruje i ke dvéma velmi ¢astym situacim, kdy v praxi dochazi nebo mlze dochazet ke zpfi-
stupnéni informaci o konkrétnich klientech banky dalsi osobé.

Prvnim z nich je outsourcing ¢ili zajisténi urcité ¢innosti, kterou by jinak délala banka, prostrednictvim dalsi osoby.[5] Ces-
ka narodni banka k tomu uvadi, Ze v takovém pripadé dodavatel, poskytovatel outsourcingu, pro banku vykonéavéa ¢innos-
ti, které by jinak banka vykonavala sama. Informace mu tedy nejsou predany pro vyuziti za jeho vlastnim cilem, ale pouze
pro zajiSténi outsourcované sluzby. Z toho diivodu se nejedna o priilom do bankovniho tajemstvi a k vyuZiti poskytovate-
le outsourcingu neni nutné hledat néktery z pravnich titull pro zpfistupnéni téchto informaci, tim méné souhlas klienta.

Podle mého nazoru je nutné tento vyklad vztahnout i na dalsi situace, kdy banka urcitou Cinnost fesi dodavatelsky, nicmé-
né se nejedna o outsourcing ve smyslu prislusné regulace. Takovym pripadem muze byt napf. vyuZiti sluzeb advokatni kan-
celare pro zastupovani banky ve sporu s klienty.[6] AC se rovnéz jedna o zpfistupnéni osobnich tdaji dalsi osobé odlisné
od banky, opét pljde o situaci, kdy tato treti osoba informace zpracovavéa pro banku a v jejim zajmu. Navic, pokud podle
CNB neni dvodné povazovat za prolomeni bankovniho tajemstvi zpristupnéni informaci o klientovi poskytovateli outsou-

rcingu, tim méné dlvodné by to bylo u poskytovatele méné rizikové a méné regulované sluzby.

Ceska narodni banka rovnéz dovozuje, 7e bez souhlasu klienta Ize sdélit informace podléhajici bankovnimu tajemstvi
v situaci, kdy banka postupuje pohledavky za svymi klienty dalSim osobam. V této ¢asti vSak nejsou moznosti banky neo-
mezené. S ohledem na uzavieny vycet pravnich titulll ke zpristupnéni téchto informaci Ize aplikovat jen ddvod uvedeny
v § 38b zédkona o bankach, podle kterého Ize tyto informace dalsi osobé predat jen tehdy, je-li to potfebné pro ucely
plnéni pravidel obezfetného podnikani. Tento pravni diivod v sdm sobé obsahuje jisté omezeni: Aby postoupeni pohleda-
vek, resp. souvisejici zpristupnéni informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi, mohlo probéhnout bez souhlasu klienta,
je nutné, aby banka byla schopna dolozit, Ze postoupeni pohledavky bylo soucasti jejiho obezretného podnikani. Typicky
se jedna o pripady, kdy je z pohledu banky efektivnéjsi problematickou pohledavku postoupit (prodat) nebo je hospodar-

néjsi zvysit si likviditu prodejem urcitého portfolia nez napriklad Gvérem od jiné instituce.

Stanovisko upresnuje nékteré spise formalni nebo procesni aspekty poskytovani informaci opravnénym tradtm, napt. roz-
sah Ci Ihltu pro zpristupnéni poZadovanych dat. Tato ¢ast komentovaného stanoviska podle mého nazoru Zadné dalsi
otazky nepfinasi, proto si zajemce dovolim odkazat na stanovisko samotné.

Pokud je klientem banky nebo zdjemcem o produkt banky fyzicka osoba, pak informace o jeho vyuZivani bankovnich pro-
duktd a souvisejici skutecnosti miizeme ve velké vétSiné podradit jak pod pojem osobni tdaje, tak informace chranéné
bankovnim tajemstvim.

Na druhou stranu, osobnimi daji jsou i data o neklientech banky, které méa banka k dispozici, nebo data klientech, kteri
vyuzivaji nékteré specifické sluzby, zejména identifikaci Ci sluzby kontaktniho mista verejné spravy. Z opacného uhlu
pohledu pak miZeme konstatovat, Ze informace o pravnickych osobach jako o (soucasnych ¢i byvalych) klientech banky
nebo zajemcich o bankovni produkty jsou informacemi charakteru bankovniho tajemstvi, nikoliv vSak osobnimi udaji

v rezimu GDPR. GDPR totiZ dopada pouze na informace tykajici se fyzickych osob.

V praxi je proto nutné pfi kazdém procesu, ktery zahrnuje zpfistupnéni informaci o klientech banky dalSim subjektim,
na prvém misté posoudit, zda se jedna o informace podléhajici bankovnimu tajemstvi nebo o osobni Gdaje. Nasledné je
nutné uplatnit néktery, ¢i pfipadné oba, z dotcenych predpisli. Zakon o bankach, ktery obsahuje predevsim vycet pravnich
titull pro zpfistupnéni chranénych informaci, pro bankovn{ tajemstvi a GDPR s jeho detailnimi pravidly pro zpracovani

osobnich udaji.
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[5] Outsourcing v bankovnictvi, resp. pfi poskytovani platebnich sluzeb, je velmi detailné upraven predevsim v obecnych pokynech EBA
k outsourcingu, k dispozici > > > zde.
[6] To, Ze takovato ¢innost neni outsourcingem, je vyslovné uvedeno v bodu 28 pism. g) obecnych pokynd EBA k outsourcingu.



