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Prispéjte svoji pripominkou
k zakonu o auditorech

Béhem celého lon-
ského roku vy-
bor pro regula-
Ci a rozvoj profe-
se (VRRP) sbiral
naméty na zme-
nu zakona o audi-
torech, reagoval
na externi podné-
ty z fad auditor( a jinych subjek-
td v oblasti regulace a aktivné se
zapojil do diskuse nad navr-
hem nového zakona o Ucetnictvi.
Velkou novinkou je moznost ucto-
vat v eurech. Jisté jsme vSichni
zvédavi, zdali tato zasadni zména
povede Kk fizenému zavedeni eura
v Ceské republice.

V roce 2023 bude VRRP po-
kraCovat ve sbéru namétl k no-
vele zadkona o auditorech. Timto
bych chtél auditory vyzvat, aby
se s naSim vyborem podélili
o vlastni naméty. Komora je tu
pro vas a vas nazor nas samo-
ziejmé zajima. Podélim se s vami
0 svlj namét. Znéate to, ovéluje-
te zpravu o vztazich a lokaini do-
kumentace k prevodnim cenam
neexistuje. Pritom 20 clenskych
zemi evropské sedmadvacitky
lokalni dokumentaci k prevod-
nim cenadm pfipravuje povinné.
Zbyvajicich sedm tvori dva by-
valé danové raje, jihovychod-
ni Evropa a my. Nenastal Cas
na zménu i u nas? Neutikaji nam
tady ty tak intenzivné hledané
darnové prijmy, nebo vSe radéji
doZeneme zvySenim dané z ne-
movitosti? Budeme radi za dalsi
vase podnéty.

V' minulém roce jsme také
ve VRRP pracovali na upra-
vach vnitfnich predpist komory
tak, abychom je mohli predlo-
Zit ke schvéleni na naSem listo-
padovém snému. Aktualizované

Milan Bldha

predpisy byly schvaleny. Zde
bych chtél podékovat viem Cle-
ndm VRRP, ¢lendim vykonného
vyboru a pracovnikiim komory,
ktefi na predpisech intenzivné
pracovali.

Podvybor pro AML a etiku
spolu s vyborem pro kontinuéaini
profesni vzdélavani uvedli v Zivot
on-line Skoleni o AML, které je
nyni vSem auditordm k dispozici.

Koncem roku 2022 jsme za-
loZili podvybor pro ESG, ktery
se bude zabyvat problemati-
kou ovérovani ESG zprav, zprvu
tedy ISAE 3000 a pozdé&ji me-
todikou auditu ESG. Dullezité je
i proskoleni auditorll pro audit
ESG zprav, které béhem tohoto
roku pripravime tak, aby v roce
2025 mohli prvni auditofi ové-
rfit ESG reporty. Podvybor pro
AML a etiku se bude mimo svou
standardni agendu zabyvat pri-
pravou on-line Skolenf na eticky
kodex.

VRRP také zastupuje komo-
ru v Accountancy Europe, jejimz
je komora Clenem. V prosin-
ci jsme se ucastnili voleb orga-
nl Accountancy Europe. Jako
Clenové mame pristup k infor-
macim, které nam pomahaji pri
smeérovani regulace naSi pro-
fese ¢i v problematice verej-
ného sektoru v Ceské republi-
ce. Accountancy Europe je také
jednou z Klicovych profesnich
organizaci v Evropské unii zaby-
vajicich se problematikou ESG
reportingu.

Drzte nam palce, at se vSe po-
dari zrealizovat.

Milan Blaha

predseda Vyboru pro regulaci
a rozvoj profese

a prvni viceprezident KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo 23. ledna
2023, zabyval jak standardni
agendou, tak aktualnimi cCinnost-
mi jednotlivych odbornych vybo-
rt KA CR. Vyznamnym bodem jed-
nani byly plany cinnosti a clenské-
ho sloZeni jednotlivych odbornych
vyborl. Po skonceni jednani se
uskutecnil seminar pro cleny vo-
lenych organli komory na téma
Oznamovaci povinnosti auditora
a povinnost auditora poskytnout
soucinnost Policii CR, pripadné
Jingm regulatorim.

Vykonny vybor schvalil:

e plan cinnosti na rok 2023 a per-
sonalnf slozeni vyboru pro me-
todiku auditu, vyboru pro ucet-
ni vykaznictvi, vyboru pro rozvoj
a regulaci profese, vyboru pro ve-
fejny sektor a vyboru pro malé
a stfedni auditorské praxe, vybo-
ru pro kontinualni profesni vzde-
lavani, vyboru pro spravu profese
a vyboru pro auditorské zkousky,

e plan Cinnosti a personalni slozZe-
ni na rok 2023 podvyboru pro

[FRS a financni instituce, podvy-
boru pro AML a etiku a nového
podvyboru pro ESG.

Vykonny vybor dale projednal:

e a schvalil postup pripravy pri-
rucky pro I1SQM,

e a schvalil jmenovani odvolaci
zkuSebni komise pro prezkou-
mani hodnoceni dil¢i ¢asti audi-
torské zkousky,

e a schvalil obsazeni zkouSek zku-
Sebnimi komisari do brezna
2023,

e navrh terminli a mista setkavani
s auditory na rok 2023,

e aschvalil postup odpovédi na 7a-
dost Policie CR,

e a schvalil Zadost auditorky o sta-
noveni splatkového kalendare,

e a schvalil odpovéd na dotaz
auditort z USA ohledné registra-
ce na Komore auditort CR,

e a schvalil Vladimira Zelenku ja-
ko zastupce KA CR na jednani
s analytickou volebnich kampa-
ni expertniho tymu Organizace
pro bezpecnost a spolupra-
ci v Evropé / ODIHR, ktery byl

Vyuctovani a pohyblivy prispévek

pro rok 2023

vyslan do CR u prileZitosti pre-
zidentskych voleb (projednava-
nym tématem bude audit vyka-
zU politickych stran),

e a schvalil navrh aktualizace
smérnice B17 — k poskytovani
stravovani zaméstnancii KA CR,

e a schvalil navrh aktualizace
smérnice B21 — o pravidlech
a zasaddch pro pofrizovani, pri-
delovani a pouZivani prostred-
ki informacnich a komunikac-
nich technologii a autorskych
pravech

a vzal na védomi:

e informaci o plnéni rozpoctu ko-
mory za obdobi leden—prosinec
2022,

e 7apisy ze zasedani prezidia, vy-
bord a komisf,

e informace o slibu dvou novych
auditorll v prosinci 2022,

e informace z legislativniho moni-
toringu.

Jifi Mikyna
reditel uradu
Komory auditord CR

vyliilovini do
31. biezua

Jako kazdy rok i letos je tfeba do 31. brezna podat dle
§ 3 prispévkového radu KA CR vyuctovani prispévka.
Toto vyuctovani podavaji na komoru vSichni auditofi
a auditorské spolec¢nosti. Prispévky na cinnost komo-
ry jsou hrazeny povinné ze zakona o auditorech ve vySi
stanovené prispévkovym radem.

Splatnost pohyblivého prispévku pro rok 2023 je dle
§ 4 odst. 2 prispévkového radu do 30. Cervna 2023.
Zaékladem pro vypocet pohyblivého prispévku jsou
v souladu s pfispévkovym tadem prijmy (trzby) bez
DPH dosazené v predchozim roce, tedy v roce 2022,
za auditorskeé sluzby konané na tuzemi Ceské republiky.

Sazba pohyblivého prispévku je stanovena podle pfi-
spévkového radu na 0,5 % z uvedeného zakladu.

Formular vyuctovani prispévkl jak za auditora, tak
za auditorskou spolecnost Ize vyplnit prostfednictvim
on-line aplikaci na www.kacr.cz. Elektronickou verzi

formulard vyuctovani pri-

spévkll najdete po pri-

hlaSeni pod svym uZiva-

telskym jménem a hes-

lem nebo pod uzivatel-

skym jménem a heslem auditorské spolecnosti v sek-
ci Pro Cleny / On-line formulare / Vyuctovani — auditor,
resp. Vyuctovani — auditorska spolecnost. Ve formula-
Ii se automaticky zobrazi osobni Udaje auditora nebo
nazev a ICO auditorské spolecnosti véetng evidenc¢niho
Cisla (drive Cislo opravnéni).

Druhou moznosti je vyuzit formular vyuctovani pfi-
spévkl, ktery naleznete rovnéz na webovych strankach
komory www.kacr.cz v ¢asti Pro Cleny, sekce Formulare,
kde si jej Ize stahnout a po vyplnéni zaslat komore
e-mailem na adresu pagacova@kacr.cz nebo ho lze za-
slat do datové schranky KA CR ¢i postou.
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Pohyblivy prispévek se zasila na bankovni tcet KA CR
¢islo 87039011/0100. Variabilni symbol je u auditord
ve strukture xxxx31, z toho xxxx je evidencni ¢islo (Cis-
lo opravnéni), a u auditorskych spolecnosti ve struktu-
fe xxx32, z toho xxx je evidencni Cislo. Variabilni sym-
bol je treba uvadeét presné, slouzi k identifikaci platce.

Pokud vypocltena vySe pohyblivého pfispévku
zaokrouhlen& na celé koruny smérem dolll nepresah-
ne 200 K¢, pohyblivy prispévek se neodvadi, nicméné

vyuctovani je treba provést nékterym z uvedenych
zpusobu. Vyuctovani prispévki je tfeba zaslat i v pfipa-
dé, Ze auditor nemél zadné trzby za provadéni auditor-
ské Cinnosti nebo provadi auditorskou ¢innost jménem
auditorské spolecnosti.

Veronika Rojkova
evidence auditort KA CR

Zjisténi Ministerstva financi CR z kaZzdoroé¢niho
dozoru nad prezkoumanim USC aneb
co by méli auditori pri prezkumech napravit

Komora auditord CR obdrzela v druhé poloving ro-
ku 2022 zpravu Ministerstva financi CR (dale jen
,MF CR) o vysledcich dozoru nad prezkoumanim
hospodareni Uzemnich samospravnich celki (déle jen
,USC) za rok 2020 provadénym auditory (dale jen
,Zprava“). V ramci dozoru zkoumalo MF CR 120 zprav
0 prezkoumani hospodareni, které vydalo 46 audi-
torskych spolecnosti a 17 auditorti OSVC. Ve vzorku
120 zprav bylo 31 zprav zafazeno na zékladé pod-
nétli ke kontrole, které MF CR obdrZelo v uplynulych
letech. DalSi poloZzky vzorku byly urceny napriklad
na zékladé upozornéni krajskych uradt a Magistratu
hlavniho mésta Prahy k auditorskym zpravam. Dozor
byl provadén ve druhém pololeti roku 2021 a prvnim
pololeti roku 2022 a probihal vzdalené. Zakladnim
zdrojem informaci pro dozorovou ¢innost MF CR nad
prezkoumanimi hospodareni provedenymi audito-
ry byly Udaje z verejné dostupnych zdrojd (zejmé-
na Monitoru MF CR, registru smluv, webovych stra-
nek USC, profilu zadavatele a informacnich systé-
mua Modulu planovani a prezkoumani). Zavéry Zpravy
jsou KA CR také chapany jako podnét k zahajeni kon-
troly ¢innosti auditora ¢i auditorské spolecnosti.
Dozorem bylo zjisténo 295 dil¢ich nespravnos-
ti a nedostatkd a 252 ostatnich pochybeni, ktera
nejsou povazovana za zasadni a jsou spiSe adminis-
trativniho charakteru. Pouze osm kontrol bylo bez
zasadniho zjisténi. Oproti predchozimu roku', kdy
bylo na vzorku 99 zprav zjisténo 436 dil¢ich nesprav-
nosti a nedostatkd, doSlo k c¢astecnému zlepSeni.
V&fime, 7e diky snaze KA CR upozoriovat audito-
ry na identifikované chyby a nedostatky bude tento
pozitivni trend pokracovat. KA CR také vede inten-
zivni jednani se zastupci MF CR, ktera maiji za cil vy-
jasnit si pozadavky MF CR va¢i auditordm v oblasti

prezkoumani, tak aby mohla byt auditorlim sdéle-
na vhodna doporuceni, a sladit vzajemny postup pfi
aplikaci pozadavkd relevantni legislativy.

Oproti predchozim letdm se MF CR pfi dozoru in-
tenzivnéji vénovalo nékterym oblastem. U 15 kontrol
detailné provérovalo nalezitosti smlouvy o prezkou-
mani a u 44 zprav se dozor konkrétné zameril na véc-
né zavéry auditora v oblasti rozpoctu, uUcetnictvi,
inventarizace a zadavani verejnych zakazek.

Z celkového poctu 295 dilcich nespravnosti
a nedostatkl naprosté vétSina (konkrétné 259) pred-
stavovala absenci povinnych nalezitosti zpravy au-
ditora. Zacnéme ale zjisténimi, kterad jsou svych cha-
rakterem nejzavaznéjsi. U 26 zprav ze 45 detailné
kontrolovanych MF CR uvadi, Ze auditor neidentifikoval
chyby a nedostatky, které zcela jednoznacné vyplyvaly
z verejné dostupnych zdroji (viz predchozi text).

Auditorem neidentifikované nedostatky

 USC proved! rozpoctové nezajisténé vydaje (chyba

u Ctyr zprav ze 45).

Jednim z hledisek, které je nutné pfi prezkoumani
vzdy pozorné hodnotit, je pravé napliovani rozpocto-
vych pravidel. MF CR jednozna¢né upozortiuje, Ze pro-
vedeni rozpoctové nezajisténych vydaji v jakékoliv vy-
Si (poruSeni § 16 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech Gzemnich rozpoctll, ve znéni pozdéj-
Sich predpist) musi byt uvedeno ve zpraveé jako nedo-
statek.

e USC v priloze k ucetni zavérce nevyplnil vedkeré po-
vinné Udaje podle zakona o Ucetnictvi (identifikova-
no pfi 22 kontrolach ze 45).

Jiz v minulém ¢lanku na toto téma jsme upozornili,
Ze auditor by si mél nechat predloZit Ucetni zavérku

' O vysledcich dozoru za rok 2019 jsme informovali v Casopise Auditor €. 4/2022.
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pripravenou USC a ujistit se, Ze formalné obsahu-
je povinné naleZitosti (tj. postupovat obdobné jako
pri ovérovani vyroCni zpravy — oveérit formalni sou-
lad ucetni zavérky pripravené USC s poZadavky le-
gislativy a ovérit, zda informace v ni obsazené nejsou
v rozporu se znalostmi/informacemi, které auditor pfi
prezkoumani ziskal). Pri jednani KA CR s MF CR by-
lo dosazeno shody na tom, Ze pokud seznam ovéfe-
né dokumentace ve zpravé auditora obsahuje jako je-
den z dokumentd i u¢etni zavérku, neméla by pozor-
nosti auditora uniknout skutecnost, Ze tato neobsa-
huje vSechny povinné udaje. Pokud je k prezkouma-
ni hospodareni vyuzivan urcity formalizovany vstup,
pak prvni podminkou pro jeho vyuZiti je ovéreni jeho
validity a zakonnosti, coz zahrnuje i zakladni provére-
ni kompletnosti.

Ze stanoviska MF CR jednoznacné vyplyva, 7e po-
kud soupis dokumentace obsahuje ucCetni zavér-
ku a zaroven rozsah jejiho provérovani neni v tomto
soupisu nijak limitovan nebo zpfesnén, pak skutec-
nost, 7ze vykazuje zcela zrejmé zakonné nedostatky,
které nejsou ve zpravé popsany, snizuje dbvéryhod-
nost provedeni celého prezkoumani. Za zcela zrejmé
nedostatky MF CR povazuje napriklad neuvedeni in-
formaci souvisejicich s pouZitymi ucetnimi metoda-
mi v Casti A.3 ucetni zavérky nebo vykazani hodnoty
dlouhodobého majetku v zaporné vysi.

e USC neproved| inventarizace nékterych rozva-
hovych a podrozvahovych uctd nebo zlstatky
uvedené v inventarizaci neodpovidaly zlstatkim
uvedenym v Ucetni zavérce (identifikovano pri trech
kontrolach ze 45).

Auditor by mél vzdy zkontrolovat Uplnost inventa-
rizace (tj. zda obsahuje doklady ke vSem rozvahovym
a podrozvahovym uctiim, zda jeji vysledky jsou zohled-
nény v ucetnictvi) a zkontrolovat také formalni nalezi-
tosti inventarizaCnich protokold (napr. podpisy).

e Pochybeni na Useku zadavani verejnych zakdzek —
zverejnéni na profilu zadavatele neodpovidalo poza-
davkiim zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl (identifi-
kovano pri trech kontrolach ze 45).

Auditor by mél vénovat pozornost tomu, zda USC na-
pliuje poZzadavky na zvefejriovani na profilu zadavate-

MF CR ve své zpravé uvadi, Ze z provéreného kon-
textu lze v urcitych pripadech dovozovat, ze identifi-
kovana chyba byla auditorem hodnocena jako zjevné
nevyznamna, a ve zpravé proto neuvedena. Je treba
ale upozornit, Ze je nutné (dle ustanoveni § 10 zako-
na o prezkoumavani hospodareni USC (420/2004 Sb.)
ve zpravé auditora uvadeét veskeré zjisténé chyby a ne-
dostatky, a to bez ohledu na jejich vnimanou vyznam-
nost (materialitu). Pfipadna nizSi mira vyznamnosti
identifikované chyby a nedostatku miZe byt patricné
okomentovana.

Pochybeni pri sestaveni zpravy o vysledku

prezkoumani hospodareni

Dale uvedena pochybeni se vztahuji k povinnym na-

leZitostem zpravy o vysledku pfezkoumani hospoda-

feni dle ustanoveni § 10 zadkona o prezkoumavani
hospodareni USC (420/2004 Sb.).

KA CR intenzivng diskutuje s MF CR o problema-
tice uvadéni zjisténych nedostatkd a chyb z dil¢ich
prezkoumani, zejména v oblasti ucetnictvi, které by-
ly do data prezkoumani (tj. do konce roku) naprave-
ny. KA CR zastava nazor, 7e takovato zjisténi, které
neidentifikuji existenci zvySeného rizika a predstavu-
ji obvykle jednorazovou chybu v Gctovani, ktera by-
la opravena, neni tfeba ve zpraveé uvadét. Auditor by
tedy nemél ve zpravé ani uvadét, ze byly nedostat-
Ky opraveny.

e /prava nespravné oznacovala obdobi. V osmi zpra-
vach ze 120 bylo uvedeno, Ze prezkoumavanym
obdobim je zbyvajici ¢ast roku s tim, Ze jiz by-
la provedena predchozi dil¢i prezkoumani. Zprava
auditora vsak musi byt vZdy zpracovana za cely rok.

e Ve 20 zpravach ze 120 nebylo u zjiSténych chyb
a nedostatkd uvedeno, které ustanoveni konkrétni-
ho pravniho predpisu bylo poruseno.

e Ve 14 zpravach ze 120 byl nespravné proveden
vypoclet podilu pohledavek a zavazk( na rozpoc-
tu USC a podilu zastaveného majetku na celkovém
majetku USC.

e U osmi zprav ze 120 chybél nebo byl nespravny vy-
rok o tom, 7e dluh USC neprekrocil 60 % primeéru
jeho prijmU za posledni ¢tyfi rozpoctové roky.

Formalni nedostatky zpravy auditora:
e Ve zpravé nebyl jednoznacné identifikovan sub-

jekt provadéjici prezkoumani, tedy zda se jedna
0 auditora — fyzickou osobu, nebo o auditorskou

spolecnost (identifikovano u Ctyt ze 120).

e Nespravné oznaceni relevantni legislativy. Reference
na § 2 pism. b) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o0 auditorech,
ve znéni pozdéjsich predpist, misto na § 2 pism. ¢)
(identifikovano u 13 ze 120).

e Neoznaceni kontrolniho Gkonu, jimZ byla kontrola
zahajena, nebo posledniho kontrolniho tkonu nebo
data jejich provedeni (vice nez polovina ze 120).

e Nespravné oznaceni kontrolniho ukonu v 19 pri-
padech ze 120. Auditor nespravné oznacil za kon-
trolni tkon, kterym byla kontrola zahdjena, podpis
smlouvy nebo ukony spojené s pozadavky legisla-
tivy pro zamezeni prani Spinavych penéz. Jako po-
sledni ukon bylo nespravné oznaceno vydani nebo
predani zpravy auditora.

Doporuceni KA CR: Prvnim kontrolnim tkonem je
napriklad zaslani pozadavkd na dokumenty k pred-
loZeni pri prezkoumani hospodareni. Poslednim
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kontrolnim Ukonem je napriklad vraceni vsech zapuj-

¢enych originalnich dokumentl a podani predbézné

informace o kontrolnich zjisténich.

e Ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni ne-
byly radné uvedeny doklady, které pri pfezkoumani
auditor pouZil (zcela chybé&lo nebo bylo jednoznactné
neuplné v 17 zpravach ze 120) nebo doklady neby-
ly dostatecné oznaceny (identifikovano pri 58 kont-
rolach ze 120).

Toto je opakujici se zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze
je legislativa v tomto bodé velmi obecna, bylo o té-
to problematice diskutovano se zastupci MF CR, za-
tim ale nebyla mezi KA CR a MF CR nalezena spole¢-
na kritéria, ktera by definovala, do jaké podrobnos-
ti je nutné pouZzité dokumenty specifikovat. Nicméné
doSlo k dohodg, Ze z popisu by mélo byt jednoznac-
né patrné, zda byly kontrolovany vesSkeré dokumen-
ty nebo pouze jejich vzorek a z jakého hlediska byl
dokument zkouman. U vzorku je vhodné uveést roz-
sah. MF CR se kloni k nazoru, Ze nejvhodng&jsi je uva-
dét jasny identifikator (napf. Cisla faktur, bankovnich
vypisl, pojmenovani smluv u verejnych zakazek) pro
vSechny zkoumané dokumenty.

e Vlyjadreni ohledné chyb a nedostatkd bylo v za-
véru 19 zprav formulovano v souladu s auditor-
skym standardem ¢. 52 — Prezkoumdani hospo-
dareni tzemnich samosprdavnych celkii (dale jen
LAS €. 52%). MF CR zd@raziuje, Ze ucelem zavéru je
jednoduchym a srozumitelnym zptsobem shrnout
typologii chyb a nedostatkd, které jsou detailné ro-
zepsany v téle zpravy. Neni proto mozné, aby byl
zaver v rozporu s nedostatky a chybami, které jsou
v téle zpravy popsany. V nékterych pripadech audi-
tor chybné pracoval v zavéru tykajicim se vyjadre-
ni ohledné chyb a nedostatk( s vyznamnosti (viz ta-
ké bod VI. pism. B prikladu zpravy o vysledku pre-
zkoumani hospodareni uvedeného v AS ¢. 52), tj.

uvadeél, ze nebyly zjistény zadné vyznamné nedo-

statky. To je ale v rozporu s poZadavky na zpravu

0 prezkoumani, protoze musi byt uvadény veskeré

zjisténé chyby a nedostatky.

Auditordim lIze jen doporucit, aby pfi sestavovani
zpravy vychazeli z dostupného prikladu v pfriloze 2
AS €. 52 a vzdy peclivé kontrolovali reference na le-
gislativu, aby neodkazovali na neplatny pravni pred-
pis nebo nespravnou ¢ast pravniho predpisu.

Ostatni nedostatky spiSe administrativniho
charakteru:

e /prava auditora o vysledku prezkoumani hospoda-
feni neobsahovala vycet pravnich predpist, se kte-
rymi auditor pracoval (11 zprav).

e Odkazy na pravni predpisy ve zpravé o vysledku
prezkoumani hospodareni byly neaktualni nebo
nespravné (58, resp. 22 zprav), vyskytovaly se od-
kazy na zruSené Casti predpisl (34 zprav).

e Ke zpravé auditora o vysledku prezkoumani hos-
podareni nebyl priloZzen dopis vedeni, ackoliv dle
smlouvy o provedeni prezkoumani hospodareni
mél byt vydan. Pokud auditor vydava dopis vedent,
pak musi byt soucasti zpravy o vysledku prezkou-
mani hospodareni. Ve smlouvé je vhodné uvadét
formulaci, Ze dopis vedeni bude vydan pouze, po-
kud bude mit auditor relevantni zjisténi.

e Nebylo uvedeno datum projednani nebo predani
zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni USC.
e Nespravné uvedeni nasledujicich  naleZitosti
ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni:
oznaceni auditora nebylo v souladu s rejstiikem,
- uvedené predméty prezkoumani nebyly Upl-
né (zejména chybél predmét podle § 2 odst. 2
pism. h a i zdkona €. 420/2004 Sb. — 38 zprav),
- prilohy uvedené ve zpravé k ni nebyly priloZeny.
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Identifikované nedostatky ve smlouvé
o provedeni prezkoumani hospodareni
Pracovnici MF CR zkoumali i naleZitosti smlouvy
0 provedeni prezkoumani hospodareni, a to na vzor-

ku 15 smluv a odhalili nasledujici nedostatky:

e ve smlouvé o provedeni pfezkoumani hospodarent
nebyly uvedeny veSkeré nalezitosti jako napr. pred-
mét, hlediska prezkoumani, obsah zpravy o vysled-
ku prezkoumani hospodareni odpovidajici ustano-
venim § 2, 3 a 10 zakona ¢. 420/2004 Sb.,

e smlouvy obsahovaly neaktualni nebo neplatné od-
kazy na relevantni pravni predpisy.

Zavér

Rada uvedenych zjisténi je shodna se zjist&nimi
z predchozich let. Cilem tohoto informativniho vyctu
je, aby auditofi upravili své postupy kontroly kvality
v oblasti zakazek na prezkoumani hospodareni tak,

aby k obdobnym zjisSténim v budoucnu nedochéazelo.
Jednim z nejvhodnéjSich opatreni je v maximalni

mozné mire vyuzivat prikladd dokumentd (smlouva
0 vykonani prezkoumani hospodareni obce a zprava
o vysledku prezkoumani hospodareni), které jsou uve-
deny v prilohach AS ¢. 52, ktery je zverejnén na we-
bovych strankach KA CR. Zaroven upozorfiujeme,
Ze dané priklady obsahuji odkazy na pravni predpi-
sy platné v dobé zverejnéni daného prikladu, pro-
to je povinnosti auditora, pokud se rozhodne pfikla-
du vyuZit, tyto odkazy aktualizovat. DalSi moznosti je
vyuzivat kontrolni dotazniky na Uplnost provedenych
procedur ¢i postupy popsané v metodické pomdcce
pro provadéni prezkoumani, kteréa je také dostupna
na webovych strankach KA CR2.

Snizeni poctl zjisténi (at jiz podstatnych, nebo
formalnich) ze strany MF CR je klicové pro zajisténi
dobrého jména auditorské profese a vnimani kvality
prezkoumani hospodareni provadénych auditory.

Martina Krizova Chramecka
oddéleni metodiky KA CR

2 https://www.kacr.cz/file/6620/mp-prezkoumani-hospodareni-priloha-a8-web.pdf

Informace CNB ke zpravé auditora podle §12e
zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Na zdkladé Zadosti CNB zverejiiujeme jeji stanovisko ke zpravé auditora podle § 12e zdkona o podnikdni
na kapitdlovém trhu. Stanovisko by mélo byt aplikovdno jiz na audity roku 2022.

Ceské narodni banka jako organ dohledu nad fi-
nancnim trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich pred-
pist, a organ dohledu nad kapitalovym trhem pod-
le zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti ka-
pitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zako-
nd, ve znéni pozdgjsich predpist, vykonava mimo ji-
né bankovni dohled podle zakona ¢. 21/1992 Shb.,
0 bankéach, ve znéni pozdéjSich predpistl, a dohled
nad dodrzovanim prav a povinnosti stanovenych za-
konem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPKT"),
pravnimi predpisy jej provadgjicimi a pfimo pouZi-
telnymi predpisy Evropské unie v oblasti ¢innosti
na financnich trzich.

Podle § 12e ZPKT je obchodnik s cennymi pa-
piry povinen pri nakladani s investicnimi nastro-
ji zakaznika zavést opatreni k ochrané vlastnického
prava zakaznika, zejména pro pfipad upadku ob-
chodnika s cennymi papiry, a déle je povinen mit
ovérenou primeérenost opatreni prijatych za uce-
lem ochrany majetku zakaznika auditorem; o ové-
feni primérenosti pfijatych opatreni vypracuje

auditor zpravu, kterou poskytne Ceské narodni
bance. Auditor provadi ovéreni primérenosti pfija-
tych opatreni v rozsahu § 116a odst. 2 vyhlasky
¢. 163/2014 Sb. o vykonu ¢innosti bank, sporitel-
nich a avérnich druzstvech a obchodnikd s cenny-
mi papiry, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.), a § 2 — 7 vyhlasky
Ceské narodni banky ¢. 308/2017 Sb. o podrob-
néjSi upraveé nékterych pravidel pri poskytovani
investi¢nich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,vyhlaska ¢. 308/2017 Sb.").

V ramci vykonu dohledu podle vySe uvede-
nych pravnich predpist Ceskd narodni banka
identifikovala pochybeni obchodnikll s cenny-
mi papiry v oblasti ukladani majetku zakazniki
v evidencich treti osoby oddélené od majetku ob-
chodnika s cennymi papiry spocivajici ve volbé ne-
spravného typu majetkového uctu. Podle zjisténi
Ceské narodni banky auditor nespravné vyhodno-
til vhodnost typu majetkového Uctu nebo se tou-
to zalezitosti viibec nezabyval. Ceska narodni ban-
ka povazuje za vhodné seznamit Komoru auditor(

se svymi nazory tykajicimi se této oblasti, jelikozZ
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vybér vhodného typu majetkového Uctu ma vy-
znamny vliv na urCovani vlastnictvi zakaznického
majetku v pripadé upadku obchodnika s cennymi
papiry. Podle nazoru Ceské narodni banky by proto
méla byt do postupl pro ovérovani prijatych opat-
feni auditorem zahrnuta také kontrola typd majet-
kovych uctl pouzivanych pro ukladani zakaznic-
kého majetku, nebot bez této kontroly nelze rad-
né splnit povinnost stanovenou v § 116a odst. 2
pism. f) vyhlaSky ¢. 163/2014 Sb., a pfi této kont-
role by mél auditor zohlednit dale uvedeny pristup.

ZPKT v pripadé centralni evidence cennych papi-
ré a na ni navazujici evidence predpoklada pouze
dvoustupriovou evidenci majetkovych uctd (u cent-
rélniho depozitare cennych papirti mohou byt zfize-
ny ucty viastnikl i ucty zakaznik{, v na ni navazuiji-
ci evidenci mohou byt vedeny pouze Ucty viastnik(
—vViz § 94 odst. 2 a 3 ZPKT). Samostatna evidence
a na ni navazujici evidence je obdobné strukturova-
na s vyjimkou moznosti zrizeni Gc¢tu zakaznikd v na-
vazujici evidenci, pokud evidence dale pokracuje
do zahranici (viz § 94 odst. 4 a 5 ZPKT). S uctem
vlastnika je spojena vyvratitelnd domnénka, ze
0soba, na jejimz Uctu je investicni nastroj veden, je
vlastnikem dotycného investicniho nastroje (§ 527
odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
dale jen ,0Z%). U Uctu zakaznikl plati, Ze osoba tam
uvedena neni vlastnikem investi¢nich nastrojl a ve-
de investicni nastroje pro druhé (§ 528 odst. 2 OZ).
Podminky pro ukladani investicnich nastroji zakaz-
nikd na Uctu u treti osoby uprestiuje § 3 vyhlasky
308/2017 Sh., ktery v odstavci 1 pism. ¢) poZzaduje
zabezpecleni oddéleni investi¢nich nastroji zakazni-
ka v evidencich treti osoby od investicnich nastrojl
obchodnika s cennymi papiry a osoby, u které jsou
uloZeny, pomoci jmenovité uréenych uctd nebo ji-
nym srovnatelnym zplsobem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cenné papiry za-
kaznikd je mozné uloZit na uctu vlastnika vedeného
na jméno zakaznika (v centralni, navazujici nebo sa-
mostatné evidenci) nebo na uctu zakaznik( vedené-
ho na jméno obchodnika s cennymi papiry (v cen-
tralni nebo samostatné evidenci). UloZzeni cen-
nych papird zakaznikd na uctu vlastnika vedeného
na jméno obchodnika s cennymi papiry v centralni,
samostatné nebo navazujici evidenci Ceska narodni
banka nepovazuje za pfijatelny postup pro ochra-
nu majetku zakaznikd, a to i pres existenci vyvra-
titelné domnénky vlastnictvi podle § 527 odst. 2
OZ, nebot vyvraceni domnénky vlastnictvi vyznam-
né komplikuje a zpomaluje proces vydavani majet-
ku zakaznikd stanoveny v § 132 ZPKT a je spojeno
s rizikem nepriznivého vysledku pro zakazniky.

Ceska narodni banka dale uvadi, Ze prozatim ne-
existuje rozhodnuti soudu, ze kterého by vyplyva-
lo, Ze evidence majetku zakaznikd na uctu vlastni-
ka vedeném na jméno obchodnika s cennymi papi-
ry ve spojeni s jednoznacnym urcenim konkrétniho
Uctu vlastnika, na némz maji byt evidovany investic-
ni nastroje zakaznikd, ve smlouveé o uschove a spra-
vé investi¢nich nastrojli uzaviené mezi obchodni-
kem s cennymi papiry a treti osobou a s navazu-
jici interni evidenci obchodnika s cennymi papiry
miZe vyhovét poZadavkim na zabezpeceni oddé-
leni investi¢nich néastroji zakaznika ,jinym srovna-
telnym zplsobem® jak je uvedeno v § 3 odst. |
pism. ¢) vyhlasky 308/2017 Sb. Podle nazoru Ceské
narodni banky lze zabezpecenioddéleniinvesticnich
nastrojli  vySe popsanym ,jinym srovnatelnym
zplsobem® uplatnit pouze v pfipadé investi¢nich
nastroju vedenych v evidenci u zahrani¢nich sub-
jektld, a to vyjimecné tam, kde podminky vedeni
evidence neumoznuji pouziti jmenovité urcenych
actd.
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Ocekavana uloha auditora pri dokladani
vySe prijmi/vynosu ze zemédélské cinnosti
pro dolozeni statutu aktivniho zemédélce

Komora auditord CR jiZ v roce 2022 jednala se zastupci
Statniho zemédeélského intervencniho fondu (SZIF) o tlo-
ze auditora pfi dokladani vyse prijml/vynost ze zeme-
délské Cinnosti pro doloZeni statutu aktivniho zemédél-
ce, o druhu zakazky a o forméatu zpravy auditora.

Podle informaci, které méla komora v unoru 2023
k dispozici, se povinnost prokazat vysi prijma/vynost
ze zemédélské Cinnosti pro doloZeni statutu aktivniho
zemédeélce bude tykat zhruba tfi a pll tisic subjektd,
a to jak pravnickych, tak i fyzickych osob. Ocekavany
termin podavani zadosti je duben —kvéten 2023.

V8e nasvédcuje tomu, Ze nafizeni vlady bude poza-
dovat, aby se auditor vyjadril k tomu, zda jsou pfij-
my Ci vynosy uvedené na formuléfi Stanoveni celko-
vych a zemédelskych vygnosi/prijmi pro ucely proka-
zani statutu aktivniho zemédelce (déale jen ,Formular)
evidovany Zadatelem v jeho ucetnictvi ¢i danové evi-
denci. Ulohou auditora naopak nebude, aby jakkoliv
ovéroval spravnost rozdéleni vynosi/prijmd na zemé-
délskou a ostatni Cinnost. KA CR predpoklada, Ze ob-
dobné jako v minulosti bude tato zakazka zakazkou
o dohodnutych postupech dle ISRS 4400 (revidované
znéni) Dohodnuté postupy.

Zakazka tak nebude ovérovaci zakazkou, ale zakaz-
kou zaloZzenou na dohodnutych postupech, a tudiz

WWW.

auditor nebude ve své zpravé uvadét vyrok nebo vyja-
drovat zavér poskytujici ujisténi, nybrz uvede zjisténi,
ke kterym dospél pri provadéni dohodnutych postup.
KA CR komunikuje se SZIF o navrhu téchto dohodnu-
tych postupt. Priklad zpravy auditora o dohodnutych
postupech by tak mél byt soucasti metodického poky-
nu, ktery SZIF vyda.

Vzhledem Kk navrZzenému typu zakazky (dohodnu-
té postupy) nebude auditor vystaven riziku v pripadé,
7e Zadatel nespravné rozdéli vynosy/pfijmy na zemé-
délskou Cinnost, protoZe Ulohou auditora by mélo byt
pouze popsat obecny mechanizmus, jak Zadatel cel-
kové vynosy/prijmy rozdéluje (napf. pomoci analytic-
ké evidence, priznaku na dokladu), a uvést, zda celko-
vé vynosy/prijmy uvedené ve Formulari souhlasi s vy-
nosy/prijmy uvedenymi v ucetni zavérce ¢i danovém
priznant.

Ocekavame, Ze v breznu budeme moci zverejnit me-
todicky pokyn k vyhotoveni Zpravy auditora o dohod-
nutych postupech po ucely doloZeni statutu aktivniho
zemédélce. O dalSich krocich Vas budeme informovat.

Martina Krizova Chramecka
oddgleni metodiky KA CR

Nova publikace k implementaci ISQM

Komora auditort v Unoru zvefejnila na svych webo-
vych strankach preklad publikace IFAC Je ¢as pripra-
vit se na nové standardy pro Fizeni kvality. Jde o prv-
ni dil tridilné série na téma implementace ISQOM 1
v malych auditorskych firmach (samostatny audi-
tor bez zaméstnanct, samostatny auditor se zamést-
nanci, auditorska firma se 2-5 partnery a se za-
méstnanci), ktera bude obsahovat tipy a navody, jak
v praxi prejit z ISQC 1 na ISQM 1. Prvni dil je spiSe

teoretickou bazi pro cely proces. Dalsi dva dily by
mély obsahovat ilustrativni priklady. V pfiloze A prv-
niho dilu je shrnut obsah nasledujicich dild. IFAC pla-
nuje vydat druhy dil pravdépodobné v breznu 2023
a treti dil do konce druhého ctvrtleti 2023. Komora
zajisti preklad obou publikaci a zverejni ho na svych
webovych strankach.

oddéleni metodiky KA CR
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Editorial

Tématem tohoto Cisla jsou nehmot-
na aktiva. Jedna z oblasti, ktera
je v Ceskych ucetnich predpisech
upravena nedostatecné a posta-
vena z vetsi ¢asti na formalnim pri-
stupu predstavovanym zejména
nesourodym vyctem toho, co je
a co neni nehmotny majetek, kte-
ry se opird o pravni, nikoli ekono-
mické kategorie.

Je tak upozadéna vlastnost
aktiva pfrinaset pravdépodob-
né ekonomické uzitky, které ma
Ucetni jednotka pod svou kontro-
lou, a naopak vyzdviZzeno, zda se
(Casto) jedna o pravem uprave-
né nehmotné maijetky, jako jsou
ochranné znamky, patenty nebo
autorska dila. V praxi pak vzni-
kaji absurdni situace, kdy je vy-
kazovana PR prezentace Ci rekla-
ma v aktivech, protoze se jedna
0 autorské dilo. Pravé reklama
je vSak ucebnicovym prikladem
toho, co nelze vykazat v aktivech,
a to pro jejl nekontrolovatelné
prinosy v budoucnosti (jinymi slo-
vy jeji vécna souvislost s budouci-
mi vynosy je slaba az nijaka).

Prikladem ekonomického pfi-
stupu je napr. interpretace Narod-
ni Ucetni rady ¢. 40, ktera se za-
byva nehmotnymi vysledky vy-
zkumu a vyvoje, pricemz vyzkum
a vyvoj je definovan dle jeho eko-
nomickych vlastnosti, nikoli for-
malnich. Ceské ucetni predpisy
(konkrétné provadéci vyhlaska
pro podnikatele k zadkonu o ucet-
nictvi) sice také rozliSuji vyzkum
a vyvoj (pficemz neni mozné vy-
zkum, resp. jeho vysledky, uznat
za aktivum), ale tyto pojmy ne-
definuji. To zanechava uZivate-
le predpisu v nejistoté, zda maji
jejich  vymezeni Cerpat napf.
z predpisl upravujicich financova-
ni vyzkumu a vyvoje statem, kte-
ré jsou nevhodné, protoze slouzi
zjevng jinému ucelu.

ProtoZe jsou IFRS postaveny za-
sadné na prednosti ekonomické

podstaty pred formalné-pravnim
pojetim skutecnosti, ¢asto v nich
hledame voditka, kdyz si nevi-
me rady. NaSe predpisy vymezuji
spiSe nehmotny majetek nez
aktiva, inspirace IFRS je tedy Cas-
to relevantni, zejména pokud jde
0 zkoumani kontroly nad aktivem.
Vlastnosti majetku je totiz takeé je-
ho ,kontrolovatelnost®. Zasadnimi
vlastnostmi majetku jsou (vedle ji-
nych prav) pravo ho drzet a uzi-
vat ho, coZ je jen jinak receno, ze
majetek je pod kontrolou svého
vlastnika.

Clanky v tomto &isle tak trochu
postupuji dle uvedené logiky.

V' prvnim clanku, jehoZ auto-
ry jsou Martin LukaS a Lenka
Berankova, se doctete vice o prav-
ni charakteristice jednotlivych titu-
10 primyslového a dusevniho viast-
nictvi. Nezapomefime, Ze i préav-
ni vady mohou zplsobit, 7Ze da-
na polozka nebude nakonec uzna-
na za nehmotné aktivum, protoze
nebude poZivat prislusné ochrany
(a tak mdZe byt mj. dostupna i ji-
nym osobam mimo ucetni jednot-
ku). Podcenéni pravnich aspekti
mUZe mit fatalni dopady jak na bu-

douci hospodareni, tak napfriklad
i na rizika soudnich sporti.

Ve druhém clanku se Katerina
Mikulkova zabyva obtiznym té-
matem vyvoje software, a to jak
z Ucetniho, tak i dafiového pohle-
du. Zde se o pravo nelze opirat
prakticky vibec (mimo dileZitou
oblast prav k danému software).
V Clanku se dozvite, jak je uZitec-
né znat nékteréa oficidlni stanoviska
z oblasti interpretace IFRS, ktera
mohou poslouZit jako voditka vy-
uZitelna i v Ceském ucetnictvi.

Pristupu [FRS se vénuje Libor
VaSek ve svém clanku, ktery
strucnym, ale velmi srozumitel-
nym zputsobem priblizuje kompli-
kovanou Upravu nehmotnych ak-
tiv v IFRS.

Vzhledem k tomu, Ze ocekava-
ny novy zakon o ucetnictvi ma re-
spektovat Ucetni princip prednosti
ekonomické podstaty nad formou,
Ktery jiz dnes rezonuje v fadé roz-
sudkd Nejvyssiho spravniho sou-
du, dockame se snad jiz brzy mo-
dernf ucetni Upravy v této oblasti.

Jiri Pelak
editor tohoto cisla
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Ocenitelna prava jako

S pojmem nehmotné aktivum (intan-
gible asset) se advokati ve své praxi
b&Zné nesetkavaji. Jde o pojem, kte-
ry upravuje zadkon ¢. 563/1991 Sh,,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pred-
pist, vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kte-
rou se provadéji néktera ustanove-
ni zakona ¢. 563/1991 Sbh., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
pro ucetni jednotky, které jsou podni-
kateli uctujicimi v soustavé podvojné-
ho ucetnictvi, a Ceské ucetni standar-
dy. OvSem pro spravné zarazeni ne-
hmotného majetku je potfeba poro-
zumét jednotlivym pravnim pojmim
— institutim, které ucetni predpisy
pouZzivaiji.

Dlouhodobym nehmotnym majet-
kem jsou z ucetniho pohledu nehmot-
né vysledky vyvoje, software, ocenitelna prava, good-
will a povolenky na emise a preferencni limity.

Nebot rozsah clanku neni dostatecny pro popsa-
ni celé oblasti, zamérime se zde jen na néktera oceni-
telna prava. Ocenitelna prava jsou zejména predméty
pramyslového vlastnictvi a dalsi vysledky dusevni tvo-
fivé Cinnosti, licence a know-how. Z ocenitelnych prav
se pak zamérime na vybrana pramyslova prava, se kte-
rymi se lze v praxi setkat nejcastéji.

Pro zacatek musime definovat, co to vlastné priimys-
lova prava jsou. Priimyslova prava jsou Sirokou oblas-
ti, jejiz pravni Uprava je rozprostiena do mnoha dilcich
zakon(. Mezi pramyslova prava patri ochranné znam-
Ky, vynalezy a uZitné vzory, prlmyslové vzory, zeme-
pisna oznaceni a oznaceni plivodu a v neposledni radé
topografie polovodicovych vyrobka.

Martin Lukds

Lenka
Berdnkova

Ochranné znamky

Ochranné znamky jsou upraveny zakonem
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zmé-
né zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pri-
sedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®).

Podle § 1a tohoto zakona je ochrannou znamkou
jakékoliv oznaceni, zejména slova, vCetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku, je-
ho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zplsobi-
I& odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrob-
kil nebo sluzeb jiné osoby a byt vyjadreno v rejstriku
ochrannych znamek zplsobem, ktery prislusSnym orga-
ndm a verejnosti umoZniuje jasné a presné urcit pred-
mét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

nehmotna aktiva

Na rozdil od vynalezu ¢i uzZitného vzoru neby-
va ochranna znamka cCasto vytvorem pfihlaSovate-
le ochranné znamky, ale profesionala. PrihlaSovatel
ochranné znamky je pak vétSinou nejdfive objed-
natelem na zaékladé smlouvy o dilo, kterou docha-
zi k vytvoreni podoby ochranné znamky. Ochranna
znamka musi mit jednu z mozZnych podob dle pfilo-
hy €. 1 zdkona o ochrannych znamkach. Témito druhy
jsou slovni, obrazova, prostorova, pozi¢ni, se vzorem,
barevna, zvukova, pohybova, multimedialni, holo-
graficka a zbytkova kategorie pro jiné druhy ochran-
nych znamek nespadajicich do Zadné z predchozich
kategorii. Ochranna znamka vznikla takto na objed-
navku je vétSinou i autorskym dilem a na zakladé
licence prechazi na objednatele pouze majetkova
prava, osobnostni prava zUstavaji spjata s osobou
autora.

Ochrannou znamku je potreba prihlasit do rejstri-
ku ochrannych znamek. PrihlaSka podléha prezkumu
Uradem pramyslového vlastnictvi. Ten prezkoumava
v prvni fadé splnéni formalnich nalezitosti prihlasky,
pricemz prihlaska musi obsahovat totoznost pfihlaso-
vatele, seznam vyrobki anebo sluzeb, pro néz se poza-
duje zapis ochranné znamky, a znéni, ploSné vyobraze-
ni nebo jiné vyjadreni prihlasovaného oznaceni a dal-
Si nélezitosti dle § 19 a § 19a zakona o ochrannych
znamkach. Jiz v prihlasce miZe prihlaSovatel uplat-
nit tzv. pravo prednosti, to poskytuje ochranu pred
kazdym, kdo poda prihlaSku pozdé&ji pro shodnou
nebo obdobnou zndmku. Na zadost mUze prihlaSova-
teli Urad pramyslového vlastnictvi vystavit i prioritni
doklad o pfiznani prava prednosti.

Po splnéni formalnich kritérii prejde Urad pramyslo-
vého vlastnictvi k vécnému prezkumu. Zde zakon pou-
Ziva negativni definici, kdyz v § 4 zdkona o ochrannych

Pokud jste priSel ocenit naSe autorska prava, pak Vds
ujistuji, Ze jsou neocenitelnal
Kresba: Ivan Svoboda
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znamkach vymezuje, v jakych pfipadech nedojde
k zapsani ochranné znamky. Jedna se o tzv. abso-
lutni divody zapisné nezptsobilosti. Jde napfiklad
0 situace, kdy oznacenf nema rozliSovaci zpusobilost,
kdy nemiZe tvorit ochrannou znamku, kdy je v rozporu
s dobrymi mravy a vefejnym poradkem, kdy by moh-
lo klamat verejnost.

Vedle absolutnich ddvodd miZe k zamitnuti prihlas-
ky vést i naplnéni nékterého z tzv. relativnich divodi
zapisné nezpusobilosti, které reflektuji starsi prava tre-
tich osob. Ty se zkoumaji pouze na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky. Uspéch namitek zna-
mena zamitnuti prihlasky ochranné znamky. Také rela-
tivni dvody mohou byt prezkoumavany i po registra-
ci ochranné znamky v ramci fizeni o navrhu na jeji zne-
platnéni.

PrihlaSovatel musi také zaplatit poplatek pri pfije-
ti prihlasky, aktualngé jde o 5 tisic K¢ pro individual-
ni ochrannou znamku do tii tfid' vyrobkd nebo slu-
Zeb, pficemz za kazdou dalsi tridu je poplatek zvySen
0 500 K.

Dlvodem, pro¢ vyuzivat ochranné znamky, je sku-
tecnost, Ze jejich vlastnik ma vylucné pravo ochrannou
znamku uZzivat ve spojeni s danou sluzbou nebo vyrob-
kem, pro které byla znamka zapsana. Ochranna znam-
ka tak chranf vlastnika pred zneuZitim jeho chranéné-
ho oznacenf jinou osobou nebo pred hrozici zaménou
z dlivodu podobnosti. Vlastnik si ovdem musi dat pozor
na platnost ochranné znamky, ktera je jen deset let.
Ta jde ovSem za poplatek opakované prodluzovat vzdy
o dalSich deset let.

Ochranné znamky podle jejich plsobnosti déli-
me na narodni, nadnarodni a ochranné znamky EU.
PrihlaSovatel volbu provadi podle toho, kde chce
ochranu uZzivat, vétSinou tedy kde budou jeho sluzby
a vyrobky pouzivany. Od rozsahu Gzemni ochrany se
pak odvijeji i ndklady na registraci ochranné znamky
a plati, Zze ¢im SirSi uzemni ochrana, tim je registrace
v souhrnu draZsi.

Po zapisu ochranné znamky do rejstfiku ochrannych
znamek je treba provadét tzv. monitoring. Tim se ro-
zumi sledovani rejstiikd ochrannych znamek v CR, EU
anebo i ve vybranych statech mimo EU, jehoZ cilem
sledovani je nalézt prihlasky ochrannych znamek, kte-
ré jsou podobné nebo shodné se zapsanou ochrannou
znamkou, a to nejlépe v dobé pred zapisem urCené pro
namitky majiteld starSich ochrannych znamek. K moni-
toringu se jiz dnes pouzivaji rizné automatizované sle-
dovaci aplikace, které za mirny poplatek informuji uZzi-
vatele o vyskytu konfliktnich prihlasek.

Pravo uzivat ochrannou zndmku mdze majitel udélit

i tfeti osobé, a to na zakladé licencni smlouvy. Licence
se zapisuje do rejstifiku ochrannych znamek.

Vyhodou ochranné znamky je tedy jeji pomérné jed-
noducha administrace poté, co je jednou prihlase-
na v rejstriku ochrannych znamek, a pomérné silna
ochrana prava na oznaceni vyrobkd a sluzeb, kterou
poskytuje.

Vynalezy a patenty

Upravu nalezneme predevdim v zakong ¢. 527/1990
Sb., 0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSova-
cich navrzich. Nazev zakona by mohl nékoho prekva-
pit, nebot neobsahuje slovo patent. Je to proto, Ze
za vynalezy spliiujici zakonné podminky jsou Uradem
primyslového vlastnictvi udélovany patenty, patent je
tedy zplsob ochrany vynalezu. Vynalezy musi byt no-
vé, byt vysledkem vynalezecké Cinnosti? a primyslo-
V€ vyuzitelné. Nelze patentovat plemena zvifat a od-
ridy rostlin a vynalezy odporujici verejnému poradku
a dobrym mraviim.

Pro ziskani patentu na vynéalez podéa ptvodce? pa-
tentovou prihlasku k Uradu priimyslového viastnictvi.
Kazdy vynalez musi mit vlastni prihlasku. Vyjimkou je
situace, kdy by vynalezy byly technicky propojené.
Podobné jako u ochranné znamky prochazi prihlas-
ka nejdriv prezkumem formalnich néalezitosti, nasled-
né dochazi k vécnému prezkumu. To trva radu meési-
cl, ¢asto i nékolik let, nebot vzdy zaleZi na sloZitosti
prezkumu. Patent musi byt dostatecné jasné a upl-
né popsan, proto je soucasti prihlasky popis vynale-
zu a patentové naroky. Urad pramyslového viastnic-
tvi mlze dokonce prihlaSovatele vyzvat, aby proka-
zal vyuZitelnost pfedmétu. Patent je ucinny ode dne,
kdy je oznamen ve Véstniku Uradu pramyslového

Tridy ochrannych znamek, resp. tridniky k jejich urceni jsou dostupné z webovych stranek Uradu priimyslového vlastnictvi

na odkaze: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/tridniky/tridnik-ochranne-znamky.
> Podstatné je dle § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, Ze vysledek vy-
nalezecké Cinnosti nenf zfrejmym zplsobem ze stavu techniky. Vynélezecka ¢innost se hodnoti podle faktického stavu vyna-

lezu, nikoliv podle obsahu prihlasky.

5 Samozrejmé ma toto pravo i osoba, na kterou plvodce pravo prevedl.
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vlastnictvi“. Zakladni poplatek za prijeti prihlasky je
600K¢, to se tyka pripadl, kdy prihlaSovatelem je
plvodce vynalezu. V ostatnich pripadech je poplatek
1200K¢.

Zakon pamatuje i na zaméstnanecké vynalezy.
Zatimco u autorského zaméstnaneckého dila®, kde do-
chazi ze zakona k vykonu majetkovych prav zaméstna-
vatelem, avSak osobnostni prava zlistavaji zaméstnanci,

U prava na patent prechazi pravo na patent na zamést-
navatele. Zaméstnanci pak nalezi vic¢i zaméstnavate-
li pravo na primérenou odménu. Pro zaméstnavate-
le je v tomto pfipadé ddlezita zakonna Ihlta tff mési-
cl po notifikaci zaméstnancem, ve které mize pravo
na patent uplatnit.

Doba platnosti patentu je maximainé 20 let a nelze
ji prodluZovat.

Hugo a Sally se bavi o vyhradé

do tvorby opravné polozky nechce.

tim nic neudélaji, tak jim hrozi vyhrada?

promluvit s finan¢nim reditelem.

.

1. Zjisténi materialni nespravnosti

Ahoj Sally, reSim problém u klienta. Jde o ocenéni jeho vyrobni linky, kterou museli
zastavit po ztraté zakaznika kratce pred koncem roku. Nejdrive slibili, Ze posouzeni
jejiho znehodnoceni pripravi, ale ted tvrdi, Ze na to neméli a nebudou mit kapacity.

To je tedy zména. A jsou si védomi, co to znamena?

Uznavaji, ze ucetni hodnota linky presahuje zpétné ziskatelnou castku. Technické
a obchodni oddélent pripravilo podklad pro rozhodnuti vedeni, podle kterého je linka
dale obchodné nevyuzitelna a jsou pochybnosti, zda ma vétsi hodnotu nez Srot.

Aha, takze byla sestavena pro potfeby toho jednoho zékaznika a nic jiného na ni nevyrobi.
Proc ji tedy neodepsali nebo k ni nevytvorili opravnou polozku?

Dle financniho reditele definitivni rozhodnuti jeSté nepadlo a linka prece jevn miZze
mit vySSi hodnotu nez Srot. VySi znehodnoceni tak nelze spolehlivé urcit. Rika, ze
je lepSi neuctovat nic, nanejvys situaci popsat do prilohy. Ja si myslim, ze se jim

S jejich argumentaci nemidZeme souhlasit. Neni obtizné dojit k zavéru, 7e vzhledem Kk vysi
zUstatkové hodnoty linky je prakticky jisté, Ze by méla byt ke konci roku tvofena opravna
poloZka, jejiz hodnota by podstatné prevysila naSi materialitu.

A materialni nespravnost nelze napravit popisem v priloze. Chapu spravng, ze kdyz

Ano. Treba je to motivuje na vypoctu zapracovat a opravnou polozku zauctovat. Jdu znovu

-ChakK-

4 § 11 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb., o vynéalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

5 Srovnej § 58 zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-

rych zakon( (autorsky zakon).
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Vynélezy Casto neslouZi jen samotnému ptvodci ¢i

prihlaSovateli, ale ti jeho vyuziti poskytuji na zakladé
licencni smlouvy i dalSim osobam.

Uzitné vzory

Urcitou vyhodu oproti vynalezdm poskytuji uzitné
vzory, které jsou postaveny na registracnim principu.
Urad pramyslového vlastnictvi tedy neprezkoumava
technickou stranku uzitného vzoru. V tom spociva vy-
hoda i nevyhoda uzitného vzoru, kdy je proces zapi-
su rychlejsi, jednodussi a méné nakladny, ale zaroven
oslabuje pozici pfihlaSovatele ve srovnani s patento-
vou ochranou.

UZitné vzory upravuje zakon €. 478/1992 Sb., o uzit-
nych vzorech. Z jeho znénfi je zfejmé, Ze jsou uzitné vzo-
ry svou specifikaci velice podobné patentiim. U uZit-
nych vzord jde o technicka reSeni, kterd jsou nova,
presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou
primyslove vyuZzitelna®.

Doba platnosti uzitného vzoru je Ctyri roky ode
dne podani prihlasky. Prodlouzit jeho platnost lze
maximalné dvakrat, a to vzdy o tri roky. Maximalini do-
ba platnosti je tak deset let. Poplatek za pfijeti prihlas-
ky uzitného vzoru je 500K¢ a v pripadég, ze je prihlas-
ka podavéana osobou odlisnou od plvodce, 1 tisic KE.

Stejné jako u patentu je u uzitnych vzorli mozné, aby
vlastnik poskytl treti osobé licenci k vyuzivani.

Prumyslové vzory

Priimyslové vzory jsou upraveny zakonem ¢. 207/2000
Sh., o ochrané priimyslovych vzord a o zméné zakona
€. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prestoze vynalezem dle zakona’ neni esteticky vy-
tvor sam o sobé&, umoZniuje zakonodarce chranit i de-
sign samotny, a to pravé pomoci pramyslovych vzora.
Nejedna se tedy o ochranu konstrukce ¢i technické-
ho provedeni. Zptsobily ochrany je prlimyslovy vzor,
ktery ma individualni povahu, vyznacuje se novosti
(nejedna se o novy vzor, pokud se od starého lisi pou-
ze nepodstatné).

Poplatek za prijeti prihlasky pramyslového vzo-
ru je stejny jako u uzitného vzoru. Tedy 500 K¢, resp.
1 tisic K&, pokud je pfihlaSka podavana osobou odlis-
nou od plvodce.

Zavér

Prava primyslového vlastnictvi poskytuji ochranu za-
psanych prav, kterd je mozné soudné vymahat pomo-
cf zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi.
Podle tohoto zdkona se miZe opravnéna osoba (zejmé-
na vlastnik ¢i osoba opravnéna uZivat prava z nabyté
licence) domahat vybranych informaci na treti osobé,

Kterd uZivala zboZi Ci sluzby porusujici pravo opravné-
né osoby. Dale mliZze opravnéna osoba u soudu poZa-
dovat opatreni k napravé jakoz i stazeni vyrobkl nebo
jejich trvalé odstranéni. Nadto miZe opravnéna osoba
pozadovat nahradu Skody, primérené zadostiucinéni Ci

vydani bezdtdvodného obohaceni.

Martin Lukas,
Lenka Berankova

Mgr. Ing. Martin Lukds je partnerem advokatni
kancelare Weinhold Legal a vede oddéleni prava
informacnich  technologii a duSevniho viastnictvi
(TMT). Specializuje se na oblasti prava obchodnich
spolecnosti, fuzi a akvizicl, soudniho a rozhodciho
fizeni, duSevniho vlastnictvi, informacnich technologir,
hospodarské soutéZe a verejnych zakdazek.

Lenka Berankova je studentkou v advokatni kance-
lari Weinhold Legal.

Bankovnictvi, financni sluzby
a pojistovnictvi

ESG - Firemni udrZitelnost
Flaze a akvizice

Hospodarska soutéz
Insolvence a restrukturalizace
IT, média a telekomunikace
Korporatni pravo
Nemovitosti

Ochrana osobnich Gdaju
Pracovni pravo

Requlatorni zaleZitosti
Slovenské pravo

Soudni a rozhodci Fizeni

Sprava rodinného majetku
Start-upy a venture kapital
Trestni prdvo a compliance
Verejné zakazky a verejny sektor

PRAHA = BRNO

6§ 1 z&kona €. 478/1992 Sh., o uzZitnych vzorech.
7§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech

, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.
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Ucetni a danové souvislosti nehmotného

majetku: software

Zijeme ve sv&té online aplikaci, soft-
ware, cloudovych a jinych IT tech-
nologii. S neustalym vyvojem toho-
to nehmatatelného pole dovednosti
se takrikajic snazi drzet krok Ces-
ka i mezinarodni ucetni a danova
legislativa. Opravdu se ji to dari?
Pojdme si nastinit nékteré hlavni

oblasti.

Katefina
Mikulkova

Ucetni souvislosti software

Polozky dlouhodobého nehmotného majetku vyme-
zuje v UCetnich predpisech Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.
(déle jen ,Vyhlaska®) jako nehmotné vysledky vyvoje,
software, ocenitelna prava a goodwill. Vyhlaska nam
také rika, Ze nehmotné aktivum musi mit dobu po-
uZitelnosti delsi neZ jeden rok. Dobou pouZitelnosti se
rozumi doba, po kterou je aktivum vyuZzitelné pro sou-
Casnou ¢innost nebo nakolik je uchovatelné pro cin-
nost dalsi.

Vezmeme-li v Uvahu, Ze software ma charakter pro-
gramu, ktery vyzaduje stalou udrzbu, aktualizace
a vyvoj s ohledem na nové technologické parametry,
byva doba pouZitelnosti Castym tématem diskuse ucet-
nich jednotek. Pokud jde o druhou ¢ast véty o uchova-
telnosti pro dalSi ¢innost, jeji aplikace je také obtizna,
jednotka namisto pronajmu software formou licencni-
ho ujednani na omezenou dobu sjedna pristup k soft-
ware prostrednictvim poskytovani sluzeb (této proble-
matice se budeme vénovat v textu pozdgji). Aktualni
znéni Ucetnich predpist tedy prilis nereflektuje vy-
voj softwarovych ujednani GcCetnich jednotek s jejich
obchodnimi partnery.

DalSim bodem k feSeni pro ucetni jednotky je sta-
noveni hodnotové hranice dlouhodobého nehmotné-
ho majetku, ktera musi rovnéz korespondovat s prin-
cipem vyznamnosti s ohledem na dopad do bézného
vysledku hospodareni a do rozvahy. Pokud se bavi-
me O vyvoji software, mize se jednat o vysoké Cast-
ky, mnohdy $plhajici k milionovym ¢astkam. Ucetnf
jednotka by méla mit pro tyto pfipady pfipravenu
vnitropodnikovou smérnici. Kromé jiz zminénych pra-
videl by smérnice méla obsahovat hodnotovou hra-
nici, ktera bude stanovovat limit — software pofi-
zeny pod limitem bude uctovan primo do nakladd
a software porizeny nad limitem bude aktivovan do
majetku.

Ve VyhlaSce je dale stanoveno, Ze dlouhodobym ne-
hmotnym majetkem se stava porizovany majetek uve-
deny do stavu zputsobilého k uzivani, kterym se rozumi

dokonceni porizovaného majetku a splnéni stanove-

nych funkci a povinnosti stanovenych pravnimi predpi-

Sy pro jeho uZivani. Stejny postup se uplatni v pripadé

jeho technického zhodnoceni.

Pokud je ucetni jednotka takzvanym vyvojarem soft-
ware, tedy vyviji software, ktery je urcen k opakované-
mu prodeji, nahlizi se na tento software jako na pofri-
zeni dlouhodobého nehmotného majetku. V souvislos-
ti s tim ale ucCetni jednotka stoji mnohdy pred neleh-
kym ukolem, kterym je pravé urceni okamziku dokon-
Ceni software a jeho zafazeni do uZzivani.

Vyvoj software ve vyvojarskych a technologickych
spolecnostech obvykle realizuji tymy programato-
rd. Proto je pro ucetni jednotky — vyvojare software
— rozhodujici spravné uzavieni smluvni dokumenta-
ce s programatory v roli zaméstnanct Ci spolupracu-
jicich fyzickych osob (OSVC). Jedna se o specifickou
oblast, kterou zastfeSuje autorské pravo. Uetni jed-
notka na zakladé takového kontraktu ziska potrebna
prava k vyvinutému software at uz v plvodni, nebo
zménéné podobé, i prestoze toto dilo vytvoril jeji za-
méstnanec ¢i spolupracujici fyzicka osoba. Vysledkem
vyvoje je pak provozuschopny software, ktery muze
Ucetni jednotka distribuovat svym zékaznikim. Takto
vznikly dlouhodoby nehmotny majetek se ocenuje
s vyuzitim ustanoveni § 47 Vyhlasky, ktery vymezuje
sloZky pofrizovaci ceny.

Jako inspiraci mdzeme pouZit i interpretace Narodni
Ucetni rady, prestoze se nezaméruji vyhradné na tzkou
problematiku nehmotného majetku, konkrétné tyto:

e |-5 Stanoveni okamZiku zahdjeni uctovani souviseji-
cich ndkladt spojenych s porizenim dlouhodobého
majetku,

e |-33 UrcCeni okamZiku zarazeni dlouhodobého hmot-
ného majetku do uzivani,

e |-40 Vykazovdni nehmotnych visledki vyzkumu a vy-
voje,

e |-45 Znehodnoceni stdlych hmotnych a nehmotnych
aktiv — testovani a vykazovani.

Pro spravné ocenéni nehmotného majetku — soft-
ware je také nezbytné zvolit spravny alokacni kli¢, kte-
ry presné vymezi, které naklady predstavuji béznou
udrzbu software a které by mély byt aktivovany. Jeho
absence miZe prinést nejen Ucetni, ale i dariové kon-
sekvence.

Vyjimkou, kdy software nebude klasifikovan dle
Vyhlasky jako dlouhodoby nehmotny majetek, je soft-
ware slouzici pro fizeni technologii nebo pro zafizeni,
které bez tohoto software nemohou fungovat. Tento
software, tedy jeho pofizovaci cena, se stava slozkou
pofizovaci ceny hmotného majetku.
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Software nebo sluzba?

Zakoupeni licence ke konkrétni verzi software pre-
stalo byt v poslednich letech pouZivanou praxi, ba
naopak: ucetni jednotky postupné ve veétsi mire vyuzi-
vaji tzv. cloud computing. Na tento vyvoj reaguji IFRS,
a¢ ne primo vydanim zvlastni intepretace nebo no-
velizaci existujiciho standardu (IAS 38). Vybor pro in-
terpretace IFRS (dale jen ,IFRICY) se tzv. SaaS ujedné-
nim neboli ,Sofware as a Service®, resp. ,software ja-
ko sluzba“, v minulych letech vénoval a vydal v roce
2019, resp. 2021 dvé rozhodnuti, z nichz plynou vy-
kladové zavéry existujicich ucetnich pravidel pro ucetni
jednotky v postaveni kupujiciho (zakaznika). Dalsi sou-
visejici oblasti, a to problematikou nakladl na tvorbu
webovych stranek, se samostatné zabyva interpretace
SIC 32 Nehmotnd aktiva a ndklady na webové stranky,
ktera je blize popsana v nasledujicim ¢lanku.

Prvni rozhodnuti z brfezna 2019 se vyjadfuje k vy-
dajlim, které ucetni jednotky hradi v souvislosti
s hostingem vyuZivaného software, nebot praxe SaaS
ujednani spociva v ziskani prava pristupu k software,
resp. aplikaci dodavatele po urcité obdobi za stano-
veny poplatek, nikoliv v ziskani software jako aktiva
k urCitému okamZziku. IFRIC tak ve svém rozhodnuti
konstatuje, Ze SaaS ujednani predstavuji smlouvy o po-
skytovani sluzeb, nikoliv nehmotné aktivum. Hlavni
argumentace spociva prave v ziskani pristupu k soft-
ware, resp. aplikaci, kterd je provozovana primo
na cloudovém ulozisti dodavatele, nikoliv na vlastnim
hardware ucetni jednotky, a proto samotné dusSevni
vlastnictvi (IP prava) a s tim spojené i ovladani zlistava
u dodavatele (prodejce), tj. neni naplnéna jedna pod-
statn& charakteristika definice nehmotného aktiva.

Pokud by vSak bylo moZné provozovat jiz od pocatku
ujednani software ucetni jednotkou na svém hardwa-
re, namisto cloudového rozhrani dodavatele, a smluvni
ujednani by poskytovalo ucetni jednotce pravo prevzit
software pod svou kontrolu v pribéhu hostingu bez za-
sadnich poplatk(, prichazi v ivahu i uznani nehmotné-
ho aktiva v podobé softwarové licence. Obdobné by
tomu bylo v situaci, kdy hosting poskytuje jiny doda-
vatel, ktery neni spriznénou stranou dodavatele soft-
ware, resp. aplikace.

Druhé rozhodnuti z dubna 2021 se vyjadruje K vy-
dajlim, které ucetni jednotky vynakladaji v souvislos-
ti s konfiguraci a prizplsobenim (customizaci) soft-
ware dodavaného jako sluzba (v ramci SaaS ujedna-
nf). Konfigurace zahrnuje nastaveni riiznych ,priznak(”
nebo ,prepinac® v aplikacnim software nebo defino-
vani hodnot nebo parametr(, aby se stavajici kod soft-
ware nastavil tak, aby fungoval stanovenym zplsobem
pro ucely konkrétni ucetni jednotky. Prizplisobeni za-
hrnuje Upravu softwarového kédu v aplikaci nebo vy-
tvoreni nového kddu pro ucely konkrétni Gcetni jed-
notky. IFRIC posouzeni v této véci uzaviel pomér-
né jednoznacné tim, Ze vydaje vynaloZené na konfi-
guraci a prizptsobeni SaaS jsou obecné nakladem

obdobi v okamZiku jejich vynaloZeni, resp. v okamZiku
provedeni dané konfiguracni aktivity od dodavatele,
ledaze dochazi k naplnéni definice nehmotného akti-
va obsazené v IAS 38.

[FRIC tak ve svém rozhodnuti pripousti, Ze za ojedi-
nélych okolnosti mohou byt vydaje spojené s konfi-
guraci a prizptsobenim SaaS uznany jako nehmotné
aktivum a Ze rozhodnuti je zavislé na podstaté a vy-
uziti uskutecnéné konfigurace, resp. prizplsobeni.
Prikladem mdZe byt situace, kdy SaaS zahrnuje im-
plementaci identifikovatelného dodatecného kodu,
jehoZ prostrednictvim muiZe zakaznik generovat bu-
douci ekonomické uZitky a soucasné existuje omeze-
ny pristup pro zbyvajici zakazniky stejného SaaS Kk to-
toZznym ekonomickym uzitklim. Dal$i situaci mdze byt
propojeni vlastniho software s novym cloudovym SaaS
pres individualng vytvorené funkcionality (napr. API
rozhrani), které jsou vytvoreny pro danou ucetni jed-
notku. V téchto pripadech mohou byt naplnény obec-
né platné podminky IAS 38 pro uznani nehmotného
aktiva (ovladatelnost, budouci ekonomicky prospéch).

Zavéry z téchto rozhodnuti mohou ovlivnit Gcetni za-
vérky Ucetnich jednotek bez ohledu na jejich velikost Ci
odvétvi, ve kterém vykonavaji svoji ekonomickou cin-
nost. Rozhodne-li se ucetni jednotka pro aplikaci roz-
hodnuti, zmény Ucetnich pravidel zauctuje podle IAS 8
Ucetni pravidla, zmény v ucetnich odhadech a chyby.

Byt se jedna o rozhodnuti IFRIC pro ucely aplikace
IFRS, mohou se témito postupy inspirovat i Ceské ucet-
ni jednotky, které vstupuji do stejnych obchodnich mo-
delll. Tedy castky za pofizeni ,licence” na uzivani soft-
ware systémem SaaS je vhodné uctovat do nakladd,
a to prislusné casove rozliSené.

O Casovém rozliSeni je mozné uvazovat, jestlize tzv.
predplatné presahuje jedno ucetni obdobi. Nicméné
ve vnitropodnikové smérnici lze upravit, Ze se Caso-
vé rozliSeni nepouZije, pokud se jedna o nevyznamné
¢astky pravidelné se opakujicich vydaji. Z pohledu do-
davatele pak SaaS vynosy vstupuji do bézného vysled-
ku hospodareni.

S inventurou nehmotnych aktiv budeme rychle hotovi,
protoZe je mam vsechny tady.
Kresba: Ivan Svoboda
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Druhou alternativou (vedle SaaS) je porizeni klasic-
ké softwarové licence, coz povede k vykazani dlouho-
dobého nehmotného majetku, pokud jeji pofizovaci
cena presahne limit stanoveny ucetni jednotkou ve vni-
tropodnikové smérnici. Pak je toto dlouhodobé akti-
vum odpisovano dle odpisového planu. Ucetnf odpi-
Sy jsou povaZovany za danové uznatelné vydaje dle
§ 24, odst. 2, pism. v) zakona o danich z prijmi
(déle jen ,ZDP?). Vedle odpist jsou pak nakladem béz-
ného obdobfi také platby poskytovali software za pri-
bé&Znou udrzbu a servis.

Rozdéleni zmifiovanych dvou alternativ plateb
za software ukazuje obrazek.

Danové souvislosti software
Pokud vezmeme v Uvahu historicky vyvoj Upravy ne-
hmotného majetku v ZDP, dalo by se rici, Ze nehmot-
ny majetek je stfidavé bran na milost a opomijen.
K prvnimu zruSeni nehmotného majetku doslo v letech
2000-2003, nasledné byla Uprava novelizovana a az
do 31. prosince 2020 byl nehmotny majetek soucéas-
ti ZDP. Od 1. ledna 2021 doSlo k opétovnému zruSe-
ninehmotného majetku jako zvlastni dariové kategorie.
Pro software zarazeny do uzivani do 31. prosin-
ce 2020 plati ustanoveni ve znéni pred novelou ZDP,
kde byla doba odpisovani stanovena na 36 mésicl.
Darové odpisy se stanovily s presnosti na celé mésice,
odpisovani zapocalo od nasledujiciho mésice po zara-
zeni software do uzivani. U¢etni a danové odpisy byly
tedy zpravidla rozdilné. Pavodni ustanoveni se pouZije
i na jejich technicka zhodnoceni zafazena od 1. ledna

2021. CoZz mimo jiné znamena, Ze pro né i nadale pla-
ti plvodni limit 40 tisic K& a povinna minimalni doba
odpisovani.

U software porizeného po tomto datu, tedy od
1. ledna 2021, se danové dopady odviji od Ucetnich
pravidel, ucetni odpisy tedy predstavuji danovy vydaj.
Prechodna ustanoveni umoznila fakultativné uplatnit
metodu, podle které ucetni odpis predstavuje danovy
vydaj i pro software porizeny od 1. ledna 2020.

Software v kontextu mezinarodniho zdanéni
Nejenom technologicky pokrok, ale i globalizace a ros-
touci zajem ucetnich jednotek zaujmout vyznamnou
roli v mezinarodnim ekonomickém prostredi mélo
za nasledek vznik celé fady mezinarodnich ujednani
a smluv. V praxi se Casto setkavame s tim, Ze je ucet-
ni jednotka soucasti nadnarodni skupiny ¢i obchodu-
je napfi¢ EU a s ostatnimi staty svéta. Vyjimku netvo-
fi ani oblast nehmotného majetku. Pokud tedy Cesky
zakaznik (UCetni jednotka) porizuje nehmotny maje-
tek od zahrani¢niho dodavatele, mohou mu v této sou-
vislosti vzniknout dalSi povinnosti spojené s platbou
do zahranici, jako je srazeni a odvedeni srazkové dané
nebo zajisténi dané.

ZUuZime-li tuto problematiku na oblast software, zjis-
time, Ze pro samotnou definici toho, co vSe Ize klasi-
fikovat jako software, nam ZDP stacit nebude, nebot
takovou definici neobsahuje. Moznosti jsou dvé. Prvni
z nich je opfit se o historicky vyklad Ministerstva fi-
nanci CR ke zdariovani zahrani¢nich subjektl (Pokyn
D-40) datovany k roku 1993, ktery definuje software

Komer¢ni koncept distribuce software

Produkt, jehoz pofizovaci cena presahuje limit

stanoveny ucetn{ jednotkou
(napr. Lotus Notes)

Sluzba — systém SaaS
(napt. MS Office, Slido)

Platba za produkt = porizenti Platby za Priibézna platba
dlouhodobého nehmotného udrZbu = na- ,predplatné” = naklady
majetku klady obdobi obdobi
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pro ucely ZDP jako specifické know-how, které zahrnu-
je analogii technologického postupu, prostrednictvim
néhoZ Ize projektovat, vyrabét, distribuovat, planovat,
Uctovat Ci evidovat ve vyrobnim nebo tomu obdobném
procesu.

Druhou moznosti je pouZzit vyklad OECD a vyuZzit po-
mérmé Sirsi definici, kterd je zakotvena v Komentari
k modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni. Ten
software definuje jako ,program nebo série progra-
mdi obsahujici ndvody pro pocitac, vyZadované bud
pro operativni postupy samostatného pocitace (ope-
racni software), nebo pro spinéni jinych tkolil (aplikac-
ni software). Pocitacovy program miiZze byt prendsen
razngmi prostfedky, napriklad pisemné nebo pomoci
magnetické pdsky nebo disku nebo pomoci laserového
disku. Pocitacovy program muZe byt standardizovdn
s Sirokym rozsahem aplikaci nebo muzZe byt uzpiisobe-
ny pro jednotlivé uZivatele. Pocitacovy program mize
byt prevaden jako nedilna cast technického vybaveni
pocitace nebo jako samotna forma pouZitelnd pro riz-
né pocitace.”

V praxi nejCastéji nastava situace, kdy zahranicni do-
davatel poskytne sviij software ceskému zékaznikovi.
Jeho poskytnutf v8ak mlze mit rdzné podoby a s tim
souviseji i rozdilné dariové dopady. Pokyn D-40 zahr-
nuje tii situace, které v souvislosti s poskytnutim soft-
ware mohou nastat.

Software s omezenym prevodem prav

Software, ktery je vytvoren na objednavku pro jedno-
ho uzivatele Ci urcity okruh uZivateld a ktery byva po-
skytovan zpravidla na zakladé licencni smlouvy bez
opravnéni poskytovat sublicence ¢i jiné Casové a mist-
né omezené licence. Uhrady za tento typ transak-
cf se povazuji za prijem v rezimu licen¢nich poplatkd.
V tomto kontextu Pokyn D-40 uvadi, Ze i kdyZ nékteré
licencni smlouvy mohou vykazovat prvky kupni smlou-
vy, nejedna se o prodej software s prevodem vlastnic-
kych pray, ale o prijem zahrani¢niho subjektu za soft-
ware poskytnuty ceskému subjektu na zakladé licencni
¢i analogické smlouvy. Rezimu licen¢nich poplatki
podléhaji Uhrady za prevod prav software, ktery je
urceny ke zhodnocovani, ¢imz je mysleno dalsi uplatné
Sifeni software formou prodeje za Ucelem dosahovani
ziskl v ramci predmétu podnikani.

Definice toho, co se presné rozumi pod pojmem
licen¢ni poplatky, je obsazena v ZDP (§ 19 odst. 7)
Jicencnim poplatkem se rozumi platba jakéhokoliv dru-
hu, ktera predstavuje nahradu za uZiti nebo za poskyt-
nuti prava na uZiti autorského nebo jiného obdobného
prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému,
vcetné filmu a filmovych dél, pocitacového programu
(software), ddle prdava na patent, ochrannou zndmku,
primyslovy vzor, ndvrh nebo model, pldn, tajny vzo-
rec nebo vygrobni postup, nebo za vgrobné technické
a obchodni poznatky (know-how). Licencnim poplat-
kem se rozumi také prijem za ndjem nebo za jakékoliv

jiné vyuZiti primyslového, obchodniho nebo védecké-
ho zarizeni.*

Modelovéd smlouva o zamezeni dvojiho zdané-
ni OECD k pojmu licencni poplatky uvadi nasleduiji-
ci: ,\Vyraz ,licencni poplatky’, pouZity v tomto clanku,
oznacuje platby jakéhokoli druhu, které jsou nahradou
za uzZiti nebo za pravo na uZiti jakéhokoliv autorske-
ho prava k literarnimu, uméleckému nebo védeckému
dilu vcetné kinematografickych filmd, jakéhokoliv pa-
tentu, ochranné zndmky, ndvrhu nebo modelu, planu,
tajného vzorce nebo vyrobniho postupu, nebo za infor-
mace, které se vztahuji na zkusenosti nabyté v oblasti
primyslové, obchodni nebo védecké.”

V ramci analyzy miZe vyvstat otazka, pro¢ se
viibec v kontextu mezinarodniho zdanéni bavime
0 Uhradé formou licencnich poplatkd, kdyZ samotna
definice Modelové smlouvy v ¢lanku licencni poplat-
Ky pojem ,platba za software” nezminuje? Tuto situaci
se snaZi resit vykladové Komentar k Modelové smlou-
vé OECD: ,Je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ se ma vhra-
da za pocitacovy program povaZovat za licencni popla-
tek, jsou obtiZe s aplikaci ustanoveni tykajicich se uZiti
autorskych prav na pocitacové programy, protoZe od-
stavec 2 vyZaduje, aby pocitacovy program byl klasifi-
kovan jako literdrni, umélecké nebo védecké dilo. Zadnd
7 téchto kategorii se nezdd zcela vhodnd, avsak posu-
zovani programu jako védeckého dila by mohlo byt nej-
realistictéjsim pristupem. Staty, pro které neni mozné
priradit pocitacovy program k Zddné kategorii, by mé-
ly opravnéné prijmout ve sviych dvoustrannych smlou-
vdch pozménéné znéni odstavce 2, ve kterém bud
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vypusti vSechna odvoldani na povahu autorskych prav,
nebo se vyslovné odvolaji na pocitacové programy.”
Ceska republika tohoto doporuceni vyuZila a vetsi-
na platnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (déle
jen ,SZDZ), které ma Ceska republika uzavieny s dalsi-
mi staty, obsahuje v Cl. 12 Licenéni poplatky vyslovnou
moznost zdanéni software v rezimu licen¢nich poplatk.
Licen¢ni poplatky jsou dle ZDP (§ 22) povaZovany
za zdroj prijm@ na Uzemi Ceské republiky u darovych
nerezidentl z nahrad za poskytnuti prava na uziti nebo
za uZziti pocitacovych programt (software) a autorského
prava nebo prava pfibuzného. Pokud SZDZ umoziiuje
zdanéni tohoto typu prijmu v CR, dalsim krokem je po-
souzeni, zda lze Uhradu licencnich poplatkd od dané
osvobodit. Licencni poplatky jsou od dané osvoboze-
ny, pokud plynou zahrani¢nimu dodavateli se sidlem
v jiném Clenském staté EU od Ceského danového rezi-
denta nebo stalé provozovny zahranicniho zfizovatele
se sidlem v jiném Clenském staté. Osvobozeni se vzta-
huje nejen na danové rezidenty EU a stalé provozovny

umisténé na tzemi CR, ale také na dafové rezidenty

Svycarské konfederace, Norska nebo Islandu.
Podminky osvobozeni (§ 19 ZDP):

e platce a prijemce licencnich poplatkd jsou osobami
pfimo kapitalové spojenymi, a to nepretrzité po do-
bu alespor 24 mésicd,

e osvobozeni je mozZné uplatnit i pred spinénim této
podminky, avSak dodatecné musi byt délka této Ihd-
ty spinéna,

e piijemce licencnich poplatkl je jejich skutecnym
vlastnikem,

e prijemce o téchto pfijmech neudctuje ve prospéch
stalé provozovny umisténé na uzemi CR nebo ve tre-
ti zemi,

¢ prijemce musi mit k dispozici rozhodnuti spravce da-
né o priznani osvobozeni téchto prjma.

Paklize tyto podminky spinény nebudou, uUhrady
licen¢nich poplatkd budou podléhat srazkové dani
(§ 36 ZDP). V této souvislosti je treba rozliSovat, zda
platby plynou do statu, se kterym ma CR uzavrenou

Hugo a Sally se bavi o vyhradé

N
2. Reakce na materialni nespravnost
Jak Sel rozhovor s finan¢nim reditelem?
Zadny propocet délat nebude, udaje sice mohl ziskat, ale nema cas
na to, aby je zpracoval. S vyhradou je smifen a vlastnik to pry pochopi.
Rozumim. Pripravim navrh dopisu dozorci radé. ISA 260 v odstavci 16 uklada
povinnost je informovat o dlivodech a znéni vyhrady. Jen nevim, zda bude vyhrada
na materialni nespravnost nebo nedostatek dlikaznich informaci.
Materialni nespravnost. Sice nebudeme schopni opravnou polozku kvantifikovat, ale to
ISA 705 nevyZaduje, pokud to neni prakticky proveditelné.
Aha, ja myslel, Ze vycislovat musime vzdy. NaStésti ta linka nepredstavuje
podstatnou cast ucetni zavérky, takze extrém se zapornym vyrokem nehrozi.
Jdu pripravit navrh zpravy s vyhradou.
Nezapomeri do odstavce s ndzvem zaklad pro vyrok s vyhradou popsat, v ¢em spociva
nespravnost a polozky vykazll, kterych by se tvorba opravné polozky tykala. A v jejich
pripadé musime zminit i tu praktickou neproveditelnost vycisleni dopadu, protoZe
nemame k dispozici data.
-ChakK-
Y,
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SZDZ, ¢i nikoliv, nebot od toho se odvijf vyse prislusné
sazby srazkové dané. Samotna dan je pak srazena plat-
cem u zdroje v CR.

Pokud obratime celou transakci a prijemcem licenc-
nich poplatkd hrazenych ze zahranici by byla Ceska
spolecnost jakozto poskytovatel licence k software,
prijmy z téchto thrad by byly zdanény v béZném za-
kladu dané. Dan srazena v zahranici v souladu s pri-
sluSnou SZDZ by byla prijata k zapoctu dle §38f ZDP.
Pokud by Uhrada byla pfijata ze statu, se kterym CR
nema uzavrenou SZDZ, pak Ize dafi uhrazenou v zahra-
nici uplatnit jako dariové uznatelny naklad za splnéni
podminek dle §24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Software s uplnym prevodem prav

Druhou variantou dle Pokynu D-40 je situace, kdy je
software vytvoreny pro jediného zakaznika s nasled-
nym prevodem veSkerych prav k jeho uzivani a Sireni.
V tomto pfipadé se bude jednat o prodej nehmotné-
ho majetku. S pojmem Uplny prevod prav sice operuje
Pokyn D-40 ¢i vydané knizni komentare k ZDP,
Ceské pravni predpisy vSak Uplny bezvyhradni prevod
autorskych prav neumoziiuji. Nicméné vykladoveé
vV praxi se ma za to, Ze pfi prevodu vsech prav k soft-
ware, ktera lze pravné prevést (tj. vSechna kromé
autorskych prav), se jedna o prodej nehmotného ma-
jetku. Uhrady za tento prevod software nejsou klasifi-
kovany jako licen¢ni poplatky a nepodléhaji srazkové
dani.

Prodej software ur¢eného pro Sirokou

distribuci uzivateldim

Treti varianta, kterou Pokyn D-40 uvadi, je poskytnu-
ti pouze omezenych prav k software, tzv. shrink-wrap
licence. Pri této transakci bude software uren pro

P ¥

Sirokou distribuci uzivateliim a bude spadat pod kate-
gorii prodej zbozi. Zde si Ize predstavit napfiklad tzv.
krabicovy software. S timto pojmem pracuje pokyn
D-59 ve vykladu k § 22 ZDP (dfive D-22 ve vykladu
§22 odst. 1 pism. g ZDP) prijmy z thrad za poskytnu-
ti software, ktery rika, Ze ,za prijmy z uhrad pocitaco-
vych programtu (software) se nepovazuji prijmy plynou-
ci z poskytovani pocitacového programu urceného pro
Sirokou distribuci uzivatelim (tzv. krabicovy software)".
Uhrady za tento typ software nejsou klasifikovany jako
licencni poplatky a nepodléhaji srazkové dani.

Zaveér

Secteno a podtrzeno, at uz feSime pofizeni, uctova-
ni ¢i danéni software, v mnoha ohledech se nejed-
na o snadnou a jednoznacnou disciplinu. Obecné je
problematika uctovani o platbach za moznost vyuzi-
ti software spojena s obchodnim modelem jeho po-
skytovatele. Tak jak vétSina poskytovatelld software
prechazi ke cloudovym reSenim, bude se pribézné
meénit ucetni zohlednéni, potazmo kategorie nehmot-
ného majetku pro ucetni i dariové tucely a bude na-
hrazovana naklady za sluzby. Zaroven mize byt jen
otazkou Casu, kdy dojde k dalsimi vyvoji i na poli me-
zinarodniho zdanéni.

Katerina Mikulkova

Katerina Mikulkova pracuje na pozici Senior Tax
Consultant ve spolecnosti TPA Tax s.r.o. Je specialist-
kou na oblast mezindrodniho zdanéni a transakcni-
ho poradenstvi. Zabyva se dariovou due diligence, a to
zejména u spolecnosti s IT & IP rights. Kromé toho se
veénuje interni lektorské cinnosti a zastresuje v dario-
vém oddéleni vzdélavaci agendu.
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Nehmotna aktiva v ucetnich zavérkach

sestavenych dle IFRS

Nehmotna aktiva se stavaji béZnou

soucasti ucetniho vykaznictvi podni-

kl, pricemz v prostfedi ucetnich zave-

rek sestavenych dle Ceskych ucetnich

predpist velmi ¢asto nachazime zistat-

ky u polozky software nebo ocenitel-

na prava. Nehmotna aktiva jsou ocero-

Libor Vasek vana pofizovacimi naklady a maji byt

odpisovana po odhadovou dobu pou-

Zitelnosti, pripadné ma byt jejich hodnota sniZzena pro-

stfednictvim opravné polozky, je-li jejich uzitna hodnota

odhadnuta v nizsi vysi, nez je zlstatkova cena. Danové

uchopeni nehmotnych aktiv vesmés nasleduje ucetni za-

chyceni, tj. nehmotny majetek je téz dafiovym majetkem

a UcCetni odpisy nehmotnych aktiv predstavuji soucasné

jejich dariové odpisy. Nevznika tak prostor pro pripadné
uznani a kalkulaci odloZzené dané.

Cilem tohoto prispévku je pfriblizit ucetni pravidla

Mezinarodnich standard ucetntho vykaznictvi (IFRS),

ktera jsou primarné obsazena v IAS 38 Nehmotnd aktiva.

Kritéria uznatelnosti nehmotnych aktiv

v ucetnich vykazech

Z vlastni povahy nehmotnych aktiv jsou kritéria pro

jejich vykazovani podrobnéjsi nez v pripadé hmotnych

aktiv. IAS 38 klade dlraz na identifikovatelnost nehmot-
ného aktiva a schopnost podniku takové aktivum ovla-
dat. Zejména identifikovatelnost je charakteristika, kte-

rou hmotna aktiva maji za prirozenou (vyrobni stroj i

budova je jasné identifikovanym aktivem) a neni nutné

ji v definicich uvadét, zatimco u nehmotnych aktiv musf
byt doloZena. Proto je obsaZena v definici nehmotného
aktiva a IAS 38 obsahuje dodatecny vyklad, kdy Ize po-
vazZovat nehmotné aktivum za identifikovatelné.
Identifikovatelna aktiva jsou takovéa aktiva, ktera:

e miZe podnik samostatné prodat nebo pronajmout,
aniz by zaroven prodaval nebo pronajimal dalsi akti-
va podniku, nebo

e vznikaji ze smluvnich nebo jinych prav bez ohledu
na to, zdali jsou tato prava prevoditelna (tj. mohou byt
vazana piné k podniku, dané ucetni jednotce).
Identifikovatelnost je vzdy naplnéna u transakce,

jejimz predmétem je samotné nehmotné aktivum, napr.

porizeni licence nebo franSizy na zakladé prislusného
smluvniho ujednani. ldentifikovatelnost nabyva na vy-
znamu v podnikovych kombinacich, kdy je predmé-
tem koupé podnik a v rdmci ného je nutné identifikovat

a ocenit vSechna Cista aktiva vCetné nehmotnych aktiv.
Schopnost podniku ovladat aktivum obvykle vyply-

va z prav, kterymi podnik disponuje a ktera jsou prav-

né vymahatelna a zabranuji vyuzivani nehmotného ak-
tiva nékym jinym, pfipadné jeho zcizeni. Prava mohou

byt v podobé vlastnickych prav nebo smluvnich (napf.
licencnich) prav.

Porizeni nehmotnych aktiv a jejich ocenéni

k datu porizeni

Podnik miize poridit nehmotné aktivum v podstaté tre-
mi zplsoby:

e externim nakupem,

e vlastni ¢innosti nebo

e v ramci podnikové kombinace.

Externé porizena nehmotna aktiva

Pofizeni nehmotného aktiva externim nakupem, kdy na-
byti nehmotného aktiva je predmétem smluvniho ujed-
nani v samostatné transakci, neni spojeno s zadnymi
slozitymi ucetnimi pravidly a postupy jsou shodné s po-
stupy pro dlouhodob& hmotna aktiva. Nehmotné akti-
va jsou ocenéna ve vySi pofizovacich nakladd slozenych
z kupni ceny a pfimo pfiraditelnych transakcnich nakla-
dd. Zde by nemély nastavat ani zasadni rozdily vici za-
chyceni v souladu s Ceskymi tcetnimi predpisy.

Nehmotna aktiva vytvorena vlastni ¢innosti

Rozdily ve srovnani s hmotnymi aktivy ovSem vznikaji
u nehmotnych aktiv vytvorenych vlastni ¢innosti. Nékdy
je obtizné odhadnout, zda nehmotné aktivum vytvore-
né vlastni ¢innosti napliiuje podminky identifikovatel-
nosti a zda bude pfinaSet budouci ekonomické uzitky.
U nehmotnych aktiv vytvorenych vlastni ¢innosti muze
byt i problematické stanovit jejich pofizovaci naklady.
Proto IAS 38 definuje vyzkum a vyvoj a stanovuje pres-
né podminky, za kterych je mozné a nutné aktivovat na-
klady souvisejici s pofizenim nehmotného aktiva vlastni
¢innosti. Zaroven IAS 38 zakazuje aktivovat néktera vy-
brana interné vytvorena nehmotna aktiva.

Vyzkum je plvodni a planované zkouméani provade-
né s cilem ziskat nové védecké nebo technické poznat-
ky a védomosti, které ale nemusi vést ke vzniku nehmot-
ného aktiva.

Vyvoj je pouZziti vysledkl vyzkumu nebo jinych poznat-
ki k navrhovani nebo konstrukci novych nebo podstat-
né zdokonalenych material(l, zafizeni, vyrobku, postup,
a to pred zahajenim jejich komercni vyroby nebo pouzi-
tim. Vysledkem vyvoje je tedy vznik nového nehmotné-
ho aktiva (nova vyrobkova rfada, technologické postupy
apod.).

Ke zjisténi, zda nehmotné aktivum vytvorené vlast-
ni Cinnosti spliuje kritéria pro vykazovani, je nutné, aby
podnik v obdobi vytvareni aktiva rozliSoval mezi témito
dvéma fazemi.

Podnik béhem vyzkumu nemize nepochybné proka-
zat existenci nehmotného aktiva, které pravdépodobné
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v budoucnosti bude prinaset ekonomicky uZitek. ProtoZe

tedy neni spinéna zakladni definice aktiva (budouci eko-

nomicky uzitek), musi byt vydaje na vyzkum vykazovany

jako naklady v dobég, kdy jsou vynakladany. Jako prikla-

dy vyzkumnych ¢innosti miZzeme uvést:

e innosti zameérené na ziskavani novych znalostf,

e vyhledavani, hodnoceni a konec¢ny vyb&r moznosti po-
uziti vyzkumnych vysledkid nebo ziskanych poznatki,

e hledani alternativnich materiald, pristrojd, produktd,
procesU, systémi nebo sluzeb.

Vydaje na nehmotné aktivum, které byly plvodné
vykazany jako naklady (tedy ve fazi vyzkumu), nemo-
hou byt nésledné v budoucich obdobich aktivovany.
Pozor na situace, kdy je po Cast roku aktivita podniku ve
vyzkumné fazi a napt. v zari dojde k naplnéni podminek
vyvojoveé faze. Nasledovat musi vyhodnoceni, zdali jsou
naplnéna téz kritéria pro aktivaci vyvojovych nakladd,
a az poté je mozné vydaje aktivovat.

Nehmotné aktivum vytvorené vyvojem je uznano jako
aktivum tehdy a jen tehdy, jestlize podnik mUZe nepo-
chybné splnit vSechna nasledujici kritéria:

e technickou proveditelnost dokoncovacich praci na
nehmotném aktivu tak, aby jej bylo mozné pouZzivat
nebo prodavat,

e opravdovost svého zaméru nehmotné aktivum dokon-
Cit a pouzivat jej nebo prodavat,

e schopnost nehmotné aktivum pouzivat nebo prodavat,

e jak bude nehmotné aktivum prinaSet pravdépodobné
budouci ekonomické uzitky,

e dostupnost primérenych technickych, financnich a ji-
nych zdroji k dokonceni vyvoje a pro pouZziti nebo
prodej nehmotného aktiva a

® svoji schopnost zjistit vydaje prifaditelné nehmotnému
aktivu béhem vyvoje jeho spolehlivosti neboli podnik
je schopen nehmotné aktivum spolehlivé ocenit.

Uvedena kritéria vyjadruji situaci, v niz je podnik scho-
pen dokoncit vyvoj nehmotného aktiva jak po strance
technické, tak po strance financni, tzn. Ze méa k dispo-
zici dostatek financnich prostredk(l, aby vyvoj dokoncil,
a zaroven je schopen realizovat pfinos z daného aktiva
(méa odbyt pro nové vyrobky, je schopen prodat licen-
ce na nové postupy apod.). V neposledni fadé podnik
dokéaze priibézné kvantifikovat naklady s vyvojem sou-
visejici. Proto nelze uznat jako samostatné aktivum na-
priklad ochrannou znamku, prestoze v urcitém casovém
okamziku je podnik schopen urcit jeji hodnotu, ale nedo-
kaze prabézné (napf. mésicné) stanovovat naklady, které
s ristem hodnoty ochranné znamky souviseji. Standard
rika, Ze tyto vydaje nelze odlisit od nakladli na rozvoj
podniku jako celku (a jsou tak de facto soucasti interné
generovaného a nevykazovaného goodwillu).

Priklady vyvojovych &innosti:

e projektovani, zhotovovani a testovani predvyrobnich
nebo zkuSebnich prototypt a model(,

e projektovani nastrojd, Sablon a modelll na novych
technologiich,

e projektovani, vystavba a provozovani zkuSebniho zavo-
du, ktery neni ekonomicky dostatecny pro komercni
pouZziti.

Aby mohly byt naklady na vyvoj spolehlivé stanoveny,
musi mit podnik takovy kalkulani systém, ktery je scho-
pen rozliSovat naklady na jednotlivé Cinnosti. Mezi na-
klady, které jsou obvykle aktivovany, patri:

e naklady na pouzity material a sluzby,

e platy, mzdy a ostatni osobni naklady,

e ostatni primé naklady,

e rezijni naklady, rozvrzené podle realné a konzistentni
zakladny.

Mezi naklady, které nelze zahrmout do vstupni ceny

nehmotného aktiva vytvoreného vlastni ¢innosti, patfi:

e odbytova a spravni reZie,

e pocatecni provozni ztraty,

® naklady, které byly drive vykazany vysledkove, nesmi
byt nasledné aktivovany (napl. naklady vynalozené
b&hem faze vyzkumu),

e vydaje na Skoleni.

Uvedené rozliSovani mezi vyzkumem a vyvojem a ob-
dobny koncepcni pfistup obsahuje intepretace Narodni
Ucetni rady [-40 Vykazovdni nehmotnych vysledkli
vyzkumu a vyvoje. Dojde-li k jejimu zohlednéni pri na-
stavovani Ucetnich pravidel pro ucely ucetnictvi a tcetni
zavérky dle ceskych Gcetnich predpisti, mélo by dojit
k eliminaci pfipadnych rozdild vici IFRS. Presto zlsta-
va diskuse nad vyvojem nehmotnych aktiv, které nejsou
primo urceny k obchodovani, ac jejich vyuziti slouzi k vy-
tvoreni aktiv slouZicich k obchodni Cinnosti (napf. vyvoj
robota do vyroby).

Nehmotna aktiva nabyta v podnikové kombinaci

IFRS 3 Podnikové kombinace vyzaduje, aby k datu akvi-
zice a v uCetnich zavérkach nasledujicich datum akvizi-
ce byla vykazana i takova nehmotna aktiva, kterd nespl-
fiovala podminky pro samostatné vykazani v ucetni za-

vérce nabyvaného podniku, ale spliuji podminky pro
samostatné vykazaniv ucetni zavérce nabyvatele (protoze

Ted jiz chapu, co myslel pan reditel tim, kdyZ fikal, Ze
prikldda nasim nehmotnym aktivim velkou vahu!
Kresba: Ivan Svoboda
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fakticky skrz podnikovou kombinaci do$lo k transakci po-
fizeni nehmotnych aktiv). Napriklad ochranné znamky
nemusely byt samostatné vykazany u nabyvaného pod-
niku, protoze byly vytvoreny vlastni ¢innosti a nabyvany
podnik nebyl schopen pribézné identifikovat néaklady,
které na ochrannou znamku vynaklada. Nicméné hod-
nota ochranné znamky ovliviluje pofizovaci cenu naby-
vaného podniku v rdmci podnikové kombinace, a proto
musi byt v konsolidované ucetni zavérce samostatné vy-
kézana (pokud je nabyvany podnik dcefinym podnikem).
Obdobnym prikladem miZe byt internetova doména,
ktera byla drive levné zaregistrovana a nyni funguje jako
znamy a uspésny elektronicky obchod.

Nehmotné aktiva nabyta v podnikové kombinaci jsou
k datu akvizice ocenéna realnou hodnotou, kterd pred-
stavuje jejich pofizovaci cenu a ktera vychazi z expertni-
ho ocenéni zpracovaného k datu akvizice.

Ocenovani nehmotnych aktiv po dobu
pouzitelnosti

Nehmotné aktiva Ize po dobu pouZitelnosti ocenovat
bud na bazi historickych pofizovacich nakladd stano-
venych k okamziku porizeni s uvazenim nasledného
snizeni (coZ jednoznacné v praxi prevazuje, tzv. model
porizovacich naklad(l), nebo na bazi realné hodnoty
zohlednujici ocenéninehmotného aktiva k rozvahovému

Hugo a Sally se bavi o vyhradé

prisli. Co budeme délat?

transakci a tak dale.

procedury vyrok?

vypist ¢i priznani k DPH.

To by mohlo pomoci i nam?

3. Zjistény nedostatek dikaznich informaci

Ahoj Sally, mam neveselou novinku od klienta. V pribéhu roku se stal obéti
kyberutoku. Utocnik jim zaSifroval ¢ast serveru a o ¢ast dat podle vSeho definitivné

To je dost neprijemné a ma to dopad na rlizné aspekty auditu. Zamérme se ale
na klicova témata ve vykaznictvi. Byly zniceny néjaké ucetni zaznamy?

Ano, zdznamy o transakcich skladového hospodarstvi za tri mésice. Informace
0 nakupech materidlu, prijemky, vydejky, prevody mezi sklady, schvaleni

TakZze nékteré naplanované postupy nebudeme schopni vibec provést a nékteré
jen v omezeném rozsahu. Zasazeny budou zejména testy kontrol a naSe vzorky pro
substantivni testovani toto obdobi nezahrnou.

Novym vysokym rizikem je, Ze mohou chybét zavazky i pohledavky, protoze nemaiji
informace o jejich vzniku. Odmitneme kvili nemoZnosti provést naplanované

Bez dalsiho nikoli. Predpokladam, Ze se Kklient snazi zrekonstruovat ucetni zaznamy
pres zadosti na své dodavatele a odbératele nebo dovozenim transakci z bankovnich

Ano, protoZze my se musime nejprve pokusit ziskat dlkazni informace provedenim
alternativnich postupt. Probereme moznosti a harmonogram auditu s klientem.

-ChakK-
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dni a umoZziujici i zvyseni ocenéni nad ptvodni po-
fizovaci cenu (tzv. model precenéni). Pouziti realné
hodnoty v praxi je minimalni, nebot s touto moznos-
ti IAS 38 vaze naplnéni podminky existence aktivni-
ho trhu, ktery v zasadé pro vétSinu nehmotnych aktiv
neexistuje, a€ vyjimky se najdou, napr. emisni povolen-
ky maji aktivni trh nebo kryptomény, které definici ne-
hmotného aktiva naplnuji.

AKtivni trh znamena, Ze nehmotné polozky na ném
obchodované jsou homogenni a kdykoli Ize nalézt ku-
pujiciho nebo prodavajictho. Nehmotna aktiva jsou
vSak vétSinou jedinecna, originalni a nelze je prirovnat
k ,obrovskému baliku akcii nebo dluhopist, kde kazdy
cenny papir ma stejnou hodnotu a stejné vlastnosti®
Vyjimkou jsou napf. emisni povolenky nebo kryptomeé-
ny, které naplnuji definici nehmotného aktiva a v ucet-
nich zavérkach sestavenych dle IFRS se k nimi pristu-
puje jako k vykazovani nehmotnych aktiv ocenovanych
realnou hodnotou.

Zachyceni precenovani nehmotnych aktiv v ucetnich
vykazech se provadi podle stejnych pravidel, jaka plati
pro dlouhodoby hmotny majetek dle IAS 16 Pozemky,
budovy a zafizeni. Pokud je redlna hodnota vysSi nez his-
toricka zlstatkova hodnota.

V praxi je vSak tfeba davat pozor na pokusy prece-
nit nehmotna aktiva, ktera vsak nebyla predtim jako
aktiva vykazana. Jde zejména o interné generova-
na nehmotna aktiva, jejichZz realnd hodnota v ca-
se s uspéchem podniku roste, ale plvodni pofizovaci
cena byla nulova a aktiva nespliovala kritéria pro
uznani. V tomto pfipadé nejde o precenéni, pokud ne-
byla poloZzka predtim uznana jako aktivum a nebyla
ocenéna ve vysi pofizovacich naklad(. Toto pravidlo
znovu zabrafiuje vykazovani ochrannych znamek vy-
tvorenych vlastni ¢innosti ve vykazu financ¢ni situace
nebo napr. internetovych domén, které jsou na po-
Catku podnikani registrovany jako bezcenné za mi-
nimalni poplatek a po par letech Uspésné cinnosti
podniku je jejich realnd hodnota vysoka (ale spolec-
nost nemiiZze na tuto redlnou hodnotu domény prece-
nit). Podstata tkvi v tom, Ze jde o interné generovana
nehmotna aktiva, jejichz aktivace je obecné zakazana.

Amortizace nehmotnych aktiv

Po dobu pouzitelnosti nehmotného aktiva by od-
pisovana castka méla byt systematicky uznana ve
vysledku hospodareni. Neéktera nehmotna akti-
va vSak mohou mit neurcitelnou dobu pouZitelnosti
neboli podnik neni schopen spolehlivé odhadnout
dobu, po kterou by mélo byt nehmotné aktivum od-
pisovano. Odviji se to od skutecnosti, Zze podnik ne-
ni schopen urcit, po jak dlouhou dobu mu bude
nehmotné aktivum pfinaset uZitek (bude pUso-
bit na vynosy, na jejich zpenézeni). Jakykoliv odhad
(5 let, 10 let, 20 let aj.) by byl jen hrubym a nejis-
tym odhadem, proto pravidla zavedla v minulosti ka-
tegorii neamortizovanych nehmotnych aktiv neboli

nehmotnych aktiv s neurcitelnou dobou pouZitelnos-
ti. Podnik tedy tato nehmotna aktiva neamortizuje,
ale naopak ma povinnost je kazdoroc¢né v intervalu
12 mésicl testovat na ztratu ze snizeni hodnoty pod-
le IAS 36 SniZeni hodnoty aktiv. Tento test nemusi
byt spojen Casové s Ucetni uzavérkou, mize byt vy-
konan kdykoliv béhem ucetniho obdobi. Podminkou
jen zlOstava, Ze interval mezi jednotlivymi testy musi
byt maximalné 12 meésicu.

U nehmotnych aktiv s konecnou dobou pouZitelnosti
by metoda odpisovani méla odraZzet model, ve kte-
rém jsou ekonomické uzitky z aktiva spotrebovavany.
Jestlize tento model nemdze byt spolehlivé urcen, mé-
la by byt prijata metoda rovnomérného odpisovani.
Metoda odpisovani nesmi byt zaloZzena na projek-
ci oCekavanych vynosd (tzv. revenue-based amorti-
zation). Napr. u vyvojovych nakladl, kdy novy vyro-
bek uvedeny na trh bude mit nejvétsi trzby v prvnim
roce po uvedeni a v dalSich letech uz nizsi a klesaji-
ci, miZe byt uvazovano nastaveni zrychlenych odpisd,
jejichz vyse je odvozena od projekce trzeb. Tento pri-
stup je v pravidlech zakazan a musi byt nastaven pristup
reflektujici vyuziti aktiva. VétSinou je tak pouzivana me-
toda rovnomérného odpisovani.

Obdobi a metodu odpisovani mé podnik povinnost
minimalné vzdy na konci ucetniho obdobi prehodno-
tit, nebot pravidla s nimi pracuji jako s odhady a pod-
nik ma tyto odhady pribézné revidovat (napfl. zmé-
nit dobu odpisovani ze Ctyr let na pét let, pokud lze
predpokladat skutecné prodlouzeni doby pouZitelnosti
aktiva).

Pri stanoveni doby pouZitelnosti podnik uvazi:
zivotni cyklus aktiva,

technické a technologické opotrebent,

stabilitu odvétvi, ve kterém se aktivum pouziva,
ocekavané chovani konkurentd.

Predpokladanéa zbytkova hodnota nehmotného aktiva
by méla byt nulova s vyjimkou pfipadd, kdy:
e existuje zavazek treti strany aktivum na konci jeho
doby pouZitelnosti od podniku odkoupit nebo
e existuje aktivni trh s timto druhem nehmotného akti-
va a:
- zbytkovou cenu mizeme spolehlivé urcit odkazem
na tento trh a
- je pravdépodobné, Ze takovy trh bude na konci
doby pouZitelnosti aktiva existovat.

Doba odpisovani licenci by neméla presahnout do-
bu, po kterou bude licence prinaSet ekonomické uZzit-
ky. V urcitych pripadech mize byt doba odpisovani li-
cence i kratSi nez obdobi, na které je licence zakoupena
(tzv. pravni faktor ovliviiujici nastaveni), pokud nebudou
licenCni prava vyuzivana po celou dobu trvani smluvni-
ho vztahu (tzv. ekonomicky faktor ovliviiujici nastave-
ni). V pripadég, kdy je licence obnovitelna (ve smlouvé je
opce na prodlouZeni) a jeji obnoveni je vysoce pravdé-
podobné, je moZzné licence odpisovat i po delSi dobu,

nez na kterou je plvodné sjednéna.
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Vyirazeni nehmotnych aktiv

Nehmotné aktivum by mélo byt oductovano z ucetnich

vykaz(:

e pii prodeji nebo vyrazeni nebo

e v pripadé, Ze z jeho uZivani a nasledného vyrazeni
nejsou oCekavany zadné budouci ekonomické uzitky
(a ve své podstaté tak jiz nedochazi k naplnéni defini-
ce aktiva).

Ve vysledovce se vykazuje jednou castkou zisk ne-
bo ztrata z vyrazeni aktiva, jakozto disledek plsobeni

Cisté prodejni ceny (dochazi-li k prodeji) a zlstatkové
hodnoty aktiva. Konkrétni informace o prodejni ce-
né a zlstatkové hodnoté se zpravidla uvadéji v priloze
K uCetni zavérce. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska kon-
cepcniho ramce pro prezentaci vykonnosti podniku je
transakce prodeje dlouhodobého majetku okrajova, dru-
hotna, neopakovatelng a nijak nezapada do hlavni ob-
chodni Cinnosti Ucetni jednotky, je vysledek z prodeje (at
Jiz zisk nebo ztrata) prezentovan jako soucast ostatnich
vynost/nakladd, nikoliv jako soucast trzeb.

Hugo a Sally se bavi o vyhradé

na takovéto vyhradé?

4. Reakce na nedostatek dukaznich informaci

Jak je na tom Klient s rekonstrukci tcetnictvi, Hugo?

Rekonstrukce sice postupuje, ale jde to velmi pomalu. Nedari se jim sestavit
souvislou fadu ucetnich zaznamd, ktera by navazovala na mésicni vykazy
pred a po zaSifrovaném obdobi. Pohledavky i zavazky si z podstatné casti
zkonfirmovali a platby zkontrolovali na bankovni vypisy.

Zejména s rekonstrukci presného ocenéni maji problém, protoze ke konci roku
meéli na skladé mix vyrobki ze zaSifrovaného i nasledujiciho obdobi. Nestihaji pred
vydanim nasi zpravy vyhotovit skutecné kalkulace ocenéni vlastnich vyrobku.

Chapu. TakZze my nemame jak ovérit ocenénf vlastnich vyrobkl a nemizeme vyloucit
materialni nespravnost. Vzhledem k naSi materialité a primérné hodnoté zasob
to nebude mit rozsahly dopad na Ucetni zavérku, ale vyhradé z diivodu nedostatku
dlikaznich informaci se vyhnout nemdZeme.

Souhlasim. Navic jsme vzhledem k charakteru jejich podnikani schopni analyticky
OVErit, Ze jim v rozvaze nemohou chybét rozsahlé polozky. Je néco specifického

Kromé popisu moznych dopadl musime popsat dlvody nemoZznosti ziskat
spolehlivé dlkazni informace.

To jako vSem ctenarlim zpravy vytroubime, Ze jim zaSifrovali data?

Asi se to da popsat i bez konkretizace pricin toho, proc klient informace nema.

A zasoby vlastnich vyrobkd?

-ChakK-
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Porizovaci naklady, které nelze aktivovat

V rozsahu pravidel pro nehmotna aktiva jsou uprave-

ny nasledujici vydaje, jejichz pfipadna aktivace je pfi-

mo zakadzana. Do urCité miry souvisi s nehmotnymi
aktivy, resp. s internim goodwillem podniku, s vytvare-
nim zndmosti podniku, jeho produktl apod. V&tSinou je
vSak diskutabilni, zdali napInuji definici aktiv, at jiz v pod-
mince ovladatelnosti nebo budouciho ekonomického
prospéchu, proto je jejich aktivace vyslovné zakazana

a musi byt uznany jako naklady (expense) ve vysledku

hospodareni. Mezi t€mito vydaji jsou zminovany:

e vydaje vynaloZené na reklamu a propagaci (zvysuji
obecné hodnotu spolecnosti, obchodniho jména, pro-
duktt a jejich obchodnich znacek — interné generova-
na nehmotna aktiva),

e vydaje vynaloZené na Skoleni a trénink zaméstnanctl
(zvySuji hodnotu zaméstnancll spolecnosti, nad nimiZ
nemd podnik oviadani),

e vydaje vynaloZené na zahajeni Cinnosti (zfizovaci vyda-
je — start-up costs), nejsou-li tyto naklady zahrnuty
do ocenéni hmotnych aktiv prezentovanych v katego-
rii Pozemky, budovy a zafizeni (pravni a administrativ-
ni poplatky vynaloZené pfi zakladdni pravnické osoby,
vydaje na otevieni nové provozovny, vydaje na zahdje-
ni nové vyroby jsou vydaje za aktivity, které se uddly
a byly spotrebovany),

e vydaje na premisténi nebo reorganizaci ¢asti nebo ce-
Iého podniku (mohou vést ke zvySeni hodnoty interné
vytvareného goodwillu a je s nimi spojena pochybnost
ohledné budouciho ekonomického prospéchu).

Zachyceni téchto vydajil v aktivech Ize uvazit pouze
v situaci, kdy jsou de facto poskytnutou zalohou a uhra-
zeny predmeét transakce jeSté neni vytvoren a spolec-
nosti dodan, poskytnut. Poté vSak nejde o nehmotné
aktivum, ale o pohledavku z poskytnutych zaloh, resp.
naklad pristich obdobi.

Prezentace a zverejiovani

Nehmotna aktiva predstavuji samostatnou polozku
dlouhodobého majetku ve vykazu financni situace, jak
pozaduje IAS 1 Sestaveni a prezentace ucetni zaverky.
V sobé mohou zahrnovat i goodwill, ktery je specifickym
nehmotnym aktivem v Upravé IFRS 3 a jehoz Ucetni pra-
vidla nebyla v ¢lanku ve vétsim detailu rozebrana.

V komentarich k ucetnim vykazlm musi byt nehmot-
na aktiva prezentovana dle vhodné nastavenych katego-
rif, pficemz model ocenovani je stanovovan vzdy pro da-
nou tridu nehmotnych aktiv. V ramci tridy nehmotnych
aktiv musi byt zverejnéno sesouhlaseni ucetni hodnoty
na pocatku a konci ucetniho obdobi a v rdmci ného mu-
si byt zvefejnény informace pozadované v IAS 38 jako
napf. pofizeni nehmotnych aktiv (externé vs. interné), vy-
e odpist. U¢etni jednotka musf zverejnit vydaje uznané
jako naklady na vyzkum a vyvoj za dané ucetni obdobi
a dalsi specifické informace vyplyvajici z IAS 38.

Naklady na webové stranky

Webové stranky jsou béznou soucasti nasich kazdo-
dennich osobnich i obchodnich Zivotl a pro spolec¢-
nosti — ucetni jednotky — jsou nastrojem ke sdileni
informaci, prostfedkem ke komunikaci se zakazniky,
ale téz prodejnim a distribu¢nim kanalem. Webové
stranky jsou obecné nehmotnym majetkem, ale jejich
funkCnost a vyuZiti ovliviiuje Ucetni postupy, zejména
jsou-li webové stranky vytvareny internimi vydaji (tj.
vV ramci spolecnosti).

K vyjasnéni ucetnich postupl vydala IASB v mi-
nulosti interpretaci s oznacenim SIC-32 Nehmotnd
aktiva — Naklady na webové stranky, ktera se va-
Ze k IAS 38 a ucetni jednotky by ji mély vzit v Gvahu
a zohlednit, pokud si tvori sami webové stranky (ac
jejich vyuziti bude pro externi prostredi). Takové we-
bové stranky jsou interné generovanym nehmotnym
aktivem a dle obecné platnych pozadavki IAS 38 ne-
smi byt aktivovany mezi nehmotna aktiva a souviseji-
ci vydaje jsou uznany ve vysledku hospodareni v dobé
jejich vynalozeni.

Pokud vSak webové stranky budou (pfimo) generovat
budouci ekonomické uZitky a ucetni jednotka je schop-
na takovou vlastnost v danou dobu prokazat, uzna ucet-
ni jednotka vydaje vynaloZené na jejich tvorbu v ramci
nehmotnych aktiv, tj. webova stranka je aktivovanym ne-
hmotnym majetkem. Jedna se napl. o webové stranky
v podobé firemnich e-shop(, na nichz si zakaznik zbozi
Ci sluzbu primo vybere, objednd, zaplati a vyridi i doda-
ni. SIC-32 v této souvislosti zmifiuje Ctyri etapy vyvoje
webovych stranek — planovani, vyvoje aplikaci a infra-
struktury, tvorba designu, tvorba obsahu — na které na-
vazuje etapa provozni. Pro kazdou etapu je v SIC-32
ucinén vyklad IAS 38 a zaveér, zdali vydaje v dané etapé
maji byt aktivovany ¢i nikoliv.

Je-li webové stranka vyhradné ¢i primarné vyuzivana
za UCelem propagace a reklamy spolecnosti a jejich pro-
duktl, jsou souvisejici vydaje uznany jako naklad v do-
bé jejich vzniku.

Libor Vasek

Ing. Libor Vasek, Ph.D., je absolvent VSE v Praze,
Fakulty financi a ucetnictvi, na niZ naddle pusobi ja-
ko odborny asistent na katedre financniho tcetnictvi
a auditingu. Je ucetnim expertem certifikace tcetni pro-
fese, clenem Komory certifikovanygch ucetnich a v le-
tech 2013 az 2021 byl jejim predsedou. Venuje se lek-
torské a poradenské Cinnosti v oblasti Mezindrodnich
standardil ucetniho vykaznictvi (IFRS) a konsolidaci
ucetnich zavérek. Je Clenem kontrolniho vyboru Rady
pro verejny dohled nad auditem, clenem Legislativni
rady malych a strednich podniki pri AMSP CR.
Je autorem podcastu Pro(fi) ucetni.
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Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Upozoriiujeme, Ze odpovédi Komory auditort CR na uvedené dotazy jsou zaloZeny na soucasném znéni prévnich
predpistl a jejich prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si

zavery uvedené v odpovédich.

Ddle upozorfiujeme, Ze KA CR nemiiZe vyddvat zdvaznd stanoviska a nemiiZe suplovat funkci reguldtora ucetnictvi
a auditu. Zavaznd stanoviska miZze vyddvat pouze soud. KA CR tedy Zdadngm zpiisobem neodpovidd za jakouko-
li Skodu, ktera by vznikla tretim osobam v souvislosti s vyuZivanim nazoru prezentovaného v téchto odpoveédich.
Pri zpracovani odpovédi jsme vychdzeli ze skutecnosti popsanych v dotazech.

Nespolupracujici predchozi
auditor

Dotaz

Je néjaka moznost ziskat odpovéd od predchoziho
auditora na otazku, zda existuji néjaké divody, proc
bychom zakézku nemohli prijmout? Casto se mi stava,
7e mi Klient predal kontakt s prosbou, aby doslo k pre-
dani, ale auditor nekomunikuje ani po nékolika urgen-
cich. Jak toto zdokumentovat ve spisu, i kdyz by se to

stavat nemeélo?

Odpovéd

Mezinarodni auditorsky standard ISA 300 — Planovani
auditu ucetni zavérky v odst. 13 vyzaduje, aby pred za-
hajenim auditni zakazky, doSlo-li ke zméné auditora,
v souladu s prislusnymi etickymi pozZadavky, probéh-
la vyména informaci s predchozim auditorem. Tyto po-
Zadavky stanovi v odstavci 320.8 Eticky kodex Komory
auditorti CR (dale jen ,Eticky kodex®), ktery uklada
povinnost navrhovanému auditorovi ucetni zavérky
kontaktovat predchoziho auditora, aby mu poskytl
informace, které by mél pred prijetim zakazky znat.
Aby byl zachovan princip micenlivosti dle zakona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZoA®), navrhovany auditor poZa-
duje pouze informaci o tom, zda existuji skute¢nosti,
které by mu mély branit v pfijeti zakazky, nikoliv detail
téchto skutecnosti.

V pfipadég, Ze predchoziho auditora neni mozné kon-
taktovat, uklada v odst. 320.6, resp. 360.23, Eticky
kodex navrhovanému auditorovi povinnost provést ji-
na primérena opatreni, aby ziskal informace o vSech
potencialnich rizicich. V odstavci 320.4.A4, resp.
360.23.A1, je uvedena nahradni procedura, jak tyto
informace ziskat z jinych zdrojl, napfiklad prostrednic-
tvim dotazovani tretich stran nebo Setfenim u vrcho-
lového vedeni klienta nebo osob povérenych spravou
a fizenim. Konkrétni procedury, které méa auditor pro-
vést by mély byt soucasti jeho firemniho systému rizeni
kvality dle ISOM1 — Rizeni kvality u firem provadéjicich

audity nebo proveérky ucetnich zavérek, ostatni overo-
vaci zakazky Ci zakdzky na souvisejici sluzby. Auditor
je povinen tyto nahradni procedury a jejich vystup
zdokumentovat ve spise, resp. v dokumentaci k pfi-
jeti zakazky, i pokud by k jejimu prijeti nakonec ne-
doslo, spolu s dikazni informaci o pokusech kon-
taktovani predchoziho auditora. Navrhovany auditor
by mél napriklad ziskat informace o divodech zmény
auditora, zda byla pfedchozimu auditorovi radné uhra-
zena odmeéna za audit, informace o komunikaci pred-
choziho auditora s klientem (dopis vedeni, prohlaseni
vedeni apod.).

Povinnosti predchoziho auditora vici navrhovanému
auditorovi upravuje v odstavci 320.7 a 320.8 Eticky
kodex. Pokud tedy predchozi auditor na vyzvy navrho-
vaného auditora vibec nereaguje, porusuje své povin-
nosti ulozené Etickym kodexem.

Pro Uplnost dopliiujeme, Ze povinnost komunikovat
s novym auditorem uklada v §15 odst. 2 i ZoA, ale to-
to ustanoveni je relevantni az po jmenovani navrhova-
ného auditora nejvysSsim organem klienta a po podpisu
smlouvy 0 auditu, tj. aZz po prijeti zakazky.
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Prijeti auditni zakazky

Dotaz

MdZe auditor obecné prijmout zakazku, ktera se tyka
ovérenti jiz vydané a schvalené ucetni zavérky (za minu-
I€ roky, napr. 2019, 2020 a 2021), nebo mu obecné
v plijeti takové zakazky néco brani? Dotaz se nevzta-
huje na konkrétni zalezitosti zakazky, tj. vyhodnoceni

jeji rizikovosti a nezavislosti auditora.

Odpovéd

Mezinarodni auditorské standardy (dale jen ,ISA®) se
pouzivaji pro audit historickych financ¢nich informaci.
ISA nijak neomezuji stari téchto informaci. Nicméné
audit uCetnich zavérek sestavenych a schvalenych pred
vice nez 12 mésici pred okamzikem vydani auditorské
zpravy prinasi radu problematickych oblasti, které je
nutné pred prijetim zakazky zvazit.

Prvni oblasti jsou néasledné udalosti. Auditor mu-
si provést veSkeré postupy vyzadované v ISA 560 —
Uddlosti po datu ucetni zavérky, a to az do data vy-
dani zpravy auditora. Pokud se v obdobi mezi datem
schvéleni ucetni zavérky a datem zpravy auditora vy-
skytly materialni upravujici nebo neupravujici udalos-
ti, mél by byt jejich dopad promitnut do ucetni zavér-
Ky (Uprava Ucetnich vykazli nebo zverejnéni v priloze
v Ucetni zavérce).

Druhou oblasti je moznost ziskani dostate¢né a vhod-
né dikazni informace k identifikovanym rizikdm mate-
rialni nespravnosti. V praxi byva velmi problematické
a nékdy zcela nemozné ziskat dostatecnou a vhodnou
dlikazn{ informaci napfiklad o existenci zasob.

Vzhledem k poZadavkim ceské ucetni legislati-
vy, konkrétné §17 odst. 7 zdkona €. 563/1991 Sb.,
0 UcCetnictvi, ve znénf pozdgjSich predpisl, ktery za-
kazuje pridavat ucetni zapisy do daného ucetniho ob-
dobi po schvaleni Ucetni zavérky, resp. po konci na-
sledujictho ucetniho obdobi, je fakticky nemozné,
aby pfipadné zjiSténé materialni nespravnosti nebo

dopady naslednych udélosti vedeni v GCetni zavérce
opravilo. Tuto opravu mize provést az v ucetni zaver-
ce aktualniho ucetniho obdobi jako opravu chyb mi-
nulych let.

Auditor tak jiz pri prijeti zakazky musi zvaZovat pri-
padné dopady znamych omezeni v ziskavani dostatec-
nych a vhodnych dikaznich informaci a moznych ma-
terialnich nespravnosti na vyrok auditora. Auditor mu-
si zvazit, zda mu postupy dle ISOM1 — Rizeni kvality
u spolecnosti provadéjicich audity a provérky ucetnich
informaci umoznuji takovou zakazku prijmout.

Zména nazvu obchodni firmy

Dotaz
Spole¢nost rozhodnutim jednatele notarskym zapi-
sem ze dne 5. zarf 2022 rozhodla 0 zméné svého
jména (z jména Alfa na jméno Beta) s platnosti od
1. ledna 2023 a 1. ledna 2023 toto bylo zapsano
v OR. Vydavat zpravu auditora budu v pribéhu brezna.
Bude se uvadét na vSech dokumentech nové jmé-
no, tj. Beta? (Jde o zpravu auditora a o pojmenovani
na Ucetni zavérce).

Odpovéd

Domnivame se, Ze situace souvisejici se zménou ob-
chodni firmy (tedy jména, pod kterym je spolecnost za-
psana do obchodniho rejstriku) neni pravnimi predpisy
ani predpisy platnymi pro vykonavéani auditorské cin-
nosti pfimo upravena.

Je tedy primarné na rozhodnuti ucetni jednotky,
zda Ucetni zavérku k 31. 12. 2022 oznaci pavod-
ni obchodni firmou platnou k rozvahovému dni ne-
bo obchodni firmou k datu sestaveni Ucetni zavérky.
Vhodnou mozZnosti pro lepsi orientaci uZivatell ucet-
ni zavérky muize byt uvést v ndzvu dokumentl obé
jména spolecnosti, napr. Beta (drive Alfa). V kazdém
pfipadé je vSak nezbytné v pfiloze v Ucetni zavérce
uvést zménu obchodni firmy spolecnosti provede-
nou k 1. lednu 2023 jako naslednou udalost, ktera
nastala po rozvahovém dni. Obdobné lze uvazovat
i ve vztahu k vyrocni zprave.

Ve zpravé auditora se pak jevi jako nejvhodnégjsi
respektovat volbu ucetni jednotky, pfipadné pouZit
oba nazvy, jak jiz bylo uvedeno. Domnivame se vsak,
Ze v Uvodu zpravy auditora, kde jsou oznaceni prijem-
ci, kterym je zprava urcena, bude spravnou volbou po-
uzit novou obchodni firmu spolecnosti platnou k da-
tu sestaveni zpravy auditora — tedy napf. Spole¢nikim
spolecnosti Beta.

Datum vydani odpovédi: 1. unora 2023

oddéleni metodiky KA CR
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Vybory pro audit subjekti verejného zajmu

Subijekty verejného zajmu (dale jen ,SVZ") jsou, v soula-
du se zakonem o auditorech’, povinny zridit vybor pro
audit. Jeho zakladnim poslanim je dohled nad proce-
sem sestavovani UCetni zavérky a systémem ucinnosti
vnitfni kontroly a vnitfniho auditu. Vybor pro audit od-
povidéa i za dohled nad procesem fizeni rizik a dodrzo-
vanim etického kodexu spolecnosti.

K povinnostem vyboru pro audit patfi vyhotove-
ni zpravy o cinnosti, ve které zhodnoti svoji Cinnost
ve vztahu k ¢innostem uvedenym v zakoné o audito-
rech. Tuto zpravu poskytne vybor pro audit Radé pro
vefejny dohled nad auditorem (déle jen ,Rada“), ktera
vykonava verejny dohled nad vykonem auditorské ¢in-
nosti a nad cinnosti Komory auditor(i Ceské republiky
v rozsahu stanoveném zakonem o auditorech.

Cilem tohoto prispévku je zhodnotit na zadkladé ana-
lyzy dat ziskanych od vybord pro audit, zda pini své
poslani a roli, ktera je od nich oCekavana, a motivovat
vybory pro audit k zavedeni dobré praxe.

Subjekty veirejného zajmu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 201 3/34/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o roc¢nich tcetnich zavérkach,
konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podnikd, o0 zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zru-
Seni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS uvadi
v Cl. 2, 7ze SVZ jsou emitenti, Gvérové instituce a pojis-
tovny.
Zakon o Ucetnictvi? uvadi, Zze SVZ jsou i tyto ucetni
jednotky:
Ucetni jednotka, ktera mé sidlo v Ceské republice a je:
a. penzijni spolecnosti podle zakona upravujiciho
dlichodové sporeni nebo doplrikové penzijni
sporent;
b. zdravotni pojiStovnou.

Pocet SVZ v Ceské republice

Rok 2017 2018 2019 2020
Pocet SVZ 151 158 167 159
Zdroj: Zpravy o ¢innosti Rady za roky 2017-2020
Struktura SVZ v Ceské republice
Subjekt 2017 2018 2019 2020
Emitent 50% 53% 56% 52%
Banka 15% 14% 14 % 15%
Penzijni spole¢nost 5% 5% 5% 6%
Pojistovna 17% 17% 16% 17%
Spofitelni a uvérni druzstvo 8% 7% 5% 6%
Zdravotni pojistovna 5% 4% 4% 4%

Zdroj: Zpravy o Cinnosti Rady za roky 2017-2020

Nejvetsi cast portfolia SVZ tvori emitenti, na dalSich
mistech jsou pojistovny a banky.

Vyboru pro audit je zakonem o auditorech stanove-
na fada povinnosti. Pokud SVZ nezridi vybor pro audit,
vykonava cinnosti vyboru pro audit jeho kontrolni
organ. Podminky, za kterych nemusi SVZ zridit
vybor pro audit jsou definovany zakonem o audito-
rech. Vybor pro audit tak neni kontrolnim organem
v daném subjektu.

Analyza informaci uvedenych ve zpravach

o Cinnosti vyboru pro audit za ucetni obdobi
2017-2020

Jednou z povinnosti vyboru pro audit SVZ je vyhotovit
jednou rocné zpravu o Cinnosti, ve které zhodnoti svo-
ji Cinnost ve vztahu k Cinnostem uvedenym v zakoné
0 auditorech a tuto zpravu poskytnout Radé. Rada mo-
nitoruje, v souladu s pozadavky Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dub-
na 2014 o specifickych pozadavcich na povinny audit
subjektd verejného zajmu a o zruSeni rozhodnuti
Komise 2005/909/ES (dale jen ,Nafizeni“), Cinnost vy-
bor pro audit pomoci téchto zprav a prostrednictvim
informaci, které vybory pro audit zverejniuji na interne-
tovych strankach subjektl, ve kterych plsobi. Na in-
ternetovych strankach Rady je proto kazdoro¢né pro
tyto ucely zverejfiovana pro vybory pro audit doporu-
Cena Sablona v MS Excel.

Dale uvedené informace vychazeji z pramérnych
hodnot dat uvedenych ve zpravach o cinnosti vybo-
rd pro audit za ucetni obdobi 2017-2020, které by-
ly doruCeny Radé v doporuceném formatu v MS Excel.
Zpravy, které byly doruceny Radé v jinych formatech
(MS Word ¢i PDF) nebyly do analyzy zahrnuty.

Pocet clend, vybor pro audit x kontrolni organ,
nezavislost a odborna zpusobilost

Zakon o auditorech urCuje, Ze vybor pro audit nebo
kontrolni organ ma nejméné tfi Cleny. Z analyzy zprav
vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi mélo 91 % vybori
pro audit v téchto subjektech legislativou stanoveny
minimalni pocet Clend, tj. tri cleny.

Zakon o auditorech stanovi, ze SVZ zfizuje vybor pro
audit. Pokud SVZ, na zakladé zakonné vyjimky, nezridi
vybor pro audit, vykonava Cinnosti vyboru pro audit je-
ho kontrolnf orgéan.

Z prijatych zprav vyplyva, ze 89 % SVZ zridilo vybor
pro audit, v 11 % vykonaval funkci vyboru pro audit
kontrolni organ SVZ.

VEtSina ¢lend vyboru pro audit musi byt nezavisla
a odborné zptsobila. Nejméné jeden ¢len vyboru pro

' Z&kon ¢. 93/2009 Sh., o auditorech a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisi
2 7Z&kon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisli
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audit musi byt osobou, ktera je nebo byla statutarnim
auditorem, nebo osobou, jejiZ znalosti nebo dosavadni
praxe v oblasti ucetnictvi zajistuji predpoklad radného
vykonu funkce Clena vyboru pro audit, a to s ohledem
na odveétvi, ve kterém subjekt plsobi. Tento ¢len musi
byt vZdy nezavisly. Ve sledovaném obdobi 92 % vybo-
rd pro audit uvedlo, Ze zakonné pozadavky na nezavis-
lost plni. 8 % vyborl pro audit uvedlo, Zze zakonné po-
vinnosti neplni ¢i je pInf pouze Castecné.

Odborné zplsobilym je, podle zdkona o auditorech
ten, kdo zastaval vykonnou ridici funkci v ucetni jed-
notce, ktera pasobi ve stejném odvétvi jako subjekt ve-
fejného zajmu, nebo byl odpovédnym za vykon funk-
ce Tizeni rizik, vyhodnocovani souladu €innosti s prav-
nimi predpisy, vnitfniho auditu nebo pojistné matema-
tické funkce nebo jiné obdobné funkce. V 96 % zprav
bylo uvedeno, Ze vybor pro audit plni zakonné poza-
davky tykajici se odborné zpusobilosti (lenové vyboru
pro audit maji zkuSenosti relevantni pro sektor, ve kte-
rém auditovany subjekt plsobi). Ve 4% zprav bylo
uvedeno, Ze tyto povinnosti pini vybor pro audit pouze
CastecCné.

Dohled nad vnitfnim auditem

Jednou z ¢innosti vyboru pro audit je sledovani ucin-

nosti vnitiniho auditu a jeho funkeni nezavislosti, je-li

funkce vnitniho auditu zfizena.

Nezavislost vnitfniho auditu znamena, Ze neni ohro-
Zena jeho schopnost vykonavat odpovédnosti vnitr-
niho auditu nezaujatym zptsobem a Ze jeho vysled-
Ky nejsou nepatficné ovliviiovany. Vedouci vnitiniho
auditu musi mit primy a neomezeny pristup k vedeni
a organdm subjektu a nikdo nesmi zasahovat do pléa-
novani, vykonu a sdélovani vysledkd vnitfniho auditu.

Objektivita se tyka jednotlivych vnitfnich audito-
ri a predstavuje nezaujaty myslenkovy postoj, ktery
jim umoznuje provadét auditni zakazky takovym zpu-
sobem, ktery zajiStuje dlvéru ve vysledek jejich prace
a zamezuje prijimani kompromist ohledné jeji kvality.

Pro naplnéni této dohledové role by mél vybor pro
audit sledovat nasledujici oblasti, které jsou klicové
pro nezavislost a ucinnost vnitfniho auditu subjektu:

1) postaveni, role, pravomoc, odpovédnost a nezavis-
lost vnitrniho auditu (definovano ve statutu vnitini-
ho auditu),

2) planovani vnitrniho auditu,

3) persondlni a finan¢ni zdroje vnitfniho auditu (roz-
pocet),

4) vysledky vnitfniho auditu (zpravy, zjisténi, doporu-
Ceni a plnéni napravnych opatreni),

5) jmenovéani a odvolani vedouciho vnitfniho auditu
a struktura jeho cilg,

6) systém zajisténi a zvySovani kvality vnitfniho
auditu,

7) koordinace Cinnosti s externim auditorem a ostat-
nimi ujiStovacimi funkcemi (napf. fizeni rizik, funk-
ce compliance).

Pokud byla zfizena v daném subjektu funkce vnitr-
niho auditu, bylo ve zpravach o Cinnosti vyboru pro
audit uvedeno, Ze vybor pro audit sledoval ucinnost
vnitiniho auditu a jeho funk<ni nezavislost.

Frekvence setkavani vyboru pro audit s Fidicim
nebo kontrolnim organem

Frekvence setkavani vyboru pro audit s Fidicim nebo
kontrolnim organem neni legislativné stanovena, proto
zaleZi na kazdém vyboru pro audit, kolikrat se béhem
sledovaného obdobi s témito organy SVZ setka. V do-
porucenych Sablonach byly nastaveny tyto moznosti
frekvence setkavani: jedenkrat, dvakrat, trikrat, Ctyri-
Krat a vic nez Ctyrikrat, ale nebylo nastaveno, zda frek-
vence setkavani znamena spolecné jednani obou orga-
nd Ci pritomnost predsedy vyboru pro audit Ci ¢lena
vyboru pro audit na jednani pfislusného organu.

Celkem 29 % vybord pro audit uvedlo, Ze se s fidi-
cim nebo kontrolnim organem ve sledovaném obdobi
seslo alespon jednou a 18 % vybord pro audit vic nez
Ctyrikrat.

Zakon o auditorech vymezuje, Ze vybor pro audit,
aniz je dotCena odpovédnost ridiciho nebo kontrolni-
ho organu nebo jejich ¢lend, informuje kontrolnf organ
o vysledku povinného auditu a jeho poznatcich ziska-
nych ze sledovani procesu povinného auditu.

Celkem 88 % vybor( pro audit uvedlo, Ze informo-
valo kontrolni organ o vysledku povinného auditu a je-
ho poznatcich ziskanych ze sledovani procesu povinné-
ho auditu.

Frekvence setkani vyboru pro audit s auditorem
Frekvence setkavani vyboru pro audit s auditorem ne-
ni legislativné upravena, proto zalezi na kazdém vybo-
ru pro audit, kolikrat se chce béhem sledovaného ob-
dobf se statutarnim auditorem setkat (napriklad z di-
vodu sledovani realizace planu auditu a ¢asového har-
monogramu, projednani zpravy nezavislého auditora,
Kk diskuzi 0 vyznamnych transakcich/zalezitostech nebo
zménéach v obchodni Cinnosti). V doporucenych Sablo-
nach byly nastaveny tyto moznosti frekvence setkava-
ni: jedenkrat, dvakrat, trikrat a vice nez trikrat.

Celkem 29 % vyborl pro audit uvedlo, Ze se s au-
ditorem ve sledovaném obdobi seSlo alespon jednou
a 28 % vyborl pro audit vice nez trikrat.

Poskytovani neauditorskych sluzeb a odmeény
vyplacené statutarnimu auditorovi
Z&kon o auditorech uvadi, Zze vybor pro audit posuzu-
je poskytovani neauditorskych sluzeb a schvaluje po-
skytovani jinych neauditorskych sluzeb. Celkem 71 %
vyborl pro audit uvedlo, Ze bylo posuzovano poskyto-
vani neauditorskych sluzeb a byly schvalovany zados-
ti 0 poskytovani jinych neauditorskych sluzeb. V ostat-
nich pripadech nebyly neauditorské sluzby poskytnuty.
Mezi Cinnosti vyboru pro audit patfi i monitorova-
ni odmény vyplacené statutarnimu auditorovi podle
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Cl. 4 Narizeni, aby byl zajiStén budouci soulad s po-
volenym limitem pro odménu za neauditorské sluzby
ve vysi 70 %.

Celkem 79 % vybor( pro audit uvedlo, Ze ve sledo-
vaném obdobi byly monitorovany odmény vyplacené
statutarnimu auditorovi.

Dodatecna zprava urcena vyboru pro audit
Auditor provadéjici povinny audit SVZ je povinen pred-
loZit vyboru pro audit auditovaného subjektu dodatec-
nou zpravu urcenou vyboru pro audit nejpozdéji v den
predloZeni zpravy auditora. Dodatecné zprava urce-
na vyboru pro audit musi byt vypracovana pisemné,
musi v ni byt vysvétleny vysledky provedeného povin-
ného auditu a musi obsahovat dalsi nalezitosti podle
¢l. 11 Narizeni. Celkem 92 % vyborl pro audit uved-
lo, Ze obdrZelo od auditora dodatecnou zpravu urce-
nou vyboru pro audit a projednalo s auditorem klico-
vé zalezitosti auditu.

NahliZzeni do dokladti a zaznamu

Vybor pro audit je opravnén nahlizet do dokladd a z&-
znam tykajicich se ¢innosti SVZ, ktery jej zridil v roz-
sahu nezbytném pro vykon jeho ¢innosti.V 99 % zprav
bylo uvedeno, Ze vybor pro audit mohl nahlizet do do-
kladl a zdznamd tykajicich se Cinnosti SVZ, ktery jej
zridil, pouze v 1 % zprav bylo uvedeno, Ze vybor pro
audit mohl do dokladli a zaznami nahliZzet pouze ¢as-

tecné.

Zavéry analyzy

Z analyzy vyplyva, Ze vybory pro audit splfiuji po-
Zadavky, pokud jde o jejich sloZeni, nezavislost, od-
bornou zpUsobilost a dohled nad vnitfnim auditem.
Na druhé strané by se vybory pro audit mély setkavat
s ridicim nebo kontrolnim organem castéji. Prikladem
dobré praxe je uskutetnéni takovych setkani alespon
trikrat az Ctyrikrat rocné tak, aby vybor pro audit infor-
moval tyto organy o tom, jak pini svoji funkci a poza-
davky zakona o auditorech.

Stejné tak by se méla zvysit frekvence setkavani vy-
pboru pro audit s auditorem, protoze zakon o audi-
torech klade na vybor pro audit v oblasti povinného
auditu celou rfadu pozadavkd, které se tykaji nejenom
statutarniho auditora a auditorské spolecnosti, ale
i povinného auditu, poskytovani neauditorskych sluzeb
a sledovani postupu sestavovani ucetni zaveérky a kon-
solidované ucetni zavérky. Dany ukol tak nelze splnit
pouhym setkanim nad planem auditu a nasledné az pfi
projednani navrhu zpravy nezavislého auditora.

Pro ¢leny vyboru pro audit je dlleZité ziskavat
aktualni informace pribézné a mit moznost reagovat
na zjisténf auditora drive, nez jsou uvedena do navrhu
zpravy nezavislého auditora. V praxi se osvédcily jak
informativni schlizky, kterych se ucastni jeden z cle-
nd vyboru pro audit, nejcastéji predseda, a Klicovy
auditorsky partner odpovédny za provedeni auditu,

tak pritomnost ¢lend vyboru pro audit na vyznamnych

jednanich auditora s vedenim spolecnosti.

Prikladem dobré praxe je odsouhlaseni spolecného
planu, ktery je nezbytnym predpokladem pro plynu-
lou komunikaci a dobrou spolupraci mezi vyborem pro
audit a auditorem, protoZe:

e Pripravné prace provadi auditor zpravidla pfed kon-
cem ucetniho obdobi (tzv. predbézny audit/interim).
Béhem néj se ovéruje spolehlivost vnitinich kontrol,
Casto je také spojen s analyzou dat a dotazovanim
zastupct spolecnosti. Cilem je identifikovat a posou-
dit vyznamnost rizik a naplanovat auditorské postu-
py na konecny audit.

e Hlavni prace, tzv. konecCny audit, je zaméfena na tes-
ty poloZek Ucetnich vykazl (testy vécné spravnosti)
a dotazovani. Tato faze probiha kratce pred oCekava-
nym vydanim zpravy auditora.

Vybor pro audit by proto mél svlj ro¢ni harmono-
gram praci zkoordinovat s ¢asovym harmonogramem
auditora tak, aby mohl sledovat a posuzovat ¢innosti
spojené s procesem povinného auditu, popf. poskyto-
vanim neauditorskych sluzeb.

V prabéhu setkavani by se vybor pro audit mél,
v ramci dobré praxe, dotazovat auditora napr.:
¢ na identifikovana rizika vcetné jejich vyhodnocent,
¢ jak byla stanovena materialita (jaka veliCina byla pro

vypocet materiality zvolena) a zda doslo v pribé-
hu auditu k jakémukoli jejimu prehodnoceni, proto-
Ze auditor je povinen, podle mezinarodniho auditor-
ského standardu ISA 320 — Materialita pri planova-
ni a provadeni auditu, kvantitativné stanovit tfi hla-
diny vyznamnosti — pro Ucely planovani na zakladé
ocekavani uzivatelll ucetni zavérky jako celku, pro
jednotlivé casti ucetni zavérky a pro zjisténé rozdi-
ly, které bude predkladat vedeni spolecnosti k pro-
uctovani,

e na klicové auditorské zalezitosti (KAM — Key Audit
Matters) a na to, jak byly vyhodnoceny a jak na né
auditor v prabéhu auditu reagoval,

e zda se auditor spoléhal na testovani kontrol, a po-
kud ano, ve kterych oblastech a s jakym vysledkem,

e zda byly identifikovany chyby v odhadech, ocero-
vani, vySi opravnych polozek a rezerv, jak byly tyto
chyby auditorem posouzeny a jaky maji vliv na vyrok
auditora,

e zda auditor spolupracoval/nespolupracoval s vniti-
nim auditem, a pokud ano, ve kterych oblastech
a zda pfipadné vyuziti prace vnitiniho auditu bylo
zdokumentovano a vystupy zkontrolovany a zda ta-
to spoluprace méla vliv na vysSi odmény externiho

auditora.

Vybor pro audit by mél od auditora pozadovat se-
znam jim identifikovanych nespravnosti a informaci
o tom, které byly/nebyly prouctovany a jaky vliv ma-

ji identifikované neprouctované nespravnosti na vyrok
auditora.
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Vysledkem komunikace a spoluprace vyboru pro
audit s auditorem je projednani navrhu zpravy nezavis-
Iého auditora a dodatecné zpravy urCené vyboru pro
audit. Tato dodatecna zprava musi byt vypracovana
pisemné&, musi v ni byt vysvétleny vysledky provedené-
ho povinného auditu a musi obsahovat dalSi naleZitos-
ti podle ¢lanku 11 Nafizeni.

Auditor provadéjici povinny audit SVZ je povinen
predloZit dodatecnou zpravu vyboru pro audit audi-
tovaného subjektu nejpozdéji v den predlozeni na-
vrhu zpravy auditora. Pokud by dodatecna zpra-
va urcend vyboru pro audit nebyla vyboru pro audit
poskytnuta, upozorni vybor pro audit na tuto skutec-
nost auditora a pozada ho o jeji predlozeni. Po jejim
obdrzZeni by se mél ujistit, Ze obsahuje nalezitosti pod-
le Narizeni. DalSi oblasti, kterou se vybor pro audit za-
byva, je poskytovani neauditorskych sluzeb, které mo-
hou zahrnovat sluzby vyzadované zakonem o audito-
rech, ke kterym patii napl. zpravy regulatoriim, pro-
vérky mezitimnich ucetnich informaci, ovéreni spinéni
podminek prijatych dotaci. Neauditorské sluzby podlé-
haji omezenim danym zejména etickym kodexem a za-
konem o auditorech. Omezenf se tykaji povahy sluzeb,
zejména kvlli predchazeni konfliktu zajm, a jejich ma-
ximalni penézité vySe ve vztahu k odméné za povinny
audit za urcité obdobi. Z tohoto ddvodu by vybor pro
audit mél informovat auditora, Ze je v jeho kompetenci
posuzovat a schvalovat poskytovani vSsech neauditor-
skych sluzeb.

Dosavadni praxe ale ukazuje, Ze se vybory pro audit
¢asto s auditorem bud vibec nesetkavaji, proto nezis-
kavaji informace dulezité pro splnéni své role a svého
poslani, nebo se setkavaji zcela minimalné, a to pri za-
hajeni auditu a nasledné az na jeho konci, kdy auditor
vyboru pro audit predklada navrh zpravy nezavislého
auditora a dodatecnou zpravu.

Z informaci tykajicich se povinného auditu ucetni za-
vérky a konsolidované ucetni zavérky, které vybor pro
audit ziskal v prabéhu daného obdobi, a na zakladé

jejich vyhodnoceni by pak mél o vysledku informovat
ridici nebo kontrolni organ subjektu.

Zavér

V tomto prispévku autori analyzovali informace uvede-
né ve zpravach o ¢innosti vybord pro audit a hodnoti-
li jejich misi a roli z hlediska poZzadavkd Nafizeni a za-
kona o auditorech. | kdyz vétSina vybord pro audit
pIni svoji funkci, existuje urcité prostor pro zlepSeni.
Jde zejména o intenzivnéjsi setkavani vyborl pro audit
s fidicim nebo kontrolnim organem spolecnosti a pro-
hloubeni komunikace a spoluprace s nezavislym au-
ditorem. Za pozornost urCité stoji oblast poskytovani
neauditorskych sluzeb, a to jak v Casti tykajici se do-
hledu nad jejich poskytovanim, tak nad jejich schva-
lovanim.

Soucasné autofi upozornuji, Ze k povinnostem Rady
patfi nejen posuzovat ¢innost vybord pro audit, ale
i vypracovat alespon kazdé tfi roky zpravu o vyvoji na
trhu poskytovani sluzeb povinného auditu SVZ a pred-
lozit tuto zpravu vyboru CEAOB?®, organlim ESMA#
EBA®> a EIOPA® a Evropské komisi. Zprava o vyvoji
na trhu byla za Ceskou republiku poprvé zpracovana
a predana v poloviné roku 2016, podruhé v poloving
roku 2019 a potreti v poloving roku 2022.

Na zacatku roku 2022 byla na webovych strankach
Rady zverejnéna pro Gcetni obdobi roku 2021 nova
Sablona zpracovana na evropské urovni skupinou pro
monitorovani trhu CEAOB. Data ziskana z pfijatych
zprav budou uvedena ve zpravé o cinnosti Rady za rok
2022, kterad bude publikovana do konce prvniho polo-
letf roku 2023.

Text uvedeny v tomto prispévku je nazorem jeho autord,
nikoliv nazorem Rady pro verejny dohled nad auditem.

Martina Smetanova
kontrolor Rady pro verejny dohled nad auditem

Josef Tyll
emeritni Chief Audit Executive UniCredit Bank CR & SK

Setkani ¢lenu vyboru pro audit

V uplynulych letech se jiz dvakrat uskutecnilo nefor-
malni setkani ¢lend vyborl pro audit a nyni je pfi-
pravovano dalsi. Cilem akce je vyménit si zkusenos-
ti, umoznit diskusi nad aktualnimi tématy a prispét
tak ke kvalité cCinnosti vybord pro audit. Komora
auditord CR tuto aktivitu podpofi poskytnutim

zazemi pro setkani. Akci organizuje Stanislav Stanék
(auditor a ¢len nékolika vyborl pro audit). Pokud jste
¢lenem vyboru pro audit a mate o ucast na setka-
ni zajem, kontaktujte Stanislava Stanka e-mailem
na stanislav.stanek@centrum.cz.
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ESMA — European Securities and Market Authority
EBA — European Banking Authority

[N O

CEAOB — Committee of European Auditing Oversight Bodies

EIOPA — European Insurance and Occupational Pensions Authority
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Danar a danova firma roku 2022

Ve stfedu 8. Udnora probéhl
13. rocnik soutéze Danar a da-
fova firma roku. Vitézové byli vy-
hlaSeni v péti kategoriich, do fina-
le vybrala porota 49 odborniki.
Poradatelem soutéZe je spolec-
nost Wolters Kluwer CR.

NejzadanéjSim  zaméstnavate-
lem v danich se stala spolecnost
PricewaterhouseCoopers Ceska re-
publika, s. . 0. V kategorii nejvstric-
néjsi pracovisté financnich aradd
za rok 2022 bodovaly FU Vyskov,
Ceské Budgjovice a Brno |.

Dariovou osobnosti roku 2022
za statni sféru se stal Otakar
Sladkovsky, feditel Sekce vyko-
nu dani, Generalni financ¢ni Fedi-
telstvi. Za komercni sféru zvitézil
Jan Molin, dafiovy poradce
a vysokoSkolsky ucitel plsobici
na VSE v Praze, ktery v minu-
lém roce ziskal titul Nejlepsi
lektor v danich. Jan Molin je téz
Clenem redakcni rady casopisu
Auditor.

Kategorii Nejvétsi danové na-
déje obsadili Ladislav Henac, re-
ditel Sekce metodické podpo-
ry dani, Generéalni financni redi-
telstvi, Stanislav Suchan, SM tax,
S. . 0., a Jakub Kramoli§, Grant
Thornton Tax & Accounting,
s. r. 0. NejzadanéjSim lekto-
rem v danich byl vyhlaSen
Jifi  Nesrovnal, clen Prezidia
a vedouci Sekce dané z pri-
jmG pravnickych osob Komory
dariovych poradct CR, dario-
vy poradce, N-Consult, s. r. 0.

Posledni vyhlaSovanou kategorif
byla ETL Global Nejvétsi poraden-
ska firma roku 2022 mimo Velkou
Ctyrku. Po lofiském druhém mis-
té dosahla letos na prvenstvi
skupina BDO, ktera obsadila prvni
pozici také v celkovém poctu za-
meéstnanc(.

Podrobné  vysledky  najde-
te na https://www.danar-roku.cz/
vysledky-2022/.

-Vk-

Jan Molin, Petra PospiSilova, Jifi Nesrovnal

Foto: Wolters Kluwer CR, a.s.

E-priloha casopisu Auditor

Komora auditorti CR jiz nevydava elektronickou prilohu ¢asopisu

Auditor.
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