Na pomoc auditoriim — dotazy a odpovédi z oblasti metodiky tcetnictvi

Podpis ucetni zavérky prokuristou

Datum vydani: 14. 12. 2022

Dotaz

Je pozadavek § 18 odst. 3 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,ZoU*), na pfipojeni podpisového zaznamu statutarniho organu ucetni jednotky
naplnén, pokud je ucetni zadvérka podepsana pouze prokuristou?

Odpovéd

V souladu s § 18 odst. 3 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale i jen ,,ZoU*) musi byt k udetni zavérce pfipojen podpisovy zaznam statutdrniho organu
ucetni jednotky. Az pfipojenim podpisového zdznamu statutarniho organu se ucetni zaverka
povazuje za sestavenou.

Dle § 450 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen
,»,NOZ*). udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejsttiku prokuristu k
pravnim jednanim, ke kterym dochdzi pti provozu obchodniho zavodu, poptipad€ pobocky, a
to 1 k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plnéd moc.

Prokuristovi nenélezi obchodni vedeni spolecnosti v rozsahu, ktery nespada pod bézny provoz
obchodniho zavodu dané obchodni spole¢nosti. Obchodni vedeni spole€nosti nalezi pouze
statutarnimu organu. Platna pravni Gprava neobsahuje legélni definici pojmu ,,obchodni
vedeni.* Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich
piedpist, Cinnosti spadajici do obchodniho vedeni neupravuje a ponechava na spolecenské
smlouvé, aby bliZe upravila, jaké ¢innosti bude jednatel ¢i jednatelé v ramci obchodniho vedeni
vykonavat.

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ze dne 5. dubna 2006, formuloval zavér, podle
kterého pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a fizeni podniku, ktery
nalezi spoleCnosti, fizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zélezitostech, tj. napf.
zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi apod.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivame, ze ucetni zavérka podepsana pouze prokuristou
nesplituje podminky §18 odst. 3 ZoU a ucetni jednotka se tak vystavuje piipadnému ulozeni
sankce za spachani prestupku dle § 37a odst. 1 pism. b) ZoU.

Upozoriiujeme, Ze odpovéd Komory auditori CR (KA CR) na vyse uvedeny dotaz je zaloZena
na soucasném znéni pravnich ptredpist a jejich pfevazujicich interpretacich, které se mohou v
budoucnosti zménit. Doporucujeme proto ovéfit si zavéry uvedené v této odpovedi.

Dale upozoriiujeme, ze KA CR nemiize vydavat zavazna stanoviska a nemize suplovat funkci
regulatora detnictvi a auditu. Zavazna stanoviska miZze vydavat pouze soud. KA CR tedy
zadnym zplisobem neodpovida za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tfetim osobam v souvislosti
s vyuzivanim nazoru prezentovaného v této odpovédi. Pti zpracovani odpovédi jsme vychazeli
ze skutecnosti popsanych v dotazu.



