e |

L

'-H.

-




AUDITOR 5/2022

Obsah

AKTUALITY

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR.............. 2
Profesni komory obnovily spole¢na setkani

a nabidly vIadé spolupraci............ccccoooeeiei. 2
Spolupréace s ukrajinskymi auditory

a pomoc UKrajin€ ... 3
Pohyblivy prispévek pro rok 2022 je splatny

do 30. Cervna 2022 ..o 3

TEMA CiSLA - INSOLVENCE

A LIKVIDACE

Editorial ..o 4
Insolvencni Fizeni a poruSeni predpokladu

trvani podniku v dohledné budoucnosti

(Jiff Peldk, Monika Randdkovad) ........................ 5
Vybrané aspekty znaleckého ocenéni

pri insolvencnim Fizeni

(Barbora Rydlovd, Marek Jindra) .................... 10
Praktické aspekty procesu obecné zkousky
insolvencniho spravce

(Eva Bistarova, Silvia Fencdkovd) ................... 16
Likvidace obchodnich korporaci
(Marek JoSt) ..o 20

Rozhovor se Zderikem Strnadem
Insolvencni praxe z pohledu insolvencniho
SOUACE ..o 27

NA POMOC AUDITORUM
Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Rezerva na nevycCerpanou dovolenou.............. 31
Hugo a Sally se opét bavi
orezervach ... 8,13,18,22,28

Toto ¢islo vyslo 31. 5. 2022

Co pro vas pripravuje vybor
pro metodiku auditu

Myslel jsem si,
ze letosSni zaca-
tek roku bude po
dvou covidovych
letech normalnim
auditorskym  ja-
rem, kdy bude-
me TeSit opét jen
b&Zné ucetné-auditorské zale-
Zitosti. Bohuzel toto ocekavani
vzalo 24. Unorem za své. Valka
na Ukrajingé, nezmérné tragicka
sama 0 SOobé, pfinasi vyznamné
dopady a nejistoty, s nimiz neni
jednoduché se v ucetnich zavér-
kach a souvisejicich auditorskych
zpravach vyporadat. Na zacat-
ku brezna jsme vydali doporu-
Ceni pro audity ucetnich zave-
rek za rok 2021. BohuZel se oba-
vam, 7e slozité obdobi pretrva
i v delSim horizontu a vyhodno-
covani dopadu véalky na Ukrajiné
a souvisejicich vlivi na ekonomi-
ku jako celek bude vaznym téma-
tem i pro audity ucetnich zavérek
za rok 2022.

V oblasti auditorské meto-
dologie je pro nejblizSi obdobi
dlleZitd novelizace mezinarod-
niho auditorského standardu
ISA 315 Identifikace a vyhod-
noceni rizik materidaini nesprav-
nosti u¢inna pro audity ucetnich
zavérek sestavenych za obdobi
pocinajici 15. prosincem 2021
nebo po tomto datu. V navaz-
nosti na tuto novelizaci stan-
dardu se chystame provést ak-
tualizaci souvisejicich formulard
v Priru¢ce KA CR pro provadéni

Michal Stépdn

auditu. Vydani aktualizovanych
formulard ocekavam na podzim
letoSniho roku.

Zaroven byl novelizovan i stan-
dard ISRS 4400 Dohodnuté
postupy ucinny pro zakazky, je-
jichz podminky jsou sjednany
1. ledna 2022 nebo po tomto
datu. Momentélné pracujeme
na aktualizaci pomiicek KA CR,
které jsou postaveny na tomto
standardu (napriklad pomicka
pro zpravu o vécnych zjisténich
pro prokazani skutecnosti, Ze se
nejedna o podnik v obtizich).

Také jsme zkraje roku zverej-
nili priklad zpravy auditora k za-
hajovaci rozvaze. Tento priklad
si neklade za cil byt univerzal-
nim reSenim vSech specifickych
situaci vznikajicich pfi premeé-
nach. Ale véfime, 7Ze pflispé-
je k sjednocovani praxe, zejmé-
na k ovérovani vécné spravnosti
skutecnosti vykazovanych v za-
hajovacich rozvahach.

VSechny vySe zminéné doku-
menty najdete na prislusnych
strankach komory.

A abych nezapomnél, Hugo
a Sally maji tretiho do par-
ty — asistenta Mojmira. Kratce
se s nim setkate v tomto Cis-
le. A pokud se Mojmir osvédct,
mozna se s nim v budoucnu bu-
dete potkavat i Castéji.

Michal Stépan
predseda vyboru
pro metodiku auditu
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo v Praze dne
11. dubna 2022, zabyval jak stan-
dardni agendou, tak aktualnimi Cin-
nostmi jednotlivych odbornych vy-
bordi KA CR. Vyznamnou ¢asti jed-
nani byla diskuze o navrzenych
zménach vnitinich predpist, které
budou predloZeny na listopadovém
snému KA CR.

Vykonny vybor schvalil:

e rozSifeni  poctu auditorskych
spolecnosti, které mohou posky-
tovat interni vzdélavani, které se
zapocitava do KPV,

e jmenovani nového clena podvy-
boru pro AML a etiku.

Vykonny vybor déale projednal:

e navrh Upravy ZkuSebniho radu,
Karného radu, Dozorciho ra-
du, Volebniho radu a Jednaciho
radu, které budou predloze-
ny na listopadovém snému
KA CR,

e a schvalil navrh Gpravy Vnitrniho
predpisu pro KPV statutarnich
auditord,

e 7adost auditora o obnoveni
auditorského opravnéni,

® vyvoj v kauze jedné auditorské
spolecnosti a schvalil podani
podnétu Dozor¢i komisi KA CR
Ve VECi této spolecnosti

e a schvalil navrh osnovy a postu-
pu pripravy pomucky pro ISQM 1

a vzal na védomi:

e informaci o plnéni rozpoctu ko-
mory za obdobi leden—brezen
2022,

® 7apisy ze zasedani prezidia, vy-
bord a komisf,

e informace o slibu novych audi-
tord,

e |egislativni monitoring,

e statistiku o uloZenych karnych
opatrenich.

Jiri Mikyna
reditel dradu
Komory auditort CR

Profesni komory obnovily spolecna setkani a nabidly

viadé spolupraci

Ve stfedu 6. dubna 2022 probéh-
o poprvé po covidové pandemii
tradicni setkani prezidentl pro-
fesnich komor zfizenych zdkonem,
tedy Ceské advokatni komory,
Ceské komory architektd, Ceské
komory autorizovanych inZenyri
a technikl cinnych ve vystavbé,
Ceské lékarnické komory, Ceské
lékarské komory, Ceské stomatolo-
gické komory, Komory patentovych
zastupct CR, Komory veterinar-
nich 1ékarti CR, Komory auditor(
CR, Komory danovych poradcti CR,
Notarské komory CR a Exekutorské
komory CR. Za Komoru auditorti
CR se setkani zucastnili prezident-
ka Irena LiSkafova a viceprezident
Pavel Kulhavy.

Zastupci komor informovali kole-
gy o aktualnim déni ve svych profes-
nich organizacich, diskutovali o sou-
Casném déni na Ukrajiné a podpore,
pomoci a podminkach pro zaclené-
ni ukrajinskych uprchlikli do systé-
mu v CR. Také se mluvilo o vinklare-
ni, srovnani urovné vzdélavani u nas
a v zahranici, poméru zahranicnich
studentl v CR nebo o aprobacich ¢i
profesnich zkouskach. Prostor do-
stalo i téma svobodného pfistupu
k informacim, konkrétné nejasné
znéni zékona ¢. 106/1999 Sh. a po-
tfeba jeho zpresnéni.

Dalsi podstatnou casti  disku-
ze bylo téma informacnich systé-
m, digitalizace a souvisejici ICT té-
mata. Zastupci advokatni komory

navrhli spolupraci pri automatizaci,
digitalizaci a robotizaci, s niz ma-
ji zkuSenosti. Projednavala se ta-
ké situace soudnich znalcd, kterych
v soucasné dobé vyrazné ubyva.
Zastupci  komor také vyjadri-
li zajem o znovuobnoveni pravidel-
nych setkani s premiérem a spolu-
praci s vladou s ohledem na samo-
spravu profesnich komor. DoSlo ta-
ké na oZiveni myslenky Vladimira
Jirouska o spoletném organu, kan-
celari v8ech profesnich komor a byl
stanoven termin predvanocniho se-

tkani  profesnich komor. Setkani
se uskutecni 7. prosince 2022
v Kralovské kolegialni  kapitule

sv. Petra a Pavla na VySehradé.
"Vk"
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Spoluprace s ukrajinskymi auditory a pomoc Ukrajiné

Nedavno se na urad komory ob-
ratila auditorska spolecnost, ¢len
KA CR, ve v&ci pomoci ukrajin-
skym auditorim. Komora jako
zakonem zfizena profesni orga-
nizace nemdze poskytnout finan-
¢ni podporu bez souhlasu svych

¢lenl. V pripadé zajmu o zapojeni
se do pomoci ukrajinskym audito-
ram nabizi komora zprostredkova-
ni potrebnych kontakt.

V roce 2013 byla podepsa-
na memoranda s Komorou audi-
tordl Ukrajiny a Svazem auditor(l

Ukrajiny, spoluprace s témito
organizacemi pokraCuje a béhem
jednani prezidia KA CR v pondéli
2. kvétna 2022 se uskutecnilo
on-line jednani s ukrajinskymi
kolegy.

~-vk-

Pohyblivy prispévek pro rok 2022 je splatny
do 30. cervna 2022

Jako kazdorotné jste i letos
do 31. brezna podavali dle § 3
Prispeévkového radu KA CR vyuc-
tovani prispévkd. Toto vyuctova-
ni maji podavat na komoru vsich-
ni auditofi a auditorské spolecnos-
ti. Prispévky na cinnost komory
auditord jsou hrazeny povinné ze
zakona o auditorech ve vysi stano-
vené Prispévkovym radem.

Splatnost pohyblivého pri-
spévku pro rok 2022 je dle § 4
odst. 2 Prispévkového radu do
30. Cervna 2022. Z&kladem pro vy-
pocet pohyblivého prispévku jsou
v souladu s Prispévkovym radem
prijmy (trzby) bez DPH dosazené
v predchézejicim roce, tedy v roce
2021, za auditorské sluzby konané
na tzemi Ceské republiky.

Sazba pohyblivého pfrispévku je
stanovena podle Prispévkového ra-
du na 0,5 % z uvedeného zakladu.

Ti, kteri doposud nepodali for-
mular vyuctovani prispévkl za au-
ditora nebo za auditorskou spolec-

nost, maji stale moznost ho vyplnit

prostfednictvim  on-line  aplikaci
na strankach komory. Elektronickou
verzi formulard vyactovani prispév-
ki najdete po prihlaseni pod svym
uzivatelskym jménem a heslem nebo
pod uZivatelskym jménem a heslem
auditorské spolecnosti v sekci Pro
¢leny / On-line formulare / Vyuctovani
— auditor, resp. Vyuctovani — auditor-
ska spolecnost. Ve formuléri se auto-
maticky zobrazi osobni udaje audito-
ra nebo nazev a ICO auditorské spo-
leCnosti véetn€ evidencniho Cisla (dri-
ve Cislo opravnéni).

Druhou moznosti je vyuzit formu-
lar vyuctovani prispévkd, ktery na-
leznete rovnéz na webovych stran-
kach komory v ¢asti Pro Cleny / sek-
ce Formulare, kde si jej Ize stah-
nout a po vyplnéni zaslat e-mailem
na adresu pagacova@kacr.cz nebo
rojkova@kacr.cz nebo kacr@kacr.cz
nebo ho lze zaslat do datové schran-
ky KA CR ¢i postou.

Pohyblivy  prispévek se zasi-
l& na bankovni ucet KA CR islo
87039011/0100. Variabilni symbol

je u auditor ve struktufe xxxx31,
z toho xxxx je evidencni cislo
(Cislo opravnéni) a u auditorskych
spolecnosti ve strukture xxx32,
z toho xxx je evidencni Cislo.
Variabilni symbol je tfeba uvadét
presné, slouzi k identifikaci platce.

Pokud vypoctena vyse pohyblivé-
ho pfispévku zaokrouhlena na ce-
|€ koruny smérem dolll nepresahne
200 K¢, pohyblivy prispévek se ne-
odvadi, nicméné vyuctovani je tre-
ba provést nékterym ze dvou uve-
denych zplsobl. Vyuctovani pri-
spévkl je treba zaslat i v pripa-
dé, Ze auditor nemél zadné trzby
za provadéni auditorské cinnosti
nebo provadi auditorskou cinnost
jménem auditorské spolecnosti.
V pripadé pozdniho zaplaceni pfi-
spévku je tfeba pocitat s thradou
uroku z prodleni.

Veronika Rojkova
evidence auditord KA CR
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Editorial

Cislo, které prave drzite v rukou,
se zaméruje na insolvence a likvi-
dace. Tato témata jsou velice Si-
roka, a proto bylo docela obtizné
rozhodnout, kterou oblast a z ja-
kého uhlu pohledu vybrat.

Prvni publikovany ¢lanek nejpr-
ve strucné popisuje samotny pru-
béh insolvencniho fizeni, nasled-
né se zabyva Uvahami nad (ne)
poruSenim predpokladu nepre-
trzitého trvani podniku v dohled-
né budoucnosti (going concern)
a pristupy auditora k jeho aplika-
ci v okamziku rozhodnuti o upad-
ku, v okamziku prohlaseni kon-
kurzu, povoleni reorganizace ne-
bo pfi schvéleni reorganizacniho
planu a jeho realizaci.

Autori dalsiho prispévku se vé-
nuji roli znalce pfi ocenovani ma-
jetkové podstaty v insolvencnim
fizeni. Jejich cilem je seznamit

Ctenare predevsSim se specifi-
ky a predpoklady takového oce-
nént.

Vzhledem k tomu, Ze se fa-
du let vénuji procesu vzdélava-
ni a na komore se momental-
né ucastnim procesu odborné
pripravy uchazecd na vstup do
auditorské profese, oslovila jsem
odpovédné pracovnice na mi-
nisterstvu  spravedinosti, aby
nas seznamily s tim, jaké pod-
minky a pozadavky jsou klade-
ny na uchazece, kteri maji za-
jem stat se insolvencnimi sprav-
ci. Porovnani auditorské zkousky
a zkousky insolvencniho spravce
je velice zajimavé a doufam, Ze
vas stejné jako mé utvrdi v tom,
7e odborna pfripravenost ucha-
zeCl na vysoké urovni v jakékoli
profesi je velmi dllezita a neza-
stupitelna.

Posledni prispévek nas sezna-
muje s celym procesem likvida-
ce bez pravniho néastupce, a to
jak z pohledu legislativni upravy,
ucetnictvi, dani, tak i z pohledu
aplikace vybranych auditorskych
standard(l na tuto problematiku.

Na zavér mi dovolte zamérit vasi
pozornost na rozhovor, ktery jsem
vedla se soudcem Krajského sou-
du v Ceskych Budgjovicich a ktery
cili predevsSim na nejobsahlejsi ob-
last insolvencni praxe, a to je pro-
ces oddluzent.

VErim, Ze obsahové zaméreni
jednotlivych prispévkl pro vas bu-
de zajimavé a Ze informace takto
ziskané vyuzijete i ve své odborné
praxi. Preji vam zajimavé a inspira-
tivni Ctent.

Monika Randakova
editorka tohoto cisla
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Insolvencni rizeni a poruseni predpokladu
trvani podniku v dohledné budoucnosti

Insolvencni Fizeni je sloZity a zdlouha-
vy pravni proces, ktery ma sva presna
pravidla. Abychom mohli zodpoveé-
dét otazku, zda rozhodnuti o Upad-
ku Ci prohlaSeni konkurzu, pripadné
povoleni reorganizace znamena vzdy
poruseni predpokladu trvani podniku
v dohledné budoucnosti, popiSme si
stru¢né nejprve samotny prabéh in-
solvencniho Fizeni (konkrétné konkurz
a reorganizaci).

T

Jirt Peldk

Prubéh insolvencniho Fizeni
Insolvencni fizeni je vzdy zahajeno
na navrh. Ten mulZe byt podan jak
dluznikem, tak jakymkoli jeho vérite-
lem, ktery ma vici dluznikovi splat-
nou pohledavku. Po této tzv. navrho-
vé fazi nasleduje faze zjiStovaci, kdy insolven¢ni soud
zjiStuje, zda se dluznik objektivné nachazi v Upadku.
Pokud dojde k zavéru, Ze jsou naplnény znaky upadku,
vydéa rozhodnuti o Upadku dluznika.

V réamci tohoto rozhodnuti jeSté nemusi byt vzdy
zfejmé, jakym zpuUsobem se bude Upadek dluznika
reSit, tj. zda bude prohlaSen konkurz nebo povolena
reorganizace.! V nasledujici fazi rizeni je tedy nezbyt-
né nutné, aby veéritelé dluznika obdrzeli relevantni in-
formace o dluznikové financni situaci a mohli rozhod-
nout o zplsobu feSeni tpadku. Soudem jmenovany in-
solvencni spravce v této fazi méa za ukol sepsat majet-
kovou podstatu dluznika, vytvorit seznam prihlaSenych
véritelskych narokd a pripravit zpravu o finan¢ni situa-
ci dluznika. Tato faze insolvencniho fizeni kon¢i rozhod-
nutfim soudu o zptsobu reseni Upadku.

V pripadé, Ze byl prohlaSen konkurz na majetek dluz-
nika, dochazi k pomérnému uspokojovani véritelskych
narokll z vytézku zpenézeni majetkové podstaty dluz-
nika. Insolvencni spravce v prabéhu realizacni faze roz-
prodava majetkovou podstatu dluznika, ze ziskanych
penéznich prostredkd hradi néklady spojené se spra-
vou a udrzZbou majetkové podstaty. Zbyly vytézek se
pak pomérné rozdéli na zakladé rozvrhového usneseni
mezi nezajisténé insolvencni véritele.? Tato realizacni fa-
ze konci vydanim konecné zpravy, ve které insolvencni
spravce shrne vSechny kroky, které v pribéhu konkur-
zu ucinil. Po schvéleni této zpravy a spinéni rozvrhové-
ho usneseni Ize podat navrh na zruseni konkurzu, ¢imz
insolvencni fizenf feSenim konkurzu konci.

V pripadg, Ze byla insolvencnim soudem povole-
na reorganizace, zacina bézet Ih(ta pro sestaveni

Monika
Randdkova

reorganizacniho planu. Jedna se o dokument, ve kte-
rém se vymezuje pravni postaveni dotcenych osob s ci-
lem nastavit zde takova opatreni, aby doslo v budoucnu
k ozdravéni provozu dluznikova podniku. Reorganizacni
plan musi byt sestaven tak, aby udaje v ném obsazené
Verné zobrazovaly ekonomické a pravni moznosti dluz-
nika (§ 340 odst. 3 zdkona o Upadku a zplsobech je-
ho reseni, insolvencn{ zakon, dale ,InsZ*). Zarover reor-
ganizacni plan musi obsahovat informace o tom, jakym
zpusobem budou usporadany vzajemné vztahy mezi
dluZznikem a jeho vériteli. Sestaven muze byt jak dluz-
nikem (méa na to obecné prednostni pravo), tak i nékte-
rym z jeho veéritelll. Aby mohla byt reorganizace pro-
vedena, musi dojit ke schvéaleni reorganizacniho planu
jednotlivymi skupinami vériteld, teprve pak mize byt
reorganizacni plan realizovan. Reorganizace tedy zna-
mena postupné uspokojovani pohledavek vériteld pri
zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSténé opat-
fenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku pod-
le insolvencnim soudem schvéleného reorganizacniho
planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni vériteli (§ 316
InsZ). V prlibéhu reorganizace jsou insolven¢nimu sou-
du predkladany zpravy insolvencniho spravce a veéritel-
ského vyboru o plnéni reorganizacniho planu dluzni-
kem. Samotny proces reorganizace konci, pokud dluz-
nik splni vSechna opatreni uvedena v reorganizacnim
planu. O splnéni reorganizacniho planu opét insolvenc-
ni soud vyda rozhodnuti. Pokud ale nedojde ke schva-
lenf reorganizacniho planu nebo pokud schvéleny reor-
ganizacni plan nebude plnén, insolvencni soud rozhod-
ne o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

Legislativni proces insolvencniho Fizeni a jeho vy-
znamné okamziky souvisi i s okamZiky, ke kte-
rym jsou sestavovany bud mimoradné, nebo mezi-
timni Ucetni zavérky. Schémata ¢. 1 a €. 2 zobrazu-
ji pribéh konkurzu a reorganizace z hlediska téchto
okam?zika.

' Vychazime z toho, Ze rozhodnuti o Upadku nenf spojeno s prohlasenim konkurzu nebo s povolenim reorganizace.
2V ramci stru¢ného popisu realizace konkurzu abstrahujeme od uspokojovani zajisténych vériteld v pribéhu konkurzu.
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Pribéh insolvencniho Fizeni pri feSeni Upadku konkurzem

Zahajeni Rozhodnuti Prohlaseni Sestaveni Zruseni
ins. f. 0 Upadku konkurzu konelné zpravy konkurzu
li] / J] y y
Moz | R | Mezuz > Mez. Uz > MUz
Pribéh insolvencniho Fizeni pri reSeni Upadku reorganizaci
Zahajeni Rozhodnuti > Povoleni Schvéleni Splnéni
ins. 1. 0 Upadku reorganizace reorganiz. planu reorganiz. planu

-1 =1l

[—1 den Y v

Moz bl R }» Mez. UZ

Moz bl R —ﬁ MUZ

\/

Pozn.: ins. I. — insolvencni fizeni, MUZ — mimoradna tcetni zavérka, ZR — zahajovaci rozvaha, Mez. UZ — mezitimni G¢etni zavérka

Pohled auditora na trvani podniku

Podle § 7 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi je kazda ucetni

jednotka povinna sestavit ucetni zavérku za predpokla-

du, Ze v dohledné budoucnosti bude pokraovat ve své

Cinnosti. V pfipadé, Ze by nastaly okolnosti, které by

Ucetnf jednotce v pokracovani Cinnosti zabranovaly, je

povinna pouzit tcetni metody zplsobem, které budou

odpovidat dané situaci.

Auditori vSak pouZivaji jemnéjsi Skalu pro rozlise-
ni schopnosti Ucetni jednotky pokracovat ve své Cin-
nosti. Konkrétné se jedna o Ctyri scénare, které se lisi
v charakteru okolnosti, které by mohly zpochybnovat
schopnost ucetni jednotky pokracovat v ¢innosti v do-
hledné budoucnosti:

1) Nebyly shledany zadné okolnosti, které by mohly
vyznamneé zpochybnit trvani podniku.

2) Byly shledany okolnosti, které by mohly vyznam-
né zpochybnit trvani podniku, ale dalsi posouzeni
vedlo k zavéru, Ze vzhledem k omezenému rozsa-
hu jejich potencialnino dopadu a/nebo nizké prav-
dépodobnosti toho, Ze takové dopady nastanou,
nepredstavuji tyto okolnosti materiélni nejistotu
ohledné trvani podniku.

3) Shledané okolnosti, které by mohly vyznamné
zpochybnit trvani podniku, vzhledem k zavaznos-
ti rozsahu jejich potencidlniho dopadu a pravdé-
podobnosti toho, Ze tyto dopady nastanou, vedou
k materialni nejistoté ohledné trvani podniku.

4) Shledané okolnosti vedou k zavéru, Ze pouziti
predpokladu trvani podniku v ucetni zavérce jiz ne-
ni vhodné.

Materialni (tzn. vyznamnou) nejistotou dle scénare
¢. 3 se rozumi situace, pri které auditor musi trvat

na tom, aby v priloze Ucetni zavérky byly podany infor-
mace vymezené v ISA 570 odst. 19. Jedna se o situaci,
kdy ucetni jednotka Celi realné hrozbé, Ze se ji nemu-
si podarit prodat aktiva a vyporadat zavazky zptsobem
odpovidajicim b&znému provozu. Pojem ,materialni“ ne-
ni pouzit nahodou, jedna se o takovou nejistotu ohledné
trvani podniku, Ze bez explicitniho uvedeni v ucetni za-
vérce, ze pokracovani v ¢innosti v dohledné budoucnos-
ti je nejisté, by ucetni zavérka byla v ocich jejich uzivate-
10l zavadéjici, resp. nepodavala by vérny a poctivy obraz.
I scénar ¢. 2 vSak mize vyzadovat dodatecny popis
v pfiloze Ucetni zavérky, aby dokreslil, v jaké situaci se
ucetni jednotka nachazi, a to proto, Ze bez uvedeni ta-
kovych informaci by byl obraz ucetni jednotky neupl-
ny, a tedy opét zavadéjici. Nicméné cilem takového po-
pisu neni vyjadreni realné hrozby mozného ukonceni
Cinnosti, nybrz podani vysvétleni ohledné pficin, které
napr. vyznamné a negativné ovlivnily pomérové ukaza-
tele a ucCetni hodnoty polozek ucetni zavérky, pricemz
aby hrozilo ukonceni Cinnosti, musela by se situace jes-
té podstatné zhorSit nebo byt vyraznéji nejista. Pokud
navic auditor usoudi, Ze uvedené informace jsou zasad-
ni pro pochopeni finan¢ni situace a vykonnosti Ucet-
ni jednotky, ve své zpravé na tyto informace upozorni
pomoci zdlraznéni skutec¢nosti ve zvlastnim odstavci.

Upadek vs. okolnosti, které mohou vyznamné
zpochybnit trvani podniku

Je moZné konstatovat, 7ze kdyZ doslo ke zjisténi tupad-
ku ucetni jednotky soudem na zékladé § 3 InsZ, je
zpochybnéno trvani podniku v dohledné budoucnos-
ti? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze odpovéd
na polozenou otazku je jednoduse ,ano”. Opak je ale
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pravdou. Rozhodnuti soudu o tpadku neni samo o so-
bé tzv. okolnosti, kterd mlze vyznamné zpochybnit tr-
vani podniku. Rozhodnuti soudu je jen administrativ-
nim rozhodnutim o tom, Ze byla naplnéna definice
Upadku dle InsZ.
Misto prevzeti ndzoru soudu na existenci Upadku se
auditor zabyva:
a) identifikaci okolnosti, které mohou vyznamné zpo-
chybnit trvani podniku, a
b) rozsahem a pravdépodobnosti jejich potencialniho
dopadu.

Pritom se rozhodnutf soudu stava dllezitym zdrojem
informaci, protoze (obdobné jako soud) auditor bude
muset vyhodnotit skutkovou podstatu pripadu, aby
dospél k nazoru ohledné uvedenych otazek a) a b).

Okolnosti, které mohou vyznamné zpochybnit trvani
podniku, obvykle spocivaji v provoznich obtiZich (napf.
ztrata vyznamného zakaznika), financnich obtizich
(napf. zaporny vlastni kapital, zaporny cisty pracovni
kapital, zaporna EBITDA nebo nesplacenit dluhd) nebo
jinych obtiZich (napt. prohra v zavazném soudnim spo-
ru). Priklady téchto okolnosti uvadi ISA 570 v odst. A3.

V InsZ je upadek definovan bud jako platebni ne-
schopnost, nebo jako predluzeni.

Upadek ve formé platebni neschopnosti znamena, Ze
dluznik méa vice vériteld, ma penézité zavazky po do-
bu delsi 30 dnll po IhGté splatnosti a tyto zavazky ne-
ni schopen plnit. Za neschopnost plnit penézité zavazky
se pak povazuji situace, kdy dluznik zastavil platby pod-
statné ¢asti svych penézitych zavazkd, neplni je po dobu
delsi tri mésich po Ihaté splatnosti nebo neni mozné do-
sahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych po-
hledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exeku-
ci. Naopak pokud dluznik vyhovi narokiim na tzv. meze-
ru kryti, ma se za to, Ze své dluhy plinit schopen je.

O Upadek ve formé predluzeni se jednd, pokud ma
dluznik vice veéritell a souhrn jeho zavazkd prevysuje
hodnotu jeho majetku. Hodnotou majetku se pritom
nerozumi jeho hodnota v Ucetnictvi, nybrz se pri jejim
stanoveni prihliZzi v zdsadé k tomu, co majetek muze
dluznikovi prinést.

Z definice obou typl Upadkill je patrné, Ze skutkové
okolnosti, které povedou k vyhlaSeni upadku, lze vzdy
oznacit za okolnosti, které mohou vyznamné zpochybnit
trvani podniku. Jak predluzeni, tak neschopnost splacet
své dluhy se za takové okolnosti jednoznacné povazuji.

Daéle je vSak tfeba se vénovat tomu, zda neexistuji jes-
té dalsi takové okolnosti, a dale tomu, jak zavazné jsou
potencialni dopady vSech uvedenych okolnosti a jak jsou
pravdépodobné. Samotny fakt, Ze se Ucetni jednotka na-
chazi v upadku, tedy jeSté automaticky neznamena, Ze
nebude schopna nadale pokracovat v Cinnosti. Mohou
tedy nastat jiZz uvedené scénare ¢. 2 az €. 4. Vyhlaseni
Upadku v podstaté potvrzuje, Ze existuji okolnosti, které
mohou vyznamné zpochybnit trvani podniku, rozhoduji-
ci vSak bude vyhodnoceni jejich dopadu.

Mame za to, Ze vyhlaSeni Upadku by mélo byt zminé-
no v priloze ucetni zavérky, i pokud se bude jednat jen
0 scénar C. 2, tj. o situaci, kterou auditor nevyhodnoti
ani jako vyznamnou nejistotu (napf. v situaci, kdy vyhla-
Seni Upadku bude disledkem handrkovani ucetnf jednot-
ky s jejimi vériteli spiSe nez dlsledkem financnich obtiz).

Pokud vSak auditor zjisti, Ze dluznik v Upadku méa napf.
objektivni problémy s likviditou, nebo 7e navic ke sku-
tec¢nostem vedoucim k Upadku doSlo jeSté ke zruSeni
kontraktu s klicovym odbératelem nebo k vyznamnému
naru$eni vztah( s dodavatelskymi Fetézci, pravdépodob-
né nastane scénar ¢. 3 (materialni nejistota) ¢i pfimo scé-
nar ¢. 4 (predpoklad trvani podniku neni vhodny).

Insolvencni soud jiZz pfi vyhodnocovani stavu Upadku
mUZe zjistit, Ze neni mozné aplikovat jiny zpdsob Fese-
ni Upadku nez konkurz. V takovém pripadé soud prohlasi
konkurz soucasné s rozhodnutim o Upadku, cozZ je obvyk-
le povazovano za zpochybnéni trvani podniku (viz dale).

Pokud soud soucasné nerozhodne o konkurzu, osud
dluznika budou mit v rukou véritelé. To samo o sobé
naznacuje materiadlni nejistotu ohledné pokracovani
podniku, coz odpovida scénafi ¢. 3. Nicméng tento za-
vér opét nemdZe byt pfijat automaticky. To, Ze soud
okamzité s upadkem nevyhlasil konkurz, neznamena,
7e timto je konkurz vyloucen. Pokud auditor dospéje
k zavéru, Ze se konkurz jevi jako velmi pravdépodob-
ny, ptjde o okolnost zpochybnujici trvani podniku a te-
dy scénér €. 4 (ke konkurzu viz dale). Na druhou stra-
nu auditorovi mohou byt predloZeny jasné a presvéd-
Civé dikazy svédcici o mensi zavaznosti celé situace,
takzZe nelze vyloucit ani scénar ¢. 2.

Vztah prohlaseni konkurzu k trvani podniku
ProhlaSenim konkurzu na majetek dluznika fakticky
dochézi k likvidaci podniku. Insolvenc¢ni spravce musi
Cinit kroky k tomu, aby rozprodal majetkovou podsta-
tu dluznika a nasledné pomérné uspokojil insolvenc-
ni véritele. Proto by prohlaseni konkurzu mélo byt po-
vazovano za situaci, pri které dalsi pouziti predpokla-
du trvani podniku v dohledné budoucnosti neni vhod-
né (scénar ¢. 4).

Vypadd to, Ze svou pohledavku do konkurzu prihldasil
i nejvyznamnéjsi veritel, matka priroda, na tu jsou nase
insolvencni predpisy kratke.

Kresba: Ivan Svoboda
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V praxi mlze také nastat situace, Ze aktiva podni-
ku nebo jeho Casti budou prodana jednou smlouvou.
Pri insolvencnim fizeni nedochazi k prevodu majetku
a dluhd spojenych s podnikem (na rozdil od béZného
prodeje podniku nebo jeho ¢asti), ale jen k prevodu
majetku. Dluhy dluznika (neboli véritelské naroky) bu-
dou vyporadany pri konkurzu aZ v ramci rozvrhového

usneseni. V disledku tohoto zplsobu prodeje se mu-
Ze zdat, 7e dochazi alespori ¢astecné k uchovani vécné
podstaty podniku, nebot ten mize pod jinou pravni en-
titou a bez dluhll vécné fungovat dal. | v tomto pripadé
se vSak jedna o poruSeni predpokladu trvani podniku
z pohledu dluznika v Upadku, protoZe rozprodej aktiv,
byt jednou smlouvou, neni obvyklym zplsobem, jak

Hugo a Sally se opét bavi o rezervach

Musim letét na schiizku s klientem.

a rezervy maji byt vetsi.

TakZze vZdy alespori nizké riziko na Uplnost a ocenéni.

1. Vyhodnoceni rizik — aplnost

Sally, mize$S prosim poradit mému asistentovi Mojmirovi?

Sally, dokoncuji auditni plan. MiiZzu vyhodnotit, Ze v pripadé rezerv neexistuje
Zadné riziko, kdyZ jsou nematerialni? Nic bych tam tedy nedélal.

Rezervy jsou velmi specificka oblast. Obvyklym rizikem je u nich
Uplnost a spravnost ocenéni.

Jasné, takze i kdyz tam mé klient malé ¢astky, existuje riziko, ze to Spatné spocital

Spravné. Hlavné existuje riziko, Zze na néjakou rezervu klient
Uplné zapomnél.

Jasné. Povidej, Mojmire.

Ano, napriklad soudni spor, garance nebo uzaviena smlouva, ktera generuje ztratu, jiz se
nelze vyhnout, se mohou objevit u jakékoliv spolecnosti.

Jak ale zjistim, Ze jim néjaka rezerva chybi?

Na to existuje celd rada auditnich postupl. Kromé dotazovani zejména konfirmace od
pravniki, informace ze zapist z jednani vedeni a valnych hromad nebo ze smluv.

MoZna by mi mohl pomoct ten dotaznicek s rlznymi typy rezerv, co mame v nasi
metodice k vedeni spisu.

Urcité ti pomliZe, ale nemdzes spoléhat jen na néj. Tvlj klient mdZe mit i specifické rezervy,
které dotaznik neobsahuje, ty musiS doplnit na zakladé svych znalosti klienta a jeho ¢innosti.

-MCh-
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realizovat jejich navratnost. O vyporadani dluhd zp-
sobem jako pfi bézné Cinnosti se v tomto pfipadé ne-
da hovorit viibec.

Vztah povoleni reorganizace a schvaleni
reorganizacniho planu k trvani podniku
Samotné rozhodnuti o povoleni reorganizace davéa
pouze moznost, Ze bude v budoucnu aplikovan sanac-
ni zplsob reSeni Upadku. Timto momentem je teprve
spustén proces sestaveni reorganizacniho planu, ktery
je po jeho schvaleni nastrojem realizace procesu reor-
ganizace. Plati ale, Ze po celou dobu, od podani insol-
vencniho navrhu pres rozhodnuti o tupadku a rozhod-
nuti o povoleni reorganizace az do rozhodnuti o schva-
leni reorganizacniho planu, musi podnik pokracovat
ve své Cinnosti. Jinak by nebylo co déale reorganizovat.

V momenté vydani povoleni reorganizace je mira ne-
jistoty ohledné osudu ucetni jednotky velmi vysoka,
protoZze mUze byt reorganizaci zachranéna, ale pokud
sestaveni reorganizacniho planu selze, situace nakonec
skonci konkurzem. Povoleni reorganizace tedy spliuje
atributy vyznamné nejistoty (tj. scénare ¢. 3). Zaroven
je vSak nutné se ujistit, Ze reorganizace ma realnou
Sanci na uspéch. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo
by se o zpochybnéni prfedpokladu trvani ucetni jednot-
Ky a tedy o scénar C. 4.

Nicméné i pokud je reorganizace povazovana za jis-
tou (obvykle byl-li schvélen reorganizacni plan), je
vhodné zvazit, zda je pouZiti predpokladu trvani podni-
Ku v UCetnictvi vhodné. Pri reorganizaci obvykle docha-
zi k nestandardnimu (vzhledem k b&Znému podnikani)
zaniku ¢asti dluhd ucetni jednotky, tj. ucetnictvi zaloZe-
né na predpokladu trvani podniku se nakonec nemusf
jevit jako vhodné, a tak dojde k naplnéni scénare C. 4,
prestoze podnikani tcetni jednotky mdze ,prezit”.

Pokud vsak ucetni jednotka a nasledné i auditor do-
spéji k nazoru, Ze ucetnictvi zaloZzené na predpokladu tr-
vani podniku je vhodné, bude ucetni jednotka a auditor
postupovat dle scénare €. 2. V Ucetni jednotce by mélo
byt popsano nakladani s dluhy a jejich Gctovani v ramci
reorganizace, na coz by auditor mél upozornit prostred-
nictvim zdlraznéni skutec¢nosti, protoZe se jedna o mi-
moradny ucetni postup. Scénar ¢. 3 (materialni nejisto-
ta) by se v této situaci aplikovat nemél, ledaze by vznikly
pochybnosti o realné schopnosti vedeni ucetni jednotky
naplnit schvéleny reorganizacni plan.

Zavér

Pokud dojde k vyhlaSeni upadku, auditor obvykle ne-
Celi nechuti GcCetni jednotky informovat o nastalé si-
tuaci prostrednictvim ucetni zavérky nebo nesouhlas-
nému postoji Ucetni jednotky ohledné dopadu si-
tuace na zpravu auditora, protoZze informace uz je
,venku®. Hlavni problém tedy spociva ve spravném vy-
hodnoceni situace a pochopeni vyznamu jednotlivych
fazi insolvencniho Tfizeni, aby reakce ucetni jednotky
i auditora byla adekvatni.

V praxi vSak Casto dochazi k tomu, Ze podniky velmi
dlouho Cekaji, nez samy na sebe podaji insolvencni na-
vrh. V takovém pripadé se auditor musi peclivé zabyvat
tim, jak vedeni ucetni jednotky vyhodnotilo vhodnost
pouziti predpokladu trvani podniku v ucetni zavérce
a mUZe se setkat s tim, Ze se Ucetn{ jednotka do zverej-
fiovani obtizi, kterym celi, nebude chtit.

V pripadé identifikace okolnosti, které mohou vy-
znamné zpochybnit trvani podniku, si vak auditor ne-
m(Ze dovolit ponechat situaci bez povSimnuti. Nelze
Cekat na to, Ze prvni krok udélaji véritelé nebo soud.
V okamziku rozhodnutf o Upadku totiz byva pfrilis poz-
dé cokoli zachranovat. Majetek ucetni jednotky v tu
chvili nebude stacit na pokryti zavazkl vaci vériteldm,
a to predevsim proto, Ze byl z velké ¢asti spotfebovan
ve snaze udrzet podnik v provozu. Podcenéni situace
vedenim Ucetni jednotky miZe proto vést k poskozeni
véritell. VCasné priznani situace, ve které se ucetni jed-
notka nachazi, mize vést nakonec i k tomu, Ze vyjed-
navaci pozice s vériteli pro ni bude mnohem pfriznivéj-
$i. Napf. velka ¢ast podniki, u kterych je reorganizace
nepfipustna z divodu kvantifikacnich limitli, by si tak
mohla predjednat s vériteli povoleni reorganizace a tim
zachranit samu podstatu daného podnikani. Vlastni
reorganizacni proces by pak nemusel trvat prilis dlou-
ho, coZ je nejlepSi pro vSechny zucastnéné strany.
Vyhody rychlého feSeni a rizika spocivajici ve vahani by
auditor mél s klientem probrat, protoze tim, kdo pri-
marné vyhodnocuje vhodnost predpokladu trvani pod-
niku, je vedeni ucetni jednotky, a téchto okolnosti by si
mélo byt pri svém rozhodovani védomo.

Clanek byl zpracovan s vyuZitim prostredkii institucionalni

podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj védy a vyzkumu
na FFU VSE IP 100040.

Monika Randakova

Jiri Pelak

Ing. Monika Randdkova Ph.D. je odbornou asistent-
kou na katedre financniho ucetnictvi a auditingu Fakulty
financi a ucetnictvi VSE v Praze, vice jak 25 let je statu-
tarni auditorkou. Od roku 2021 je Clenkou viykonného
vyboru Komory auditorii Ceské republiky a predsedkyni
Viyboru pro auditorské zkouSky. Je zkuSebni komisarkou
KA CR, podili se na pfipravé zkousek insolvencnich sprév-
cll v oblasti ucetnictvi a auditingu. Profesné se zaméru-
Je na audit podnikatelskych subjektt, neziskovych orga-
nizaci a organizaci verejné spravy.

Ing. Jifi Peldak, Ph.D., je auditor, prvni viceprezident
Komory auditorti CR, pracovnik katedry financniho
ucetnictvi a auditingu Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze. Odborné se vénuje metodice auditu, metodolo-
gil interpretace ucetnich pfedpist a také ucetnictvi pod-
nikovych kombinaci. Je zpracovatelem rady interpreta-
¢ Ndrodni ucetni rady. Na Komore auditorti CR odpo-
vida za vedeni vyboru pro vnéjSi vztahy a redakcni rady
casopisu Auditor.
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Vybraneé aspekty znaleckého ocenéni

pri insolvencnim Fizeni

Insolvencni rizenf je proces, do které-
ho zasahuje mnoho subjektd, jednim
z nichZ je i znalec pro ocenéni. V ¢lan-
ku priblizime roli znaleckého ocené-
ni pro tyto Ucely, specifika takového
H ocenéni, klicové predpoklady, na kte-
Barbora r;:/ch ocenénivsltoji, a nékteré praktic{—
Rydiovd ké aspe_kty. ,Cla,nek si nek!ade za C]ll

hodnotit pravni souvislosti znalecké-
ho ocenéni (k tomu napfriklad Richter
a Vitkova, 2021) nebo komplexné po-
pisovat metodologii ocenéni. Cilem je
pomoci zainteresovanym subjektiim
v ramci insolvencniho Tizeni snadné-
ji_interpretovat vysledky znaleckych
ocenéni.

Marek Jindra

Role znalce

Roli znalce v insolventnim fizeni ukotvuje zakon

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho rese-

ni (insolvencni zakon), v platném znéni. Znalec mu-
7e byt do procesu prizvan jiz pred rozhodnutim soudu

0 Upadku nebo hrozicim upadku a jeho expertiza po-

tom slouZi jako podklad soudu pro rozhodnuti o Upad-

ku, nebo byva prizvan aZz po rozhodnuti o Upadku, kdy
stanovuje hodnotu majetkové podstaty, pripadné i po-
rovnani uspokojeni véritelll v konkurzu a reorganizaci.

Znalec sam vSak neni opravnén jako zavér znalecké-
ho posudku stanovovat, zdali je dluznik v upadku, to je
otazka pravni a podle insolvenc¢niho zakona o ni rozho-
duje soud. Znalec odborné posuzuje ekonomické otaz-
Ky, tj.

a) zda je dluznik schopen pinit své penézité zavazky, tj.
pokud jeho disponibilni penézni prostredky nedosa-
huji ani 10 % splatnych penézitych zavazkd nebo ta-
kova situace nastane v planovaném obdobi v planu
penéznich tokl stanoveném podle provadéci vyhlas-
ky k insolvencnimu zékonu ¢. 190/2017 Sb., o pla-
tebni neschopnosti podnikatele;

b) zda dluznik neni predluzen, tj. zda ma vice véritell
a zaroven hodnota jeho zavazki je vyssi nez hod-
nota jeho majetku.

Posuzovani vyvoje likvidity podle bodu a) mUze pro-
vadeét statutarni auditor nebo znalec jmenovany v obo-
ru ekonomika, odveétvi ucetni evidence, nebo znalec-
ka kancelar jmenovana v oboru ekonomika (dle § 2 vy-
hlasky 190/2017 o platebni neschopnosti podnikate-
le), pfipadné jina osoba, ale vzdy prostrednictvim znal-
ce nebo auditora.

Posoudit, zda hodnota zavazkd dluznika presahuje
hodnotu jeho majetku, by se mohlo zdat jako snadny

ukol, ale opak je pravdou. Nestaci totiz udélat prosty
test na zakladé ucetnich vykazt spolecnosti, zda je vlast-
ni kapital podniku zaporny, je také nutné posuzovat trzni
hodnotu majetku a zavazkd. Bere se tedy v Uvahu nejen
hodnota aktiv a zavazk(, o kterych ucetni jednotka uctu-
je, ale i mimorozvahovych. Vyznamnou roli zpravidla hra-
je nehmotny majetek podniku. Ocenénf bude do znac-
né miry zavislé na tom, zda znalec vychazi z predpokla-
du going concern, nebo zda dojde k zavéru, Ze k pred-
meétnému datu podnik princip going concern nesplfio-
val. V tomto ohledu je kol znalce narocny. U podniki,
jejichZ situace se nevyviji upiné optimalné, miZe znalec
identifikovat réizné druhy zvySenych rizik, jenZe ne vzdy
Ize jednoznacné stanovit okamzik, kdy uz podnik princip
going concern prestal splfiovat.

Role znaleckého posudku je vyznamna i v rdmci na-
slednych Fizeni o nespinéni povinnosti podle § 98 in-
solvencniho zékona, kdy je dluznik povinen sam podat
bezodkladné insolvencni navrh, pokud se dozveédél ne-
bo mél pfi nalezité péci dozvédét o svém upadku. V pri-
padé nesplnéni této povinnosti je téZ odpovédny za zpl-
sobenou Skodu a znalecky posudek se zabyva tim, zda
,dluznik mél pri nalezité péci védét o svém upadku®,
a pokud ano, tak i vycislenim zplisobené Skody.

Ackoliv ocenéni majetkové podstaty muiZe provést
sam insolvencni spravce, role znalce je nezastupitel-
na i v dalSich fazich insolvencniho fizeni nasledujicich
po rozhodnuti soudu o Upadku nebo hrozicim tpadku,
jako je napfriklad ocenéni majetkové podstaty podle
§ 153 insolvencniho zédkona.

Ocenéni majetku znalcem po rozhodnuti o tUpadku

Znalec zpracovava znalecké posudky predevsim pro

potreby soudu, ale i jinych organ(, instituci a osob.

Cilem je urcit tzv. likvidacni hodnotu majetkové pod-
staty.

Znalec oceriuje:

e pokud je jmenovan soudem,

e na zadost veritelského vyboru,

e v pripadech obtizné ocenitelného majetku (napr.
ochranné znamky, patenty a prlmyslové vzory,
Sperky, drahé kameny, umélecka dila apod.),

e v pripadeé prodeje dluznikova podniku,

e pri prodeji celé majetkové podstaty jedinou
smlouvou.

/nalec je nejCastéji do procesu prizvan pro ocené-
ni v ramci feSeni Upadku konkurzem a pfi reseni Upad-
ku na zakladé reorganizace. V ramci konkurzu mize byt
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pfizvan k ocenéni vSech nebo nékterych majetkovych
slozek podniku. Ze znaleckého pohledu je vsak zajima-
VEjSi reorganizace, kdy je nutno porovnat hodnotu pod-
niku a miru uspokojenf véfitell pfi reorganizaci s hodno-
tou a uspokojenim véfiteld pri hypotetickém konkurzu.
Jmenovani znalce insolvencnim soudem probiha na za-
kladé usneseni schlize vériteld, pokud doslo k dohodé
na osobé znalce alespon dvou tretin Clent (podle vy-
Se pohledavek). Pokud se schiize véritelll o osobé znal-
ce neusnese, stanovi ji pfimo soud. Pfredmétem ocené-
ni je ocenéni majetkové podstaty pfi hypotetickém kon-
kurzu. Klicovy je zde predpoklad preruSeni chodu pod-
niku dle § 155 insolvencniho zékona, jde tedy o rozpro-
dej majetku per partes. Casto byva zadani znalce na oce-
néni majetkové podstaty rozSireno i o porovnani uspo-
kojeni zajisténych a nezajisténych veériteld v konkurzu
a reorganizaci, kdy je nutné kromé samotného ocené-
ni zohlednit i néklady na spravu a zpenézeni majetko-
Vé podstaty, Casovy harmonogram spojeny s Upadkem,
naklady na propuSténi zaméstnancl atd. Tento Clanek
se vSak zabyva vylucné postupy pfi ocenéni majetkové
podstaty v konkurzu.

Znalecké ocenéni mlze byt téZ pozadovano sponzo-
rem reorganizace, tj. potencialnim investorem. Ocenéni
pro reorganizaci bude zaloZzeno na hodnoté podniku
pri predpokladu jeho dalSiho pokracovani podle plani
potencialniho investora.

Komplexnost vztahil a postaveni znalce v insolvenc-
nim fizeni je znazornéno na obrazku dole. Znalec pfi

Komplexnost vztah( pri feSeni Gpadku reorganizaci

ocenéni pro konkurz nebo hypoteticky konkurz musi
jednat se zucastnénymi subjekty, ziskavat od nich pod-
klady a informace k ocenéni a tyto se snazit nestranné
analyzovat a vyhodnocovat. Jeding tak lze dosahnout
Uplného posudku. Vyznam role znalce v procesu insol-
vencniho Fizeni priblizuje Sigmund (201 4).

Standard hodnoty
Klicovou roli v ocenéni vzdy hraje volba vhodné-
ho standardu hodnoty. Samotny insolvencni zakon
v § 219 odst. (5) stanovi, Ze se majetek ocenuje ob-
vyklou cenou. Definici této hodnoty nalezneme v Ces-
ké legislativé v zakoné ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. Sigmund (2019) uvadi, Ze se znalecké oce-
novani ridi prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona,
a dale diskutuje (ne)vhodnost pouziti obvyklé ceny
definované zdkonem o oceriovani. Zakon o oceriova-
ni majetku ma vSak vymezeny pfresné vyjmenované
Gcely (v § 1 zakona), pro které je povinnosti znalce
tento zadkon pouzivat. Pro ostatni ucely, kam spada
i insolvencni rizeni, neni znalec timto zakonem vazan.
Se Sigmundem lze vSak souhlasit, Ze pouziti definice
obvyklé ceny dle zdkona o oceriovani majetku se ne-
jevi pro ucely insolvencniho rizeni optimalni. Naopak
povazujeme za zasadni provést volbu standardu hod-
noty v souladu s profesnimi oceriovacimi standardy
IVS (2017).

Mezinarodni ocenovaci standardy definuji v clan-
ku 80 standard hodnoty ,likvida¢ni hodnota“ s tim, Ze

Insolvencni soud

Insolvenéni spravce

[ Znalec )

Pravni poradci

,Sponzor reorganizace”
(potencialni investor)

—

Dluznik

~
™~

Veritelé
(véritelsky vybor)

Ekonomicti poradci

A

( Management

J<— Spolecnici / akcionari

Pravni zastupci
veritelld
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ocefiovatel musi vzdy uvést, jakou premisu hodnoty
predpoklada:

Likvidani hodnota je ¢astka, ktera by byla realizova-
na pfi prodeji aktiva nebo skupiny aktiv po jednotlivych
Castech. Likvidacni hodnota by méla zohlednovat nakla-
dy na uvedeni aktiv do prodejeschopného stavu i na Cin-
nosti v ramci likvidace. Likvida¢ni hodnota mlze byt
ur¢ena na zakladé dvou rdznych premis hodnoty:

a) Tizena transakce s obvyklou dobou marketingu
(viz oddil 160), nebo

b) nucena transakce se zkracenou dobou marketingu
(viz oddil 170).

DileZité je porozumét tomu, Ze i pri fizené transak-
Ci znalec vychazi z premisy nuceného prodeje, avSak
pfedpoklada primérené Casové obdobi na nalezeni
kupce. PouZiti této premisy tak v disledku vede k vys-
i vytéZnosti majetku, nez je tomu pfi tzv. firesale pro-
deji, kdy je primarni Casové hledisko a realizovana ce-
na se dostava do pozadi.

Znalec bude tedy zpravidla postupovat tak, Ze urci
nejprve trzni hodnotu majetkové podstaty pri premise,
7e podnik skonci svou ¢innost ke dni podani znalecké-
ho posudku (§ 155 insolventniho zakona) a aktiva bu-
dou rozprodana pri fizené likvidaci. Nasledné od trz-
ni hodnoty majetkové podstaty podniku odecte nakla-
dy spojené s likvidaci majetku a zohledni ¢asové hle-
disko likvidace podniku. Zohlednéni ¢asového hledis-
ka je nutné, nebot likvidace je pomérné dlouhy proces
(v fadu i nékolika let) a z ekonomického hlediska je
nutné zahrnout do ocenéni likvidacni hodnoty jak
efekt ¢asové hodnoty penéz, tak zohlednit riziko ocCe-
kavanych penéznich toki z likvidace.

Ani stanovenf ¢asového prlbéhu likvidace neni tpiné
trivialni zalezitosti, vZdy se bude jednat o urcity kvalifi-
kovany odhad znalce, ktery by meél byt zaloZen primar-
né na strategické analyze a opren téz o podklady a in-
formace zucastnénych subjektd.

Jakad insolvence, pane? UZ roky jsem expert v hleddni
mezer kryti...
Kresba: Ivan Svoboda

Podrobnost vs. naklady na zpracovani

Pri znaleckém ocenéni majetkové podstaty by teore-
ticky mél znalec individualné precenit jednotlivé po-
loZky majetku podniku dluznika, a to nejen ty, o kte-
rych podnik Uctuje, ale veSkeré (Randakova, 2014).
V praxi se vSak setkame s problémem, Ze individual-
ni preceni je u velkych podnik(, kde majetek miZe Ci-
tat tisicovky i desetitisice poloZek, prakticky nerealné.
Casova narocnost takového individualniho precenéni
by méla jednak vyznamny dopad do Ihlty zpracova-
ni znaleckého posudku, a jednak i do nakladl na zna-
lecky posudek. Lhita pro zpracovani znaleckého po-
sudku je vyznamna, kdyZ v priabéhu insolvencniho fi-
zenf podniku stale vznikaji nadklady (napfiklad na tem-
perovani a ostrahu objektd), tyto naklady pak dale sni-
Zuji vytéznost majetku pro véfitele. Lze tedy doporucit,
aby znalec postupoval efektivné a zvolil vhodnou miru
podrobnosti ocenéni, pristoupil k urcité mire zjedno-
duSeni. Musi zvolit vhodny kompromis mezi detailnos-
ti ocenéni a jejim prinosem (relevanci) k celkovému vy-
sledku ocenéni. Prakticky feceno, znalec vybere na za-
kladé seznamu jednotlivych polozek majetku poloz-
Ky hodnotové nejvyznamnéjsi (s nejvyznamnéjsim po-
dilem na celkové hodnoté majetku), napriklad se jed-
na o vyrobni technologie, haly apod., a u nich zpracu-
je detailni analyzu a ocenéni. Naproti tomu u drobnych
poloZek (napf. kancelarské vybaveni) mlze pristoupit
k urCitému zjednoduSeni, kdy zpravidla tyto polozky
sefadi podle druhll do skupin a aplikuje jednotné ko-
eficienty na celou skupinu plosné. | kdyzZ timto pristu-
pem miZze dojit k drobné odchylce u ocenénf jednotli-
vych polozek, v priiméru Ize oCekavat, Ze chyba nebu-
de vyznamna. Pri védomi toho, Ze i vysledek ocené-
ni vyznamnych majetkovych poloZek je odhadem né-
jaké stredni oCekavané hodnoty majetku, ktera ma té-
meér vzdy urcity rozptyl, dava tento pfistup skupino-
vého ocenéni smysl. Dostavi se efekt urychleni proce-
su ocenéni, potazmo celého rizeni, a snizeni nakladd
jak na posudek, tak pribéznych nakladd podniku dluz-
nika. Vyznamnost efektivity a ucelnosti nakladl vyna-
loZenych na znalecky posudek Ize odvodit i z Usneseni
nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020 ¢. 29
NSCR 94/2018.

Hlavni aplikacni uskali pii ocenéni hmotného
majetku
Ocenéni pro ucely konkurzu nebo hypotetického kon-
kurzu ma svéa specifika. Jakkoliv jsou metody ocenéni
likvidatni hodnotou v praxi dobre popsany (viz napr.
Marik, 2018), praktické problémy nastavaji zejmé-
na pfi aplikaci metod. V tomto ¢lanku se chceme za-
meérit zejména na uskali pfi ocenovani hmotnych aktiv.
NejtypiCtéjsi problémy byvaiji:
e strategickou analyzu je potfeba zaméfit nikoliv na trh
s produkty podniku, ale na jednotlivé trhy s majet-
kem podniku;
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e limitovana nabidka porovnatelnych technologii, stro- e urCitd subjektivita odhadu koeficientd, na zakladé

jb a jiného druhu majetku, pro ucely odhadu prodej- kterych znalec upravuje hodnoty porovnatelnych ne-
ni hodnoty ,second-handového® hmotného majetku; movitosti, aby ziskal jednotkovou cenu pro ocenéni
e funkcni neoddélitelnost urcitych poloZzek majetku, nemovitosti ocefiované;

o kterych podnik mlzZe UCtovat samostatné, avéak  obtiZzny odhad diskontni miry pro ucely vynosového
fakticky tyto mohou byt nedélitelné (napt. urcité ocenéni majetku.

technologie jako soucast nemovitosti); U podniku spliiujictho predpoklad nepretrzitého
* je tfeba neopomenout naklady spojené s demontazi, trvanf se strategickd analyza zaméfuje na trh s pro-
transportem a uvedenim majetku do provozu; dukty nebo sluZzbami daného podniku. Pfi ocenéni pro
¢ limitovana nabidka porovnatelnych nemovitostiv da-  konkurz nebo hypoteticky konkurz ma strategicka ana-
né lokalité; lyza také své misto a méla by byt soucasti posudku.

Hugo a Sally se opét bavi o rezervach

2. Nevycerpana dovolena

Sally, mam zapeklity ucetnf problém.

Sem s nim.

Mame nového klienta, spole¢nost s velkym mnozstvim zaméstnancd. Pri predbéznych
analytickych postupech jsme zjistili, Zze netvori rezervu na nevycerpanou dovolenou.

Ale to by meéli.

To jsem také hlavni ucetni rikal. Ale ona se ohani informaci z néjakého Skoleni, 7e se ta
rezerva tvorit nemusi, pokud spolecnosti nevznika pri cerpani dovolené vicenaklad. A to jim
pry nevznika. Zaméstnanci se zastupuji navzajem. Ted nevim, co s tim.

Uz jsem takovy nazor také slySela, ale nemyslim si, Ze je ta argumentace spravna. Spolecnost ma

preci povinnost vykazat v ucetni zavérce veskeré své zavazky, které k datu jejiho sestaveni existuji.

A spolec¢nost se zavazala, resp. ma zakonnou povinnost poskytnout zaméstnanci dovolenou za
urcity pocet odpracovanych dnii. Napriklad pét tydnd dovolené za rok. Kdyz zaméstnanec dovolenou
v daném roce nevycerpal a zameéstnavatel mu ji nenaridil, tak se mu narok prenasi do dalSiho roku.

Princip je stejny jako u nakupu sluzby. Spolecnost od zaméstnance odebrala praci, a protoze si
zaméstnanec nevybral dovolenou, méa spolecnost na konci roku zavazek dat mu placené volno,
nebo v pripadé zaméstnancova odchodu se s nim vyrovnat financné.

Jasné, tuto povinnost vici zaméstnanci musf spolecnost vykazat v Gcetni zavérce.

-MCh-
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Zaméruje se vSak na trh s majetkem, tudiZ zejména
na analyzu trhu s nemovitostmi v relevantnim regionu
a trh s hmotnym movitym majetkem — stroji, technolo-
giemi apod. Trh se stroji a technologiemi mdZe byt ob-
tiZzné az nemozné geograficky limitovat na dané tzemi,
stroje a technologie mohou byt natolik specifické, Ze
bude nutné hledat globalni odbytisté pro secondhan-
dovy majetek tohoto druhu. Znalec bude muset vyti-
povat (Casto za ucasti a spoluprace s ucastniky insol-
vencniho fizeni) a poptat firmy, které se zabyvaiji pro-
dejem secondhandovych technologii daného druhu
a zjistit cenové relace. Kromé cenovych relaci je vSak
také dullezity aspekt kapacity trhu. Poptavka po spe-
cifickych technologiich nebo strojich mtze byt velmi li-
mitovana. V takovém pripadé znalec musi pocitat s po-
stupnym pomalejSim rozprodejem, protoze pfi pred-
pokladu ,vrZzeni na trh* vétsiho mnozstvi specifického
majetku najednou, napf. urcitého typu stroje, by by-
lo nutné pocitat s propadem ceny, ktery by ovlivnil vy-
poltenou vytéznost pro véritele.

U strojd a technologii by znalec nemeél opominout téz
naklady na demontéz, prepravu a uvedeni stroje do pro-
vozu. Pri odhadu téchto nakladl je vhodné informo-
vat se a sehnat podklady od podnikovych technologt
a u spolecnosti zabyvajicich se prodejem daného typu
stroji a technologii. Tyto nédklady mohou byt pomérné
vyznamné z hlediska prodejni hodnoty majetku.

Pri ocenéni majetkové podstaty, pokud vychazime
z individualniho ocenéni jednotlivych polozek, je tre-
ba se zabyvat tim, Ze ackoliv o nékterych polozkach
majetku podnik Uctuje samostatng, tyto polozky mo-
hou byt samostatné obtizné prodejné nebo neprodej-
né, protoze Casto tvoli funkéni celek s jinym aktivem.
Posudek znalce by mél vzdy prioritné vychazet z eko-
nomické podstaty véci, tudiz tyto polozky budou v po-
sudku pravdépodobné ocenény v ramci ocenéni hlav-
niho aktiva, se kterym jsou funkCné spojeny, a zna-
lec bude predpokladat prodej funkéniho celku. Takové
predpoklady by mély byt v posudku transparentné po-
psany a definovany.

U rady movitych véci podniku se mulze z hledis-
ka ocenéni vyskytnout problém, Ze opét ackoliv je
0 nich samostatné uctovano, mohou byt soucasti ne-
movitosti a pfi jejich demontazi by doSlo k posSkozeni

nebo zniceni, Ci neni dostatecné vysoka pravdépodob-
nost, ze by po demontazi mohly byt prodany. Znalec
pak musi specifikovat, zda jejich ocenéni provadi napf.
v ramci vybavenosti (vyS$siho standardu) nemovitosti, Ci
zda predpoklada jejich jiné uziti, nebo je nepovazuje
za prodejné.

U nemovitého majetku byva castym problémem vel-
ky rozsah nemovitého majetku, ktery tvori napfiklad
jeden vyrobni areal provozné uzplsobeny na urcity
druh Cinnosti. Pro potencialni najemce nebo investory
vsak predpoklad uziti mize byt odlisny, a to mize mit
zasadni, zpravidla negativni, dopad na hodnotu nemo-
vitosti. Prikladem mohou byt tfeba chlazené skladova-
ci haly, po kterych neni v lokalité poptavka. Vyuziti te-
dy lze predpokladat spiSe jako u bézné haly.

Kromé predpokladaného tcelu vyuZiti mize byt obtiz-
né najit porovnatelné nemovitosti jak v rdmci vynosove,
tak v ramci porovnavaci metody z dlivodu vyznamné od-
lisnych uzitnych ploch, zejména pokud by se znalec kon-
centroval pouze na nemovitosti v dané lokalité. V pripa-
dé, Ze v dané lokalité neni mozné najit srovnatelné na-
bidky nemovitosti z hlediska velikosti uzitnych ploch,
lze povaZovat za vhodnéjSi pristup nalezeni srovnatel-
nych nemovitosti v geograficky jinych lokalitach, které
jsou podobné s lokalitou ocefiovaného podniku z hle-
diska dopravni dostupnosti, Zivotni urovné, koncentra-
ce pramyslu, sluzeb a obchodu. Jevi se to jako vhodnéjsi
alternativa nez provadét srovnani na zakladé nemovitos-
ti, které jsou sice ve stejné lokalitg, ale z hlediska rozsa-
hu uzitnych ploch napriklad radové mensi.

Casté dotazy jsou na znalce sméfovany ohledné
koeficientl, které vyuzivaji pri ocenéni nemovitosti,
jako je napriklad koeficient polohy, dopravni dostup-
nosti, obsazenosti atp. Velikost téchto koeficientl se
v posudcich opira ve vétsi mire spiS o néjaké zvyklosti
a expertni odhad, znalec by vSak mél byt schopen na-
staveni koeficientl zargumentovat, nemélo by se jed-
nat o Cisté subjektivni odhad.

Idealni situaci je, pokud znalec provede ocenéni ne-
movitosti jak na zakladé vynosové metody, tak na za-
kladé metody trznitho porovnani. PouZiti vice metod
umozfiuje znalci overit si spravnost ocenéni ze dvou
pohledd — z pohledu na majetkovou podstatu a z po-
hledu vynost z najmu. Casto se viak mdZeme setkat
se situaci, kdy je pouZita pouze metoda vynosova.
Dldvodem je velmi obtiZznd porovnatelnost nékterych
specifickych nemovitosti jako jsou nemovitosti pro
urcity druh vyroby, nemovitosti s velkou vymeérou, ne-
movitosti v aredlech, ktera omezuje pouziti porovnava-
ciho pristupu. V posudku by znalec mél uvést v ramci
volby metody ocenéni, z jakych dlivodd danou metodu
nebo metody zvolil ¢i nezvolil.

Samostatnou kapitolou napri¢ ocenénimi pro riizné
Ucely je stanoveni diskontni miry. Vzhledem k zaméreni
tohoto ¢lanku nechceme provadeét rozbor jednotlivych
pristupl, nicméné chceme poukazat na skutecnost, Ze
pristupy znalcl se lisit mohou. DileZité v3ak je, aby



AUDITOR 5/2022 e strana 15

byl postup stanoveni diskontni miry ve znaleckém po-
sudku transparentné popsan, aby byly oznaceny zdro-
je vstupnich dat a jejich pouziti podloZeno argumenty.
V kazdém pfipadé je tfeba i pfi ocenéni pro ucely kon-
kurzu nebo hypotetického konkurzu dodrzovat souvis-
lost mezi Citatelem (penézni toky z majetku) a jmeno-
vatelem (diskontni mira) v tom smyslu, Zze by nemélo
dojit ke dvojimu zapocitani stejného rizika jak do sni-
Zeni penézniho toku, tak do rizikové prirazky. Typickym
prikladem chyby miZe byt zapocteni neobsazenos-
ti nemovitosti do oCekavaného najemného a zaroven
pouziti rizikové prirazky k diskontni mire za obtiznéjsi
pronajimatelnost nemovitosti.

Schvaleni posudku schiizi véritelli

Podle § 155 insolvencniho zédkona znalec predloZi
posudek insolven¢nimu soudu, ktery svola schizi vé-
riteld k projednani posudku. Na tuto schiizi je pfizvan
i znalec, ktery na schlizi miZe podat k posudku do-
plnéni Ci vysvétleni a odpovédét na dotazy veritelské
schlize. Nasledné schlize hlasuje o schvaleni znalec-
kého posudku, ke schvaleni je potfeba dvoutretinova
vétSina podle vySe pohledavek veériteld. V pripadé
neschvaleni posudku mdze schlize urcit osobu no-
vého znalce. Neschvéleni znaleckého posudku schil-
zi vériteld mize mit vyznamné dopady do prodlou-
Zeni doby insolvencniho fizeni, ndkladu, ale i do hod-
noty majetkové podstaty vlivem casu, trzniho vyvo-
je nebo jinych udalosti. Ukolem znalce v insolvent-
nim fizeni v pripadé ocenéni pro konkurz nebo hy-
poteticky konkurz je tedy nejen zpracovat ocenéni
jako takové, ale téZ byt partnerem pro zucastnéné
subjekty, ziskat relevantni podklady a informace jak
externi, tak od zucastnénych stran, a pristoupit k je-
jich pouziti vyvazené, aby schiize vériteld posudek
schvalila.
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s dlouholetymi zkuSenostmi v oblasti oceriovani a bu-
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leCnostem ve zlepSeni vigkonnosti a strategickych roz-
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Praktické aspekty procesu obecné zkousky

insolvencniho spravce

Insolvencni spravce je zvlaStnim ve-
Fejnopravnim organem', na néjz jsou
kladeny zvySené odborné pozadav-
ky vyplyvajici z jeho cinnosti, které
jsou odrazem vyznamného verejného
zajmu na tom, aby Cinnost insolvencni-
ho spravce vykonavaly pouze nalezité
odborné vybavené osoby. PoZadovana
mira odbornosti je na vstupu do pro-
fese insolvencniho spravce prokazova-
L ) na uspésnym vykonanim zkousky, jejiz

pravni Upravu Ize nalézt v § 24 zako-
\ na ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich

spravcich, podrobnéjsi obsahové na-

leZitosti jsou pak upraveny ve vyhlas-
Silvia Fencakova ce & 312/2007 Sb.

Eva Bistdrovad

Podminky pro umoznéni vykonani zkousky
insolvencniho spravce

Proces obecné zkousky insolvencniho spravce poci-
na podanim zadosti o vykonani zkousky? Ministerstvu
spravedlnosti CR, jeZ tyto zkousky zajistuje a organizu-
je. Prvniz podminek, které musi uchazec pro pripusténi
ke zkousce splfiovat, je ukoncené vysokoSkolské vzdeé-
lani v magisterském studijnim programu.® Nepostacuje
zisk vysokoSkolského vzdélani v ramci akreditované-
ho bakalarského programu (srov. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, déale jen ,Z0A").
Splnéni této podminky prokaze uchaze¢ predloZzenim
ovérené kopie vysokosSkolského diplomu.

Dalsi z podminek, kterou musi uchazeC splfiovat
v dobé& podani Zadosti, je trileta odborna praxe vyko-
nana v intenzité alespon 40 hodin tydné. Odbornou
praxi se rozumi ¢innost souvisejici s vykonem funkce
insolvencniho spravce. Podminku odborné praxe lIze
proto splnit i vykonem jinych ¢innosti, neZ je pfimo cin-
nost (pro) insolvencniho spravce (§ 6 odst. 1 pism. e)
zédkona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
dale jen ,ZIS"). Odbornou praxi Ize vykonat i v men-
i intenzité nez 40 hodin tydné, tato vSak ve svém

souhrnu musi analogicky odpovidat poZadavku vyko-
nu odborné praxe po dobu tfi let v intenzité 40 ho-
din tydné (napf. praxe na polovicni Uvazek vykonava-
néa po dobu jednoho roku je uznatelna v rozsahu 6 mé-
sicll). SpInéni podminky trileté odborné praxe uchazec
prokaze predlozenim dokumentu, na jehoz zakladeé by-
la praxe vykonéana (typicky pracovni smlouva?), spolec-
né s potvrzenim o odborné praxi. Potvrzeni musi ob-
sahovat:

(1) nazev pracovni pozice (odpovidajici pozici v pra-
covni smlouve),

(2) presné vymezenou dobu vykonu praxe, napf.
od 1.1.2019do 1. 1.2022 (pocinajici nejdrive
prvni den vykonu praxe podle pracovni smlouvy),

(3) intenzitu vykonavané praxe, napt. 40 hodin tydné
(odpovidajici intenzité v pracovni smlouveé),

(4) podrobny popis praxe (souvisejici s pozici v pra-
covni smlouvé) a

(5) podpis opravnéné osoby, napr. zaméstnavatele.

Vykon odborné praxe osobami samostatné vydé-
lecné Cinnymi lze prokazat predloZenim dokument(,
z nichZ bude patrné, Ze uchazec¢ dotcenou ¢innost sku-
tecné vykonaval po dobu alespori tri let.®

Odbornou praxi Ize ziskat i pred dosazenim vy-
sokoskolského vzdélani,® praxe ukoncena pred vi-
ce nez 10 lety prede dnem podani zadosti se nicmé-
né do odborné praxe nezapocitava (§ 4 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 312/2007 Sb., dale jen ,vyhlaska®). Ve vzta-
hu k povinnosti vykonat zkouSku insolvencniho sprav-
ce zakon zadnou vyjimku pro auditory neupravuje.’
Opravnéni k vykonu auditorské Cinnosti ma nicmé-
né z pohledu uchazece pozitivni vliv v tom smyslu, Ze
podle ustalené praxe ministerstva zasadné bez dalsi-
ho prokazuje potfebnou délku, obsah i intenzitu od-
borné praxe.®

K Zadosti o vykonani zkouSky je uchazeC povi-
nen predloZit doklad o zaplaceni poplatku ve vysi
5 tis. korun. Vyhodnoti-li ministerstvo, Ze je Zadost
Uplna, bude uchazeC k vykonani zkouSky pozvan
zpravidla v nejblizSim néasledujicim terminu pisemné

' Verejny Ucel ¢innosti insolvencniho spravce je spatfovan zejména v akceptaci omezeného verejného zasahu do rfeSeni majet-

kovych vztah(i osob, je7 se dostaly do krizové situace (vizte nalez Ustavniho soudu ze dne

1.7.2010, sp. zn. PI. US 14/10).

2 Pro podéani 7adosti Ize pouZit formular zverejnény na webovych strankéch ministerstva spravedinosti https://insolvence.

justice.cz/. Pouziti formulare pro podani Zadosti neni povinné.

5 Tuto podminku Ize za ucCelem pripusSténi ke zkousce splnit absolvovanim jakéhokoli oboru v magisterském studijnim pro-

gramu.

“ Pracovni smlouva bude pouZita jako priklad i v dalsim textu.

> Napt. predloZenim smluv o poskytovani sluzeb souvisejicich s vykonavanou ¢innosti spole¢né s fakturami, jeZ za poskytova-
ni téchto sluzeb vystavil, z nichZ bude vyplyvat, Ze tuto Cinnost vykonava po dobu alespon tii let.
6 BENVYSEK, J. In: RICHTER, M., BENYSEK, J, CUJAN, R. a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 24.

" A'to na rozdil od auditorské zkousky, jejiz dil¢i ¢asti Ize prominout za podminek stanovenych v § 8 odst. 5 ZoA.

8 Tj. naplnéni podminky stanovené v § 6 odst. 1

pism. e) ZIS.



AUDITOR 5/2022 e strana 17

¢asti zkousky.? S ohledem na dobu posouzeni Zados-
ti o vykonani zkousky (resp. nutnost jejiho doplné-
nf) a dobu pro zaslani pozvanky je v pripadé, Zze ma
uchazec zajem vykonat pisemnou ¢ast zkousky v nej-
blizSim nasledujicim terminu, vhodné podat Zadost
nejpozdéji dva mésice pred terminem zkousky.

Je dulezité zdlraznit, Ze podanim Zadosti o vykoné-
ni zkousky vstupuje uchazec¢ do procesu zkousek insol-
vencniho spravce, jenz se pak striktné ridi pravidly sta-
novenymi pravnimi predpisy, a to zejména co do po-
fadi, v némz jsou uchazeci zvani ke konkrétnim termi-
ndm zkousky,'® resp. co do podminek netcasti ucha-
zecl na terminech zkousky, k nimzZ byli tito pozvani."

Jak zkouska insolvencniho spravce probiha
ZkouSka je rozdélena do dvou casti — pisemné a ust-
ni. Pisemna cast zkouSky sestava z pisemného testu
(70 uzavrenych otazek formou multiple-choice)'? a pfi-
padové studie, které uchazeci vypracovavaji na pocita-
Cich po dobu nejdéle Sesti hodin (§ 9 odst. 2 vyhlasky)
prostrednictvim Testovaciho systému Justi¢ni akade-
mie (dale jen ,TSU“). V priib&hu pisemné ¢asti zkous-
ky maji uchazeci k dispozici kalkulator, znéni pravnich
predpisti a pristup k pravnim informacnim systémim
Aspi a Codexis.

Pisemny test ovéruje teoretické znalosti uchaze-
¢l v rozsahu stanoveném § 3 odst. 2 vyhlasky.'s K je-
ho uspéSnému zvladnuti musi uchazec spravné zodpo-
védét alespon 56 otazek. Analyza vysledkd uchaze-
¢ v pisemném testu dlouhodobé ukazuje, Ze vykazu-
ji nejnizsi miru uspésnosti v otazkach vénovanych za-
konu o insolvencnich spravcich a souvisejicim predpi-
sim a obcanskému, obchodnimu a pracovnimu pra-
vu. O vysledku pisemného testu uchazece informu-
je TSU bezprostredngé po vypracovani pisemné ¢as-
ti zkouSky (vC. pripadové studie). Ackoli pravni predpi-
sy nestanovuji narok na prezkum pisemné ¢asti zkous-
Ky, je uchaze€lm v zajmu ochrany jejich prav a oprav-
nénych zajmd umoznéno po vypracovani pisemné ¢as-
ti zkousSky (vC. pripadové studie) po dobu nejdéle dal-
$i jedné hodiny odlvodnit odpovédi k maximalné
10 testovym otazkam, které TSU oznacil jako ne-
spravné zodpovézené. Na zakladé poskytnutého

odlvodnéni pak pfistoupi ministerstvo k revizi testo-
vych otazek a uchazecem odlvodnéné odpoveédi md-
Ze uznat jako spravné.'

Pripadova studie ma za cil ovérit schopnost ucha-
zeCe aplikovat praktické znalosti na zadany modelo-
vy pripad.'® Pripadové studie je hodnocena komisi pro
hodnoceni pripadovych studii pouze v pripadé dosaze-
ni 56 bodl v pisemném testu. K hodnoceni uchazece
stupném uspél u pisemné casti zkousSky musi hodnoce-
ni pripadové studie dosahnout alespon 80 %. Analyzy
vysledkd vypracovanych pripadovych studii kontinual-
né ukazuiji, Ze uchazeci vykazuji nizkou miru Uspésnos-
ti pri vypracovani otazek testujicich jejich schopnosti
provést zakladni Ukony, jez jsou neodmyslitelné spja-
ty s vykonem cinnosti insolvencniho spravce (napf. for-
mularova podani Ci tkony b&zné provadéné insolvenc-
nim spravcem v ramci incidencnich spord).

Pri dstni ¢asti zkousky jsou ovérovany znalosti ucha-
zecl pred péticlennou zkusebni komisi'® zejména z ob-
lasti insolvencniho prava, civilniho prava hmotného
a procesniho, exekuci, dani a ucetnictvi.'” Ustni ¢ast
zkousky je verejna a kona se do péti tydnl od terminu
pisemné casti zkousky.

Pro Uspésné slozeni zkouSky insolvencniho spravce
musi byt uchaze¢ hodnocen stupném uspél u obou je-
jich ¢asti. V souladu s § 10 odst. 1 vyhlasky mUze ust-
ni ¢ast zkouSky vykonat pouze uchazec, jenZ uspél

Zachovejte klid, pane kolego. To nejsou lupici, ale clenové
veritelského vyboru!
Kresba: Ivan Svoboda

9 Ministerstvo je povinno umoznit vykonat zkousku uchazeci

(§ 24 odst. 1 ZIS).

do Sesti mésict od podani tuplné 7zadosti o vykonani zkousky

10 Uchazeci jsou pro konkrétni termin vybirani striktné podle poradi danym datem doruceni Zadosti.
" Vizte § 24 ZIS. Neni tudiz mozné se nezucastnit terminu zkouSky na zakladé pouhé Zadosti o nezarazeni na konkrétni

termin zkousky.

12 Uchaze€ vybira spravnou odpoveéd z péti nabizenych moznosti. Bod za spravnou odpovéd je uchazedi pridélen, pouze pokud
oznaci vsechny spravné odpovédi (tj. nejméné jednu, maximalné pét). Body za Spatné odpovédi se neodecitaji.
13 Historické testové otazky lze nalézt na https://insolvence.justice.cz/, v &asti Insolvencni spravce/Zkousky insolvencnich

spravcdl.

14 Srov. systém prezkumu auditorskych zkousek (§ 7 zkusebniho radu Komory auditord Ceské republiky).
15 Ukazky pripadovych studif Ize nalézt na https://insolvence.justice.cz/, v Casti Insolvencni spravce/Zkousky insolvencnich

spravcdl.

16 Cleny zkusebni komise jsou zejména zastupci soudd, dotéenych profesnich komor a ministerstva.
17 Vyhlaska nestanovuje konkrétni zkouSené okruhy (otazky). Za Ucelem provéreni znalosti uchazeCl potrebnych k vykonu

funkce insolvencniho spravce se proto zjistuji znalosti uchazec z oblasti stanovenymi § 3 odst. 2 vyhlasky.
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u pisemné casti zkousky. Pri neuspéchu u ustni ¢asti Uchazed, jenz u pisemné Ci ustni Casti neuspél,
zkouSky neni uchaze¢ povinen opakovat jeji pisemnou mdze vykonat opakovany termin prislusné casti
Cast (§ 12 odst. 4 vyhlasky). Uchazeci maji k Uspé3né-  zkouSky po Sesti meésicich od neuspésného terminu
mu sloZeni zkousky k dispozici celkem tri pokusy, které  zkousky (§ 24 odst. 2 ZIS). Disledkem nevykonani

se vztahuji na zkouSku jako celek (tj. nikoli k jejim jed-  zkouSky ani pfi jejim druhém opakovani je moznost
notlivym ¢astem).'® podani nové zadosti o vykonani zkousky po uplynuti

Hugo a Sally se opét bavi o rezervach

3. Nevykazana rezerva, ktera miuze byt materialni

Sally, mluvil jsem s hlavni Gcetni, ale je to jako mluvit do dubu. Financ¢ni reditel mi také rekl,
Ze 7adnou rezervu na nevycerpanou dovolenou nechce.

A mas pribliZznou predstavu o tom, jestli vySe rezervy mize byt materialni?

Vim, kolik je zlistatek nevyCerpane dovolené za vechny zaméstnance. Ten jsem vynasobil
pramérnou mzdou. Castka se blizi materialité.

Hm, a nezapomneél jsi jeSté pripocitat naklady na souvisejici socialni a zdravotni pojisténi?

Zapomnél. Tak to bude jeSté vic, mozna i nad materialitu. Co s tim?

Pozadej klienta, at tuto castku presné vycisli, a over jeho vypocet. Pak miizeme diskutovat
0 dopadech neopravené nespravnosti.

A co kdyZ to odmitne?

No, vzhledem k tvému predbéznému vypoctu by to mohlo skoncit i vyhradou.

VZdyt nevime presnou ¢astkul!

To nevime, ale vime, Ze jeji vySe bude velmi pravdépodobné materialni a jeji
neuvedeni by bylo jednoznacné chybou.

Ta rezerva tam navic méla byt uz i vloni. Musim se jeSté zamyslet nad opravou
chyby minulych let.

-McCh-
& J

18 BENYSEK, J. In: RICHTER, M., BENYSEK, J, CUJAN, R. a kol. Zdkon o insolvencnich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. 1. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 24. Vykona-li uchazeC pisemnou Cast zkouSky az pfi jeho tretim. (poslednim) pokusu,
bude mit k vykonani ustni ¢asti pouze jeden (posledni) pokus (tj. k Ustni ¢asti nemé k dispozici ,nové" tfi pokusy).
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tfi let od posledniho neuspésného pokusu zkouSky
(§ 24 odst. 3 ZIS). Pravni predpisy pritom zadnym
zplsobem neomezuji dobu, v niZ jsou uchazeci po-
vinni absolvovat dilCi ¢asti, resp. cely proces zkouSky
insolvencniho spravce.'

Ro¢né obdrzi ministerstvo v priiméru 41 Zadosti o vy-
konani zkousky.?® V soucasnosti (tj. v dubnu 2022) je
v ramci pisemné ¢asti zkousky evidovano 55 uchazeci
a v ramci ustnf ¢asti 12 uchazec¢l.?' Primérna Uspésnost
u zkousek insolvenénich spravct Cinila za rok 2021 u pi-
semné casti 17,3 % (ze 75 skutecné zucastnénych ucha-
zeCl uspélo 13), a u ustni ¢asti zkousky 55 % (z 11 sku-
tecné zucastnénych uchazecd uspélo 6).2> Délka zkous-
kového procesu (tj. ode dne doruceni bezvadné zadosti
0 vykonani zkousky do dne uspésného vykonani zkous-
ky) Cini pfi Gspésném sloZeni zkouSky na prvni pokus
zhruba pal roku. U vzorku Sesti uchazecd, kteri u zkous-
ky uspéli v roce 2021, Cinila pramérna délka zkouskové-
ho procesu dva roky; v této dobé jsou nicméné zahrnu-
ty i omluvy uchazecll z termin(i zkousek, resp. opakova-
né pokusy zkousky, protoze dotceni uchazeci absolvova-
li zkousku v priiméru na druhy pokus.

Zavér

Usp&sné absolvovani zkousky predstavuje pouze jed-
nu z podminek ziskani povoleni vykonavat ¢innost in-
solvenc¢niho spravce.?® Uchazedi, jenZ u zkousky insol-
vencniho spravce uspél, zasle ministerstvo do tif tydnd
od konéani zkousky osvédceni. Nasledné mize Uspésny
uchazec podat navrh na vydani povoleni, a to bud ja-
ko fyzicka osoba, nebo v ramci verejné obchodni spo-
le¢nosti. Cinnost insolven¢niho spravce je svym cha-
rakterem ¢innosti kontinualni?*, nepredstavuje nicmé-
né zakonnou prekazku pro provadéni auditorské cin-
nosti (§ 23 odst. 2 pism. e) ZoA). Vykon cinnosti in-
solvencniho spravce, s jehoZ trvanim je spojeno mi-
mo jiné zafazeni do systému pfidélovani insolvencni-
ho napadu, Ize pak ukoncit pouze zdkonem predvida-
nymi zp@soby. Jinymi slovy, vznikem opravnéni k vy-
konu cinnosti (resp. podanim navrhu na vydani povo-
lenf) proto insolvencni spravce dava najevo, Ze je pri-
praven vénovat se vykonu této ¢innosti, a zaroven tim
na sebe bere odpovédnost za jeji fadny vykon.?®

Eva Bistarova
Silvia Fencakova

Magr. Eva Bistdrova je vrchnim ministerskym radou od-
boru insolvencniho a soudnich znalct Ministerstva spra-
vedinosti CR. Absolvovala Prdavnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. V letech 2016-2019 spolupracovala
s insolvencnim spravcem Z/C/H Legal v.o.s. Na MS CR pii-
sobi od roku 2019, kde se v letech 2020-2021 vénova-
la mimo jiné organizaci a zajiStovani obecnych a zvIast-
nich zkousek insolvencnich spravci a zkousek medidto-
ri. V ramci spoluprdce sloZek resortu justice absolvova-
la za svého dosavadniho plisobeni na MS CR stdZe na in-
solvencnich soudech v Praze. V soucasnosti se v ramci
oddéleni insolvencniho zaméruje predevsim na dohledo-
vou, metodickou a analytickou Cinnost. Z pozice zastup-
ce MS CR predndsi na semindfich a konferencich zamé-
fujicich se na oblast insolvencniho prava. Od roku 2021
se rovnéZ podili na vyzkumném projektu financovaném
Technologickou agenturou CR, jenZ se zaméfuje na edu-
kativni manaZersko-pravni simulace v oblasti insolvenc-
niho prava.

Mgr. Silvia Fencakovd je ministerskym radou oddeé-
leni insolvencniho odboru insolvencniho a soudnich
znalcti Ministerstva spravedinosti CR. Absolvovala
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a na
MS CR piisobi bezmdla piildruhého roku. V ramci oddé-
leni insolvencniho se vénuje zejména abstraktni a inci-
dencni kontrole Cinnosti insolvencnich spravci a agen-
de spravniho trestani. Od roku 2021 se nad ramec do-
hledové agendy vénuje organizaci obecnych i zvlast-
nich zkousek insolvencnich spravcd, a to véetné zajisto-
vani odborné a metodické stranky zkousSek.

19 Srov. § 8 odst. 6 ZoA, resp. § 1a odst. 3 a § 3 odst. 13 zkusebniho radu KA CR.
20 Jedna se o priimérny pocet prihlasek doru¢enych ministerstvu v letech 2019 az 2021.
2l Zde jsou zahrnuti uchazeci, ktefi dosud nebyli pozvani na zadny termin zkousky, a uchazeci zadajici o vykonani zkousky

v opakovaném terminu.

22 Udaj nezahrnuje uchazece, ktefi se ke zkousce nedostavili, a¢ byli pozvani.

%5 Vizte § 6 odst. 1 ZIS.

24 Pravni{ predpisy nepripousti pozastaveni vykonu ¢innosti na Zddost insolvencniho spréavce. Predpoklady neustanoveni do funk-
ce insolvencniho sprévce, jeZ se vztahuji k ustanoveni v konkrétnim insolvencnim Fizeni pak stanovuje zékon ¢. 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon).

25 MARSIKOVA, J. In: MARSIKOVA, J. Insolvenéni zdkon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb. S pozndmkami, judikaturou, nafize-
nim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni tpravy
k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018, komentar k § 31.
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Likvidace obchodnich korporaci

Clanek sevénuje pravniupravé, vybra-

nym otazkam ucetnictvi a auditu likvi-

daci obchodnich korporaci. Vychazi
zejména z nasledujicich predpis:

e zikon ¢. 89/2012 Sh., obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,

e zadkon ¢. 90/2012 Sb., zakon o ob-

chodnich spoleCnostech a druzstvech

(zé&kon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpisd,

e zakon €. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd,

e vyhlaSka ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucCet-
nictvi, ve znéni pozdgjsich predpisd, pro ucetni jednot-
ky, které jsou podnikateli tctujicimi v soustavé podvoj-
ného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

e Ceské ucetni standardy pro ucetni jednotky, které
Uctuji podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sh., ve znéni poz-
dejsich predpisd,

e zdkon ¢. 586/1992 Sh., zakon Ceské narodni rady
0 danich z prijm0, ve znéni pozdeéjsich predpisl,

e zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

V samostatné Casti jsou zminény auditorské predpisy

s dlirazem na predpoklad nepretrzitého trvani podniku.

Marek Jost

Pravni ramec likvidaci

Likvidaci, resp. jeji ucel, definuje obcansky zakonik,
v § 187 odst. 1 takto: ,Ucelem likvidace je vyporadat
majetek zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu),
vyrovnat dluhy véritelim a naloZit s Cistym majetkovygm
zustatkem, jenZ vyplyne z likvidace (likvidacnim zdstat-
kem), podle zdkona.” Samotné likvidaci predchéazi zruse-
ni pravnické osoby, k némuz muze dojit pravnim jedna-
nim, uplynutim doby, na kterou byla zaloZena, rozhod-
nutim organu verejné moci nebo dosazenim ucelu, pro
ktery byla zfizena. Soud mdZe naridit likvidaci, jestlize
pravnicka osoba vyviji nezdkonnou ¢innost narusujici ve-
fejny poradek, nespliiuje predpoklady nutné pro vznik
pravnické osoby nebo nema déle nez dva roky usnaseni-
schopny statutarni organ. O dobrovolném zruseni roz-
hoduje pfislusny organ pravnické osoby. Aby mohla byt
pravnickg osoba zruSena, musi dojit k jeji likvidaci, po-
kud jeji jméni neprechdazi na pravniho nastupce.

Dnem, kdy je pravnickd osoba zruSena nebo prohla-
Sena za neplatnou, vstupuje do likvidace. Likvidator méa
nasledné povinnost navrhnout zapis této skutecnosti
do verejného rejstriku. Po dobu likvidace se stava sou-
Casti nazvu pravnické osoby dodatek ,v likvidaci®.

Jiz pfi vstupu do likvidace musi pfisluSny organ prav-
nické osoby urcit osobu likvidatora. Likvidatorem se
smi stat pouze osoba zplsobild byt ¢lenem statutar-
niho organu, jelikozZ prebira jeho roli a za radny vykon

své funkce odpovida stejné jako Clen statutarniho orga-

nu. V praxi se miiZe stat, Ze funkce likvidatora zanikne jiz

pred zanikem pravnické osoby. V takovém pripadé musi
prislusny organ urcit nového likvidatora, a to bez zbytec-
ného odkladu. Nachazi-li se pravnicka osoba v likvidaci

a nebyl-li urCen likvidator, pini jeho funkci vSichni ¢lenové

statutarniho organu. Likvidatori mohou tvofit i kolektiv-

ni organ, pokud jich bylo ur€eno vice. Odménu likvidato-
ra a zpUsob jeji vyplaty stanovi ten, kdo likvidatora urcil.
Mezi hlavni tkoly likvidatora patfi:

e oznamit vstup pravnické osoby do likvidace viem
znamym vériteldm, a to nejméné dvakrat za sebou
alespofi s dvoutydennim odstupem spoleCné s vy-
zvou Vériteliim k prihlasent jejich pohledavek ve Ihd-
té minimalné tri mésice od druhého zverejnéni,

e sestavit ke dni vstupu do likvidace zahajovaci rozva-
hu a soupis jméni pravnické osoby,

e vydat za Uplatu soupis jméni kazdému vériteli, kte-
ry o to pozada,

e dodrZet omezeni, ktera byla soucasti nabyti dédictvi
nebo odkazu pravnickou osobou,

e dodrzet podminky rozhodnuti organu, pokud prav-
nickd osoba obdrzela ucelové vazané prostredky
z verejnych rozpoctd,

e dodrzet podminky, pokud pravnicka osoba obdrze-
la prostredky uceloveé vazané k dosazeni verejné pro-
spésSného ucelu,

e zpenéZit aktiva,

e vyrovnat néklady likvidace a zavazky dle poradi, kte-
ré stanovuje zakon,

e vést ucetnictvi, sestavit radné ucetni zavérky a poda-
vat dafiova priznani v pribéhu likvidace,

e sestavit konecnou zpravu o priabéhu likvidace ob-
sahujici informace o zpUsobu nalozZeni s likvidacnim
zUstatkem, prip. navrh na pouziti likvida¢niho zstat-
ku; ke stejnému dni sestavit ucetni zavérku podepsa-
nou likvidatorem,

e vyplatit podil na likvida¢nim zlstatku po schvaleni
navrhu na pouzitf likvida¢niho zlstatku,

e predlozit konecnou zpravu, navrh na pouziti likvidac-
niho zlstatku a Ucetni zavérku ke schvaleni tomu,
kdo likvidatora urcil, a soucasné také nejvySsimu
organu, jde-li o obchodni korporaci,

e podat navrh na vymaz pravnické osoby z vefejného
rejstriku do 30 dnll od skonceni likvidace,

e zajistit archivaci vySe uvedenych dokumentl po do-
bu 10 let od zaniku pravnické osoby.

Likvidace konci pouzitim likvidac¢niho zlstatku, pre-
vzetim likvidacni podstaty vériteli nebo jejim odmitnu-
tim. Pred vymazem pravnické osoby z verejného rejstri-
ku miZze byt identifikovan dosud neznamy majetek. V ta-
kovém pripadé likvidace nekonci a likvidator musi ten-
to majetek vyporadat nebo provést dalsi nezbytna opat-

feni dle zakona. MlZe ovSem nastat i opacna situace,
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kdy7 je zjistén dosud neznamy majetek, ale az po vyma-
Zu pravnické osoby z vefejného rejstriku. Soud néasled-
né zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci
a stanovi likvidatora. Od obnoveni likvidace se na prav-
nickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla, a obnovi se

i pohledavky jejich vériteld.

Zakon o obchodnich korporacich

Zakon priznava v § 37 pravo na podil na likvidacnim
zUstatku kazdému ze spolecnikl. Tento podil je spolec-
nikovi vyplacen v penézich, nestanovi-li dohoda ¢i spo-
leCenska smlouva jinak. Nejprve se likvidacni zistatek
rozdéli mezi spolecniky do vySe spinéné vkladové po-
vinnosti, a pokud nestaci likvidacni zlistatek na toto roz-
déleni, podileji se spolecnici na likvidacnim zlstatku
v poméru k vysi svych splacenych ¢i vnesenych vkladi.
Zbyvaijici ¢ast likvidacniho zlstatku se rozdélf rovnym di-
lem mezi spolecniky a u kapitalovych spole¢nosti a druz-
stva podle jejich podilll. Likvidator vyplati podil na likvi-
dacnim zlstatku bez zbytecného odkladu po schvaleni
navrhu na pouziti likvidacniho zlstatku. Jestlize neni
navrh na rozdéleni schvalen, rozhodne o rozdéleni soud
na navrh likvidatora nebo spolecnika. Je tfeba dodat, Ze
pfi zruSeni obchodni korporace s likvidaci ruci spolecni-
ci za jeji dluhy po jejim zaniku do vySe svého podilu na
likvida¢nim zlstatku, nejméné vSak v rozsahu, ve kterém
rucili za jejiho trvani.

Soud m0Ze naridit likvidaci, jestlize obchodni kor-
porace pozbyla vSechna podnikatelskd opravné-
ni (s vyjimkou zaloZeni za uCelem spravy vlastniho
majetku ¢i za jinym UcCelem, neZ je podnikani), neni
schopna po dobu delSi neZ jeden rok vykonavat svou
¢innost a plnit tak svdj ucel, nemze vykonavat svou
¢innost pro neprekonatelné rozpory mezi spolecni-
Ky nebo provozuje Cinnost, kterou smi podle jiného
pravniho predpisu vykonavat pouze fyzické osoby,
bez pomoci téchto osob.

Nasledujici ¢ast ¢lanku odkazuje u jednotlivych prav-
nich forem obchodnich korporaci na ustanoveni tykaji-
ci se likvidace.

Verejna obchodni spolecnost

V § 113 zakon uvadi rlizné situace zruSeni spolecnos-
ti, a tedy vstupu do likvidace. Za zminku stoji situace,
kdy dochéazi k ukonceni likvidace a spolecnost nadale
trva. ZruSuje-li se spolecnost vypovédi spolecnika po-
danou nejpozdéji Sest mésicl pred uplynutim ucetniho
obdobi, a to poslednim dnem ucetniho obdobi (spole-
¢enska smlouva mize urcit hdtu jinou), vyloucenim spo-
lecnika podle § 115 odst. 2 nebo z jinych dlvodi urce-
nych ve spolecenské smlouvé, mohou se ostatni spolec-
nici do okamZiku predloZeni kone¢né zpravy o pribéhu
likvidace likvidatorem zménou spolecenské smlouvy do-
hodnout, Ze spoleCnost nadale trva i bez spolecnika, je-
hoZ se dlivod zruseni tyka. Tato dohoda mUzZe byt obsa-
hem spolecenské smlouvy. U¢innosti takové dohody se
likvidace ukoncuje.

Stejné tak byla-li spolecnost zrusena podle § 113
odst. 1 pism. h) zakona, tj. z ddvodu nesplnéni zakon-
nych podminek zplsobilosti osob byt ¢lenem organu
spolecnosti, mohou se spolec¢nici dohodnout na pristou-
peni spolecnika, ktery tyto podminky splfiuje, a na dal-
Sim trvani spolecnosti. | zde plati, Ze ucinnosti dohody se
likvidace ukoncuje.

Komanditni spolecnost

Zékon zmifuje v § 127 odst. 1 ddvody, jeZ nevedou
ke zruSeni spolecnosti, a tedy k likvidaci, ale pouze k za-
niku ucasti komanditisty ve spolecnosti. Naopak ke zru-
Seni spolecnost dochéazi v pfipadé, kdy zakonné poza-
davky zpusobilosti byt ¢lenem organu spolecnosti uve-
dené v § 46 zakona nesplfiuje Zadny z komplementara.

Spolecnost s ru¢enim omezenym

ZruSeni spole¢nosti s ruCenim omezenym upravuje
§ 241 a § 242 zakona. Pokud byly vydany spolecnikiim
kmenové listy, vyzve je likvidator K jejich odevzdani a na-
sledné bez zbytecného odkladu vyplati spole¢nikiim po-
dily na likvida¢nim zlstatku. Kmenové listy poté likvida-
tor znici. Jestlize spoleCnici kmenové listy likvidatoro-
vi neodevzdaji, jsou prohlaSeny na neplatné dle § 152
a § 153 zakona. Teprve po prohlaseni kmenovych listl
za neplatné vyplati likvidator spolecnikim podil na likvi-
dacnim zlstatku.

Akciova spolecnost

Likvidaci akciové spole¢nosti zakotvuji § 549 — § 551
zakona. Pravo na podil na zisku je samostatné prevodi-
telné ode dne, kdy spolecnost vstoupila do likvidace, po-
kud stanovy neurcf jinak.

Jestlize likvida¢ni zlstatek nenf dostacujici k Ghradé
jmenovité hodnoty akcii, déli se na Cast pripadajici vlast-
nikdim prioritnich akcii a na ¢ast pripadajici vlastnikiim
ostatnich akcii v rozsahu urceném stanovami. Existuje-li
vice druhd akcif, jejichZ zvyhodnéni se vztahuje k likvi-
dac¢nimu zlstatku, délf se tento zlstatek i na ¢ast pripa-
dajicf vlastnikim téchto akcii.

A zde exkurze v naSem léCebném zarizeni konci. Ddale mo-
hou vstoupit pouze ti, jeZ Celi brutalnim financnim ndsled-
kim svého hyrivého Zivota. Pohled na osoby ucici se zno-
vu skromnému Zivotu je pouze pro mimorddné silné natury.

Kresba: Ivan Svoboda
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Cast likvida¢niho zlstatku se déli mezi akcionafe zbytecného odkladu po odevzdani akcii ze strany akci-
v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnoté onare. Pfevzaté akcie nasledné likvidator znici. Jestlize
jejich akcit. akcionar na vyzvu likvidatora akcie neodevzda, uplatni
Likvidator vyplati podil na likvidacnim zlstatku bez likvidator postup dle § 537 — § 538 zakona a prohléasi

Hugo a Sally se opét bavi o rezervach

4. Podminény zavazek — soudni spor

Sally, ty rezervy mi letosvdévaji zabrat. Spolecnost QWX s.r.o. je Zalovana svym odbératelem
za zplsobenou Skodu. Castka v Zalobé je skoro desetinasobek nasi materiality.

To vypada vazné. Co rika klientlv pravnik?

Poslali jsme mu konfirmacni dopis, i kdyZ je to interni pravnik, a on v odpovédi napsal,
Ze spolecnost pravdépodobné vyhraje a zZe 7alovana castka je neumerné vysoka.

A co ty na to?

Zdokumentuji konfirmaci ve spise. Pro jistotu si s pravnikem jeSté pred vydanim vyroku
zavolam, jestli se néco nezménilo, a je to. Myslim si, Ze se rezerva v tomto pripadé tvorit
nema. Zavazek neni pravdépodobny.

Rezerva ne, ale co zverejnéni v priloze v Gcetni zavérce? Preci jen to vypada
na vyznamny podminény zavazek.

Do toho se klientovi moc nechce. Pravé proto, Ze jeho pravnik tvrdi, ze zalovana castka je

neumeérné vysoka. Nechtéji znervoznovat své véritele. Piipadné vyplaceni takové castky by
jim zpUsobilo finanéni problémy.

A co ty na to? Jaky mas nazor na zalovanou ¢astku a na odhadovany vysledek sporu?

Ja preci nejsem pravnik...

No pravé, staviS vSe na vyjadreni klientova pravnika a pritom sam klient rika, Ze nechce
tuto informaci véritelim poskytnout, protoZe by to spole¢nost mohlo privést do problémii.

Jaj. No vidi§, takhle jsem o tom nepremyslel. Vyzadam si dodate¢né podklady, sejdu se s tim
pravnikem a uvidim, zda budu moci vyhodnotit jeho argumentaci jako spolehlivou. Pokud budu mit
vyznamné pochybnosti, zvazim zapojeni naseho experta, aby posoudil zavér klientova pravnika.

Musime ziskat spolehlivé a vhodné dlikazniinformace, protoze se jedna o velmi materialni
Castku. Pokud by se méla rezerva rozeznat, vykazy by vypadaly Gplné jinak.

A pokud je spravné ji nerozeznat, pak by ta informace vzhledem k vyznamnosti pro
uzivatele, tedy véritele, méla byt zvefejnéna v priloze.
-MCh-
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je za neplatné. Teprve po prohlaseni akcii za neplatné
vyplati likvidator podil na likvidacnim z(statku akcio-
naram.

U zaknihovanych akcii vznika opravnéné osobé pravo
na vyplaceni podilu na likvida¢nim zlstatku ke dni zru-
Seni akcii spolecnosti v evidenci zaknihovanych cennych
papirQi na zakladé prikazu likvidatora.

Druzstvo

ZruSeni a zanik bytového druzstva upravuji § 756 —
§ 757 a socialniho druzstva § 771 — § 773 zakona.
U bytového druZstva plati, Ze podil ¢lena na likvidacnim
zUstatku je roven splnéné vkladové povinnosti k ¢lenské-
mu vkladu. Podil na likvidacnim zlstatku se vyplaci v pe-
nézich, a pokud nelze prava vsech ¢lent uspokojit zcela,
uspokoji se pomeérné. Jestlize po uspokojeni prav vSech
¢lent na podil na likvida¢nim zlstatku zlistanou neroz-
déleny néjaké prostredky, rozdéli se mezi Cleny rovnym
dilem, neurci-li stanovy jinak. Soud mdZe zrusit druzstvo
a naridit likvidaci, pokud dochéazi k porusovani ustanove-
ni zakona o hospodareni s majetkem druZstva zavaznym
zpUsobem, nebo provozuje-li druzstvo ¢innost v rozporu
s § 727 zakona.

V pfipadé socialniho druZstva je podil na likvidacnim
zUstatku roven spinéné vkladové povinnosti k ¢lenskému
vkladu a tento podil se vyplaci v penézich. Neni-li mozné
uspokojit prava vsech ¢lenl zcela, uspokoji se pomérne.

Po uspokojeni prav ¢lend na vyplatu podilu na likvi-
dac¢nim zlstatku pripadne likvidacni zlistatek podle roz-
hodnuti ¢lenské schiize jinému socialnimu druzstvu, po-
kud s tim jeho ¢lenska schilize souhlasi. Neni-li takové so-
cialnf druzstvo, které by likvidacni zlstatek pfijalo, pfi-
padne obci, na jejimzZ Uzemi ma zanikajici socialni druz-
stvo sidlo. Jiny zplsob rozdéleni zakon nedovoluje. Soud
miZe nafidit likvidaci socialniho druzstva v pripadé, ze
provozuje ¢innost v rozporu s § 758, naklada se ziskem
v rozporu s § 766 a stanovami ¢i nesplfiuje podminku

podle § 761 po dobu del3i nez 12 mésicl.

Zakon o ucetnictvi

Z&kon o UCetnictvi uvadi v § 17 odst. 1, Ze ucetni jed-
notky oteviraji tucetni knihy podle pism. b) k prvnimu
dni ucetniho obdobf, pism. ¢) ke dni vstupu do likvida-
ce, pism. d) ke dni nasledujicimu po dni zpracovani na-
vrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku nebo ke dni néa-
sledujicimu po dni zpracovani zpravy o naloZeni s ma-
jetkem podle zvlasStnich pravnich predpist a pism. j)
ke dni, ktery pro sestaveni zahajovaci rozvahy stanovi
zvIastni pravni predpis.

Naopak ucetni jednotky uzaviraji ucetni knihy podle
§ 17 odst. 2 pism. a) ke dni zaniku povinnosti vést
Ucetnictvi, pism. b) k poslednimu dni Gucetniho obdobi,
pism. ¢) ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvida-
ce a pism. j) ke dni, k némuz stanovi povinnost uzavrit
Ucetni knihy nebo sestavit ucetni zavérku zvlastni prav-
ni predpis.

Ucetni jednotky sestavuji ucetni zavérku k rozvahove-
mu dni, coZ je den uzavreni Gcetnich knih. Radnou tcet-
ni zavérku sestavuji k poslednimu dni ucetniho obdobi,
v ostatnich pfipadech jde o mimoradnou ucetni zavér-
Ku. Zahajovaci rozvahu maji povinnost sestavit v pripa-
dech vyjmenovanych v § 17 odst. 1 s vyjimkou k prv-
nimu dni ucetniho obdobi. Z toho tedy plyne, Ze ke dni
vstupu do likvidace musi ucetni jednotky sestavit zaha-
jovaci rozvahu.

Podle § 18 odst. 3 pism. ¢) musi Ucetni zavérka obsa-
hovat pravni formu ucetni jednotky, pripadné informaci
0 tom, Ze se Ucetni jednotka nachéazi v likvidaci.

Podle § 29 odst. 1 provadéji ucetni jednotky inventa-
rizaci majetku a zavazkd k okamZiku, k némuz sestavu-
ji ucetnf zavérku jako radnou nebo mimoradnou. Je tedy
zfejmé, Ze inventarizaci by mély ucetni jednotky provést
také ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvidace, kdy
uzaviraji ucetni knihy a sestavuji mimoradnou ucetni za-
vérku. Dale by méla byt inventarizace provadéna v pri-
béhu likvidace vZdy k okamZziku sestaveni radné ucetni
zaverky.

Konelné § 31 odst. 3 pism. a) stanovuje, Ze povinnos-
ti spojené s uschovanim ucetnich zaznamu prechéazeji
u UcCetnich jednotek uvedenych v § 1 odst. 2 pism. a) az
) na pravniho nastupce této ucetni jednotky, a pokud
neni, na likvidatora Ci insolvencniho spravce nebo jinou

osobu podle zvlastnich pravnich predpist.

Vyhlaska

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. poZaduje v § 4 odst. 7, aby
ucetni jednotky, které vstoupily do likvidace v bézném
Ucetnim obdobi, uvadély v rozvaze namisto informaci
za minulé ucetni obdobi Udaje zahajovaci rozvahy ke dni
vstupu do likvidace. Ve vykazu zisku a ztraty se informa-
ce za minulé ucetni obdobi neuvadgji.

Ceské ucetni standardy

V pripadé zruSenf Ucetni jednotky s likvidaci doporucu-
ji Ceské ucetni standardy postupovat podle standardu
C. 021 = Nékteré postupy v ucetnictvi pri vyrovnani, nu-
ceném vyrovnani, konkursu a likvidacibodu 5. Likvidace.
Ten v zasadé€ potvrzuje vySe uvedené. Tedy ke dni pred-
chazejicimu dni vstupu do likvidace musi ucetni jednot-
ka uzavrit ucetni knihy a sestavit mimoradnou ucetni za-
vérku. Ke dni vstupu do likvidace pak otevie ucetni kni-
hy a sestavi zahajovaci rozvahu, pricemz standard odka-
zuje na body 4.1.2. a 4.1.3. tykajici se konkurzu.

Pri uzavirani ucetnich knih zauctuje ucetni jednotka
zOstatky téch prechodnych Gctl aktiv a pasiv (zejmé-
na rezerv a opravnych polozek, dohadnych uctl aktiv-
nich a pasivnich a uctl ¢asového rozliseni — naklad, pri-
im0, vynost a vydaji pristich obdobi), které prokazatel-
né nebudou moci byt zauctovany v obdobi likvidace ne-
bo které vstupem do likvidace ztrati své opodstatnéni,
a to podle své povahy bud na pfislusné ucty pohledavek
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a zavazkll, nebo na prislusné ucty nakladd a vynosu
v souladu s vyhlaskou.

Ucetni transakce U¢tované b&hem likvidace

Ucetni operace MD Dal
Zahajovaci rozvaha se sestavuje rovnéz pii obnovenili- - “Trzby 7 prodeje diouhodobého
kvidace z dlivodu noveé zjisténého v ucetnictvi dosud ne-  majetku 21x, 22x. 31x 64x
zauctovaného majetku, pfip. z jiného diivodu. Do G v e ey
Ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho  prodaného dlouhodobého majetku
zUstatku uzavre ucetni jednotka v likvidaci ucetni knihy  odpisovaného 54x 07x, 08x
a sestavi ucetni zavérku, v niZ pripadné vykaze i dano-  Douctovani zistatkové ceny
vy dluh nebo pohledavku. K nasledujicimu dni pak ote-  prodaného dlouhodobého majetku
vfe acetni knihy a zat¢tuje pfipadné vyporadani dani — neodpisovaného a jeho vyfazeni
a vyplacenf podilt spole¢nikiim na likvida¢nim zistatku, ~ 24#vam 54x 03x
Pokud neni uctovano o dodate¢nych vysledkovych ope- ~ Vyfazeni prodaného dlouhodobého
racich, nemus jiz sestavovat tcetni zavérku ke dni pods- ~_maetku odpisovaného z uzivini 07x, 08x 01x, 02x
ni navrhu na vymaz ucetni jednotky v likvidaci z verejné-  Trzby z prodeje dlouhodobého
ho rejstiiku. ﬁ,nanc':niho majetku 21x, 22x, 31x 66X
Snahou likvidatora by mé&lo byt zpen&Zit aktiva, uhra- ~ Ubytek prodan¢ho dlouhodobého
dit zavazky a vyplatit likvidacni zistatek a na konci likvi- . mancniho majetku 56x 06x
dace by méla byt rozvaha idealné nulova. Trzby z prodeje zasob 21x,22x, 31x | 60x, 64x
Ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvida¢niho _Vyskladnéni prodanych zasob 50x, 54x, 58x | 11x, 12x, 13x
zlstatku nebo ke dni zpracovani zpravy o pouZiti ma-  Inkaso pohledavek 21x, 22x 3xx
jetku mdze mit rozvaha rliznou podobu obsahu, jak na-  Rozpusténi opravnych polozek
znacujf tabulky. V téchto tabulkach se pracuje s prikla- ~ k dlouhodobému majetku 09x 55x
dy, ve kterych jsou v aktivech vykazany jiz jen pen€z-  Rozpusténi opravnych polozek
ni prostredky. k zasobam 19x 55x
Rozpusténi opravnych polozek
k pohledavkam
Kladny likvida¢ni ziistatek vy3si ne? zakladni kapital 39x RS
. - Rozpusténi rezerv 45x 55%
Aktiva v(i?ssﬂ;(ac Pasiva vctzi‘ss.ﬂl((aé Rozpusténi nakladl pfistich obdobi 5%XX 38x
Pencini ZaKladni Rozpusteni prijmu priStich obdobi | 21x, 22x, 3xx 38x
prostiedky 2 000 kapital 500 Rozpusténi vynost pfistich obdobi 38x 6XX
VH min. let 1 000 Rozpusténi vydaju pristich obdobi 38% 21x, 22x, 3xx
VH béznéeho Rozpusténi dohadnych uct
obdobi 500 aktivnich S, 38x
Aktiva celkem 2000 Pasiva celkem 2000 Rozpusténi dohadnych G&ta
pasivnich 38x 3xx, 5xx
Kladny likvidacni zdstatek nizsi nez zakladni kapital Odména likvidatora 5xx 21x, 22x, 32x
Cistka Castka Vyporadani dluht 3xx 21x, 22x
Aktiva v tis. Ké Pasiva v tis. K& Narok na likvidacni zustatek 41x 36X
Penean Zakladni Piedpis srazkové dané
prostiedky 2 000 kapital 2500 z likvidacniho zistatku 36x 34x
VH min. let -1 000 Uhrada srazkové dané finanénimu
VH bézného Uradu 34x 20x
obdobi 500 Vyporadani likvidac¢niho zlstatku
Aktiva celkem 2000 Pasiva celkem 2000 po zdanéni v penézich 36X 21x, 22x
Zdroj: autor

Nulovy likvida¢ni zlstatek a zaporny vlastni kapital

. Castka . Castka
Aktiva v tis. Ké Pasiva v tis. Ké
Penézni Zakladni
prostiedky 0 kapital 1500
VH min. let -1000
VH bézného
obdobi -800
Zavazky 300
Aktiva celkem 0 Pasiva celkem 0

Zdroj: autor

Darovy Fad a dai z pFijmt

Vstupem ucetni jednotky do likvidace nezanika jeji po-
vinnost podavat dafiova priznani, jak vyplyva z § 240c¢
danového radu. Ten v odst. 1 uvadi, Ze pokud dojde
ke zruSeni pravnické osoby s likvidaci, trva povinnost
podavat radné dariové tvrzeni nebo dodatecné dano-
vé tvrzeni az do dne zaniku pravnické osoby. Soucasné
odst. 2 zminuje povinnost podat radné dariové tvrze-
ni do 30 dnd ode dne vstupu do likvidace, a to za ¢ast
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zdarovaciho obdobi, kterd uplynula pfede dnem jeji-
ho vstupu do likvidace. Dale méa pravnickd osoba po-
vinnost podle odst. 3 podat radné darnové tvrzeni do
15 dni ode dne zpracovani navrhu na pouZiti likvidac-
niho zlstatku, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera
uplynula prfede dnem zpracovani tohoto navrhu, pri-
¢em? tuto lhdtu nelze prodlouzit. Posledni odst. 4 uva-
di, Ze pokud vznikne po dni zpracovani navrhu na po-
uzitl likvidacniho zlstatku pravnické osobé dafiova po-
vinnost, povaZzuje se tato povinnost za danovou povin-
nost vzniklou ode dne zpracovani navrhu na pouZiti li-
kvidac¢niho zlstatku a pravnicka osoba je povinna po-
dat dodatecné dariové priznani.

V pribéhu likvidace podavéa likvidator radna danova
priznani.

Mezinarodni auditorské standardy

Auditor miZe narazit na problém likvidace Ucetni jed-
notky v ramci aplikace mezinarodniho auditorského
standardu ISA 570 NepretrZité trvani podniku. Za nor-
malnich podminek sestavuji ucCetni jednotky svou ucet-
ni zavérku za predpokladu, Ze vedeni nema v umyslu dat
Ucetni jednotku do likvidace nebo ukoncit jeji ¢innost.
Povinnosti auditora je ziskat dostatecné a vhodné di-
kazni informace o tom, jak vedeni pfi sestavovani Ucet-
ni zavérky pouzilo predpoklad nepretrzitého trvani pod-
niku, a posoudit, zda jej pouZilo vhodnég, a dale na zakla-
dé ziskanych ddkaznich informaci posoudit, zda existuje
materialni nejistota, pokud jde o schopnost ucetni jed-
notky nepretrzité trvat. Auditor méa tuto povinnosti v si-
tuaci, kdy ramec ucetniho vykaznictvi pouzity pro sesta-
veni ucetni zavérky vyslovné nepozaduje, aby vedeni vy-
hodnotilo schopnost ucetni jednotky nepretrzité trvat.
V zavislosti na uvedeném pak auditor prislusné upravi
SVOU Zpravu.

Je-li pfedpoklad nepretrzitého trvani podniku spravny
a neexistuje vyznamna nejistota, vyjadri auditor nemo-
difikovany vyrok.

Pokud auditor dojde k zavéru, Ze pouziti predpokladu
nepretrzitého trvani podniku neni vhodné, vyjadri zapor-
ny vyrok.

Jestlize je predpoklad nepretrzitého trvani podniku
spravny, avsak existuje materialni nejistota, ktera je na-
leZité popsana v priloze v ucetni zavérce, vyjadri audi-
tor nemodifikovany vyrok a uvede ve zpravé samostatny
oddil nazvany Materidlni nejistota tykajici se nepretrZité-
ho trvani podniku. V ném odkaze na bod prilohy v ucetni
zavérce, k némuz se materialni nejistota vztahuje a sou-
Casné uvede, Ze vyrok auditora neni v souvislosti s touto
skutecnosti modifikovan.

V opacném pripadé, kdy se jevi predpoklad nepretr-
Zitého trvani podniku jako spravny a existuje material-
ni nejistota, avSak neni dostatecné popsana a uvede-
nav priloze v ucetni zavérce, vyjadii auditor vyrok s vy-
hradou, resp. zaporny vyrok v souladu se standardem
ISA 705 Modifikace vyroku ve zpravé nezavislého
auditora. Soucasné uvede ve zpravé oddil nazvany

Zaklad pro vyrok s vyhradou (resp. Zaklad pro zdpor-
ny vyrok) s informaci, Ze existuje materialni nejistota,
ktera mlze zasadnim zplsobem zpochybnit schop-
nost ucetni jednotky nepfretrzité trvat, a Ze tato zalezi-
tost nenf v Ucetni zavérce dostatecné vysvétlena a po-
psana.

V nékterych pripadech mdZe auditor povazovat
za nezbytné pozadat vedeni, aby vyhodnotilo schop-
nost ucetni jednotky nepretrzité trvat nebo aby své vy-
hodnoceni rozsirilo. Jestlize vedeni neni ochotno to-
to ucinit, bude patrné vhodné vydat zpravu auditora
s vyrokem s vyhradou nebo odmitnout vyrok, protoze
auditor nemusi byt schopen ziskat dostatecné a vhod-
né dlkazni informace o tom, jak vedeni pri sestaveni
Ucetni zavérky pouzilo predpoklad nepretrzitého trvani
podniku, napt. dikaznf informace tykajici se existence
planl realizovanych vedenim nebo jinych faktor( sni-
Zujicich nejistotu.

Pokud je ucetni zavérka sestavena za predpokladu
ukonceni Cinnosti podniku v dohledné budoucnosti a je-
li tento predpoklad spravny a tato skutecnost je nalezi-
té popsana v ucetni zavérce, vyjadri auditor nemodifiko-
vany vyrok. JestliZe se jevi tato skute¢nost natolik ddle-
Zitou pro pochopeni Gcetnf zavérky, nabizi se zdlirazné-
ni skutecnosti v samostatném odstavci zpravy auditora.

Standard ISA 570 uvadi v odst. A3. priklady udalos-
ti a podminek (financni, provozni a ostatni), které mo-
hou jednotlivé nebo v souhrnu zasadnim zplsobem
zpochybnit schopnost Ucetni jednotky nepretrzité trvat
a auditor by je mél vzit v ivahu. V odst. A16. pak audito-
fi naleznou priklady auditorskych postupl provadénych
v pfipadé existence zminénych identifikovanych udalos-
ti nebo podminek.

Podle odst. 16(e) standardu si auditor od vedeni Ucet-
ni jednotky (prip. osob povérenych spravou a fizenim)
vyzada v ramci dalSich auditorskych postupl pisemna
prohlaseni tykajici se jejich pland na budouci opatfeni
a proveditelnosti téchto planda.

V souvislosti se zahajovaci rozvahou sestavenou
ke dni vstupu do likvidace se nabizi otazka, zda mu-
si byt také ovérena auditorem, pokud podléha ovére-
ni ucetni zavérka. Napr. Kucerova (2008) uvadi: ,Uvahy
0 tom, zda je audit zahajovaci rozvahy povinny, pokud
ma spolecnost povinny audit ucetnich zavérek, se mo-
hou lisit, avSak zakon o ucetnictvi v § 20 uklada povin-
nost ovérovani ucetni zavérky auditorem, nikoliv jinych
vykazl spole¢nosti. Nicméné jsou spolec¢nosti, které si
zahajovaci rozvahu ke dni vstupu do likvidace audito-

vat nechaji.”

Shrnuti

Tabulka na dalsi strané shrnuje obvykly pribéh likvi-
dace vCetné souvisejicich povinnosti. Pouze prvni bod
je v kompetenci statutarniho organu likvidované ucetni
jednotky a nesplni-li statutarni organ uvedené povinnos-
ti, prechazeji i tyto na likvidatora. Ostatni tkoly pak na-

lezi vzdy likvidatorovi.
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Dulezité okamZiky v procesu likvidace

Okamzik v procesu likvidace

Povinnosti statutarniho organu / likvidatora

Den predchazejici dni vstupu

do likvidace

Den vstupu do likvidace (tj. den
piijeti rozhodnuti pfislusného
organu o zru$eni ucetni jednotky)

Obdobi trvani likvidace

Den sestaveni navrhu na rozdéleni
likvidaéniho ztstatku a jeho
predani ke schvaleni

Den nasledujici po dni sestaveni
navrhu na rozdé€leni likvidacniho
zustatku

Rozdéleni likvidaéniho zlistatku
a jeho vyplaceni
(ukonceni likvidace)

Den zaniku ucetni jednotky
(vymaz z obchodniho rejstiiku)

Obdobi nasledujici po dni zaniku
ucetni jednotky

Zdroj: autor

Pokud by se objevil po skonceni likvidace nebo po vy-
mazu Ucetni jednotky z obchodniho rejstriku dfive ne-
identifikovany majetek, mlze soud rozhodnout o obno-
ven( likvidace a jmenovat likvidatora. Likvidator sestavi
ke dni zapisu obnoveni likvidace do obchodniho rejstri-

Provedeni inventarizace; uzavieni ucetnich knih; sestaveni mimofradné ucetni zaverky; sestaveni
danového pfiznani k DPPO.

Sestaveni zahajovaci rozvahy; otevieni ucetnich knih, sestaveni soupisu jméni ucetni jednotky; do
30 dni ode dne vstupu do likvidace sestaveni danového pfiznani k DPPO a to za ¢ast obdobi, ktera
uplynula prede dnem vstupu do likvidace.

Vedeni ucetnictvi; zpenéZeni aktiv; uhrazeni vSech zavazkili; ukonCovani €innosti; sestaveni fadnych
ucetnich zavérek; sestaveni fadnych danovych pfiznani k DPPO.

Sestaveni zpravy o pribéhu likvidace.

Uzavieni ucetnich knih a sestaveni uicetni zavérky.

Sestaveni danového priznani k DPPO do 15 dnti ode dne zpracovani navrhu na pouziti likvidacniho
zustatku a to za Cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem zpracovani tohoto navrhu,
pricemz tuto lhtitu nelze prodlouZit.

Otevieni ucetnich knih a vedeni tietnictvi.

Pokud vznikne po dni zpracovani navrhu na pouziti likvida¢niho zistatku pravnické osobé danova
povinnost, povazuje se tato povinnost za danovou povinnost vzniklou dnem zpracovani navrhu na
pouziti likvida¢niho zlstatku a pravnicka osoba je povinna podat dodatecné danové priznani.
Pouziti likvida¢niho zistatku a jeho vyplaceni.

Do 30 dnii od skonceni likvidace musi byt podan navrh na vymaz ucetni jednotky z obchodniho
rejstiiku.

Uzavieni ucetnich knih a sestaveni ucetni zavérky.

Pokud neni uétovano o dodatecnych vysledkovych operacich, nemusi jiZz ucetni jednotka sestavovat
ucetni zavérku ke dni podani navrhu na vymaz ucetni jednotky v likvidaci z vefejného rejstriku.

Ode dne zaniku ucetni jednotky plati povinnost archivace ucetnich zdznamii po dobu 10 let.

Vyhodnoceni predpokladu nepretrzitého trvani pouzi-
tého vedenim ucetni jednotky a posouzeni existence vy-
znamné nejistoty auditorem ma pochopitelné dopady
do zpravy auditora, resp. do vyroku, jak naznacuje na-

sledujici tabulka.

ku zahajovaci rozvahu (Vomackové, 2009).

Dusledky pro zpravu auditora

Predpoklad

Vyhodnoceni predpokladu Vyrok auditora

Uketni zavérka je
sestavena za predpokladu
nepretrzitého trvani

Piedpoklad je spravny a neexistuje vyznamna nejistota

Nemodifikovany vyrok

Predpoklad je spravny, ale existuje vyznamna nejistota
- zvefejnéni v Gcetni zavérce je dostatecné

Nemodifikovany vyrok + oddil ,Materialni nejistota
tykajici se nepretrzitého trvani podniku*

Predpoklad je spravny, ale existuje vyznamna nejistota
- zvefejnéni v ucetni zavérce je nedostatecné

Vyrok s vyhradou nebo zaporny vyrok

Piedpoklad je nespravny

Zaporny vyrok

Posouzeni predpokladu vedenim je nedostatecné

Vyrok s vyhradou nebo odmitnuti vyroku

Ucetni zavérka je
sestavena za predpokladu
ukonceni €innosti

Zdroj: autor

Pouzité zdroje
(1]

Predpoklad je spravny a je naleZit€ popsan v ucetni
zaveérce

Nemodifikovany vyrok, pfip. odstavec zdiraznéni
skutecnosti

Kucerova, M. (2008). Audit ucetnich jednotek v likvidaci. Auditor, ro¢. XV, €. 3.s. 22 —s. 24.ISSN: 1210-9096.

[2] Vomackova, H. (2009). Ucetnictvi akvizici, fuzi a jinych viastnickych transakci: (vy33i tcetnictvi). 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Praha: Bova Polygon. ISBN: 978-80-7273-157-2.

Clanek byl zpracovan s vyuzitim prostiedki institucionalni podpory na dlouhodoby koncepeni rozvoj védy a vyzkumu na FFU

VSE IP 100040.
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Rozhovor se Zdenikem Strnadem, soudcem insolvencniho soudu

Insolvencni praxe z pohledu insolvencniho

soudce

Jiz dlouho se vénujete problematice insolvencnich
fizeni. Medialnim prostorem neustale rezonuje no-
vela insolvencniho zakona (z roku 2019) tykajici se
procesu oddluZeni. Nékde na internetu jsem zare-
gistrovala vaSe stanovisko k tomu, Ze se v daném
pripadé jednalo predevSim o politické rozhodnuti.
Jaké prinosy podle vas tato novela ma pro samot-
né dluzniky a jejich véritele? Co naopak povazujete
v této oblasti za Spatné a proc?

Neprozradim asi zadné tajemstvi, kdyz feknu, Ze uz
Fadu let plati, Ze insolvence rovna se oddluZeni. Rikam
to sice v nadsazce, ale pocty novych navrhd jsou v tom-
to sméru jednoznacné. V poslednich letech predstavuje
oddluzeni pfiblizné 90-95 % veskeré nasi soudni agen-
dy. Porovnejte sama: v roce 2020 bylo na insolvenc-
ni soudy podano celkem asi 26 tisic insolvencnich na-
vrhil, z nichz necelych 25 tisic bylo navrh(i na povoleni
oddluzeni. V roce 2021 to bylo podobné: celkem pri-
Slo pres 23 tisic navrh(l, pricemz oddluZeni z toho ¢inilo
necelych 22 tisic navrhd. A pokud to vezmeme celko-
vé, tak tu mame néco pres 100 tisic aktualné béZicich
oddluZeni. Nedivme se tedy, Ze oddluZeni bylo dlouhou
dobu — a patrmé i nadale bude — stfedobodem insol-
vencniho svéta. At uz prfimo ¢i nepfimo se prosté do-
tyka obrovského mnoZstvi osob. Zijeme tim na sou-
dech, zabyvajf se tim sepisovatelé insolvenc¢nich navrhi
i advokati, administruji to kancelare insolvencnich sprav-
cl. Je tudiz logické, Ze tohle téma rezonuje i mezi poli-
tiky. Odpovédné ale fikam, Ze v mnoha pripadech tim
divodem jejich zajmu o oddluZeni nejsou laciné politic-
ké body, ale opravdova snaha celému tomu insolvencni-
mu molochu pomoci. Klicovou osobou, ktera se dluho-
vé problematice i oddluzeni v tomto sméru dlouhodobé
vénuje, je poslanec Marek Vyborny. On to téma dluht
v parlamentu opakované zveda a dokaze ty zmény pak
i obhajit. Vyraznymi podporovateli v minulosti byli i po-
slanci jako Patrik Nacher, Marek Benda nebo Katefina
Valachova, nové to bude tfeba Pavel Stanék nebo Viktor
Vojtko a jini. Jen chci fict, Ze bez nich by se ty insolvence
tézko nékam pohnuly.

Tak proc ta kritika? Legislativa, a to i ta v oddluze-
ni, je preci vysledkem politického vyjednavani.

To jste mé nejspiS Spatné pochopila. Ja zmény, kte-
ré v oddluZeni prinesly dvé nejdlleZitéjsi novely z po-
slednich let, konkrétné ,akreditacni novela® (¢. 64/2017
Sh.) a ,oddluzovaci novela“ (€. 31/2019 Sb.), v zasadé
kvituji. Mam pocit, Ze se v nich vyrazné odrazely dosa-
vadni zkuSenosti i potfeby insolvencni praxe. A tak né-
jak na nich byla i shoda napfi¢ vSemi zainteresovanymi

JUDr. Ing. Zdenék
Strnad, Ph.D., MPA
je absolventem Prav-
nické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze
a Fakulty  mezind-
rodnich vztahl Vyso-
ké skoly ekonomické

v Praze. Je soud-
cem a mezi lety 2013
az 2021 vykonaval

i funkci mistopfedsedy Krajského soudu v Ceskich
Budéjovicich pro tsek obchodni a spravni. Pisobi ja-
ko odborny asistent na katedre regiondlniho ma-
nagementu a prava Ekonomické fakulty JihoCeske
univerzity v Ceskych Budéjovicich. Dlouhodobé se vé-
nuje prednaskové a publikacni cinnosti zejména v ob-
lasti insolvencniho a spravniho prava, a to jak v Ceské
republice, tak i v zahrani¢i. Spolupracuje téZ s Justicni
akademil. Je predsedou zkuSebni komise pro zkous-
ky insolvencnich spravcil. Jako Clen expertni pracov-
ni skupiny pri Ministerstvu spravedinosti CR se po-
dilel na pripravé nékolika novelizaci insolvencniho
zakona. Je drzitelem prestizniho ocenéni Pravnik roku
v kategorii ,Insolvencni pravo” za rok 2015.

,hraci — ministerstvem pocinaje, pres soudy, insolvencni
spravce, véritele a parlamentem konce. Mély vzdy své
téma, vadci myslenku. Jejich cilem bylo ochranit dluzni-
Ky pred tzv. oddluzovacimi agenturami, které do té do-
by na dluznicich nehorazné parazitovaly, minimalizova-
la se Sikana skrze neddvodné insolvencni navrhy, podari-
lo se Castecné odbremenit pretizené insolvencni soudy,
kde stale oddluzeni dominuje a blokuje podstatnou Cast
insolvencni administrativy, a v neposledni radé se diky
nim oddluZeni otevfelo vice dluznikim, kdyZ zejména
odpadla povinnost splatit nezajisténym véritellm ales-
pon 30 % prihlasenych pohledavek. Téch pozitiv bylo vic
(mj. se tfeba i pro nékteré zranitelné skupiny osob zkra-
tilo oddluZeni na tfi roky apod.), ale v kostce to, myslim,
dostatecné reprezentuje étos obou téchto novel. S tim
ale bohuzel souvisf i to, Ze vyrazné klesla oCekavana mi-
ra uspokojeni véritelll. A co se tak Uplné nepovedlo?
Nepovedla se tfeba Uplné ve vSem Uprava dorucovani.
Nékteré bariéry vstupu do oddluZeni jsou pfinejmensim
nejasné nebo prisné. Dluznici se také boji, jak se bude
K pInéni jejich oddluZeni pristupovat na konci oddluzeni,
aZ bude soud hodnotit to, zda vynakladali dostatecné
Usili k co nejvys$simu uspokojovanf svych vériteld. Myslim
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si ale, Ze se nejedna o zadné systémové nedostatky, se Pokud vim, tento navrh byl pfedlozen poslanec-

kterymi by si praxe neuméla poradit. ké snémovné jiz v pfedchozim volebnim obdobi jako
Co by v8ak dle mého nazoru vyzadovalo je$té urCi- snémovni tisk 1073, ale do voleb se jiZz nestihl pro-

tou diskuzi, jsou zmény, které se chystaji v oddluzeni jednat. V ¢em je podle vas problém?

v navaznosti na smérnici o restrukturalizaci a insolvenci Vite, oddluZeni je do urcité miry jakousi ,tichou doho-

(€. 2019/1023). dou*, spolecenskou smlouvou, citlivym konsensem mezi

Hugo a Sally se opét bavi o rezervach

5. Rozdil v odhadu auditora a spolecnosti

Sally, jsem v koncich. Mam spor s klientem a nevim, co s tim.

Urcité nebude tak zle! Pojdme se na to podivat. O co jde?

O rezervu na reklamace. Klient ma vypocet, ktery je zalozeny na historickych datech.
V minulosti jim to celkem vychéazelo. Jenze vloni méli ve vyrobé problémy a aktualni tdaje
ukazuji, ze reklamaci vyrazné pribylo.

Aha, takZe historicky model uz asi nebude relevantni, co?

To jsem pravé klientovi rikal. JenZe oni nic ménit nechtéji. Pristup ke kalkulaci

rezervy maji ve smérnici a nevidi divod pro zménu tcetni metody.

Pockej, pockej. To si klient plete. To by byla zména odhadu, ne metody. Zménila se
vychozi situace, tak by i rezervu méli pocitat jinak. Mas néjakou predstavu, jak vysoka
by ta rezerva méla byt?

Mam. Udélal jsem si orientacni vypocet na zakladé aktuélnich reklamaci. Ukazalo se, 7e
rezerva by meéla byt vyssi tak o tfi miliony, coZ je neceléd polovina nasi provadéci materiality.
Ale Klient s timhle ndzorem absolutné nesouhlasi.

To se u odhad( stava dost ¢asto. Pokud je ale tvllj odhad zaloZeny na relevantnich
datech, pak je tfeba rozdil povazovat za nespravnost.

Vzhledem k postoji vedeni to bude neopravena nespravnost. Nastésti obdobné nespravnosti

tam nemaji. Ani zadné dalSi vyznamné odhady. Myslim si tedy, Ze takova neopravena
nespravnost by neméla dopad na vyrok.

Pravdépodobné ne. Je treba to znovu posoudit na samém konci auditu. Nezapomen nas zavér
projednat s vedenim a tuto neopravenou nespravnost dat do prohlaseni vedeni.

Javim, to jsme uz fesili u jiného klienta. Vedeni mlize napsat, Ze s mym odhadem nesouhlast,
ale musi prohléasit, Ze nami navrzena Uprava je z jejich pohledu nevyznamna.!

-MCh-

Viz H&S Auditor 6/2021.
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vériteli a dluzniky. Jako takovy byl dosud i vériteli mic-
ky respektovan, Ci 1épe FeCeno tolerovan. Obavam se,
Ze je nyni ohroZen pfemirou snahy vychylit tuto rovnova-
hu dal smérem k dluznikdm. Mam strach, aby se tenhle
krehky smir udrzel. U7 pfedchozi novely, zejména ta z ro-
ku 2019, zpUsobily, Ze dosud priimérna mira uspokojenti
nezajisténych véritelll v oddluzeni ve vysi vice nez 60 %
dnes klesa jen nékam lehce nad 40 %. A jestli ta pravi-
dla budeme dél rozvolfiovat a navic tfeba oddluzeni jes-
té pro vSechny zkratime na tfi roky, budeme jednou réa-
di, pokud se veéritellim vrati alespont 10-20 %. Prijde mi,
Ze provadeét v takové kadenci dalSi parametrické zasahy
bez hlubsi, seridzni, odborné diskuze, bez podkladl ne-
bo vyzkumi podporenych védeckymi nebo akademicky-
mi pracovisti, kterych tu mame jiz dostatek a ktera pra-
cuji na vysoké urovni, prosté bez solidniho vyhodnoceni
dopadi dosavadnich zmén, je velké riziko.

Ale evropska legislativa nam preci uklada provést
nékteré zmény v oddluZeni.

To ano. Ale vlastni realizace, faktické provedeni téch
cill, ke kterym nas evropské pravo zavazuje, resp. Uz jen
vyuZiti této situace k jakymkoliv dalSim zménam v insol-
vencich tfeba i nad ramec téch evropskych pravidel, je
jen a jen na nas. To evropské zadani je pro oblast od-
dluzeni pomé&rné stru¢né a utlé.

Jesté kratce, pokud dovolite, bych se rad vratil ke ko-
fentim nas$i pravni Upravy oddluZeni. Je to bohuZel ty-
pické pro rfadu plvodné dobrych zamérd, jejichZ prvot-
ni mySlenka, kterd zpoCatku prinasela uzitek, se pozdéji
sama stane pricinou nedspéchu i krize. Jsem presvédce-
ny o tom, Ze oddluzeni, jak ho dnes zname, je obrovskym
vydobytkem nasi doby, jednim ze sociélnich pilird moder-
ni spolec¢nosti, zachrannou sitf pro ty, ktefi svoji dluhovou
situaci nezvladli. Poctivym dluznikim, pficemZ tu pocti-
vost bych tu rad vypichl, prinasi nadéji na lepsi Zivot i vi-
ru v to, Ze svoji dluhovou situaci néjak zvladnou. To pova-
Zuji za mimoradné dllezity aspekt oddluzeni. Neni to ale,
a ani nemiZe byt, zadarmo. Naklady, které spolu s tim
spoleCnost nese, jsou obrovské. A nemam na mysli jen ty
ekonomické, které spocivaji predevsim ve ztraté vériteld
v odepsanych, neuhrazenych pohledavkach nebo v pro-
vozni nakladovosti justice (platy soudcll, administrativy,
soudni budovy, jejich vybaveni a provoz atd.), ale — a to
predevsim — naklady socialné-kulturni. Nemate také ten
pocit, Ze dluh se stava béznou normou a Zivot v dluzich
spolecensky prijatelnym modelem? Vyr(staji nam tu uz
ted generace déti, které nevnimaji dluhy jako néco Spat-
ného. A tenhle generacni prenos Zivota na dluh predsta-
vuje podle mého nazoru ¢asovanou bombu. Kazdym dal-
§im ploSnym, zddrazfiuji ploSnym, rozvolfiovanim insol-
vencnich pravidel riskujeme mimo jiné i to, Ze vzorem bu-
doucich generaci se stane nezodpovédny dluznik.

Souhlasim, ale dnesni nejen mezinarodni situace
miiZe znamenat i pro mnoho jinak solventnich sku-
pin obyvatel velké potize se splacenim dluht.

Také se bojim, Ze nejen predchozi dva roky s covi-
dem, ale i soucasné zdrazovani, mozna energeticka Kkri-
ze Ci eskalace napéti v Evropé ohrozi dluhovou proble-
matikou jednotlivce i celé rodiny, u kterych jsme to do-
sud ani nepredpokladali. Jednim z nastrojl, ktery jim
miiZze pomoci, je nepochybné pravé oddluZeni. Stat ma
ale mit i jiné moZnosti, jak poméahat lidem v nouzi. Mgl
jsem vSak v posledni dobé pocit, Ze prostrednictvim od-
dluzeni chtéji politici resit vSe. To nejde. V paleté moz-
nych opatreni je to jen jeden z instrumentd, ktery ma
byt vyuZit, a to jen za urcitych specifickych podminek.
Nezapominejme, Ze oddluZeni je predevsim o ochoté
dluznika dobrovolné podstoupit toto verejné oddluzo-
vaci martyrium. Dluznik musi sam chtit, musi mit zajem
popasovat se se svymi dluhy a musi se k tomu postavit
aktivné, musi si zajistit dostatecné prijmy apod. Proto ne-
mlzeme dluzniky do oddluZeni jakkoliv nutit, ¢i dokon-
ce nasilné prevadet treba z exekuci, coZ byla mimocho-
dem také jedna z vazné minénych radikalnich myslenek.
Pokud sami dluznici nebudou do oddluzeni chtit, nedava
pro né oddluzeni smysl. Bez odpovidajici aktivity dluzni-
ka by to prosté nefungovalo. A navic, administrace od-
dluZenf je vazné dost drahda. Vezméte si jen vydaje na in-
solvencni justici nebo na odmény a vydaje insolvencnich
spravcl, které dnes v zékladu dosahuji s dani mési¢né
1089 korun, resp. 1633 korun (jen pro predstavu to pfi
pétiletém oddluzeni déla celkové vic nez 65 tisic korun,
resp. 97 tisic korun), pricemz spravci dlouhodobé usilu-
ji o dalsi navySeni svych odmén i pfi jeho uvaZzovaném
zkraceni. A k tomu pripoctéte odepsané ztraty véritell
v oddluzeni ve vysi dnes nékde kolem 60 %, a v pripadé
dalSich uvolnéni pravidel tfeba i 80 nebo 90 %. Ptam se,
komu tohle prospéje? Presné proto mé nadchla myslen-
ka milostivého léta. Z hlediska celospolecenskych nékla-
dd i z hlediska efektivity to povazuji pro konkrétni dluz-
niky v konkrétni situaci za optimalni reSeni. UZ dlouho-
dobé totiz tvrdim, Ze by si stat mél zodpoveédné spocitat,
zda se mu nédkladné a ¢im dal méné efektivni oddluzeni
jesté vibec vyplati a kam azZ je ochoten zajit. Opravdu aZz
do situace, kdy véritelé nedostanou nic, prestoze dluznik
bude pravidelné splacet, se¢ bude moct, ale vSe spolkne
rezie oddluZzeni a odmeéna insolventniho spravce?
Milostivé 1éto je tak zfejmé prvnim dlikazem toho, Ze né-
jaka podobna tvaha tu probéhla alespori ve vztahu k exe-
kucim. NezaslouZily by si takovou Uvahu i insolvence?

Mame za sebou tézkou dobu pandemie. Béhem
nouzového stavu jste museli vy soudci a insolven¢ni
spravci i nadale dodrZovat v§echny lhiity stanovené
insolvenénim zakonem. Poslanecka snémovna v sou-
vislosti se zmirnénim disledki pandemie mimo
jiné schvalila novely insolvenéniho zdkona nazyvané
»Lex Covid I a ,Lex Covid Il“, jejichz opatreni platila
po omezenou dobu. Zaznamenali jste na krajském
soudé, kde pusobite, v sou¢asné dobé zvySeny na-
ruist insolvencnich navrhi oproti dobé pred pande-
mii covidu-19?
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S nastupem covidu na jafe 2020 vypukla mezi dluzni-
Ky panika. A nedivim se jim. PovaZovali jsme proto u nas
na soudu za dllezité je co nejdrive uklidnit. Proto jsme
jeSté v breznu (pfipominam, Ze prvni indikovany pfipad
byl z 1. brezna) vydali opatreni, kterym jsme mj. insol-
vencénim spravctm uloZili umirnény pristup a zvysenou
péci o dluzniky v této nesmirné tizivé dobé. Vsem jim
za to dékuji. Obrovsky ale v tomto sméru chvalim i teh-
dejsi legislativu, kterd podle mého nazoru v rekordnim
Case vyprodukovala a parlament pak béhem asi tri tyd-
nd od predlozeni schvalil zakon, ktery nas v justici véet-
né insolvenci uklidnil vSechny, tzv. Lex Covid Justice I.
(€. 191/2020 Sh.). Mam pocit, Ze diky navazujici legisla-
tivé, odpovédnému a rozvaznému pristupu vSech zucast-
nénych i judikatufe vyssich soudd se podarilo toto ob-
dobf v insolvencni justici zprocesovat bez vétsSich ztrat
a skoro bych ekl i bez neptrimérené bolesti.

Rad bych vam tu ale ukazal, jak se nékdy dobry umy-
sl normotvlrce miZe obratit proti samotnym dluznikim:
jen letos se uz ponékolikaté ménily vstupy pro vypocet
tzv. nezabavitelné ¢astky. Ta ma dluznikiim zlstat a zajis-
tit jim alespori minimalni Zivotni standard. No jo — dluz-
niklm sice zlstane o néco vic penéz, které tim padem
automaticky nejdou na splatky, ale fada dluznikd, kte-
fi jiz dnes tak tak pIni splatky do oddluzeni, najednou
zjistila, Ze jejich splatky jsou diky tomuto opatfeni nedo-
stateCné. A tak jim nezbyde nic jiného nez posilat do in-
solvence prostredky z té navySené nezabavitelné Cast-
ky, aby jim oddluZeni proslo. Sama vidite, jak je ten sys-
tém citlivy na sebemensi zménu pravidel. Mnohdy je to
tanec na ostri noze.

Pokud jde o mnoZstvi novych navrhll na povoleni od-
dluzeni, tak na uroveri slabSich let 2017, 2018 jsme se
v uplynulém roce plus minus dostali, ale k opravdu mo-
hutnym rocnikdm, jako byl ten z 2019 nebo asi vibec
dosavadnim maximim z let 2013 a 2014, jsme se za-
tim ani zdaleka nepfiblizili. Je otazkou, jaké casy jsou
ted pred nami. Obavam se, Ze aktualni déni v kombinaci
s dédictvim po covidu nevésti nic dobrého...

Zadny zakon nelze podle mého nazoru povazo-
vat za dokonaly. Novelizaci insolven¢niho zakona za
14 let jeho existence jiz bylo pomérné hodné a pred-
pokladam, Ze k nim bude dochazet i v budoucnu.
Jakou cast ¢€i oblast insolvencniho zakona vy osob-
né v soucasné dobé povazujete za problematickou,
ktera by se méla co nejdrive resit?

Insolvence by si v prvni fadé zaslouzily po néjakou do-
bu legislativni klid. Mnohdy jeSté ani nezaschl inkoust
na sbirce zakont a uz tu mame dalsf novelu. Podivejte
se jen, kolik typt oddluZeni tu dnes vedle sebe bézi: po-
fad tu mame oddluzeni, kde dluznik musi upokojit své
véritele alespori z 30 %, a vedle toho se povoluji oddlu-
Zeni, kde to dluznik vytédhne trfeba i na 1% uspokojeni
svych veritell a presto bude s nejvétsi pravdépodobnos-
ti na konci oddluzeni také osvobozen. Mame tu vedle se-
be oddluzeni, ktera standardné trvaji pét let, ale také ta,

kde se dluznik docka osvobozeni uz po trech letech, po-
kud je tfeba starobnim diichodcem nebo pokud uspokoji
své véritele alespori ze 60 %. Do toho pfisla covidova le-
gislativa s jejimi dlevami vyvolanymi pandemickou Krizi.
A podle dalSi chystané novely tu bude nejspis oddluzeni
na tfi roky pro vSechny, a to bez ohledu na miru uspoko-
jeni dluznikovych vériteld. Nadto bude zcela opacné po-
jata filozofie ukoncovani oddluzent, ktera mi dava smysl:
strucné receno, dluznik nejdriv bude po urcité dobé (fek-
néme po trech letech) automaticky osvobozen od dluhd,
a teprve po dokoncenif zpenéZovani, které mize trvat
tfeba jeSté dalsi tfi roky, bude oddluZeni splnéno.

A do toho nikoliv nevyznamnéa ¢ast spravcl uvazuje
o vlastni komore. DalSi by se radé&ji uchylili pod kfidla ad-
vokatni komory a ¢ast by jich tfeba nakonec dél zlstala
,na ocet” pod dohledem ministerstva, pokud by se jich
nikdo jiny neujal. To vSechno jsou ale zasadni naméty, té-
mata k diskuzi, které obvykle pfinaSeji nevratné zmeény.

Rychlost legislativnich zmén zplisobuje i to, 7Ze Nejvyssi
soud mnohdy diky tomu, Ze urcitou dobu trva, nez se
k nému néjaka véc dostane, paradoxné judikuje dulezi-
té otazky (az) v dobé (jiz pravé) prekonané pravni Gpravy.

Ja vim, Ze tu opét pacham profesni sebevrazdu a pla-
¢u na Spatném hrobé&, ale nemzu si pomoct, kdyz vi-
dim, jak té insolvencni praxi vlastné ani nedame San-
Ci popasovat se s novymi pravidly a prokazat tak bud
kvalitu a funkcnost, nebo naopak odhalit skryté nedo-
statky.

Tohle asi opravdu obecné plati pro nasi legislati-
vu, nejen tu insolvencni. A kdyz uz by se tedy mélo
néco ménit...?

Mé druhé prani je, aby se jakakoliv budouci legisla-
tiva pripravovala v odborné diskuzi s vyuZitim kapa-
cit, poznatkill a znalosti zejména odbornikl z akademic-
kych pracoviSt a z praxe, aby legislativa vzdy reagova-
la na prokazané a dolozené zkuSenosti z oné praxe, aby
se neprosazovaly jen navrhy téch, kdo jsou momental-
chom ze soudll nedélali jen oddluZovaci automaty, ale
aby mély dostateCny prostor rozhodovat, a abychom
neopoustéli trajektorii zmén zapocatych v poloviné mi-
nulé dekady smérem k dalsi kultivaci a celkovému zlep-
Sovani insolvencniho prostredi. A nezapominejme pfi-
tom, prosim, na osvétu a prevenci!

Na zavér mi dovolte, abych zminila alespon nékte-
ré vase profesni aktivity. Kromé toho, Ze plisobite ja-
ko soudce krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
jste zaroven zkuSebnim komisafem u zkousek in-
solven¢nich spravci, plsobite v akademické sfére,
prednasite, publikujete. Mate rodinu, jisté spoustu
konicku. Jak to vSechno stihate?

To se jen zda. Neni to asi jen m(j dojem, ale mam
pocit, Ze pandemie nas pres vsechny ty hrizy, bolest
a utrpeni okolo ,vratila domu® Diky tomu jsem stravil
se svymi détmi, se svoji rodinou, za posledni dva roky
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mnohem vic ¢asu nez kdy driv. A uzival si to. UZ bych
to nechtél ménit. Pfesto mam ale pocit, Ze jsem stale
ve skluzu.

Dnes uz peclivé vazim, nez na néco kyvnu. Svij ¢as dé-
lim predevsim mezi rodinu, praci na soudé a své studen-
ty na fakulté. A to zhruba v tomto poradi. Musel jsem se
naucit fikat i ,ne”. PrestoZze to mnohdy boli a ve skrytu
duse pak treba i lituju, protoZe jsem obecné ,nadchava-
ci“ typ. Sel bych klidn& do vieho. Ale nejde to. Na druhé
strané treba online prednaseni mé vibec nechytlo, ne-
bavi mé&. Chybi mi tam ta bezprostredni interakce s po-
sluchaci. A jiné moznosti v uplynulych dvou letech skoro
nebyly. Zkousky jsou z hlediska Casového okrajova, jed-
nodenni zalezitost. Ucastnim se maximalng 1-2 x do ro-
ka, ale tfeba v predchozich dvou covidovych letech jsem
nebyl, myslim, ani jednou.

A konic¢ky? No tak na ty uz nezbyva cas témér vi-
bec. Jak fikdm, nékdo jezdi denné na kole nebo béha,
nékdo je myslivec nékdo chodi na pivo, nékdo na kos-
metiku nebo do fitka. J& svijj volny ¢as momentalné ra-
déji kromé rodiny vénuji studentdim nebo insolvencim.
A takhle mé to bavi. Treba pravé v letoSnim roce dokon-
Cujeme na fakulté unikatni projekt, ktery se tyka insol-
venci a ktery jsme nazvali ,Bankrot jako (vy)hra® Chtéli
bychom nejen studenty ucit, Ze kolaps neznamena ko-
nec, ze je predevsSim potreba pfrijit vcas, jakmile se vy-
skytne né&jaky problém. Predstavit insolvence z nejrliz-
néjSich perspektiv. Predlozit multizanrovy pohled na né.
Mam radost z toho, co se ndm pres prekazky vyvola-
né covidem podarilo vytvorit. A téSim se, az ho budeme
moci verejnosti predstavit.

Rozhovor vedla Monika Randakova

Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Upozorriujeme, Ze stanoviska KA CR jsou zaloZena na soucasném znéni pravnich predpisti a jejich prevaZujicich
interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si zavery uvedené v téchto sta-
noviscich, pokud bude existovat asovd prodleva mezi jejich poskytnutim a praktickym vyuZitim. KA CR nemizZe
vydavat zdavazna stanoviska a nemdiZe suplovat funkci reguldtora ucetnictvi a auditu. Zavaznd stanoviska miize
vydavat pouze soud. KA CR tedy Zadngm zpiisobem neodpovidd za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tfetim oso-
bdm v souvislosti s vyuZitim prezentovanych ndzort. Pri zpracovdni stanovisek vychdzi pouze z informaci, které ji
byly poskytnuty. Stanovisko bylo projedndno ve Vigboru pro ucetni vijkaznictvi KA CR.

Rezerva na nevycerpanou dovolenou

Dotaz

Prosim o sdéleni, jaky je vaS nazor na nutnost tvorby
rezervy na nevycerpanou dovolenou v daném roce?
Dle mého nazoru pokud jde o zlstatky dovolené, které
budou v novém roce proplaceny napf. v pripadé skon-
Ceného pracovniho poméru, bude Uctovana hruba mzda
jako dohadna poloZka a pojistné z ni jako rezerva.

V pfipadé, Ze se prevadi Cerpani dovolené do dal-
Siho roku, tak vyhodnocuji, zda v priStim roce vznik-
ne z ddvodu cerpani vice dni dovolenych zaméstnan-
ct vicenaklad v pripadé najmu zaskoku nebo brigadni-
ki anebo poklesnou trzby z divodu absence zamést-
nancl. V pripadé, Ze ano, tak ucetni jednotka ma tvorit
rezervu, pokud nikoliv, nenf k rezervé divod (nevznikne
vicenaklad ani nepoklesnou trzby). U vétSiny klientd
totiz vicenédklady ani pokles trzeb nenastavaji (vyhod-
nocuji i v delsi ¢asové fadé) a nevidim divod je nutit
K vypocCtu a tvorbé rezervy.

V pfipadé, Ze tvorbu rezervy povaZujete za nut-
nou ve vsech pripadech, prosim o zdlvodnéni, ja-

ka rizika a ztraty jsou tedy ocCekavany v pripadg, 7e

vicenaklady dle posouzeni vznikat nebudou (a ani ni-
kdy historicky nevznikaly), tj. v ¢em spociva davod
pro tvorbu rezervy.

Odpovéd
V souladu s pracovnim pravem vznikd zaméstnan-
Ci za kazdy odpracovany den narok na pomérnou
Cast dovolené a ucetni jednotce zavazek, resp. zakon-
na povinnost, mu tuto dovolenou poskytnout. Pokud
zaméstnanec dovolenou, na kterou mu vznikl narok,
v daném roce nevycCerpal a zaméstnavatel mu ji nena-
ridil, narok na nevyCerpanou dovolenou zaméstnanci
nezanika a prevadi se do dalstho roku. Obdobné ne-
zanika zavazek zaméstnavatele tuto dovolenou poskyt-
nout. Domnivame se proto, ze vzhledem k jednoznac-
né existenci zavazku je posuzovani vzniku dodatecnych
nakladi ¢i poklesu trzeb v tomto pripadé irelevantni.
V souladu s pozadavkem ustanoveni § 8 odst. 3
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd (dale jen ,ZoU*), na Uplnost vedent tcet-
nictvi je UcCetni jednotka povinna k rozvahovému dni
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vykazat veskeré své zavazky, které
k datu jejiho sestaveni existuji.

V ramci inventarizace k rozvaho-
vému dni pak mé ucetni jednot-
ka v souladu s ustanovenim § 29
odst. 1 ZoU povinnost zjistit exis-
tenci nevycCerpaného naroku za-
meéstnancli na dovolenou a oce-
nit ho, jako kdyby mél byt ten-
to zavazek v nésledujicim obdo-
bi plnén penézné, tj. dovolena by-
la proplacena. Pokud by byla hod-
nota zavazku nevyznamna, tj. ne-
splnila poZadavek ustanoveni § 19
odst. 7 ZoU, mlzZe se ucetni jed-
notka rozhodnout tento zava-
zek nevykazat. V ostatnich pripa-
dech musi byt zavazek z titulu na-
roku na nevycerpanou dovolenou
v ucetni zavérce vykazan.

Vzhledem k tomu, Ze vySe toho-
to zavazku, stejné tak jako okamzik

a zplsob jeho plnént, jsou k rozva-
hovému dni obvykle nejisté, do-
mnivame se, Ze by tento zava-
zek mél byt vykazan jako rezer-
va v souladu s ustanovenim § 26
odst. 3 ZoU popripade jako do-
hadna polozka pasivni.

K problematice rezervy, respek-
tive dohadu, na nevyCerpanou
dovolenou byl publikovan c¢lanek
v Casopise Auditor €. 4/2020.!

Upozorfiujeme, Ze dle naSeho
nazoru by ucetnictvi nemélo zob-
razovat transakce na zakladé da-
fiového posouzeni nakladd, a po-
kud je nevyCerpana dovolena (hru-
ba mzda) vykazana jako dohadna
polozka, tak by stejné mélo byt vy-
kazano i souvisejici socialni a zdra-
votni pojistént.

oddéleni metodiky KA CR

' https://www.kacr.cz/file/6069/2020-auditor-4.pdf
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