Hugo a Sally se opét bavi o detailnim testovani

1. Prehledy pripravené klientem

Tak co ten nas novy asistent? Jsi s nim spokojeny?

Vcelku ano. Jen jsem zjistil, Ze ma tendenci spoléhat na prehledy pfipravené

klientem, aniz by posoudil jejich Uplnost a spravnost.

Myslis tfeba rozklady Gctl pro vybér polozek uréenych k detailnimu testova-
ni? To si je nejdrive neprepocita a neodsouhlasi na auditovanou predvahu?

Ne, to déla spolehlivé. Mné Slo skutecné o prehledy pripravené klientem, na
které spoléhame pri ziskavani diikaznich informaci.

Myslis treba situaci, kdy nam klient da prehled faktur s daty splatnosti, ktery
pouzivame pri ovéreni vékové struktury pohledavek a tvorby opravné polozky?

Ano. Nebo riizné reporty z provoznich systémi a databazi, na které odsou-
hlasujeme testované polozky vynosu.

Aha. Tak to s nim prober. Musi pochopit, Ze nemtZe klientem pripraveny prehled
povazovat automaticky za Uplny a spravny.

Myslel si, Ze ano. Argumentoval tim, Ze je to preci prehled vygenerovany primo
z informacniho systému, tak musf byt v poradku.

A ovérovali jsme spolehlivost informacniho systému? A provozni Gcinnost vnitrnich
kontrol pfi zadavani a udrzovani dat v téchto systémech?

Presné tak jsem mu to vysvétloval. Rada nasSich klientli neméa dostatecné spoleh-
livé vnitini kontroly. TakZze obvykle musime provést dalSi auditni postupy, napfi-
klad test vybraného vzorku tdajl z obdrzeného prehledu na prvotni dokumenty.

A kdyzZ ve vzorku neidentifikujeme vyjimku, pak se teprve mizeme na prehled spolehnout.
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2. Kvantitativni vyhodnoceni vysledku

Tak ten nas novy asistent si hned na prvnim klientovi pékné uzil vyhodnocovani
vysledkd detailnich testdl. Byla tam spousta nalez.

A jak se s nimi vyporadal?

Docela dobre. Vysledky reprezentativnino vzorku extrapoloval na cely testovany ucet
a spocital celkovou nespravnost. Chape, Ze to extrapolované ¢islo je pouze stredni od-
had a skutecna nespravnost mize byt klidné i vyssi. KdyZ se extrapolovana hodnota
blizila materialité, spravné usoudil, Ze takovy test nemlizeme prohlasit za dostatecny.

No vida, chape princip vybérového rizika. Co s tim navrhoval udélat?

Hned chtél rozsSirovat vzorek. Preci jen je mlady a troSku idealista. NedoSlo mu, ze to ne-
ni nejlepsi strategie. Pokud byly chyby v plvodnim vzorku, mohou byt i v rozsireném.

Takze jste Kklientovi navrhli, at to nejdriv celé prekontroluje, a my pak
zopakujeme cely test?

Presné tak. Asistent chtél pvodni dokumentaci vymazat. Pry bude nahrazena
opakovanym testem.

To nemUze. Plvodni test je nami ziskanou ddkazni informaci indikujici
zvyseneé riziko nespravnosti.

Vysvétlil jsem mu to a on to rychle pochopil. Dokonce sam navrhl, Ze pro
opakovany test bude vhodné riziko, plivodné stanovené jako nizké, prehodnotit
na vyssi, a tim padem otestovat vetsi vzorek.
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3. Kvalitativni vyhodnoceni vysledki

Nas asistent u prace opravdu premysli. Kdyz naSel chyby ve vzorku, tak
hned dumal, jak mohly vzniknout. Jestli to jsou nahodné chyby, nebo se
jedna o néco systematického.

Co s tim udélal?

Nebal se a zjisténi Sel hned diskutovat s hlavni ucetni. A hlavné s ni ne-
probiral jen zjiSténé chyby, ale spiS mluvili o nastaveni celého souvisejici-

ho procesu a o existujicich vnitrnich kontrolach.

Ak cemu dospél?

Ze to nevypada na systémovou zaleZitost. Byly to vzajemné nesouvisejici
chyby z manuélniho zpracovani ucetniho pripadu.

A zvazoval moznost, Ze by zjisSténé chyby mohly byt tmysiné?

To ne. Myslel si, Ze se podvody budeme zabyvat az pozdéji pri se-
paratnim testu podezrelych Gcetnich zapist.

Tak mu pripomen, Ze u kazdé zjiSténé nespravnosti musi vyhodnotit

a zdokumentovat svij zavér, zda nebyla zplsobena podvodem.
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4. Dokumenace

Jak je na tom nas novy asistent s dokumentaci provadénych
detailnich testd?

Neékteré navyky ma dobré. VSechny testované polozky vzorku dokumentuje
precizné v tabulkach.

TakZe je zvykly uvadét identifikacni ¢isla Ucetnich zapisl, popisy,
castky, obdobf a dalsi detaily?

Ano. Dobre rozliSuje, co jsou Udaje z Ucetnictvi, které ovérujeme, a co naopak
Udaje nami zjisténé z prvotnich dokladd, které slouZi jako dlikazni informace.

A dokumentuje dobre i co je cilem daného testu, jaké riziko
a jaka tvrzeni chceme pokryt?

To neni jeho nejsilngjSi stranka. Zapomina dokumentovat i takové samozrejmosti, jako je
identifikace testovaného Uctu, z jaké populace vybirame vzorek a co je jednotkou vzorku.

A co dokumentace, jak stanovil velikost vzorku a popis metody vybéru?

Nebyl zvykly to dokumentovat. Ale kdyz jsme se chvili bavili o principu reprezenta-
tivniho vybéru, pochopil, jak dlleZity tento popis je. Sdm uznal, Ze kdyzZ na zakladé
vzorku Cinf zavér o celém UcCtu, je nutné, aby byl proces vybéru dobre popsan.

Jak zaznamenéva vysledek testu polozky vybraného vzorku?

Ke kazdé testované polozce psal jen OK. Tak jsem ho troSku potrapil. Zacal jsem
se ho vyptavat, co to vlastné znamena. Pri vysvétlovani se do toho trochu zamotal.
Nakonec si sam nebyl jisty, co vlastné na vybranych dokladech vsechno kontroloval.

Takze pochopil, proc je tak ddlezity dobry popis postupu ovéreni?

Myslim, Ze ano. A zminil se, Ze az jednou bude mit svého asistenta, bude takovou
dokumentaci chtit, aby si jeho praci mohl dobre zkontrolovat.
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