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Cim se zabyva podvybor
pro IFRS a financni instituce

Rada bych vas
v Uvodniku toho-
to cisla seznami-
la s Cinnosti pod-
vyboru pro IFRS
a financ¢ni institu-
ce a s tim, ¢im se
podvybor  aktu-
alné zabyva. Nejsem si jista, zda
mi na to bude uvodnik stacit, pro-
toze letoSni rok byl zcela mimo-
radny pro kazdého, tedy jak pro
auditory, tak i pro naSe klienty.
Jak se situace vyvijela a stéle se
vyViji, objevuji se i nové otazky,
které na jednanich reSime.

UZ dnes je pouzitl IFRS (EU) po-
vinné pro sestaventi ucetnich zavé-
rek emitentd cennych papird pri-
jatych k obchodovani na evrop-
ském regulovaném trhu. Nedavno
vladou schvaleny navrh vécného
zaméru nového zakona o ucetnic-
tvi pocita s dalSim rozSifenim po-
vinného pouZiti IFRS (EU) i pro né-
které financni instituce, napr. pro
banky, pojistovny, penzijni spolec-
nosti, pro transformované, ucast-
nické a investicni fondy, investic-
ni spolecnosti a nebankovni ob-
chodniky s cennymi papiry. Tedy
vesmés o ucetni jednotky, které
pusobi na finan¢nim trhu a podlé-
haji regulaci a dohledu Ceské na-
rodni banky. Snaha je tedy jasna
a opodstatnéna — posilit stabilitu
finan¢niho trhu tim, Ze budou uzi-
vateldim Ucetnich zavérek k dispo-
zici mezinarodné srozumitelné in-
formace o financni situaci a hos-
podareni financnich instituci, coz
je v souladu s trendem pokracuiji-
cfho prechodu na vykazovani dle
IFRS po celém svété.

Podvybor pro IFRS a financni
instituce letos absolvoval rekordni
pocet jednani. V zasadé Ize vétsi-
nu témat, kterym jsme se vénova-
li, rozdélit do dvou skupin. Prvni
se tykd dopadl souvisejicich
s COVID-19 do IFRS (EU) ucetnich
zavérek a druha resi druhou vinu

Eva Loulova

IFRS implementace ve vyhlasce
¢. 501/2002 Sb. (pro banky a ji-
né financnf instituce). A samozrej-
mé musim zminit ESEF a jeho im-
plementaci do ¢eskych predpisd,
cemuz bylo vénovano celé pred-
minulé ¢&islo Auditora (€. 8 —
,Ucetnt zavérky v XBRL a ESEFY).

Dopady COVID-19 do ucetnic-
tvi budou v roce 2020 vyznam-
né pro vSechny ucetni jednotky
a financni instituce se musely vy-
poradat ve svych (Ctvrtletnich ne-
bo pololetnich) mezitimnich ucet-
nich zavérkach sestavenych pod-
le IFRS (EU) s dopady COVID-19
i vyhlaSeného statniho morato-
ria tykajiciho se splaceni Gvérl uz
na jare. Oboji mélo vyznamny vliv
jak na kategorizaci uvérovych po-
hledavek, tak na pristup k urco-
vani opravnych polozek k nim.
V této souvislosti také pozdé-
ji Ceska narodni banka vyjadrila
sva oCekavani k ob&€ma otazkam.
DalSim ofiSkem bylo napf. ucet-
ni zachyceni podpurnych progra-
ml CMZRB a EGAP jak z pohle-
du bank poskytujicich uvéry, tak
z pohledu jejich Klientd.

Vyhlaska 501/2002 Sb. zaved-
lauzod 1.ledna 2018 pro nékte-
ré financnf instituce (napf. banky
a spofitelni a avérni druzstva ne-
pbo instituce elektronickych pe-
néz) povinnost vykazovat, oce-
fiovat a zverejriovat financni na-
stroje podle IFRS (EU). Pro ostat-
ni financni instituce Gctujict pod-
le této vyhlasky nicméné tuto po-
vinnost odlozila o tfi roky. Od
1. ledna 2021 tedy budou vyka-
zovat, ocenovat a zverejfiovat fi-
nanc¢ni nastroje podle IFRS (EU)
i investicni spolecnosti a fondy,
penzijni spolecnosti a fondy a ob-
chodnici s cennymi papiry. Prvni
vina IFRS implementace ve vy-
hlaSce fadu otdzek uz zodpo-
védéla (napt. obchodni modely
a opravné polozky podle IFRS 9).
Specifika investi¢nich a penzijnich
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spole¢nosti a fondl nicméné pred-
stavuji dalsi oblasti, kde IFRS (EU)
miZe pozadovat (a Casto pozaduje)
jiné ucetni zachyceni vybranych po-
loZek v Ucetni zavérce, nez jak byly
Ucetni jednotky dosud zvyklé.

Je tedy zjevné, Ze jak stavajici vy-
hlaska pro banky a jiné financ¢ni insti-
tuce, tak vécny zamér nového zako-

na o ucetnictvi dale posiluji vyznam

IFRS (EU) pro hrace na financnich tr-
zich (coz prispiva ke konzistenci ji-
mi vykazovanych informaci), a to je
i s ohledem na soucasnou ekono-
mickou situaci a nejistoty Zadouct.
S tim se jako auditori budeme muset
vyporadat. N&s podvybor pro IFRS
a finan¢nf instituce vam v tom bude
aktivné pomahat, at uz informacemi

v Casopise Auditor, nebo odpovédmi

na konkrétni dotazy, které posilate

na komoru. Drzim nam tedy viem

palce a také vam i nam vSem pre-

ji pevné zdravi a v ramci moznos-

ti klidné Vanoce, at si miZzeme pred

auditni sezonou vSichni trochu od-
dychnout.

Eva Loulova

predsedkyné podvyboru

pro IFRS a financni instituce

Dovolujeme si pripomenout, Ze fixni prispévky za
auditory, auditorské spolecnosti (vCetné asistentl
auditora) pro rok 2021 jsou splatné ke dni 31. ledna
2021. Prispévky na ¢innost Komory auditord CR jsou
hrazeny povinné ze zakona o auditorech ve vysi dle
Prispévkového radu Komory auditord CR.

Rocni fixni prispévek je stanoven takto:

1. za auditora ve vysi 3 500Kg,

2. za auditorskou spolecnost ve vysi 18 000 K¢,

3. prispévek auditora nebo auditorské spolecnosti
se zvySuje 0 3 500K< za kazdého asistenta audi-
tora nebo auditora v pracovnim pomeéru.

Fixni prispévky jsou splatné do 31. ledna 2021

Cislo u¢tu Komory auditord CR je 87039011/0100.
Uvadeéjte vzdy variabilni symbol, slouZi k identifikaci
platce. VS tvori u auditord ¢tyrmistné evidencni ¢islo
+ 31 (xxxx31), u asistentd rovnéz ctyrmistné regis-
tracni Cislo + 33 (xxxx33) a u auditorskych spolec-
nosti trojmistné evidencni Cislo + 32 (xxx32).

Pokud je platba prispévkl provedena jednou ¢ast-
kou za vice osob, je tfeba zaslat do oddéleni evidence
auditorl na e-mail pagacova@kacr.cz rozpis této
Castky s uvedenim evidencnich Cisel opravnéni audi-
torll, resp. registracnich cisel asistentll auditora.

Veronika Rojkova
evidence auditord KA CR

Moznost navrhovat kandidaty do volenych organi

prodiouzena

Vzhledem aktualni situaci rozhodla volebni komise o pro-
dlouzeni moznosti podavat kandidaturu do Vykonného
vyboru a Volebni komise KA CR do 31. ledna 2021.
V platnosti zdstava moznost zaslat kandidaturu jednoho
¢lena na dvou formularich, jeden podepiSe navrhovatel
a druhy podepise kandidat. Vzory pro tento zptsob na-
vrhovani najdete v priloze na webovych strankach v sek-
ci Pro ¢leny / Snémy. Tento zplsob muZete vyuZit pou-
ze v pripadg, Ze pro zaslani kandidatniho listku pouzijete
datovou schranku nebo poSlete originaly poStou.

Letos$ni sném bude volit polovinu, tj. sedm ¢len(,
vykonného vyboru a Sest nahradnikd a pét ¢lent a dva
nahradniky volebni komise. Formulare pro navrhy kan-
didatt do uvedenych volenych organd pfipravené pro
listopadovy sném zlstavaji v platnosti a jsou ke staze-
ni na webovych strankach komory www.kacr.cz v sekci
Pro Cleny / Snémy. Upozormiujeme, Ze kandidaty do vo-
lenych organt komory mohou navrhovat pouze audito-
Fi zapsani v rejstiiku Komory auditord CR.

Aktualni pocet navrZenych kandidatli do jednotlivych organu

Organ
Vykonny vybor
Volebni komise

Dosud obdrzené nominace
13

Pocet volenych pozic ‘
13 (7 + 6 nahradnika) |
7 (5 + 2 nahradnici) |

Jarmila Cisarova
predsedkyné Volebni komise KA CR
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Editorial

Vazeni Ctenari,
toto ¢islo mélo byt plvodné vé-
novano novinkam ze snému, ale
po jeho zruSeni musela redak-
¢ni rada rychle reagovat a najit
téma, které vas zaujme. Rozhodla
se pro novelu zéakona o obchod-
nich korporacich, ktera vstupu-
je v ucinnost od 1. ledna 2021.
Novelizacni  zakon ma Cislo
33/2020 Sh., byl zverejnén v uno-
ru 2020 a pod vlivem covidovych
novinek byl odsunut trochu stra-
nou. Pro nasledujici rok vsak pri-
nasi celou rfadu zmén, na které
bychom vas radi upozornili.
Zacneme cClankem od Jana
Safranka a Loly Florianové, kte-
ré prinasi prehled nejddlezitéjsich
zmeén, které autori povazuji za di-
lezité pro nasi profesi. Kromé no-
vych pravidel pro vyplatu podilu
na zisku a jinych vlastnich zdro-
jich jsou to také zmény v Upravé
zaloh na podily na zisku, novin-
ky v odménovani ¢lend volenych
organd a novinky tykajici se zpra-
vy 0 vztazich.

Dalsi clanek od Jany Skalové
je vénovan bilancnim testdim pro
vyplatu podilu na zisku Ci jinych
vlastnich zdrojd. VSechny tyto tes-
ty se vztahuji na vsechny kapitalo-
Vé korporace, noveé tedy i na spo-
leCnosti s rucenim omezenym.
Do téchto testll jsou vztazeny ne-
jen polozky vlastniho kapitélu
vzniklé ze zisku, ale také fondy.
Rada prikladd vam ukaze, jak pri-
pravit vhodné podklady pro roz-
hodovani valné hromady o vy-
platé vlastniho kapitalu a ukaze,
na jaké polozky ve vlastnim kapi-
talu je nutno davat pozor, nebot
mohou vyplatu podilu na zisku
znemoZznit.

Dalsi ¢lanek od Jiritho PospiSila
se tyka odlozené dané pri premé-
nach a nepenézitych vkladech,
tedy situace, kdy odloZena dan je
dlsledkem rozdilné ucetni a da-
fiové hodnoty aktiv prechazeji-
cich v disledku premény ci vkla-
du na novou ucetni jednotku.
Tento clanek mlze byt zacatkem
odborné diskuze ucetni profese,

auditorské profese a znalcli, jak
vlastné danové dopady z prece-
néni ucetné zobrazit.

Zavér nasSeho cisla patfi rozho-
voru s JUDr. Petrem Sukem, soud-
cem Nejvyssiho soudu. S nim se
opét vratime do obchodniho pra-
va a do novely zdkona o obchod-
nich korporacich. MiZete si pre-
Cist o postoji Nejvyssiho soudu
k Sestimeésicni Ihité na schvale-
ni ucetni zavérky a rozdéleni zis-
ku a zjistite, co dalSiho se neda
pouzit ze staré soudni judikatury
k rozdéleni zisku. Pozadala jsem
autora také o nazor k nové Upra-
vé rozdéleni vlastniho kapitalu
po novele zéakona o obchodnich
korporacich.

Doufam, Ze cClanky budete cist
se zajmem a budete se k nim vra-
cet i v budoucnu.

Jana Skalova
editor tohoto Cisla
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Zasadni zmeény v pravni upravé obchodnich
korporaci od 1. ledna 2021

Dne 1. ledna 2021 nabyva ucinnos-
ti zakon ¢. 33/2020 Sb., dosud nej-
vetsi a nejvyznamnéjsi novela zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich (dale jen Novela, zakon ob-
chodnich korporacich dale jen ZOK).
Obecné lze shrnout, Ze text Novely
je velmi rozsahly, v mnohém zakotvu-
je do pravni upravy dosavadni rozho-
dovaci praxi soudl, zejména zasad-
ni judikaturu Nejvyssiho soudu CR
ve vztahu Kk obchodnim korporacim,
a v neposledni radé dava zejména
spole¢nikdim s.r.o. a/nebo akciona-
ram a.s. vice moznosti, jak si v sou-
ladu se zdkonem a v ramci vyslovné
pravni Gpravy nastavit pravidla fun-
govani obchodnich korporaci a prava a povinnosti
spole¢nikl a ¢lenl organli obchodnich korporaci.

V néasledujicim textu se budeme vénovat téma-
tlm, ktera jsou dle nazoru autort zajimava jak z po-
hledu auditor(, tak z pohledu ucetnich a/nebo dario-
vych poradct. Vibec nejzajimavéjsi zménou stavaji-
cl pravni Upravy v tomto ohledu jsou nova pravidla
pro vyplatu podilu na zisku, zaloh na podil na zisku
i pravidla pro vyplatu jinych vlastnich zdrojd. Ve svém
Clanku se autofi soustredi témeér vylucné na zmény
tykajici se s.r.o. a a.s., dvou nejcastéjsich forem ob-
chodnich korporaci v Ceské republice.

Jan Safrének

Lola Florianovad

Nova pravidla pro rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdroju
Pravidla pro rozdéleni zisku budou nové dopadat rov-
néz na rozdélovani jinych vlastnich zdroji obchod-
nich korporaci. Dosud ZOK vyplatu jinych vlastnich
zdroju fakticky pripoustél, ale kromé zasadnich limi-
tl pro takovéto jednani (napfr. zakaz vyplaty prostred-
kil z vlastnich zdrojl v pripadg, Ze by si tim obchod-
ni korporace privodila Upadek — viz dosavadni usta-
noveni § 40 odst. 1 ZOK) bliz8f pravni Upravu neob-
sahoval a praxe si musela pomahat analogii s prav-
ni Upravou vyplaty podilu na zisku. Nové znéni usta-
noveni § 34 ZOK a nésl. tak vyslovné upravuje nejen
podil na zisku, ale i podil na jinych vlastnich zdrojich.
Novela v prvni radé potvrzuje rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR, ktery jiz deldi dobu ve svych
rozhodnutich umoznuje rozhodnout o rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroji obchodni korporace do kon-
ce UcCetniho obdobi nasledujiciho po ucetnim ob-
dobi, za néjz byla UcCetni zavérka sestavena. Nadale

plati podminka, Ze podil na zisku a podil na jinych
vlastnich zdrojich se stanovuje na zékladé valnou
hromadou schvalené radné nebo mimoradné ucetni
zaveérky; bez schvéleni ucetni zavérky neni mozné roz-
hodnout o podilu na zisku a/nebo o podilu na jinych
vlastnich zdrojich.

| po Novele bude platit, Ze zisk nebo jiné vlast-
ni zdroje lze rozdélit zasadné jen mezi spolecCniky
obchodni korporace, ledaze spoleCenska smlouva
(stanovy) urci jinak. V této souvislosti upozorfuiji
autofi na stéle silici nazory, Ze by spoleCenska smlou-
va (stanovy) nemély jen obecné tuto moznost pri-
poustét, ale Ze by mély presné urCovat osoby nebo
okruh osob mimo spolecniky, mezi které mohou byt

zisk nebo vlastni zdroje distribuovany.

Limity vyplaty podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich

Novela dale precizuje limity vyplaty podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich, kdy v prvni fadé preci-
zuje ustanoveni o maximalni ¢astce urCené k rozdéle-
ni (tzv. bilan¢ni test'). Novela v této souvislosti uvadi,
Ze Castka k rozdéleni nesmi prekrocit soucet vysled-
ku hospodareni posledniho skonceného ucetnich
obdobi, vysledku hospodareni minulych let a ostat-
nich dobrovolné zfizovanych fondu, snizeny o pridé-
ly do rezervnich fond( a jinych pripadnych fondd dle
zakona a spoleCenské smlouvy (stanov). K rozdéleni
neni mozné z povahy véci pouZzit fondy, u nichz pra-
vidla pro jejich zfizovani, zménu nebo zanik stanove-
na zakonem nebo spolecenskou smlouvou (stanova-
mi) rozdéleni téchto fondl nepripousti. Pokud roz-
hodnuti valné hromady takto stanovené limity nere-
spektuje, nema pravni ucinky. Tyto limity jsou nové
nastaveny jak pro s.r.o., tak pro a.s. stejné a jsou
obsazeny v obecné pravni Upravé podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich dle nového ustanoveni
§ 34 ZOK.

Podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich je i na-
dale splatny do tff mésicl ode dne rozhodnuti val-
né hromady o rozdéleni zisku, ledaze zakon, rozhod-
nuti nejvyssSiho organu nebo spoleCenska smlouva
(stanovy) urci jinak. Samotnéa vyplata podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich zlstava, stejné jako do-
sud, zcela v gesci statutarniho organu, ktery je jedi-
ny odpovédny za to, aby samotna vyplata probéhla
v souladu se zakonem.

Novela upravuje i ustanoveni § 40 ZOK, které
stanovuje dalSi omezeni rozdéleni a vyplaty podi-
lu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich. Kapitalové

' Podrobné se bilan¢nim testim vénuje dalsi ¢lanek v tomto ¢isle od Jany Skalové.
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spolecnosti musi pred rozdélenim zisku nebo jinych
vlastnich zdroju provadét tzv. test vlastniho kapitéa-
lu (viz nové ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK). Test vlast-
niho kapitalu stanovuje, Ze neni mozné vyplatit podil
na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich v pfipadé, kdy
by se vlastni kapital pfed vyplatou nebo po vyplaté
snizil pod vysi upsaného zakladniho kapitélu zvyse-
ného o fondy, které nelze dle zdkona nebo spolecen-
ské smlouvy (stanov) rozdélit. Rozhodnuti valné hro-
mady ucinéné v rozporu s testem vlastniho kapitélu
nema pravni Ucinky.

Nové se v ZOK objevuje limit pro vyplatu podi-
lu na zisku a jinych vlastnich zdrojich relevantni pro
obchodni korporace, které v rozvaze vykazuji nakla-
dy na vyvoj a u nichz naklady na vyvoj nejsou dosud
v plné vysi odepsany (tento limit soucasné vymizel
ze zakona o Ucetnictvi). U téchto obchodnich korpo-
raci se nad ramec vySe uvedeného u testu vlastniho
kapitalu snizuje maximalni mozna Castka urcena k vy-
platé i o dosud neodepsanou ¢ast nakladd na vy-
voj. Nazyvejme tento limit upraveny nové v usta-
noveni § 40 odst. 2 ZOK pro prehlednost limitem
nékladll na vyvoj. Rozhodnuti valné hromady ucing-
né v rozporu s limitem nakladd na vyvoj nema prav-
ni acinky.

Ustanoveni § 40 odst. 3 ZOK obsahuje znamy in-
stitut tzv. testu insolvence, ktery zakazuje statutarnim
organim obchodni korporace vyplatit podil na zis-
ku (nebo zalohu na podil na zisku) a jinych vlastnich
zdrojich v pripadé, kdy by si touto vyplatou privodila
obchodni korporace upadek.

Novela v souvislosti s testem insolvence zavadi pro
S.r.0. a a.s. zcela novou Upravu zaniku prava na podil
zisku a jinych vlastnich zdrojich (viz nové ustanoventi
§ 40 odst. 4 ZOK). Pravo na podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich, které nebyly vyplaceny do konce
Ucetniho obdobi z toho dlvodu, Ze jejich vyplata ,ne-
prosla“ testem insolvence, zanika a nevyplaceny zisk
nebo jiné vlastni zdroje jsou bez dalsiho prevedeny
na ucet nerozdéleného zisku minulych let.

Novela rovnéZz méni dosavadni Upravu vraceni ne-
zakonné vyplaceného podilu zisku nebo jinych vlast-
nich zdroj dle ustanoveni § 35 ZOK. Zatimco u a.s.
se pravidlo, Ze osoba, ktera neni v dobré vire a kte-
réa védéla nebo méla védét, Ze pri vyplaceni byly po-
ruseny podminky stanovené zakonem, ma povinnost
vratit nezakonné vyplaceny podil na zisku nebo ji-
nych vlastnich zdrojich, objevuje v novém ustanoveni
§ 348 odst. 4 ZOK, u s.r.o. ZOK tuto situaci nijak
neresi a ponechava otazku na obecné pravni Upra-
vé bezdivodného obohaceni (viz ustanoveni § 2991
a nasl. obCanského zakoniku). U s.r.o. tak nebude
zejména povinnost vratit podil na zisku i jinych viast-
nich zdrojich, ktery byl vyplacen v rozporu se zako-
nem, zaviset na dobré vife osoby, které byl podil
vyplacen. Pripadnou povinnost vratit vyplacené

zalohy na podil na zisku u s.r.o. a a.s. upravuje nove
ustanoveni § 35 odst. 2 ZOK.

Zalohy na podil na zisku

Problematika zaloh na podil na zisku je obsaZzena
ve zcela novém znéni ustanoveni § 35 ZOK. | nada-
le plati, Ze je mozné vyplacet pouze zalohy na podil
na zisku, nikoliv zalohy na jiné vlastni zdroje spolec-
nosti.

Zalohu bude mozné vyplatit na zakladé mezitim-
ni ucetni zaveérky, paklize spolecnost splni test insol-
vence a bude mit dostatek zdrojll na rozdéleni. Vyse
souctu zaloh na podil na zisku je limitovana maximal-
ni ¢astkou podobné jako vyplata podilu na zisku.

Z&loha na podil na zisku je ze zdkona bez dalsiho
vratna do tri mésict ode dne, kdy byla nebo méla
byt schvalena radna nebo mimoradna ucetni zaveér-
ka (standardné tedy do 30. zari), a ¢astka zisku k roz-
déleni nedosahuje souctu vyplacenych zaloh na po-
dil na zisku.

Bude zajimavé sledovat, zda nova Uprava vypla-
ty zaloh na podil na zisku povede k tomu, Ze tento
institut jiz nebude tak hojné vyuzivan jako dosud.
Novéa pravidla se budou tykat zaloh vyplacenych
po 1. lednu 2021.
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Snaha o zamezeni obchazeni pravidel pro vyplatu
zisku nebo jinych vlastnich zdroji

Za ucCelem zamezeni obchazeni pravidel pro vyplatu
zisku Novela zacleriuje do ZOK novy zakaz pro ob-
chodni korporace, a to zdkaz poskytnout bezuplatné
plnéni spolecnikovi nebo o0sobé jemu blizké (viz no-
vé ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK). Novela rovnéz ta-
xativné vyjmenovava vyjimky z tohoto zakazu, napf.
v pfipadé obvyklych prilezitostnych dar nebo v pri-
padé vyhody poskytované obchodni korporaci dle
zakona.

Novinky v odménovani clenii volenych organii
obchodnich korporaci

Ma-li byt funkce jednatele, ¢lena predstavenstva
C¢i dozorCi rady kapitadlové obchodni korporace
(dale jen ¢len voleného organu) vykonavana za Upla-
tu, je nutné uzavrit smlouvu o vykonu funkce (s vy-
jimkami uvedenymi dale). Smlouva o vykonu funkce

musi mit pisemnou formu, schvaluje ji valna hroma-
da (v pripadé, Zze dozorci rada voli Cleny predstaven-
stva v akciové spolecnosti, schvaluje i smlouvu o vy-
konu funkce dozorc¢i rada) a musi obsahovat zako-
nem vymezené Udaje o odménovani (viz § 59 odst. 2
a § ZOK).

V pripadg, Ze je smlouva o vykonu funkce sjednana
bez uvedeni odmeény, neni uzaviena pisemné Ci schva-
lena prislusnym organem, plati, Ze je vykon funk-
ce bezplatny. Vyjimkou je pfipad, kdy neni smlou-
va 0 vykonu sjednana Ci schvalena v souladu se za-
konnymi pozadavky a divody nelezi na strané ¢lena
voleného organu. Tehdy méa Clen voleného organu na-
rok na odménu obvyklou. Dalsi vyjimkou je moznost
schvalit jiné plnéni, nez které je uvedeno ve smlouvé
o vykonu funkce, tedy ve smyslu § 61 odst. 1 ZOK,
prislusnym organem obchodni korporace.

Pokud smlouva o vykonu funkce sice uzavrena
je, neni vSak schvalena pfrislusSnym organem, plati

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v diusledku COVID-19

stejné nejsou v kancelari.

Souhlasil jsem, co jiného mi zbyva.

V dnesni dobé? Jasné.

1. Davéryhodnost dokumentii obdrzZenych elektronicky

Ahoj Sally, ted mi volal financni reditel naseho dlouholetého klienta, Ze nas
u nich kvali stavajici epidemiologické situaci vibec nechtéji. Pry nam vse
poslou elektronicky. Navic vétSina jejich zaméstnanct ma home-office, takze

A myslis, Ze jsi schopen provést audit takto vzdalené?

A jsi si jisty, Ze kvalita a vérohodnost zaslanych elektronickych dokumenti je
stejna jako téch, které ti da klient pfimo? A Ze tak dostanes$ vSechny informace?

No, vSechny faktury uz majf stejné naskenované v systému, délaji to tak roky.
| v predchozich auditech jsem je vidél jen na monitoru.

A co ty na to?
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v soucasné dobég, Ze je smlouva dle ustanoveni § 48
ZOK relativné neplatna (tj. platna do doby, nez se pri-
slusna osoba dovola neplatnosti). Novela toto zasad-
né méni, kdyZ stanovuje, Ze disledkem nebude na-
dale relativni neplatnost smlouvy o vykonu funkce,
ale jeji neucinnost. Smlouva o vykonu funkce nové
tedy nenabude ucinnosti, dokud nebude schvéalena
prislusnym organem, pricemz ucinnosti mize smlou-
va nabyt i zpétné, pokud pfislusny organ nerozhod-
ne jinak.

Pokud je ¢len voleného organu zaroveri zamést-
nancem, lze mu podle stavajici pravni Upravy (viz do-
savadni ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK) poskytnout
mzdu Ci jiné plnéni pouze na zakladé souhlasu or-
ganu schvalujictho smlouvu o vykonu funkce a prip.
s vyjadrenim dozorci rady, byla-li ustavena. To plati
i pro pripad, ze zaméstnancem spolecnosti je osoba
blizka ¢lenovi voleného organu (napt. jeho manzel ne-
bo potomek). Sporné jsou oviem dusledky absence

takového souhlasu. Zavér o bezplatném vykonu pra-
covnépravniho vztahu totiz koliduje s pracovnépravni
ochranou zaméstnanc(.

Novela dosavadni ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK
rusi. Pokud bude u obchodni korporace clen vole-
ného organu zaroven zaméstnan, nebo u ni bude za-
méstnana osoba jemu blizka, nebude treba odmé-
nu schvalovat organem schvalujicim smlouvu o vy-
konu funkce. V téchto pripadech bude tfeba pama-
tovat jen na pravidla stfetu zajmd (viz ustanoveni
§ 54 a nasl. ZOK). Clen voleného organu bude v ta-
kovém pripadé muset alesponi notifikovat valnou
hromadu, kterd bude opravnéna napr. uzavieni tomu
odpovidajici smlouvy zakazat.

Zprava o vztazich
Pro podnikatelska uskupeni je kazdorocnim velkym
tématem vyhotovovani zpravy o vztazich. Novela ob-

sahuje z naSeho pohledu pomérné zajimavou zménu

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v diusledku COVID-19

To ale neméli ¢as s nimi jakkoliv manipulovat. Kdyz jim ale dopredu posles seznam
faktur, které chces vidét, maji prostor je pred odeslanim upravit. Anebo treba jen
nenaskenuiji prilohu, ve které jsou ddlezité informace k pochopeni té faktury.

To mé& nenapadlo. Ja bych si tedy zajistil primo pristup do systému. Pokud by mi
ho nedali, tfeba bych si ovéril pravost tim, Ze ¢ast pozadavkl neposlu predem, ale
budu chtit ukézat namatkové nékteré faktury pres sdilenou obrazovku on-line?

Ano, to by bylo mozné reseni. VZdy zalezi na vyhodnoceni rizik u dané polozky a na vy-
hodnoceni spolehlivosti procesu, jak se faktury do systému dostanou, a integrity systému,
to znamena jestli je nebo neni mozné je nasledné upravit nebo vymenit.

Jasné, kdyz budu mit vysoké riziko podvodu, pak budu chtit vic véci vidét primo on-line,
overit nasledné v originale nebo overit z vice zdrojd, napriklad externimi konfirmacemi.

Souhlasim. Taky rozliSuj dileZitost dokumentl. U béznych faktur, o kterych jsme se bavili,
nemusi byt poskytnuti v elektronické podobé problém. Spi§ bych byla opatrna u jinych klico-
vych dokument(, jako jsou napriklad klicové smlouvy o financovani, zasadni obchodni smlouvy,
potvrzeni o financni podpore a podobné. Jestli prijmes elektronickou kopii jako dostatecnou je
nakonec vzdy véci tvého usudku, ktery bys mél zdokumentovat.

-MCh-
J




strana 8 ® AUDITOR 10/2020

obsahovych nélezitosti zpravy o vztazich, kdyz sta-
novuje, ze zprava o vztazich nemusi napfisté obsa-
hovat posouzeni, zda vznikla ovladané osobé Ujma,
a posouzeni vyrovnani této ujmy (viz ustanoveni § 82
odst. 2 pism. g ZOK].

Novela rovnéz vyjasnuje, Ze zprava o vztazich je
soucasti vyroc¢ni zpravy (pokud ji ovladana osoba vy-
hotovuje) a vyZaduje ovéreni auditorem. Takové zpra-
va 0 vztazich se také neuklada do sbirky listin ob-
chodniho rejstfiku samostatng, ale pouze jako sou-
cast vyrolni zpravy.

Samostatna zprava o vztazich (u ovladanych osob,
které nevyhotovuji vyro¢ni zpravu) se zaklada do sbir-
ky spolecné (tedy ve stejné hité) jako ucetni zavérka.

Nova pravidla pro zpravu o vztazich se budou vzta-
hovat na ucetni obdobi zapocata nejdrive dnem na-
byti tcinnosti Novely, tedy nejdrive na ucetni obdobi
od 1. ledna 2021.

Zprava o podnikatelské cCinnosti a o stavu
majetku akciové spolecnosti

Statutarni organ a.s. nemusi v budoucnu vyhotovo-
vat zpravu o stavu podnikatelské Cinnosti a 0 stavu
jejiho majetku, pokud a.s. zpracovava vyrocni zpra-
vu. Ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy nebo zpravy
0 podnikatelské Cinnosti musi a.s. nové vzdy povin-
né zvefejriovat na webovych strankach 30 dnu pred
a 30 dnd po konani valné hromady, kterd schva-
luje ucetni zavérku (viz nové znéni ustanoveni
§ 436 ZOK).

Monisticky systém rizeni akciové spolecnosti

Posledni zménou, kterd neni dle nazoru autorli bez
zajimavosti pro auditory, ucetni a dafiové poradce,
je zruSeni funkce statutarniho reditele u monisticky
fizené a.s. Postaveni a povinnosti statutarniho redi-

tele ma nadale vykonavat spravni rada jako jediny

statutarni organ monisticky rizené akciové spolec-
nosti. Spravni rada bude ze zakona triclenna, stanovy
mohou stanovit jiny pocet ¢lend spravni rady.

Jan Safranek
Lola Florianova

Jan Safranek je absolventem Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, svou advokdtni praxi vyko-
nava od roku 2006. Po zkusenostech v jedné mezi-
ndarodni a v jedné z nejvétsich Ceskych poradenskych
spolecnostech, kde se vénoval pravu obchodnich spo-
lec¢nosti, M&A, pfeméndm obchodnich spolecnosti
a koncernovému pravu, nastoupil v roce 2009 do ad-
vokatni kanceldare bnt, v roce 2011 byl jmenovan je-
Jjim partnerem. V poslednich Ctyrech letech Uspés-
né poskytuje poradenstvi také privatnim klientim,
a to zejména v otdzkdch souvisejicich s jejich podni-
katelskymi nebo investicnimi aktivitami. Je mj. spo-
luautorem publikace ,Ftize — pravo, ucetnictvi a da-
né“zroku 2012 (Linde Praha) a publikace ,Novd spo-
le¢nost s rucenim omezengm® z roku 2014 (GRADA
Publishing). Pravidelné predndsi o preméndch ob-
chodnich spolecnosti a o pravu obchodnich spolec-
nosti, pusobi jako lektor rady vzdélavacich ¢i obo-
rovych instituci (VOX, DTIHK) a komentuje nejriiznéj-
Si aktuaini pravni témata, spory ¢i vyznamné trans-
akce v médiich.

Lola Florianova

Lola Florianova je absolventkou Prdavnické fakulty
Univerzity Karlovy. Od roku 2013 pusobi v advokat-
ni kancelari bnt, v jejimZz ramci se acastni interni me-
zindrodni odborné skupiny pro oblast Corporate and
M&A. Jak sam ndzev této skupiny napovidd, specia-
lizuje se na obchodni pravo se zamérenim na akvizice
a pfemény obchodnich spolecnosti, jimZ se jako spo-
luautorka vénovala také v praktickém komentari pro
vydavatelstvi Wolters Kluwer v obdobi 2017-2018.
Je autorkou fady odbornygch c¢ldnkd a spolupracuje
jako lektorka se vzdelavaci agenturou VOX, kde pra-
videlné predndsi o preméndch obchodnich spolecnos-
ti a postaveni jednatele.

,Srdecné vas vitam, pdnové! Konecné nékdo, kdo ndm
pomtuZe s hleddnim zisku!”
Kresba: Ivan Svoboda
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Bilancni pravidla pro rozdéleni viastniho

kapitalu v novele ZOK

Mezi zménami, které prinesla velka
Novela zakona o obchodnich korpora-
cich (déale jen novela ZOK), které byla
prijata zakonem ¢. 33/2020 Sb., a na-
bude ucinnosti 1. ledna 2021, jsou
Casto zmiriovana nova pravidla pro vy-
platu vlastniho kapitalu. V tomto ¢lan-
ku se zamérime na tzv. bilancni testy,
které musi byt spinény, aby valna hro-
mada kapitalové korporace mohla rozhodnout o roz-
délenf zisku ¢i jinych vlastnich zdrojd, tedy na vybrana
ustanoveni z § 34, 35 a 40 Novely ZOK. Tento text je
vénovan rozboru pravidel z pohledu akciovych spolec-
nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravé rozsi-
feni testd na spolecnosti s ru¢enim omezenym je moz-
no chéapat jako vyznamnou zménu zasahujici do Zivota
téchto korporaci.

Jana Skalovd

PoloZzky vlastniho kapitalu pouZité v pfrikladech
v tomto ¢lanku. Zakladni seznam vychazejici z Prilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.

A. Vlastni kapitél
A.l.  Zakladni kapital

AT, Zakladni kapital

A.l.2. Vlastni podily ()

A.l.3. Zmény zakladniho kapitalu
All. AZio a kapitalové fondy

AllL1. AZio

All.2. Kapitalové fondy

All.2.1. Ostatni kapitalové fondy

All.2.2. Ocerovaci rozdily z prfecenéni majetku
a zavazkl (+/-)
Ocenovaci rozdily z precenéni pri
preménach obchodnich korporaci (+/-)
Rozdily z premén obchodnich korporaci (+/-)
Rozdily z ocenéni pfi preménach obchodnich
korporaci (+/-)
A.lll. Fondy ze zisku

ALl T. Ostatni rezervni fondy

ALllL.2. Statutarni a ostatni fondy
A.IV. Vysledek hospodareni minulych let (+/-)

A.IV.1. Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata

minulych let (+/-)

A.IV.2. Jiny vysledek hospodareni minulych let (+/-)
A.V. Vysledek hospodareni bézného ucetniho
obdobi (+/-)
Rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku (=)

All.2.3.

All.2.4.
AllL2.5.

AV

Prvni bilancni test pro vyplatu podilu na zisku
Prvni bilancni test je uveden v § 34 odst. 2 ZOK, kde
je stanoveno: Cdstka k rozdéleni nesmi v kapitdlové
spolecnosti nebo druZstvu prekroCit soucet vysledku
hospodareni posledniho skonceného ucetniho obdo-
bi, vysledku hospodareni minulych let a ostatnich fon-
du, které muze kapitdlovd spolecnost nebo druZstvo
pouZit podle svého uvdazeni, snizeny o pridély do rezerv-
nich a jingch fondi v souladu se zakonem a spolecen-
skou smlouvou. K rozdéleni nelze pouZit fondy, jejichZ
vznik, zmeénu nebo zdanik upravuje pravni predpis nebo
spolecenskd smlouva zplsobem, ktery jejich rozdéleni
nepripousti.

Limitace ¢astky k rozdéleni slouzi predevsim k ochra-
né veériteld kapitalovych spolecnosti. ZOK po Novele
jiZz nerozliSuje, zda jde o rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdrojd a limit je stanoven pouze pro celkovou
distribuci vlastnich zdrojl, které podléhaji rezimu § 34
a 40, a to bez ohledu na to, zda jde o podil pro spolec-
niky nebo treti osoby.

Podle dlvodové zpravy k Novele ZOK je cilem no-
V€ Upravy castky k rozdéleni zpresnéni transpozice
¢l. 53 odst. 3 smérnice EU 2017/1132. V dlvodové
zpravé k Novele ZOK se k tomu uvadi: Transpozice je ve
stavajici upravé nepresna. V prvé radé musi uvedené
pravidlo dopadat nejen na rozdéleni zisku, ale i na roz-
déleni jingch viastnich zdroji. Proto se navrhuje upra-
vit formulaci tak, aby zahrnovala ,Castku k rozdéleni”,
bez ohledu na to, zda je rozdélovan zisk Ci jiné viastni
zdroje.

Jesté pred Novelou ZOK dospéla praxe i odborna
literatura k zavéru, Ze do limitl podle § 161 odst. 4
a § 350 odst. 2 ve znéni pred Novelou ZOK je treba
zahrnovat i fondy ze zisku a jiny vysledek hospodare-
ni minulych let'. Nové tedy je to, ze do Castky k roz-
déleni se zapocitavaji i jiné vlastni zdroje (&zio, ostat-
ni kapitalové fondy), nejen ty, které maji plivod v zis-
ku spolec¢nosti.

' KANCL, Stanovisko ¢. 25 zroku 2014 a dale Dédic, J., Lasak, J, Vybrané otazky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdrojt

‘o

a poskytovani zaloh na dividendy v akciové spole¢nosti po rekodifikaci, Bulletin KDP CR, 2014, ¢. 1.
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Maximalni ¢astka k rozdéleni podle § 34 odst. 2 se
urci tak, Ze se nejprve selte vysledek hospodareni béz-
ného ucetniho obdobi, tedy polozka A.V. z pasiv roz-
vahy, s hospodarskym vysledkem minulych let, ktery
zahrnuje nerozdéleny zisk minulych let nebo neuhra-
zenou ztratu minulych let a jiny vysledek hospodare-
ni minulych let, tedy s polozkou A.IV. pasiv rozvahy.
K tomu je mozno pficist ty polozky A.ll. a A.lll. z vlast-
niho kapitalu v rozvaze, které je mozno rozdélit mezi

spolecniky. To bohuzel nejsou celé souctové hodnoty
téchto poloZek, protoze tam mohou byt vykazany i fon-
dy, které spolecnost nemiZe rozdélit. Prikladem mo-
hou byt ocefiovaci rozdily z precenéni majetku a za-
vazkl na realnou hodnotu zauctované na ucet 414
(vykazované v polozce A.ll.2.2.) nebo socialni fond,
ktery je urCen na thradu nékterych plnéni pro zamést-
nance a jeho pouziti je stanoveno v kolektivni smlouvé
nebo ve vnitropodnikové smérnici.

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v dusledku COVID-19

Ty jsi hrozné podezirava, Sally.

cesta se skoro vzdy najde.

je vzdaleny audit akceptovatelny nebo ne.

Ci vyroku.

2. Vzdalené porozuméni procesu a kontrol

Sally, kdyz se s témi lidmi neuvidim osobné, Ize napriklad postupy pro pochopeni
procesu a ovéreni implementace kontrol, popripadé testovani jejich provozni ucin-
nosti, provést on-line pomoci videohovor( s vice zaméstnanci nezavisle na sobg?

Popis procesu pres videohovor urcité ziskat Ize, i kdyZ tfeba u prvorocniho
klienta to bude hodné narocné. SloZité to ale bude s ovérenim implementace,
tedy toho, jestli ve skutecnosti vse funguje tak, jak bylo popsano.

MuiZou mi nasdilet obrazovku systému a ukazovat, jak to v ném funguje.

Jasné, ale ne vSe, co bys jinak ziskal pozorovanim, dotazovanim a inspekci,
jde ukazat on-line. Treba fungovani skladd nebo rizné sdileni dat. Navic pro
testovani kontrol to asi Uplné stacit nebude. Kde vezmes jistotu, ze ti ukazuji
produkéni a ne testovaci prostredi systému nebo Ze tak systém funguje vzdy?

Ale to je prece zéklad auditni profese, ne? Profesni skepticismus. V dnesni
dobé ma vedeni daleko vétsi motivaci k podvodiim. Bud mohou chtit zlepSit
vysledky, nebo si tfeba vytvorit polStar pro pristi obdobi. A kde je motivace,

TakZe prvotné se musim soustredit na vyhodnoceni rizika podvodu u daného klienta
a nastaveni vnitfniho kontrolniho systému. Podle toho se teprve rozhodnu, jestli

Presné tak. Omezeni auditorovy Cinnosti by v pfipadé, Ze neni mozné ziskat dostatecnou
a spolehlivou dlikazni informaci jinymi prostredky, vedlo u materiélnich polozek k modifika-

-MCh-
J
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Priklad ¢. 1 — Nemoznost rozdéleni zisku
Predstavenstvo akciové spolecnosti vyhodnocuje uda-
je z tadné ucetni zavérky sestavené k 31. prosinci
2020 s cilem pfipravit navrh na rozdéleni zisku Ci
jinych vlastnich zdrojd. Rozvaha v oblasti vlastniho
kapitalu obsahuje tyto polozky:

AL Azio a kapitalové fondy 100

ATL22. Oc§nova?1 rozdily z precenéni majetku 100
a zavazka

AL Fondy ze zisku 10

AL 1.2. | Statutarni a ostatni fondy 10

A.IV. Vysledek hospodafeni minulych let 50

AIVL Nefozde.lenyr zisk nebo neuhrazena 50
ztrata minulych let

AV Vysled'ek hospodareni béZzného ucetniho -60
obdobi

Na poloZce A.l1.2.2. jsou zaevidovdany oceriovaci roz-
dily z precenéni cennych papirt a derivati ve vysi 100.
Polozka A.lll.2. vykazuje socidlni fond, ktery je urcen
na kryti potfeb zaméstnancu. Jeho Cerpani se Fidi ko-
lektivni smlouvou, tento fond neni k dispozici pro rozdeé-
leni viastnikim.

Spolec¢nost za rok 2020 vykéazala ztratu ve vysi 60,
z minulych let eviduje nerozdélené zisky ve vysi 50. Pri
téchto Cislech neni mozno rozdélit ze spolecnosti Zad-
ny zisk, protoze Castka k rozdéleni jako soucet vysled-
ku hospodareni posledniho skonceného ucetniho ob-
dobi (=60), vysledku hospodareni minulych let (50) je
zaporna. Castku fondd z precenéni ani socialni fond ne-
ni mozno zapocitat ani rozdélit mezi spolecniky.

Priklad €. 2 — Vyplata spolecnikiim, i kdyz vykaze
spolec¢nost za rok 2020 ztratu

Predstavenstvo akciové spolecnosti  vyhodnocuje
Udaje z radné ucetni zavérky sestavené k 31. prosin-
ci 2020 s cilem pfipravit navrh na rozdéleni zisku ci
jinych vlastnich zdrojd. Rozvaha v oblasti vlastniho
kapitalu obsahuje tyto polozky:

T T

AL Azio a kapitalové fondy 200
ALL Azio 200
AL Fondy ze zisku 10
AL 1.1. | Ostatni rezervni fondy 10
AIV. Vysledek hospodareni minulych let 80
AIVL. N«.erozgeleny zisk nebo neuhrazena ztrata 30
minulych let
AV Vysled'ek hospodareni bézného tcetniho -150
obdobi

PrestoZe a.s. vykazala k 31. prosinci 2020 ucet-
ni ztratu ve vysi 150 (polozka rozvahy A.V) je z vyse
uvedenych Gdajll mozna maximalni castka k rozdéle-
ni ve vySi 140 (tedy soucet disponibilntho nerozdéle-
ného zisku, azia a rezervniho fondu minus vznikla ztra-
ta). Predstavenstvo miZe navrhnout valné hromadé
vyrovnat ucetni ztratu z azia Ci rezervniho fondu. Poté

miZe navrhnout vyplatu nerozdéleného zisku Ci zbylé-
ho azia, vzdy vsak musi specifikovat, jaky zdroj bude
vyplacen, coz je dllezité pro spravné zdanéni toto pfi-
jmu pro akcionare srazkovou dani.

Druhy bilancni test na celkovy vlastni kapital
Druhy bilancni test je upraven v § 40, odst. 1, takto:
Kapitdlova spolecnost nebo druZstvo nesmi rozdélit
Zisk nebo jiné viastni zdroje, pokud se ke dni skonce-
ni posledniho tcetniho obdobi viastni kapital vyplyvaji-
¢l z radné nebo mimoradné ucetni zavérky nebo viastni
kapital po tomto rozdéleni sniZi pod vySi upsaného zd-
kladniho kapitdlu zvgSeného o fondy, které nelze podle
zakona nebo spolecenské smlouvy rozdelit.

Z&kladem vypoctu druhého bilan¢niho testu je cast-
ka vlastniho kapitalu vykazana v ucetni zavérce (fad-
né ¢i mimoradné). V tomto pfipadé se do testu po-
uziva cely vlastni kapital vCetné zakladniho kapitalu.
Od castky vlastniho kapitalu vykazané v poloZce roz-
vahy A. Vlastni kapital se musi odecist castka zisku Ci
ostatnich disponibilnich vlastnich zdrojl, jez by méla
byt dle navrhu pro rozhodnuti nejvysstho organu roz-
délena mezi spolecniky a/nebo jiné osoby (napr. tiché-
ho spolecnika Ci jiné osoby). Déle se selte Castka upsa-
ného zakladniho kapitélu s ¢astkou zahrnutou ve fon-
dech (ze zisku nebo jinych), které nelze podle zakona
nebo spoleCenské smlouvy rozdelit.

V dalsim kroku se porovna Castka zjisténa Upravou
vlastniho kapitélu s ¢astkou zjiSténou Upravou upsané-
ho zékladniho kapitalu. Pokud vySe upraveného vlast-
niho kapitalu je menSi neZ upravena vyse zakladniho
kapitalu, neni mozno rozdélit zadné disponibilni zdroje.

V radé béznych situaci budou oba testy davat shod-
ny vysledek (jak ukazuje pfiklad ¢. 3). Existence obou
testd v ZOK ma vSak svilj vyznam pravé pro moznost
vykazovani zapornych polozek ve vlastnim kapitalu,
které pak zabrani mozné vyplaté jinych kladnych polo-
Zek vlastniho kapitalu (viz priklad €. 4).

Jak chcete tady panu porucikovi jako vyznamnému
akcionari nasi spolecnosti vysvétlit, Ze se fondy urcené
k vyplate vyparily?“

Kresba: Ivan Svoboda
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Priklad €. 3 — Vyplata podilu na zisku

Kapitalova korporace vykazuje ve své radné ucetni
zavérce za skonlené Ucetni obdobi nize uvedené
udaje:

Popis polozky mil. K¢

A. Vlastni kapital 720
Al Zakladni kapital 500
ALl Zakladni kapital 500
AL Azio a kapitalové fondy 170
Ocenovaci rozdily z precenéni pfi
£l pfeménach obchodnich korporaci (+/-) L
AL Fondy ze zisku 30
A.IILL. | Ostatni rezervni fondy 30
A.IV. Vysledek hospodareni minulych let 100
A.IV.l. | Nerozdéleny zisk minulych let 100
AV Vysledrek hospodareni bézného ucetniho -30
obdobi

PoloZka A.Il.2.3. vykazuje precenéni jméni po pro-
béhle fuzi, které nebylo prevedeno do jiné poloZky
viastniho kapitdlu. Tato poloZka miZe byt rozdélena
mezi spolecniky.

PoloZka A.111. 1. vykazuje rezervni fond tvoreni dle sta-
rych pravidel obchodniho zdkoniku vghradné pridély
z Cistého zisku a stanovy spolecnosti neurcuji, Ze jej Ize
pouZit vghradné za ucelem vhrady ztraty.

PoloZka A.V. vykazuje ucetni ztratu za skoncené lcet-
ni obdobi.

Vysledky prvniho bilancniho testu (dle § 34, odst. 2)
Spole¢nost mlze rozdélit soucet vysledku hospodare-
ni posledniho skonceného ucetniho obdobi (—-80), vy-
sledku hospodareni minulych let (100) a ostatnich fon-
dl, které mize kapitalova spole¢nost nebo druzstvo
pouZzit podle svého uvazeni (30 + 170).

Vypocet rozdélitelnych vlastnich zdroji: =80 + 100
+ 200 = 220

Castka k rozdgleni tedy miliZe byt maximalngé ve
vysi 220.

Vysledky druhého bilanéniho testu (§ 40, odst. 1)
Pokud budeme podle druhého testu pocitat s celou vy-
platou Castky 220, pak celkovy vlastni kapital vyply-
vajici z ucetni zavérky Cinf 720. Po jeho snizenf o vy-
platu 220 bude cinit 500. Upsany zakladni kapital Ci-
ni také 500, takze druhy bilan¢ni test nebrani vyplaté
¢astky 220. Pokud bychom vyplatili maximalni dovole-
nou c¢astku, pak se bude vlastni kapital rovnat zaklad-
nimu kapitalu.

Pri rozhodnuti o vyplaté vlastniho kapitalu musi val-
na hromada presné stanovit zdroj, ze kterého bude vy-
placeno. To je velmi ddlezité pro stanoveni srazkové
dané, kterd ma jina pravidla pro vyplatu podilu na zis-
ku (polozky ALlll., ALIV., AV a jina pravidla pro vypla-
tu polozek A.l. (v uvedeném prikladu precenéni pfi
flzi, jinak aZio ¢i ostatni kapitalové fondy).?

Priklad €. 4 — Zaporné precenéni nedovoli vyplatu
podilu na zisku

Pokud se ve spolecnosti vyskytnou ve vlastnim kapita-
lu nabyté vlastni akcie nebo zaporna hodnota precené-
ni nékterych aktiv ¢i zavazkl do vlastniho kapitalu, mu-
7e dojit k tomu, Ze druhy bilan¢nf test zabrani rozdélo-
vani zisku, ktery prvni bilanc¢ni test povolil. Obé tyto si-
tuace jsem pro nazornost zobrazila do tohoto prikladu.
Akciova spolecnost vykazuje ve své radné ucetni zaver-
ce za skoncené ucetni obdobi nize uvedené udaje:

Popis polozky

A. Vlastni kapital 490
Al Zakladni kapital 500
AlL Zakladni kapital 500
AL A7io a kapitalové fondy -120
A.IL2. |Kapitalové fondy -120
ALL2D. Octf:flovagci rozdily z precenéni majetku 120
a zavazkl
AIV. Vysledek hospodareni minulych let 50
A.IV.1. |Nerozdéleny zisk minulych let 50
AV VYSledfek hospodareni bézného ucetniho 60
obdobi

PoloZka A.l1l.2.2. vykazuje dopad precenéni realizo-
vatelnych cennygch papiril do viastniho kapitdlu, jednd
se o ztratu, ktera v budoucnu ovlivni viysledek hospo-
dareni, aZ budou napr. cenné papiry prodany.

Vysledky prvniho bilancniho testu (dle § 34, odst. 2)
Castka k rozdéleni nesmi v kapitalové spole¢nosti ne-
bo druzstvu prekrocCit soucet vysledku hospodareni
posledniho skonceného ucetniho obdobi (60), vysled-
ku hospodareni minulych let (50) a ostatnich fondi,
které muze kapitalova spole¢nost nebo druzstvo po-
uzit podle svého uvazeni (v prikladu nejsou zadné).

Vypocet: 60 + 50 = 110.

Dle prvniho bilan¢niho testu mize spole¢nost rozdé-
lit ¢astku 110 jako podil na zisku.

Vysledky druhého bilanc¢niho testu (§ 40, odst. 1)
Vlastni kapitél zjistény z radné ucetni zavérky (490)
po snizeni o vyplacenou castku nesmi byt nizsi nez
upsany zakladni kapital (500). Z toho plyne situace,
kdy celkovy vlastni kapital jeSté pred jakymkoliv roz-
délenim zisku je niz8i nez stanovuje druhy bilancni test
(490 versus 500). Nelze tedy rozhodnout o zadné vy-
platé podilu na zisku.

Treti bilancni test na vykazované vysledky
vyvoje

Treti bilancni test byl presunut ze zadkona o uUcletnic-
tvi z § 28 nové do § 40, odst. 2 ZOK: Jsou-li v akti-
vech rozvahy vykazovany naklady na vyvoj, nesmi ka-
pitdlova spolecnost nebo druZstvo rozdélit zisk nebo
jiné viastni zdroje, pokud neni ¢dstka k rozdéleni podle
§ 34 odst. 2 alespoli rovna neodepsané Cdsti nakladi

2 SKALOVA, Jana, CERNY, Vaclav. U¢etni a dariové souvislosti rozdéleni zisku. Auditor. 2019, ro¢. 26, ¢. 2,'s. 27-29.
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na vyvoj. O ¢dstku neodepsanych ndkladi na vyvoj se
sniZuje castka k rozdéleni podle § 34 odst. 2.

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. o Ucetnictvi uvadéla ja-
ko jednu z polozek nehmotnych aktiv také ,nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje” Na zakladé Smérnice
2013/34/EU doSlo ke zméné s ucinnosti od 1. ledna
2018 a polozka ,vyzkum® byla z vy¢tu dlouhodobého
nehmotného majetku v § 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sbh.
vypuSténa a obsahuje jen polozku ,vyvoj“.

Zobrazeni v aktivech rozvahy nédm doda informa-
ce, jak o celkové aktivované hodnoté (sloupec brutto),
provedenych odpisech (sloupec korekce), tak o neode-
psané Castce (sloupec netto). Tuto povinnost zakotvuje
§ 4, odstavec 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. timto usta-
novenim: V rozvaze za bézné ucetni obdobi se uvd-
di vySe aktiv podle jednotliviych poloZek neupravend
0 opravné poloZky a opravky (brutto), viySe opravnych
poloZek a opravek k nim se vazicim (korekce) a viSe
aktiv snizend o opravné poloZky a opravky (netto).”

Priklad 5: Vliv vykazovanych nehmotnych vysledk
vyvoje na vyplatu podilu na zisku

Spolecnost vykazala ve své rozvaze v aktivech neode-
psané vysledky vyvoje v Castce 20. Zobrazeni v rozva-
ze vypada takto:

pri. | Nehmonévisledky |, -5 20
vyvoje

V pasivech pak vykazuje ve vlastnim kapitalu neroz-
déleny zisk ve vysi 10 a vysledek hospodareni pravé

skonceného ucetniho obdobi ve vysSi 25. Zobrazeni
Vv rozvaze na prislusnych radcich:

Radek | Popis polozky Castka

All Zakladni kapital 50

A.IV. Vysledek hospodafeni minulych let 10

A.IV.1. |Nerozdéleny zisk minulych let 10

AV VYsled'ek hospodareni béZného ucetniho 25
obdobi

Prvni bilanéni test (dle § 34, odst. 2)

Castka k rozdgleni ¢ini soucet vysledku hospodareni
posledniho skonceného ucetniho obdobi (25), vysled-
ku hospodareni minulych let (10), tedy celkem 35.

Treti bilancni test (§ 40, odst. 2)

Od hodnoty 35 je nutno odecist hodnotu neodepsa-
nych vydajt na vyvoj ve vysi 20. Dle tretiho bilan¢niho
testu mze spolecnost rozdélit ¢astku 15.

Druhy bilancni test (§ 40, odst. 1)

Vlastni kapitél zjistény z radné ucetni zavérky (85)
po snizeni o vyplacenou castku (15) nebude nizsi nez
upsany zakladniho kapitalu (50). Je tedy splnén i dru-
hy bilancnf test.

Pro ucely vyplaty podilu na zisku mlze statutarni
organ navrhnout valné hromadé rozdéleni vysledku hos-
podareni béZného obdobi mezi spolecniky v maximalni
vy3i 15. Castka ve vysi 10 musi byt prevedena do neroz-
déleného zisku, aby v souctu s jiz zadrzenym ziskem 10
(na poloZce Nerozdéleny zisk minulych let) kryla hodno-
tu neodepsanych vysledkl vyvoje ve vysi 20.

Zavér

Rozdélovani vlastniho kapitalu po Novele ZOK pri-
neslo dilezité zmény do Zivota spole¢nosti s rucenim
omezenym. Priprava podkladd pro rozdéleni zisku Ci
jinych vlastnich zdrojd pro valnou hromadu vyzaduje
fadu ucetnich znalosti a vyhodnoceni vySe uvedenych
bilan¢nich testl bude nutnym podkladem pro jednani

valné hromady.

Tento Clanek byl zpracovan jako jeden z vystupl institucional-
ni podpory IP 100040 Fakulty financf a Ucetnictvi VSE v Praze.

Jana Skalova

Doc. Ing. Jana Skdlova, Ph.D., je auditorka, dario-
vd poradkyné, partner spolecnosti TPA, ddle plso-
bi na VSE v Praze, na katedre financniho ucetnictvi
a auditingu. Od roku 2003 je ¢lenkou Prezidia Komory
dariovych poradcii CR (KDP CR), je autorkou ¢i spolu-
autorkou nékolika knih se zamérenim na vazbu ucetnic-
tvi a dané z prijmi do obchodniho prava. Odborné ve-
fejnosti je znama svou predndskovou Cinnosti na téma
ucetnictvi a dani, a to zejména pro Komoru auditorii CR
a KDP CR. Predndsi i pro Financni spravu.
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V 4

Odlozena dan pri preménach a nepenézitych

vkladech

O vykazovani odloZzené dané v kon-
textu kapitalovych akvizici, majetko-
vych akvizici a premén obchodnich
korporaci bylo na strankach toho-
to Casopisu publikovano nékolik vel-
mi prinosnych ¢lankd. Mym predse-
vzetim pro tento prispévek je navazat
na predchozi ¢lanky a doplnit v nich
obsazené informace o dalsi pohled
na tentyz fenomén, jen z ponékud odliSného thlu po-
hledu. Motivaci k sepsani tohoto textu jsou mé zkuSe-
nosti z jednani mezi auditory a znalci, pfi kterych sou-
stavné pozoruji, Ze si tyto dvé skupiny odbornikl na-
vzajem nerozumi v tom, jaky vliv méa rozdilnost ucetni
a danové zlstatkové hodnoty aktiva (pfip. téZ zavazku)
na jeho hodnotu a jak tento rozdil zachytit v ocenénti
a nasledné zobrazit v ucetnictvi.

Jifi Pospisil

Danovy Stit jako soucast hodnoty aktiva
Zatnéme jednoduchou ilustraci. Do svého podnikani
zamyslime poridit novy automobil. V nabidce jsou dva
zcela totozné automobily. Prvni z nich se nabizi za ce-
nu 700 tisic korun, zatimco druhy za cenu 600 tisic ko-
run. VSichni bychom ziejmé zvolili druhou, cenové vy-
hodnéjsi nabidku. Zménila by nase rozhodnuti informa-
ce, Ze v pripadé druhého automobilu neni mozné (z ja-
kéhokoli dlivodu) danové odepisovat porizovaci cenu
automobilu do dariové ucinnych naklad? Ano, zmé-
nila, protoZe touto informaci se nam druhy automo-
bil v porovnani s prvnim ,prodrazi. Zatimco v pfipa-
dé prvniho automobilu vynaloZime na jeho porizent
700 tisic korun, po dobu nasledujicich péti let nam ten-
to automobil umozni snizit zaklad dané z prijmU pravé
o Castku 700 tisic korun, ¢imZ na dani z prijm{ uspo-
fime 133 tisic korun. Mohli bychom tedy konstatovat,
Ze ve skutecnosti ngs prvni automobil ,bude stat® pou-
ze 567 tisic korun. Druhy automobil vSak dle zadani
nelze danové odpisovat vibec, a proto nas jeho po-
fizeni bude stat pravé 600 tisic korun, jelikoZ tento
druhy automobil nam zadnou Usporu na dani z prijma
neprinese.

VySe uvedena cCastka 133 tisic korun se oznacu-
je pojmem dariovy Stit (také danovy kryt, angl. tax
shield), zde se jedna konkrétné o odpisovy dariovy
Stit. Podnikové finance pracuji také s jinymi dafiovymi
Stity, napr. s leasingovym dariovym Stitem nebo uroko-
vym danovym Stitem. V kontextu odloZzené dané pak
v pfipadé transakci s obchodnimi zavody a korporace-
mi maji tyto Stity zcela zasadni Glohu, jelikoZ ovliviuji
nejen vysi odlozeného dariového zavazku ¢i pohledav-
ky, ale maji také primy vliv na hodnotu aktiv (v konso-
lidaci téz zavazk() precenovanych na realnou hodnotu

a dale také na hodnotu obchodniho zavodu jako celku,

a tedy mohou mit pfimy vliv také na Castku:

e 0 kterou lze navysit zakladni kapital prijemce ne-
penézitého vkladu pri nepenézitych vkladech do
zakladniho kapitalu obchodni korporace,

e 0 kterou lze navysit zakladni kapital nastupnické
obchodni korporace pfi fuzich a rozdéleni.

Toto si mizZeme ilustrovat na prikladu:

ALFA, a.s. rozmysli, jak nejlépe prevést Ctyfri sklizeci
mlaticky z vlastniho majetku do své dcery BETA, s.r.o.
Predpokladejme, Ze jejich ucetnf i dariova zlstatko-
va hodnota v Ucetnictvi ALFA, a.s. jsou shodné a cini
8 miliont korun. Aktualni trzni cena mlaticek (tj. hod-
nota, za kterou by je bylo mozno nyni na trhu prodat)
¢ini 30 miliond korun.

Varianta 1:

ALFA proda formou bézné kupni smlouvy sklizeci mla-
ticky spolecnosti BETA za trzni cenu 30 milion( korun.
Tato varianta je z pohledu odloZzené dané velmi jed-
noducha, jelikoz zadny novy titul pro odloZenou dan
nevznika ani u prodavajici ALFA, ani u kupujici BETA.
Plati pri tom, Ze ALFA odvede z této prodejni trans-
akce dari ve vysi: 4,18 miliont korun (19 % z rozdilu
mezi prodejni cenou ve vysi 30 a dafiovou zlstatkovou
hodnotou ve vysi 8).

Varianta 2:

ALFA vlozi mlaticky do BETA formou nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu BETA a za timto uce-
lem zada vypracovani znaleckého posudku, ve kterém
znalci uloZi stanovit trzni cenu mlaticek. Znalec konsta-
tuje, Ze trzni cena cini 30 milion korun. BETA ve svém
Ucetnictvi oceni prijaté sklizeci mlaticky v hodnoté 30
miliond korun a navysi svlj zakladni kapital rovnéz
0 30 miliond korun. Soucasné je ale zapotrebi vykazat

,lak vam konecné vezu tu smlouvu o vykonu vasi funkce
vCetné vSech dodatkll, pane predsedo.”
Kresba: Ivan Svoboda
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v Ucetnictvi BETA odloZeny danovy zavazek z prechod-
ného rozdilu, ktery v dlsledku darnového rezimu pro
nepenézité vklady nové vzniknul na ziskaném majetku.
Hodnota sklizecich mlaticek je pro BETA ve skutecnos-
ti nizsi nez pro bézného kupujiciho, kterého ve svém
ocenéni predpoklada znalec, kdyz zjistuje trzni cenu.
Na rozdil od bé&Zného kupujiciho je spolecnosti BETA
zakazano sklizeci mlaticky danové odepisovat z hod-
noty 30 milion korun. BETA musi pro ucely dafiové-
ho odpisovani prevzit dafovou zlstatkovou hodnotu
od vkladatele' (ALFA) a do dafiovych nakladl tak bu-
de odepisovat pouze ¢astku 8 milion korun. Tuto da-
fiovou nevyhodu musi BETA vyjadrit pravé pomoci od-
loZeného dariového zavazku ve vysi 4,18 miliont ko-
run (19% z rozdilu: 30 — 8). Tento odloZeny danovy
zavazek pak vykaze podvojné proti vlastnimu kapita-
lu. Otazkou je, proti jaké poloZce vlastniho kapitalu?
CUS 003 Fesf tuto situaci v odst. 3.6. a odkazuje na vy-
hlasku ¢. 500/2002 Sbh. § 59 odst. 6 vétu prvni, ktera
uvadi dvé moznost zauctovani, a to bud proti uctu sku-
piny 59, nebo Uctu skupiny 42.

Dovolim si na tomto predestfit svij nazor: pro pfi-
pad vkladd a pfemén nenf vhodné ani jedno z nabize-
nych ,umisténi’. Pro¢ by BETA méla v ddsledku prijeti
nepenézitého vkladu vykazat naklad na actu skupiny
59, cozpak udélala néco, co mélo za nasledek Ubytek
ekonomického potencialu, prospéchu nebo zdroju?
A obdobné, pro¢ by BETA méla vykazat odloZeny da-
fovy zavazek na uctu skupiny 42, cozpak méni svou
Ucetni metodu nebo opravuje Ucetni chybu? Jsem
presvédcen, 7e spravné zachyceni by bylo proti uctu
skupiny 41, ktera méa informovat o hodnoté majetku,
ktery do podnikani vloZili vlastnici’>. Hodnota nepe-
nézitého vkladu pro spolecnost BETA ve skutecnosti
neni 30 miliond korun, nybrZ pouze 25,82 milionl
korun (30 — 4,18). To proto, Ze v disledku koncipovani
této transakce jako nepenézity vklad ziskala BETA ne-
pomérné mensi ¢ast odpisového dariového Stitu v po-
rovnani s béznym kupujicim, kterého ve svém ocenéni
predpokladal znalec?.

Abychom pIné docenili vyznam odpisového daro-
vého Stitu a dolozili skute¢nost, Ze je inherentni sloz-
kou hodnoty aktiva, rozvineme vySe uvedenou ilustra-
ci dale. Predpokladejme, 7ze BETA je nové zaloZena spo-
leCnost, pricemz jejimi zakladateli jsou ALFA a GAMA.
ALFA vklada do zakladniho kapitalu BETA stejné skli-
zeci mlaticky jako v predchazejici ilustraci. GAMA vkla-
da sklizeci fezacky ovSem jedna se o rezacky, které pro
Ucel vkladu zakoupila za 30 miliont korun bezprostred-
né pred vkladem do BETA. Znalec provede ocenéni

obou nepenézitych vkladl a konstatuje, Ze trzni cena
kazdého Cini 30 milion korun. Pokud se nebudeme
zabyvat efektem odpisového dariového Stitu, dojde-
me k zavéru, ze ALFA i GAMA vkladaji majetek o stej-
né hodnoté a maji kazdy ziskat 50% obchodni podil
na BETA. Takovy zavér vSak zvyhodnuje spolecnika
ALFA, protoze spolec¢nik ALFA si z vkladaného majetku
jiZz v minulosti odCerpal ¢ast odpisového danového Stitu
jako ulevu ve svych danovych zékladech a do spolec-
nosti BETA tak vklada majetek ,chudsi® pravé o hod-
notu odpisového dariového Stitu. Predstavme si alter-
nativni scénar, kdy by ALFA i GAMA vlozily do BETA
kazda 30 miliont korun v penézich a nasledné by
do BETA sklizeci stroje prodali béZnou transakci koupé.
GAMA by z této transakce méla nulovy vysledek hos-
podareni i nulovy zaklad dané. ALFA by vSak vykazala
Ucetni zisk ve vysi 22 miliond korun, ve stejné vysii da-
novy zéklad a vznikla by ji povinnost odvést dan ve vy-
Si 4,18 milionl korun. Tim, Ze dochéazi nikoli k prodeji
(jak predpoklada znalec, kdyZz hleda trzni hodnotu),
nybrz ke vkladu, se ALFA vyhyba danové povinnosti
ve vySi 4,18 miliont korun, jelikoZ tuto skrytou dario-
vou povinnost vklada spolecné s mlatickami do BETA
jako odlozeny danovy zavazek.

Jaké by tedy bylo spravedlivé nastaveni majet-
kovych podilll ve spole¢nosti BETA? CGAMA vklada
hodnotu 30 miliond korun, ALFA vklada hodnotu
25,82 miliont korun, tedy obchodni podil pro ALFA by
mél Cinit: 46,25 % a pro GAMA 53,75 %. Poznamenam
jesté, Ze s timto ovérovanim skutecné hodnoty vkladu
by mohli velmi pomoci samotni znalci, ktefi zpravidla
védi, pro jaky ucel svij posudek zpracovavaji a moh-
li by (¢i moZna by tak dokonce ucinit méli4) efekt da-
flového Stitu, resp. jeho Castecné &i Uplné vycCerpani

' Viz ust. § 30 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sbh.

2 Mohli bychom také fici, Ze ALFA vklada do BETA nejen sklizeci mlaticky, ale spole¢né s nimi i odloZeny dafovy zavazek.
Pokud by ALFA mlaticky prodala, projevil by se tento latentni/skryty dariovy zavazek v jejim danovém priznani. Tim, Ze mla-
ticky namisto prodeje vloZila do BETA, vyhnula se tomuto skrytému danovému bifemenu a prenesla jej na BETA.

5 Obdobné jako v pripadé nepenéznich vkladl funguje zde popisovany jev také u premén obchodnich korporaci, kde nastup-

nicka spolecnost méa rovnéz povinnost prevzit zistatkové dariové hodnoty od zanikajici nebo rozdélované korporace (viz

ust. § 29 odst. 9 a § 30 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.).
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ve svém posudku zohlednit. Jiri Peldk ve svém clanku
vénovaném této problematice (2010) navrhuje, Ze by
znalci mohli ve svém posudku stanovit nejprve hodno-
tu trzni a tu vzapéti upravit o efekt vycCerpaného® da-
fnového Stitu. Tim by uZzivatel takového posudku mél
k dispozici obé relevantni informace, tedy trzni hod-
notu majetku i efekt sniZzeni této hodnoty v dlsledku
danovych restrikci pro transakce nepenézitych vkladd
Ci premén obchodnich korporaci. V ucetnictvi by pak
pfijemce vkladu nebo nastupnickd spolecnost mohla
zachytit nabyvané aktivum v jeho trzni hodnoté a spo-
leCné s nim zachytit také odloZenou dan, kterd na
prijemce vkladu, resp. nastupnickou spolecnost presla
s timto aktivem. OdloZena dari by se tak stala soucas-
ti nabyvaného jméni (Cistych aktiv), coZ je ostatné také
koncept, ktery pouziva IFRS 3 v ramci metody akvizice
pfi vypocltu goodwillu.

Metody ocenovani

Znalci pouzivaji ke zjisténi hodnoty majetku rizné me-
tody. Tyto metody se obvykle ¢leni do tri skupin: me-
tody trzniho porovnani, vynosové metody a majetko-
vé (nakladové) metody. Metody trzniho porovnani zjis-
tuji hodnotu aktiva porovnanim s trznimi cenami stej-
ného Ci obdobného aktiva. Vynosové metody zjistuji
hodnotu ocefiovaného aktiva tak, Ze odhaduji celkovy
ekonomicky uzitek, potencial nebo prospéch, ktery Ize
z tohoto aktiva jeho uzivanim odcerpat. Predpoklada

se, Ze racionalné uvazujici prlmérny kupujici by ne-
zaplatil za aktivum vice, nez kolik je schopen z dané-
ho aktiva jeho uzivanim pro sebe ziskat. Teoreticky by
si hodnota aktiva zjisténa trznim porovnanim a hodno-
ta zjiSténa vynosovym ocenénim mély byt velmi bliz-
ké. Majetkové (nakladové) metody se rovnéz snazi od-
hadnout trzni hodnotu aktiva, ovSem odhaduiji ji cestou
souctl ,reprodukcnich cen® ¢i ,prodejnich cen®, kteryz-
to postup nenf vhodny pro ocefiovani podnikd a jejich
Casti, jelikoZ obycejné nedokaze vystihnout rlizné ne-
hmotné a trzni aspekty, které rovnéz utvari trzni cenu
obchodniho zavodu jako celku.

My, ktefi s vysledky znaleckych posudkid pracuje-
me v ucetnictvi, se pro spravné promitnuti vysledné-
ho ocenéni musime zajimat o to, jakou metodu zna-
lec zvolil, a také o to, s jakymi parametry ve svém po-
sudku pracoval. V kontextu odloZené dané nas pak
musi predevsim zajimat, jak znalec ve svém posud-
jak znalec pracoval s danovymi zlstatkovymi hodno-
tami aktiv (pfip. téZ zavazkd), jelikoZ prechodny rozdil
jako titul pro vznik odloZené dané se miZe vyskytovat
také u neodpisovanych aktiv (napf. zasob, pohledavek,
pozemk).

llustrujme si cely problém na nasledujici situaci:
DELTA, a.s. pfipravuje rozdéleni odStépenim se vzni-
kem nové akciové spoleCnosti SIGMA. Odstépovat
se bude cast obchodniho zdvodu DELTA spocivajici
v komplexu péti velkych bytovych dom(, ve kterych
jsou vsechny byty pronajaty. Soucasti odStépované-
ho jméni jsou také zaméstnanci potfebni pro udrzbu
a spravu najemnich byt a smlouvy s dodavateli ener-
gii a sluzeb. OdStépované jméni predstavuje cast ob-
chodniho zavodu DELTA a splfiuje i definicni znaky
,business” podle IFRS 3. DELTA nyni musi oslovit znal-
ce a formulovat pro néj zadani. V tento okamzik by
jiz DELTA méla mit jasno v tom, zda SICMA bude po-
stupovat podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona
¢.563/1991 Sb. (dale jen ZoU), nebo zda bude postu-
povat podle bodu 2. téhoZ ustanoveni. Bude-li SIGMA
postupovat podle bodu 1., bude od znalce vyZadovat
pouze ocenéni odStépovaného jméni (Casti zavodu) ja-
ko celku, jelikoZ ocenéni prebiranych aktiv prevezme
do svého ucetnictvi od DELTA. Bude-li vSak SIGMA po-
stupovat podle bodu 2., bude od znalce vyZzadovat na-
vic jeSté polozkové (individualni) ocenéni aktiv, kte-
ra jsou soucasti odstépovaného jméni, jelikoz si urci-
la, Ze prebirana aktiva oceni ve svém ucetnictvi v real-
nych hodnotach. Rozhodnuti, zda SIGMA bude postu-
povat dle bodu 1. nebo bodu 2., je zalezitosti vylucné

“ Dovozeni zavéru o tom, zda v téchto pfipadech znalci mohou, nesmi nebo musi trzni cenu upravit o hodnotu poruchy nebo
nedostatec¢nosti dafového Stitu, prenechadvam znalctm. Objednateldm posudk{ vSak nic nebrani v tom, aby znalci zadali
znalecky ukol takovy, Ze si preji hodnotu poruchy danového Stitu (tj. odloZenou dan) v posudku vycislit (pomohou tim sami
sobé, jelikoZ budou mit podklad pro zauctovani odloZzené dané). Rozhodnuti, zda tuto nedostatecnost dariového Stitu pro-
mitne znalec do vysledného ocenéni, je jiz jeho odbornym tsudkem a jeho odpovédnosti.

5 Situace miZe byt také opacné — tedy 7Ze dafové zlistatkova hodnota, kterd v dlsledku vkladu (nebo premény) prechazi
na prijemce vkladu (resp. nastupnickou spolec¢nost), bude vys$si nez trzni cena. V takovém pripadé by dariovy stit plsobil
tak, Ze by znaleckou hodnotu zvySoval. Toto budou ale spiSe vyjimecné situace.
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prezentace v UCetnich vykazech a nema dopad ani
na hodnotu odStépovaného jméni, ani na hodnotu
prechodnych rozdilt pro odloZenou dan®. Hodnota
odStépovaného jméni a stejné tak vznik prechodnych
rozdill jsou nezavislé na tomto rozhodnuti.

Znalec pro splnéni ukolu maze vyuzit rizné meto-
dy. Prima aplikace metody trzniho porovnani bude asi
v tomto pfipadé obtizna, jelikoZ jeji uziti by vyzadova-
lo najit vzorek takovych transakci, kde doslo k prodeji
nebo koupi obdobného obchodniho zavodu nebo je-
ho Casti. S ohledem na naSe zadani bude pravdépo-
dobné volit mezi:

a) vynosovou metodou, jejiz podstatou bude zjisténi
Cisté soucasné hodnoty z provozovani (pronajima-
ni) byt v bytovych domech a tim stanovi hodnotu

odstépovane casti obchodniho zavodu jako celku, a  jgkd inspekce provozu? Racte si, prosim, povsimnout, Ze

b) nékladovou metodou, jejiZz podstatou bude stano-
veni hodnoty bud jednotlivych bytovych domd, ne-
bo jednotlivych bytd v téchto domech a jejich sou-
Cet, pficemz hodnotu téchto jednotlivych dom( Ci
byt bude odvozovat od jejich trzni ceny trznim po-
rovnanim, pfip. individualnim vynosovym ocenénim;

pripadné oba tyto oceriovaci pristupy v jednom po-
sudku zkombinuje a umozni tak SIGMA pouZit jeden
posudek jak pro zjisténi hodnoty odStépovaného jme-
ni jako celku, tak i pro pfipadné polozkové precenéni
aktiv podle ust. § 24 odst. 3 pism. a) bod 2. ZoU.

Vynosové ocenéni

Jestlize znalec zvoli pro své ocenéni vynosovou me-
todu pro ocenéni casti podniku jako celku, musime si
OVETit to, Ze ve financnim planu, ze kterého posléze od-
vozuje plan penéznich tokd, respektuje stavajici pre-

nds provoz funguje jako uzavreny system dokonale spoji-
tych black boxil. Ani my nevime, co se tam déje!”
Kresba: Ivan Svoboda
pak kalkuluji s dafiové ucinnymi odpisy dlouhodobé-
ho majetku, které jsou rovny Gcetnim odpistim, ¢imz
nerespektuji jiz zminovanou danovou kontinuitu da-
fovych zlstatkovych cen v pfipadé premén a vkla-
dl. Tento postup nemusi byt nutné chybny, je ale
zapotrebi, aby na existenci prechodnych rozdild za-
reagoval znalec jinak (napf. tim, Zze oddélené od mode-
lu ocenéni vypocte odloZenou dari porovnanim ucet-
nich a danovych zlstatkovych hodnot’, a o tu nasled-
né své ocenéni upravi). Pokud se znalec védomé roz-
hodne (viz poznamka pod ¢arou €. 4), Ze bude do di-
sledku ctit princip trzni hodnoty a predpokladat pro
ocenéni transakci prodeje pfedmétu ocenéni, tedy ze

odhlédne od principu dafiové kontinuity a prechod-
nych rozdilQ, ktery se aplikuje na vklady a premé-
ny, mél by toto ve svém rozhodnuti v posudku vyslov-
né uvést, aby ucetni a auditori, kteri s jeho posudkem
nasledné pracuji, byli s timto srozuméni a v ucetnictvi
na to odpovidajicim zplsobem reagovali (tj. dodatec-
né si odloZenou dan vypocetli a vykazali).

chodné rozdily, které nastupnicka ucetni jednotka
v ramci premény prebird. V praxi se nezridka setka-
vam s posudky, ve kterych se znalci drzi modelu pro-
deje aktiv nebo prodeje obchodniho zavodu, kde ne-
plati danové nastupnictvi ¢i danova kontinuita v da-
fiovych zlstatkovych cenach, cozZ je omezeni typické
pro premény a vklady. Ve svych financnich planech

6 V praxi bohuZel toto rozhodnuti na vysi odlozené dané dopad ma4, protoze obycejné nevime, jak se v Ucetnictvi vyporadat s pre-
chodnymi rozdily skrytymi v poloZce Ocefiovaci rozdil k nabytému majetku, ktery v sobé zahrnuje kromé goodwillu, ze které-
ho odloZzenou dan nevykazujeme, také oceriovaci rozdily k prevzatému jméni, ze kterych bychom odloZenou dan vykazat meé-
li. Tato situace se Fresi rlizné — nékdy se vykaze odloZena dan z celé této polozky (prestoZe zahrnuje i goodwill), nékdy se nevy-
kaze odloZena dan vibec. Ani jedna cesta neni spravné a je to jen pokus o minimalizaci chyby ve vykazani odloZené dané pro
nedostatek potfebnych informaci pro jeji Fadnou kvantifikaci a vykazani. Nicméné i tuto védomou nespravnost Ize ,uchopit”
dobre — v téchto pripadech je moZné si zpracovat podloZenou Uvahu o tom, jaka slozka v poloZzce OCER prevaZuje, zda spiSe
goodwill nebo spiSe ocefiovaci rozdily k majetku. ZjednoduSené feceno, prevaha oceriovacich rozdill je pravdépodobna
u transakci, v nichz dochazi k prevodu dlouhodobych aktiv, jejichz hodnota v Gcetnictvi zastarava. Naproti tomu prevahu slozky
goodwill mliZeme ocekavat u transakci, jejichZ podstatou je transfer procest, védomosti a zaméstnanc(l.

" Dariové zlstatkové hodnoty jsou jednoznacné dany. Jak je to vSak s ucetnimi zdstatkovymi hodnotami? Mé znalec pouZit
Ucetnf zUstatkové hodnoty ve vysi, jak je eviduje ve svém Ucetnictvi vkladajici/odstépuijici/zanikajici icetni jednotka? Chce-li
znalec byt presny, musi vychazet z redlnych hodnot, kterymi ve svém GCetnictvi oceni prebirana aktiva nastupnicka/prebi-
rajici G¢etni jednotka tak, jako kdyby postupovala podle ust. § 24 odst. 3 pism. a) bod 2. ZoU (to je ostatné predpokla-
dem i nékterych vynosovych metod, napl. metody EVA). To proto, Ze prechodny rozdil ve skutecnosti vznika mezi realnou
hodnotou aktiva a dafiovou zlstatkovou hodnotu aktiva. Pokud Gc¢etni jednotka postupuje podle ust. § 24 odst. 3 pism. a)
bod 2. ZoU, zpracovavéa znalec také poloZkové ocenéni aktiv a miZe jej pro vypocet odloZené dané vyuzit. Pokud ale ucetnf
jednotka postupuje podle ust. § 24 odst. 3 pism. a) bod 1. ZoU, dostava se zde znalec do stejné ,pasti‘ nedostatku vstup-

‘o

nich udaja, jak bylo popséno v poznamce pod ¢arou €. 6.
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Jak si mlZeme oveérit, s jakymi zlstatkovymi hod-
notami znalec ve svém financnim planu pracoval?
Univerzalni feSeni bohuZel neexistuje, jelikoZ zale-
Zi na tom, jakou konkrétni metodu ocenéni znalec
zvolil. V pripadé oceriovani obchodnich zavodu a je-
jich Casti, pouZije znalec nékterou z metod diskon-
tovanych penéznich tokd, prip. metodu ekonomic-

ké pridané hodnoty nebo kapitalizovanych cistych

vynosl. S nejvétsi pravdépodobnosti tak znalec pra-
cuje s financnim planem, ve kterém modeluje vyno-
sy, zisky Ci penézni toky, ze kterych néasledné od-
vozuje hodnotu predmétu ocenéni. Pfi ovérovani
je tedy mozné prozkoumat samotny finan¢ni plan
a tam uplathované danové odpisy a z nich vyplyva-
jici dafiovy Stit, ktery ovliviiuje zisk po zdanéni, resp.
volny penézni tok.

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v diusledku COVID-19

a to nejen v Cislech.

vybéru vétsich vzorka.

3. Zmény v procesech

Uff, zjistil jsem, Ze se toho u klienta v disledku COVIDu hodné zménilo,

Rada procest se v priibéhu roku automatizovala nebo se stala vice zavislou
na IT. Schvalovani probihalo jen pomoci e-mailli, protoZe zaméstnanci pracovali
z domova. Standardnf{ kontroly nefungovaly. Prosté to neslo délat jinak.

Mam zdokumentované, jak to kdy fungovalo. Tam, kde doSlo k vyznam-
nym zménam nebo vypadku kontrol, jsem se rozhodl na kontroly nespoléhat
a testovat vSe pomoci testl vécné spravnosti.

Dobré Gvaha, test kontrol by asi stejné ukazal, Ze kontrola nebyla
funkeni. Ale to, Ze véci nefungovaly standardn€, mé daleko Sirsi dopad.

Jako i na audity, kde se na kontroly nespoléham?

Ano, zvySuje se totiZ prirozené riziko nespravnosti. Nebo se objevuji
nova rizika, ktera drive u klienta nebyla.

Vlastné jo. Tim padem je treba ziskat vice dlikaznich informaci, tfeba prostrednictvim

To je jedna z moznosti. Pokud ale ta nestandardni situace trvala jen po néjaké ohranicené obdobi,
miizes také populaci rozdglit a pristoupit k testovani rdizné v riiznych obdobich. Cast obdobi
s nizkym rizikem budes testovat jinak nez tu s vyssim rizikem.

To se celkem dalo ¢ekat.

A co to pro tebe znamena?

-MCh-
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Nékteré vynosové metody (zejm. ty pouZivané pro
ocenéni nemovitych véci) sice pouZivaji finan¢ni plan
pro stanoveni hodnoty predmétu ocenéni, ,praci s od-
pisovymi danovymi Stity z nich bohuzel nevycCteme.
Jedna se zejména o metody soucasné hodnoty Cisté-
ho ro¢niho vynosu, ktery se vypocte jako prosty podil
¢istého rocniho vynosu a diskontni miry (b&zné ozna-
Cované jako yield). Jde tak v podstaté o ,prosty zlo-
mek”, kdy Citatel obsahuje rozdil mezi ro¢nim najem-
nym a ro¢nimi naklady spojenymi s provozem nemo-
vitosti, zatimco jmenovatel je jiZz zmifiovana diskont-
ni sazba/vynosova mira. Principidlné se stale jedna
o0 metodu zjiStovani Cisté soucasné hodnoty. Je vsak
méneé prehledna, jelikoZ to, co v pripadé DCF vidime
detailné rozpracovano v jednotlivych obdobich planu
penézZnich tokd, se zde mize koncentrovat do jediné-
ho zlomku. Pokud znalec sam ve svém posudku nepo-
dainformaci o tom, jak hodnotu stanovil, tedy zda ryze
trzni, kde predpoklada transakci standardni koupé, ne-
bo trzni hodnotu upravenou o efekt danové kontinuity
a prechodnych rozdill, je tfeba se znalce dotazovat.
Ptat bychom se méli zejména na to, jak dospél k hod-
notam pouzitym pro vypocet soucasné hodnoty a z ja-
kych dat odvodil diskontni miru. Pravé v oceriovani ko-
mercnich nemovitosti mdze byt diskontni mira odvo-
zovana ze vzorku uskutecnénych transakci, které pro-
bihaly nikoli formou standardniho prodeje nemovitos-
ti (tzv. asset deal), nybrz formou prodeje nemovitosti
,Zabalenych® do obchodnich spole¢nosti® (tzv. share
deal). Jestlize znalec odvodil diskontni miru pro svij
ocenovaci model z transakci typu ,asset deal”, pak vy-
sledné ocenéni bude reflektovat podminky, které jsou
typické pro standardni koupi — majetkové akvizice (tzn.
absence kontinuity danovych zlstatkovych hodnot).
Pokud znalec odvodil diskontni miru pro svij ocerio-
vaci model z transakci typu ,share deal”, pak vysled-
né ocenéni bude reflektovat podminky typické pro ka-
pitalové akvizice (tzn. existence kontinuity darovych
zlstatkovych hodnot). Zde uZ prezkoumani postupu
znalce je pro auditora a ucetniho mimoradné obtizné,
ne-li neproveditelng, a o to vyhodnéjsi bude efektiv-
ni komunikace se znalcem, prip. takové zadani znalec-
kého ukolu, jehoz obsahem bude vycisleni trzni ceny
za predpokladu standardniho prodeje a samostatné
vyCisleni odlozené dané.

Vynosové ocenéni na prikladu metody DCF

Skupina nejpouzivangjsich vynosovych metod pro oce-
flovani podnikd (metody DCF) zjistuje hodnotu pod-
niku jako soucasnou hodnotu budoucich volnych pe-
néznich tokl (FCF). Tyto volné penézni toky obvykle
stanovuji jako ,normalizovany® ¢i ,zkorigovany® pro-
vozni vysledek hospodareni po zdanéni, od kterého

odecitaji investice do dlouhodobého maijetku a pra-
covniho kapitalu a pricitaji zpét odpisy dlouhodobého
majetku. Metoda DCF (ale i jiné vynosové metody) tak
inherentné pocita s odpisovymi dariovymi Stity a za-
hrnuje je do hodnoty predmétu ocenéni. Tuto skutec-
nost miizeme popsat také pomoci vzorct. Pro ilustraci
jsem zvolil metodu DCF Entity, nicméné stejnou ilustra-
Ci je mozno provést i na dalsich variacich metody DCF.

Zameérné se zde vyhybam problému, na ktery upo-
zormuje ve svém clanku Marek Jindra (2012), a sice,
Ze tyZ problém, jaky zde ilustruji na prvni fazi vynoso-
vého ocenéni, se objevuje také v pokracujici hodnoté.
To je problém predevSim nemovitych véci, které maji
dlouhou dobu odpisovani a prechodné rozdily na téch-
to aktivech se v obdobi prvni faze bohuzel ,nestihnou®
eliminovat a prendsi se tak také do faze pokracujici
hodnoty.

Hodnotu (brutto) podniku dle metody DCF Entity lze
vyjadrit takto:

Z FCFF, P

[1E_,(1 + WACC)

FCFF = volny penéZni tok do podniku; WACC = vdZené

ndklady kapitalu; PH = pokracujici hodnota
Zamérime se na to, co se skryva za velicinou FCFF.

PovSimnéme si, Ze pfi vypoctu volného penézniho toku

se k provoznimu vysledku hospodareni pricitaji odpisy:

FCFF, = PHV —DzP +0 — 1,
PHV = provozni vysledek hospodareni; DzP =
z prijmii; O = odpisy majetku; |, = hrubé investice

dari

Prvni rovnici pro stanoveni hodnoty podniku dle me-
tody DCF Entity miZeme upravit takto:

_CEBITDAX (1—d) — 1, ET: dx0 \ P
'L T, (L + WACE) M, (1 + WACC)
d = sazba dané z prijmi; O = odpisy majetku;

PH = pokracujici hodnota

Poznamka: v druhém zlomku je mozno namisto WACC
aplikovat také bezrizikovou trokovou miru, jelikoZ tato
cast penézniho toku podléhd mensimu riziku (blize viz
VALACH, 2010, str. 157).

Pritom pravé vyraz v Citateli druhého zlomku
je pro ilustraci celého diskutovaného problému sté-
Zejni: jde o odpisovy danovy Stit z dlouhodobého
odpisovatelného majetku. Nabizi se otazka, z jakych
odpisll je tento danovy §tit stanoven. Z danovych,
nebo ucletnich? Zatimco pro hledani trzni hodno-
ty je vhodné na tomto misté pouzivat ucetni odpisy,
pfi hledani hodnoty vkladu pro premény a nepe-
nézité vklady naopak dariové odpisy, jelikoZ v pri-
padé premén a vkladd nastupnicka jednotka, resp.

8 Prodavajici a kupujici se timto postupem ucinné vyhybali povinnosti odvést dan z prevodu, resp. dan z nabyti nemovi-
tych véci. S ohledem na nedavné zruSeni dané z nabyti nemovitych véci miizeme oCekavat, Ze se nyni investori od tohoto
Lahybného manévru® navrati zpét k pfimym prodejdm nemovitych véci.
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prijemce vkladu dosahne pravé (pouze) na tento
danovy Stit.

Rad bych zopakoval to, co jsem uved! v prvnim od-
stavci kapitoly Vynosové oceneni, tedy 7Ze nebude-li
znalec ve svém modelu pocitat primo s danovymi od-
pisy a bude se drzet predpokladu prodeje predmétu
ocenéni (obchodniho zavodu) v reZzimu prodej/koupé,
neznamena to, Ze postupoval nespravné. Jestlize zna-
lec nejprve pomoci svych modell vycisli trzni hodno-
tu za predpokladu bézného prodeje a teprve nasled-
né ji upravi o hodnotu odloZené dané tak, aby respek-
toval ucel ocenéni (pro nepenézity vklad nebo pro pre-
ménu), je to zcela v poradku.

Na tomto misté bych rad jeSté uvedl, Ze neni dule-
Zité, jakou podobu metody DCF znalec zvolil (zda DCF
Entity, DCF Equity ¢i DCF APV). Vsechny tyto modifika-
ce metody DCF maji zaklad ve vypoctu Cisté soucas-
né hodnoty investice/projektu a musi vést (pfi dodrze-
ni urcitych predpoklad() ke stejnému vysledku — blize
viz: MARIK, 2011 str. 145.

Abychom si ilustrovali dopad do uUcetnich vykazu,
vratme se k prikladu DELTA a SIGMA a predpokladej-
me nasledujici:

e znalecké ocenéni jméni (vynosové) provedené bez
ohledu na prechodné rozdily (prfedpoklad prodeje
obchodniho zavodu): 290 miliond korun,

e 7nalecké ocenénf jméni (vynosové) provedené se zo-
hlednénim prechodnych rozdill (specifické pro vkla-
dy a premény): 250 miliond korun.

Rovnice pro vypocet rozdilu z pfevzeti podniku
(tj. bud goodwill pfi postupu podle § 24 odst. 3
pism. a) bod 2. ZoU nebo oceriovaci rozdil k nabytému
majetku pri postupu podle bodu 1. téhoZ ustanoveni):

GW = PC — (X Agy — ZZUH)
OCER = PC — (EA['JH - ZZI'JH)

CW = goodwill: OCER = Oceriovaci rozdil k nabyteé-
mu majetku

PC = porizovaci cena (v pripadé nepenéZitych vkladil
a premén plni tuto funkci znalecké ocenéni jméni/zavo-
du jako celku)

Ay, = prebirana aktiva v acetnim ocenéni vkladatele,
resp. zanikajici nebo rozdélované jednotky

Ag, = prebirand aktiva v redingch hodnotdach

Z,, = prebirané diuhy v ucetnim ocenéni vkladatele,
resp. zanikajici nebo rozdelované jednotky

Pro vypocet goodwillu nebo ocenovaciho rozdi-
lu k nabytému majetku potrebujeme znat jeSté dalsi
vstupni udaje:
® Ay, = 210 miliont korun
* Ay, = 240 miliont korun
® Z,, = 20 miliont korun (+ 34 milion{ korun odloZe-

ného danového zavazku — vypocet dale v textu)

e danova zlstatkovéd hodnota aktiv = 40 milion
korun, sazba dané = 20 %

Nejprve si spoCtéme odloZeny danovy zavazek, ktery
se vaze k prechazejicim aktiviim. Plvodni (neprecenénd)
hodnota aktiv ¢ini 210 milion korun. Dafiovéa zlstatko-
va hodnota téchto aktiv ¢ini 40 milionl korun. Odlozeny
danovy zavazek proto ini: 34 miliont korun [= 0,2 x
(210 = 40)]. Tento zavazek ,odchazi® spole¢né s odstépo-
vanym jménim z DELTA a prechazi do SIGMA®. Nejedna
se tedy o noveé vzniklou odloZenou dari v disledku odsté-
peni. Jestlize se ale SIGMA rozhodne postupovat podle
§ 24 odst. 3 pism. a) bod 2. ZoU, preceni piebirana ak-
tiva na realné hodnoty (z 210 na 240), pficemz danové
zUstatkové ceny zlstanou nezménény. OdloZeny dario-
vy zévazek se proto navysi a nové bude Cinit: 40 miliond
korun [= 0,2 x (240 — 40)].

Nyni vypocitdme goodwill. PouZijeme-li pro vypo-
Cet GW znalecké ocenéni jméni (vynosové) provedené

9 Dovolim sijednu souvisejici poznamku k zamysleni: jak se v ucetnictvi DELTA projevi ,Ubytek” této odloZené dané? Predevsim
u nepenézitych vkladl dochazi k tomu, Ze v pribéhu ucetniho obdobi zlstéva vyse odlozené dané bez zmény a aZ na kon-
ci ucetniho obdobi dojde k jejimu standardnimu prepocitani, pricemz zména této odlozené dané se zachyti proti uctu sku-
piny 59. Je to v8ak spravné? Domnivam se, Ze zména odloZené dané v disledku vkladu ¢i pfemény u vkladajiciho ¢i roz-
délované spolecCnosti by neméla zasahnout vysledek hospodareni, jelikoZ podle obecného pravidla mame odloZzenou dan
zachytit stejnym zpGsobem jako transakci, kterd ji vyvolala (viz napt. NUR I-1). Nepengzité vklady ani pfemény ale nejsou

Lvysledkovymi® operacemi.
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bez ohledu na prechodné rozdily (predpoklad prode-
je obchodniho zavodu), ziskame GW ve vysi 70 milion(
korun [= 290 — (240 — 20)]. Pouzijeme-li pro vypo-
Cet GW znalecké ocenéni jméni (vynosové) prove-
dené se zohlednénim prechodnych rozdill (pro vkla-
dy a premény), ziskame GW opét ve vysi 70 miliond
korun [= 250 — (240 — 40 — 20)]. Pri vypoctu je ne-
zbytné dodrzet symetrii — pokud mame stanovenu
veli¢inu ,PC* jako hodnotu bez vlivu prechodnych rozdi-
10 (protoZe predpokladédme prodej obchodniho zavodu),
musime odecitat hodnoty v zavorce rovnéz bez vlivu pre-
chodnych rozdilll (tj. neodecitdme hodnotu odloZzeného
danového zavazku, ktery v dlsledku konstrukce transak-
ce jako prodej obchodniho zavodu zanika). Mame-Ii ve-
licinu ,PC* stanovenu se zohlednénim prechodnych roz-
dild, musime téZ hodnoty v zavorce vyjadrit veetné vlivu
prechodnych rozdild (tedy odecitame také hodnotu od-
loZeného danového zavazku, protoze v dlsledku vkladi
a premén prechodné rozdily nezanikaji). Goodwill je ,jen
jeden” a jeho hodnota nemdzZe byt ovlivnéna existenci
prechodnych rozdill na jinych aktivech.

Obdobné to bude s vypoctem ocefiovaciho rozdilu
k nabytému majetku (OCER). PouZijeme-li pro vypo-
Cet OCER znalecké ocenéni jméni (vynosové) provede-
né bez ohledu na prechodné rozdily (predpoklad pro-
deje obch. zavodu), ziskame OCER ve vysi 100 miliond
korun [= 290 — (210 — 20)]. Pouzijeme-li pro vypocet

OCER znalecké ocenéni jméni (vynosové) provedené se
zohlednénim prechodnych rozdili (ocenéni pro vklad
¢i preménu), ziskdame OCER ve vySi 94 milion korun
[= 240 — (210 — 34 — 20)]. Zde nam nevysly stej-
né hodnoty, a to neni spravné. Ktera z hodnot OCER
je tedy ta spravna? Spravné je hodnota OCER ve vysSi
100 milionl korun, jelikoZ v OCER se skryva goodwill
ve vySi 70 milion korun, jak jsme si jej spocitali vy-
Se, a soucasné se zde ukryvéa efekt precenéni aktiv na
realnou hodnotu ve vysi 30 milion( korun, kterou jsme
se ale rozhodli do Ucetnictvi nepromitnout prostred-
nictvim precenéni jednotlivych aktiv. Co je tedy chyb-
né na druhém vypoctu OCER? Chybna je hodnota ode-
Citané odloZené dang, kterd ma Cinit nikoli 34 milion(
korun, nybrz opét 40 miliond korun. Dlvod je ten,
Ze rovnéz ze ,skrytého” precenéni potrebujeme vy-
Cislit odloZzenou dafi a na tom, Ze téchto ,skrytych”
30 miliond korun je prechodnym rozdilem, neméni nic
ani to, Ze jsme tuto hodnotu zahrnuli do OCER namisto
toho, abychom ji pfiradili jednotlivym aktiviim'®.

A jak by situace vypadala v zahajovaci rozvaze
SIGMA? Nasleduji ilustrace tfi variant zobrazeni, v za-
hajovaci rozvaze SIGMA, a.s. Nalevo je vZdy zachycen
postup podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 1 ZoU a napra-
vo pak postup podle bodu 2. téhoZ ustanoveni. Dale
pod ilustraci pak pokraCuje Gvaha nad tim, ktera pre-
zentace je vhodna a ktera nikoli.

Varianta 1: pfi vyuZiti znaleckého ocenéni zpracovaného bez ohledu na prechodné rozdily — fikce koupé

Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SIGMA, a.s. SIGMA, a.s.
OCER 100 | ZK 290 GW 70| ZK 290
Aktiva 210 Aktiva 240
Dluhy 20 Dluhy 20
ODZ 0 ODZ 0
YA 310| YP 310 YA 310| YP 310
Varianta 2: pfi vyuziti znaleckého ocenéni zpracovaného se zohlednénim prechodnych rozdil(
Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SIGMA, a.s. SIGMA, a.s.
OCER 100 | ZK 250 GW 70 | ZK 250
Aktiva 210 Aktiva 240
Dluhy 20 Dluhy 20
ODZ 40 ODZ 40
YA 310 | YP 310 YA 310| YP 310

10 Tedy pro spravné vycisleni odloZené dané je i pfi postupu podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 1. ZoU nezbytna znalost redlnych
hodnot prebiranych aktiv. To v praxi nebyva k dispozici, a to je také hlavni ,kamen Urazu®. BliZe viz napt. SKALOVA, 2019,

str. 106 a také poznamka pod Carou €. 6.
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Varianta 3: Kombinované zobrazeni — konzistentni s CUS 003 odst. 3.6. (ve dvou moZnych provedenich)

Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SIGMA, a.s. SIGMA, a.s.
OCER 100 | ZK 290 GW 70 | ZK 290
JVH -40 JVH -40
Aktiva 210 Aktiva 240
Dluhy 20 Dluhy 20
OoDZ 40 oDz 40
YA 310 | YP 310 YA 310 | P 310

V pfipadé pfemén a s ohledem na ust. CUS 011 odst. 2.2 se nabizi je3té jedno mozné zobrazeni v ramci varian-

ty 3, které je o krok blize varianté 2. Toto reSeni zdlraznuje, Ze odloZzena dan vykazana u zanikajici ¢i rozdélova-
né spolecnosti prechazi spolecné se jménim. Tento zplsob zachyceni tak vyclenuje zvlast odlozenou dari vycha-

zejici z pavodnich prechodnych rozdild existujicich jiz u zanikajici ¢i rozdélované ucetni jednotky (zde 34) a odlo-

Zenou dafi vzniklou nové v dlsledku premeény (zde 6).

Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SIGMA, a.s. SIGMA, a.s.
OCER 100 | ZK 256 GW 70 | ZK 256
JVH -6 JVH -6
Aktiva 210 Aktiva 240
Dluhy 20 Dluhy 20
OoDZ 40 OoDZ 40
YA 310| YP 310 YA 310 | YP 310

Variantu 1 miZeme zavrhnout, jelikoz toto zobraze-
ni viibec neinformuje o existenci prechodnych rozdill
a o existenci odlozeného dafiového zavazku. Takto by-
chom transakci prezentovali tehdy, pokud by se jed-
nalo o prevod obchodniho zavodu podle § 2175 za-
kona ¢. 89/2012 Sb. Varianta 3 vychazi z pozadavki
CUS 003 odst. 3.6. a odpovida také nyni zavedené
praxi zahajovacich rozvah u pfemén. Pres to povaZzu-
ji tuto variantu za méné vhodnou, jelikoZz nenachazim
opodstatnéni pro vykazani jiného vysledku hospoda-
feni minulych let. Jiny vysledek hospodareni je vyuZi-
van k zachyceni opravy chyby v nakladech a vynosech
minulych ucetnich obdobi, pfip. k zachyceni nasled-
ku zmén ucetnich metod. Soucasné povazuji hodno-
tu zakladniho kapitalu za neadekvatné vysokou, jelikoz
prijemce vkladu, resp. nastupnicka spolecnost prijala
hodnotu mensi. Tyto problémy jsou odstranény ve va-
rianté 2, ktera nejlépe popisuje ekonomickou podsta-
tu. Tohoto zobrazeni pritom Ize dosdhnout jak u pre-
meén, tak i u nepenézitych vklad(, a to za pomoci znal-
cu, kteff hodnotu odloZeného dariového zavazku (pfip.
téZ odlozené darnové pohledavky) vycisli a upravi o néj
Své zjisténé trzni ocenéni'’,

Majetkové ocenéni

Majetkové ocenéni miize nabyvat riiznych podob. Pod
majetkové ocenéni Ize totiZz zahrnout i takové postu-
py, pri kterych jsou nékteré slozky souboru majetku
ocenény pomoci metody trzniho porovnani, jiné po-
moci metody vynosové. Vysledné majetkové ocenéni
je potom obycejné tzv. netplnou substancni hodnotou.
Za neuplnou se tato metoda oznacuje proto, Ze vysled-
né ocenénf byvéa souctem hodnot jednotlivych majetkd
(sniZzeno o hodnoty jednotlivych zavazkd), avsak v pri-
padé funkénich podniki ¢i jejich ¢asti tato metoda ob-
vykle nedokaze vycislit hodnotu zejména nehmotnych
slozek podnikani (goodwill). V pripadé funkcnich celkd
— obchodnich zavodl a jejich ¢asti — by tak vysledek
majetkového ocenéni mél byt nizsi nez vysledek oce-
néni trznim porovnanim ¢i ocenéni vynosového.

Pokud znalec v ramci majetkového ocenéni pristou-
pi k tomu, Ze nékteré poloZky majetku oceni na indivi-
duéalni bazi vynosovou metodou (Casté je to pravé
u pronajimanych nemovitosti), musime si opét ohlidat
to, jak ve svych vypoctech naloZil s pfipadnymi pre-
chodnymi rozdily, které v ramci pfemén a nepenézitych
vkladll nezanikaji, nybrz prechazi na prijemce vkladu,

" Na tomto misté bych jeSté rdd upozornil na skutecnost, Ze hodnota odloZené dané stanovena znalcem mUze byt (v zavislos-

ti na tom, jak pristoupf k jeji kalkulaci) vyjadrena v soucasné (diskontované) hodnoté, nikoli v ,prosté/nominalni“ hodnoté.
V Ucetnictvi viak odloZenou dari nediskontujeme na soucasnou hodnotu (viz také IAS 12 odst. 53).
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resp. nastupnickou spole¢nost a hodnotu vkladané-
ho majetku snizuji (zdanitelné prechodné rozdily),
eventualné zvySuji (odcCitatelné prechodné rozdily).
Principialné se pak jedna o stejny problém jako ten po-
pisovany v kapitole Viynosové ocenent.

Pokud znalec v ramci majetkového ocenéni stano-
vil hodnotu nékterych poloZek majetku pomoci trzni-
ho porovnani (napf. hodnotu bytovych jednotek odvo-
dil z cen jinych bytd b&zné prodavanych na realitnim
trhu v daném misté a Case), pak je jisté, Zze primarné
dospél k hodnotég, ktera nebere ohled na existujici pre-
chodné rozdily (referentni transakce jsou transakce-
mi koupé, kde jakékoli prechodné rozdily zanikaji) a je
tfeba hodnotu zjisSténou porovnanim o efekt odloZzené
dané upravit (tzn. nejcastéji snizit o hodnotu nevyuzi-
telnych dariovych §titd).

Specifikum ,,dokoncovacich“ fazi

V posledni ¢asti tohoto clanku bych rad upozornil
na specifickou aplikaci vySe popsané logiky v pfipa-
dech tzv. dokoncovacich fuzi. Jedna se o fluze slou-
Cenim dceriné jednotky do matefské, které nasledu-
ji kratce po uskuteCnéné kapitalové akvizici. S témito
transakcemi se miZzeme Casto setkat pravé v kontex-
tu ,nemovitostnich® transakci, kdy prodavajici a inves-
tor z dlivod(i danovych neprodéava nemovitost primo,
avsak nejprve ji odstépi do samostatné obchodni spo-
leCnosti (SPV), kterou néasledné proda investorovi for-
mou prodeje 100% obchodniho podilu a ten tuto uce-
lovou obchodni spole¢nost necha zaniknout fuzi slou-
Cenim do své vlastni obchodni spolecnosti.

Dokoncovaci fuze je tfeba vnimat v celém kontex-
tu zamyslené transakce. Cilem prodavajiciho bylo pro-
dat svou nemovitost, cilem kupujictho bylo nakoupit
nemovitost. Toho mohli dosahnout i prostym prode-
jem nemovité véci, nicméné z divodd danovych byla
transakce strukturovana pomoci premén obchodnich
spolecnosti. Pojdme si tedy shrnout jednotlivé kroky
této transakce:

Prodavajici pomoci odStépeni nebo nepenézité-
ho vkladu prevede prodavanou nemovitost do SPV.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preménu cCi vklad,
prechazi na toto SPV i dafiova zlstatkova hodnota této
nemovitosti. U¢etni hodnota nemovitosti v tomto SPV
bude budto odpovidat redlné hodnoté, nebo bude pre-
vzata v Ucetnich hodnotach od prodavajiciho.

Prodavajici a kupujici jednaji o cené, kterou kupujici
uhradi prodavajicimu za prodej 100% obchodniho po-
dilu v SPV. Rozhodujicim faktorem bude jisté trzni hod-
nota samotné nemovitosti, racionalni kupujici vsak zce-
la jisté ve svych Gvahach zohledni také dariovou zlstat-
kovou hodnotu nemovitosti. Je si totiZz védom toho, Ze
tuto nemovitost nasledné fuzi slouci do své obchodni
spolecnosti a bude ji chtit dafiové odepisovat. Pokud
by tedy byl ochoten za nemovitost v bézné transakci
koupé zaplatit 100 milion( korun, pak pfi tomto kon-
cipovani transakce, ktera zplsobuje povinné prebirani
danové zistatkové hodnoty, bude ochoten zaplatit mé-
né (viz ilustrace v prvnim odstavci kapitoly Danovy Stit
jako soucast hodnoty aktiva). O kolik méné? O hod-
notu chybéjiciho dariového Stitu. To méa dilezity disle-
dek: cena za obchodni podil v SPV sjednana mezi pro-
davajicim a kupujicim v disledku zahmuje nejen trzni
hodnotu nemovitosti, ale také hodnotu odlozené dané,
ktera spolu s nemovitosti presla nejprve do SPV a na-
sledné prejde také do ucetnictvi kupujiciho.

VySe popsané si opét ilustrujeme na prikladu:
OMIKRON, a.s. vlastni vyrobni tovarnu o ucetni zi-
statkové hodnoté 20 miliont korun. Darfiova zistatko-
va hodnota ¢ini O korun, souvisejici dariovy zavazek cini
4 miliony korun (uvazuji sazbu dané 20 %). KAPPA, a.s.
si preje tuto tovarnu odkoupit. OMIKRON provede roz-
déleni odStépenim sloucenim do SPV, sro., kterou
za timto ucelem zalozila. Trzni hodnota tovarny pod-
le posudku znalce ¢ini 50 miliont korun. Pro zachyce-
ni v zahajovaci rozvaze SPV, s.r.o. volim jiz popsané va-
rianty 2 a 3 a pro porovnani postup podle § 24 odst. 3

pism. a) bod 1.1 2. ZoU.

Varianta 2 — znalec ve svém posudku sniZil realnou hodnotu nemovitosti o plnou vysi odloZzené dané

Aktiva ZR Pasiva Aktiva 7R Pasiva
SPYV, s.r.o. SPYV, s.r.o0.

OCER 30| ZK 40 GW 0| ZK 40

DHM 20| JVH 0 DHM 50| JVH 0

ODZ 10 ODZ 10

YA 50| YP 50 YA 50| YP 50
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Varianta 3A — znalec ve svém posudku nesniZil realnou hodnotu nemovitosti o hodnotu odloZené dané evidované
v UCetnictvi prodavajiciho

Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SPYV, s.r.o. SPYV, s.r.o.

OCER 30| ZK 50 GW 0| ZK 50

DHM 20| JVH -10 DHM 50| JVH -10

oDZ 10 ODZ 10

YA 50 YP 50 YA 50 YP 50

Varianta 3B — znalec ve svém posudku sniZil realnou hodnotu nemovitosti o odloZzenou dan (tj. respektuje ve svém

posudku ust. CUS 011 odst. 2.2.)

Aktiva ZR Pasiva Aktiva ZR Pasiva
SPYV, s.r.o. SPYV, s.r.o.

OCER 30| ZK 44 GW 0| ZK 44

DHM 20| JVH -4 DHM 50| JVH -4

ODZ 10 ODZ 10

YA 50 YP 50 YA 50 YP 50

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v diusledku COVID-19

4. Inventura

Sally, ja se z té dnesni situace zblaznim. Nechtéji mé pustit ani na inven-
turu. A to jsem jim fekl, Ze pfijdu v respiratoru.

Jak uz jsem ti fikala, je tfeba ziskat dostatec¢né a vhodné dlikazni informace

a nelze se kvili omezenim ze strany vedeni spokojit s dlikaznimi informace-
mi, které jsou méné presvedcivé.

A déa se to vyresit néjak jinak nez modifikaci vyroku? Vzdyt ucast auditora na
inventure zasob, které jsou z pohledu ucetni zavérky materialni, je dle ISA povinna.

Spravné. Ucast totiz neni jen o pocitani vzorku, ale zejména o pozorovani proce-
su inventarizace, kterou provadi Kklient, a pozorovani stavu zasob. To vSe slouZi
k vyhodnoceni vyse rizika, které se na trovni jednotlivych tvrzeni u zasob vyskytuje.

Takze kdybych si dojel vzorek zasob spocitat ja sam nékdy pozdéji, nestacilo by to?

Samo 0 sobé ne. Navic je to varianta, kterou ISA uvadi pouze v pripadg, Ze ses nemohl inventury
zUcastnit z nenadalych divodl. To by bylo tfeba v pripad€, Ze by ucast byla po urcitou dobu
omezena napriklad uzavienim dané oblasti z diivodu karantény.

Hmmm, a co tedy s tim?
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Jakou castku bude KAPPA ochotna zaplatit za to-
to SPV? Paklize trzni cena nemovitosti ¢ini 50 milion
korun (tj. Castka, za kterou by KAPPA byla schopna ne-
movitost prodat v bézné transakci prodeje) a soucas-
né se k této nemovitosti vaze odlozeny danovy zavazek
ve vysi 10 miliond korun (protoZe do dariovych nakla-
dl si KAPPA neuplatni vibec nic a v okamZiku prodeje
tovarny za 50 miliond korun musela zaplatit 10 milion
korun na dani z pfijmd), bude ochotna zaplatit za SPV
¢astku 40 miliond korun.

Predpokladejme, 7e KAPPA za tuto castku, tedy
40 miliond korun SPV skute¢né koupi (uskutecni ka-
pitédlovou akvizici) a nasledné pristoupi k fuzi slou-
¢enim, kdy SPV se slouci do KAPPA. PYi fuzi dcefi-
né spolecnosti do materské je nutné vyloucit z dl. fi-
nancniho majetku materské jednotky hodnotu ob-
chodniho podilu na zanikajici dcefiné jednotce. V pfi-
padé KAPPA nenastane Zadny problém, jelikoZ v di-
sledku fuze ziska od SPV jméni v hodnoté 40 miliond
korun (aktiva=50 minus zavazky = 10). Stejnou Castku

vylouci KAPPA ze svého DFM. Vysledkem bude zaha-
jovaci rozvaha KAPPA, kde se:

e aktiva sniZzi o 40 miliond korun (DFM) a soucasné
zvys$i o 50 miliond korun (DHM, resp. DHM + OCER),

e hodnota vlastniho kapitalu nezméni,

e cizi zdroje zvysi o 10 milion( korun v podobé odloZe-
ného danového zavazku.

Jaky je tedy vysledny obraz o celé transakci?
ZjednoduSené receno takovy, Ze si KAPPA za 40 miliond
korun pofidila nemovitou Vvéc, jejiz trzni hodnota cini
50 miliont korun a soucasné jeji hodnota uplatnitel-
na do dariovych nakladl v okamziku prodeje ¢i pfi po-
stupném dariovém odpisovani ¢ini O korun, o ¢emz in-
formuje odloZeny danovy zavazek vykazany v pasivech.
A to je také prava podstata celé transakce.

Zejména u tohoto typu nakupl a prodejd nemovi-
tych véci ,zastrenych® do transakci kapitalovych akvi-
zic a premén se mdzeme setkat s tim, Ze znalec sta-
novi hodnotu nemovitosti jiZz na urovni po snizeni

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v diusledku COVID-19

ukazovali vse, 7e?

presné ridit tim, co ty mu Feknes.

pri videoprenosu?

Omezeni auditnich procedur ze strany vedeni vyznamné zvySuje riziko u dané
polozky. Ne vzdy to musi vést k modifikaci vyroku, ale pokud neni mozné provést
alternativni procedury, které vyssi riziko pokryj...

A co treba kdybych se zacastnil vzdalené pomoci videohovoru?

To je jisté mozZné varianta, ale ma sva uskali. MusiS byt schopen ujistit se o autenticité prenosu, takze
je tfeba sklady klienta znat z predchozich navstév. Sklady by mély byt také dobre organizovany.

A kdyZ je tohle spInéno, tak bych si asi mél davat pozor, aby mi pres video

Spravné. Je treba mit videoprenos pod kontrolou. Natacet by mél nékdo od klienta, kdo je
nezavisly na inventarizacni komisi i uc¢tarn€ a nema nic spolecného s vedenim skladu, a mé&l by se

Tak na to ti neodpovim. Vzdy zélezi na tvém profesnim uUsudku, jestli tato alternativni
procedura poskytuje dostatecnou diikazni informaci k pokryti identifikovaného rizika, nebo ne.

-MCh-

J
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o odloZenou dan a jako oddvodnéni predloZi argu-
ment, Ze pri vypocltu pouzil diskontni miru (yield), ktery
odvodil z transakci stejného typu (tj. prodejii nemovi-
tosti ,zabalenych® do kapitéalovych akvizic obchodnich
spolecnosti). To znamend, Ze hodnota, kterou zjistil,
neni trzni hodnotou urcenou za predpokladu prodeje
nebo koupé nemovitosti, nybrz trzni hodnota upravena
0 néjaky ,primérny” odloZeny danovy zavazek odpo-
zorovany z trhu. Jakkoli mé tento postup své opodstat-
nénf a je v praxi pouzivany, dostadvame se do teoretic-
Ky neresitelné situace, kdy nezname ani trzni hodno-
tou, ktera by byla prosta prechodnych rozdil{, ani hod-
notu, ktera by byla upravena o prechodné rozdily, kte-
ré se vazi k aktiviim v nami tctované transakci. Resen,
Které si pro tuto situaci vyvinula praxe, je takove, 7e
tato znalcem zjiSténa hodnota se povaZuje za hodno-
tu aktiva po odecteni budto néjakého ,trzniho pri-
meérného“ nebo ,naSeho” odloZeného dariového za-
vazku. | v takovém pfipadé se ale potrebujeme dobrat
trzni hodnoty nemovitosti pro vykazaniv aktivech a po-
tfebujeme rovnéz vykazat odloZzeny dariovy zavazek'?.
MUZeme postupovat takto (tzv. bruttace):

Z0 =TH - 0D
Z0 =TH —d x (TH — DH)

oy~ 20— dxDH
-9

Z0 = znaleckeé ocenéni

TH = trZni hodnota bez zohlednéni prechodnych rozdili
(predpoklad bézného prodeje)

DH = dariova zistatkova hodnota aktiva

OD = odloZend dati (zavazek)

d = sazba dané z prijmu

Pozndmka: Nékdy se také dariovd ziistatkova hod-
nota v téchto transakcich predpokladd nulovad, ¢imzZ se
vzorec zredukuje na podil znaleckého ocenéni a viyra-
zu (1-d).

Interpretace podstaty vysledného vzorce: od znalec-
ké hodnoty, kterd je prezentovana jako hodnota upra-
vena o ,prameérné” darové Stity v kapitalovych akvi-
zicich s nemovitostmi odecitame tyto ,pramérné*
(pokud je zname) nebo ,nase” dariové Stity, ¢imz zis-
kame hodnotu aktiva s nulovym dariovym Stitem. Tuto
hodnotu ,brutujeme® vyrazem (1-d), ¢imz ziskame
hodnotu aktiva s plnym dafiovym Stitem. Vyslednou
hodnotu vykazeme v rozvaze a k ni i hodnotu odloze-
ného danového zavazku.

Zavér

Ucetni zachyceni pfemén obchodnich korporaci, vkla-
dl obchodnich zavodl, pripadné také kapitalovych
akvizic v konsolidovanych ucetnich zavérkach jisté

patfi mezi obtiznéjsi discipliny financniho vykaznic-
tvi. Stejnou povést ma mezi ucetnimi uctovani o odlo-
Zené dani. Velkou neprijemnosti odloZené dané v kon-
textu vySe uvedenych transakci je skutecnost, Ze pra-
V€ tyto transakce obyclejné vyvolaji vyznamnou zmeé-
nu v polozce odlozené dang, pfipadné mohou ucetnim
jednotkam povinnost vykazovani odloZzené dané no-
vé prinést. Ve svém Clanku jsem se snazil popsat pod-
statu a ekonomickou priCinu pro pfenos stavajicich
a vznik novych prechodnych rozdild v dasledku téchto
transakci a téZ vysvétlit ddvody pro potrebnost sprav-
ného vykazovani odlozené dané. Rad bych timto tex-
tem inspiroval Ctenafe k zamySlenf nad vyznamem od-
loZené dang, jeji ekonomickou podstatou a k Gvaham
nad tim, jak zlepsit formulaci zadani pro znalce, kteri

zpracovavaji znalecké posudky pro transakce premén
a nepenézitych vkladda.

Literatura, na kterou je odkazovano v textu:

1. JINDRA, Marek. Rychly exkurz do problemati-
ky odloZené dané pri riznych metodach ocenéni
aktiv. Auditor. 2012, 14(4), 22-24.

2. MARIK, Milos. Metody ocetiovani podniku pro po-
krocilé: hlubsi pohled na vybrané problémy. Praha:
Ekopress, 2011. ISBN 978-80-86929-80-4.

3. PELAK, Jiri. OdloZena dan v konsolidaci. Auditor.
2016, 18(4), 12—-15.

4. PELAK, Jifi. Problematika odloZena dané ve fuzich
z pohledu ocefiovani a ucetnictvi. Cesky finan¢ni
a ucetnf Casopis. 2010, 5(4), 101-107.

5. SKALOVA, Jana. Ucetni a dafiové souvislosti pre-
mén obchodnich spolecnosti. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-570-5.

6. VALACH, Josef. Investi¢ni rozhodovani a dlouho-
dobé financovéani. 3., pfeprac. a rozs. vyd. Praha:
Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-71-2.

Cldnek je zpracovan jako vystup projektu IP100040 na Fakulté
financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Jiri Pospisil

Ing. Jifi Pospisil, Ph.D. je metodikem Uucetnictvi
ve spolecnosti BDO Audit s.r.0., kde vedle tcetné-me-
todické podpory auditnich tymu zajiStuje Skoleni v ob-
lasti narodni | mezindarodni reqgulace tcetnictvi a tucet-
niho vykaznictvi. Soucasné je také odbornym asis-
tentem na Katedre financniho ucetnictvi a auditingu
Fakulty financni a ucetnictvi VSE v Praze. V lektorské
i vyzkumné cinnosti se zaméruje na oblast ucetnic-
tvi podnikovych kombinaci a souvisejici problematiku
oceriovani podnik(. Je Clenem Komory dariovych po-
radcii CR a Komory certifikovanych acetnich.

12V nékterych pripadech se praxe uchyli ke konstatovani v tcetni zavérce, ze aktivum je ocenéno v hodnoté po zohlednéni
odloZené dané s odkazem na znalecky posudek a odloZeny dariovy zavazek neni vykazan viibec.
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Rozhovor s Petrem Sukem, piedsedou senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvyssSiho soudu

O novinkach v zakoné o obchodnich

korporacich

Pro fadu kolegti auditor se stala lhiuta Sesti mé-
sicli po skonceni tGcetniho obdobi jako lhiita nejen
pro schvaleni ucetni zavérky, ale také pro rozdéle-
ni zisku jakousi no¢ni mutrou, kterou s obavami sle-
dovali u svych klientii. Podle informaci z akademic-
kého prostiedi mate vyznamny podil na tom, ze
uvedeny vyklad byl jiz pred novelou zakona o ob-
chodnich korporacich prekonan. MuzZete pro na-
Se Ctenare trochu podrobnégji rozvést tuto situaci
a zplisob, jak se vam podafrilo prosadit tuto zménu
nazort, které jsou bezpochyby ve prospéch podni-
katelského prostiedi v Ceské republice?

MozZna stoji za pripomenuti, jak vyklad omezujici
,vyuZitelnost® ucetni zavérky pro rozdéleni zisku Ci ji-
nych vlastnich zdroji vznikl. Nejvy$si soud tehdy re-
Sil pripad, kdy se spoleCnost ocitla pred krachem
a akciondri se snazili na posledni chvili ,vytahnout®
z jejiho majetku vse, co v ni jeSt€ zbylo. A tak pred
koncem kalendarniho roku (a tésné pred prohlasenim
konkursu na majetek spolecnosti) rozhodli o rozdeé-
lenf nerozdéleného zisku minulych let. Zavér, podle
néhoz jiz nemohli vyuZit k rozdéleni zisku radnou ucet-
ni zavérku za posledni ucetni obdobi, byl motivovan
snahou zabranit akcionarim ziskat cokoliv ze spolec-
nosti na ukor jejich vériteld. Jinymi slovy Nejvyssi soud
tehdy sledoval regulatorni maximu, jez rika, ze spolec-
nik (akcionar) méa pravo toliko na rezidualni vysledek
hospodareni.

Velmi rychle se vSak ukazalo, Ze toto omezeni prina-
Siv praxi vice Skody nez uZitku. Kdyz zakon o obchod-
nich korporacich (ZOK) vyslovné upravil tzv. insolvenc-
ni test, jehoZ ucelem je pravé ochrana véritell, byt az
ve fazi rozhodovani o vyplaté podilu na zisku (Ci jinych
vlastnich zdrojich), nebylo uz slozité nalézt argumenty
pro opusténi ,starého” pristupu. Ve skutecnosti nebylo
tfeba nikoho presvédcovat, kolegové z praxe i akade-
mické sféry zménu vykladu privitali. Ta se nejprve pro-
jevila v odborné literatufe (konkrétné ve druhém vyda-
ni komentare k zakonu o obchodnich korporacich z na-
kladatelstvi C. H. Beck) a nasledné se promitla i v ju-
dikature Nejvyssiho soudu (v usneseni sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, uverejnéném pod cislem 9/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Od ucinnosti zako-
na o obchodnich korporacich je ucetni zavérka ,vyu-
Zitelnd" pro rozdeéleni zisku (Ci jinych vlastnich zdrojd)
az do konce nasledujiciho ucetniho obdobi. Uvedeny
zavér pak stvrdila i novela provedena zakonem
€. 33/2020 Sb. (viz § 34 odst. 1 véta druha ZOK).

JUDr. Petr Suk plisobil po absolvovdni Pravnické
fakulty University Karlovy kratce v advokacii,
od roku 1998 pusobi v justici. V roce 2000 byl
Jjmenovan soudcem. Pusobil na Okresnim soudu
v Liberci (2000-2001) a Krajském soudu v Usti
nad Labem, pobocce v Liberci (2002-2007).
Od roku 2008 je soudcem (od roku 2010 i pred-
sedou sendtu) Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky. Specializuje se na pravo obchodnich korporaci
a ostatnich pravnickych osob. Je ¢lenem Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci, lekto-
rem Justicni akademie a externim pedagogem
Justicnej akadémie Slovenské republiky. Jako spo-
luautor se podilel na nékolika komentarich a dal-
Sich odbornygch publikacich, doma i v zahranici
predndsi evropské mezindrodni pravo soukromée
a pravo korpordtni a obcanského soudniho radu.

Chtéla bych se jesté zeptat na Vami zmi-
néné usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 27
Cdo 3885/2017, ktery Frada poradenskych spolec-
nosti pulsobicich v danich a auditu privitala a po-
vazujeme ho za zasadni prelom. Na jaké jeho casti
byste chtél upozornit nase ctenare, aby nezapadly
a kolegové si na né dali pozor?

Je pravda, 7e jde o rozhodnuti obsahujici fadu vy-
znamnych zavér(. Kromé pravni tpravy obsahu pozvan-
Ky na valnou hromadu akciové spolecnosti (jejiz vyklad

otazek souvisejicich s rozdélovanim zisku. Vedle shora
popsaného zavéru o ,vyuzitelnosti“ radné ucetni zaver-
ky i po uplynuti Ihity Sesti mésicli od konce posled-
niho Gcetniho obdobi (viz odst. 42 az 45 odivodné-

ni) Ize upozornit i na dalsi zménu vykladu, prijimaného
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v pomérech obchodniho zakoniku. Oproti stavu pred
1. lednem 2014 muzZe valna hromada rozdélit ¢ast zis-
ku mezi ¢leny volenych organd, aniz by soucasné roz-
délila dalsi cast zisku i mezi akcionare. Jinymi slovy,
jsou pfipustné tantiémy i bez dividend (viz odst. 46
a 47 odivodnéni). | nadale vsak zlstava pravo na po-
dil na zisku jednim ze zakladnich prav akcionard; vy-
tvori-li spole¢nost zisk, mlZe valnd hromada rozhod-
nout o tom, Ze nebude (¢astecné ¢i dokonce zcela) roz-
délen mezi akcionare, toliko z dalezitych davodd (viz
odst. 48 a nasl. odlvodnéni). Takovym dllezitym di-
vodem muiZze byt nejen potreba investovat Ci tvorit pri-
meérené rezervy, ale také napf. ujednani ve stanovach.
Dohodnou-li se akcionari, Ze napf. po dobu deseti let
nebude spole¢nost rozdélovat zisk, jde o dilezity di-
vod pro nerozdéleni zisku. V této souvislosti Nejvyssi
soud také vyslovné pripustil (do té doby spornou) moz-
nost emitovat zvlastni druh akcif, s nimiZ nenf spojeno
pravo na podil na zisku (viz odst. 49 odlvodnéni). Lze
doplnit, Ze dulezité dlvody, pro které predstavenstvo
Ci spravni rada navrhuji nerozdélit zisk ¢i jeho ¢ast, mu-
si byt uvedeny jiZ v pozvance na valnou hromadu.

V soucasnosti se té&Sime na ucinnost novely zako-
na o obchodnich korporacich. Novinkam z ni ply-
noucim je vénovano i toto Cislo ¢asopisu Auditor.
a co nejvice zméni praxi?

Je zajimavé slySet, Ze se na novelu téSite. Ja sam
jsem, priznam se, vnitfné tak trochu rozpolcen. Na jed-
nu stranu povazuji novelu z vétsi Casti za rozumnou
a uziteCnou, na stranu druhou kazda takto vyznamna
zména pravniho predpisu prinasi i urcitou miru nejis-
toty a mlzZe praxi ,rozkolisat” nehledé na to, Ze vyvo-
la dalsi vykladové problémy. VErim ale, Ze pozitiva bu-
dou prevazovat.

Zmeén, jez novela prinasi, je tolik, Ze jen jejich struc-
ny vycet by zaplnil celé Cislo ¢asopisu. Osobné asi nej-
vice vitdm Upravu monistického systému vnitfni struk-
tury akciové spolecnosti, jez ze stavajiciho ,koCkopsa“
vytvari (vypusténim statutarniho freditele) opravdovy
monisticky systém, tj. systém s jedinym povinnym vo-
lenym organem. Za zminku urcité stoji i naprava rady
nepresnosti ¢i chyb obsaZenych v plvodnim znéni za-
kona (viz naprt. chybné odkazy v § 28 odst. 2, § 195
odst. 2 ¢i § 253 odst. 2, nebo mateni pojmi ,rozdé-
lovani“ a ,vyplaceni” zisku v § 280), odstranéni vnitr-
nich rozpord (napt. v Upravé rozhodovani valné hroma-
dy s.r.o. per rollam) ¢i otevreni dalsich moznosti, jeZ za-
kon korporatnimu svétu prinasi (Ize zminit napt. tzv. vy-
silaci pravo ¢i moznost splatit penézité vklady do s.r.o.,
nepresahnou-li v souhrnu 20 tisic korun, i jinak nez
prevodem na zvlastni ucet).

Zmén doznala i Uprava rozdélovani vlastnich zdro-
jb. Aniz bych mél v imyslu nosit sovy do Athén (jde-li
napr. o presun bilanc¢nich testl do obecné casti zako-
na a disledky z toho plynouci), dovolim si upozornit

na dvé z nich. Prvni je zUZeni pravidla, podle néhoz
nemusi prijemce podilu na zisku ¢i jinych vlastnich
zdrojich vracet vyplaceny podil, byl-li v dobré vire, 7e
vyplaceni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, to-
liko na akciové spolecnosti (ptvodné bylo obsazeno
v § 35 odst. 1 ZOK, nové se nachazi ve zvlastni Upra-
vé akciové spolecnosti, v § 348 odst. 4 ZOK). S vy-
jimkou akciové spolecnosti (pro niz nam zachovani to-
hoto pravidla uklada unijni pravo) tedy nebude dob-
ra vira napf. prijemce podilu na zisku s.r.o. (ze vypla-
ceni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy) vyznam-
na a pfijemce bude muset vyplaceny podil — jako bez-
dlvodné obohaceni — vratit. Druha zména je vyslov-
né vylouceni pravidel pro rozdélovani a vyplatu vlast-
nich zdrojli na snizovani zakladniho kapitalu (viz novy
§ 34 odst. 5 ZOK). Zakonodarce zde chtél prevzit za-
veéry prijimané jiz pri vykladu stavajici Gpravy (viz usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1175/2017, uve-
fejnéné pod Cislem 78/2019 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek), ucinil tak vSak ponékud nestastnym
zpusobem. Striktné vzato totiZ vyloucil i aplikaci insol-
vencniho testu upraveného v § 40 odst. 3 ZOK (jakoz-
to ustanoveni upravujiciho vyplatu podilu na vlastnich
zdrojich) na vyplaceni podilu na tomto vlastnim zdro-
ji (tj. na vyplaceni Castky odpovidajici snizeni, ma-li
byt dle usneseni o sniZeni zakladniho kapitalu vyplace-
na). Takovy vyklad v8ak neni mozné akceptovat; insol-
vendni test je jednim z pravidel chranicich véritele ob-
chodni korporace jakoZto treti osoby a na jeho prove-
deni nelze rezignovat. Nové zakotvené pravidlo § 40
odst. 5 ZOK tudiz bude nutné vyloZit (za pomoci tzv.
teleologické redukce) tak, Ze insolvencni test zUstava
i zde zachovan.

Z pohledu auditort je pak jisté vyznamné doplné-
ni § 83 ZOK o Ctvrty odstavec, ktery vyslovné urcuje,
7e zprava o vztazich mezi propojenymi osobami pod-
Iéha ovéreni auditorem. Podle dosavadni pravni Upra-
vy jde totiz o velmi spornou otazku; pro futuro, jde-li
0 zpravy vyhotovované za prvni Ucetni obdobi zapoca-
té po ucinnosti novely, je jiZ feSeni jednoznacné.

Jste také oblibenym lektorem pro oblast pra-
va korporaci a Vase prednasky v soucasnosti také
bézi on-line. Jak vnimate tento posun ve vzdélava-
ni v oblasti prava a jak se vam jako lektorovi Skoli?

Dékuji za poklonu. Seminare, konference a dal-
i vzdélavaci akce, jichZ se jako lektor Ci prednasejici
Ucastnim, pro mne predstavuji skv€lou prileZitost k se-
tkani se zastupci vSech profesnich skupin. Diky tomu
mam relativné dobrou zpétnou vazbu, jde-li o rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu, a také pomeérné slus-
ny prehled o tom, co praxe resi, co ji trapi a co naopak
ocefiuje. Jinymi slovy, jde pro mé o jednu z cest, jak
se vyhnout riziku odtrZzeni od reélného Zivota (Cemuz
musi Celit drfve Ci pozdéji kazdy ze soudcl). Presunuti
vzdeélavacich aktivit do on-line prostoru bohuzel urci-
tou Cast téchto vyhod maze; seminare i prednasky jsou
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realné méné interaktivni, lidé se méné ptaji a méné
vstupuji do diskuze. Jakkoliv méa on-line forma i své vy-
hody (vSichni se mizeme ,sejit* z tepla svych kancela-
Ii, pracoven ¢i obyvak(), uz se moc tésim, az své ucast-

niky opét uvidim na Zivo.

Kdy se budeme moci tésit na komentar k novele
zakona o obchodnich korporacich z Vaseho pera?

Jako spoluautor se podilim na Komentari zdakona
0 obchodnich korporacich, ktery vydava nakladatelstvi
C. H. Beck v ramci edice ,Velké komentare® Prave ted
(zaCatkem listopadu) vySlo treti vydani, jeZ reflektuje
obé letos prijaté novely (vedle zakona ¢. 33/2020 Sb.

i zakon €. 163/2020 Sb.). Spoletné s kolegou Petrem
Cechem z PF UK se pak chystame pro nakladatelstvi
RNDr. Ivany Hexnerové — BOVA POLYGON zpracovat
druhé vydani nasi publikace Pravo obchodnich spo-
leCnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Prvni vyda-
ni, které vyslo v roce 2016, je jiz nékolik let vyproda-
né. V této praktické prirucce chceme promitnout nejen
své dosavadni zkuSenosti s vykladem a aplikaci zako-
na o obchodnich korporacich, ale také zohlednit zmé-
ny a novinky, jeZ prinesla zejména novela provedena
zakonem ¢. 33/2020 Sh.

Rozhovor vedla Jana Skalova

ISA 540 Audit odhadu

Revidované znéni mezinarodniho auditorského standar-
du ISA 540 - ,Audit ucetnich odhadi a souvisejicich
vysvétlujicich a popisnych informaci v ucetni zavérce®
(ISA 540) plati uz pro audit tcetnich zavérek sestavenych
za UcCetni obdobf zacinajici 15. prosince 2019. Revizi vy-
volalo nejen zavedeni fady novych Ucetnich standardd,
které ve vétSi mife vyzaduji aplikaci do jisté miry sub-
jektivnich odhadd, ale i vysledky kontrol regulatort a je-
jich kritika kvality a dostate¢nosti auditu ucetnich od-
hadd. Svij vliv mél i vyvoj ekonomického prostredi, ze-
iména narlst jeho komplexnosti a nejistot. Revidovany
standard ISA 540 neprinasi revoluci v auditu Ucetnich
odhad(, ale vyznamné méni postupy identifikace a vy-
hodnoceni rizik v oblasti odhadd, reakce na tato rizi-
ka a prinasi detailngjSi pozadavky na jejich dokumen-
taci. Implementace novych pozadavki je ¢asové naroc-
na a bude mit dopad nejen na samotného auditora, ale
i na vedeni spolecnosti a jejich zapojeni v ramci auditu.
Zmény ve standardu ISA 540 jsou spojené se zménami
ostatnich relevantnich standardd.! Pokusim se nékteré,

z mého pohledu nejvyznamngjsi, zmény strucné shrnout.

Klicova role identifikace a vyhodnoceni rizik
vyznamné nespravnosti

Pozadavek detailniho posouzeni rizika vyznamné (mate-
rialni) nespravnosti, a to samostatné na urovni pfiroze-
ného a kontrolniho rizika, predstavuje jednu z nejvétSich
zmén. Auditor by mél pri vyhodnocovani prirozeného ri-
zika zohlednit, jak velka mira nejistoty je spojena s da-
nym ucetnim odhadem a do jaké miry je vybér a uplat-
riovani metody, predpoklad(l a tdajd (dat) pouzitych pro
stanoveni hodnoty odhadu ovlivnén sloZitosti, subjektiv-
nim rozhodovanim vedeni a dalsimi faktory pfirozeného

— hlavni zmény

(inherentniho) rizika?, pripadné vzajemnymi vztahy me-
zi témito faktory.

Pri vyhodnoceni miry nejistoty spojené s danym ucet-
nim odhadem by mél auditor zohlednit i ekonomic-
ké prostredi, respektive trh, na kterém ucetni jednot-
ka plsobi nebo na kterém je dané transakce realizova-
na. Napriklad v pripadé neaktivniho a nelikvidniho trhu
nebo trhu s vyznamnymi vykyvy vychazi fakticky tcet-
ni odhady z udajl, které nejsou objektivné zjistitelné.
Obdobné je nutné zohlednovat i pfipady, kdy prislusny
ramec Ucetniho vykaznictvi vyZzaduje® pouZiti metody*
nebo predpokladll, s nimiz je z podstaty spojena vyso-
k& mira nejistoty, nebo pozaduje v priloze v Ucetni zaver-
ce vysvétleni nejistoty daného odhadu.

Auditor by mél zvazit, zda a do jaké miry je mozné
(respektive prakticky proveditelné), aby vedeni pres-
né a spolehlivé predpovédélo budouci vysledek néjaké
transakce, ktera byla zapocata v minulosti (napr. ¢astku,
kterou bude nutné uhradit na zakladé smlouvy), nebo
vyskyt a dopad budoucich udalosti ¢i podminek (napf.
¢astku budouci avérové ztraty). Odhad, ktery vyZzadu-
je, aby vedeni Cinilo usudky a predpoklady pro delsi bu-
douci obdobi, vzdy podléhéa vySsi nejistoté.

Pri posouzeni vlivu, ktery ma sloZitost stanoveni
odhadu na vybér a uplatrfiovani tdaji pouZitych pro od-
had, auditor zvazi také sloZitost procesu generovani da-
nych adaju, pricemz zohledni relevantnost a spolehlivost
jejich zdrojd a integritu danych udaju.

Noveé je povinnosti auditora samostatné vyhodnotit
i kontrolni riziko spojené s danym ucetnim odhadem.

Samostatnou oblasti v auditni praxi je pak i vyhod-
noceni, zda dana skupina transakci, zlistatek Uctu ne-
bo informace v priloze predstavuje nebo obsahuje tGcetni

' Predevsim ISA 315 nebo ISA 200, ISA 230.
> Napriklad predpojatost vedenf spole¢nosti nebo podvod.

5V pripadé, kdy dany ucetni ramec nepozaduje dostate¢né presné pro dany pfipad metodu Ci predpoklady pro stanoveni
odhadu, které maji byt pouZity, by mél auditor zvazit subjektivitu volby metody a predpokladd vedenim spole¢nosti.
“ Napriklad IFRS 13, 3. Grover hierarchie stanoveni realné hodnoty.
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odhad ¢i nikoliv. Pri rozhodovéani, zda dany zlstatek pred-
stavuje ucetni odhad, je klicové posoudit nejistotu a dal-
Si inherentni rizika uvedena vySe. Koncept vyznamnosti
plati i v pfipadé auditu odhad(. Aplikacni ¢ast standar-
du pak vyjmenovavé typické priklady ucetnich odhadd
a auditor by mél posoudit, zda jsou dané priklady ucet-
nich odhad( relevantni pro konkrétni auditovanou spo-
lecnost. Jedné se napriklad o pfipad rezervy na ro¢ni bo-
nus managementu, kdy je vedeni spolecnosti presvédce-
no, ze vyporadani (vyplaceni bonusu) probéhne pred da-
tem zpravy auditora, dané vyporadani odrazi podminky
ke dni vykazani (bonus na zakladé dosazenych vysledki
daného obdobi) a zamérem vedeni spolecnosti je upravit
odhad na zékladé skutecného vyporadani. V tomto pfi-
padé pak neexistuje nejistota ve vysi vykazani daného
zOstatku v Gcetn{ zavérce, a nejde proto o Ucetni odhad.

Nedilnou soucasti vyhodnoceni rizik je obdobné jako
u predchozi Upravy zpétna kontrola vysledki nebo revi-
ze v minulosti stanovenych tcetnich odhad.

Rozdilné riziko — rozdilny pristup

Vysledek vyhodnoceni rizik je rozhodujici nejen pro iden-
tifikaci pfipadného vyznamného (signifikantniho) rizika,
ale i pro zvoleni dalSich auditnich postupt. Vzhledem
k tomu, Ze rizika nejsou stejna, bude i auditoriv pristup
k nim rozdilny. Cim vy33i je identifikované pFirozené ri-
ziko, tim presvédcivéjsi musi byt auditni dikazy. Novy
standard se zaméruje na sladéni urovné provadénych
auditnich postupl s hodnocenym rizikem. Tento pristup
by mél poskytovat poZzadovanou $kalovatelnost (pfizpU-
sobitelnost) auditnich procedur od méné komplexnich
(primocarych) ucetnich odhad u malych ucetnich jed-
notek az po komplexni odhady u velkych kotovanych
Ucetnich jednotek.

Zachovani puvodnich auditnich postupiti
Revidovany standard ISA 540 zachovava moznost vy-
béru jednoho ze trf auditnich postupl pro testy vécné
spravnosti nebo jejich kombinaci. Patri mezi né pouZzi-
ti informaci na zakladé udalosti k datu zpravy auditora,
ovéreni zplsobu stanoveni odhadu vedenim a navrzeni
nezavislého odhadu auditorem.

U vyuZiti naslednych udalostf je dllezité zdlraznit i zo-
hlednéni zmén okolnosti a podminek v daném nasled-
ném obdobi, které napriklad ovlivnily to, Ze z ddvodu
poskozeni vyrobniho zafizeni nasledkem havarie po roz-
vahovém dni spole¢nost prodala zafizeni s vyznamnou
Ucetni ztratou. Nasledny prodej tak neposkytuje rele-
vantni ddkazni informace o ocenéni daného zafizeni
k rozvahovému dni.

Dilezitym bodem standardu je i zaméreni se na ovére-
ni konzistence udajd a pouzitych predpoklad(i pro dany
odhad, a to nejen v Case, ale také pro jiné odhady nebo
pro jiné ekonomické Cinnosti spolecnosti.

I v revidovaném standardu ISA 540 zlstala zachova-
na povinnost posoudit vhodnost zohlednéni kontextu

prislusného ramce ucetniho vykaznictvi pfi tvorbé ucet-
nich odhad(l, a to v€etné povolenych metod az po roz-
sah pozadovaného zverejnéni souvisejicich informaci
k odhadlim v priloze v UCetni zavérce.

Posileni role odborného skepticismu

Rada ustanoveni revidovaného standardu ISA 540 posi-
luje roli odborného skepticismu vcetné vétsiho zaméreni
na identifikaci a vyhodnoceni informaci, které jsou v roz-
poru s Ucetnimi odhady nebo Ucetnimi predpoklady po-
uzitymi spolec¢nosti. Standard ISA 540 zarover poZaduje,
aby auditor neuprednostfioval dikazy podporujici tvrzeni
uvedené vedenim v Ucetni zavérce, a naopak nevylucoval

dikazni informace, které témto tvrzenim odporuiji.

Vétsi diiraz na souvisejici a popisné informace
Nové Uprava prinasi vétsi diraz na audit souvisejicich
a popisnych informaci uvedenych v priloze v ucetni za-
vérce, v souvislosti s ucetnimi odhady. Auditor musi zis-
kat dostatecné a vhodné dlkazy, Ze jsou tyto informace
primérené obdobné jako samotné ucetni dohady. Tato
zména je plné v souladu s narlistem poZadavkd vétsiny
Ucetnich ramcd na rozsifeni téchto informaci v Ucetnich
zavérkach. Auditor by mél zvaZit nejen to, zda dané in-
formace splfiuji poZadavky pfislusného ramce ucetniho
vykaznictvi, ale zda uvadi, Ze dana Castka je odhadem,
a vysvétluji charakter a omezeni procesu stanoveni od-
hadu, véetné variability realné moznych vysledki stano-
veni hodnoty. DilleZitou roli pak hraje popis nejistoty da-
ného odhadu, popis Ucetnich politik a postupd, ale také
informace o vyznamnych a klicovych usudcich (predpo-
kladech) pouZitych pfi stanoveni Gcetnich odhadd. Pro
splnéni vérného zobrazenf skutec¢nosti mize byt v nékte-
rych pfipadech nutné uvést v ucetni zavérce i dalsi infor-
mace nez jen ty, které vyslovné pozaduje dany ramec
Ucetniho vykaznictvi.

Detailnéjsi pisemné prohlaseni

Revidovany standard ISA 540 zd(razfiuje povinnost vyza-
dat si od vedenti a pfipadné od osob povérenych spravou
a fizenim Ucetni jednotky pisemné prohlaseni o tom, Ze
pouzité metody, vyznamné predpoklady a udaje, z nichz
vychazi ucetni odhady a souvisejici vysvétlujici a popis-
né informace, jsou vhodné a v souladu s pfislusnym ram-
cem Ucetniho vykaznictvi. Zarover apeluje na auditora,
aby zvazil vyzadani si specifického pisemného prohlase-
ni k jednotlivym tcetnim odhadlm véetné popisu pouZi-
té metody, vyznamnych predpokladl a tdaju.

Nova informacni povinnost auditora

V souladu s ostatnimi auditnimi standardy® ma audi-
tor povinnost informovat vedeni spolecnosti, respek-
tive osoby povéfené spravou a fizenim ucetni jednot-
ky, 0 svych nazorech na odhady pouZité v ucetni zavér-
ce. V aplika¢ni ¢asti standardu ISA 540° je uvedeno vi-
ce nez 22 zalezitosti ke zvazeni v ramci této komunikace.

5 ISA 260, ISA 265.
6 Priloha 2.
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Soucasti povinné komunikace je i pisemné sdéleni o vy-
znamnych nedostatcich ve vnitfnim kontrolnim systému
spolecnosti v souvislosti s odhady.

PozZadavky na rozSireni auditni dokumentace

Revidovany standard ISA 540 prinasi dalSi pozadavky
na auditni dokumentaci, a to predevsim v oblasti posou-
zeni rizika v souvislosti s odhady. Revidovany standard

ISA 540 vyslovné nové poZzaduje mimo jiné:

e Shrnuti klicovych poznatk(, které auditor ziskal o ucet-
ni jednotce a jejim prostredi, vCetné kontrolniho systé-
mu v oblasti tcetnich odhadli (tedy detailni popis pro-
cest a kontrolnich cCinnosti tykajicich se ucetnich od-
hadi vCetné zapojeni IT systémd).

¢ \lyhodnoceni rizika samostatné na urovni pfirozeného
a kontrolniho rizika.

e Popis propojeni zvolenych auditorskych postupt s vy-
hodnocenym rizikem vyznamné nespravnosti u dané-
ho odhadu.

e Reakci auditora v pripadé, kdy vedeni spole¢nosti ne-
podniklo prislusng opatreni k pochopeni a oSetreni
nejistoty odhadu.

Z plvodni verze standardu ISA 540 zlstava poZadavek
na dokumentaci pripadnych signal svédcicich o mozné
predpojatosti vedeni spole¢nosti ve vztahu k odhaddm
(v€etné vyhodnoceni minulych odhadd) a vyhodnoce-
ni dlsledkl této predpojatosti na audit a také vyznam-
né usudky ucinéné pii urCovani, zda jsou ucetni odhady
a souvisejici zverejnéni v kontextu platného ramce ucet-
niho vykaznictvi pfimérena nebo nespravna.

Je prili§ brzy na hodnoceni skutecnych dopadu revi-
dovaného standardu ISA 540. AZ praxe ukaze, jak se
auditofi vyporadaji s jeho pozadavky. Ukazuje se vsak,
Ze paradoxné vznika vice otdzek pfi implementaci revi-
dovaného standardu ISA 540 u auditu menSich spolec-
nosti s méné komplexnimi ucetnimi odhady. Z tohoto
dlvodu se da predpokladat, Ze se praktickému dopa-
du tohoto standardu na audit menSich spolecnosti bu-
de vice vénovat nékteré z dalSich Cisel Casopisu Auditor.

Pavel Dolak

Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu
Casté dotazy k provadéni fyzické inventury

v case COVID-19

Celosvétova pandemie COVID-19 zménila mnoho véci. Najednou Celime vsichni situacim, které jsme si dri-
ve dokdzali jen stéZi predstavit. BohuZel je tomu tak nejen v soukromém, ale i v pracovnim, v nasem pripadé

auditorském, Zivoté.

Na oddéleni metodiky auditu KA CR se v poslednich tydnech obrdtila fada auditort s dotazy, které se tykaly
inventury zdasob. Proto jsme se ve spoluprdci s Vijborem pro metodiku auditu KA CR rozhodli v kratkosti odpo-

védét na nejcastejsi dotazy.

NiZe uvedené odpovédi nepostihuji veSkere aspekty ceske ucetni legislativy, veSkeré souvislosti Mezindrodnich
auditorskych standardi (ISA) aplikovanych pri auditu ucetni zdveérky a nemohou nahradit profesni tsudek

auditora.

Dotazy a odpovédi

1. Je nutné, aby ucetni jednotka provadéla
s ohledem na soucasnou situaci k okamziku sesta-
veni ucetni zavérky fyzickou inventuru zasob?

Ano, povinnost Ucetni jednotky provést fyzic-
kou inventuru zasob je zakotvena v § 30 zdkona
€. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (ZoU), a ucetni jednotka se ji nemiiZe vy-
hnout. Bez provedeni fyzické inventury je ucetnictvi
ucetni jednotky z pohledu ZoU nelplné, neprikaz-
né, nedoklada skutecny stav, a tak neni dle ustano-
veni § 8 odst. 2 ZoU spravné. Tim se ucetni jednotka

dopousti prestupku dle § 37a odst. 1 pism. g ZoU,
za ktery hrozi sankce do vySe 3 % aktiv celkem.

2. Je mozné, aby ucetni jednotka termin fyzické
inventury odlozila?

ZoU v § 30 odst. 6 umozZiuje zahdjit fyzickou inven-
turu Ctyfi mésice pred rozvahovym dnem a dokoncit
ji dva mésice po rozvahovém dni. Tato moznost dava
Ucetni jednotce dostatek ¢asu k provedeni fyzické in-
ventury.

V soucasné situaci se vSak mdze stat, Ze ucet-
ni jednotka fyzickou inventuru i ve vySe uvedeném
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prodlouZzeném terminu provést nezvladne. V takovém
pripadé ji Ize pouze doporucit jeji provedeni v nejbliz-
Sim moZném terminu, protoZze musi naplnit své zakon-
né povinnosti (viz dotaz ¢. 1).

V pripadé, Ze inventura bude probihat az po zakon-
ném terminu, auditor bude muset zvazit dopad toho-
to postupu do ucetni zavérky ucetni jednotky zejména
z hlediska zvySeného rizika:

e zuCtovani mank a prebytkd do jiného ucetniho ob-
dobi, nez do kterého vécné a Casove patri,

¢ mozné sankce podle ZoU za nedodrZeni povinnosti
ze strany ucetni jednotky (viz vySe).

3. Pokud ma ucetni jednotka zasoby u tretich
stran (externé vedené sklady, nejedna se o konsig-
naci u zakaznika) a obdrzi od nich konfirmaci nebo
zaznam provedené fyzické inventury, byly by to pro
ucetni jednotku dostatecné postupy z pohledu po-
Zadavkt ZoU na fyzickou inventuru?

Domnivame se, Ze pouhé ziskani konfirmace tre-
tich stran nenf dostate¢né vzhledem k poZadavku ZoU
na provedeni a dokumentaci fyzické inventury ucetni
jednotkou (viz vyse).

Tak jako mdZe tcetnf jednotka povétit podle § 5 ZoU
vedenim svého Ucetnictvi jinou pravnickou ¢i fyzickou
osobu, miZe také poveérit jinou osobu provedenim fy-
zické inventury. Je treba vSak doplnit, Ze timto povére-
nim se UCetnf jednotka nezbavi odpovédnosti za vede-
ni ucetnictvi, resp. zodpovédnosti za radné provedeni
fyzické inventury.

Na zakladé ustanoveni § 5 ZoU nelze povéreni ex-
terni osoby provedenim fyzické inventury povazovat
za jednani, které by bylo v rozporu se ZoU. Toto usta-
noveni ZoU ale neresf, jak by z hlediska péce radného
hospodare vedeni UcCetni jednotky mélo vyreSit stret
zajml mezi hmotnou odpovédnosti a radné provede-
nou kontrolou dokladajici stav skladu v pripadé, kdy
povérenou osobou bude sam provozovatel tohoto ex-
terniho skladu. V takovém pfipadé existuje riziko ma-
nipulace dat v inventurnich soupisech ze strany pro-
vozovatele externiho skladu, aby se vyhnul pripadné-
mu plnéni z dlivodu mank. Nespravné udaje v inven-
turnim soupise nasledné vstupuji do ucetni zavéerky,
kdy jsou prezentovany zasoby misto pohledavky z ti-
tulu smluvniho pInéni za zjisténa manka. Je otazkou,
jak ucetni jednotka v tomto pripadé zajisti, Ze inven-
tarizacni komise bude dostatecné objektivni a neza-
visla, a jak s ohledem na danou situaci zajisti, Ze se
bude moci na vysledky fyzické inventury dostatec-
né spolehnout. Proto Ize jen doporucit, aby provede-
ni fyzické inventury bylo provedeno samotnou Ucet-
ni jednotkou.

V pripadé, Ze bude fyzickou inventuru provadét sam
provozovatel externiho skladu bez Ucasti ucetni jed-
notky, meél by auditor vyhodnotit rizika s timto spojena
a pfipadny dopad na zpravu auditora.

4. Jak ma reagovat auditor, pokud ucetni jed-
notka fyzickou inventuru zasob neprovede?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, provedeni fyzické inventu-
ry je zakonnou povinnosti ucetni jednotky. Auditor te-
dy musi zohlednit poZzadavky mezinarodniho auditor-
ského standardu ISA 250 — Prihlizeni k pravnim predpi-
sim pfi auditu ucetni zavérky. Zejména se jedna o po-
vinnost komunikovat zjiStény nesoulad s pravnimi pre-
pisy s vedenim a osobami povérenymi spravou a rize-
nim. Auditor také musi zvazit dopad zjiSténého nesou-
ladu na vyhodnocenf auditorského rizika, a to zejména
v oblasti podvodl, a spolehlivost pisemného prohla-
Seni vedeni a ostatnich dikaznich informaci ziskanych
od vedeni ucetni jednotky.

Druhym aspektem je ziskani dostatecné a vhodné
dlkazni informace k tvrzenim tykajicim se zasob, po-
kud jsou z pohledu ucetni zavérky vyznamné (material-
ni). Fyzicka inventura je klicovou kontrolou pro ovéreni
fyzické existence a stavu zasob. Jeji neprovedent je tak
v pripadé vyznamnych zasob zcela jisté vyznamnym
nedostatkem vnitfniho kontrolniho systému, o kterém
ma auditor povinnost pisemné vedeni ucetni jednotky
informovat (dle ISA 265 — Predavani informaci o ne-
dostatcich ve vnitfnim kontrolnim systému osobam po-
veérenym spravou a rizenim ucetni jednotky a veden).
Dale maze mit takovy nedostatek dopad na vyhodno-
cenirizik, a to nejen v oblasti zasob, ale napriklad i upl-
nosti a spravnosti souvisejicich nakladd a vyskytu vy-
kazanych vynos.

Auditor mlZe provést alternativni procedury (tak jak
jsou uvedeny v otazce 7 — napft. fyzicky prepocet vzor-
ku zasob provedeny auditorem, testovani naslednych
transakci po konci roku, testovani podptrné dokumen-
tace k pohybdm zasob). V mnoha pripadech budou ale
alternativni procedury nedostatecné k ziskani vhodné
a spolehlivé dlkaznf informace a auditor bude muset
modifikovat svlj vyrok dle ISA 705 — Modifikace vyro-
ku ve zpravé nezavislého auditora. Divodem modifikace
v pfipadé neprovedeni fyzické inventury ucetni jednot-
kou je fakticky omezeni rozsahu auditu ze strany vedeni.

5. Musi se auditor fyzické inventury zasob
ucastnit?

ISA 501 — Dikazni informace — specifické aspekty
vybranych poloZek uklada auditorovi povinnost ucast-
nit se fyzické inventury zasob, pokud jsou zasoby z po-
hledu ucetni zavérky materialni a pokud je ucast na in-
venture prakticky mozna. Existence obecné prekazky,
kterd neni nepredvidatelnou okolnosti, neni pro audi-
tora dostate¢nym dlvodem pro rozhodnuti, Ze ucast
na fyzické inventure zasob neni prakticky mozna. Jak
je vysvétleno v ISA 200, obtiZznost, ¢asové okolnosti
nebo naklady nejsou samy o sobé dostate¢nym divo-
dem k tomu, aby auditor vynechal postup, pro néjz ne-
existuje alternativa, nebo aby se spokojil s diikaznimi
informacemi, které jsou méné nez presvedcivé.
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Ucast auditora na fyzické inventure zasob neni prak-
ticky mozna, pokud je specidlnimi pravnimi predpisy
omezeny pristup k zasobam. Obecna prekazka, kterou
Ize prekonat, je napfiklad poZadavek na bezinfek¢nost
nebo specialni zdravotni prlikaz, protoze tato potvrze-
ni mZe auditor ziskat.

V soucasné situaci pandemie COVID-19 existuje ce-
la fada omezeni a je zasadni spravné vyhodnotit, zda
tato omezeni predstavuji obecnou prekazku, kterou lze
prekonat dodrzovanim veskerych hygienickych pravi-
del (odstupy, dezinfekce, zakryti Ust a nosu respirato-
rem apod.), nebo zda je Gcast prakticky nemozna (ka-
ranténa dané oblasti, vysoka mira zasazeni dané oblas-
ti nakazou, ochrana zdravi tretich osob).

Prosté obava z nakazy bez dalSich silnych podpr-
nych argumentd nenf dle naseho nazoru diivodem, aby
se auditor fyzické inventury nezucastnil.

Jestlize neni Ucast auditora pfi fyzické inventure za-
sob prakticky mozna, je auditor povinen dle ISA 501
provést alternativni auditorské postupy (viz nize), aby

ziskal dostate¢né a vhodné dikazni informace o exis-
tenci a stavu zasob. Pokud to neni mozné, nebo zis-
kané dikazni informace vyhodnoti jako nedostatecné
k pokryti identifikovanych rizik, je auditor povinen mo-
difikovat vyrok ve zpravé auditora v souladu s ISA 705
a o této skutecnosti ma povinnost informovat vedeni
ucetni jednotky.

6. Vedeni neumozZnilo/zakazalo z diivodu rizika
prenosu COVID-19 auditorovi u¢ast na fyzické in-
venture. Jak ma auditor reagovat, pokud jsou za-
soby materialni?

Jedna se o omezeni rozsahu auditu ze strany vedeni
Ucetni jednotky. Auditor by mél zvazit, zda lze provést al-
ternativni postupy (napfiklad ucast na inventure pomo-
ci online videoprenosu v kombinaci s naslednym fyzic-
kym prepoctenim vzorku zasob a inspekce skladl pro-
vedenych auditorem Kk jinému dni). Pokud takové postu-
py provést nelze nebo jsou vyhodnoceny auditorem ja-
ko nedostatecné, je auditor povinen modifikovat vyrok

Hugo a Sally se bavi
o vzdaleném provadéni auditu v dusledku COVID-19

5. Materialita

Predstav si, Sally, Ze jeden muj klient je diky COVIDu ve ztraté. Materialitu
jsem si spocital z vynosli @ mam ji dokonce vysSsi nez loni.

Proc¢? Vzdyt postupuji podle prirucky — toho formulare na materialitu.

Ale materialita prece neni o dosazeni do vzorecku. Materialitu ur€ujeme s ohledem
na potreby uzivatelll ucetni zavérky. Co je pro né vyznamné, to je vyznamné pro nas.

se nedari, takZze budou uzivatelé citlivéjsi na chybu, nez kdyz se ji vedlo dobre.

Pravdépodobné ano. Stanoveni materiality je jeden z nejvétSich profesnich tsudkd, a proto je dile-
Zité ho dobre ve spisu zddvodnit. Baze vypoctu, tedy jestli jsou to vynosy, zisk upraveny o jednora-
zové transakce nebo primér historickych ziskd, je jisté dlleZita, ale klicové je vysledné ¢islo.

Chapu, vysledné ¢islo musi davat smysl viici vykazim a situaci spole¢nosti.

To asi neni spravné, ne?

-MCh-
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ve zprave auditora v souladu s ISA 705. O této skutec-
nosti je povinen vedeni Ucetni jednotky také informovat.

7. Auditor se nechce fyzické inventury zasob,
které jsou materialni z pohledu ucetni zavérky,
ucastnit z diivod mozné nakazy COVID-19. Je
mozné nahradit fyzickou ucast jinymi procedu-
rami?

Jak bylo uvedeno vySe, pokud je ucast auditora
na fyzické inventure mozna a zasoby jsou materiaini,
pak je tato procedura dle ISA 501 povinna.

Pokud se auditor sam osobné nem(ize z jakéhoko-
liv dlvodu fyzické inventury zucastnit a zaroven fyzic-
ka ucast cizi osoby na inventure zasob neni pravnimi
predpisy trvale zakazana, musi si auditor zajistit jinou
osobu, ktera se jako jim povérena osoba misto ného
fyzické inventury zasob zucastni a zajisti mu dostatec-
né dikazni informace. Musi se v3ak jednat o osobu,
ktera bude splnovat pozadavky podle § 14e odst. 3
zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zajisté-
ni kvality pfi provadéni auditorské cinnosti v€etné po-
Zadavkud I1ISQC 1.

Je také mozné zvéazit vyuziti video zarizeni pro vzda-
lenou Ucast (viz nize) a provedeni naslednych prepoctl
fyzicky auditorem Kk jinému datu.

8. Auditorovi byla nafizena karanténa a nemo-
hl se tak fyzické inventury provadéné ucetni jed-
notkou zucastnit. Jak postupovat?

Pokud auditorovi v Ucasti na fyzické inventure zabra-
ni nepredvidatelné okolnosti na jeho strané (nahla viro-
va Ci jina infekce, karanténa apod.) a auditor neni scho-
pen nahradit svou ucast ucasti jim povérené osoby, pak
je auditor dle ISA 501 odst. 6 povinen ji provést nebo
se zucastnit urcitych zjiStovani skutecného stavu k jiné-
mu datu a provést auditorské postupy u transakci, které
se mezi obéma daty uskutecnily. Tim ziska dlkazni infor-
maci o spolehlivosti a presnosti zaznami fyzické inven-
tury provedené Ucetni jednotkou. Dle vySe vyhodnoce-
ného rizika zvoli dalsi vhodné dopliiujici auditni postupy
k ziskanf dostatecné a vhodné dlikazni informace.

9. Je provedeni fyzického prepoctu na vzorku
zasob auditorem k jinému datu, nez se kona fyzic-
ka inventura dostate¢nou auditni procedurou pro
pokryti rizika existence zasob?

Ucast na fyzické inventufe slouZi auditorovi zejména
k vyhodnoceni rizika, Které je s oblasti zasob spojeno
(napriklad ohodnoceni spolehlivosti prabéznych skla-
dovych zaznami spolecnosti, organizovanost skladu,
fyzicky stav zasob), a naplanovani dostatecnych audit-
nich procedur (velikost vzorku, doplfiujici testy vécné
spravnosti). Proto je ucast na inventure zasob, pokud
jsou z pohledu ucetni zavérky materialni, dle ISA 501
povinna.

Samotny prepocet zasob na vzorku auditorem mimo
okamzik fyzické inventarizace, v mnoha pfipadech ne-
musi poskytnout dostate¢nou diikazni informaci o pri-
béhu fyzické inventarizace jako takové.

Provedeni prepoCtu k jinému datu, jako alternativ-
ni proceduru, navrhuje ISA 501 v odst. 6 pro pripady,
kdy se auditor v disledku nepredvidatelnych okolnos-
ti nemohl fyzické inventury zucastnit. Dle nasi interpre-
tace je tato procedura vhodna i v okamziku, kdy se au-
ditor zucastni fyzické inventarizace pomoci videozari-
zeni. Je nutné zdlraznit povinnost auditora provést au-
ditorské postupy u transakci, které se uskutecnily mezi
datem fyzické inventury provadéné klientem a datem
prepocltu provadéného auditorem, aby se mohl ujistit
0 presnosti a spolehlivosti zaznaml z fyzické inventury
provedené Klientem.

10. Je mozné nahradit fyzickou ucast na inventu-
fe pomoci online prenosu (videoucast)?

Ano, ale pouze v urcitych pripadech. Auditor musi
zvazit limitace, které tento nastroj oproti fyzické ucas-
ti ma, a to zejména:

e Mozna manipulace.

e Auditor nema prehled o celé lokaci a soub&znych
procesech, ale vidi vZzdy jen zabér kamery. Je mozné,
aby byly zasoby presouvany mimo obraz, a tak na-
priklad pocitany dvakrat?

e Propojeni s ostatnimi technologiemi (CteCky caro-
vych kédd apod.).

e Povaha zasob — je mozZzné oveérit pomoci videopfre-
nosu?

e ZvySené riziko spravnosti provedeného prepoctu
zasob.

e Selhani technologie v priibéhu prenosu.

Pro nékteré druhy zasob a skladové procesy md-
Ze byt ucast pomoci videozarizeni vyhodnocena ja-
ko nevhodna nebo nevérohodna, a tedy nemize byt
alternativou k fyzické ucasti. Domnivame se, Ze k to-
muto vyhodnoceni auditor dospéje zejména u prvoroc-
nich auditd nebo v pripadé, kdy ma klient nové sklado-
Vé prostory, protoZe auditor nema dostatecné znalosti
skladovych prostor, aby mohl vyhodnotit vérohodnost
prenosu. Dale se to mlze tykat klientd, jejichZ vnitrni
kontrolni systém tykajici se skladovani nenf dostatec-
né kvalitné nastaven a jejich sklady nejsou dostate¢né
prehledné organizovany.

Pokud auditor vyhodnoti, Ze tento alternativni po-
stup je vhodny, mél by zavést dostatecné postupy, aby
pokryl rizika spojena s timto postupem. Napriklad:

e Videozaznam nataci a pocitani za auditora provadi
nezavisla osoba (tj. zaméstnanec, ktery neni spoje-
ny s vedenim ucetnictvi, vedenim skladli a inventa-
rizacni komisi).

e Auditor udéluje pokyny, co ma byt nataceno.

e Na strané auditor pozoruje prenos vice neZ jedna
osoba.
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Cely proces by mél byt dostate¢né zdokumentovan
v auditnim spise.

11. Zasoby klienta jsou u tfeti strany (konsigna-
ce, outsourcing skladového hospodarstvi). Auditor
obdrzi od této treti strany konfirmaci stavu zasob.
Je to dostatec¢na auditni procedura?

Pokud jsou zasoby v uschové/pod kontrolou tre-
tf strany ISA 501 odst. 8 stanovi auditorovi povinnost
provést jeden nebo oba nasledujici postupy:

e Vlyzadani a obdrZeni konfirmace od treti strany, kte-
ra zasoby pro Ucetni jednotku drzi. Tato konfirmace
by méla zahrnovat jak potvrzeni mnozstvi, tak sta-
VU zasob.

¢ Provedeni fyzické inspekce zasob u treti strany nebo
dalSich auditorskych postupd, které jsou za danych
okolnosti vhodné.

Zda jako vhodna a dostatecna dikazni informace
postaci konfirmace, zavisi na profesnim tdsudku audi-
tora a odviji se od miry vyhodnoceného rizika (zavisi
mimo jiné na povaze zasob, integrité a objektivité treti
strany, spolehlivosti jejich procesll) a vyznamnosti da-
nych zasob. Pokud auditor vyhodnoti, Ze samotné kon-
firmace neposkytuje dostatecnou diikazni informaci,
dalSi mozZnou procedurou je ucast auditora na inven-
ture pomoci video zafizeni, navstéva skladu treti strany
v jiném okamziku a odrolovani pomoci prvotnich doku-
mentl (prijemky, vydejky, prepravni listy apod.) na z0-
statek ke konci roku. Tato procedura pokryva riziko

existence zasob. V zavislosti na nastaveni a kvalité kon-
trolniho systému a procestl v tcetni jednotce je mozné
vyuZzit i jiné auditni procedury (viz ISA 501. A16).

Pokud vySe uvedené procedury nebude mozné do da-
ta vydani zpravy provést a auditor tak neziska dostatec-
nou a vhodnou dlikazni informaci o existenci a stavu za-
sob ke konci ucetniho obdobf, je povinen modifikovat
vyrok ve zpravé auditora v souladu s ISA 705.

Zaveér

ISA 501 klade pomérné striktni poZzadavky na auditora
ohledné povinnosti Ucasti na fyzické inventure zasob,
pokud jsou z pohledu ucetni zavérky materialni. Pokud
by v disledku COVID-19 byla u¢ast auditora na inven-
ture prakticky nemozné, je auditor povinen provést
alternativni procedury (videoucast, pocitani k jiné-
mu datu, inspekce prvotni dokumentace dokladaji-
ci naskladnéni pred koncem roku a nasledny prodej
po konci roku apod.). Zda alternativni procedury po-
skytnou auditorovi dostate¢nou vhodnou dlkazni in-
formaci, zavisi na profesnim usudku kazdého audito-
ra, a to zejména v souvislosti s vyhodnocenymi riziky
chyby a podvodu. Pokud neni mozné ziskat dostatec-
né a vhodné dikazni informace o existenci a stavu za-
sob ani pomocf alternativnich auditorskych postupd,
pak ISA 705 pozaduje, aby auditor modifikoval vyrok
ve zpravé auditora z dlivodu omezeni rozsahu.

Martina Krizova Chramecka

S litosti oznamujeme auditorské obci, Ze nedavno zemrela Rene Vazac, dlouholetd auditorka a jednatelka

spolecnosti Rodl & Partner Audit s.r.o.

Moore Czech Republic kupuje spolecnosti Pagina Bohemia

a Pagina Tax

Odbornici spolecnosti Pagina Bohemia nové posili tym
Moore Audit CZ, specialisté na dariové poradenstvi
a vedeni ucetnictvi spolecnosti Bohemia Tax se zacleni
do Moore Accounting CZ.

Obé spolecnosti, které nyni prechéazeji pod Ceské

zastoupeni skupiny Moore, disponuji celkem triceti

zaméstnanci. Pét z nich patii mezi statutarni audito-
ry, tri Clenové tymu jsou autorizovanymi dafiovymi po-
radci. Mezi jejich klienty patii spolecnosti z odvétvi
tézkého i lehkého pramyslu, obchodu i sluzeb, podni-

Ky v majetku obci, ale také spolecnosti zamérujici se
na obecné prospésnou ¢innost.

Jan Musil jmenovan novym partnerem ceského PwC

Jan Musil, ktery pracuje v PwC jiz osmnact let, se
v roli directora vénoval predevsim ovérovacim zakaz-
kédm a podilel se na vytvoreni vice nez padesaticlenné-
ho tymu, ktery se stara o lokalni auditni klienty. Z po-
zice partnera se bude vénovat dalsimu rozvoji vztahi

slokalnimiklienty. Musil je absolventem Vysoké Skoly eko-
nomické, do auditniho tymu PwC nastoupil v roce 2003.
V poslednich letech vede predevsim ovérovaci zakazky
pro velké tuzemské spolecnosti a skupiny.

-vk-
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Co najdete v e-priloze ¢. 10/2020

Pristup k e-priloze Auditor

E-priloha Auditor vychdzi soubéZné s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro auditory je ke staZeni v uzaviené Cdasti
webovych stranek komory www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod prihlaso-
vacim jménem a heslem.

OBSAH

e Nové pravidla odpovédnosti ¢lenl statutarniho organu podle vel-
ké novely ZOK aneb bude vykon funkce Clena statutarniho organu
jen pro odvazné?

e Organy kapitalovych spole¢nosti — pravnické osoby v roli ¢lent
a vysilaci pravo

e /mény tykajici se zpravy o vztazich v novele ZOK

e Oddluzeni 2.0 aneb transpozi¢ni novela insolvencniho zakona

e MlZe povinna osoba dle AML z&kona kopirovat obcansky prikaz
a cestovni doklad klienta bez jeho prokazatelného souhlasu?

e VV\yméahani odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné v pripadé umrti
pfijemce dotace

e Crowdfunding — novéa unijni regulace

¢ Udajna povinnost elektronického uzavirani smluv na verejné zakazky

e Prelomové rozhodnuti NejvySssiho spravniho soudu — dobréa zprava
pro podnikatele Cerpajici investicni pobidky

e Zapocteni pohledavky

e Prehled c¢lankl o ZOK zvefejménych v e-pfiloze Casopisu Auditor
v roce 2020
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