Upozoriiujeme, Ze stanovisko Komory auditor CR je zaloZeno na souéasném znéni pravnich
piedpisi a jejich prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit.
Doporucujeme proto ovéfit si zaveéry uvedené v tomto stanovisku, pokud bude existovat
casova prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho praktickym vyuzitim. Komora auditort
CR nemiize vydavat zdvazna stanoviska a nemiZe nahrazovat funkci regultora uéetnictvi
a auditu. Zavazna stanoviska mize vydavat pouze soud. Komora auditori CR tedy zadnym
zpusobem neodpovida za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tfetim osobdm v souvislosti
s vyuzitim prezentovaného nazoru.

Pti zpracovani stanoviska vychazi pouze z informaci, které ji byly poskytnuty.

Stanovisko bylo projednano ve Vyboru pro veiejny sektor.

Dotaz

Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad®)
jsou politické strany a politicka hnuti povinny podle § 19h odst. 1 zédkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o sdruzovani), kazdoro¢né predkladat vyrocni finanéni zpravy, které musi
obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti, véetn¢ zpravy auditora o ovéfeni ucetni zaverky

s vyrokem bez vyhrad [§ 19h odst. 1 pism. b) zdkona o sdruzovani].

1)

Konkrétni politickd strana zalozend béhem roku 2019 predlozila namisto zpravy auditora
vyjadieni auditora, v némz se mj. uvadi, Ze byly sestaveny ucetni vykazy s 0 a Vv pfiloze
k Géetni zavérce bylo mimo identifika¢nich tdaji o ucetni jednotce uvedeno pouze, ze
politicka strana ve sledovaném obdobi nevykazala ¢innost a tudiz neuctovala. Z tohoto
diivodu neni mozné vydat zpravu auditora.

I vzhledem ke konstantni judikatufe NejvysSiho spravniho soudu®, ktery opakované dovodil,
ze politické strany a politickd hnuti jsou povinny si nechat zpracovat zpravu auditora
o ovéfeni ucetni zavérky 1 v pripade, Ze ve sledovaném obdobi nevykazaly zadné piijmy ci
vydaje, zadame Komoru  auditori  Ceské  republiky (ddle KA  CR)
0 stanovisko, zda muze byt tato skute¢nost podle pravnich a stavovskych predpist, jimiz se
¢innost auditorti fidi, divodem pro odmitnuti vypracovani zpravy auditora o ovéfeni ucetni
zavérky ze strany auditora.

)
Zadost o stanovisko se vztahuje rovnéz k ustanoveni § 17 odst. 9 a 10 zédkona o sdruZovani,
které zni:

Je otazkou, zda se povinnost urCit téhoz auditora nejvySe po dobu 5 po sobé jdoucich
kalendafnich let vztahuje na auditora jakozto podnikajici fyzickou osobu, kterd zpravu
auditora vypracovala, anebo piipadné¢ na auditorskou spolecnost, pro kterou dany auditor
pracoval ¢i pracuje. V praxi mohou nastat i piipady, kdy auditor zpravu vypracoval jako
samostatn¢ podnikajici fyzicka osoba a nasledné€ zacal pracovat pro auditorskou spole¢nost
nebo piesel k jiné auditorské spole¢nosti. Zadame Komoru auditord Ceské republiky

! Napt. rozsudek ze dne 1.7.2009, &j. Pst 11/2008-52, rozsudek ze dne 4.2.2015, &.j. Pst 11/2014 — 33, rozsudek
ze dne 20.4.2017, ¢.j. Pst 4/2017 — 34; dostupné na www.nssoud.cz
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o stanovisko, jak lze podle ni (napf. analogicky k feSeni odpovédnostnich vztaht
vyplyvajicich z realizovanych auditnich zprav) pfistoupit k aplikaci vySe uvedenych
ustanoveni zadkona o sdruzovani ve vztahu k povinnosti urcit t¢hoz auditora nejvyse po dobu
5 let.

Stanovisko

(1)

Domnivame se, ze zdkon o sdruzovani jasné stanovi politické strané povinnost vést ucetnictvi
podle zvlastniho zakona, kterym je zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale ZoU). Sougasti této povinnosti je i vyhotoveni uéetni zavérky. Pokud politicka
strana neméla od svého vzniku zadné ucetni piipady, je pak soucasti ucetni zavérky prazdny
formulat rozvahy, vykazu zisku a ztraty a piiloha, kterd obsahuje krom¢ zakladnich
identifika¢nich udajti vyzadovanych ZoU v §18 odst. 3 i veskeré naleZitosti pozadované
vyhlaskou ¢. 504/2002 Sb. v platném znéni. Pokud je v Gc¢etni zavérce fadné popsano, Ze ve
sledovaném (pfipadné predchozim) ucetnim obdobi neméla ucetni jednotka zadné ucetni
pfipady, a toto tvrzeni se zaklddd na pravdé, pak takova ucetni zavérka podava vérny
a poctivy obraz predmétu Gidetnictvi v souladu se ZoU.

Podle Vami poskytnutych informaci politickd strana ucetni zévérku sestavila. Samotna
skutecnost, ze politicka strana neméla od svého vzniku zadné ucetni piipady, a tedy jsou
vykazy Vucetni zavérce nulové, nebrani auditorovi V provedeni auditorské zakéazky
a ve vydani zpravy s vyrokem bez vyhrad k této ucetni zavérce, pokud je schopen ziskat
dostate¢né dukazni informace dokladajici neexistenci ucetnich ptipadd. Mohou ale existovat
dalsi vyznamné skutecnosti vazici se ke konkrétni auditni zakazce, na jejichz zaklad¢é dospéje
auditor k zavéru, ze svou zpravu bude muset modifikovat, a to vydanim zpravy s vyrokem
s vyhradou, zapornym vyrokem nebo S odmitnutim vyroku. V uréitych piipadech muze
dokonce auditor od smlouvy o provedeni auditu odstoupit a zpravu auditora nevydat viibec.
Pokud je auditor od pocatku na pochybach, zda bude moci vydat zpravu auditora, nemél by
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy zakazku pfijimat.

)

Zakon o sdruzovani v § 17 odst. 9 omezuje moznost jmenovat téhoz auditora opakované
nejvySe na 5 po sobé nasledujicich kalendainich let. V souladu s § 17 odst. 1 zakona
¢. 93/2009 Sh., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkona o auditorech®),
uréi nejvyssi orgdn politické strany auditorskou spolecnost nebo statutdrniho auditora
vykonavajictho auditorskou ¢&innost vlastnim jménem a na vlastni tcet (dale OSVC)
k provedeni auditu ucetni zavérky. Domnivame se, ze toto ustanoveni je obdobné povinnosti
rotace auditora u subjektl vefejného zajmu, tedy jeho cilem je zdiiraznéni potifeby nezavislosti
auditora na vedeni politické strany. Dlouhodobé vazby mezi auditorem a auditovanym
subjektem, v tomto pfipad¢ politickou stranou, mohou byt vnimany jako ohrozeni auditorovy
nezavislosti.

Podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o auditorech musi zprdvu za auditorskou spolecnost
vzdy podepsat statutdrni auditor, ktery ji pro auditorskou spole¢nost vyhotovil véetné jeho
evidenéniho &isla. Vami popsand situace, kdy auditor nejprve provadi audit jako OSVC,
a poté (po uplynuti max. mozné zakonné lhiity 5 let) provadi audit pro auditorskou spole¢nost,
ktera audit politické strany pievzala, jako jeji zaméstnanec/spolecnik a podepisuje zpravu
auditora, by z formalniho hlediska mohla byt chapana tak, Zze byl pozadavek zakona
o sdruzovani naplnén, protoze statutdrni organ urcil jiného auditora (auditorskou spole¢nost).
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Domnivame se vsak, Ze v tomto piipadé by se vécné mohlo jednat 0 obchazeni smyslu zakona
o sdruzovani, protoze pozadavek na vyménu auditora, jako osoby vyhotovujici zpravu
auditora, nebyl naplnén.

Vyse uvedeny zavér se nevztahuje na situaci, kdy se pivodni auditor stal zaméstnancem
auditorské spolecnosti, ktera audit politické strany pievzala, ale na této zakdzce se viibec
nepodilel.
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