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Jak pIni vybor pro regulaci
a rozvoj profese své ukoly

Je to presné
rok, kdy jsem
se na tomto
misté jako no-
V€ Jmenovany
predseda vy-
boru pro regu-
lacia rozvoj pro-
fese (VRRP) za-
myslel nad zplsoby, jak mize
tento vybor usnhadnit préaci
auditorim a omezovat rizika,
kterym Celi. Prirovnal jsem teh-
dy VRRP kvili sezonnosti prace
k vyboru olympijskému, nebot
i ¢innost VRRP mé svlj pravi-
delny vrchol v sudych letech,
ale na rozdil od letnich a zim-
nich her je pro nas vrcholem
sném komory.

Hlavnim letoSnim ukolem VRRP
je tedy priprava navrhd zmén
vnitfnich predpisd k predloze-
ni na listopadovém snému tak,
aby naSe predpisy jeSté 1épe
vyhovovaly potfebam audito-
rd a auditorské profese i ve-
fejnému zajmu. Navrhy vSech
zmén vnitfnich predpist budou
zverejnény nejméné jeden meé-
sic pred konanim snému na in-
ternetovych strankach komo-
ry. Prikladem letoSnich zvazo-
vanych zmén je problematika
udrzeni vazby auditort, kterym
zaniklo opravnéni, ke komo-
fe, pokud o to maji sami zajem.
V réamci VRRP i ve spolupraci
s dalSimi vybory diskutujeme
0 tom, zda Ize umoZznit takovym
osobam zachovani vazeb ke
komofe napriklad nabidkou
omezeného Clenstvi.

Pred rokem jsem vas také in-
formoval o pribéZzném sbéru
namétl vyplyvajicich z kazdo-
denni auditorské praxe k bu-

Pavel Kulhavy

douci novele zdkona o audito-
rech. Asi nejvétsi diskuzi zatim
vyvolal namét na zakonné ome-
zeni  maximalni  odpovédnosti
auditorlt za pripadnou Skodu.
Takové pravidlo jiz Uspésné fun-
guje v mnoha jinych zemich EU,
véetné vSech naSich sousedd.
Na zakladé jejich kladnych zku-
Senosti oCekavam, Ze zastropova-
ni odpovédnosti by u nas zvysilo
zajem stfednich a menSich audi-
torskych firem ucastnit se vybé-
rovych fizeni na audity subjek-
tl verejného zajmu a jiné slozi-
téjSi audity, a tedy zvysilo kon-
kurenci na Ceském auditorském
trhu. Dalsim pozitivnim dusled-
kem by mohlo byt zvyhodné-
ni pojisténi pro nase audito-
ry. Zaroveni ale vnimam i obavy
z rizika tzv. ,moralniho hazardu®
auditord  nebo rizika sniZeni
ochrany akcionarli a spolecnika.
Zavedeni omezeni odpovédnos-
ti auditord v zemich EU bylo do-
poruceno Evropskou komisi jiz
vroce 2008.

Nas vybor také i nadale od-
povida na dotazy auditor( ohled-
né interpretace zakona o audi-
torech a poskytuje metodickou
podporu, kterd auditordm po-
maha ve slozitéjSich oblastech
zakona. V této souvislosti planu-
ji se zapojit do diskuze s audito-
ry v ramci pfipravovaného féra
na webovych strankach komory,
0 kterém psal kolega Jifi Pelak
v lednovém tvodniku.

Tésim se na diskuzi o regulaci
a rozvoji nasi profese.

Pavel Kulhavy
predseda Vyboru pro regulaci
a rozvoj profese KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Viykonny vybor se na svém zasedani,
které se uskutecnilo 20. ledna 2020

v rejstifku auditorll na webu

e informaci o novém dodatku

v Praze, zabyval jak standardni agen-
dou, tak aktualnimi cinnostmi jed-
notlivych odbornych vybord KA CR.
Vyznamnou ¢asti jednani byly infor-
mace o pripominkach k vécnému
zaméru zakona o ucetnictvi.

Vykonny vybor schvalil:

e aktualizaci smérnice B7 — Zdasady
poskytovani cestovnich ndhrad
KA CR a smérnice B17 — K posky-
tovani cestovnich nahrad zamest-
nanciim KA CR,

e plan cinnosti a novou Clenku
Podvyboru pro IFRS a financ-
ni instituce na rok 2020 a cCle-
ny Vyboru pro ucetni vykaznictvi

KA CR (auditofi, ktefi byli do- Kk ramcové pojistné smlouvé

sud oznacovani jako vysSkrtnuti,
budou nové oznacovani v sou-
ladu se ZoA jako Osoby, kte-
rym zaniklo auditorské oprav-
néni; dlvod zéaniku auditorské-
ho opravnéni bude uveden v po-
znamce),

a schvalil thradu ztraty rozpoctu
roku 2018 z ctu nerozdéleného
zisku minulych let,

a schvalil dalsi postup Upravy
materialt k moZnostem auditora
pfi vyuziti prace experta, na kte-
ré v soucCasné dobé pracuje
vybor pro metodiku auditu,
plnéni rozpoctu komory za
obdobi leden — prosinec 2019

0 pojiSténi odpovédnosti audito-
rd a auditorskych spole¢nosti,
pripominky Kk vécnému zaméru
zakona o Ucetnictvi, které KA CR
zaslala ministerstvu financf,
oznameni dozorci komise o kon-
trole Ufadu KA CR,

informaci o programu zasedani
prezidentd auditorskych komor
z Ceské republiky, Madarska,
Polska a Slovenska,

zapisy ze zasedani prezidia,
vybort a komisf,

legislativni monitoring,

statistiku o uloZenych karnych
opatrenich,

informace o podnétech zasla-

a Viyboru pro auditorské zkousky,
e plan Cinnosti a Cleny Vyboru pro
vstup do profese.

Vykonny vybor déle projednal:
e a schvéalil zménu terminologie tor(,

a vzal na védomt:

e monitoring aktivit a materiald vy-
davanych Accountancy Europe,

e informace o slibu novych audi-

nych karné komisi za obdobi
1-12/2019.

Jifi Mikyna
reditel uradu
Komory auditord CR

Co obnasi prace ve Vykonném vyboru Komory auditoru CR

Letosnim listopadovym volbam ¢lend vykonného vybo-
ru a volebni komise komory predchazi neméné dulezi-
té stadium, v némz se budou na uradu komory do kon-
ce brezna shromazdovat navrhy na kandidaty. Je prav-
dépodobné, Ze kandidati, resp. nové zvoleni ¢leno-
vé budou ve vEtsi mife novacky, nebot nahradi Cleny,
kterym uplynula dvé po sobé jdouci funkéni obdo-
bi v organu komory a potreti jiz podle zdkona o audi-
torech kandidovat nemUlzou. Z uvedeného dlvodu je
namisté pribliZit ve stru¢nosti rozsah a povahu ¢innos-

tf, které se na ¢leny organd komory vztahuji. Prestoze
nejsou nize uvedené popisy uplné, budou ti, kdo uva-

Zuji o kandidature, mit konkrétngjsi predstavu o tom,

co se od nich po zvoleni ocekava.
Kazdy vybor, komise a redakcni rada maji na pod-

Clenové vykonného vyboru
e zvoli na prvnim zasedani po skonceni volebniho

snému ze svych fad prezidenta, prvniho viceprezi-
denta a viceprezidenta komory,

se Ucastni zasedani vykonného vyboru (W), které se
kona zpravidla jednou mésicné (s vyjimkou letnich
prazdnin),

rozhoduji podle spravniho radu o vécech svérenych
komore zakonem o auditorech, obvykle na navrh
prislusSného vyboru, a to zejména vyboru pro spravu
profese a vyboru pro auditorské zkousky,

se stavaji predsedy nebo mistopredsedy jednoho
z pomocnych organt komory, tj. vybor(, podvybor(

nebo redakeni rady, a informuji pribézné VV o Cin-
nosti tohoto organu,

poru své Cinnosti v Gradu komory prislusného zamést- e svolavaji a fidi jednani prislusného vyboru nebo

nance, ktery agendu pfipravuje a odborné spolupracu-
je. Prace ve vykonném vyboru je Cestna a jeho Clenové

redakcni rady, které se kona zpravidla jednou mésic-
né, a schvaluji program jednani,

obdrZi pau$alni ndhradu za ztratu Casu vynaloZzeného e musi zvladat praci s odbornymi texty v anglicti-

v souvislosti s pInénim povinnosti. V souladu se smér-
nici Obéh ucetnich dokladii Komory auditort CR ¢ini
pausalni nahrada za ztratu Casu clena vykonného vy-

né, které vydava AE nebo [FAC, ve funkci Clena
nebo predsedy odborného vyboru (metodika auditu,
regulace a rozvoj profese, vzdélavani atp.),

boru 9 600K¢, u viceprezidenta se tato ¢astka zvySuje e sleduji vyvoj odborné problematiky, kterou se dany

0 4 800KC a u prezidenta komory o dalSich 3 600K¢.

vybor zabyva,
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e plipravuji stanoviska nebo pripominky k navrhim
a podili se na zpravach pro AE a IFAC, které jsou
zpravidla dodavany formou dotaznikli v anglicting,

¢ sleduji novely zadkona o auditorech a aktualizace
spravniho radu, podle kterého VV, resp. komora ze
zakona rozhoduje,

e se podili na projednavani zvazovanych zmén a Uprav
vhitinich predpist komory, které se predkladaji sné-
mu ke schvaleni (napf. statut, volebni rad snému,
zkuSebni rad a dalsi),

e se podili na pripravé a projednavani smérnic, které
se nepredkladaji snému a které schvaluje prezident
komory (zasady hospodareni komory, pracovni rad,
mzdovy predpis, smérnice pro poskytovani cestov-
nich nahrad, obéh ucetnich dokladd, zasady pro vy-
rizovani korespondence atd.),

e se podili na pripravé snému, na jednani se zahranic-
nimi organizacemi a na pripravé konferenci a dalSich
aktivit komory,

e pripravuji zasadni strategii Cinnosti komory na nasle-
dujici obdobi a vyhodnocuji predchozi obdobi,

e pfipravuji navrh rozpoctu komory na nasledujici

obdobi, obvykle dil¢i Casti pro konkrétni vybor Ci
strediska,

e svolavaji sném a podili se na pripravé zpravy o cin-
nosti VV pro sném,

e se (Castni pravidelnych setkani s auditory.

Jifi Mikyna
Feditel uradu Komory auditort CR

Chcete se podilet na auditorské profesi? Pak kandidujte

do vykonného vyboru

Myslite si, Ze mate dost zkuSenosti v oblasti
auditu a mate chut se o né podélit?

Mate zajem rozvijet auditorskou profesi?

Jste mlady auditor, ktery nedavno absolvoval
zkousky?

Zajima vas, jak bude vypadat auditorska profese
za 10 let?

Pokud jste na nékterou z otazek odpovédéli ANO,
pak jste vhodny kandidat do vykonného vyboru. V le-
toSnim roce se bude volit sedm novych clenl vy-
konného vyboru. Systém maximalni doby pusobe-
ni ve volenych organech a jeho pravidelné obmeério-
vani po dvou letech je transparentni a prinasi do pro-
fese nové mySlenky a odstrariuje stereotyp ,takhle se
to délalo vzdycky® V nasledujicich Ctyfech letech bu-
de vykonny vybor kromé bézné agendy implemento-
vat vysledky prace vyboru pro vstup do profese, coz
vyusti v revizi zkouskového systému. Snahou je zavést
do jednotlivych zkouSek co nejvice praktickych ota-
zek z auditu a nékteré zkousSky prevést do elektronic-
ké formy. Pripravujeme vzorovy spis auditora, ktery
pomdZe auditorlim objasnit, jak dokumentovat svoji
provedenou praci. Pravé dokumentace je nejcastéjsim

nedostatkem zjiStovanym pfi dohledu nad auditem.
Na urovni mezinarodnich auditorskych standardd se
pfipravuje standard pro Audit nekomplexnich tcetnich
Jednotek. Tady vidim vyznamné zapojeni komory, pro-
toze v Ceské republice 90% auditd jsou pravé ne-
komplexni Ucetni jednotky. NaSe prace musi do bu-
doucna smérovat i k mladym auditorlim, protoze
auditorskou profesi dnes ovliviiuje skutecnost, Ze pred
25 lety vstupovali do profese odbornici, ktefi by-
li v produktivnim véku v priméru 40-50 let, a nyni
tato velka skupina auditord z dlvodu véku ¢innost
ukoncuje. V oblasti metodiky se budeme podilet
na pripravé nového zakona o ucetnictvi a navrhujeme
rozsirit auditorskou pusobnost ve verejném sektoru
a to zavedenim povinného auditu u nékterych vybra-
nych ucetnich jednotek.

Zavérem bych chtéla shrnout to, co mi prace ve
vykonném vyboru dava. PredevSim je to prace s mo-
tivovanymi kolegy, diskuze nad odbornymi tématy
a radost, 7e v Ceské republice je stale audit pod
samospravou profese. Pokud budete pracovat ve vy-
konném vyboru, mate moznost ovliviiovat budouci
vyvoj auditorské profese.

Irena LiSkarova
prezidentka Komory auditord CR
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K4

"CR

KOMORA AUDITORU CESKE REPUBLIKY

CHAMBER OF AUDITORS OF THE CZECH REPUBLIC

Hledame
kontrolora kvality

Komora auditortt CR vyhlasuje viybérové fizeni
na pozici Kontrolora Kvality auditorské ¢innosti.

Pozadujeme:
e VS ekonomického sméru,

praxi v auditu min. 3 roky (statutarni audit),

znalost Mezinarodnich auditorskych
standardd (ISA),

schopnost orientace a rychlé aplikace
souvisejicich pravnich predpist do praxe,
znalost prace s dokumenty a vedenim spisové
agendy,

zkuSenost s pravnimi tkony ve spravnim fizeni,
analytické a komplexni mysleni, pracovitost,
samostatnost a zodpovédnost, organizacni
schopnosti, komunikativnost, flexibilitu,
schopnost tymové prace a zvladani
zatézovych situaci,

vybornou znalost MS Office,

akceptaci Castych sluzebnich cest po celé CR.

Vyhody:

aktivni znalost AJ,
prakticka znalost kontrolniho radu.

Nabizime:

praci na plny ¢i ¢astecny uvazek,
smluvni plat dle kvalifikace a praxe,
pruznou pracovni dobu,

pét tydnl dovolené,

sick days,

mobilni telefon a notebook i k soukromému
pouZziti,

program osobniho vzdélavani,
stravenky,

prispévek na MultiSport kartu,
pracovisté v centru Prahy.

Nastup dle dohody.

CV a motivacni dopis zasilejte na e-mail

vyberoverizeni@kacr.cz do 31. brezna 2020.

Cim se zabyvaji ¢lenové
Volebni komise KA CR

Leto$nim listopadovym volbam ¢lend organi komory
predchazi neméné dalezité stadium, v némz se budou
v Uradu komory do konce bfezna shromazdovat né-
vrhy na kandidaty. Cely tento proces vcetné pribéhu
voleb primo na snému ma na starosti volebni komise.
Je namisté priblizit rozsah a povahu jeji ¢innosti, aby

ti, kdo uvazuji o kandidature, meéli predstavu o tom, co
se od nich po zvoleni ocekava.

Clenové volebni komise:
® na prvnim zasedani po skoncenf snému, na kterém by-
li zvoleni, voli ze svych fad predsedu a mistopredsedu;
e (ICastni se zasedani komise, kterd se zpravidla ko-
naji Ctyrikrat az pétkrat mezi jednotlivymi snémy
(posledni zasedani se vzdy kona na aktualné probi-
hajicim snémuj;
e f{di a organizuji pripravy voleb:
- harmonogram pfiprav voleb,
- shromazdovani navrhli na kandidaty,
- kontrola naleZitosti kandidatek, pripadné vraceni
navrhi v souladu s volebnim radem snému,
- sestaveni volebnich listkd pro volby;
e z3jiStuji pribéh voleb:
- kontrola vydavani volebnich listkd ucastniklim
snému s hlasovacim pravem,
- namatkova kontrola spravnosti poCtu odevzda-
nych hlasd, vyhodnoceni a vyhlaSeni vysledki
voleb,

- potvrzeni protokolu o vysledku voleb.

Tak jako kazdy vybor, komise a redak¢ni rada ma
i volebni komise na podporu své Cinnosti v Gradu
komory prislusného zaméstnance, ktery agendu
pfipravuje a organizacné a administrativné zajistu-
je. Prace v komisi je stejné jako prace ve vyborech
Cestna, funkcnf obdobi je Sestileté. Do volebni ko-
mise se voli pét ¢lenll a dva nahradnici, v jejim Cele
stoji predseda.

Osobni pohled na praci volebni komise pripojila
i jeji soucasna predsedkyné Jarmila Cisarova:

~Jako dlouholetd clenka volebni komise bych
chtéla vyzvat kolegyné a kolegy auditory, aby pod-
porili samospravnou c¢innost Komory auditorl
Ceské republiky a kandidovali na ¢lenstvi ve vo-
lebni komisi.

Prace ve volebni komisi neni zdaleka tak caso-
vé narocna jako prace v jinych komisich, ale je
nezbytna pro plnéni vnitfnich predpisi komory.“

-vk-



AUDITOR 2/2020 ® strana 5

Termin k zaslani kandidatury
na ¢lena vykonného vyboru
a volebni komise se blizi!

Jiz 27. brezna se uzavfe moznost podat kandidatku
na Clena Vykonného vyboru a Volebni komise Komory
auditord CR. Leto3ni sném bude v souladu s ustano-
venim volebniho fadu v platném znénf volit polovinu,
tj. sedm cClenli vykonného vyboru a Sest nahradniki
a pét Clenl a dva nahradniky volebni komise.
Formulare pro navrhy kandidat(i do uvedenych vole-
nych organt jsou ke staZenf na webovych strankach ko-
mory v sekci Pro Cleny / Snémy. Upozorfiujeme, Ze kan-
didaty do volenych organli komory mohou navrhovat
pouze auditofi zapsani v rejstriku Komory auditor(i CR.

Jarmila Cisarova
predsedkyné Volebni komise KA CR

Pohyblivy prispévek
pro rok 2020

Jako kazdorocné i letos se do 31. brezna podavéa dle
§ 3 Prispévkového radu KA CR vyuctovani prispévka.
Toto vyuctovani podavaji na komoru vsichni auditofi
a auditorské spolecnosti. Prispévky na Cinnost komo-
ry auditorl jsou hrazeny povinné ze zakona o audito-
rech ve vysi stanovené prispévkovym radem.

Splatnost pohyblivého prispévku pro rok 2020
je dle § 4 odst. 2 prispévkového radu do 30. Cervna
2020. Zakladem pro vypocet pohyblivého prispév-
ku jsou v souladu s pfispévkovym rtadem pfrijmy
(trzby) bez DPH dosaZené v predchazejicim roce, tedy
vroce 2019, za auditorské sluzby konané na tizemi Ceské
republiky.

Sazba pohyblivého prispévku je stanovena podle
prispévkového rfadu na 0,5 % z uvedeného zakladu.

Formular vyuctovani prispévki jak za auditora, tak
za auditorskou spolecnost Ize vyplnit prostfednictvim
on-line aplikaci na www.kacr.cz. Elektronickou verzi
formulari vyuctovani prispévki najdete po prihlaseni
pod svym uZivatelskym jménem a heslem nebo pod
uZivatelskym jménem a heslem auditorské spolecnosti

KA

"CR

KOMORA AUDITORU CESKE REPUBLIKY
CHAMBER OF AUDITORS OF THE CZECH REPUBLIC

Hledame
metodika auditu a ucetnictvi

Komora auditortt CR vyhlasuje vybérové Fizeni
na pozici Metodika auditu a ucetnictvi.

Pozadujeme:
* VS nejlépe ekonomického sméru,

e praxi v externim auditu (audit tcetnich
zavérek) min. 3 roky,

e znalost Ceskych Ucetnich predpisi
a mezinarodnich auditorskych standard,

e schopnost orientace v pravnich predpisech
(zakon o auditorech, Ucetni predpisy,
relevantni nafizeni EU) a jejich aplikace
do praxe,

e pracovitost a zodpovédnost, flexibilitu,
samostatnost a schopnost tymové préace,

e znalost AJ.

Vyhody:
e orientace v IFRS,

e dobré vyjadrovaci schopnosti v pisemném
i ustnim projevu.

Nabizime:
e praci na plny Ci Castecny Uvazek,
e smluvni plat dle kvalifikace a praxe,

e pruznou pracovni dobu s moznosti home
office,

e pét tydnl dovoleng,
e sick days,

e mobilni telefon a notebook i k soukromému
pouZiti,

e moznost prednaskové a publikacni ¢innosti,

e moznost zapojeni do systému interniho
vzdélavant,

e stravenky,

e prispévek na MultiSport kartu,

e pracovisté v centru Prahy.

Nastup dle dohody.

CV a motivacni dopis zasilejte na e-mail
vyberoverizeni@kacr.cz do 31. bfezna 2020.
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v sekci Pro ¢leny / On-line formulare / Vyuctovani — audi-
tor, resp. Vyuctovani — auditorska spolecnost. Ve formu-
lari se automaticky zobrazi osobni udaje auditora nebo
nazev a ICO auditorské spole¢nosti veetné evidencniho
Cisla (drive Cislo opravnéni).

Druhou moZnosti je vyuzit formulaf vyuctovani
prispévkd, ktery naleznete rovnéz na webovych stran-
kach komory www.kacr.cz v Casti Pro Cleny, sekce
Formulare, kde si jej Ize stahnout a po vyplnéni zaslat
komore e-mailem na adresu rojkova@kacr.cz nebo
na kacr@kacr.cz nebo ho Ize zaslat do datové schran-
ky KA CR ¢i postou. Jiz neni mozné pouZit tistény for-
mulér, ktery byl v minulych letech vkladan do casopisu
Auditor a spole¢nostem byl zasilan poStou.

Pohyblivy prispévek se zasild na bankovni ucCet
KA CR ¢islo 87039011/0100. Variabilni symbol
je u auditorll ve strukture xxxx31, z toho xxxx je

evidencni Cislo (Cislo opravnéni), a u auditorskych
spolecnosti  ve struktufe xxx32, z toho xxx
je evidencni Cislo. Variabilni symbol je tfeba uvadét
presné, slouzi k identifikaci platce.

Pokud vypoctena vySe pohyblivého prispévku za-
okrouhlend na celé koruny smérem dolll nepreséah-
ne 200K¢, pohyblivy prispévek se neodvadi, nicmé-
né vyuctovani je tfeba provést nékterym ze dvou uve-
denych zptsobu. Vyuctovani prispévki je treba zaslat
i v pripadé, Ze auditor nemél zadné trzby za provadéni
auditorské cCinnosti nebo provadi auditorskou ¢innost
jménem auditorské spolecnosti. V pfipadé pozdniho
zaplaceni pfispévku je tfeba pocitat s Uhradou Uroku
z prodleni.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Metodicka pomucka pro provadéni auditu
konsolidované ucetni zavéerky SME/SMP

V lednu 2020 zvefejnila KA CR na svych webo-
vych strankach v ¢asti metodické pomdicky v sekci
SME/SMP novou metodickou pomuicku, kterd méa po-
moci predevsim stfednim a mensim auditorskym spo-
leCnostem pfi provadéni auditu konsolidované ucetni
zavérky. Pomuicku pripravil vybor pro SME/SMP a na-
vazuje na metodickou pomicku pro provadéni auditu
SME/SMP, kterou rozsifuje o pozadavky mezinarodni-
ho auditorského standardu ISA 600 ,ZvIastni aspek-
ty — audity Ucetnich zavérek skupiny® Ve znamém
formatu kontrolniho dotazniku pomlcka prehled-
né shrnuje zakladni poZadavky na povinné postupy

a jejich dokumentaci ve spise auditora pro audity
konsolidované ucetni zavérky. Nechybi samozrejmé
ani vysveétlujici komentare nebo odkazy na relevant-
ni ¢lanky zverejnéné v Casopise Auditor. Do budoucna
KA CR planuje vydat i dalsi pomdcky zabyvajici se
tématem konsolidace (priklad instrukci skupinového
auditora, priklad konsolidované ucetni zavérky dle Ces-
kych ucetnich predpist).
Martina Krizova Chramecka
Oddéleni metodiky auditu

a Ucetnictvi KA CR

Metodicka pomiicka pro audit spolecnosti
pripravujicich ucetni zavérku podle IFRS

V tnoru 2020 zvefejnila KA CR na svych webovych
strankach v ¢asti metodické pomuicky v sekci Ucetni
zavérka novou metodickou pomdicku, ktera shrnu-
je zakladni rozdily mezi pozadavky Ceskych ucetnich
predpist a Mezinarodnich standardd ucetniho vykaz-
nictvi (IFRS) dle stavu k 1. lednu 2020 a souvisejici
auditni rizika. Metodickou pomdcku pripravil podvy-
bor pro IFRS a financni instituce. Jejim cilem je po-
skytnout auditordm metodickou pomoc pfi provadeé-
ni auditu ucetnich zavérek spolecnosti vypracovanych

v souladu s IFRS. Primérené Ize tuto pomiicku vyuZzit

i pfi ovérovani reportingovych balickd pro materské
spolecnosti konsolidujici dle IFRS. Tato metodicka po-
mucka navazuje na obdobnou publikaci z roku 2011,
kterou jednak aktualizuje (zejména v Castech tykajicich
se financnich nastrojd, vynosli a najmu), ale zejména
rozSiruje o prehled moznych dodatecnych auditnich ri-

zik souvisejicich s vykazovanim dle IFRS.

Martina Krizova Chramecka
Oddéleni metodiky auditu
a Ucetnictvi KA CR




téma cisla — Vybory pro audit

Editorial

Po nedlouhé dobé se opét vra-
cime k tématdm, které souvisi
s vybory pro audit.

Clanek ,Co muZe auditor ce-
kat od vyboru pro audit® od zku-
Seného auditora a také ,prakti-
kujiciho® ¢lena vyboru pro audit
Stanislava Stafika jasné nazna-
Cuje, co je jeho obsahem. Je ur-
¢en nejen auditordim, které Ceka
prvni setkani s vyborem pro
audit, ale i auditorim, kteri jiz
néjaké zkusenosti maji a zajimaji
se o to, jak to vypada jinde.

DalSi ¢lanek od stejného autora
se zabyva vymezenim neauditor-
skych sluzeb. To je dllezité jak
pro auditora, tak pro vybor pro
audit i pro jejich vzajemnou ko-
munikaci. Neauditorské sluz-
by u SVZ (pokud nejsou primo
zakazany) schvaluje vybor pro

Py
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audit, ¢emuz musi predchazet
zadost o schvaleni, kterou ob-
vykle pripravuje (hebo pro ni do-
dava podklady) auditor. Déle je
vymezeni neauditorskych sluzeb
dilezité pro rdzné reportova-
¢l povinnosti Ci pro stanoveni je-
jich povoleného penézniho limi-
tu. | v pripadé auditu spolecnos-
ti s majetkovou Ucasti statu se
auditor této problematice nevy-
hne, protoze alespori musi o po-
skytovani neauditorskych sluzeb
podat jednou ro¢né zpravu vy-
boru pro audit. Auditor si tedy
musi byt védom, jaké sluzby se
vlastné povazuji za neauditorské,
a ze to neni, s ohledem na znéni
soucasnych predpist, Uplné jed-
noduchy ukol.

Profesor D&di¢ se svym kole-
gou Piherou pak ve svém clanku

prinaSeji jedinecny vhled do
nuanci odpovédnosti clena vy-
boru pro audit, které s sebou
prinasi unikatni vlastnost toho-
to vyboru, totiz Ze podle platné-
ho prava tento vybor mdze, ale
také nemusi, byt organem prav-
nické osoby. Clanek je vsak za-
roveri poucnym ctenim ohledné
vykladu ,povinnosti péce radné-
ho hospodare®, ktery se hodi jak
pfi vykonu vlastni podnikatelské
Cinnosti, tak pri vykonu ¢innos-
ti auditorské pfi vyhodnocovani
¢innosti klienta a jeho vedeni.
Téma cisla uzavira i pomeérné na-
rocny kviz.

Jiri Pelak
editor tohoto cisla
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Co muze auditor cekat od vyboru pro audit?

Spoluprace auditora s vyborem pro
audit (VpA) je pro nas stale pomérné
novou oblasti a pro nékteré auditory
' mUZe byt odrazujicim prvkem pfi zvaZo-
van{ Ucasti na zakazkach pro subjekty
. verejného zajmu. Cilem tohoto clanku
je ukazat, jak mlze vzajemna komuni-
Stanislav Stanék  kace auditora a VpA vypadat, na co se
pfipravit a na co nezapomenout.

Prubéh auditu

V pribéhu auditorské zakazky je prvni zasadni interakci
mezi auditorem a VpA projednani planu auditu. | kdyz
zde neni zadna oficialni komunikace predepsana, pred-
poklada se, Ze auditor pro projednani planu auditu pri-
pravi dokument, ve kterém predstavi sloZeni svého ty-
mu, predpokladany harmonogram praci a predevsim
zakladni vystupy svého planovani, tedy identifikova-
néa rizika, reakce na né a také planovanou hladinu vy-
znamnosti. V této fazi je vyhodnéjsi pripravit informa-
ci podrobngjsi, ktera podpofi hlubsi diskuzi se cleny
vyboru a poskytne tak auditorovi lepsi vhled do jejich
uvazovani o rizicich.

Jesté pred koncem ucetniho obdobi bude VpA po-
Zadovat od auditora pribéznou informaci o sta-
vu auditu, vysledky predbézného auditu a zjiSténé
potize. Zde obvykle neni treba pripravovat formal-
ni zpravy, mnohdy postaci informace UGstni, navazuji-
ci na drive projednany plan auditu a vénujici se prede-
v3im obtizim a problémim.

Po konci ucetniho obdobi pobézi auditorské prace
naplno a VpA se bude chtit zhostit svého zakonné-
ho Ukolu: sledovat proces auditu. Neni tfeba se oba-
vat, Ze by Clenové vyboru chtéli byt pfi provadéni tes-
tl a pozorovat auditora, jak zkouma ucetni doklady.
Pljde spiSe o pripady, kdy bude tfeba ¢leny vyboru
informovat o pribé&hu praci, nebo situace, kdy se Cle-
nové VpA v pozorovatelské roli zacastni jednani audi-
tora s vedenim ucetni jednotky. VEtSinou se ani nebu-
de jednat o oficialni zasedani, jednotlivi ¢lenové VpA
zde mohou byt povéreni dil¢imi Ukoly a nasledné
informovat ostatni. | tyto aktivity je mozné a vhod-
né naplanovat predem a nemusi tu pak dojit
K prekvapenim.

Klicovym momentem je projednani zpravy audito-
ra a predevsim dodatecné zpravy pro vybor pro audit.
Tato aktivita je planovana na zasedani VpA bezpro-
stfedné nasledujici po vydani zpravy auditora a obé
strany se zde mus{ zkoordinovat, aby byl VpA schopen
plnit své dalsi navazujici tukoly vici dozorc¢imu organu
ucetni jednotky. Pro toto jednani jsou oficidlni zpravy
povinné a nelze se jim vyhnout. Auditor by se mél pre-
dem ujistit, Ze jim pripravena dodatecna zprava obsa-
huje vSechny nalezitosti pozadované predpisy a nic v ni

nechybi. Neuskodi ani zpétny pohled do planu auditu,
ktery byl projednavan na jeho pocatku. VpA totiz oce-
kava, Ze rizika identifikovana v planu budou komen-
tovana v zavéreCné zpraveé spolu s popisem provede-
nych praci. Pokud se budou odliSovat od rizik v planu
Ci zvolené postupy nebudou odpovidat tém planova-
nym, musi auditor jasné vysvétlit diivody téchto zmeén.

V souvislosti s projednanim vysledkd auditu se mno-
hé VpA budou chtit presvédcit o kvalité provedeného
auditu. Jinak recCeno presveédcit se, Ze auditor oprav-
du udélal, co prohlasuje za udélané, a ze dba auditor-
skych standard(l. Tato potfeba se miZe projevit riz-
nym zpusobem. Je to napriklad pozadavek VpA, aby
auditor predvedl, Ze ma zdokumentovany klicové pra-
ce ukonceného auditu, Ze rizika popsana v jeho spisu
odpovidaji rizikdm prezentovanym ve zpravé a podob-
né. Tato ,prezentace” obvykle nebude soucasti zaseda-
ni vyboru, ale samostatnou aktivitou, které se mohou
Opét zucastnit jen vybrani ¢lenové vyboru.

Se stejnym cilem, totiz presvédcCit se o kvalité pra-
ce, se miZe VpA chtit seznamit s protokolem o kont-
role kvality u auditora ze strany KA CR nebo RVDA, ze-
jména pak s jeho asti shrnujici obecna zjisténi kontro-
lort. Takovéto pozadavky se na prvni pohled nejevi ja-
ko prijemné, nicméné je tfeba pocitat s tim, Ze se obje-
vit mohou, a v ramci spoluprace mezi auditorem a VpA
je nutno se s nimi vyporadat.

Nezavislost a neauditorské sluzby

Dohled nad nezavislosti auditora je jednim z kliCo-
vych ukolt vyboru. Obecné znéjici otazka ¢i pozada-
vek na potvrzeni nezavislosti se miZe objevit na kaz-
dé schizce auditora s vyborem. Auditor by proto mél
jakakoli rizika ve vztahu k nezavislosti zachytit vcas,

aby mohl na tyto otazky reagovat. Pokud se objevi

,Otevrete, jsme vds vybor pro audit!”
Kresba: Ivan Svoboda
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zalezitost, kterd by mohla na jeho nezavislost mit za-
sadnéjsi dopad, je pak Iépe necCekat na dalsi prilezi-
tost k setkani a s predsedou VpA dohodnout, zda véc
mZe pockat na dalsi schlizku, nebo ji bude treba resit
okamZité.

Formalni vyjadreni auditora k jeho nezavislosti bu-
de samozrejmé soucasti jeho zpravy. VpA pak muze
vyzadovat pisemné potvrzeni nezavislosti v okamZziku,
kdy projednava prodlouzeni auditorské zakazky, a jes-
té pravdépodobnéji pfi vybérovém fizeni na auditora.

Samostatnou problematikou nezavislostijsou neaudi-
torské sluzby. Pro nového auditora bude klicové si vy-
jasnit, zda ma vybor stanovena néjakéa vlastni pravidla
pro tyto sluzby. Pljde jak o pravidla vécnd, tedy zda
vybor nestanovil néjaka dalSi omezeni nad ramec za-
konnych predpisl ¢i predbézné schvaleni néjakych ty-
pl sluzeb, tak o formalni postupy upravujici pribéh
projednani a schvaleni pripadnych neauditorskych slu-
Zeb. Ve vétsing pripadl je zadost o schvaleni neaudi-
torskych sluzeb predkladana vyboru auditorem, nikoli
vedenim ucetni jednotky.

Jako auditofi si musime byt védomi toho, Ze VpA bu-
de vzdy chtit posoudit podstatu nabizenych sluzeb.
VEtSinou se proto nespokoji s obecnym popisem pri-
pravovaného projektu, ale bude se zajimat o podrob-
néjsi vymezeni odpovédnosti obou stran, predpo-

kladané vystupy zakazky a jeji cenu. Vyplati se proto

definovat pripravovany projekt pro ucely schvalova-
ni tak, aby se tato definice dala prevzit do smlouvy
0 jeho provedeni a zamezilo se tak vyznamovym, a te-
dy i vécnym, posuniim.

Pokud je snad neauditorskych zakazek vice, prehled-
nosti rozhodné prospéje, pokud auditor vyboru pravi-
delné predklada jejich prehled s uvedenim faze zakaz-
ky a fakturovanych odmeén. Prokazuje tak, Ze o svou
nezavislost pecuje a pfemysli o ni.

Zameérné jsem v tomto clanku vynechal pripadnou
komunikaci auditora a vyboru pro audit v priilbéhu vy-
bérového Tizeni na auditora. Pravni predpisy zde 7ad-
nou pfimou komunikaci nezadaji a dosavadni praxe se
jevi jako velmi pestra, takze v této oblasti Ize jen té€zko

délat néjaké obecnéjsi zavery.

Stanislav Stanék

Ing. Stanislav Stanék je samostatnym auditorem a po-
radcem. Plsobil témér 25 let ve spolecnosti Deloitte,
predevsim jako partner odpovédny za audity. V letech
2004-2018 pracoval ve volenych orgdnech Komory
auditort CR, dva roky byl viceprezidentem komory audi-
tord. Je ¢lenem vyboril pro audit nékolika subjektil verej-
ného zdjmu.

K definici neauditorskych sluzeb

VSichni auditofi jsou povinni odmeény od svych Klien-
td délit mezi auditorské a neauditorské a takto je vy-
kazovat. V pripadé subjektd verejného zajmu (SVZ)
pak dokonce musi byt neauditorské sluzby pro audit-
ni klienty predmétem schvalovani vyboru pro audit.
Zadny predpis nam ale neprinasi jednoznacnou de-
finici auditorskych a neauditorskych sluzeb. Cilem
tohoto ¢lanku je ukazat na voditka, kterd nam mohou
pomoci kreslit délici linii téchto sluzeb.

Zakon o auditorech

Nas zédkon o auditorech' ve svych definicich nepra-
cuje s pojmy auditorskych a neauditorskych sluzeb.
Definuje ale v § 2 auditorskou cCinnost, kterd kromé
povinného auditu zahrnuje i dalsi ovérovani. Kdyz pak
hovori o odménach auditora (§ 14h, odst. 3, pism. ¢},
Cleni je na povinny audit, ostatni auditorskou ¢innost

a neauditorské sluzby. Povinny audit a ostatni audi-
torska cinnost zde tvori auditorské sluzby. MiZeme
tedy dovodit, Ze auditorské sluzby odpovidaji defini-
ci auditorské Cinnosti a neauditorské sluzby predsta-
vuji vSechno ostatni.

Subjekty verejného zajmu

Podstatné odlisSnéjsi je svét, pokud se presuneme mezi
SVZ a kromé zakona o auditorech musime sledovat i po-
Zadavky evropského Narizeni o pozadavcich na audit
subjektd verejného zajmu? (Nafizeni). Nafizeni, stejné ja-
ko zakon o auditorech, nedefinuje neauditorské sluzby,
i kdyZ o nich hovofi. Pojem auditorské sluzby pak vibec
nezmiriuje. Tam, kde Narizeni hovoli o prijmech auditora
(Cl. 13 a 14), zna pouze povinny audit a neauditorské
sluzby. Narizeni tedy lze interpretovat tak, Ze jakako-
li sluzba mimo povinny audit je sluzbou neauditorskou.

I Z&kon o auditorech, ¢. 93/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich novelizaci, predevsim ¢. 299/2016 Sh.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 o specifickych poZadavcich na povinny audit SVZ (dale v textu

jen Narizeni).
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Praktické dlsledky takové interpretace jsou ale
zarazejici. Predstavme si situaci, kdy auditor ovéru-
je ucetni zavérku banky v Ceské republice. Banka
je vlastnéna jinou bankou, ,materskou bankou®
z Polska, a nejvétsim podilnikem materské banky je
soukroma spolecnost z Némecka. Cela situace se
odehrava v Evropské unii, ob& banky jsou subjek-
ty verejného zajmu. Banka v CR pfipravuje podkla-
dy pro konsolidaci své materské banky (dle IFRS se
zohlednénim pokyni materské banky) a také podkla-
dy pro konsolidaci do Némecka (a to dle némeckého
prava). Banka tak produkuje tri sady Ucetnich vyka-
70, které nejspiSe obsahuji drobné nebo vétsi odlis-
nosti. Po naSem auditorovi je pozadovan audit ucetni
zavérky banky, audit podkladd banky pro konsolidaci
materské banky v Polsku a provérka podkladl ban-
Ky pro konsolidaci soukromé spolecnosti v Némecku.

Co je tu auditorskou a co neauditorskou sluzbou?
Intuitivné citime, Ze vSechno jsou auditorské sluzby,
ale jakou pro to mame oporu?

VSechny tri ,zakazky“, oba audity i provérka, pred-
stavuji ovérovaci zakazky. Podle zakona o auditorech
spada ovérovani do auditorské ¢innosti a miZeme te-
dy dovodit, Ze se ve vSech pripadech jedna o auditor-
skou sluzbu. Budeme-li vSak vychazet z vySe uvedené
interpretace Narizeni, je na prvni pohled auditorskou
sluzbou jen audit Ucetni zavérky (jako povinny audit),

audit i provérka podkladd pro konsolidaci jsou sluz-
bou neauditorskou. Jenze ovéreni podklad( pro kon-
solidaci si naSe banka neobjednava jen tak. Audit
svych podkladl pro konsolidaci poZaduje matefska
banka z Polska pro potreby svého povinného auditu
konsolidované ucetni zavérky a obdobné je to i v pfi-
padé podkladd do Némecka.

Budeme-li chtit disledné klasifikovat audit a pro-
vérku pro ucely konsolidace jako neauditorské sluz-
by, nevznikne na trovni banky v CR Zadny zasadnéj-
i problém ve vykazovani. (Snad s vyjimkou potreby
rozdélit cenu téch Cinnosti, které jsou provedeny jen
jednou, jak pro povinny audit, tak pro ovéreni pod-
kladi pro konsolidaci.) Na urovni materské banky
v Polsku se uz dostavame do potizi. Prevezmeme-li
do konsolidované ucetni zavérky rozdéleni odmén
auditora z Ceské banky, vykazujeme cast nakladi
na ovéreni této konsolidace jako neauditorskou sluz-
bu. To nedava smysl.

Podobné absurdni bude také potreba schvaleni
neauditorské sluzby, predstavované auditem podkla-
dd pro konsolidaci, vyborem pro audit. Neni diivodu,
aby tuto sluZzbu posuzoval vybor pro audit dceri-
né banky v CR, kdyZ plan ovéfeni konsolidace mu-
sel projednat s auditorem vybor pro audit materské
banky v Polsku.

Zda se, 7e interpretace Narizeni tak, Ze jakakoli
sluzba mimo povinny audit je sluzbou neauditorskou,
vede k absurdnim ddsledkdm. Téchto dusledkd si nej-
spiSe povsiml i vybor evropskych dohledovych orga-
nt (CEAOB), kdy7 vydal voditko k vypoctu 70% stro-
pu na neauditorské sluzby (dle ¢l. 4 Nafizeni)>. V ném
rika, Ze naklady na audit podkladd pro konsolidaci,
které jsou pripravovany pro audit materské spolec-
nosti v EU anebo jsou pouzity v souvislosti s povin-
nym auditem, maji byt povazovany za naklady na po-
vinny audit. Obdobné nahliZi i na procedury prova-
déné na zékladé pozadavkl ze zemi mimo EU (napf.
pozadavky PCAOB), které, pokud jsou integrovany
do povinného auditu, mohou vést k zahrnuti souvi-
sejicich nékladd do nakladl na povinny audit. | kdyz
uvedené stanovisko neni pravné zavazné a vénuje se
jen jednomu problému spojenému s clenénim slu-
7eb na auditorské a neauditorské, myslim si, ze ho lze

pouZzit i obecnéji.

Dosavadni vykazovani
S problémem clenéni sluzeb podle Narizeni se musi
auditorli SVZ vyporadat pri pripravé zpravy o trans-
parentnosti, kde jsou povinni svlj obrat ¢lenit na po-
vinny audit a neauditorské sluzby dle poZadavku
Narizeni. Jak tyto zpravy vypadaji?

Nejveétsi skupina auditorl vykazuje své prijmy dd-
sledné podle klasifikace poZadované Narizenim, tedy

5 Dokument je dostupny na webu RVDA v sekci Legislativa a knihovna.
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jako povinny audit na strané jedné a neauditorské
sluzby na strané druhé. Vzajemny pomeér uvedenych
Castek nasvédcuje spiSe tomu, Ze v ramci povinného
auditu jsou vykazovany i auditorské sluzby, které ne-
jsou povinnym auditem, nez Ze by tyto sluzby byly
klasifikovany jako neauditorské.

Na druhé strané se Ize setkat i s tim, Ze si audito-

finici povinného auditu na ,povinny audit a bezpro-
stfedné souvisejici sluzby®, pripadné ,povinny audit
a jiné auditni zakazky“ SpiSe jako vyjimka se obje-
vuje rozSireni poloZzek o samostatné uvedené ostatni
auditorské sluzby nebo uvedeni celkové cCastky ob-
ratu a ,z toho" pozadovanych udajl, pricemz Cast
zlstane nevysvétlena.

Zavérem

Zakon o auditorech se jevi jako vnitfné konzistent-
ni a vede k vykladu, Ze auditorské sluzby odpovida-
ji auditorské ¢innosti zakonem definované. Obtiznéjsi
situace je v kontextu auditu SVZ, kde Narizeni vyza-
duje rozsahlejsi interpretaci. Ta sméruje k zavéru, Ze
ovérovaci zakazky souvisejici s povinnym auditem
v EU anebo vyuzitelné pro tento audit jsou auditor-
skou sluZzbou (vykazovanou dle Nafizeni jako povin-
ny audit). Ovérovaci zakazky dobrovolné, bez vazby
na povinny audit, budou klasifikovany jako neaudi-

torské sluzby.

Stanislav Stanék

Hugo a Sally se bavi o analytickych testech vécné spravnosti

1. Analyticky test zaloZzeny na trendové analyze

Rozhodl jsem se, Ze u spolecnosti Alfa letos mzdy otestuji analyticky. Jedna se o za-
béhlou vyrobni spolecnost se 150 zaméstnanci, jejiz produkce je mirné rostouci.

Navic ji auditujeme uz nékolik let.

To dava smysl. Mzdy jsou ¢asto materialni a riziko nespravnosti u nich byva
nizké. Analyticky test je proto v tomto pfipadé vhodnou procedurou.

Nezavislé ocekavani si urcim na zakladé loriskych ovérenych mzdovych nakladd
upravenych o meziro¢ni zménu stavu zaméstnanct a priimérny narlst mezd z pod-

kladll personalniho oddeéleni spolecnosti.

Rozumim. Ale pozor na dalsi mozné vlivy, treba na vysi pohyblivé slozky mzdy,
vyplacené odstupné nebo zmény ve skladbé zaméstnancd.

Jasné. Zjistim a pripadné upravim své ocekavani. Pokud bude rozdil mezi mym ocekavanim
a hodnotou v Ucetnictvi nematerialni, mam hotovo.

Ano, pokud jsi posoudil spolehlivost podkladt z personalniho oddélenti, jsi hotovy. Je to
pékny priklad jednoho typu analytického testu. Vezme se polozka z minulého obdobi,
upravi se o oCekavanou meziro¢ni zménu a mame odhad stejné polozky v letoSnim roce.

-SpM-

J
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Odpovédnost clenu vyboru pro audit

Slovo avodem

Koncept vyboru pro audit se vy-
vinul - primamé v ramci americké
corporate governance, odkud se roz-
Siril do celého svéta véetné evropské-
ho prava' a zprostredkované pak téz
do Ceského pravniho radu. Jakkoli
plvodné vznikal v prostredi spolec-
nosti kotovanych na americkych bur-
zach, je dnes pojiman jako obecny
prvek financniho kontrolniho systé-
5 mu, jehoZ zfizeni v zasadé ve vSech
! | jurisdikcich  spolec¢nostem  kotova-
’ nym na burzach, pfipadné pak dal-
'\‘ Sim ,vyznamnym® pravnickym o0so-
“R bam, pravni predpisy primo ukladaj,
Viastimil Pihera ostatnim spolecnostem pak kodexy
corporate governance alespon do-
porucCuji. Tak i v naSem pravnim radu
uklada od roku 2009 zakon ¢. 93/2009 Sb., o audi-
torech (ZoA) povinnost zfidit vybor pro audit tzv. sub-
jektlm verejného zajmu?, doporucenti zfidit vybor pro
audit i v jinych spoleCnostech pak obsahuje Kodex
spravy a fizeni spolecnosti CR z roku 2018 vytvoreny

Czech Institute of Directors a Deloitte.

V tomto clanku se chceme zabyvat otazkou odpo-
védnosti Clenl vyboru pro audit pravnickych osob
ve smyslu jejich povinnosti hradit Skodu vzniklou v di-
sledku poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena vy-
boru pro audit a povinnosti vydat majetkovy prospéch,
jak vyplyva z aktualni pravni tpravy. Tato odpovédnost
se muze liSit v zavislosti na tom, jak je vybor pro audit
koncipovan a v jaké roli v ném dana osoba vystupuije.
Svoji variabilitou je totiZ vybor pro audit v téchto ohle-
dech znacné specificky.

Jan Dédic

1. Pravni povaha vyboru pro audit
Z hlediska odpovédnosti ¢lent vyboru pro audit je
podstatnd otazka, zda ma vybor pro audit povahu
(samostatného) organu spolecnosti nebo ,pouhé-
ho“ vyboru, ktery neméa povahu samostatného orga-
nu pravnické osoby. Jde totiz o to, zda se na jeho Cle-
na uplatni zvlaStni Uprava odpovédnosti ¢lena organu
pravnické osoby nebo nikoli.

Vybor pro audit vznikl (shodné s dalSimi vybory,
jako jsou vybory pro odménovani a pro jmenovani)
jako jakysi ,pomocny” poradni organizacni Utvar, Ktery

si mohou vytvorit spravni rady, pfipadné predstaven-
stva Ci dozorci rady obchodnich korporaci (tedy je-
jich ,organy“) a delegovat na né vykon urcité své pd-
sobnosti (némecké pravo hovolf o radach — Beirat?).
K delegaci dochazi fakticky rozhodnutim relevant-
niho organu obchodni korporace, které ma charak-
ter organizacniho aktu, resp. opatfenim, jimz docha-
zi k hlubSi stratifikaci rozhodovaciho procesu da-
ného organu. Takovou delegaci pUlsobnosti nemu-
Ze sice dojit ke zprosténi odpovédnosti ¢lend dané-
ho organu, resp. jejimu preneseni na Cleny takové-
ho poradniho vyboru, nicméné clenové organu se
vSak mohou zpravidla spolehnout na vysledky cin-
nosti vyboru, pokud jeho zaleZitosti sleduji a pokud
nemaji zvlastni ddvod k pochybnostem®. Vybor je te-
dy jakymsi vytvorem organu pravnické osoby, kte-
ry si jej vytvari, cemuz pak odpovida téz to, ze pri-
slusny organ obchodni korporace mize takovy vybor
zruSit, zménit vymezeni jeho plsobnosti, predevsim
pak téz prijmout odlisné finalni rozhodnuti nebo roz-
hodnuti vyboru zménit>. Projevuje se zde suverenita
organu pravnické osoby v rozsahu jeho originalni pl-
sobnosti a podrizenost vyboru, na ktery je plsobnost
organu pravnické osoby pouze delegovana.

Pouhy ,poradni vybor® je nutné rozliSovat od orga-
nu pravnické osoby. Jak vyplyva téz z § 151 odst. 1
obcanského zakoniku (ObcZ), organy predstavuji za-
kladni konstitutivni prvky pravnické osoby, pricemz

,Pan Novdak je novgm clenem naSeho vyboru pro audit
a pristupuje k vgkonu své funkce s opravdovou pécil”
Kresba: Ivan Svoboda

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidova-
nych Ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady 84/253/EHS, noveli-
zovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014.

2 Kdo je povaZovan za subjekt verejného zajmu stanovi § Ta zakona ¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi.

3 Plessis, J., Gropfeld, B., Luttermann, C., Saenger, |., Sandrock, O., Casper, M. German Corporate Governance in International
and European Context, 3. vydani, Berlin: Springer, 2017, s. 533.

4 Tricker, B. Corporate Governance. Principles, Policies, and Practices. 3th.ed. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 380

5 Tricker, B. op. cit. sub 4, s. 380.
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jejichz rozhodovanim se v ramci jejich putsobnos-
ti ultimatné vytvari (at jiz sméruje dovnitr ¢i vné) vi-
le pravnické osoby. Strukturu organli vymezuje za-
kon, popfipadé zakladatelské pravni jednani. Organ
pravnické osoby nemlzZe byt zfizen jinym jejim or-
ganem bez odpovidajiciho zmocnéni v zakoné nebo
v zakladatelském pravnim jednani. Organy obchodni
korporace maji vlastni plsobnost a vzajemné jsou
Ssi postaveny na roven. Zasadné plati, ze rozhodnuti

organu obchodni korporace nemdZe zrusit jiny organ

obchodni korporace, stejné tak jako nemiZe jeden
organ zrusit vymezeni plsobnosti jiného organu,
pokud k tomu nedojde zménou spolecCenské smlouvy
nebo stanov v ramci zakonné Upravy.

Cesky zakon o auditorech upravil v roce 2009 vy-
bor pro audit jako ,orgdn subjektu verejného zdajmu“®.
Toto reSeni ve srovnavacim kontextu podrobila kriti-
ce S. Cerna.” Novela zékona o auditorech provedena
zakonem €. 334/2014 Sb. pak s ucinnosti k 13. led-

nu 2015 zruSila cast textu v § 44 odst. 1 ZoA, ktery

Hugo a Sally se bavi o analytickych testech vécné spravnosti

naklady navysené o marzi. Co myslis?

2. Analyticky test zalozeny na korelaci

Audituji spolecnost Beta, ktera pouze nakupuje a prodava zboZzi. Prodejni ceny
urcuji procentni prirazkou k nakupnim cenadm. Tak bych mohl trzby odhadnout jako

Asi to tak jednoduché nebude. Poskytuji néjaké slevy, napriklad mnozstevni nebo
slevy dlouhodobym zakaznikdim? Maji néjaké jednorazové slevové akce?

Hmm, to asi mit budou. Na obchodnim oddéleni zjistim rozsah poskytovanych slev
a pokusim se je zohlednit ve svém ocekavani.

A nespoléhej jen na dotazovani! Rozsah poskytnutych slev je treba také oveérit
ve smlouvach a v dalsi dokumentaci. Pokud bude poskytovani slev nahodilé, bu-
de obtizné vycislit pomoci procentni prirazky ocekavanou hodnotu trzeb.

Chapu. Mohlo by se stat, Ze mi test vyjde, ale pritom nebudou trzby sniZzené o vSechny
souvisejici slevy. Pak by ten vysledek mohl byt faleSné pozitivni.

Ano. Ale pokud opravdu pouZivaji standardni marze, tak to je pékny priklad analytické-
ho testu zaloZeného na korelaci dvou souvisejicich polozek. A nezapomen také, Ze tento
analyticky test nepokryje vSechna relevantni tvrzeni. Napriklad neodhali zauctovani
transakce, Cili nakladt i vynost, do nespravného obdobi.

Vim, na ovéreni tohoto tvrzeni mam jiz naplanované detailni testy.

-SpM-

6 § 44 odst. 1 zdkona o auditorech, v plvodnim znén.

7 Cerna, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a tuzemskych akciovych spolecnostech. Obchodné&pravni Revue, ¢. 8, 2010, s. 225.
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prohlasoval vybor pro audit za organ subjektu verejné-
ho zajmu, a zakon o auditorech nadale pravni posta-
ven{ vyboru pro audit nekvalifikuje. Divodova zpra-
va k tomu uvadi: ,Novelizacnim bodem se zruSuje zd-
konné vymezeni vyboru pro audit jako orgdnu Spo-
leCnosti predevsim z duvodu disproporce vici ostat-
nim vyborim zrizovanym | v rdmci téZe spolecnos-
ti (vgbor pro rizika, vybor pro odmériovani aj.). Touto
upravou samozrejmé neni dotCena moznost zridit vy-
bor pro audit jako orgdn spolecnosti, stanovi-Ii tak za-
kladatelské pravni jednani subjektu verejného zajmu.”
Téz dle doporuceni Rady pro verejny dohled nad
auditem ,[zldkon o auditorech neurCuje postaveni
Vyboru pro audit v systému struktury orgdni subjek-
tu verejného zajmu. Proto zakladatelské pravni jedndani
subjektu verejného zajmu stanovi, zda Viybor pro audit
bude ustaven jako ,samostatny” orgdn, nebo jako
poradni vybor, nejcastéji kontrolniho orgdnu subjektu
verejného zajmu."®

V praxi tedy prevliada nazor, podle kterého soucasna
pravni Uprava umozfiuje volbu, zda subjekt vefejného
zajmu zfidi vybor pro audit jako organ pravnické oso-
by se samostatnou plsobnosti ¢i jako pouhy poradni
vybor v ramci pldsobnosti kontrolniho nebo spravniho
organu. Tento zavér je v kontextu soucasné pravni dok-
triny velmi zajimavy, protoZe ta jinak vychazi z toho, 7e
spolecnici sice mohou ve spoleCenské smlouvé zrizo-
vat zakonem nepredvidané organy, nicméné nemohou
odejmout obligatorné zrizovanému organu ¢ast pasob-
nosti svérené mu zakonem a svérit ji do plsobnosti za-
konem nepredvidaného organu spolecnosti zrizované-
ho spole¢enskou smlouvou®.

V této souvislosti vznika otdzka, zda vybory pro
audit mohou zfizovat i jiné pravnické osoby nez vyme-
zené v zakoné o auditorech. Podle naSeho nazoru to-
mu nic nebrani, bude zfizovan jen jako poradni vybor
organu pravnické osoby, nikoliv jako samostatny organ
pravnické osoby. U vyborl pro audit dobrovolné zfizo-
vanych jako organ pravnické osoby se podle naSeho
nazoru nesmi jeho pusobnost prekryvat s obligatorni
plsobnosti povinnych organd pravnické osoby. U vy-
borll pro audit zfizovanych povinné, Ize argumentovat
tim, Ze duplicita plsobnosti plyne pfimo ze zakona
0 auditorech, tedy Ze jde o zakonny prilom do kon-
cepce zakazu prenosu plsobnosti organu pravnic-
ké osoby. U dobrovolné zfizovanych vyborl pro audit
v8ak neni pravnickd osoba vazana zakonem o audi-
torech a mlZe sloZeni, plsobnost a volbu a odvolani
¢lenl vyboru pro audit upravit jinak.

V dals$im se vSak budeme vénovat jiz jen odpovéd-
nosti ¢lend vybord pro audit zfizovanych obligator-
né podle zakona o auditorech'®. Jak bylo naznace-
no, moznost volby mezi vyborem pro audit jako orga-
nem pravnické osoby a pouhym ,poradnim vyborem*
ma pro odpovédnost ¢lend vyborl pro audit zasadni
vyznam.

2. Odpovédnost clent vyboru pro audit
za Skodu

2.1. Vybor pro audit jako organ pravnické
osoby

2.1.1. Povinnost vykonavat funkce s péci radného
hospodare

Je-li vybor pro audit zfizen jako organ pravnické osoby,
dopadé na jeho Cleny pozadavek jednat pri vykonu
funkce Clena voleného organu pravnické osoby s péci
radného hospodare, tedy ve smyslu § 159 odst. 1
ObcZ pozadavek vykonavat takovou funkci ,s nezbyt-
nou loajalitou i s potrebngmi znalostmi a peclivosti*.
PéCi radného hospodare tak zadkon vymezuje jako
sbérny pojem, ktery v sobé zahrnuje jednak povinnost
loajality, jednak povinnost uZivat pfi vykonu funkce
potfebné znalosti a peclivost.

Povinnost loajality Ize v obecné roving definovat
jako povinnost uprednostriovat vzdy zajem spolecnosti
pred zajmy vlastnimi nebo jinych osob'. Loajalita vSak
neni neomezena. Povinnost loajality zfejmé neomlou-
va védomé nedodrzovani pravnich predpist z ddvodu,
Ze jejich poruseni bylo v zajmu pravnické osoby. Stejné
tak je treba ctit i zajmy celospoleCenské plynouci ze

8 Praktickd pomicka pro Vybory pro audit, Rada pro verejny dohled nad auditem, prosinec 2016, s. 7.

9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.

10K problematice vyboru pro audit srov. dale Pihera, V., Kokes, J. Vybor pro audit v aktualni perspektivé ¢eského prava obchod-

nich korporaci. Obchodnépravni Revue, ¢. 9, 2019.

1" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve vécech sp. zn. 29 Cdo 3864/2012 nebo 29 Cdo 2791/2016.
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socialni odpovédnosti pravnické osoby, ale i osobnost
a osobni integritu ¢lena organu'2.

Soucasti povinnosti loajality je téZ povinnost vzni-
ku stfetu zajmu predchazet, coZz v nejobecnéjsi rovi-
né reflektuje zdkaz zastoupent jiného (a tedy i jednani
za pravnickou osobu) tim, jehoZ zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného ve smyslu § 437 Ob¢Z. V tom-
to ohledu mlzeme za urcitou konkretizaci pozadavku
loajality povazovat pravidla tykajici se strfetu zajmi
v ramci upravy pravidel spravy ciziho majetku, ktera
ukladaji spravci ciztho majetku povinnost oznamit
existenci hroziciho stfetu zajmd (§ 1413 ObcZ), za-
kaz uzavirani smluv tykajicich se spravovaného majet-
ku nebo jiného vyuZiti informaci ziskanych v souvislosti
se spravou bez souhlasu beneficienta (§ 1415 ObcZ).
Zda jsou tato pravidla aplikovatelnd na cleny orgéa-
nd pravnickych osob je v soucasné dobé diskutova-
no'3. Jasnéjsi je situace u obchodnich korporaci, kde
zakon o obchodnich korporacich (ZOK) aplikaci obec-
né Upravy spravy ciztho majetku explicitné vylucCuje
(§ 59 odst. 1 ZOK) a upravuje vlastni pravidla tykajici
se stfetu zajmi v § 54 a nasl. ZOK.

Pokud jde o druhou slozku péce radného hospodare,
tedy povinnost vykonavat funkci s potfebnymi znalost-
mi a peclivé, i tu jeji slozku, ktera se tyka znalosti, se
snazil vylozit Nejvyssi soud ve své judikatule. Dovodil,
Ze Clen organu jedna s potrebnymi znalostmi, a te-
dy i informovang, jestlize pfi konkrétnim rozhodovéani
vyuziva rozumné dostupné (skutkové i pravni) infor-
macni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazi mozné
vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti (viz napf. rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5036/201529
Cdo 3325/2016, 29 Cdo 3770/2016). Nejde tedy
0 znalost vSech objektivné dostupnych informaci, ale
,fozumné dostupnych®, tedy takovych, které Ize rozum-
né od ¢lena organu ocekavat. Clen organu nemusi mit
proto, obecné posuzovano, odborné znalosti, ledaze
zakon stanovi jinak.

Zakon o auditorech vSak klade specifické pozadav-
Ky na Cleny vyboru pro audit v tom sméru, Ze u vetsi-
ny ¢lend pozaduje jejich odbornou zplsobilost s tim,
Ze nejméné jeden Clen vyboru musi byt osobou, kte-
ré je nebo byla statutarnim auditorem nebo osobou,
jejiz znalosti Ci dosavadni praxe v oblasti Ucetnictvi za-
jistuji predpoklad radného vykonu funkce clena vy-
boru pro audit, a to s ohledem na odvétvi, ve kte-
rém spolecnost plsobi (§ 44 odst. 4 a 5 ZoA). Kromé
této osoby se za odborné zptsobilého ¢lena vyboru pro
audit povaZzuje téZ osoba, ktera nejméné dva roky zasta-
vala vykonnou ridici funkci ve spolecnosti podnikajici
ve stejném odvétvi nebo osoba, kterd byla odpovéd-
na za vykon funkce fizenf rizik, compliance, vnitfniho

auditu, pojistné matematické funkce nebo jiné obdob-
né funkce (§ 44 odst. 6 ZoA). Ma-li Clen organu prav-
nické osoby odbornou zptsobilost, musi ji pfi vykonu
funkce Clena organu vynaloZit jako soucast péce radné-
ho hospodare (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn.29Cdo 1262/2006asp.zn.29Cdo 1356/2011).
Nicméné Clen organu pravnické osoby, ktery odbor-
né znalosti nema, je povinen zajistit posouzeni dané
zalezitosti osobou, kterd potrebné znalosti ma. Jinak
feceno, mél by si pro své rozhodnuti vyzadat odbor-
né posouzeni tim, kdo takové znalosti ma. Soucasti
péceradnéhohospodare je podle judikatury NejvySsiho
soudu CR i schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz
neni dany Clen organu s to vykonavat i které potreb-
né znalosti nebo dovednosti nema (viz rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 2531/2008).

Pojem ,peclivé® zatim judikatura vyslovné neinter-
pretovala. Lze tim rozumét predevsim to, Ze funkce ne-
smi byt vykonavana pouze formainé (viz napf. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1396/2008), ale
i fakticky kvalitné. Soucasné NejvysSi soud judikoval,
Ze neni naleZitou péci, pokud Clenové predstavenstva
druzstva ,dali na doporuceni predsedy druZstva, kte-
ry mél jejich dlvéru a ktery pro né (vzhledem k funk-
ci, kterou zastaval) predstavoval dostatecnou zaruku,
Ze zéleZitost byla kvalifikované posouzena“ (viz rozhod-
nutf sp. zn. 29 Odo 70/2005). Z toho vyplyva, Ze Cle-
nové vyboru pro audit, ktefi nemaji odborné znalosti,
nemohou jen ,slep€® spoléhat na nazory a doporuceni
Jkvalifikovanych® ¢lend vyboru pro audit.

Pri posuzovani péce Clena vyboru pro audit subjek-
tu verejného zajmu, ktery je obchodni korporaci, se
pouzije pravidlo obsazené § 52 odst. 1 ZOK, jez

Viybor pro audit dohliZi na pribéh auditu.
Kresba: Ivan Svoboda

12 Shodné viz i Stenglova, |. a Havel, B. in. Stenglova, |. Havel, B., Cile¢ek, F. Kuhn, P. Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.

Komentar 2. vydani. C. H. Beck, 2017, s. 152.

'3 Srov. Pihera, V., Havel, B. Povaha funkce a odpovédnost ¢len(l organil obchodnich spole¢nosti jako vychodisko racionélniho

corporate governance. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23/24.
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objektivizuje posuzovani vynaloZzené péce. Podle pred-
meétného ustanoveni se vzdy prihlédne k péci, kterou
by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orga-
nu obchodni korporace. Nestaci tedy subjektivni hod-
noceni ¢lena organu, Ze funkci vykonaval radné, ale je-
ho chovani se vzdy bude pomérovat i s tim, jak by se
v dané situaci chovala jind rozumné pecliva osoba. Jde
tedy o jakysi standard rozumné peclivosti. Mze byt
otazkou, zda Ize takovy standard dovodit i u ¢lent vy-
boru pro audit subjektl verejného zajmu, které nejsou
obchodnimi korporacemi. U nich by bylo snad mozné
obdobny standard péce radného hospodare dovozo-
vatz § 5 odst. 1 ObcZ, kde se stanovi, Ze kdo se ve sty-
ku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim naje-
VO, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez
této péce, jde to k jeho tizi.

Z ustalené judikatury NejvySSiho soudu se pritom
podava, ze Clenové organt (predstavenstva) odpovidaji

za radny (v souladu s poZadavkem péce radného hos-
poddre jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své
cinnosti. Jedna-Ii Clen predstavenstva s péci radného
hospoddare, neni povinen hradit spolecnosti skodu, byt
by v dusledku takového jedndni vznikla. Pro posouzent,
zda rozhodnuti, kterd cClen predstavenstva spolecnos-
ti prijal pri vgkonu své funkce, byla ucinéna v souladu
S poZadavkem péce radného hospoddre, neni vijznam-
né, k jakym nasledkim takovd rozhodnuti vedia (jakkoli
by byly pro spolecnost negativni). | kdyby se ocekdva-
ny vysledek nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvo-
zovat, Ze Clen predstavenstva postupoval protipravné.
Teprve je-li zjiSténo, Ze nevynaloZil usili odpovidajici hle-
diskiim péce radnéeho hospoddre, lze zvaZovat, zda je
povinen spolecnosti nahradit djimu vzniklou v dusledku
takového jedndni (viz napt. sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
Vrozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3770/2016 prijal Nejvyssi
soud stejny zavér i ve vztahu k jednateli spoleCnosti
s rucenim omezenym. Tento zaver lze zfejmé zobecnit
ve vztahu ke vsem ¢lentm volenych organ(, kteri maji
vykonavat funkci s péci radného hospodare.

Hugo a Sally se bavi o analytickych testech vécné spravnosti

( )
3. Analyticky test zalozeny na nefinancnich udajich
Ahoj Hugo, uz jsi vymyslel, jak budeme testovat trzby spolecnosti Gama, co
vyrabi betonové tvarnice a prodava je pouze ve skupiné?
Vzhledem k tomu, Ze maji standardizovany sortiment, fixni cenik a neposkytuijf slevy,
tak bych pro ovéreni spravnosti ¢astky a uplnosti zvolil analytickou proceduru. Udaje
0 poctech vyrobenych tvarnic kazdého druhu navrhuji vynasobit stanovenymi pro-
dejnimi cenami.
To by mohlo fungovat. JeSté bude nutna Uprava o zménu stavu zasob, Kterou
mame dolozenou inventurou, a kontrola pripadnych zmén ceniku béhem roku.
Klicové bude ziskat informace o objemu produkce a cenach z vyrobniho a obchod-
niho oddéleni, protoZe jsou nezavislé na financnim oddeélent.
Mas pravdu. Bude to pékny priklad analytického testu zaloZzeného na kvantité
nasobené jednotkovou cenou.
-SpM-
. J
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Obcansky zakonik také vyzaduje, aby ten, kdo
prijima funkci, dovedl rozpoznat, zda je schopen ji
vykonavat s péci radného hospodare. V.§ 159
odst. 1 Obc¢Z se stanovi, Ze se ma za to, Ze jednéa ne-
dbale ten, kdo nenipécefadného hospodare schopen,
aC to musel zjistit pfi pfrijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky. Nemél
by tedy funkci viibec prijmout nebo by mél z funkce
odstoupit, nedokaze-li radnost vykonu funkce zabez-
pecit jinak.

Zakon o obchodnich korporacich navic v § 51
odst. 1 upravuje tzv. pravidlo podnikatelského Usudku,
jehoz cilem je zjednat jistotu ¢lendim organl obchod-
nich korporaci pfi podnikatelském rozhodovani. Pokud
Clenové organt prokazi, Zze dané pravidlo pfi podnika-
telském rozhodovani dodrzeli, pak za Skodu vzniklou
z takového rozhodnuti neodpovidaji. Podle citovaného
ustanoveni peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl pti podnikatelském rozhodnuti v dobré vire
rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v ob-
hajitelném zajmu obchodni korporace. To vSak nepla-
tf, pokud takové rozhodnuti nebylo uc¢inéno s nezbyt-
nou loajalitou. Je v8ak vibec otazkou, zda rozhodnuti,
které prijimaji clenové vyboru pro audit je podnikatel-
skym rozhodnutim, a zda tedy na né lze ustanoveni
§ 51 odst. 2 ZOK aplikovat. Pokud vyjimec¢né ano, pak
by se stejné aplikovala jen na Cleny vyboru pro audit
subjektl verejného zajmu, které jsou obchodnimi kor-
poracemi. Existuji vSak i nazory, Ze pravidlo obsazené
v § 51 odst. 1 ZOK je analogicky aplikovatelné
na vSechny pfipady rozhodovéani v ramci péce radné-
ho hospodare. Tyto nazory nesdilime'.

2.1.2. Predpoklady odpovédnosti za Skodu

K tomu, aby clenovi vyboru pro audit vznikla povin-
nost nahradit $kodu zplsobenou porusenim péce rad-
ného hospodare, je samozrejme jeSté nezbytné, aby
pravnické osobé vznikla Skoda a aby zde byla pficin-
na souvislost mezi porusenim péce radného hospoda-
fe a vzniklou Skodou (tedy nebyt poruSeni péce rad-
ného hospodare, Skoda by nevznikla). Jak bylo uvede-
no, ke vzniku povinnosti nahradit Skodu vsak neposta-
¢f samotny vznik Skody jako disledek jednani pfi vy-
konu funkce, protoze nejde o odpovédnost za vysle-
dek, ale musi jit o dlsledek neradného vykonu funk-
ce. V odborné literature je sporné, zda dalSim pred-
pokladem vzniku povinnosti nahradit $kodu zptso-
pbenou poruSenim péce radného hospodare je i zavi-
néni. Dvodem je skutecnost, Ze neni jednoty nazort
na to, zda povinnost vykonavat funkci s péci radného
hospodare je povinnosti zakonnou (s niz § 2913 Obc¢Z
spojuje objektivni odpovédnost) nebo smluvni (s niz

§ 2910 ObcZ spojuje subjektivni odpovédnost). Podle
jinych nedavno publikovanych néazorlt méa povinnost
jednat s péci radného hospodére charakter povinnosti
sui generis s niz je spojena odpoveédnost bez ohledu
na pravni divod jejiho vzniku, a tedy je s ni spojena
subjektivni odpovédnost ve smyslu spadového pravi-
dla podle § 2895 ObcZ'™.

Jde-li o povinnost zakonnou, pak z § 2910 ObcZ
plyne, Ze musi jit o zavinéné poruSeni povinnosti.
V § 2911 OblZ je vSak stanovena vyvratitelna do-
mnénka, Ze ten, kdo porusil zdkonnou povinnost, $ko-
du zavinil z nedbalosti. Kromé toho z § 2912 Obc¢Z
plyne zvlastni domnénka nedbalosti, podle niz da-li
Skdadce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo pec-
livost nebo zavaze-li se k Cinnosti, k niz je zvlastni zna-
lost, dovednosti nebo peclivost zapotrebi a neuplatni-li
tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.

To by zfejmé& padlo i na Cleny vybor( pro audit.
Jde-li o povinnost smluvni, zavinéni se nevyZaduje
a odpovédnosti zproStuje pouze situace, jestlize v pIné-
ni smluvni povinnosti docasné nebo trvale branila tzv.
vy$si moc (viz § 2913 ObcZ). Judikatura Nejvyssiho
soudu zatim tento spor nevyreSila. Z praktického hle-
diska vSak zde nebude ziejmé velky rozdil, jednak
vzhledem ke konstrukci vyvratitelné domnénky zaving-
ni, jednak vzhledem ke konstrukci poruseni povinnosti

14K této otazce srov. Havel, B. Komercializace pravnickych osob? (K pouZitelnosti pravidla podnikatelského usudku nejen
ve svété fundaci), Pravnik, 11/2015, Praha; Ronovska, K. Lze vyuZit business judgment rule ve svété fundaci?
In: Eichlerova, K. a kol. (eds.) Re-kodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek |. Pocta Stanislavé Cerné. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2019, s. 49 — 60.
15 Pihera, V., Havel, B. op. cit. sub 17.
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péce tadného hospodare. Je jen obtizné predstavitel-
né, Ze by nékdo jednal ve stfetu zajmu a nevédél nebo
nemusel o tom védét nebo Ze nevédél nebo nemusel
vEédét, Ze méa nedostatek rozumné dostupnych znalos-
ti nebo Ze nejedna peclivé.

Dulezité je také, kdo nese ve sporu o nahradu Sko-
dy zplsobené porusenim péce radného hospodare
dlkazni bremeno. Zpravidla plati, Ze dlikazn{ bfemeno
nese ten, kdo nahradu Skody uplatriuje. U Skody zpl-
sobené porusenim péce radného hospodare v reZzimu
zakona o obchodnich korporacich je tomu vsak jinak.
Pajde-li o ¢leny vyboru pro audit subjektl verejného
zajmu, které jsou obchodnimi korporacemi, uplatni se
ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK, podle néhoz je-li v ri-
zeni pred soudem posuzovano, zda Clen organu jed-
nal s péci radného hospodare, nese dikazni bfemeno
tento Clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat. Postaci tedy, Ze pravnicka 0so-
ba bude tvrdit, Ze ¢len vyboru pro audit porusil povin-
nost vykonavat funkci s péci radného hospodare a jak.
Clen vyboru pro audit bude muset dokazovat, Ze funkci
Clena vyboru vykonaval radné, tedy s potrebnou loajali-
tou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. Bude-li vSak po-
Skozenou jina pravnicka osoba nez obchodni korporace,
dané pravidlo se neuplatni a dlikazni bfemeno o poruse-
ni péce radného hospodare ponese ona.

K dlkaznimu brfemenu ve sporu o nahradu Skody
zplsobené porusenim péce radného hospodare v ob-
chodnich korporacich existuje pomérné bohata judi-
katura Nejvyssiho soudu CR. Jako priklad lze uvést
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4596/2016, z ného? se
podava, ze
(i) je-li v Fizeni vedeném proti jednateli spolecnosti

S rucenim omezenym (jako Zalovanému) posuzova-
no, zda jednatel zplsobil spolecnosti Skodu poru-
Senim povinnosti vykondvat svou piisobnost s péci
radného hospodare, nese jednatel diikazni breme-
no (toliko) o tom, Ze (v konkrétnim pripadée) jednal
s péci radného hospoddre [pozn. autord: v naSem
pripadé by Slo ¢lena vygboru pro audit].

(i) ve vztahu k ostatnim predpokladim odpoveédnosti
jednatele za Skodu zplisobenou spole¢nosti — tedy
ohledné vzniku Skody, jakoZ I pricinné souvislosti
mezi Skodou a protipravnim jedndnim — nese dikaz-
ni bfemeno (jakoZ i bfemeno tvrzeni) Zalobce a niko-
liv Zalovany c¢len orgdnu [pozn. autord: v tomto pri-
pade, se NejvySsi soud nezabyval otdzkou zavinéni,
protoZe Slo o pripad poruSeni péce radného hospo-
dare jesté podle obchodniho zakoniku, kdy se nepo-
chybovalo o tom, Ze jde o odpovédnost za nezaviné-
né poruseni povinnosti.

(iif) neseni dikazniho bfemene o tom, Ze jednal s pé-
¢ radneho hospodare, predpoklada, Ze jedna-
tel uvede okolnosti, z nichZ plyne, Ze v konkrétnim
pripadé jednal s péci radneho hospoddre (tedy Ze
bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci
dukazy, jimiZz maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokdazany. Netvrdi-Ii ucastnik fizeni rozhodné sku-
tecnosti, nemuZe z povahy véci ani oznacit k tém-
to neexistujicim tvrzenim dikazy. Jednatel ne-
se [ bfemeno tvrzeni ohledné skutecnosti, svédci-
cich ve prospéch zavéru, Ze v konkrétnim pripadé
Jednal s péci radného hospoddre [pozn. autort:
v nasem pfipadé by Slo o ¢lena vyboru pro audit].

(iv) nepodari-li se jednateli [pozn. autord: v nasem pri-
padé by slo o ¢lena vyboru pro audit], prokdzat,
Ze jednal s peci radneho hospoddre, stiha jej ne-
uspéch ve sporu (za predpokladu, Ze je prokdzdn
vznik Skody, jeji vyse I pricinnd souvislost mezi
Jedndanim jednatele a vznikem Skody). Naproti to-
mu, nepodari-li se prokdzat vznik Skody Ci pricin-
nou souvislost mezi vznikem skody a protipravnim
Jedndnim, je tato objektivni nejistota prictena k tiZi
Zalobci.

Pokud by bylo predpokladem odpovédnosti za Sko-
du i zavinéni, to neni tfeba prokazovat, ale Clen orga-
nu by musel prokazat, pokud by se chtél odpovédnos-
ti zbavit, Ze povinnost neporusil vlastnim zavinénim,
resp. ze Skodu nezavinil.

Na Cleny vyboru pro audit, ktery je organem prav-
nické osoby nelze podle naSeho nazoru aplikovat usta-
noveni § 2950 Obc¢Z o Skodé zplsobené informaci
nebo radou z ddvodu existence zvlastni tpravy povin-
nosti vykonu funkce s péci radného hospodare.

2.2. Vybor pro audit neni organem pravnické
osoby

Pokud vybor pro audit nenf koncipovan jako organ
pravnické osoby, pak bude tfeba podle naSeho nazo-
ru rozliSovat mezi cleny vyboru pro audit, Ktefi jsou
soucasné Cleny organd dané pravnické osoby, zpravi-
dla spravni rady nebo kontrolniho organu, a témi, kte-
I Cleny organu pravnické osoby nejsou. U prvné jme-
novanych se dle naSeho nazoru i ve vztahu k vykonu
¢innosti Clena vyboru pro audit plné prosadi odpo-
védnostni rezim ¢lena organu pravnické osoby podle
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§ 159 ObcZ, v pripadé obchodni korporace pak téz
§ 51 anasl. ZOK, protoZe na tuto ¢innost je nutné na-
hlizet jako na delegovanou c¢innost v plisobnosti orga-
nu, jeho7 jsou ¢leny, a tedy i za specificky zplsob vy-
konu jejich funkce ¢lena tohoto organu.

U osob, které jsou Cleny pouze vyboru pro audit a ne-
jsou soucasné Clenem organu pravnické osoby, je si-
tuace slozitéjsi, protoze naty § 159 Ob¢Z pak nedopa-
da. Jejich odpovédnostni vztahy by se tedy fidily podle
povahy smluvniho vztahu mezi takovym Clenem a prav-
nickou osobou. MiZe byt sporné, zda by $lo funkci ¢le-
na vyboru pro audit vykonavat v pracovnépravnim
vztahu. Podle naSeho nazoru je to vylouceno u neza-
vislych ¢lenl vyboru pro audit, protoZe pracovnépravni

vztah je vZdy vztahem zavislé prace. Pokud by mohlo jit
0 vztah zavislé prace, bude se odpovédnost za Skodu
vZzdy ridit zakonikem prace a omezenimi s toho plynou-
cimi. Tim se vSak v tomto prispévku pro malou pravdé-
podobnost takového aranzméa nezabyvame. Na margo
této otazky lze poznamenat, Ze nezavislym clenem vy-
boru pro audit obchodni korporace miZe byt zastupce
zaméstnancli v dozorci radé'®, nicméné ten bude tako-
vou ¢innost vykonavat v ramci vykonu funkce v rezimu
podle § 159 Ob¢Z a § 51 a néasl. ZOK.

Otazkou mUze byt rovnéZ, jaky standard péce pfi vy-
konu funkce Clena vyboru pro audit se u téchto osob
vyZaduje. Ten miZe byt samozfejmé rovnéz zalozen
smlouvou mezi ¢lenem vyboru pro audit a pravnickou

Hugo a Sally se bavi o analytickych testech vécné spravnosti

tych pro audit.

To je pravda. Pri analytickych testech navic miZeS otestovat zaroveri mozné
podhodnoceni i nadhodnoceni. Detailni testy jsou oproti tomu obvykle zaméreny
jen jednosmérné a musi se jich tedy provadét nékolik.

Ja vidim jako hlavni vyhodu analytickych testll malou ¢asovou naro¢nost, zejména

u polozZek s dobre predvidatelnou vysi.

Ano, analytické testy maji fadu vyhod. Ale také maji nékteré nevyhody. Hlavni pro-
blém je, Ze pokud se v testované poloZce opravdu naléza vyznamna nespravnost,
analyticky test neukaze, kde presné lezi. Uvidime pouze velky nevysvétleny rozdil
mezi oCekavanou a zaluctovanou hodnotou.

To je pravda. Pak stejné musim délat detailni testy.

Ano. A proto neni vhodné pouzivat analytické testy vécné spravnosti tam, kde
oCekavas, 7e spiSe budou materialni chyby. Jinymi slovy nebyva vhodny v oblastech,

kde je vyznamné riziko.

4. Vyhody a nevyhody analytickych testu

Analytické testy mam rad. Neni to rutina a pfi jejich tvorbé se musim zamyslet nad
fungovanim spole¢nosti. Cast&ji se bavim s lidmi z jinych oddgleni nez jen z uctarny
a financi a dozvidam se tak o spolecnosti celou fadu zajimavych informaci dilezi-

-SpM-

J

16 Srov. doporuceni Komise ze dne 15. Unora 2005 o uloze nevykonnych ¢lend spravni rady nebo ¢lenll dozorci rady
a o vyborech spravni nebo dozorci rady spole¢nosti kbtovanych na burze.
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osobou. Néas v3ak v této souvislosti zajima otazka cha-
rakteru vztahu mezi ¢lenem vyboru pro audit a prav-
nickou osobou, pokud nebyla uzaviena zadna smlou-
va 0 vykonu funkce ¢lena vyboru pro audit. Pak by se
podle naseho nazoru méla aplikovat ustanoveni o pri-
kazu podle obcanského zakoniku. Podle § 2432 Obc¢Z
pIni prikaznik (v nasem pfipadé ¢len vyboru pro audit)
prikaz poctivé a peclivé dle svych schopnosti, cozZ je
nepochybné nizsi standard, nez je péce radného hos-
podare, nebot je zde kladen dliraz na osobni schop-
nosti prikaznika. Nicméné je treba vzit v potaz i vyse
zmiflované ustanoveni § 5 odst. 1 Ob¢Z, z néhoZ se
podava, Ze kdo se pfi styku s jinou osobou prihlasi jako
prislusnik urcitého stavu nebo povolani, dava tim naje-
Vo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kte-
ra je s jeho povolanim nebo stavem spojena a jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi. Z toho by by-
lo mozZné dovozovat, Ze Clenové vyboru pro audit, kteri
maji odborné znalosti, maji odbornou péci s objektiv-
nim standardem jejiho posuzovani.

U Clenl vyboru pro audit, ktery neni organem prav-
nické osoby, nelze vyloucit ani aplikaci § 2950 Obc¢Z
0 Skodé zplsobené informaci nebo radou. Podle cito-
vaného ustanoveni kdo se hlasi jako prislusnik urcitého
stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak
vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zplsobi-li ji
neuplnou nebo nespravnou informaci nebo $kodlivou
radou danou za odménu v zaleZitosti svého védéni ne-
bo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo
informaci nebo radou zplsobil védomé. V nasem pri-
padé by Slo opét o Cleny vyboru pro audit, kteri maji
odborné znalosti. Dalsi by zaleZelo na tom, zda za vy-
kon funkce Clena vyboru pro audit pobiraji odménu
nebo nikoliv. V pripadég, Ze pobiraji odménu za vykon
funkce, je jejich povinnost k nahradé Skody zptsobené
informaci nebo radou odpovédnosti za vysledek a ne-
prochéazi testem vykonu funkce s péci radného hospo-
dare. V pripadé, Ze by ¢len vyboru nepobiral za vykon
funkce odménu, hradil by Skodu zptsobenou informaci
nebo radou bez ohledu nato, zda je netplnda, nesprav-
na nebo $kodliva, aviak pouze v pripadg, Ze ji zplsobil

védomeé. V odborné literature prevliada nazor, Zze musi
jit o Skodu zptsobenou umysing'”.

V této souvislosti Ize vSak zminit jeSté jedno v Uva-
hu pripadajici feSeni. Pokud bychom vykon funkce cle-
na (pouhého ,poradniho®) vyboru pro audit povazovali
za vykon funkce spravce ciziho majetku, bylo by na je-
ho ¢leny mozné vztahnout podle § 1411 ve spojeni
s § 1400 OblZ pozadavek jednat s péci radného hos-
podare. V takovém pfipadé by se postaveni ¢lenl vy-
boru pro audit, ktery neni organem, a vyboru pro
audit, ktery je organem, ve vysledku vyznamné pribli-
Zilo (byt ve vztahu k prvné uvedenym by se neuplat-
nilo zakonné ruceni podle § 159 odst. 3 ani — v pri-
padé obchodnich korporaci — pravidla podnikatelské-
ho Usudku v § 51 a 52 ZOK). Koncept spravy ciziho
majetku vSak neni dosud v Ceském pravu jednoznacné
dogmaticky zakotven.

2.3. Vzdani se prava na nahradu Skody

V souvislosti s odpovédnosti ¢lend vyboru pro audit
za Skodu mUZe vzniknout otazka, zda se miZe pravnic-
ka osoba vzdat predem prava na nahradu Skody (pred
jejim vznikem, resp. pred poruSenim povinnosti) nebo
nasledné povinnost k nahradé skody zcela nebo zCas-
ti prominout, pokud jiZz vznikla. Pdjde-li o ¢leny vybo-
ru pro audit, ktery ma povahu organu obchodni korpo-
race, neni zfrejmé mozné, aby se obchodni korporace
predem platné vzdala prava na nahradu Skodu. To Ize
dovozovat z § 53 odst. 2 ZOK, podle néhoZ se nepfihli-
Zi k pravnimu jednani obchodni korporace omezujicim
odpovédnost ¢lena jejich organll. Pokud jde 0 moznost
nasledného prominuti dluhu zcela nebo zc¢asti uhra-
dit Skodu, nenf v pravni nauce jednoty nazor(l. Jde zde
o vyklad § 53 odst. 3 ZOK, podle néhoz vznikla-li po-
ruSenim péce radného hospodare obchodni korpora-
ci ujma, mlze ji obchodni korporace vyporadat pod-
le smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucin-
nost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho organu
obchodni korporace pfijaty alespon dvoutfetinovou
vétSinou hlasl vSech spolecnikl. Spor je o to, zda zpu-
sobem vyporadani mize byt i ¢astecné nebo Uplné
prominuti dluhu.

Ponékud jinak je tomu u ¢lend vybor( pro audit prav-
nickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi.
Na né bude tfeba aplikovat obecnou Upravu obsaze-
nou v obcanském zakoniku. Podle § 2898 ObcZ se ne-
prihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo ome-
zuje povinnost k nahradé ujmy zptsobené Clovéku na
jeho prirozenych pravech, anebo zplsobené umysl-
né nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi se ani k ujedna-
ni, které predem vyluCuje nebo omezuje pravo slab-
§i strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pfipadech
se prava na nahradu nelze ani platné vzdat. Z uvedené-
ho plyne, Ze ani u ¢lenl vyboru pro audit pravnickych

7Viz Bezou$ka, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. (I 2055-3014). Komentar.

1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1678.
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osob, které nejsou obchodnimi korporacemi, se nelze
predem vzdat jednostrannym jednanim ani dohodou
prava na nahradu Skody, pokud by byla zplsobena
umysiné nebo hrubou nedbalosti. Naslednému promi-
nutfl dluhu obcansky zakonik vyslovné nebrani. Takové
ujednani by bylo zfejmé platné, avSak je otazkou, zda
by tim osoby jednajici za pravnickou osobu neporusi-
ly péciradného hospodare a nebyly by povinny nahra-
dit Skodu tim vzniklou. To je vSak véci posouzeni kaz-
dého jednotlivého pripadu a presahuje to moznosti
tohoto ¢lanku.

V pripadé ¢lenli vyboru pro audit obchodnich korpo-
raci, které vSak nemaiji povahu jejiho organu, bude zrej-
mé nutné rozliSovat mezi témi Cleny, kteri jsou soucas-
né ¢lenem jiného organu dané korporace (tedy dozorci
Ci spravni rady), a ostatnimi Cleny. Zatimco postaventi
prvnich z nich je nutné posuzovat jako postaveni ¢lena
organu obchodni korporace, u jinych ¢lend Ize zfejmé
aplikovat shodna pravidla jako ve vztahu k ¢lentim vy-
bort pro audit pravnickych osob, které nejsou obchod-
nimi korporacemi.

2.4, Zpusob a rozsah nahrady skody

Pokud jde o zplsob a rozsah nahrady Skody, pouZi-
je se ve vSech pripadech obecna Uprava obsazena
v obcanském zakoniku. Podle § 2894 odst. 1 ObcZ
zahrnuje povinnost nahradit Ujmu vzdy povinnost k na-
hradé Ujmy na jménf (Skoda). Z toho plyne, Ze Skodou
je nejen sniZzeni hodnoty majetku, ale i vznik dluhu.
Podle § 2952 ObcZ se hradi vzdy nejen skute¢na sko-
da, ale i usly zisk. USlym ziskem zde neni ucetni ka-
tegorie zisku, ale to, co poSkozenému skutecné uslo,
jinak feceno oC se nezvétSilo jméni poSkozeného, ac
se jinak zvétSit mohlo a meélo. Zalezi-li skutecna Sko-
da ve vzniku dluhu, méa poskozeny pravo, aby ho Skid-
ce dluhu zprostil nebo aby mu poskytl nahradu. Podle
§ 2951 ObcZ se Skoda nahrazuje uvedenim do prede-
Slého stavu. Teprve neni-li to dobre mozné, anebo o to
Zada poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Za podminek stanovenych v § 2953 Obc¢Z mize
soud z divodl zretele hodnych nahradu skody primé-
fené snizit. To vsak nelze, zplsobil-li Skodu ten, kdo se
hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého sta-
vu nebo povolani, porusenim odborné péce.

Nelze-li vySi ndhrady Skody presné urcit, urci ji pod-
le § 2955 ObcZ podle spravedlivého uvazeni jednotli-
vych okolnosti soud.

Pokud by Skodu pravnické osobé zplsobilo vice Cle-
nd vyboru pro audit (u vsech by byly spinény predpo-
klady vzniku povinnosti nahradit $kodu, nebot ceské
pravo nezna kolektivni odpovédnost) a bylo by tak za-
vazano nékolik skddcl spolecné, pak z § 2915 Ob¢Z
plyne, Ze jsou povinni nahradit Skodu spole¢né a ne-
rozdilné (solidarné), ledaze by soud rozhodl z davod
zvlast hodnych zretele, ze Skidci nahradi Skodu pod-
le své Ucasti na Skodlivém nasledku. Pokud by néktery
z ¢lenl vybord pro audit byl zavazan k nahradé Skody

podle zvlaStniho zakona jen omezené (napf. proto, Ze
jeho vztah by se ridil zdkonikem prace), pak by s ostat-
nimi byl zavazan spolecné a nerozdilné jen v rozsa-
hu vyplyvajicim z tohoto zékona. Solidarné zavazani
skddci se maji podle § 2916 vyporadat podle ucasti
na zpusobeni Skody.

2.5. Proml¢eni prava na nahradu Skody

Pravo na nahradu Skody zplsobené porusenim péce
radného hospodare se promlcuje ve Ih{itach stanove-
nych obecné obcanskym zakonikem k uplatnéni prava
na nahradu Skody. Pro pocatek béhu promlceci Ihity
pro uplatnénf prava na nahradu Skody u soudu je rele-
vantni ustanoveni § 619 a 620 odst. 2 Ob¢Z. Z téchto
ustanoveni plyne, ze promliceci lhita pocne bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Pravo
muZe byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna 0so-
ba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promiceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét
méla a mohla. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promlceci Ihity u prava na nahradu skody zahrnuji vé-
domost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. Tato
tzv. subjektivni lhita Cini podle § 629 odst. 1 Ob¢Z
tri roky. Podle § 630 odst. 1 Obc¢Z si vSak strany mo-
hou dojednat tuto Ihltu jako kratsi i jako del$i, nejmé-
né vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani pat-
nacti let. Subjektivni Ihita pro uplatnéni prava na na-
hradu Skody je vSak omezena objektivni Ihlitou stano-
venou v § 636 ObcZ, podle néhoZ se pravo na nahra-
du Skody nebo jiné ujmy promici nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla. Byla-li $ko-
da nebo Ujma zplsobena umysing, proml¢i se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy
Skoda nebo Ujma vznikla. To plati i v pripadé vzniku
Skody nebo ujmy poruSenim povinnosti v disledku
Uplatkarstvi spocivajictho v nabidce, slibu nebo dani
Uplatku jinym neZ poskozenym nebo v pfimém ¢i ne-
primém vyzadani tplatku od poSkozeného.

LVitam vas na jednani vgboru pro audit. Prosim dnes
o strucnost, nds auditor musi za chvili letét.”
Kresba: Ivan Svoboda
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7 § 609 OblZ plyne, Ze nebylo-li pravo na nahra-
du Skody vykonano v promlceci 1hité, je promiceno
a Skddce neni povinen plnit, avSak pokud pIni po mar-
ném uplynuti promlceci Ihlty, nemize pozadovat vra-
ceni toho, co plnil. Bylo-li pravo na nahradu Skody
uplatnéno u soudu az po uplynuti promléeci Ihity,
soud k promlc¢eni prihlédne, jen namitne-li $kiidce, Ze
pravo na nahradu skody je promlceno.

3. Povinnost vydat prospéch

Kromé povinnosti k nahradé Skody spojuje zakon o ob-
chodnich korporacich v § 53 odst. 1 s poruSenim pé-
Ce radného hospodare i povinnost ¢lena organu vydat
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s po-
ruSenim této povinnosti ziskal (napr. pfijeti Uplatku za
poruSeni povinnosti loajality). Predpokladem vydani
prospéchu vSak neni vznik ujmy na strané obchodni
korporace. Jinak receno, i kdyby z poruSeni péce rad-
ného hospodare 7zadna ujma obchodni korporaci ne-
vznikla, neméa to vliv na povinnost ¢lena organu vy-
dat ji ziskany prospéch. Neni-li vydani prospéchu moz-
né (napr. proto, Ze spocival ve véci, ktera byla ¢lenem
organu spotrebovana nebo zcizena), nahradi ho povin-
na osoba obchodni korporaci v penézich.

Lze vSak 7adat vydani prospéchu ziskaného poruse-
nim péce radného hospodare i v téch pripadech, kdy
pravnicka osoba, jez povinné zfidila vybor pro audit,
nenf obchodni korporaci, popf. neni-li vybor pro audit
organem obchodni korporace a jeho Clen nenf ¢lenem
organu obchodni korporace? Domnivame se, Ze i v téch-
to pripadech lze dojit ke shodnému vysledku, jaky nor-
muje § 53 odst. 1 ZOK aplikaci obecné Upravy bezdi-
vodného obohaceni. Podle § 2991 odst. 1 OblZ pla-
ti, Ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlvo-
du obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
Jednani ¢lena vyboru pro audit v rozporu s jeho po-
vinnostmi je jisté jednanim bez spravedlivého dlvo-
du. Dalsi pojmovy znak bezdlvodného obohaceni,
Kterym je obohaceni se ,na ukor jiného“, nelze pak
chapat jen jako poZadavek vzniku ujmy, ale SirSim
zplisobem jako vymezeni pouta mezi obohacenym
a ochuzenym'®, pricemzZ otéazka, zda ochuzeny utrpél
pfi obohaceni majetkovou Ujmu (Skodu), nehraje zad-
nou roli'®. Toto pouto je v daném pripadé dano funkci
relevantnich povinnosti, které ve svém disledku reflek-
tuji fiduciarni povahu funkce ¢lena organu vyboru pro
audit. Ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK je tak za ucinnosti
nového obcanského zakoniku ve své podstaté nadby-
teCné a je spiSe jen urcitou reflexi historického vyvoje
Upravy obchodnich korporaci.

Pravo na vydani majetkového prospéchu podle § 53
odst. 1 ZOK i § 2991 odst. 1 Ob¢Z podléha rovnéz
promiceni. V literatufe se objevil nazor, Ze k uplatné-
ni prava na vydani majetkového prospéchu podle § 53
odst. 1 ZOK je stanovena trileta promliceci Ihita, kte-
ra bézi ode dne, kdy Clen organu majetkovy prospéch
ziskal*®. S timto nazorem nesouhlasime, protoZe ne-
ni jinak argumentovan a nema podle nas oporu v 7ad-
ném z ustanoveni obanského zakoniku o promlceni.
Je proto treba i na toto pravo aplikovat obecnou Upra-
vu proml¢eni prava na vydani bezdlivodného obohace-
ni obsazenou v § 621 a 638 Obc¢Z. Tato Uprava je ob-
dobna jako u prava na nahradu Skody. Pocatek béhu
subjektivni tiileté Ihlty je vazan na védomost, Ze doslo
k bezdlvodnému obohacenti, a 0 0sobé povinné k jeho
vydani a pocatek objektivni Ihity je vazan na den, kdy
k bezddvodnému obohaceni doslo.

Jan Dédic¢
Vlastimil Pihera

Prof. JUDr. Jan Dédic je partnerem v advokatni kan-
celari Kocian Solc Balastik a vysokoskolskym profe-
sorem na VSE v Praze. Advokdtem je od roku 1996.
Profesorem byl jmenovan v roce 1995. Je Clenem
Legisiativni rady viady CR: podilel se na pfipravé
obchodniho zdkoniku a byl Clenem rekodifikacni
komise pro nové soukromé pravo. Podilel se zejména
na tvorbé zakona o obchodnich korporacich a jeho po-
sledni novelizaci, jakoZ i na pfipravé rady dalSich zdko-
nd. V neposledni radé je predsedou Rozkladové komise
Ceské ndrodni banky. Jeho specializaci jsou predevsim
obchodni korporace a cenné papiry. Pravidelné publi-
kuje v odborném tisku, je autorem a spoluautorem vice
neZ padesati kniznich monografii a skript.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D. je partnerem v advo-
katni kancelari Kocian Solc Balastik. Viastimil Pihera je
advokdtem od roku 2008, jeho specializaci jsou cenné
papiry a kapitdlové trhy, investicni fondy a spolecnos-
ti a kolektivni investovani Ci verejnopravni regulaci fi-
nancnich instituci. Plsobi té7 na Ustavu statu a prava
a jako clen rozkladové komise Ministerstva pramysiu
a obchodu CR. Prestizni mezindrodni ratingovd publika-
ce IFLR1000 jej doporucuje jako specialistu pro oblast
kapitalovych trhd v CR.

18 Petrov, J. in Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1867.

19 Melzer, F., Csach, K. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha:

Leges, 2018, s. 1289.

20Viz Lasak, J. in Lasék, J., Pokorna, J., Cap, Z., DoleZil, T. kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. |. dil. Praha:

Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 446.
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Test: Vybory pro audit

Vyberte vZdy jen jednu z variant, kterou povaZujete za nejspravnéjsi.

musi v pripadé akciové spo-

le¢nosti jednat:

a) pouze Clenové predstavenstva

b) pouze clenové predstaven-
stva a dozor¢i rady

¢) Clenové predstavenstva, do-

zor¢i rady i vyboru pro audit

(je-li orgdnem spolecnosti)

4) Pokud clen vyboru pro audit,
ktery je organem spolecnos-
ti, nema potifebné znalosti
pro posouzeni odborné zalezi-

6)

7

audit nelze, nebot nemé po-
vinnost péce tfadného hos-
podare

Definice neauditorskych sluZeb:

a) je uvedena v zakoné o audi-
torech

b) je uvedena v narizeni o auditu
subjektd verejného zajmu

¢) neniv zadném pravnim pred-
pisu pfimo uvedena

Vybory pro audit se objevily

1) Vybor pro audit: b) nenese odpovédnost za 8) Neauditorské sluzby posky-
a) je samostatnym organem pfipadnou Skodu, protoze tované subjektu verejného
spolecnosti nasledkdm nemohl poro- zajmu jejim auditorem mohou
b) je vyborem kontrolniho nebo zumet Cinit max.
spravniho organu spolecnosti C) je povinen zajistit posou- a) 50% z primérné ceny po-
¢) miZe byt zfizen jako samo- zeni dané zaleZitosti 0so- vinného auditu za posledni
statny organ i jako vybor ji- bou, ktera potrebné znalosti tfi roky
ného organu spolecnosti ma b) 60% z primérné ceny po-
vinného auditu za posledni
2) Miize pravnicka osoba zridit 5) Pokud spole¢nost pri vzniku tri roky
vybor pro audit dobrovolné&? Skody bude Zalovat ¢lena vy- c¢) 70% z pramérné ceny po-
a) Ano, avsak jeho postaveni se boru pro audit, ktery je orga- vinného auditu za posledni
neridi zakonem o auditorech nem spolecnosti: tri roky
b) Ano, jeho postaveni se pak a) musi mu prokazat, Ze porusil
ridi zakonem o auditorech péci radného hospodare 9) Povinnost péce radného hos-
c¢) Ne b) staci, kdyZ uvede, jak byla podare ¢lena vyboru pro
tato povinnost porusena audit, ktery neni organem
3) S péci radného hospodare c) Zalovat clena vyboru pro spolecnosti:

a) je stejna jako u vyborl pro
audit, Kkteré jsou organem
spolecnosti

b) nepfichazi v tvahu

¢) zaleZi na radé dalSich okol-
nosti

10) Zakon o auditorech:

a) stanovuje, Ze povinné zfize-
né vybory pro audit musi byt
organem spolecnosti

b) toto stanovoval drive, ale ny-
ni uz ne

tosti: poprvé v: ¢) nikdy nevyzadoval, aby vy-
a) muZe se spolehnout na usu- a) USA bory pro audit byly orgadnem
dek zkuSengjsiho Clena vy- b) Velké Britanii spolecnosti
boru, protoZze vybor je ko- ¢) Francii

lektivni organ
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Test pripravil Jifi Peldk
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BDO ma nového ridiciho partnera

Spole¢nost BDO oznamila jme-
novani nového fidiciho partnera
v Ceské republice.  Miroslav
Jandecka, nékdejsi ridici partner
spolecnosti Moore Stephens, vede
BDO od 1. ledna 2020.

Miroslav  Jandetka ma zku-
Senosti s vedenim a rozvojem

zdanéni pravnickych osob, pres-
hrani¢nich fuzi a akvizic a slozi-
tych obchodnich strategii a tran-
sakci. Jeho vlastni spoleCnost se
v roce 2007 pfipojila k siti pora-
denskych firem Moore Stephens,
ktera se k 1. lednu 2020 sloucila
s BDO.

poradenské firmy i v oborech fi-
remnich financi, mezinarodniho -vk-

Co najdete v e-priloze ¢. 2/2020

Pristup k e-priloze Auditor

E-priloha Auditor vychdzi soubézné s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro auditory je ke staZeni v uzavrené cdsti
webovych stranek komory www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod prihlaso-
vacim jménem a heslem.

Obsah

e Na co se zamérit pfi due diligence sportovniho Klubu

e Prehled povinnosti jednatell s.r.o.

¢ Hranice ruceni spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym ve svétle
nejnovéjsi judikatury

e Zajisténf zavazku a hyperocha

e Matzner: Pozor na jednoclenné firmy. Co délat, kdyZ zemre jejich
,otec” zakladatel?

e Elektronicky podpis pohledem aktualni pravni Upravy

-ab-

AUDITOR <. 2/2020
ro¢nik XXVII

REDAKCE

Komora auditord CR

Opletalova 55, 110 00 Praha 1
tel.: 224 212 670, 221 602 289
e-mail: redakce@kacr.cz

REDAKTORKA
Bc. Aneta Cerméakova

REDAKCNI RADA

Ing. Jifi Pelék, Ph.D., predseda
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
Jarmila Melichova

Ing. Jifi Mikyna

prof. Ing. LibuSe Mullerova, CSc.
Ing. Jana Skéalova, Ph.D.

Ing. Michal Sindelar, Ph.D.

Ing. Michal Stépan

Ing. Petr Vacha, Ph.D.

Pravidla pro zverejiiovani ¢lan-
ki jsou uvedena na webu KA CR
(www.kacr.cz/desatero). Clanky

prochazi recenznim rizenim
redakcni rady.

VYDAVA

Komora auditorti Ceské republiky
tel.: 224 212 670, 224 222 178
IC 70901473

Vydavani povoleno MK CR 6934
ISSN 1210-9096

INZERCE, SAZBA, DISTRIBUCE
Infomedia, spol. s r.o.
Otradovicka 731/11, 142 00
Praha 4, tel.: 607 972 085
e-mail: infomedia@infomedia.cz

TISK
Wendy, spol. s r.o., Mélnik

OBJEDNAVKY A PREDPLATNE
Komora auditort CR
e-mail: kacr@kacr.cz

Vychazi 10x rocné
Rocni predplatné: 950 K¢
Pro ¢leny KA CR zdarma

www.kacr.cz

© Komora auditori CR



