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O cinnosti vyboru pro
regulaci a rozvoj profese

Vybor pro regu-
laci a rozvoj pro-
fese (VRRP) se
sezbnnosti  své
prace trochu po-
dobé vyboru
olympijskému.
Podobné jako
u olympijského vyboru ma cin-
nost VRRP sv(ij pravidelny vrchol
v sudych letech, ale na rozdil
od konani letnich a zimnich her
je pro VRRP vrcholem sném ko-
mory, jenz schvaluje zmény na-
Sich vnitfnich predpist. Jednou
z klicovych soucasti prace vybo-
ru je totiz shromazdovani name-
tl a jejich zapracovani do navr-
hd novel vnitrnich predpist tak,
aby jeSté Iépe vyhovovaly potre-
bam auditord, auditorské profe-
se a zaroven i verejnému zajmu.
Jsem presvédcen, Ze samospra-
va urcitych vybranych profesi,
mezi néz patfi i ta naSe auditor-
ska, je tim nejvhodnéjsim zplso-
bem spravy, ktery nejefektivné-
jivyuZivd mimoradnou odbor-
nost a nenahraditelny vhled Cle-
ni komory do vlastni profese.
Pravé kvalita vnitfnich predpi-
st komory je jednou z nutnych
podminek Uspésného fungova-
ni a zachovani samospravnych
funkci nasi profese.

U navrhli novel vnitrnich pred-
pisli ale prace vyboru nekondi.
Vybor pribézné sbira a zpraco-
vava naméty a pripominky k za-
konu o auditorech vyplyvaji-
¢l z kazdodenn{ praxe. Jednim
Z pfipravovanych namétd VRRP
pro budouci novelu zakona o au-
ditorech je napriklad vyslovné
omezeni odpovédnosti audito-
rii za Skodu, podobné jako to jiz
Uspésné funguje v mnoha jinych

Pavel Kulhavy

zemich. Napriklad na Slovensku
je primo v zakoné o audito-
rech uvedeno, 7e auditor a au-
ditorska spolecnost pfi vyko-
nu statutarniho auditu u subjek-
tl verejného zajmu odpovida za
Skodu zplsobenou do vyse dva-
cetindsobku odmény za vykon
statutarniho auditu a v ostat-
nich ucetnich jednotkach do
vySe desetinasobku odmény.

V souvislosti se zakonem o au-
ditorech vybor také pfipravuje
navrhy odpovédi na dotazy au-
ditordl a poskytuje metodickou
podporu, kterd auditordim po-
méaha ve slozitéjsich oblastech
zakona. Zastupce vyboru je za-
roven clenem pracovni skupiny,
Ktera byla zfizena pred nékolika
lety ministerstvem financi pro
aplikaci zadkona o auditorech.
Jako jeden ze zastupctd nasi ko-
mory v této pracovni skupiné
mohu potvrdit, Ze spoluprace
s ministerstvem financi v oblas-
ti auditorské legislativy funguje
velmi dobre.

Prikladem dalsi oblasti, kte-
rou se vybor v soucasné dobé
zabyva, je hledani zplsobd, jak
zefektivnit Clenstvi nasi komo-
ry v mezinarodnich organizacich
IFAC a Accountancy Europe.

VErim, Ze VRRP bude i nadale
rozvijet postaveni komory jako
profesniho zazemi pro své cle-
ny, jez auditorim ulehcuje praci,
poskytuje metodickou podporu,
vytvari nové prilezitosti a poma-
h& omezovat rizika spojena s je-
jich Cinnosti.

Pavel Kulhavy
predseda Vyboru pro regulaci
a rozvoj profese KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo 18. unora,
zabyval standardni agendou a pla-
nem cinnosti nového vyboru pro
vstup do profese.

Vykonny vybor schvalil:

e vznik a plan ¢innosti nového vy-
boru pro vstup do profese, ktery
se bude zabyvat odbornou praxi
asistenta auditora a revizi naroc-
nosti vstupu do profese,

e personalni obsazeni a plan cin-
nosti vyboru pro kontinualni pro-
fesni vzdélavani na rok 2019,

e plan cinnosti podvyboru pro
IFRS a financni instituce,

e predani dopisu akcionare KBC
bank s podnétem tykajicim se
CSOB Radé pro verejny dohled
nad auditem.

Vykonny vybor déale projednal:

e 3 schvalil pripravu spolecné kon-
ference s CIIA, NKU a RVDA,
ktera se bude konat na podzim
na ptdé NKU a bude zamére-
na na fizeni a kontrolu kvality
auditu,

e mozné zapojeni KA CR do pro-
jektu ICAEW  (Institute of
Chartered  Accountants in
England and Wales) tykajiciho
se vymeény informaci mezi pro-
fesnimi organizacemi v regionu
stfedni a vychodni Evropy,

e 3 schvalil konani spolecného vy-
jezdniho zasedani vykonného
vyboru, dozorci a kdrné komise
v terminu 6. a 7. rijna 2019

a vzal na védomi:
e Pololetni zpravu o cinnosti dozorci

Pohyblivy prispévek pro rok 2019

Jako kazdorotné i letos se
do 31. brezna podava dle § 3
Prispévkového radu KA CR vyué-
tovani prispévkl. Toto vyuctova-
ni podavaji na komoru vSichni au-
ditori a auditorské spolecnosti.
Prispévky na ¢innost Komory audi-
torll jsou hrazeny povinné ze zako-
na o auditorech ve vysi stanovené
Prispévkovym radem.

Splatnost pohyblivého prispév-
ku pro rok 2019 je dle § 4 odst. 2
Prispévkového radu do 30. Cervna
2019. Zékladem pro vypocet po-
hyblivého prispévku jsou v souladu
s Prispévkovym tfadem prijmy (trz-
by) bez DPH dosazené v predchéaze-
jicim roce, tedy v roce 2018, za au-
ditorské sluzby konané na uzemi
Ceské republiky.

Sazba pohyblivého prispévku je
stanovena podle Prispévkového ra-
du na 0,5 % z uvedeného zakladu.

Formular vyuactovani  prispév-
kil za auditora i za auditorskou

spoleCnost Ize vyplnit prostred-
nictvim on-line aplikaci na webu
www.kacr.cz. Elektronickou verzi
formularl vyuctovani prispévkl na-
jdete po prihlaSeni pod svym uZi-
vatelskym jménem a heslem nebo
pod uZivatelskym jménem a heslem
auditorské spolec¢nosti v sekci Pro
Cleny/On-line formulare/Vyuctovani
— auditor, resp. Vyuctovani — audi-
torska spolec¢nost. Ve formulari se
automaticky zobrazi osobni udaje
auditora nebo nazev a ICO auditor-
ské spolecnosti véetné evidencniho
Cisla (drive Cislo opravnéni).
Druhou moznosti je vyuZit for-
mular vyuactovani prispévki, kte-
ry naleznete rovnéz na webovych
strankach Komory www.kacr.cz
v Casti Pro Cleny, sekce Formulare,
kde jej Ize stahnout a po vypl-
néni zaslat komore e-mailem na
adresu  rojkova@kacr.cz  nebo
na kacr@kacr.cz nebo ho lze za-
slat do datové schranky KA CR ¢i

komise KA CR za II. pololeti 2018,

e Zpravu o Cinnosti karné komise
KA CR za obdobi od 1. 7.2018
do 31.12.2018,

e informaci o plnéni rozpoctu ko-
mory za obdobi leden—prosinec
2018,

e vysledky per rollam hlasovani
0 zaleZitostech freSenych mezi
jednotlivymi zasedanimi vykon-
ného vyboru,

e zapisy ze zasedani
vybort a komisf,

e |egislativni monitoring,

e informace z Ceské narodni ban-
ky o souhrnu castych nedostat-
ki ve vyrocnich zpravach,

e statistiku o uloZenych karnych
opatrenich.

prezidia,

Jiri Mikyna
Feditel uradu Komory auditort CR

poStou. Jiz neni mozné pouzit tis-
tény formular, ktery byl v minulych
letech vkladan do Casopisu Auditor
a spolecnostem zasilan poStou.
Pohyblivy prispévek se zasi-
l& na bankovni ucet KA CR cis-
lo 87039011/0100. Variabilni
symbol je u auditorl ve strukture
xxxx31, z toho xxxx je evidenc-
ni Cislo (Cislo opravnéni) a u audi-
torskych spolecnosti ve struktu-
fe xxx32, z toho xxx je evidenc-
ni Cislo. Variabilni symbol je tfeba
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uvadét presné, slouzi k identifikaci
platce.

Pokud vypoctena vyse pohyblivé-
ho prispévku zaokrouhlena na ce-
Ié koruny smérem doll nepresah-
ne 200KC¢, pohyblivy pfispévek se
neodvadi, nicméné vyuctovani je

tfeba provést nékterym ze dvou
uvedenych zpasobl. Vyuctovani

prispévkld je treba zaslat i v pri-
padg, Ze auditor nemél zadné trz-
by za provadéni auditorské ¢innos-
ti nebo provadi auditorskou ¢innost
spole¢nosti.

jménem auditorské

V pripad€ pozdniho zaplaceni pfi-
spévku je tfeba pocitat s uhradou
uroku z prodleni.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Kontrolni ¢innost Dozor¢i komise KA CR v roce 2018

Kontrolnf ¢innost Dozor¢i  komi-
se KA CR (dale také DK) podléha
planu kontrolni innosti schvalené-
ho Radou pro verejny dohled nad
auditem (dale také RVDA). Dozorci
komise v roce 2018, stejné jako
predchozi rok, pracovala az do vo-
leb novych ¢lenl DK na listopado-
vém snému komory v poctu de-
viti ¢lend. Po zvoleni novych cle-
nd dne 20. listopadu 2018 na
XXVI. snému komory pracuje DK
v plném poctu 11 ¢lend.

Pro plnéni svych povinnosti dle
§ 35 odst. 1 zakona o auditorech
méla DK v roce 2018 k dispozici
osm pracovnikll oddéleni kontroly
kvality auditorské ¢innosti KA CR.

Kontrolni ¢innost je zajiStovana
provadénim:

a) souhrnnych kontrol,

b) kontrol dodrzovani Clenskych
povinnosti dle § 2 b) a ¢
Dozorciho fadu a § 35 odst. 1
Z0A (dale také ,kontroly dodr-
Zovani Clenskych povinnosti®),

¢) mimoradnych kontrol kvality
auditorské cinnosti.

Kontroly provadi ¢lenové DK spo-
lu se zaméstnanci oddéleni kontro-
ly kvality.

Souhrnné kontroly a mimoradné
kontroly kvality jsou vykonavany
ve VvEtSiné pripadd dvouclennym
tymem, ktery je zpravidla tvoren
jednim zaméstnancem oddéleni
kontroly kvality a jednim clenem
DK.

Kontroly kvality u auditort OSVC
a auditorskych spolecnosti, kte-
ré provadeéji auditorskou cinnost
v mensim rozsahu, a kontroly do-
drzovani Clenskych povinnosti jsou
vykonavany pouze zaméstnanci od-
déleni kontroly kvality.

Kontroly provadéné u vétsich
spolecnosti jsou Casové narocCnéjsi
a jsou provadény viceclennou kon-
trolni skupinou.

Kontroly provedené v roce 2018
Na rok 2018 bylo naplanovano
celkem 231 kontrol (tj. souhrn-
nych kontrol, kontrol dodrzovani
Clenskych povinnosti a mimorad-
nych kontrol kvality). Z tohoto po-
Ctu naplanovanych kontrol bylo

Pocet kontrol v letech 2011 - 2018
| 2011 | 2012 | 2013 |
264 289 271
248 256 237

Neprovedeno 17 33 34

Naplanovano

Provedeno

nasledné realizovano 194 kontrol
(84 kontrol u auditorskych spolec-
nostia 110 u auditord OSVC).

Dlvodem neprovedeni 37 kon-
trol byly nejcastéji vazné zdravot-
ni divody auditora ¢i v nékolika
malo pripadech i nesoucinnost au-
ditora, ktera potom byla reSena
dle § 15 odst. 1 pfsm. a) zadkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

Kontroly neprovedené ze zdra-
votnich dlivod( auditora byly pre-

Ffazeny na nasledujici planované ob-
dobi, tj. na rok 2019.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
230 | 256 | 250 | 222 | 231
209 | 225 | 231 | 201 | 194
21 31 19 a |3
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Hodnoceni vysledk
provedenych kontrol

Na zakladé schvalenych protoko-
I z provedenych kontrol u auditor-
skych subjektd (vCetné pripadného
vyfizeni namitek) bylo v roce 2018
na jednotlivych zasedanich DK
ukonc¢eno celkem 193 kontrol.

Vysledky provedenych kontrol
hodnoti DK v souladu s dozorcim
radem dle svych internich hodnoti-
cich pravidel.

Vysledné hodnoceni  kontroly
u auditora Ci auditorské spole¢nos-
ti vzdy podléhéa schvalovacimu pro-
cesu, ktery mlze vyustit i v navrh
DK na zahajeni karného rizeni. Toto
hodnoceni je také jednim z faktor(,
které ovliviuji nacasovani provede-
ni pristi kontroly. To vSak nevylucu-
je pripadné provedeni mimorad-
né kontroly kvality v drivéjSim ter-
minu.

Z celkového poctu 193 ukonce-
nych kontrol bylo u 41 zkontrolo-
vanych subjektl schvaleno prove-
deni pristi kontroly v zdkonem sta-
novené Sestileté Ihaté. U 58 zkont-
rolovanych subjekt bylo z divodu
zjiSténi méné zavaznych nedostat-
ki schvaleno provedeni nasledné
kontroly v mirné zkracené periodi-
cité a u 94 zkontrolovanych sub-
jekth (48 auditorskych spole¢nos-
ti a 46 auditort OSVC) bylo, vzhle-
dem ke zjisténym nedostatklm,
opakovani kontroly naplanovano
ve zkracené Ih(ité 2 az 3 roky.

Z celkového poctu 193 kont-
rol ukoncenych v roce 2018 bylo
24 kontrol ukonceno podanim na-
vrhu DK na zahajeni k&rného fize-
ni. V procentnim vyjadreni se jed-
nad o 12,4% kontrol ukoncenych
v tomto obdobi.

Prehled stale se opakujicich
nedostatkii

Prehled vychazi ze sumarizace nej-
Castgji zjisténych nedostatkl z pro-
vedenych kontrol v roce 2018 a je
fazen vzestupné dle jejich oznace-
ni v ISA.

ISA 230 - dokumentace auditu
Nejvétsi nedostatky jsou naléza-
ny v oblasti souladu spisu auditora

Pocet ukoncenych kontrol v letech 2011-2018 podle opakovani kontroly
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Navrhy na zahajeni karného fizeni z celkového poctu uzavrenych

kontrol v poslednich tfech letech

Pocet navrhl na zahajeni karného fizeni

Pocet uzavienych kontrol kvality v jednotlivych letech
Podil navrhti na karné fizeni z celkového poctu kontrol

s ISA 230. V auditni dokumenta-
ci Casto byvaji nedostatecné zdo-
kumentovany testy vE&cné sprav-
nosti tak, aby dokumentace umoz-
nila jinému auditorovi posoudit,
jaky konkrétni test byl proveden
a jaky cil sledoval, jaké tvrzeni po-
kryval, jaky byl jeho rozsah a zda
zavér z testu vyplyvajici je ade-
kvatni. S vazbou na nedostatecné
zdokumentovanou metodu vybéru
vzorkll nebyvaji uvedeny charakte-
ristické identifikacni znaky konkrét-
nich testovanych polozek nebo za-
lezitosti a nepriikaznym zplsobem
nebo zcela opomenuta je povinnost
auditora zdokumentovat projedna-
ni vyznamnych zaleZitosti s vede-
nim a s osobami povérenymi spra-
vou a fizenim ucetnf jednotky. Spis
tak v mnoha pfipadech neni, bez
dalSi detailni diskuse s auditorem,
prikaznym materialem poskytuji-
cim informace o provedené audi-
torské Cinnosti, rizicich, postupech
a zavérech daného auditu.

ISA 240 — postupy auditort
souvisejici s podvody

Hodné frekventovanym zjiSténim
pri kontrolach kvality je absence
dokumentace o posouzeni rizika

2016 2017 2018
50 28 24
246 203 193

20,3% | 13,.8% | 12,4 %

podvodu a s tim souvisejici komu-
nikace s vedenim klienta, jeho sta-
tutarnimi organy a osobami pové-
fenymi fizenim. Casto chybf zejmé-
na dokumentace o tom, jaké byly
auditorovi poskytnuty konkrétnf in-
formace. Nasledné nebyva zdoku-
mentovano provedeni auditorskych
postupll, které na stanovena rizi-
ka reaguiji. Auditor je povinen pova-
Zovat riziko podvodu za vyznamné
a seznamit se s kontrolami a kont-
rolnimi ¢innostmi omezujicimi moz-
nost podvodu. Auditor je povinen
predpokladat, Ze uctovani o vy-
nosech je spojeno s riziky vysky-
tu podvodu a vyhodnotit jaké dru-
hy vynost, vynosovych transakci
a tvrzeni vedou ke vzniku téchto
rizik.

ISA 315 - identifikace

a vyhodnoceni rizik

Ve spisech nebyva dostatecné zdo-
kumentovano posouzeni vnitfniho
kontrolniho systému, informacni-
ho systému v¢. predavani informa-
ci, ziskani znalosti o ucetni jednot-
ce atd. Pripadné je toto posouzeni
zdokumentovano pouze formalné
bez identifikace souvisejicich rizik.
V nékterych pfipadech jsou rizika



AUDITOR 2/2019 e strana 5

sice identifikovana, ale pfi realiza-
ci auditu neni zfejmé, jak na dana
rizika auditor pfi provadéni testl
reagoval. Casto je opomijeno doku-
mentovani poznani pravnich pred-
pisd, kterymi se ucetni jednotka
musi Tidit, a z toho vyplyvajicich ri-
zik (napft. riziko sankce za poruSenti
urcitého pravniho predpisu).

ISA 320 — aplikace hladiny
vyznamnosti

Hladina vyznamnosti (materiali-
ta) je Casto stanovena pouze for-
malné a bez uvedeni vlivll zvaZzova-
nych pfi jejim urcenf (ISA 320.14).
V auditorskych spisech dale nebyva
zdokumentovana jeji provazanost
na vyhodnocena rizika, vybér vzor-
ku, vyhodnoceni auditorskych po-
stupl a zhodnoceni zjisténych ne-
spravnosti.

ISA 330 - reakce na
vyhodnocena rizika

V auditni dokumentaci nebyva vzdy
uvedeno, jaké auditor navrhl a pro-
vedl auditorské postupy v reakci
na vyhodnocena rizika. Auditor mu-
7e zvolit substantivni pfistup (pro-
vadéni testl vécné spravnosti), ne-
bo provadét testy kontrol. Zasadni
vliv na vyhodnocené riziko méa po-
souzeni vnitfniho kontrolntho pro-
stfedi auditované ucetni jednotky,
kvalita a kvantita diikaznich infor-
maci atd. Reakce auditora na vyhod-
nocena rizika by méla byt obsazena
jiz v planu auditu a ve fazi realizace
auditu by mély byt navrzené testy
provedeny a zdokumentovany.

ISA 450 — vyhodnoceni
nespravnosti béhem auditu
Nespravnosti zjisténé na vzorku
transakci nebo zlstatkl nebyvaji
posouzeny z hlediska mozného vli-
vu na ucetni zlstatky. Po oprave-
ni jednotlivych zjiSténych nesprav-
nosti byva ucinén zavér o sprav-
nosti celkového zistatku bez roz-
Sifenf testu. V nékterych pripadech
ve spisech chybi celkové vyhodno-
ceni vSech zjiSténych nespravnosti
(vC. historie oprav) ve vztahu ke sta-
novené hladiné vyznamnosti a za-
very auditora.

ISA 500 — diikazni informace
Dokumentace provedenych postu-
pl zaznamenana ve spisech audi-
torl neobsahuje vzdy vysvétlivky
a popis, co a proc¢ bylo provede-
no a s jakym vysledkem. Nenf tak
dolozen rozsah provedenych au-
ditorskych postupt, jejich vysled-
ky a ziskané ddkazni informace.
Ziskané dikazni informace z prove-
denych testl musi predevsim spl-
fovat pozadavky na dostateCnost
a vhodnost. Z kontrolovanych audi-
torskych spist ¢asto neni jasné, ja-
ké vyznamné zaleZitosti z auditu vy-
plynuly a zavéry tykajici se téchto
zalezitosti. Pri dokumentaci pova-
hy, nacasovani a rozsahu provede-
nych auditorskych postupt je audi-
tor povinen zaznamenavat charak-
teristické identifikacni znaky kon-
krétnich testovanych polozek nebo
zalezitosti.

ISA 501 — dtikazni informace

- specifické aspekty

Auditofi ¢asto nedostatecné doku-
mentuji svou Ucast pfi fyzické in-
venture zasob. Auditor je povinen
(pokud jsou zasoby materialné vy-
znamné) ziskat dostate¢né a vhod-
né ddkazni informace o existenci
a skuteCném stavu zasob. Pri kon-

trolach kvality je Castym zjiSténim

skutecnost, kdy auditor deklaru-
je, Ze se fyzické inventury zasob zu-
Castnil, ale do svého spisu neuve-
dl, kdy a jak vlastni inventura probi-
hala a zda inspekci zasob byla pro-
kazana nejen jejich existence, ale
zhodnocen i jejich stav a zda byly
dodrZzeny pokyny vedeni{ upravu-
jict postupy pfi fyzickych inventu-
rach. Dale pokud se datum inventu-
ry neshoduje s datem ucetni zavér-
Ky, je nutné otestovat pohyby me-
zi datem inventury a datem ucetni
zaverky.

ISA 505 — externi konfirmace

Ve spisech auditorll je ¢asto uveden
zaznam, ze k ovéreni zlstatkl uctd
pohledavek a zavazki byly vyuZi-
ty externi konfirmace. Tato proce-
dura, jeji prabéh a jeji vyhodnocenti
ale nebyva ve spisech zdokumento-
vana. Casto byla zjist&na nedosta-
tecna dokumentace nahradnich au-
ditorskych postupl v pripadég, kdy
extern{ konfirmace vyuzity nejsou
bud vibec, nebo vysledky postupl
ziskavani externich konfirmaci ne-
jsou spolehlivé. Pri kontrolach kvali-
ty bylo zaznamenano, Ze velka Cast
auditorll pri své auditorské ¢innos-
ti nevyuzivd bankovni konfirmace.
Pouziti externich konfirmaci banky
poskytuje vySSi miru ujisténi, nebot
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obsahuji informace nejen o zlstat-
cich bézného uctu, ale i informace
0 bankovnich uvérech, zarukéach,
zastavach, derivatech apod. Pro
tyto oblasti je téZké najit alterna-
tivni typ testu, ktery by poskyto-
val odpovidajici ujisténi o existenci
a uplnosti. Auditor je také povinen
identifikovat riziko soudnich spo-
rd a ve svém spise zdokumentovat
s tim souvisejici auditorské proce-
dury. Napt. pravni konfirmace ¢i ji-
nou komunikaci ohledné identifiko-
vani vSech probihajicich soudnich
sporl a pripadnych naroki, jez se

ucetni jednotky tykaiji.

ISA 520 — analytické testy
vécné spravnosti

Pokud auditofi pri auditu pouZziva-
ji analytické testy vécné spravnos-
ti, neposuzuji vhodnost konkrétnich
analytickych testl vécné spravnos-
ti pro zlstatky Uctu a skupin trans-
akci a testovanych tvrzeni. Déle ne-
dostatecné vyhodnocuji spolehli-
vost vychozich udaji pouZivanych
pro tyto testy, nestanovuji oceka-
vané hodnoty, aby bylo mozné od-
halit nespravnosti, které by jednot-
livé nebo v souhrnu s ostatnimi ne-

spravnostmi mohly mit za nasledek

vyznamné zkresleni Gcetni zavér-
Ky a neurcuji, jak velky rozdil mezi
zaucCtovanymi a odhadovanymi
hodnotami budou povazovat za pfi-
jatelny (ISA 520.5). Tyto testy jsou
vhodné spiSe pro skupiny transak-
ci, a ne pro zUstatky uctd, tj. jsou
vhodnéjsi pro testy vysledovkovych
Ucth spiSe nez rozvahovych ucta.

ISA 520 — analytické

postupy na konci auditu

Auditoli Casto neprovadéji nebo
nedokumentuji provedeni analytic-
kych postupll na konci auditu, kte-
ré jsou povinni provést a které po-
mahaji pri formulovani celkového
zavéru auditu o tom, zda ucetni za-
vérka odpovida jejich poznatkim

0 Ucetni jednotce (ISA 520.6).

ISA 530 — vybér vzorku

Metoda vybéru vzorku, jeho struk-
tura a rozsah je na odborném dsud-
ku auditora. Auditor vSak musi zo-
hlednit Gcel auditorského postu-
pu a charakteristiky zakladniho
souboru, z néhoz bude vzorek vy-
bran. Je povinen vybrat tak vel-
Ky vzorek, aby mohl snizit vybé-
rové riziko na pfijatelnou uroven.

Castym nedostatkem je chybgjici

dokumentace metody vybéru vzor-
ku, jeho rozsah a navaznost na zvo-
lenou vysirizika. V dokumentaci au-
ditort vétsSinou chybi i vyhodnoce-
ni vysledkl vzorku a auditorskych
procedur, v€etné zhodnoceni, zda
poskytuje priméreny zaklad pro za-
vér o zakladnim souboru, ktery byl
testovan.

ISA 540 — audit ucetnich odhadi

Dle ISA 540.15 je auditor povinen

u ucetnich odhadd zpdsobujicich

vyznamna rizika vedle testl véc-

né spravnosti dle ISA 330 také po-

soudit:

(@) jak vedeni zvazilo alternativ-
ni predpoklady nebo vysled-
Ky a proc¢ je odmitlo nebo jak
jinak vedeni feSilo nejistotu od-
hadu pfi stanoveni ucetniho
odhadu,

(b) zda jsou vyznamné predpokla-
dy pouZité vedenim primérené.

Dokumentace testl tykajicich se
specificky ucetnich odhadl je ale
ve spisech auditord poskrovnu.

Petra Fridrichova
vedouci oddéleni kontroly kvality
auditorské ¢innosti KA CR

Workshop ICAEW na aktualni téma technologii,
etiky a budoucnosti ucetni profese

Workshop se uskutecni v utery
9. dubna 2019 v hotelu Marriot.
Detailni informace a moznost on-li-
ne prihlaSeni najdete na webu ko-
mory. Akce je urCena vyhradné Cle-
ndm komory a bude probihat v an-
glickém jazyce. U¢ast bude ¢lentim
zapocltena do KPV dvéma hodinami
a je zdarma.

Technologie, jako je uméla inte-
ligence (Al), nabizeji mnoho pfile-
Zitosti, jsou vSak i zdrojem obav.
Vyvstava mnoho etickych otazek

tykajicich se napfriklad soukromf

nebo nedostatecné transparent-
nosti. Obavy se tykaji budoucnosti
pracovnich mist a toho, jak by tech-
nologie mohly zplsobit nepotreb-
nost mnoha lidi.

Jak Ize tyto obavy zvladnout a zis-
kat co nejvice vyhod? Je soucasny
Ucetni pristup k etice vhodny pro
dany ucel? Jak pristupovat k odpo-
védnosti za rozhodovani a za odbor-
ny usudek, kdyz rozhoduji stroje?
A jak zméni Al Ucetni praxi?

Na seminafi a v navazujici pa-
nelové diskusi budou nastinény

nékteré z klicovych etickych ota-
zek, bude se diskutovat nejen o ak-
tualné se ménici roli a dovednos-
tech ucetnich, ale také o dlouhodo-
bé&jsich vyhledech ucetni profese.

Program:

Registrace a welcome drink: 17.30
Seminar: 18.00-19.30

Panelova diskuse: 19.30-20.15
Neformalni diskuze: 20.15-22.00

~-vk-
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Editorial

V redak¢ni radé jsme si urcili, Ze
tématem druhého isla tohoto ro-
ku je obchodni pravo, a mné pri-
padl ukol vybrat ¢lanky, které by
vas zaujaly. Rozhodla jsem se pro
pestrost.

Pocatek kalendarniho roku je
zpravidla spojovan s pripravou
pfemén obchodnich  korpora-
ci. Podle statistik pripada ve vice
nez 75% pripadl realizovanych
fazi rozhodny den na 1. ledna.
Proto otevieme naSe téma clan-
kem o preménach obchodnich
korporaci. ProtoZe proces pfipra-
vy a realizace prfemén je jiz fadu
let ustalen, zamérily se autorky
¢lanku na analyzu zapsanych fuzi,
a to od roku 2010 do roku 2017.
MizZete tak sledovat, které prav-
ni formy spolecnosti prevazuiji, ja-
ké formy fuzi jsou nejcastéji vole-
ny a pocty realizovanych fazi.

Jifiho Hlavace jsem pozada-
la o Clanek o prevodu podnika-
ni z fyzické osoby na pravnickou.
Autor je znalec a dariovy poradce

a tomuto tématu se dlouhodo-
bé vénuje, zejména pfi ocenovani
obchodnich zavodd a transakcim
s nimi. Pokud se tedy mezi vasi-
mi klienty vyskytujf fyzické osoby,
které uz nezvladaji své podnika-
ni ridit a planuji zalozZeni pravnic-
ké osoby, neméli byste tento text
prehlédnout.

V poslednich mésicich odbor-
na verejnost bouflivé diskutuje
0 otazkach, které se tykaji jed-
natelll — platcovstvi DPH a znovu
soubéhu funkce a pracovni smlou-
vy. K platcovstvi DPH se ve svém
Clanku vyjadruje dafiova porad-
kyné Gabriela Hoppe a soubéh
komentuje v rozhovoru advokat-
ka Markéta Pravdova. Soucasné
upozorfiuji na novou publikaci
Postaveni jednatele, kterou vyda-
lo po¢atkem roku 2019 naklada-
telstvi Grada.

Velkym jarnim  tématem je
schvaleni ucetni zavérky valnou
hromadou a rozhodnuti o rozdé-
leni zisku. K nému se mi podarilo

ziskat ¢lanek od Petra Cecha, kte-
ry patri mezi Spickové specialis-
ty na obchodni pravo. Provede
vas vSemi souvislostmi rozdé-
lenf zisku. Tento clanek pak do-
pliiuje text od Vaclava Cerného
a Jany Skalové, ktery pravni rec
prevadi do reci ucetni a obsahu-
je neékolik prikladli zauctovani to-
ho, co bylo popsano v textu pred-
chozim.

Clanek Jana Safranka pojed-
nava o pripravené novele zako-
na o obchodnich korporacich.
Tento néavrh jiz delSi dobu lezi
v Poslanecké snémovng, ale vSich-
ni doufaji, Ze mu bude vénovana
zaslouzena pozornost a jeho ucin-
nosti se brzy dockame.

Doufam, ze clanky pro vas
budou prinosem a budete se
k nim v nadchéazejicim case vra-
cet, zejména tehdy, aZz budete pri-
pravovat podklady pro jednani
valné hromady.

Jana Skalova
editorka tohoto Cisla

R.
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Vyvoj fazi v Ceské republice v letech

2010-2017

V tomto ¢lanku prinaSime shrnutf to-
ho, jaky byl v letech 2010 az 2017
VyVvOj v oblasti pfemén. Predmeétem
nasi analyzy je osm let vyvoje fuzi
v Ceské republice. Data v ni obsaZe-
na jsou vybrana z diplomovych pra-
ci, které se vénovaly analyzam pro-
vedenych fuzi v roce 2010, 20112,
2012%,2013%, 20145 20155 20167,
a k nim jsme pfipojily i naSe zkou-
mani roku 2017. Prvnim zkouma-
nym faktorem ve vyvoji fuzi v jednot-
livych letech bude pocet zapsanych
fuzi a pocet zucastnénych spolecnos-
ti — viz graf 1.

Celkem bylo v obdobi od roku 2010
do roku 2017 zapsano do obchod-
niho rejstriku 3351 fazi, kterych se
zucastnilo celkem 8187 spolecnosti.
Nejvétsi polet zapsanych fuzi je v roce 2017, v tomto

Jitka
Zderadickova

Jana Skdlova

roce je zaroven evidovan i nejvyssi pocet zucastnénych
spole¢nosti. V letech 2012 a 2014 doslo k vyraznym
pokleslim v mnozstvi uskutec¢nénych fazi. V roce 2012
byl tento pokles zplsoben rozsahlou novelou zakona
0 preménach, kdy fada subjektl fuzi odloZila. Svédci
o tom velky narlst v roce 201 3. Dalsim rokem poklesu
byl rok 2014, kdy vstoupila v t€innost rekodifikace ob-
chodniho prava. K poklesu fuzi pravdépodobné prispé-
la nejistota a neznalost nového prava, prestoze zakon
0 pfeménach ,prezil* a stal se integralni soucasti nové-
ho obchodniho prava.

Graf 2 zobrazuje, jaké pravni formy jsou nejcasteji
v jednotlivych letech zastoupeny. Z grafu mizZzeme zjis-
tit, Ze nejvice se vyskytujici pravni formou je spolec-
nost s ru¢enim omezenym a druhou nejcastéjsi pravni
formou je akciova spolecnost. V poloZce jiné jsou zahr-
nuty pravni formy, které se vyskytuji v zanedbatelném
mnozstvi. Jde predevSim o druZstva, evropské spo-
leCnosti, osobni spolecnosti a pravni formy tykajici se
spolecnosti tcastnicich se preshranicnich fuzi.

Graf 1: Vyvoj poctu fuzi a zacastnénych spolecnosti v letech 2010-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z Obchodniho véstniku, Verejného rejstriku a Sbirky listin.

I KUCEROVA, R. Analyza typu fuzi uskute¢nénych v roce 2010 v CR. Vojice, 2011. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Vedouci prace Jana Skélova.

2 ZABA, M. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2011. Praha, 2012. Diplomova prace. Vysoka 3kola ekonomicka

v Praze. Vedouci prace Jana Skélova.

5 NOVAK, D. Fuze realizované v roce 2012 — komparativni analyza. Praha, 2013. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Vedouci prace Jana Skélova.

4 ZEREBNY, J. Komparativni analyza realizovanych fazi v roce 2013. Praha, 2014. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Vedouci prace Jana Skélova.

5 MURANYIOVA, M. Hodnoceni fuzi realizovanych v Ceské republice v letech 2011 — 2014. Brno, 2015. Diplomova prace.

Masarykova univerzita. Vedouci prace Alois Konecny.

6 LISKA, T. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2015. Praha, 2016. Diplomova prace. Vysoka 3kola ekonomicka

v Praze. Vedouci prace Jana Skélova.

7 SLADKOVA, S. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2016. Praha, 2018. Diplomové prace. Vysoka 3kola ekono-

mické v Praze. Vedouci prace Jana Skalova.
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Graf 2: Pravni forma zucastnénych spolecnosti
v letech 2010-2017

2017

2016

2015

2014

2013

2012

2011

2010

0 200 400 600 800

.s. r.o. .a.s. .jiné

1000 1200

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle dat ziskaniych z Obchodniho
vestniku, Verejného rejstiiku a Sbirky listin.

V poslednich péti letech je dokonce pocet vyskytuji-
cich se spolecnosti s ru¢enim omezenym pfi flzi dva-
krat vétsi nez akciovych spolecnosti.

V grafu 3 je zobrazeno, kolik bylo v jednotlivych letech
provedeno fuzi formou sloucenf a fuzi formou splynutf.
Forma slouceni naprosto drtivé prevazuje. Dlvodem je
to, Ze fada slouceni mlze byt provedena ve zjednodu-
Sené formé, tedy bez znaleckého ocenéni jméni zanikaji-
ci spolecCnosti a bez zvySeni zakladniho kapitalu nastup-
nické spolecnosti. Naproti tomu splynuti kapitalovych
korporaci je vzdy spojeno se znaleckym ocenénim jmé-

ni vSech zanikajicich spolecnosti, vytvorenim pravnich

Graf 3: Formy fuze v letech 2010-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z Obchodniho
vestniku, Verejného rejstriku a Sbirky listin.

dokumentl nastupnické spole¢nosti a urcenim vyse
jejiho zakladniho kapitalu. V roce 2017 bylo realizovano
pouze Sest fuzi splynutim a v predeslych letech nebyl je-
jich pocet o mnoho vySsi. Za celé toto obdobi bylo usku-
te¢néno pouze 72 fuzi splynutim. V Zzadném roce nebyl
pocet fuzi splynutim vyssi nez 20.

Graf 4 ukazuje, kolik spolec¢nosti se zucastnilo jednot-
livych fuzi. Jednoznacnou prevahu maji fuze, kterych se
Ucastnily dvé spolecnosti. V polozZce 6 a vice spolecnosti
jsou obsaZzeny vSechny ostatni fuze s vétSim poctem spo-
leCnosti. V roce 2010 byl nejvyssSi poCet zucastnénych
spolecnosti v ramci jedné fuze 20, v roce 2011 probéh-
la nejpocetnéjsi fuze s 15 spole¢nostmi, v roce 2012 se
jedné fuze ucastnilo dokonce 19 spolecnosti, rok 2014
zaznamenal maximalni ucast 11 spolecnosti v jedné fu-
zi, béhem roku 2015 byly provedeny dokonce dvé fu-
ze se stejnym nejvétSim poctem, kazdé se ucastnilo osm
spolecnosti. Nejpocetnéjsi fuze v roce 2016 se ucastni-
lo 11 spolec¢nosti. V roce 2017 byla uskute¢néna zatim
nejvetsi fuze s poctem 44 zucastnénych spolecnosti bé-
hem sledovaného obdobi.

Ve sledovanych letech 2010-2017 zaniklo celkem
4831 spolecnosti. Z grafu 5 vyplyva, Ze za posledni Ctyfi
roky se pocet nastupnickych spolecnosti postupné zvy-
Suje, stejné jako celkovy pocet realizovanych fuzi.

Graf 4: Pocet zucastnénych spolecnosti v jednotlivych
fazich v letech 2010-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskaniych z Obchodniho
vestniku, Verejného rejstriku a Sbirky listin.
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Graf 5: PoCet nastupnickych a zanikajicich spolecnosti
v letech 2010-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z Obchodniho
véstniku, Verejného rejstriku a Sbirky listin.

Graf 6: Vyskytujici se vztah mezi subjekty v ramci fuzi
v letech 2010-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat ziskanych z Obchodniho
véstniku, Verejného rejstriku a Sbirky listin.

V poslednim grafu jsou obsaZeny informace o vlast-
nickych strukturach spolec¢nosti tcastnicich se fuzi a je
zobrazeno jejich pocetné zastoupeni v jednotlivych le-
tech. Ve vSech letech prevazuji fuze, b&hem kterych do-
chéazelo k prechodu jméni dcefiné spolecnosti na ma-
terskou spolecnost. Druhym nejcastéji se vyskytuji-
cim vztahem byl vztah mezi sesterskymi spolec¢nostmi.
Nejméné Casté jsou fuze, béhem nichz jménf matefrské
spolecnosti prechazi na dcerinou spolecnost, a flze,
které jsou na sobé nezavislé. Do polozky ostatni jsou
zarazeny flze se sloZité|si vlastnickou strukturou.

Jak vyplyva z uvedenych grafll, nejcastési jsou fu-
ze dvou spolec¢nosti s pravni formou spole¢nost s ru-
Cenim omezenym. PrevaZzuje forma slouceni materské
a dcefiné spolecnosti, a to zanikem dcefiné spolec-
nosti. Tato fuze zpravidla nasleduje po nakupu dceriné
spoleCnosti a je mozno ji oznacit jako dokonceni akvi-
zicniho procesu.

Cldanek je zpracovan jako vystup projektu IP100040
na Fakulté financi a ucetnictvi Viysoké skoly ekonomic-
ké v Praze

Jitka Zderadickova, Jana Skalova

Ing. Jitka Zderadic¢kova vystudovala Obchodni aka-
demii v Neveklove, kde studium zakoncila maturitou.
Poté absolvovala Vysokou Skolu technickou a ekono-
mickou v Ceskych Budeéjovicich, kde ziskala titul baka-
lar: vV roce 2019 uspésné ukoncila magisterské studi-
um oboru finance a ucetnictvi na Viysoké skole ekono-
mické v Praze a dosdhla titulu inZenyr. Ve své diplomo-
vé praci se vénovala fluzim uskutecnénym v roce 2017
a vyvoji fuzi za poslednich 8 let. Béhem studia na vy-
sokeé Skole byla praktikantkou v dariové kancelari, kde
v roce 2019 nastoupila na pozici ucetni.

Ing. Jana Skalova, Ph.D., je auditorka, dariovd po-
radkyné, partner spolecnosti TPA, ddle pisobi na VSE
v Praze, na katedre financniho ucetnictvi a auditingu.
Od roku 2003 je c¢lenkou Prezidia Komory dariovych
poradcti CR (KDP CR), je autorkou ¢i spoluautorkou
nékolika knih se zamérenim na vazbu ucetnictvi a da-
né z prijmd do obchodniho prdva. Odborné verejnos-
ti je znama svou predndskovou Cinnosti na téma ucet-
nictvi a dani, a to zejména pro Komoru auditorii CR
a KDP CR. Predndsi i pro Financni spravu.

B
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Prevod podnikatelské cinnosti
z fyzické osoby na pravnickou osobu

Rada podnikatelt, kteri zahajili svo-
ji Cinnost jako podnikatelé — fyzic-
ké osoby (v dafiové terminologii ja-
ko tzv. osoby samostatné vydélec-
né ¢inné, dale jen OSVC) a kterym se
dari uspésné rist a rozvijet business,
dospéje po urcité dobé do faze, kdy
je vhodné zvazit dalsi zplsob uspo-
radani svého podnikani. Obvyklé
je, Ze se vyraznym zplsobem rozrostla i organizac-
ni struktura firmy a je potrebné oddélit viastnictvi od
fizeni spole¢nosti. Logickym reSenim je pak ,institu-
cionalizace® podnikani do pravnické osoby. Obvykle se
jedna o nékterou z kapitalovych spolecnosti — spolec-
nost s ruc¢enim omezenym nebo akciovou spolecnost.

Jifi Hlavac

Vyhody podnikani v pravnické osobé

Ruceni podnikatele

Na rozdil od OSVC, u které je neomezené osobni
ruceni celym jejim majetkem (tj. jak obchodnim majet-
kem, ktery tvori majetek OSVC jako soucast jeji pod-
nikatelské cinnosti, tak i osobnim majetkem), je v pri-
padé spolecnosti s ruenim omezenym nebo akciové
spolecnosti ruceni jejiho spolecCnika omezeno na vy-
Si jeho nesplaceného vkladu do z&kladniho kapita-
lu, resp. nesplacenou cast akcii. Z ekonomického hle-
diska tak v pripadé bankrotu firmy spolec¢nik prichazi
,pouze® o prostredky, které jsou do spolecnosti inves-
tovany ve formé jejiho vlastniho kapitalu.

Do rizik spojenych s ru¢enim OSVC je potfebné zahr-
nout i pripady, kdy OSVC vykonava vice ¢innosti (napt.
vyroba, poskytovani sluzeb a pronajem nemovitosti).
Pokud je vSe soucasti podnikatelské cinnosti fyzické
osoby, potom rizika kazdé z téchto Cinnosti ohrozuji
vsechny dohromady. Jestlize bude napriklad z vyrobni
Cinnosti vyplyvat likvidacni soudni spor z odpovédnos-
ti za vady, potom dopady z n€j zasahnou i poskytova-
ni sluZzeb a nemovitosti. Pokud by vyrobni ¢innost byla
vykonavana napriklad ve spolecnosti s ruenim ome-
zenym, potom predmétny soudni spor zasahne jen tu-
to pravnickou osobu a ostatni ¢innosti a majetek neo-
hrozi.

Prevoditelnost na dalSi osoby

Podnikani OSVC je tzce svazano s danou fyzickou 0so-
bou, coZ zplsobuje obtiZze pri prodeji takové firmy.
Mezi né patfi to, Ze podnikajici fyzicka osoba je klico-
vou nebo v lepSim pripadé jednou z klicovych osob pri
fizeni podnikatelské Cinnosti a tato zavislost predsta-
vuje pro kupujiciho riziko, které musi resit. Dalsi kom-
plikaci jsou opravnéni k cinnosti, které si musi vyridit

Kupujici, nebo verejnopravni licence (opravnéni) k vy-
konu nékterych regulovanych cinnosti (napf. licence
od Energetického regula¢niho Gradu). V pripadé pro-
deje kapitalové spolecnosti zadné takové komplikace
nenastavaji, protoZze je predmeétem transakce firma,
Ktera ma tato opravnéni a licence.

Vlastni prevod podnikatelskych aktivit fyzické osoby
Ize fakticky realizovat jen jako prodej nebo nepenézity
vklad zavodu nebo ¢asti zavodu, pripadné jako pre-
vod jednotlivych slozek tvofricich zavod nebo Cast za-
vodu, a vyporadat se s kazdou jednotlivou prevadénou
polozkou. Z danového hlediska je pfi prodeji na stra-
né fyzické osoby prijem (vynos) z prodeje zdanén da-
ni z prijma fyzickych osob a zatizen odvody na zdravot-
ni a socialni pojisténi. Naproti tomu prodej podildl na
S. 1. 0. nebo akcif je po spInéni casového testu (doba je-
jich drzby) u fyzickych osob osvobozen od dané z pri-
ima fyzickych osob (v pripadé podilu na s. r. o. je ¢aso-
vy test pét let, u akcii tfi roky).

Oddéleni vlastnictvi a Fizeni spolecnosti
Nespornou vyhodou podnikani v kapitalové spolec-
nosti je i moznost oddeélit troven vlastnictvi od fizeni
spolecnosti (managementu). Vlastnici se pak mohou
soustredit na strategicka rozhodnuti (napf. rozhodo-
vani o zasadnich investicich, schvalovani transakci nad
urenou Castku) a ,udavaji firmé smeér‘. Management
je pak povéren fizenim bézného chodu firmy a feSenim
kazdodenni agendy.

Pokud management ridici firmu je i statutarnim orga-
nem spolecnosti (jednatelem, ¢lenem predstavenstva),
snizuje se tim dale osobni expozice vlastnikll ve vzta-
hu k podnikatelskym aktivitam firmy. Vlastnici mohou
svoji kontrolni ¢innost vykonavat treba pres dozorci
radu.

Kapitalové spolecnosti jsou vhodné i jako snazsi re-
Seni pro tzv. rodinné firmy pri predani spole¢nosti dalsi
generaci v ramci rodiny. Je mozné rovnéz vyuzit rozdé-
lenf podilll na firmé mezi vice ¢lend rodiny nebo rozfa-
zovat mezigeneracni predani do vice etap.

Duavéryhodnost a stabilita

Z praktického hlediska jsou pravnické osoby obec-
né povazovany za diveéryhodnéjsi a stabilnéjsi subjek-
ty nez OSVC. Pokud jste se setkali s pfipady umrti fy-
zické osoby vykonavajici vyznamnéjsi podnikatelskou
¢innost, urCité potvrdite, Ze z podnikatelského hlediska
nastavaji velmi komplikované situace.

Pro pravnické osoby je takém mnohem jednodus-
§i Ucastnit se vybérovych Fizeni. V fadé pripadd jsou
v zadavacich dokumentacich OSVC fakticky vylouceny
Z mozZnosti se jich ucastnit.
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Pro pravnické osoby jsou také mnohem dostupnéjsi
dotace pro podnikatelské subjekty nebo investi¢ni po-
bidky, protoze je pfi jejich vytvareni primarné uvazova-
no o podnikateli — pravnické osobé.

Oddéleni majetku a cinnosti

Pokud rozsah podnikatelské Cinnosti narostl vyznamné
a za dobu podnikani byly vytvoreny vyznamné hodno-
ty investované do aktiv, je rovnéz logickym krokem od-
délit ¢innosti a aktiva s rozdilnym stupném rizika. Jak
jiz bylo zminéno, rizikovéjsi ¢innosti mohou ohrozit jak
dalsi (méné rizikové) Cinnosti, tak i majetek vytvore-
ny za dlouhé Casové obdobi (Casto majetek vytvoreny
i nékolika generacemi). Rozdéleni do vice pravnickych
osob umoznuje elektivni diverzifikaci rizika a netspéch
jedné Cinnosti pak neohrozi ostatni. U OSVC nenf ome-
zeni takového rizika v principu mozné.

Nevyhody podnikani v pravnické osobé

VysSi administrativni narocnost

Obecné Ize rici, Ze podnikani v pravnické osobé je spo-
jeno s vyssimi naklady. Z hlediska dané z prijmd miZze
OSVC uplatriovat naklady paugalem, coz je vyhodné
u nékterych typl cinnosti s malymi naklady a u cin-
nosti malého rozsahu. Pravnickd osoba musi vést ucet-
nictvi, zverejnovat ucetni zavérku, mit aktualni korpo-
ratni dokumentaci, nese naklady na organizaci valnych
hromad (pfipadné rozhodnuti jediného spolecnika
v plsobnosti valné hromady) apod.

Zpozdéni v distribuci zisku

OSVC, ktera vede dafnovou evidenci nebo uplatiiuje vy-
daje pausalem, mlze v zasad¢ zcela flexibilné nakla-
dat s penéznimi prostredky, které predstavuiji zisk z jeji
podnikatelské Cinnosti. Pokud tedy vydéla na néjakém
obchodu napr. 1 mil. K& a obchod je vyporadan, maze
si tyto prostredky prevést okamzité z obchodniho ma-
jetku do ,soukromych* prostredkd. V pripadé pravnic-
ké osoby lze v zasadé vyplacet vytvoreny zisk az na za-
kladé ucCetni zavérky za prisluSné ucetni obdobi, ktery
schvalila valna hromada (i kdyZ Ize s jistou administra-
tivni zatézi prostredky vyplatit i drive, a to formou za-
lohy na podil na zisku, pokud je zpracovana mezitim-
ni UCetni zavérka).

Jak zrealizovat pievod podnikatelské cinnosti
z OSVC na pravnickou osobu

Moznosti pirevodu

Prodej zavodu nebo casti zavodu

OSVC mize zavod nebo ¢ast zavodu, ktery predstavuje
jeji podnikatelskou ¢innost nebo nékterou z jejich pod-
nikatelskych cinnosti, prodat pravnické osobé. V tako-
vém plipadé se bude z danového hlediska jednat o tzv.
transakci mezi spojenymi osobami. Zakon o danich

z pfijma pro ni stanovuje, Ze musi probéhnout za ce-
nu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo ob-
dobnych podminek. Jinak feceno, nenf mozné prodat
zavod nebo Cast zavodu ,za nizsi cenu®, protoze po-
tom by byl nepfipustné snizen danovy zaklad u pro-
davajict OSVC, ale ani ,za cenu vys3i“, protoZe potom
by mohl byt nepfipustné snizen danovy zaklad u kupu-
jici pravnické osoby (napf. formou vyssich odpist ak-
tiv). Statutarni organ pravnické osoby ma navic pod-
le zdkona o obchodnich korporacich povinnost jednat
s péci radného hospodare, coz mimo jiné znamena, Ze
nesmi svymi tkony poSkodit danou pravnickou osobu
(tj. i tim, Ze by koupil zavod nebo ¢ast zavodu ,za ce-
nu vyssi‘).

Prestoze zadny pravni predpis nestanovi povinnost
mit zavod nebo Cast zavodu pro prodej ocenénu, Ize
nepochybné odborné a nezavislé dolozeni kupni ceny
doporucit (napr. formou znaleckého posudku zpraco-
vaného renomovanym znaleckym ustavem).

Je potfebné upozomit, Ze vlastnické pravo prechaz
az uverejnénim dokladu o koupi zavodu ve sbirce listin
obchodniho rejstriku.

Kupujici, pokud neni platce DPH, se jim stava au-
tomaticky nabytim zavodu nebo jeho Casti. Samotna
Uplata za prevadény obchodni zavod neni predmeétem
DPH.

Vklad zavodu nebo casti zavodu
OSVC mUZe zavod nebo ¢ast zavodu, ktery predstavu-
je jeji podnikatelskou cCinnost nebo nékterou z nich,
do préavnické osoby také vloZit. Jedna se o nepenézity
vklad, pro ktery zadkon o obchodnich korporacich sta-
novuje povinnost ocenéni znalcem, znaleckym ustavem,
pripadné obecné uznavanym nezavislym odbornikem.

Podil na s. r. 0. nebo akcie spolecnosti se v okamzi-
ku vkladu stavaji soucasti obchodniho majetku OSVC.

Pravnicka osoba pokracuje pro ucely dané z prijmd
v odepisovani zapocatém OSVC. Pripadné precenéni
pri vkladu se projevi v zasadé pouze Ucetné (tj. nema
dariovy efekt).

Aspekty DPH jsou obdobné jako pfi prodeji.

Postupny prevod

V fadé publikovanych ¢lankd se uvadi, Ze nejpouziva-
néjsi a nejlevnéjsi metoda prevodu podnikatelské Cin-
nosti z OSVC na pravnickou osobu je ta, kdy podnikatel
po zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym nebo ak-
ciové spolecnosti i nadale podniké jako fyzicka osoba
a prevadi podnikani za pochodu, postupné. Pripadné
7e nemusi spolecnost ani zakladat a staci mu, kdyZ si
koupi tzv. ready made spolecnost. Z kontextu pak vy-
plyva, Ze neni potrebné adekvatni vyporadani mezi
OSVC a pravnickou osobou. K tomu je nutné uvést, ze
takovy postup je jednoznacné chybny a v rozporu s fa-
dou ustanoveni rliznych pravnich predpist. Pro priklad
lze uvést:
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e Vzhledem k tomu, Ze zaloZena pravnicka osoba bu-
de osobou spojenou podle zakona o danich z prijm
(napf. shodny spolecnik, statutarni organ nebo clen
statutarniho organu, osoba blizka), musi probéhnout
vyporadani za cenu, ktera by byla sjednana mezi ne-
spojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek (tzv. na prin-
cipu trzniho odstupu) a tuto skutecnost je dariovy
poplatnik v rdmci dariového fizeni povinen spravci
dané dolozit.

V pripadé, Ze nebude adekvatné provedeno vypo-
radani mezi OSVC a pravnickou osobou, vznikaji ri-
zika z téchto rozdild i v pripadné dalsich dani — jde
zejména o DPH (napr. neodvedené DPH z hodnoty
nehmotného majetku, ktery presel z OSVC na prav-
nickou osobu bez adekvatniho vyporadani).

Z&kon o obchodnich korporacich stanovi zakaz kon-
kurence, ktery by byl v pripadé soub&hu stejnych
¢innosti u OSVC a jeji pravnické osoby porusen.
Obchodni korporace mize pozadovat, aby ji ten,
kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, vydal pro-
spéch, ktery v dlsledku toho ziskal, anebo aby na ni
preved! z toho vznikla prava.

Pokud je OSVC statutarnim organem pravnické 0so-
by nebo ¢lenem organu této pravnické osoby, ma
podle zakona o obchodnich korporacich povinnost
jednat s péci radného hospodare. Osoba, ktera po-
ruSila povinnost péce radného hospodare, vyda ob-
chodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s ta-
kovym svym jednanim ziskala.

Pri prevodu zavodu nebo ¢asti zavodu dochazi ze za-
kona k prevodu vSech prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztah(. Pokud budou ukonceny
pracovnépravni vztahy u OSVC a zaméstnanci uza-
viou nové pracovnépravni vztahy s pravnickou 0so-
bou, pak jde o zastreny prevod zaméstnancll a nepo-
chybné i o zastreny prevod celé ¢innosti.

Danovy rezim z hlediska dané z pfijmu je nutné po-
suzovat u kazdého typu prevadéné polozky, stejné tak
je potfebné vyhodnotit zatizeni DPH.

S ohledem na uvedena rizika neni postupny prevod
vhodny, zejména pak v pripadech, kdy jsou podnika-
telské aktivity OSVC vyznamné.

Forma prevodu

Prevod do jiz existujici pravnické osoby

Pravnicka osoba, do které ma byt cinnost OSVC pre-
vedena, mlZe byt zaloZena jesté pred timto prevo-
dem. V pripadé nepenézitého vkladu musi byt pfi
prodejipredem zaloZenavzdy. To je vhodné v pripadech,
kdy podnikatelska Ccinnost vyzaduje bezprostred-
ni kontinuitu (tj. je nezbytné, aby podnikatelskou cin-
nost pravnicka osoba realizovala okamzité po prevo-
du). U pravnické osoby je nezbytné vyridit vSechna po-
tfebna opravneéni, registrace, licence a certifikace jesté
pred prevodem podnikatelské ¢innosti.

Prevod s vytvorenim nové pravnické osoby

V pripadé nepenézitého vkladu zavodu nebo casti
zavodu je mozné vytvorit novou pravnickou osobu
v ramci tohoto vkladu. Timto zplsobem se postupuje
v pfipadech, kdy neni vyZzadovana bezprostredni kon-
tinuita v podnikatelské Cinnosti (tj. neni problematicka
urcita Casova prodleva spojena s registracemi a vyfrize-
nim opravnéni, licenci a certifikaci).

Zavérecné shrnuti

Prevod podnikatelské ¢innosti z fyzické osoby na prav-
nickou je pomérné komplikovany proces, u kterého
je potrebné zajistit spravny postup zejména z pravni-
ho a danového pohledu. Je proto vhodné ho provadét
s nékym, kdo mé s realizaci takovychto projektl zku-
Senosti a vyvarovat se moznych rizik a z nich vyplyvaji-
cich negativnich dopadu.

Jiri Hlavac

Jifi Hlavac je auditor, dariovy poradce a soudem jme-
novany znalec v oboru ekonomika, odvetvi ucetni eviden-
ce, dané a dariovd problematika, tvorba cen mezi spo-
Jenymi osobami (transferové ceny) a ceny a odhady, se
specializaci na ocefiovani podniki. Ve skupiné TPA pra-
cuje od roku 1997 a od roku 2002 pusobi na po-
zici partnera. Ma dlouhodobé zkuSenosti v oblasti oce-
fiovdni, strukturovani transakci, due diligence, projekti
fuzi a restrukturalizaci. Je ¢lenem Sekce dané z prijmil
pravnickych osob Komory dariovych poradcii CR a zku-
Sebnim komisarem jmenovanym ministrem spravedinos-
ti pro zkouSky insolvencnich spravci. Externé prednasi
na Fakulté financi a ucetnictvi VSE v Praze. Spolupracuje
rovnéZ jako lektor s nékolika vzdeldvacimi agenturami
a publikuje v odbornych casopisech. Je autorem publika-
ce Fuze a akvizice — proces ndkupu a prodeje firem vy-
dané v roce 2010 a 2016 nakladatelstvim Oeconomica.
Je rovnéZ spoluautorem komentare k zdakonu o danich
z prijmé a k zakonu o pfeméndach obchodnich spolecnos-
tr a druZstev vydanych nakladatelstvim Wolters Kluwer.
V soutéZi Dariar & dariova firma roku byl v letech 2014
az 2016 vyhldsen jako nejvétsi dariova hvézda v katego-
rii Fuze a akvizice.
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Vykon funkce jednatele a DPH

Po dlouhou dobu platilo, Ze odména
jednatele se z hlediska dané z pri-
jm0@ i z hlediska DPH chova stejné
jako mzda zameéstnance. Relativné
nedavno se vsak NejvysSi sprav-
ni soud ve svém rozsudku ze dne
22. listopadu 2016 zabyval naro-
kem na odpocet, pokud jednatel
spolecCnosti fakturoval s DPH a spo-
leCnost u prijatych plnéni uplatni-
la narok na odpocet DPH. Protoze NSS konstatoval,
Ze Cesky zékon o DPH je v rozporu se Smérnici Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, dochazi v novele zdkona o DPH (Snémovni
tisk 206, v soucCasné dobé vracen Poslanecké snémov-
né ze Senatu s pozmérnovacimi navrhy) k tpravé zda-
néni vykonu funkce jednatele DPH.

Predmétem sporu firmy ETP Servis s.r.0. a Odvolaciho
financ¢niho Feditelstvi v Brné byl uplatnény narok na od-
pocCet DPH z faktur za vykon funkce jednatele. Spravce
dané v ramci danové kontroly konstatoval, Ze mezi spo-
leCnosti a jejim jednatelem byla uzaviena smlouva
0 vykonu funkce, pri¢emz vykon funkce je treba po-
kladat za Cinnost zavislou a z ni plynouci prijmy za pri-
jmy podléhajici dani z pfijmd. Spolec¢nosti tak nemohl
vzniknout narok na odpocet DPH. Cinnost jednatele
dle finan¢ni spravy napliiovala znaky zavislé Cinnosti,
nikoliv samostatné uskutecniované ekonomické ¢innos-
ti a spolecnost tak narok na odpocet DPH uplatnila
v rozporu s § 72 a § 73 zadkona o DPH. Podle nazo-
ru krajského soudu neni vztah mezi jednatelem a spo-
leCnosti béZnym dodavatelsko-odbératelskym vzta-
hem, ale vztahem korporacné-pravnim, nebot jedna-
tel je zastupcem spolecnosti sui generis, vaci tretim
osobam nejedna sam za sebe, nybrz za spolecnost, na
jeji ucet a odpoveédnost. Mezi jednatelem a spolecnosti
existoval dle minéni krajského soudu ,jiny pravni
svazek® ve smyslu ¢l. 10 smérnice o spole¢ném systému
DPH srovnatelny se vztahem zaloZzenym pracovni
smlouvou.

Dle stavajiciho znéni § 5 odst. 2 zdkona o DPH je
osobou povinnou k dani osoba, kterd samostatné
uskutecnuje ekonomickou cCinnost. Zakon dale nega-
tivné vymezuje, kdy se o ekonomickou ¢innost nejed-
na, mimo jiné se za ekonomickou ¢innost nepovazuji
¢innosti osob, které jsou zdanovany dani z prijma jako
pfijem ze zavislé Cinnosti. Dle platného znéni zakona
0 danich z pfijmd predstavuje prijem ze zavislé Cinnos-
ti i odména Clena organd pravnické osoby, napf. jed-
natele, ¢lena predstavenstva, Clena dozor¢i rady atd.
(nikoliv vSak ¢lena nejvysSiho organu obchodni korpo-
race, tj. valné hromady, ¢lenské schiize).

NSS vSak dosel k jednoznatnému zavéru, Ze zné-
ni ceského zadkona o DPH a smérnice jsou v rozporu,

Gabriela Hoppe

nebot vymezeni osoby povinné k dani a ekonomické
¢innosti je ve smérnici Sirsi.

Vyklad pojmu osoba povinng k dani a samostatna
ekonomicka cinnosti je nutno vykladat eurokonform-
nim zpdsobem, tj. v souladu s definici smérnice a jed-
notné ve vsech clenskych statech. Smérnice pritom
nedavéa Clenskym statl moznost odklonit se pfi trans-
pozici jejich ustanoveni ¢lankd 9 a 10 od jejiho zné-
ni, tak jak to ucinil Cesky zakonodarce. Tim, Ze zakon
o0 DPH nepovaZuje za osobu povinnou k dani osobu,
jejiz prijmy jsou zdanovany jako pfijmy ze zavislé Cin-
nosti, tak v nékterych pripadech dochazi k tomu, Ze
jsou ze systému vylouceny osoby, které by DPH podlé-
hat mély. Zejména vidi NSS rozpor v tom, Ze Cesky za-
kon o DPH za osobu povinnou k dani nepovaZzuje 0so-
bu, kterad svou Cinnost nevykonava v pracovnépravnim
¢i obdobném vztahu a kterad plné nese rizika z takové
¢innosti. Jednatel spolecnosti v ramci své funkce mu-
si jednat s péci radného hospodare, tedy s nezbytnou
loajalitou, znalostmi a peclivosti a nese dikazni bre-
meno, Ze tak jednal. Tato povinnost mdze pulsobit
velmi tvrdé. Proto zakon zavadi pravidlo tzv. podni-
katelského usudku, které snizuje riziko odpovédnos-
ti jednatele za své jednani, které Cinf v ramci podnika-
telského rozhodovani. V pfipadé, kdy jednatel poru-
$i svou povinnost a zplsobi tim spole¢nosti Skodu, je
povinen takovou Skodu nahradit a rovnéz ruci véfrite-
Im za splnéni zavazkd spolecnosti, a to do vyse neu-
hrazené ujmy. Zdkon o obchodnich korporacich zaka-
zuje komukoli, aby zasahoval do obchodniho vedeni
spole¢nosti. Timto zédkazem zabezpecuje jednateldm
vysokou miru nezavislosti u rozhodovani pfi vykonu
funkce, a proto zde neexistuje vztah podrizenosti jed-
natele v0ci spolec¢nosti, jako by tomu bylo u zamést-
nance. Jednatel tedy pfi vykonu své funkce nese vlast-
ni hospodarské riziko, a to nikoli malé.

Cinnost jednatele zdafiovana jako zavisla cinnost
podle zdkona o danich z prijmd je tedy dle zavéru
NSS ekonomickou Cinnosti podle zakona o DPH. NSS
v8ak pfipomnél, Ze smérnice zavazuje pouze Clensky
stat, kterému je urcena, a proto sama o sobé& nem-
7e zakladat jednotlivci povinnosti, ale pouze prava.
Jinak feCeno, chybné transpozice smérnice nemuze
jit k tizi dafiovych subjektd. V pfipadé jednatell fak-
turujicich za svoje vykony s DPH tak nemohou sprav-
ci dané tento postup zpochybriovat, i kdyz argu-
mentuji na zakladé platnych dafiovych zakon(, tedy,
7e jde o zavislou cinnost, jeZ je ze systému DPH vy-
lou¢ena. Naopak, sami spravci dané nemohou do-
meéFovat DPH jednateltim z moci tfedni. Upravu musi
prinést novela ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona
o DPH.

Novela zakona o DPH (a dalsich darovych zakond)
na tento a dalsi podobné rozsudky reaguje a upravuje
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vymezeni osob povinnych k dani'. Platcem DPH se
tedy m(Ze stat jednatel, ktery prekroci obrat 1 milion
K¢ za 12 kalendarnich mésicll. Z kategorie osob
povinnych k dani novela explicitné navrhuje vylou-
¢it zaméstnance nebo jiné osoby pfri uskutecnovani
ekonomické cinnosti vyplyvajici z pracovnépravni-
ho vztahu, sluzebniho poméru nebo jiného obdob-
ného vztahu. Dalsi kritéria definujici obdobny vztah
novela neobsahuje. Divodové zprava pouze uvadi, ze
pokud bude tfeba posoudit existenci vztahu obdob-
ného pracovnépravnimu ¢i sluzebnimu vztahu, bu-
dou vzdy zkoumany individualni souvislosti konkrét-
niho pripadu. U jednateld bude nutné podrobné ana-
lyzovat zejména to, zda figuruji ve vykonavani jejich
c¢innosti a systému odménovani znaky podfizenosti
a jak silné.

V situaci, kdy pljde o osoby povinné k dani, bude
nutné:

e Sledovat prekroceni hranice obratu 1 milion K¢
za 12 kalendarnich mésicl ¢i dalsi podminky v usta-
novenich § 6b — § 61 zdkona o DPH; jednatel se mu-
Ze stat nejen platcem DPH, ale i identifikovanou 0so-
bou, pokud napf. poridi zboZi nebo sluzbu z jiného
Clenského statu.

e Zajistit vCas registraci, vCetné predlozZeni vSech po-
Zadovanych dokumentd a v pripadé cizinci vcetné
Urednich prekladd.

e Vlystavovat daniové doklady se vSemi naleZitostmi
a vcas (do 15 dnd).

e Vst evidenci DPH.

e Predkladat mésicni priznani k DPH a kontrolni hla-
Seni, pfipadné i souhrnné hlaseni, a to elektronicky.

Hugo a Sally se bavi o snizeni hodnoty dlouhodobého majetku

s N
1. Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek — protichiidné informace

Ahoj Sally, dokoncuji testovani dlouhodobého majetku. Od klienta jsem dostal posledni
chybgjici dokladovou inventuru uctu 042 — Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek.
ProSel jsem vyznamné polozky a je tam i nékolik investic, které jsme auditovali jiz loni. Byla
tam i specificka vyrobni linka na realizaci vyrobniho programu pro konkrétniho zakaznika.

A co jsi vycetl?

Spolecnost planovala tyto investice zaradit jiz v letoSnim roce. Shodou okolnosti jsem mél jed-
nanf s finan¢nim feditelem, a ten mi vysvétlil, Ze se rozjezd nékterych projektd zpozduje vlivem
dodatecnym poZadavki ze strany zékaznika, ale Ze vSe brzy zaradi do uZivani.

Aha, tak to bych doporucila ziskat vyjadreni reditele vyroby a pripadné se zajit na ty
nedokoncené investice podivat do vyroby. Mam néjaké tuseni...

Tak jsem s nim mluvil a byl docela naStvany. Pry jim zakaznik kompletné zménil vyrobné-tech-
nické parametry a budou muset celou tu specifickou linku demontovat. Co s tim? Odepsat?

Pozor Hugo, narazili jsme na protichlidné informace. Bylo by dobré pozadat klienta
0 analyzu ocenéni Nedokonceného dlouhodobého majetku v navaznosti na nase zjisté-
ni. Zaridis to? Myslim, Ze jsme narazili na situaci sniZzeni hodnoty majetku.

TakZe az bude analyza, budeme resit tvorbu opravnych polozek?

Spravné Hugo. NesmiS zapomenout dokoncit auditni dokumentaci, aZ ti klient analyzu predlozi.

-Lib-

' Dne 31.ledna 2019 byl Poslanecké snémovné vracen navrh zakona (senatni tisk ¢. 32) ve znéni prijatych pozmériovacich navr-
hii Senatu. V poslednim znéni navrhu novely zlstala zminka o vylouceni z ekonomické ¢innosti u osob, jejichz prijmy jsou zda-
fiovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti, byla vSak vypusténa poznamka pod ¢arou obsahujici odkaz na § 6 zakona o danich z pii-
im(. Konecné znéni novely zakona o DPH tedy neni v dobé pripravy tohoto ¢lanku znamo. Navrhovana ucinnost novely dotce-

ného ustanoveni zdkona o DPH je od 1. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz bude zakon vyhlasen.
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e A v neposledni fadé i dan v¢as zaplatit (bez ohledu
na to, zda uz faktura byla proplacena).

Ve vztahu k urceni spravné vyse zakladu DPH je nutno
uvazit, co vse je soucasti odmény jednatele, at uz v pe-
nézité i nepenézité podobé. V neposledni radé musi
spolecnost peclivé sledovat, jaka prijata pInéni Ize pova-
Zovat za pInéni pouZita pro vykon funkce jednatele a zda
je mozno u nich uplatnit nédrok na odpocet DPH.

| po novele vSak u zdanéni odmény za vykon funkce
¢lena organu obchodnf korporace dani z pfijml nedo-
chazi ke zménam. Zékladem dané z prijma fyzickych
0sob bude samoziejmé Castka bez DPH.

Gabriela Hoppe

Gabriela Hoppe je vedouci oddéleni dariového pora-
denstvi a jednatelkou spolecnosti Grant Thornton Tax &
Accounting s.r.o. Absolvovala Vysokou Skolu ekonomic-
kou v Praze a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.
Od roku 2003 je clenem Komory dariovych porad-
cll a specializuje se na dari z prijmi pravnickych osob,
dari z pridané hodnoty a dariové pldanovani a optimali-
zace. Ddle je clenem [FA. Poskytovala poradenské sluz-
by Kklientdm jak mensi a stredni velikosti, tak | nadnd-
rodnim spolecnostem, zejména z oblasti automobilo-
vého prumyslu, potravindrstvi, velkoobchodu i malo-
obchodu, hotelnictvi a cestovniho ruchu, investicnim
a leasingovym spolecnostem. Je autorkou odbornych
clankt a vénuje se predndskové Cinnosti.

Rozdéleni a vyplata podilu na zisku v s.r.o.

a a.s. po rekodifikaci

Zakon o obchodnich Kkorpora-
cich (ZOK) s ucinnosti od 1. ledna
2014 vyrazné zménil pravni upra-
vu rozdélovani zisku ve spolecnos-
ti s ru€enim omezenym i v akciové
spolecnosti. Za své vzalo i nékolik
rozhodnuti NejvySSiho soudu, kte-
ra se pojila k ustanovenim obchod-
niho zakoniku ucinného do konce
roku 2013. Cilem tohoto prispévku je provést Cte-
nare novou Upravou stéZejnich otazek, s nimiz se
praxe potyka, a upozornit na hlavni zmény oproti
starému pravu.

Petr Cech

Rozdéleni zisku

Rozhodnuti valné hromady o rozdéleni

Zakladni predpoklad pro to, aby spolecniku, akcionari
Ci jiné opravnéné osobé vzniklo pravo na vyplatu podi-
lu na zisku, predstavuje i v pomérech nového prava to,
Ze valna hromada ¢i (v jednoclenné spolecnosti) jedi-
ny spolecnik v jeji plisobnosti pfijme rozhodnuti o roz-
déleni zisku'. Navrh na rozdéleni zisku predklada val-
né hromadé (jedinému spolecnikovi) jednatel spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. V akciové spolecnosti vy-
konava tuto plsobnost predstavenstvo. V monistické
spolecCnosti je timto organem spravni rada, nikoliv sta-
tutarni feditel. Povinnost zpracovat a predlozit valné

hromadé navrh na rozdéleni zisku zakon vyslovné ukla-
da jen predstavenstvu dualistické spolecnosti (§ 435
odst. 4 ZOK), a tim i spravni radé spole¢nosti monistic-
ké (§ 456 odst. 1 ZOK). Nepochybné ji méa ale i jed-
natel spolecnosti s ru¢enim omezenym. Povinnou nale-
Zitosti pozvanky na valnou hromadu obou forem spo-
leCnosti je navrh usneseni, které ma valna hromada
prijmout ke kazdému bodu svého poradu [§ 184
odst. 1 ZOK, § 407 odst. 1 pism. f) ZOK]. Jiz jen
z toho Ize dovodit, Ze také jednatel musi vzdy do po-
zvanky na jednani valné hromady, na némZ ma do-
jit ke schvaleni ucetni zavérky, zahrnout navrh usne-
seni ohledné zisku, jejz spoleCnost vytvorila a vyka-
zala v Ucetni zavérce, kterou valnd hromada schva-
luje. Rejstrikovy zakon (podobné jako drive obchod-
ni zakonik) ostatné dal pocita s tim, Zze navrh na roz-
déleni zisku (a jeho konecnou podobu — tedy ver-
zi schvélenou valnou hromadou) spolecnost po-
vinné zaklada do sbirky listin u rejstrikového sou-
du [§ 66 pism. ¢) a znovu § 67 rejstiikového zako-
nal. Je tedy zfejmé, Ze musi existovat. Plsobnost k je-
ho zpracovani a predloZeni spadne logicky na jedna-
tele (§ 163 ObcZ). Navrhuje-li jednatel, predstaven-
stvo Ci spravni rada, aby se zisk (Ci jeho ¢ast) neroz-
délil, a neurcuji-li soucasné spoleCenska smlouva Ci
stanovy, Ze zisk se (obecné Ci v daném ucetnim
obdobi) nerozdéluje (napfiklad tim, Ze podily Ci akcie
— docasné Ci trvale — zbavi prava na podil na zisku),

' Jedinou vyjimku z poZadavku na rozhodnuti o rozdéleni zisku predstavuje Uprava pevného podilu na zisku (§ 161 odst. 3
ZOK ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 348 odst. 4 ZOK v akciové spolecnosti). Pravo na takovy podil vznika jiZ tim, Ze
spolecnost v daném ucetnim obdobi vytvori zisk, a to bezprostredné po skonceni tohoto obdobi. V podrobnostech k pev-
nému podilu na zisku viz napriklad Cech, P.: Aktualni otazky rozdéleni zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akcio-
vé spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality, 8/2016, str. 4 a7 60, str. 26 az 29.
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podava se z judikatury?, Ze navrh musi povinné ob-
sahovat také podrobné objasnéni ddlezitych divodd
v zajmu spolecnosti, které rozdé€leni brani. V opacném
pripadé by usneseni o nerozdéleni neobstalo u pripad-
ného soudniho prezkumu, i kdyby takové divody exis-
tovaly. Valna hromada nicméné navrhem neni vazana.
O rozdéleni zisku mize rozhodnout libovolng jinak (do-
drzi-li bilan¢ni a dalsi zakonna pravidla).

Casovy test pro rozhodnuti o rozdé&leni

Zisk valnd hromada rozdéluje na zakladé uda-
il obsaZzenych v radné ¢i mimoradné ucetni zavérce.
Jednoznacné to plyne z pravidel tzv. bilan¢niho testu,
ktera se o nich zminuji. Vyslovné sice jen v akciové spo-
lecnosti (§ 350 odst. 1 ZOK). Neni vSak pochyb, Ze to-
té7 je tfeba vztahnout i na spolecnost s ru¢enim ome-
zenym.

StéZejni otazka se tyka pozadovaného stari této za-
vérky. V pomérech starého prava Nejvyssi soud dovo-
dil, Ze aby valnad hromada mohla rozhodnout o rozdé-
leni zisku, nesmi byt v dobé jejiho rozhodovani udaje
v fadné ¢i mimoradné ucetni zavérce, na jejimz zakla-
dé zisk rozd€luje, starsi Sesti mésict (minéno tak, Ze
tato [hdta nesmi uplynout od zavérkového dne, niko-
liv sestaveni zavérky). Teorie tento pozadavek rozsirila
i na distribuci jinych vlastnich zdrojd. Rozdélila-li valna
hromada zisk Ci jiné vlastni zdroje na zakladé star-
i Ucetni zavérky (tedy ucinila-li tak po uplynuti Ihity
Sesti mésicl od zavérkového dne), nezaloZilo jeji roz-
hodnuti oporu pro vznik prava na vyplatu, tedy ani ti-
tul pro takovou vyplatu. Doslo-li k ni presto, délo se
tak neopravnéné a spolecnosti vznikalo pravo na vyda-
ni bezdlvodného obohaceni. Nejvyssi soud tento za-
vér poprveé vyslovil v rozsudku ze dne 30. zaff 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a zopakoval v nékoli-
ka navazujicich (viz zvlasté ze dne 29. dubna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011). Oprel jej o ustanoveni ob-
chodniho zakoniku, dle kterého valna hromada muse-
la radnou ucetni zavérku schvalit nejpozdéji Sest meé-
sicdl od skonceni ucetniho obdobi (v dobé&, k niZ se
vazalo prvni rozhodnuti NejvySsiho soudu, Slo v pfi-
padé akciové spole¢nosti 0 § 184 odst. 3 ObchZ,
od 1. prosince 2009 potom § 184a odst. 1 ObchZ;
ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym se jed-
nalo o § 128 odst. 1 ObchZ).

JelikoZ na dodrzZeni stejné Ihity trva i zakon o ob-
chodnich korporacich (viz § 181 odst. 2 ZOK, po-
kud jde o spole¢nost s ru¢enim omezenym, a § 403
odst. 1 ZOK ve vztahu ke spole¢nosti akciové), pano-
valo v prvnich letech Gcinnosti nového prava presveéd-
Ceni, Ze NejvySSi soud na uvedenych zavérech setr-
va i v pomérech nového prava. S P. Sukem, soudcem

NejvySsiho soudu v senatu ¢. 27 (drive ¢. 29), ktery
tvorf judikaturu na useku prava obchodnich spolec-
nosti, jsme tento zavér jesté v roce 2016 publikovali
ve spole¢né monografii k nové tpravé obchodnich kor-
poraci®. Pronikl dokonce do judikatury nizsich soud.
Za pozornost stoji zvlasté pripad, k némuz se poji usne-
senf Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. brezna 2017,
sp.zn. 14 Cmo 506/2015, jez bylo teprve v loriském ro-
ce publikovano v ¢asopisu Pravni rozhledy, ¢. 5/2018,
str. 187-189. Valna hromada jedné prazské akciové
spolecnosti konana dne 26. Cervna 2014, schvalila (mi-
mo jiné) vyrocni zpravu o podnikatelské Cinnosti a sta-
vu majetku spolecnosti a radnou ucetni zavérku za rok
2013. Rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2013 ne-
bude rozdélen a po odvodu castky 500 000 K¢ do so-
cialniho fondu bude preveden na Ucet nerozdélenych
ziskd za uplynulé Ucetni roky se zdlvodnénim, Ze toto
opatreni navrhuje predstavenstvo v zajmu dlouhodobé
obchodni strategie spolecnosti. Nasledné si vSak novy
majoritni akcionar vyzadal svolani dalsi valné hroma-
dy a navrhnul revokaci predchoziho usneseni tak, aby
valna hromada nerozdélené zisky predchozich let pre-
ce jen rozdélila. Na zasedani dne 28. srpna 2014 tak
valng hromada i ucinila. Castka, kterou urcila k vypla-
ceni, dosahla pomérné znacné vySe — 41 095 000 KC.
Minoritni akcionar, ktery se s rozhodnutim o tak vy-
razné dividendé nehodlal smifit, napadl jeho platnost
u soudu. Jelikoz valna hromada rozhodnuti pfijala jiz
za ucinnosti zadkona o obchodnich korporacich, muse-
ly se soudy nizSiho stupné vyporadat s otazkou, zda
jsou zavéry shora citované judikatury Nejvyssiho sou-
du, prijaté za ucinnosti starého prava, v pomérech no-
Vvé Upravy nadale pouzitelné. Jinymi slovy posuzova-
ly, zda usneseni o rozdéleni zisku v zavéru srpna roku
2014 bréanila okolnost, Ze valna hromada rozhodovala
na zakladé ucetni zavérky zpracované k zavérkovému
dni 31. prosince 2013, ktera tak v dobé rozhodovani
o0 rozdeéleni zisku byla starsi Sesti mésicl. Jak Méstsky

2 Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tGnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaného ve sbirce
Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 13/2011, predevsim v8ak jeho usneseni ze dne 26. Unora 2014, sp. zn. 29
Cdo 3059/2011. V podrobnostech viz opét Cech, P.: Aktualni otazky rozdéleni zisku ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
a v akcioveé spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality, 8/2016, str. 4 az 60, str. 12 aZ 18.

5 Cech, P, Suk, P: Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon, Praha, 2016, str. 360 a 361.
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soud v Praze coby soud prvniho stupné, tak Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci mély starou judikatu-
ru Nejvyssiho soudu za nadale pouZitelnou, napadené
usneseni valné hromady tudiz za protipravni a vyslovi-
ly jeho neplatnost. Vrchni soud v Praze k tomu doslo-
va uzavrel: ,S ohledem na principiclné shodnou pravni
upravu Vrchni soud v Praze nepochybuje o tom, Ze se
I v pomérech zakona o obchodnich korporacich uplat-
ni judikaturni zavery NejvySSiho soudu uvedené v roz-
sudku z 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a to
sice: Jestlize valna hromada akciové spolecnosti kona-
na do Sesti mésict od posledniho dne ucetniho obdobi
projednala ucetni zaverku za ono ucetni obdobi a na je-
Jim zdkladé rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimoradna
valnd hromada konand v témZe roce po uplynuti Sesti
mésict od posledniho dne ucetniho obdobi neni oprav-
néna na zakladeé téZe ucetni zaverky rozhodnout o ji-
ném rozdeéleni zisku.

Citované usneseni vydal Vrchni soud v Praze na kon-
Ci brezna 2017. V té dobé se v3ak v odbornych kru-
zich jiz postupné prosazovalo presvédceni, 7ze v pomeé-
rech nového prava by uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o Sestimésicnim Casovém testu pro rozdéleni
zisku pouzitelna byt prece jen neméla, a to pro néko-
lik vyznamnych odliSnosti v obou Upravéach, tedy me-
zi obchodnim zakonikem a zakonem o obchodnich
korporacich. Nazorovym vyvojem jsme prosli i P. Suk
a ja, a s nami i dalsi ¢len senatu ¢. 27 na Nejvyssim
soudu, F. CileCek. Doklad o tomto vyvoji oba soudci
Nejvyssiho soudu podali ve druhém vydani komenta-
fe k zakonu o obchodnich korporacich, jehoZ jsou spo-
luautory a které vyslo v [été roku 20174 V pasazi vé-
nované rozdéleni zisku v akciové spolecnosti sice dal-
& spoluautorka |. Stenglova jesté konstatuje, Ze zmi-
néna judikatura se prosadi i v novém pravu. Cini tak
dokonce v prvni osob& mnozného Cisla, tedy za cely
autorsky kolektiv®. Jedna se v3ak o chybu, ktera na-
stala pfi revizi druhého vydani. Prevzala znéni prvni-
ho vydani, aniZ do né€j omylem promitla ndzorovy po-
sun, na némz se pritom shodl cely autorsky kolektiv.
Dokladaji jej teprve pasaze P. Suka, vénované plsob-
nosti valné hromady. Praveé ony vérné odrazeji aktualni
presvédceni autorl komentare. Viz konkrétné na
str. 387 (ve vztahu ke spolecnosti s ruc¢enim omeze-
nym): ,Nejvyssi soud v reZimu obchodniho zakoni-
ku pro poméry akciové spolecnosti dovodil, Ze ,lhu-
ta ke svolani radné valné hromady urcend (pocitand)
od posledniho dne ticetniho obdobi je logicky nejen Ihi-
tou urcujici, dokdy by méla valnd hromada (pri radném
a obvyklém chodu véci) odsouhlasit visledky onoho

ucetniho obdobi, ale téZ nejzazsi Ihiitou, ve které lze vy-
sledky ucetni zavérky slouZici pro jednani radné valné
hromady pokldadat za ty, jeZ mohou akciondriim slouZit
jako rediny obraz tcetnictvi akciové spolecnosti, na je-
hoZ zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéle-
ni zisku“ (NS 29 Cdo 4284/2007). Ackoliv i zdkon o ob-
chodnich korporacich urcuje, Ze ,podil na zisku se sta-
novi na zdklade radné nebo mimoradné ucetni zaver-
ky schvalené nejvySSim orgdnem obchodni korporace’
(§ 34 odst. 1) a soucasné upravuje lhiutu pro projed-
nani radné ucetni zavérky spolecnosti s rucenim ome-
zenym, mame za to, Ze Se uvedené zavéry naddle ne-
prosadi, a to ani pro tuto formu kapitalové spolecnos-
ti. Je tomu tak proto, Ze nové zakon — na rozdil od ob-
chodniho zakoniku — vyslovné upravuje tzv. insolvenc-
ni test (§ 40 odst. 1), ktery by mél dostacovat pro do-
sazeni cile sledovaného shora citovanym rozhodnutim
(tj. zabranit vyplaceni podilti na zisku ,na ukor* vérite-
10 spolec¢nosti). Opacny zavér by navic ve spolecnos-
tech, které emitovaly podily s pevnym podilem na zis-
ku lviz § 135 a § 161 odst. 3 a komentar k nim), za-
loZil nerovnost mezi spolecniky s timto druhem podi-
10 a ostatnimi spolecniky; jelikoZ pravo na pevny podil
na zisku za predchozi tcetni obdobi vznikd k prvnimu
dni nasledujiciho tcetniho obdobi (byl-li zisk v predcho-
zim ucetnim obdobi vytvoren), pricemZ § 161 odst. 3
upravuje toliko jeho splatnost, dosahli by tito spolecni-
ci na pevny podil na zisku (na rozdil od ostatnich spo-
lecnikt) i tehdy, nestihla-li by valnd hromada do Ses-
ti mésict rozhodnout o rozdéleni zisku." Prakticky to-
toZné se P. Suk vyjadiuje na str. 688 a 689, pokud jde
0 predpoklady rozhodnuti o rozdéleni zisku ve spolec-
nosti akciové.

JelikoZ k nastinénému posunu doSlo teprve zkra-
je roku 2017, nelze se divit Vrchnimu soudu v Praze,
7e jej v breznu roku 2017 jesté nereflektoval ve svém
rozhodnuti. Vyhledoveé jsem si nicméné jist, Zze Nejvyssi
soud zaujme pohled, jejZ P. Suk prezentuje v citovaném
textu z 1éta roku 2017. Uznavam, ze pro uzivatele ne-
ni idealni, jestlize v pfipad€, Ze se timto nazorem bu-
dou fidit, na prvnim i druhém stupni nejprve neuspégji
a soud pravomocné vyslovi neplatnost usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku pfijatého na zakladé ucetni
zavérky starsi Sesti mésict od konce predchoziho ucet-
niho obdobi, za nézZ byla sestavena. Nezbyva, nez vy-
trvat, dovolat se k NejvySsimu soudu a vyckat, neZ véc
definitivné vyjasni.

Lze shrnout, Ze valnd hromada spolecnosti s ruce-
nim omezenym i akciové spolecnosti mlze v pomérech
nového prava rozhodnout o rozdéleni zisku na zakladé

 Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,

Praha, 2017.

5 Na str. 600 se doslova uvadi: ,V rozsudku 29 Cdo 4284/2007 dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze projednala-li valnd hro-
mada konand do Sesti mésicli od posledniho dne ticetniho obdobi tcetni zdvérku za toto tcetni obdobi a na jejim zdkladé
rozhodla o rozdéleni zisku, neni opravnéna na zdkladé téZe ucetni zaveérky rozhodovat mimoradnd valna hromada kona-
nd v témze roce po uplynuti sSesti mésicti od posledniho dne ucetniho obdobi o jiném rozdéleni zisku na zakladeé téze ucetni
zaverky. Tento zavér se podle naSeho ndzoru uplatni i po ucinnosti zakona o obchodnich korporacich.
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radné ¢i mimoradné ucetni zavérky treba i pozdé&ji nez
Sest mésict od konce ucetniho obdobi, k némuz se za-
vérka vztahuje. Jinymi slovy — je-li uCetni obdobi spo-
le¢nosti shodné s kalendarnim rokem, miZze valna hro-
mada o rozdéleni zisku za predchozi rok rozhodnout
i po 30. Cervnu roku nasledujiciho, v€etné podzimnich
mésicll. Lhostejno, zda k tomu dojde tak, Ze valna hro-
mada nejprve na jafe schvali ucetni zavérku, o rozdeé-
leni zisku vSak nerozhodne (at jiz tak, Ze neprijme zad-
né rozhodnuti, nebo i vyslovné rozhodne o tom, Ze zisk
nerozdéli), a teprve nasledné (po uplynuti lhity Ses-
ti mésicl) rozhodnuti zméni a vykazané vlastni zdroje
prece jen rozdéli. Anebo tak, Ze valna hromada ucet-
ni zavérku schvali a rozhodne o rozdéleni zisku Ci jinych
vlastnich zdrojd rovnou aZ po uplynuti Ihlty Sesti mési-
cl dle § 181 odst. 2, resp. § 403 odst. 1 ZOK. Zavér,
Ze na platnost rozhodnuti o schvalenf ucetni zavér-
ky neméa zmeskani uvedené Sestimésicni lhaty vliv, se
z judikatury podaval vZdy, a to i ve vztahu ke starému
pravu®. Na pozadi rozsudki, jez omezily vyuZitelnost

Ucetni zavérky Sestimésicnim Casovym testem, stéla
obava z mozného propadu hospodareni a stavu jméni
spolecnosti mezi zavérkovym datem a dnem, v némz
valnd hromada rozhodne o rozdéleni zisku, respektive
zpravidla jeSté pozdéjSim dnem splatnosti prava na vy-
platu. V. pomérech nového prava (jak plyne z uvadeé-
nych argumentd P. Suka) na ni dostatecné reaguje za-
konny pozadavek ohledné tzv. testu insolvence, jejz
musi statutarni organ proveést, diive nez rozhodne o vy-
platé (v podrobnostech viz déle). Jeho rozhodnuti by
mélo bezprostredné predchazet vyplaté, tedy i zohled-
nit zcela aktualni stav spolecnosti pred touto vyplatou.
O to vétsi ddraz je nutno klast na radné provedeni tes-
tu. Ve svém dulsledku predstavuje jedinou brzdu, ktera
zohledni mozny nesoulad mezi momentalnim stavem
hospodareni, resp. jménim spole¢nosti a bilancnim od-
razem tohoto stavu k zavérkovému datu.

Ani opusténi pozadavku na Sestimésicni casovy test
nicméné neznamena, Ze valngd hromada mdze z uda-
ji uvedenych v tadné ¢i mimoradné ucetni zavérce

Hugo a Sally se bavi o snizeni hodnoty dlouhodobého majetku

r

rozdil stale odpisuije.

dreni naSeho vyroku.

|\

2. Ocenovaci rozdil k nabytému majetku — impairment

Ahoj Sally. Tak mame hotovy audit. Rad bych se ale poradil. Pomérné vyznamna polozka
na aktivech je ocenovaci rozdil k nabytému majetku. Ovéril jsem, Ze ocenovaci rozdil vzni-
Kl v souvislosti s fuzi, kdy dosSlo k precenéni podle posudku znalce. Spolecnost ocefiovaci

Vynosovou metodu. Znalec vychazel z podnikatelského planu, ktery predpokladal, Zze budou vy-
znamnym dodavatelem v ramci odvétvi a budou si moct diktovat ceny. S ohledem na vstup silného
zahrani¢niho konkurenta do odvétvi se plan nedafi plnit. Prosté to v tu dobu nikdo nemohl tusit.

Pokud bychom vzali v Gvahu soucasné vysledky a plany na pristi Iéta, tak bych spolecnost oce-
nil vyrazné méneé. Takze bych mél oceriovaci rozdil testovat na impairment?

Mysli§ tim na prechodné nebo trvalé snizeni hodnoty? Urcité ano. Pozadej klienta o analyzu, tj.
ocenéni podniku za pouZiti novych finan¢nich plant. Pokud si nebudes jisty pouZitymi paramen-
ty, klidné zapoj specialistu a postupuj dle ISA 620. Jedna se o materialni zlstatek, tak se s pouzi-
tymi parametry musime peclivé seznamit a pochopit, jak ovliviiuji stanoveni hodnoty spolecnosti.

To jsi mi neudélala radost. Ale chapu, Ze kdybychom to neudélali, tak bychom neziskali dosta-
tecné dlikazni informace k vyznamné poloZce aktiv a neméli bychom vhodny zéklad pro vyja-

N

A jakou metodu znalec pro ocenéni zvolil?

A v ¢em tedy spatrujeS problém?

-Lib-

6 Viz napriklad zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 29 Cdo 4915/2016.
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vychazet neomezené dlouho. Z formulace bilan¢niho
testu v § 161 odst. 4 ZOK (ve vztahu ke spole¢nos-
ti s rucenim omezenym), resp. obou téchto testd dle
§ 350 odst. 1 a 2 ZOK (v pomérech spolecnosti akci-
0Vé) se zretelné podava, Ze valnd hromada mdZe své
rozhodnuti o rozdéleni zisku zaloZit na radné ¢i mimo-
radné ucetni zavérce sestavené k poslednimu dni pred-
choziho ucetniho obdobi (tedy napfiklad roku 2018),
jen dokud neskonc¢i ucetni obdobi nasledujici (rok
2019). Jakmile se néasledujici tcetni obdobi zavrsi (rok
2019), stane se ,prfedchozim® a rozhodnuti o rozdéle-
ni zisku je treba zalozit na udajich, které odrazeji stav
K jeho zavéru a jsou tak obsazeny v ucetni zavérce se-
stavené k jeho poslednimu dni. Viz ustanoveni § 161
odst. 4 ZOK, dle néhoz Castka k rozdéleni mezi spo-
leCniky nesmi prekrocit vySi hospodarského vysled-
ku posledniho skonfeného ucetniho obdobi zvyse-
nou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobf a snize-
nou o ztraty z predchozich obdobi a o pridély do re-
zervnich a jinych fondd v souladu s timto zakonem
a spolecenskou smlouvou. Podobné ustanoveni § 350
odst. 1 a 2 ZOK, na jejichZ zakladé spolecnost nesmi
rozdeélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionare, po-
kud se ke dni skonleni posledniho ucetniho obdobi
vlastni kapital vyplyvajici z radné nebo mimoradné

Ucetnf zavérky nebo vlastni kapitél po tomto rozdéleni
snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného
o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov
rozdglit mezi akcionare. Castka k rozdéleni mezi akcio-
nare nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku po-
sledniho skonfeného ucetniho obdobi zvySenou o ne-
rozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztra-
ty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a ji-
nych fondd v souladu s timto zakonem a stanovami.
Stejné pozadavky se podavaji z unijni Upravy. V soula-
duscl. 56 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017 o né-
kterych aspektech prava obchodnich spolecnosti ne-
smi dojit k rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdro-
jb akcionardm, pokud se ke dni skonc¢eni posledniho
ucetniho obdobi ,Cisté jméni“ vyplyvajici z ro¢ni Gcet-
ni zavérky spolecnosti nebo ,Cisté jméni“ po tomto roz-
déleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvy-
Senou o ,rezervy“, které nelze podle pravnich predpi-
sl nebo stanov spole¢nosti rozdglit. Castka k rozdéle-
ni akcionartm nesmi prekrocCit vysi vysledkd posled-
niho skonfeného ucetniho obdobi zvySenou o zisk
z predchozich obdobi a o platby z ,rezerv® urCenych
k tomuto ucelu a sniZzenou o ztraty z predchozich ob-
dobi a o ¢astky vloZzené do ,rezerv® v souladu s pravni-
mi predpisy nebo stanovami’.

K FfeCenému je zavérem nutno zddraznit, Ze popsa-
ny odklon od dosavadni judikatury k pouZitelnosti
Ucetni zavérky po uplynuti Sesti mésicll od skonceni
Ucetniho obdobi se tyka vyluéné pomérd nového pra-
va, tedy rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroji pfijatych po 1. lednu 2014.
Argumentace pro tento odklon vychazi vylu¢né z roz-
dild mezi starym a novym pravem a nijak nezpochyb-
fiuje zavéry této judikatury, pokud jde o stav predcho-
zi Upravy. Jestlize tedy valna hromada spolecnosti s ru-
Cenim omezenym i akciové spolecnosti na podzim ro-
ku 2013 rozhodla o rozdéleni zisku na zakladé radné
Ucetni zavérky sestavené k 31. prosinci 2012, zavéry
rozsudkd Nejvyssiho soudu uvadénych uvodem této
kapitoly se pIné prosadi. Usneseni valné hromady ne-
vytvorilo zaklad pro vznik prava na vyplatu, tedy ani ti-
tul pro takovou vyplatu. Doslo-li k ni presto, délo se
tak neopravnéné a spolecnosti vzniklo pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni, které se promici v obecné
promiceci Ihuté dle tehdejsi Upravy v obchodnim za-
koniku, tedy Ctyfi roky od svého vzniku. Jestlize jedna-
tel Ci Clenové predstavenstva presto rozhodli o vypla-
té takového podilu na zisku ¢i dividendy (a stalo se tak
po roce 2010, kdy zavéry Nejvyssiho soudu byly pu-
blikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

7 Oficialni preklad smérnice do Cestiny je nestastny, protoze
nepouziva spravnou ucetni terminologii. Pro lepsi srozumi-
telnost si za pojem ,Cisté jméni* dosadte pojem ,vlastni ka-
pital* a pojem ,rezervy“ nahradte pojmem ,rezervni fondy*
Dostanete tak text shodny se znénim zdkona o obchodnich
korporacich.



AUDITOR 2/2019 e strana 21

pod ¢. R 80/2010, a tudiz vesly ve vSeobecnou zna-
most), jednali v rozporu se svymi povinnostmi a mohli
by spolecnosti odpovidat za vzniklou Skodu.

Opusténi Sestimésicniho Casového testu kladené-
ho na stari zavérky, ktera slouzi jako podklad pro roz-
déleni zisku, soucasné oslabuje vyznam zaloh na po-
dil na zisku. Ty se v praxi nejcastéji vyuzivaly pravé
po uplynuti Sesti mésict od konce predchoziho Gcetni-
ho obdobi. Dokud panovalo presvédceni, Ze valna hro-
mada nesmi od zacatku sedmého mésice (zpravidla te-
dy od Cervence) nasledujiciho obdobi rozdélit zisk vy-
kazany v ucetni zavérce ke konci obdobi predchoziho,
vytvorené zdroje ze zisku spolecnost v tomto case vy-
placela toliko zalohové (na jiné vlastni zdroje zalohy
nelze pouzit). Jakmile pripustime, aby valna hromada
i v druhé poloving roku zisky (definitivné) rozdélila, bu-
dou spolecnici (akcionafi) nepochybné preferovat toto
feSeni. Vyznam zaloh se tak omezi jen na prvni mésice
dalsiho ucetniho obdobi (napfiklad roku 2019), kdy jiz
nebude mozné rozdélovat zisky na zakladé radné ucet-
ni zavérky ke konci obdobi predchéazejicino posledni-
mu skoncenému obdobi (tedy sestavené k 31. prosin-
ci 2017) a radna ucetni zavérka za posledni skoncené
obdobi (tedy rok 2018) se vSemi nalezitostmi dosud
nebude k dispozici.

Bilancni testy a vykladové potize s nimi
spojené

Prakticky beze zmén, alespon pokud jde o vysledek,
zlstala Uprava dvou bilancnich testl, jimiz zakon sva-
zuje rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku v ak-
ciové spole¢nosti. Castka k rozdéleni mezi akciona-
fe jednak nesmi prekrocit vysi hospodarského vysled-
ku posledniho skon¢eného ucetniho obdobi zvySenou
0 nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a sniZzenou
0 ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezerv-
nich a jinych fondd v souladu se zakonem a stanova-
mi (§ 350 odst. 2 ZOK). K tomuto ustanoveni se po-
ji dblezité vykladové stanovisko ¢. 25 expertni skupi-
ny komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri minis-
terstvu spravedinosti ze dne 9. dubna 2014 k rozdéle-
ni zisku a jinych vlastnich zdroji. Odrazi nazory vétsiny
odborné verejnosti a ztotoznuji se s nim. Podavaji se
z néj dva stézejni zavéry. Predné, Ze ustanoveni (logic-
ky) nelze vztahnout na jiné vlastni zdroje: ,Na rozdéle-
ni prostredk( z jingch viastnich zdrojii nedopadd usta-
noveni § 350 odst. 2 ZOK.“ Ve vztahu k rozd€élenf zisku
je to potom predevsim rozsireni zdrojl, které Ize zahr-
nout do zakladny pro vypocet distribuovatelného zis-
ku, o ostatni fondy ze zisku, tj. zejména jiny hospodar-
sky vysledek minulych let. Ve stanovisku expertni sku-
piny se k tomu uzavira: ,Do distrubuovatelného zisku
podle § 161 odst. 4 a 350 odst. 2 se zapocitava veske-
ry zisk za predchozi obdobli, tj. nejen nerozdéleny zisk,

Jako oriSek se pri této fuzi ukdzalo sladéni korporatni
kultury.
Kresba: Ivan Svoboda

ale i zisk uctovany v ostatnich fondech ze zisku nebo ja-
ko jiny hospodarsky vygsledek minulych let.” Vedle to-
ho akciové pravo zachovalo i druhou dosavadni sloz-
ku bilan¢niho testu pro rozdéleni zisku. Spolecnost ne-
smi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje® mezi akcionare,
pokud se ke dni skoncen{ posledniho ucetniho obdo-
bi vlastni kapital vyplyvajici z radné nebo mimoradné
Ucetni zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni
snizi pod vySi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného
o fondy, které nelze podle zakona nebo stanov rozdélit
mezi akcionare (§ 350 odst. 1 ZOK).

Ve spolecnosti s ruCenim omezenym je v novém
pravu situace castecné odlisna. Ustanoveni § 161
odst. 4 ZOK (viz prvni bilan¢ni test) je formulovano to-
tozné jako § 350 odst. 2 ZOK, Ize je tudiZ shodné i vy-
lozit. Vykladové stanovisko €. 25 expertni skupiny ko-
mise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi ministerstvu
spravedInosti ze dne 9. dubna 2014 k rozdéleni zis-
ku a jinych vlastnich zdrojl tak i ¢ini. Nové pravo vSak
JiZz neprevzalo druhou slozku bilancniho testu, kterou
v akciovém pravu stanovi § 350 odst. 1 ZOK, dle kte-
ré vlastni kapital nesmi v dlsledku rozdéleni zisku kles-
nout pod kapital zakladni a ktera se za ucinnosti ob-
chodniho zédkoniku shodné prosazovala i ve spolecnos-
ti s ruCenim omezenym. Kratce po pfijeti a nabytf ucin-
nosti nového prava se jeSté spekulovalo, zda pravidlo
ze zakona nevypadlo omylem a zda jeho aplikaci nedo-
vodit analogicky. Prevazilo vsak presvédceni, Ze posun
je zamérny a tato Cast bilancniho testu se v pomérech
nového prava na spolec¢nost s ru¢enim omezenym sku-
teCné nepouzije. Znovu lze odkazat na vykladové sta-
novisko €. 25 expertni skupiny komise pro aplikaci no-
vé civilni legislativy pfi ministerstvu spravedinosti ze
dne 9. dubna 2014 k rozdélenti zisku a jinych vlastnich
zdrojl, které jednoznacné uzavira: ,Pouze pro akciovou
spolec¢nost je pro vyplatu prostredki z jingch viastnich
zdrojt stanovena v § 350 odst. 1 ZOK dalsi podmin-
ka, a sice Ze se v disledku takového rozdéleni jinych

8 7 nedavného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017, se nicméné podava, 7e
bilan¢ni test § 350 odst. 1 ZOK nelze pouZit na rozsah (efektivniho) snizeni zakladniho kapitélu, pri kterém je ¢astka odpo-

vidajici takovému snizeni vyplacena akcionarim.
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vlastnich zdroji nesmi sniZit viastni kapital pod vysi
upsaného zakladniho kapitdlu zvySeného o fondy, kte-
ré nelze podle zakona o obchodnich korporacich nebo
stanov rozdélit mezi akciondre.” Bezprostfednim dd-
sledkem rozdéleni zisku ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym by tak po 1. lednu 2014 mohl byt i zaporny
vlastni kapitél (na viné by mohl byt kuprikladu zapor-
ny vysledek precenéni). Teorie proto ve vztahu ke spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym hovofi pouze o tzv. mo-
difikovaném bilancnim testu, nebot redukovaném pou-
ze na tu jeho cast, kterou zachoval § 161 odst. 4 ZOK.

DalSi otazky spojené s usnesenim valné
hromady o rozdéleni zisku a jinych vlastnich
zdroju ¢i uhradé ztraty
V praxi se ¢asto klade otazka, zda valnad hromada mUze
rozhodnuti o rozdéleni zisku podminit napriklad tim, ze
spolecnost bude disponovat dostatkem likvidity k vy-
platé. Domnivam se, Ze tomu nic nebrani. Jiz za ucin-
nosti obchodniho zakoniku jsem dovozoval, Ze usnese-
ni valné hromady (tfeba o volbé jednatele) je mozné
vazat na odkladaci, ale i rozvazovaci podminku. V po-
meérech starého prava jsme pritom usneseni valné hro-
mady nepovazovali za pravni tkon, moznost jeho pod-
minéni se tak dovozovala nanejvy$ cestou analogie®.
Nové pravo umoznilo nahlizet na usneseni valné hro-
mady jako na pravni jednani’®. Tim spiSe se za je-
ho ucinnosti musi prosadit zaveér, Ze jako kterékoliv ji-
né pravni jednani Ize i usneseni valné hromady (vCet-
né rozhodnuti o rozdéleni zisku) podminit, jak plyne
z § 548 ObcZ, tedy i vazat jeho ucinnost na nahodi-
lou udalost, o niZz v dobé prijeti usneseni nenf jisté, zda
nastane (tzv. kazualni podminka odkladaci). Teprve spl-
nénim takové podminky by usneseni o rozdéleni zisku
nabylo ucinnosti a zaloZilo spole¢nikiim (akcionardm)
pravo na vyplatu podilu na zisku (dividendy) v rozsahu
vymezeném v usneseni. Zdkonna tiimeésicni splatnost
takového prava by se potom logicky neodvijela od oka-
mziku, kdy valnd hromada usneseni prijala (§ 34
odst. 2 ZOK), nybrz kdy usneseni nabylo ucinnosti, te-
dy kdy se splnila podminka, jez odkladala jeho ucin-
nost. JelikoZ pravidlo o splatnosti prava na vyplatu je
dispozitivni, valnd hromada by ji mohla urcit i jinak.
Rozhodnuti o rozdéleni vyznamnych vlastnich zdro-
jb a jejich vyplata v praxi nezridka predchazi prevodu
podilll ¢i akcii na treti osobu. Jediny spolecnik (akcio-
nar) ¢i skupina spole¢nik( (akcionard) zisky a jiné vlast-
ni zdroje kumuluji ve spolecnosti, dokud nepojmou za-
mér podily (akcie) prevést. Teprve tehdy zpravidla roz-
hodnou o jejich rozdéleni a vyplaté. Pritom je v3ak tre-

ba varovat pred rizikem, na néZ poukazuji skutkové

okolnosti a pravni zavéry usneseni Nejvyssino soudu ze
dne 26. dubna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016. Jde
0 pripad, ve kterém o rozdélenf zisku v plsobnosti val-
né hromady tésné pred prevodem svych akcii rozho-
dl jediny akcionar, vyplatu ihned realizoval a akcie pre-
vedl. V zakonné trimeésicni [haté v8ak opravnéné 0so-
ba z okruhu nabyvatell navrhla soudu, aby vyslovil ne-
platnost usneseni byvalého akcionare o tomto rozdéle-
ni. Bylo zfejmé, Ze spolecnost (ktera je — vedle navrho-
vatele — ze zakona UcCastnikem Fizeni o vysloveni tako-
Vé neplatnosti, za niz vSak byly opravnény v rizeni jed-
nat pravé osoby dosazené nabyvateli, ktefi mohli mit
z vyslovené neplatnosti jediné prospéch) v fizeni ne-
bude pravé prekypovat iniciativou na obranu platnos-
ti napadeného rozhodnuti. Své Ucasti v fizeni se pro-
to tim spiSe domahal byvaly akcionar, ktery rozhod-
nuti prijal a mél také nejvétsi zajem na jeho platnosti.
Kdyby soud neplatnost vyslovil, odpadl by titul pro vy-
platu rozdéleného zisku a on by musel spole¢nosti vra-
cet, co mu plnila. U¢astenstvi v fizeni by mu umozni-
lo snaset argumenty ve prospéch platnosti, s nimiz by
se soud musel vyporadat, navrhovat dikazy a prede-
v§im podavat opravné prostredky. Soud prvniho stup-
né ani soud odvolaci viak byvalého akcionare do ri-
zeni nepfibraly. K podanému dovolani mél NejvySsi
soud dovolacimu prezkumu otevienu otazku pripad-
ného vedlejSiho ucastenstvi takto dotceného akcio-
nare. Zodpovedél ji negativné; takové ucastenstvi ne-
pfipustil. NedoreSenou ponechal otazku pfripadného
hlavniho ucastenstvi osob, které by mohly byt vyslo-
venim neplatnosti napadeného usneseni primo dotce-
ny na svych pravech, kdyZ dovolani smérovalo pravé
jen proti rozhodnuti o vedlejSim ucastenstvi byvalého
akcionare. Z jeho ustalené judikatury se nicméné po-
dava, Ze ani hlavni ucCastenstvi Nejvyssi soud takovym
osobam nepriznava. Jedinymi ucastniky rizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady jsou navrho-
vatel (osoba, kterd se doméaha neplatnosti) a spolec-
nost'. I kdyby tedy vysloveni neplatnosti zavazné po-
stihlo konkrétni osoby, coZ v pfipadé usneseni o rozdé-
lenf zisku pravidelné nastane, neod(vodriuje to jejich
UCastenstvi v Fizeni o takovém vysloveni. Potencialné
dotCeni (byvali) spolecnici (akcionari) mohou do fizeni
vstupovat jen neforméalné — adresovat soudu své pod-
néty a doufat, Ze je v fizenf o vlastni iniciativé zohledni.
Zvlastni rizeni soudni, mezi néZ spadé i rizeni o vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady, ovlada vySetro-
vaci zasada. Soud tak v Frizeni zjiStuje materialni pravdu
bez ohledu na iniciativu tcastnikd. MUze provést i di-
kaz, jejz zadny z nich nenavrhuje. | kdyby spolecnost
souhlasila s navrhem na vysloveni neplatnosti, soud

9 V podrobnostech viz Cech, P.: K pfipustnosti rozvazovaci podminky pfi jmenovani jednatele do funkce v némeckém a v Ces-

kém pravu, Jurisprudence, 4/2006, str. 48 az 50.

10Viz Dédi¢, J.: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava, Obchodnépravni revue, 11/2011,

str. 326.

"' Viz napriklad zavéry usneseni ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 2853/2016, a zcela aktualné potom ze dne

19. zar1 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016.
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nemuze neplatnost vyslovit ,pro uznani‘, aniz by kon-
statoval materialni dlvody takové neplatnosti. V tom
by méla tkvét zaruka ochrany prav téch, jejichz zajem
mZe byt neplatnosti dotéen, aniZ by jim zakon prizna-
val status ucastnikd. Presto nelze skryvat, Ze v konkrét-
nim pripadé tato garance nemusi stacit. Prevodciim po-
dill (akcii), ktef{ tésné pred prevodem ,vybrali® ze spo-
lecnosti zdroje, jez v ni za dobu svého plsobeni naku-
mulovali, 1ze tudiZz doporucit, aby na nastinéné rizi-
ko pamatovali a dostatecné je oSetrili. Tim, Ze neza-
loZi sebemensi diivod pro vysloveni neplatnosti usne-
seni o rozdéleni, které predchazelo prevodu, Ze mezi
jeho prijetim a prevodem podil{l (akcii) nechaji dosta-
teCny odstup (zasadné trimésicni), ktery zabrani na-
byvatellim a osobam jimi dosazenym do organt spo-
leCnosti, aby platnost usneseni v¢as napadli u soudu,
pfipadné Ze do smlouvy o prevodu vtéli klauzule, kte-
ré nabyvatele odradi od domahani se vysloveni tako-
vé neplatnosti. Napriklad podminku, ktera smlouvu
0 prevodu automaticky rozvaze, bude-li podan tako-
vy navrh na vysloveni neplatnosti, a tim obnovi ucast
prevodce ve spolecnosti, aby mohl skrze ni zabezpe-
¢it ucinnou ochranu svych prav.

Rozdgéleni a vyplata veSkerych vlastnich zdrojd, jez
spolecnost dosud vytvorila, pred prevodem podilu i
akcii by v konkrétnim pfipadé mohly dokonce napl-
nit znaky nepoctivého jednani, které by zaloZilo rozpor
mezi rozhodnutim valné hromady o takovém rozdéleni
a dobrymi mravy, a tim dlvod neplatnosti tohoto roz-
hodnuti (§ 45 odst. 1 ve spojeni s § 191 odst. 2 ZOK,
pokud jde o spolecnost s ruCenim omezenym, nebo
s § 428 odst. 2 ZOK ve vztahu ke spolecnosti akcio-
vé). K samotnému rozdéleni by se vSak musely pripo-
jit dalsi specifické okolnosti, které by ve svém souhrnu
odlvodnily vyjimecny zavér, Ze cilem jednani prevod-
ce bylo poSkodit nabyvatele podilu a vyhnout se sta-
vu, jehoZ dle smlouvy mélo byt dosazeno, nebyt tako-
vého rozdéleni. Viz skutkové okolnosti a pravni zavéry
nedavného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna
2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017: ,Bylo-Ii by jedingm
ucelem napadeného usneseni valné hromady zabrd-
nit tomu, aby na dovolatele preSel spolu s podilem tak-
téZ (v ném vtéleny) podil na zisku spolecnosti za pred-
chozi tucetni obdobi, ackoliv by se tak za radného béhu
veci (kdyby H. P dodrZela zdvazky prevzaté smlouvou
0 smlouvé budouci] stalo, a soucasné marginalizovat
podil dovolatele ve spolecnosti cestou zvySeni zdklad-
niho kapitalu a zapocteni pohleddavky druhého spolec-
nika za spolec¢nosti (z titulu podilu na zisku) na jeho vkia-
dovou povinnost, Ize takové jednani oznacit za zneuZiva-
jici a nemravné a lze i vyslovit neplatnost takového usne-
seni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy.*

Za pozornost stoji téZ rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 11. Cervence 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017.
Zabyval se otédzkou, nakolik miZe spolecenska smlouva
vyjmout spor o vyplaceni podilu na zisku z psobnos-
ti soudll a zalozit ohledné néj kompetenci rozhodce.

Nejvyssi soud se postavil jednoznacné za arbitrabilitu
takového sporu, tedy jeho zplsobilost byt reSen pred
rozhodcem. Pripad se sice tykal vefejné obchodni spo-
leCnosti, zavéry rozsudku jsou vSak nepochybné pre-
nositelné do pomérd spolecnosti s rucenim omeze-
nym i akciové spolecnosti a i na jina plnéni z vliastniho
kapitalu.

Novou a nesmirné dileZitou otazku konecné Nejvyssi
soud otevrel ve svém rozsudku ze dne 27. Cervna
2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. Akcionarskou zalo-
bou se minoritni akcional domahal za akciovou spolec-
nost po Clenech jejino predstavenstva nahrady Skody
ve vySi pres 4,5 mil. K&, kterou méli spolec¢nosti zpu-
sobit nevyhodnou emisi dluhopist. Viastnikdm dlu-
hopist spole¢nost v emisnich podminkach slibila vel-
korysé urocCeni (20 % rocné), kdyz obvykly trzni trok
ve stejném case dosahoval sotva 6 %. Rozdil predsta-
voval usly zisk, tedy Skodu, jejiz nahrady se Zalobce
domahal. Specificka potiz tkvéla v tom, Ze dluhopisy
upsali takrka vylucné akcionafi spolecnosti (vyjma mi-
noritniho, ktery za spole¢nost zaloval). Vyhodné uroce-
ni dluhopisl se tak stalo nastrojem vyvadéni zdroji ze
spolecnosti bez ohledu na hospodarsky vysledek, re-
spektive pravidla pro jeho rozdéleni a vyplatu, jak se
podavaji ze zakona a jiz uvedeného vykladu. NejvySsi
soud potvrdil, Ze takové pInéni akcionardm mdze pred-
stavovat obchazeni zakona v Upravé rozdéleni a vypla-
ty vlastnich zdrojd, a byt tudiz nepfipustné a neplatné.
Doslova k tomu uzavrel: ,vyddni dluhopisi muZze byt
— podle okolnosti konkrétniho pripadu — jedndnim po-
ruSujicim (obchdzejicim) zakonnd pravidla rozdélovani
zisku Ci jinych viastnich zdroji, a to zejména tehdy, kdy
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by ucelem emise dluhopisii bylo rozdélit mezi (nékte-
ré) akciondre ¢i dalsi osoby (formou trokil z dluhopi-
sli) zdroje spolecnosti za podminek, za kterych by spo-
leCnost zisk ani jiné viastni zdroje podle zakonnych pra-
videl rozdélit nemohla (napi: na tkor Cdasti akciondril
Ci v rozporu s tzv. bilancnim testem dle § 178 obch.
zak.).“ Nepochybuji, Ze NejvySsi soud bude v nastou-
pené cesté pokracCovat, kdyz v praxi Ize narazit na dal-
Si konstrukce, které znaky takového obchéazeni, jak je
Nejvyssi soud pojmenoval, nepochybné naplinuji.

Vyplata podilu

Splatnost prava na podil na zisku

Vyplata podilu na zisku predné predpoklada, ze pra-
vo na néj dospéje (stane se splatnym). Teprve timto
okamzikem musi spolecnost podil vyplatit a jeho vé-
ritel (spolecnik, akcionar, ¢len organu, postupnik, za-
stavni véritel atd.) mlze pravo uplatnit u soudu, tj. spo-
leCnost o vyplatu Zalovat a pozadovat urok z prodlent.
Okampzik splatnosti prava na vyplatu podilu na zisku je
dalezity i z jiného divodu. Neni pochyb, Ze také pravo
na vyplatu podilu na zisku se promlcuje jako kteréko-
liv jiné majetkové pravo, o némz zakon nestanovi né-
co jiného (§ 611 ObcZ). Nejvyssi soud dovodil, Ze pro-
miceni podléha dokonce pravo spolecnosti na splace-
ni vkladu, respektive emisntho kurzu akcii'?. Tim spiSe
bude nutno promiceni podrobit také pravo na vypla-
tu podilu na zisku. Promlceci Ihlta ¢inf tfi roky a bé-
Zi pravé od splatnosti (§ 629 odst. 1, § 619 odst. 1
a 2 ObcZ).

Pravo na vyplatu podilu na zisku je v kapitalovych
spolecnostech splatné do tfi mésict ode dne, kdy bylo
pfijato rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni, le-
daZe spoleCenska smlouva (stanovy) Ci rozhodnuti val-
né hromady urci jinak (§ 34 odst. 2 ZOK). Trimésic¢ni
splatnost se tedy prosadi, jen kdyZ splatnost neresi
spoleCenska smlouva (stanovy) ani rozhodnuti valné
hromady. Je logické, Ze valna hromada by mohla roz-
hodnout o jiné splatnosti, nez kterou stanovi zakon, jen
kdyby udaj o ni neplynul ze spolecenské smlouvy (sta-
nov). Pokud spoleCenska smlouva (stanovy) splatnost
urcuje (napriklad jako Sestimésicni od rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku), je ji valna hromada vaza-
na. Odchylit od ni by se mohla jen v reZimu jednorazo-
vého prilomu, tedy pokud by rozhodnutf o jiné splat-
nosti prijala stejnou vétSinou, jakou by mohla i zménit
spoleCenskou smlouvu (stanovy) a (ideélné téz, i kdyz
zfejmé nikoliv nezbytné) ve formé notarského zapisu.
Jestlize se ale spoleCenska smlouva (stanovy) k otazce
splatnosti prava na vyplatu podilu na zisku nevyjadru-
je, miZe ji valna hromada urcit jinak i béZnou vétSinou,
jakou rozhoduje o rozdéleni zisku (nepredepisuje-li

spole¢enska smlouva ¢i stanovy vysSi vétsinu). Tyto za-
very se tykaji splatnosti prava na vyplatu podilu na zis-
ku bez ohledu na to, kdo ma byt pfijemcem plnéni, zda
spolecnik (akcionar) ¢i libovolna treti osoba.

Od zakonné trimésicni splatnosti se spolecenska
smlouva (stanovy) i rozhodnuti valné hromady mohou
odchylit obéma sméry, tedy Ihltu zkratit i prodlouzit,
a to v podstaté neomezené. Zkratit by ji mohly v kraj-
nim piipadé az tak, ze spolecnosti by vznikla povin-
nost vyplatit podil na zisku okamzité, prodlouzit nao-
pak treba i na nékolik let. Limitem pro takové prodlou-
Zeni by mohl byt snad jediné rozpor s dobrymi mravy,
zékaz zneuziti vétSiny hlasovacich prav ve spole¢nosti
apod. Takovy rozpor Ci zneuZiti vSak neptjde spatfovat
v situaci, v niz spolecnost vyplatu oddali ne proto, aby
kohokoliv znevyhodnila, nybrz z obav o své hospoda-
feni. Pokud spolecnost vytvorila zisk, ktery si spolecni-
Ci preji rozdélit a jsou pro to spinény bilanc¢ni predpo-
klady, prozatim vSak nema dostatek hotovosti, aby do-
stala svému zavazku k vyplaté, |ze mit za rozumné, jest-
lize splatnost adekvatné odlozi na dobu, v niz oCekava
zlepseni. V podobném duchu Nejvyssi soud v minulos-
ti posoudil napriklad odklad splatnosti pInéni odpovi-
dajiciho efektivnimu snizeni zékladniho kapitalu. Valna
hromada ji urCila v trvani péti let a spolecnikovi se to
zdalo nemravné. Nejvyssi soud mu nedal za pravdu's.
Tyto zavéry lze vztahnout i na splatnost vyplaty podi-
lu na zisku.

Rozhodnuti o vyplaceni podilu na zisku
At jiZ je splatnost prava na vyplatu podilu na zisku jak-
koliv dlouh& (okamzita na jedné strané, i nékolikale-
té na strané druhé), nez spolecnost podil vyplati, mu-
si 0 vyplaceni rozhodnout jeji statutarnf organ (§ 34
odst. 1 ZOK). Neni vyznamné, komu se podil vypla-
ci, zda spole¢nikdim, ¢lendm organ(, zaméstnancim ci
jinym osobam. Rozhodnuti statutariho organu spo-
leCnosti o jeho vyplaceni musi predchazet kazdé tako-
vé vyplaté. Proces schvalovani distribuce zisku je tak
zasadné dvoufazovy. Nejprve valnad hromada rozhod-
ne o rozdéleni zisku a jiz tim spole¢nikiim ¢i jinym oso-
bam zalozi pravo na podil na ném. Poté statutarni or-
gan rozhodne o vyplaceni podilu a tim otevie cestu
pro to, aby spole¢nost ve Ihité splatnosti splnila svou
povinnost k vyplaté. | vzhledem k poZadavkim, jeZ za-
kon klade na rozhodnuti o vyplaceni, je zfejmé, Ze sta-
tutarni organ je musi pfijmout tésné pred vyplatou, te-
dy stanovenym Ci urCenym datem splatnosti. Pravé
k tomuto okamziku je nutno posoudit spInéni predpo-
kladll pro vyplatu, zejména testu insolvence. To by sta-
tutarni organ tézko mohl v predstihu.

V' pomérech dualistické akciové spolecnosti roz-
hodnuti prijme predstavenstvo jako kterékoliv jiné,

12V pomérech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym viz jeho rozsudek ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1553/2007 nebo
usneseni ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 631/2010, pokud jde o situaci v akciové spolecnosti.
13Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2002, sp. zn. 29 Odo 856/2001.
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tj. (tvori-li predstavenstvo vice ¢lenl) na radné svola-
ném zasedani za pritomnosti Ci jiné ucasti vétsiny cCle-
nd a hlasy vétsSiny pritomnych (§ 156 odst. 1 NOZ),
pfipadné per rollam, a pofidi o ném standardni zapis,
ktery bude slouzit jako doklad o jeho prijeti (i pripad-
né odpovédnosti ¢lend, ktefi pro né hlasovali, za $ko-
du, kterou by jim mohli zptsobit). Jelikoz zakon vy-
slovné pozaduje, aby o vyplaceni rozhodl statutarni or-
gan spolecnosti, v pomérech monistické akciové spo-
leCnosti nebude rozhodnuti prijimat spravni rada, ny-
brz statutarni reditel (§ 463 odst. 1 ZOK). Ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym je situace sloZitéjsi. Bude-li
mit vice jednateld, Ize se ptat, kteri z nich majf o vy-
placeni rozhodnout. Zakon problém resi tak, Ze kazdy
jednatel je (sam sob€) samostatnym statutarnim orga-
nem (§ 44 odst. 5 ZOK). Jeden spolecny, kolektivni or-
gan vice jednatell utvori jediné tehdy, urci-li tak spo-
leCenska smlouva (§ 44 odst. 5, § 194 odst. 2 ZOK).
Pokud se tak stane, pfijmou jednatelé rozhodnuti o vy-
placeni podild na zisku ve sboru (podobné jako v pred-
stavenstvu akciové spolecnosti, jak jiz bylo uvedeno).
V drtivé vétsiné spolecnosti se vSak spolecnici k tako-
vému kroku neuchylili. Potom se prosadi zavér, pod-
le néhoZ samostatni jednatelé museji vétsSinové odsou-
hlasit jen opatreni obchodniho vedeni (§ 195 odst. 1
ZOK); o ostatnich zaleZitostech mUZe rozhodnout kte-
rykoliv jednatel samostatné. Rozhodovani o vyplaté
podilu na zisku je véci vztahu spolecnosti ke spolec-
nikim. Z dosavadni (nepochybné dal pouZitelné) ju-
dikatury NejvySsiho soudu se podéava, 7e rozhodova-
ni o takovych otazkach nespada do obchodniho vede-
ni'4. Rozhodnuti o vyplaceni podilu na zisku tak tvori
predmét samostatné ptsobnosti kteréhokoliv jednate-
le a ten 0 ném bude moci rozhodnout, aniz by k tomu
potreboval souhlas ostatnich jednatel(.'®

Tento stav by ovSem pro spolecniky nemusel byt pri-
jatelny — riskovat, Ze vyplaceni provede kterykoliv jed-
natel o vlastni vili a bez védomi zbylych jednateld. Lze
tudiz doporucit, aby spoleCenska smlouva na otazku
pamatovala a predepsala, Ze s vyplacenim musi sou-
hlasit vSichni jednatelé (Ci prinejmenSim jejich vétSina),
i kdyZ jinak netvori kolektivni organ.

Diivod, pro¢ zakon pozaduje zvlastni rozhodnuti sta-
tutarniho organu spolecnosti o vyplaceni podilu na zis-
ku, tkvi v tom, aby ¢lenové tohoto organu, nez rozhod-
nuti prijmou, dikladné proveérili, Ze jsou splnény pod-
minky pro vyplatu, a potom nesli odpovédnost za va-
dy takového posouzeni. Jde predevSim o dva predpo-
klady. Statutarni organ se musi predné presvédcit, Ze
rozdéleni zisku, ktery ma byt vyplacen, odpovida zako-
nu. Pokud by tomu tak nebylo, nesmi se podil na zis-
ku vyplatit (§ 34 odst. 3 ZOK). To znamena, 7e roz-
hodla-li o rozdeéleni zisku valna hromada v rozporu se

Letim do tepla. Viyplatu zisku uZ mam na ma dati 221.
Kresba: Ilvan Svoboda

zakonem, rozhodnuti nezaloZi pravo na podil na zisku,
ani kdyby je zadna opravnéna osoba vcas nenapadla
u soudu. Rozhodnuti valné hromady, které by zisk roz-
délovalo v rozporu se zakonem, jednoduse (bez dalsi-
ho) nezaloZi Zadné pravni nasledky; jako by neexisto-
valo. Statutarni organ by podily na zisku vyplacel bez
pravniho dlvodu. Prijemci by pInénf museli vratit jako
bezdivodné obohaceni. Zakon dokonce stanovi vyvra-
titelnou domnénku, Ze ti ¢lenové statutarniho organu,
kteri souhlasili s vyplacenim podilu na zisku v rozporu
se zakonem, nejednali s péci radného hospodare (§ 34
odst. 3 ZOK). Spolecnosti by museli hradit Skodu, kte-
rou ji tim zpuasobili. Dlvod, pro néjz rozdéleni zisku od-
poruje zakonu a statutarni organ podil na ném nesmi
vyplatit, miZze spocivat v nedodrzZeni bilan¢niho testu
(tedy Ze nebyly dodrzeny bilan¢ni podminky pro roz-
délenf zisku), mohlo by se ale jednati o jiné pochybent.

Test insolvence a disledky jeho

nedodrzeni

Druhy predpoklad vyplaty, o jehoZ splnéni se musi sta-
tutarni organ presvédcit a ktery posuzuje pravé jen on,
vymezuje zakon v § 40 odst. 1 ZOK jako tzv. test insol-
vence. Spolecnost dle néj nesmi vyplatit zisk (statutar-
ni organ tedy o takové vyplaté ani nesmi rozhodnout),
pokud by si tim privodila Upadek dle insolvencniho za-
kona. Pozadavek reaguje na zkuSenost, Ze bilancni hle-
disko, jeZ valnou hromadu omezuje pri rozhodovani
0 rozdéleni zisku, dostatecné nevypovida o hospodar-
ské a financni situaci spolecnosti. Z praxe jsou znamy
pfipady spolecnosti, které bilancné vytvorily zisk (ne-
ziidka zasluhou ucetnich operaci, jako napf. precené-
ni v ramci premén, Casto ucelové provadénych), jejich
hospodarska a financni situace v dobé rozdéleni a vy-
platy vSak nebyla dobra, jak potvrdil pozdé;si upadek.
V pomérech starého prava panovaly pochybnosti, zda

14 Viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006 sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
15Viz k tomu napfiklad (pokud jde o plsobnost rozhodnout o svolani valné hromady) zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, publikovaného v ¢asopisu Pravni rozhledy, ¢. 8/1997.
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spole¢nost mlze rozdélit a vyplatit zisk v situaci, kdy
se na vyplatu musi masivné zadluzit a tim ohrozit svou
budouci solventnost. V rozsudku ze dne 25. brezna
2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009, ktery se tykal akciové
spolecnosti OKD, v tom Nejvyssi spravni soud neshle-
dal problém. Primarné sice posuzoval otazku danové
uznatelnosti Grokd z takového Uvéru, argumentacné se
vSak vyjadril i k obecné pripustnosti samotného uvéru.
Odborniky z oboru obchodniho prava vSak tento zavér
povétSinou zaskocil, kdyZ pfinejmensim ¢ast z nich ra-
zila opacné stanovisko. Test insolvence, jejz vyslovné
zakotvil zakon o obchodnich korporacich, je do znacné
miry reakci na toto rozhodnuti. Od 1. ledna 2014 mu-
si tedy statutarni organ peclivé zvazovat i hospodar-
sky, resp. financni dopad distribuce zisku, nejen hle-
disko bilan¢ni. Shleda-li, Zze vyplata podilu na zisku by
spolecnost nadmiru zatizZila (tfeba pravé nutnosti ma-
sivniho zadluzeni) a tim ohrozila jeji budouci solvent-
nost (platebni schopnost), nesmi podily vyplatit, i kdy-
by na né spolecnikim (akcionaram) ¢i dalSim osobam
plynulo pravo z platného usneseni valné hromady Cci
primo dikce spoleCenské smlouvy (stanov) u pevného
podilu. Ze smyslu a Ucelu testu insolvence je zfejmé, ze
jeho spinéni je treba posoudit nikoliv k dobé, kdy val-
na hromada zisk rozdélila, nybrz k okamziku, kdy ma
spolecnost podily vyplatit, tedy k datu splatnosti pra-
va na né. Statutarni organ musi vzit v ivahu aktudlni si-
tuaci, ktera ve spolecnosti panuje v dobé predpokla-
dané vyplaty.

S tim souvisi otazka, jaké pravni disledky nastanou,
jestlize statutarni organ shleda, Ze vyplata v testu pro-
padla, a rozhodne o nevyplaceni. Podporuji resSenti, kte-
ré nabizi dostupné prameny'® a dle kterého nesplnéni
testu insolvence a neschvaleni vyplaty podilll na zisku
z tohoto dlvodu nezpusobi zanik prava na takovy po-
dil. Toto pravo zaloZila svym rozhodnutim valna hroma-
da (pripadné — u pevnych podili — plyne primo ze spo-
leCenské smlouvy / stanov) a statutarni organ je svym
rozhodnutim nemdtze zrusit. Nesplnéni testu insolven-
ce pouze oddali jeho splatnost. Stanovi-li § 40 odst. 1
ZOK, Ze spolecnost nesmi vyplatit zisk, pokud by si tim
privodila Upadek, znamena to, Ze spolecnost po dobu,
kdy hrozi tento stav, neni opravnéna a tim méné povin-
na plnit a spolecnik (akcionar) ¢i jina osoba, které pra-
vo vzniklo, nemize jeho pIinéni pozadovat. Pravo na vy-
platu tudiZz nemuZe byt splatné. Jeho splatnost se po-
sune na pozdéjsi okamzik, az se situace zlepsi a pravi-
dlo vyplaté prestane branit. SpoleCnost se tim padem
nedostane do prodleni a nevznikne ji povinnost pla-
tit z ¢astky, kterou na vyplaté dluzi, uroky z prodleni.
Opravnéna osoba se naopak nemusi obavat promlceni
svého préava, kdyZ promlceci Ihita (po)bézi az od splat-
nosti, kterd dosud nenastala. Statutarni organ by mél
situaci priibézné sledovat a, jakmile odpadne prekaz-
ka nesplnéného testu insolvence, ktera vyplaté branila,

k vyplaté prikroCit. ZlepSeni privodi novou splatnost
prava a tim i prodleni spoleCnosti. Kdyby se oprav-
néna osoba domnivala, Ze statutarni organ situaci po-
soudil prilis opatrné, mulzZe se obratit na soud s Zalo-
bou o vyplatu. Soud prezkoumé vaznost situace a 7a-
lobé bud vyhovi (konstatuje-li, Ze statutarni organ se
v jejim posouzeni zmylil, anebo Ze se situace od té do-
by zménila), anebo ji zamitne jako predcasnou (da-li
statutarnimu organu za pravdu, tj. potvrdi-li, Ze splat-
nost dosud nenastala, pravo tudiz vériteli prozatim ne-
Ize priznat).

Neprovedeni Ci nespravné vyhodnoceni testu insol-
vence by mohlo Cleny statutéarniho organu, kteri roz-
hodli o vyplaceni podilu na zisku v rozporu se zakazem
stanovenym v § 40 odst. 1 ZOK, Ci pro takové rozhod-
nuti hlasovali, pfijit dosti draho. Vedle odpovédnosti
za Skodu, kterou by tim spolecnosti zpUsobili, 1ze pri-
pomenout tizivé dasledky, jez zakon stanovi pro pripad
Upadku spolecnosti, shleda-li soud, Ze Clen ¢i byvaly
Clen statutarniho organu védél nebo mél a mohl vé-
dét o hrozicim Upadku spolecnosti a v rozporu s péci
radného hospodare neucinil vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné k jeho odvraceni. Takového Clena
m(iZe soud potrestat neomezenym rucenim za veSke-
ré dluhy spolec¢nosti (§ 68 odst. 1 ZOK). Je zfejmé, Ze
predpoklady pro tento postup lze snadno naplnit pra-
vé poruSenim zékazu dle § 40 odst. 1 ZOK, tedy tim,
Ze Clenové statutarniho organu rozhodnou o vyplaceni
podilu na zisku, ac jim s péci radného hospodare mélo
byt zfejmé, Ze vyplatou si spolecnost privodi Upadek.

Petr Cech

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., je odbornym asis-
tentem na katedre obchodniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Vedle toho pisobi jako counsel
v advokatni kancelari Glatzova & Co. Publikuje
a pfedndsi o pravni upravée kapitalovych spolecnosti
a zavazkl podnikatele.

16 Viz napriklad Vrba, M.: Test tpadku pri vyplaté zisku v kapitalové spole¢nosti, Obchodnépravni revue, 2/2014, str. 41 az 48.
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Ucetni a danové souvislosti rozdéleni zisku

Tento clanek navazuje na predcho-
i text a jeho cilem je doplnit pravni
informace v ném obsaZené o UCetni
souvislosti spojené s rozdélenim zis-
ku a o vzniklé danové povinnosti.

Bilancni testy u akciové
spolecnosti

Pri rozhodovani o vyplaté podilu
na zisku v akciové spolec¢nosti je nut-
no vyhodnocovat:

a) test rozdélitelného zisku.

Castka k rozdeéleni mezi akcionare
nesmi prekrocit vysi hospodarského
vysledku posledniho  skonceného
Ucetniho obdobi zvySenou o nerozdeé-
leny zisk z predchozich obdobi a sni-
Zenou o ztraty z predchozich obdo-
bi a o pridély do rezervnich a jinych
fondll v souladu s timto zdkonem a stanovami.

b) bilanc¢ni test pro rozdéleni jakékoliv sloZky vlast-
niho kapitalu.

Spole¢nost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdro-
je mezi akcionare, pokud se ke dni skonceni posledni-
ho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z radné
ucetni zavérky nebo vlastni kapitéal po tomto rozdéleni
snizi pod vySi upsaného zakladniho kapitéalu zvyseného
o fondy, které nelze podle zdkona nebo stanov rozdé-
lit mezi akcionare (§ 350 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, dale jen ZOK). Z hlediska ucetnictvi si tak
musime dat pozor zejména na polozky vlastniho kapi-
talu, které mohou vykazovat zaporny zlstatek. Mlze
jit 0 vykazované vlastni akcie, polozky tykajici se pre-
cenéni cennych papir ¢i derivatd do vlastniho kapitéa-
lu nebo o jiny vysledek hospodareni.

Jana Skdlova

Vdclav Cerny

Priklad: Vyhodnoceni podminek pro rozdéleni
zisku

Akciova spolecnost vykazala k 31. 12. 2018 nize uve-
dené zlstatky ve své rozvaze v pasivech. Akcionafi
maji zajem na co nejvyssi vyplaté podilu na zisku.

Vlastni kapital 550
Al Zakladni kapital 350
ALl Zakladni kapital 500
AlL2. Vlastni podily -150
AlL3 Zmény zakladniho kapitalu 0
AL A7io a kapitalové fondy 110
AILL |Azio 0
AL 2. | Kapitalové fondy 110
A.IL.2.1. | Ostatni kapitalové fondy 200
A.IL.2.2 | Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazki -90
AIV. Vysledek hospodafeni minulych let -10
A.IV.1 | Nerozdéleny zisk minulych let 20
A.IV.2 |Jiny vysledek hospodaieni minulych let -30
AV. Vysledek hospodareni béZného ucetniho obdobi 100

Pokud bude zamérem rozdélovat zisk, musime vy-
hodnotit podminky dle ZOK:

1. VySe rozdélitelného zisku (§ 161 odst. 4 ZOK pro
s.r.o0., § 350 odst. 2 ZOK pro a.s.) se vypocte jako
vySe zisku béZného obdobi minus neuhrazené ztra-
ty minulych let.

100 - 10 = 90

2. Druhy bilan¢ni test vlastniho kapitalu (§ 350
odst. 1 ZOK).

Podle tohoto druhého testu nesmi po vyplaté po-
dilu na zisku nebo rozd€lenf jiné polozky vlastniho
kapitalu klesnout vySe vlastniho kapitalu pod vysi
zakladniho kapitélu.

550 - 500 = 50

Maximalni vySe rozdélitelného zisku je 50.

Druhy bilan¢ni test zabrani této akciové spolecnos-
ti i v tom, aby rozhodla na valné hromadé o rozdéleni
ostatnich kapitalovych fondd ve vysi 200, které moh-
ly v minulosti vzniknout napt. dobrovolnym pfiplatkem
akcionar.

Povinnost srazit srazkovou dan

Po schvéleni ucetni zavérky prichazi rozhodnuti o roz-
délenf zisku nebo vyrovnani ztraty. S rozdélenim zisku
souvisi vyplata podilu na zisku, kterd podléhéa srazkové
dani, pro urcitého prijemce vsak mize byt tento pri-
jem od srazkové dané osvobozen. Zakladni ustanove-
ni pro zdanéni podill na zisku tuzemskych fyzickych
i pravnickych osob je zakotveno v § 36 odst. 2 zako-
na o danich z prijml. Sazba srazkové dané cini 15 %,
a to z podilu na zisku z ucasti na obchodni spolecnosti
nebo v podilovém fondu, z pInéni ze zisku svérenského
fondu nebo rodinné fundace; z podilu na zisku z ucasti
na spolecnosti s ru¢enim omezenym, z ucasti koman-
ditisty na komanditni spolecnosti; z podilu na zisku ti-
chého spolecnika nebo jiného poplatnika, nez je Clen
obchodni korporace.

Osvobozeni od srazkové dané muze vyuZzit materska
spolecnost, pokud ji vyplaci podily na zisku dcerina
spolecnost (§ 19 odst. 1 pism. ze zdkona o danich
z prijma, déle jen ZDP).

Materskou spolecnosti je obchodni korporace, je-li
tuzemskym poplatnikem a ma nékterou z forem uve-
denych v predpisech Evropské unie'. Dale mize byt
materskou spolecnosti druzstvo, svéfensky fond, ro-
dinna fundace, obec, svazek obci nebo spolecnost,
ktera je danovym rezidentem jiného clenského sta-
tu Evropské unie neZ Ceskd republika. Pro viechny

' Ve Smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011
0 spoleCném systému zdanéni materskych a dcefinych
spolecnosti z rliznych ¢lenskych statl (prepracované zné-
ni) jsou v pfiloze uvedeny spolec¢nosti podle Ceského prava
nazvané ,akciova spolecnost®, ,spolecnost s rucenim ome-
zenym®,
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uvedené subjekty plati, Ze v jejich (obchodnim) majet-
ku musi byt nejméné po dobu 12 mésicl nepretrzité
drzen minimalné 10% podil na zakladnim kapitalu dce-
finé obchodni korporace.

Pri vyplaté podilu na zisku fyzickym osobam anebo
pravnickym osobam nespliujicim podminky pro osvo-
bozeni vznikd platcdm povinnost odvést srazkovou
dan. Pro odvod srazkové dané je stézejni datum po-
vinnosti srazit dan. Povinnost srazit dan vznika pfi vy-
platé podilu na zisku, nejpozdé€ji vsak do konce tretiho
meésice nasledujiciho po mésici, v némz byla schvale-
na ucetni zavérka, a bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku
(§ 38d odst. 2 ZDP).

Srazka dané prakticky znamena, Ze platce dané sni-
Zi dluh vaci prijemci podilu na zisku a zauctuje dluh vi-
Ci spravci dané. Samotnou dan pak musi spravci dané
uhradit do konce mésice nasledujiciho po srazce dané.

V pripadé vyplaty podilu poplatnikim ze zahrani-
i je dale potreba nahlasit srazku spravci dané v tisko-
vém formuléfi HidSeni pldtce dané o dani z prijmi vy-
birané srazkou. Za neprovedenou srazku a s tim spoje-
ny odvod dané financni Urad vyméri platci penale, uro-
Ky z prodleni nebo i pokutu za opozdéné tvrzeni dané
v pripadé povinnosti podat hlaSeni.

Pokud statutarni organ vyhodnoti test insolven-
ce k datu splatnosti podilu na zisku, jehoz vyplaceni
schvélila valna hromada, a dospéje k nazoru, Ze vypla-
tou by privodil korporaci Upadek, pak se nepouZiji uve-
dené Ihaty pro odvod srazkové dané. Specialni usta-
noveni uvedené v § 38d odst. 2 ZDP rika, ze ,u prijmi
z podilu na zisku, jejichZ vyplaceni bylo statutdrnim or-
gdnem odmitnuto, je pldtce dané povinen srazit dafi pri
Jejich vyplate”.

Priklad: Zauctovani rozhodnuti valné

hromady a srazeni srazkové dané

Navazeme na udaje z predchoziho prikladu a budeme

pokraCovat k rozhodnuti valné hromady. V pfrikladu

tedy budou pouzita velmi zjednoduSené cisla. Valna

hromada pfijala toto rozhodnut:

1. Rozdéleni zisku mezi akcionare v ¢astce 50.

2. Prevod zbylého zisku do nerozdéleného zisku mi-
nulych let.

3. Prevod jiného vysledku hospodareni ve vysi 30
na nerozdeéleny zisk minulych let.

Pred konanim valné hromady byly prodany vSech-
ny vlastni akcie, které byly vykazany v ucetni zavér-
ce. Schvéalena castka k vyplaté podilu na zisku se tak
rovna vyplacené castce, protoZe vsechny akcie jsou

Datum rozhodnuti valné hromady

Varianta o vyplaté podilu na zisku podilu na zisku
1 15. 4. 2019 20. 4. 2019
2 15. 4. 2019 20. 5. 2019
3 15. 4. 2019 20. 10. 2019

Splatnost = datum vyplaty

drZzeny akcionari. VSichni akcionafi jsou tuzemskymi fy-
zickymi osobami, které nemaji moznost vyuZit osvobo-
zeni od srazkové dané.

Pro zauctovani vsech uvedenych Ucetnich pripadi
budou pouzita bézné pfijimana Cisla uctd ze smérné
Uctové osnovy. Nove pridany budou jen tyto ucty:
425 — Jing vysledek hospodareni minulych let
432 — Rozhodnuto o zalohdch na podily na zisku

Zauctovani rozhodnuti valné

hromady Castka | MD D
Pocatecni zistatek vysledku
o . 100 431
hospodareni ve schvalovacim fizeni
Pocatecn} ztrlstatek jiného vysledku 30 425
hospodareni
P.ocatecpl zt}statek nerozdéleného 2 428
zisku minulych let
|, |Rozhodnuti valné hromady o 50 | 431 | 364
rozdéleni zisku mezi akcionare
Pievod zbylého zisku do
2 nerozdéleného zisku minulych let 2 L 2
3. Prevod ]1{1‘161110 vysledkuv o 30 428 425
hospodafeni na nerozdéleny zisk
Srazeni srazkové dané 7,5 364 342
5. | Vyplata ¢istého zisku akcionaiim 42,5 364 221
6. deod srazkové dané finanénimu 75 342 21
uradu

Priklad: Terminy pro srazeni a odvod dané

Vzhledem ke komplikovanému postupu pri uréeni roz-

hodujicich okamzikd, od nichz se pocitaji Ihlty pro

splnéni povinnosti v souvislosti se srazkovou dani,

uvadime nazorny priklad, ve kterém rozebereme tfi

varianty. VSechny zaclinaji rozhodnutim o vyplaté po-

dilu na zisku na valné hromadé konané dne 15. dubna

2019, lisi se vSak termin vyplaty podilu na zisku. Podle

této splatnosti se v prvnich dvou pripadech stanovuje

okamzik povinnosti srazit srazkovou dan.

Varianty:

1) Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku bylo
15. dubna a vyplata probéhla 20. dubna.

2) Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku bylo
15. dubna a vyplata probéhla 20. kvétna.

3) Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku bylo

15. dubna a vyplata probéhla 20. fijna.

Zalohy na podily na zisku

Ve druhé poloviné kalendarniho roku mohou statutar-
ni organy spolecnosti vyuzit moznosti vyplatit zalohy
na podily na zisku. Podminky pro vyplatu jsou shod-
né jako pro vyplatu podilu na zisku. Tedy vyplacena
zaloha nesmi prevysit vysi hospodarského vysledku

Datum povinnosti odvést
dan finan¢nimu uradu

Datum povinnosti srazit
srazkovou dan

20. 4. 2019 31.5.2019
20. 5. 2019 30. 6. 2019
31.7.2019 31. 8.2019
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vykdzaného v mezitimni acetni zavérce, zvySeného
0 nerozdélené zisky minulych let, pripadné sniZzené
0 neuhrazenou ztratu minulych let. Disponibilni ¢astku

zvySuji i fondy ze zisku, které mlze spolecnost pouZit
k vyplaté akcionarim.

Priklad: Vyplata zalohy na podily na zisku

a nasledné zuctovani zalohy

Spole¢nost s ruCenim omezenym sestavila mezitim-
ni Ucetni zavérku k datu 31. srpna 2018, ve které
vykéazala:

Vysledek hospodafeni béZzného ucetniho obdobi 800
Nerozdéleny zisk minulych let 200
Maximalni ¢astka k vyplaceni 1 000

Jednatel predpoklada, Ze hospodarsky vysledek
za bézné obdobi dosahne Castky vyssi, nezZ je vykaza-
na, a proto rozhodl o vyplaté zalohy na podily na zisku
ve vySi 1 000. Okamzikem vzniku ucetniho pripadu,
tedy vzniku zavazku vaci spolecniklim, je pravé den
rozhodnuti statutédrniho organu. Néasleduje pak po-
vinnost srazit srazkovou dafi, a to k okamziku vyplaty.
Predpokladejme, Ze spoleCniky jsou tuzemské fyzické
osoby, bude tedy vybrana srazkova dari ve vysi 15 %.

Popis ucetni operace u spolecnosti
vroce 2018

. | Rozhodnuti o vyplaté zalohy na zisk | 1 000 | 432 364
2. | SraZeni srazkové dané€ ve vysi 15 % 150 364 342

Castka | MD D

3. | Vyplata spolecnikiim 850 364 221
4 deod srazkové dan€ finanénimu 150 342 291
uradu

K datu 31. prosince 2018 byla sestavena radna
UCetni zavérka, hospodarsky vysledek za celé ucetni
obdobi po zdanéni Cini ¢astku 1 200. Vykazani v roz-
vaze bude vypadat nasledujicim zptsobem:

A.IV. Nerozdéleny zisk minulych let 200
AV. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi | 1 200
AVI Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na -1000

zisku

V dubnu 2019 se konala valnd hromada, ktera
rozhodla vyplatit cely vytvoreny zisk spole¢nikim.
Spolecnici jsou fyzické osoby. Zaloha byla vyplacena
ve vysi 1 000, zbyva tedy vyplatit 200.

Popis ucetni operace u spolecnosti

v roce 2019 Castka | MD D
pocatecni zistatek visledku 1y 54 431
hospodareni ve schvalovacim fizeni

Pocatecni ziistatek vyplacenych 1000 | 432

zaloh na podily na zisku
Rozhodnuti valné hromady o podilu
na zisku spolecnikiim v celkové vysi
2. | Zuctovani vyplacené zalohy
Srazkova dan z pfijmu spolecnikli

1200 | 431 364
1000 | 364 432

3. | z doplatku podilu na zisku (zbyva 30 364 342
vyplatit v hrubé vysi 200)
4 Vyplata Cistého doplatku podilu na 170 364 21

zisku

Zavér

Priklady na rozdéleni zisku Ci jinych polozek vlastniho
kapitalu mohou byt rézné. Vzdy je viak nutno dodrzet
zakladni pravidlo, kterym je stanoveni okamziku usku-
te¢néni ucetniho pripadu. Tim je v pfipadé vyplaty po-
dilu na zisku vZdy okamzik schvéleni rozdéleni valnou
hromadou. Od tohoto okamziku se také zacCina pocitat
Ihlta pro sraZzeni a odvod srazkové dané.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupl projektu
instituciondalni podpory IP100040 na Fakulté financi
a ucetnictvi Viysoké Skoly ekonomické v Praze.

Jana Skalova
Vaclav Cerny

Ing. Jana Skalova, Ph.D., je auditorka, dariovd po-
radkyné, partner spolecnosti TPA, ddle plisobi na VSE
v Praze, na katedre financniho Gcetnictvi a auditingu.
Od roku 2003 je Clenkou Prezidia Komory dariovych
poradcti CR (KDP CR), je autorkou &i spoluautorkou
nékolika knih se zamérenim na vazbu ucetnictvi a da-
né z prijma do obchodniho prdva. Odborné verejnos-
ti je znama svou predndskovou Cinnosti na téma ucet-
nictvi a dani, a to zejména pro Komoru auditori CR
a KDP CR. Predndsi i pro Financni spravu.

Ing. Vaclav Cerny, Ph.D., je auditorem — OSVC od
roku 1996 se specializaci zejména na audit nevydeélec-
nych organizaci, castecné také s.r.o. Je odborngm asi-
Stentem na katedre financniho ucetnictvi a auditingu
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. V roce 2003 ziskal
titul Ph.D., je autorem a spoluautorem nékolika publi-
kaci, ucastnil se vijzkumnych projekt.

K obchodnimu pravu mohu doporucit precist si Obchod na

korze a Smrt obchodniho cestujiciho.

Kresba: Ivan Svoboda
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Nékolik poznamek k pripravované novele
zakona o obchodnich korporacich

Jiz v poloviné cervna 2018 byl po-
slancdm  Poslanecké  snémovny
Parlamentu Ceské republiky roze-
slan vladni navrh novely zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich (déle v textu jen novela).
V souCasné dobé je novela projed-
navana v prvnim cCteni. Text novely
je v podobé, ze které jsem pfi psani
tohoto Clanku vychéazel, obsazen ve snémovnim tisku
¢. 207/0, ktery je pristupny na internetovych stran-
kach www.psp.cz. Predpokladany termin nabyti ucin-
nosti novely je 1. ledna 2020.

Novela je velmi obsahla, a proto se v nasledujicim
textu vénuji jen vybranym tématdm, ktera mé pri Cet-
bé a studiu novely nejvice zaujala. Bude velmi zajima-
vé sledovat, zda a pfipadné v jaké podobé bude nove-
la schvélena.

Jan Safrdnek

Splaceni vkladu do zakladniho kapitalu

u spolecnosti s ru¢enim omezenym

Dle aktualni pravni Upravy je mozné splacet penézité
vklady do zakladniho kapitalu spolecnosti s rucenim
omezenym (at uz pfi jejim zaloZeni nebo pri zvySova-
ni zakladniho kapitalu) pouze a jediné na zvlastni ucet
u banky, ktery za tim ucelem zfizuje spravce vkladu.
Tyto penézni prostredky jsou na bankovnim uctu va-
zany v zasadé az do doby, kdy spolecnost s rucenim
omezenym vznikne, pfipadné kdy je zapsano zvySenti
zakladniho kapitéalu do obchodniho rejstriku.

Dle novely je moZné splacet penézité vklady,
a to do vySe souhrnu vsech vkladd neprekracujici
20 000KC, i jinym zplsobem. Tento zplsob novela da-
le nespecifikuje. Lze si tedy predstavit, Ze by penézité
vklady mohly byt v takovém pfipadé napft. splaceny
prfimo spravci vkladu nebo notéfi, ktery bude spolec-
nost s ru¢enim omezenym zakladat, pripadné ji i zapi-
sovat do obchodniho rejstriku.

V dnedni dobé neni nezvyklé, Ze celkova vyse za-
kladniho kapitalu neprekracuje 20 000KE, proto lze
tuto zménu vitat jako dalSi drobnou administrativni
Ulevu pri zakladani spolecnosti s rucenim omezenym,
pripadné pfi jejim fungovani.

Vyplata podilu na zisku (a na jinych
vlastnich zdrojich) a zaloh na vyplatu

podilu na zisku

V novele je jako reakce na drivéjsi (dnes jiz prekona-
nou) judikaturu Nejvyssiho soudu CR vyslovng uvede-
no, Ze zisk zjistény na zakladé radné nebo mimoradné
Ucetni zaveérky je mozné vyplacet az do konce ucetni-
ho obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, za néz by-
la uCetni zavérka sestavena.

Do roviny obecné pravni Upravy pro vSechny dru-
hy obchodnich korporaci se diky novele dostavaji ome-
zeni pro vyplatu podilu na zisku, konkrétné vypocet
maximalni ¢astky urCené k rozdéleni, ktery dosud obsa-
hovala jen pravni Uprava vyplaty podilu na zisku u spo-
leCnosti s rucenim omezenym a u akciové spolecnosti.

Zalohy na vyplatu podilu na zisku by mélo byt po
novele mozné vyplacet pouze omezeng, a to do vyse
poloviny priméru vysledkl hospodareni dosazenych
v poslednich tfech ucetnich obdobich.

Obecné lze pravni Gpravu vyplaty podilu na zisku
(a na jinych vlastnich zdrojich) a zaloh na vyplatu po-
dilu na zisku obsaZenou v novele hodnotit jako snahu
zakonodarce o odstranéni dosavadnich nejasnosti
a zaroven jako snahu o vetSi prehlednost a systematic-
nost této pravni tpravy.

Pravnicka osoba jako clen voleného organu
kapitalové spolecnosti nebo druzstva

Pokud je ¢lenem voleného organu kapitalové spolecnos-
ti nebo druZstva pravnickéd osoba, bude napristé treba,
aby tato pravnicka osoba zmocnila bez zbytecného od-
kladu po svém zvoleni jedinou fyzickou osobu, aby ji pfi
vykonu funkce ¢lena voleného organu zastupovala. Takto
miiZze byt zmocnéna pouze fyzicka osoba, ktera bude
spliovat zakonné predpoklady pro vykon funkce ¢lena
organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva.

Novela dale stanovuje, Ze bez soucasného zapi-
Su zmocnéného zastupce pravnické osoby zvole-
né za Clena organu do obchodniho rejstriku nebude
mozné do obchodniho rejstfiku zapsat ani samotnou
pravnickou osobu jako Clena voleného organu kapita-
lové spolecnosti nebo druZstva.

Pokud pravnicka osoba zvolena za Clena organu ka-
pitadlové spoleCnosti nebo druzstva nezmocni svého
zastupce a nezapiSe ho do obchodniho rejstriku ani
do trf mésicd ode dne, kdy ji funkce vznikla, jeji funkce
Clena organu bez dalsiho ze zdkona zanikne. Podobné
zanikne jeji funkce v pfipadé, kdy zmocnénému
zastupci pravnické osoby zanikne zmocnéni a pravnic-
k& osoba do tri mésicl ode dne zaniku zmocnéni pre-
deslého zastupce nezapiSe do obchodniho rejstriku
nového zastupce.

Novela stanovuje prisnéjsi pravidla pro vykon funk-
ce Clena voleného organu kapitalovych spolecnosti
a druZstev neZ obecna Uprava obsazend v obcanském
zakoniku. Jak vyplyva z dlvodové zpravy, hlavnim mo-
tivem navrhované zmeény je zvySeni transparentnosti
organizacni struktury kapitalovych spolecnosti a druz-
stev. Zaroven se zakonodarce snazi docilit toho, aby
se zejména v pfipadé kolektivnich organl kapitélo-
vych spolecnosti a druzstev neumérné nezvétSoval po-
Cet osob, ktery takovy organ tvori, nemluvé o tom, jak
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vyslovné uvadi dlivodova zprava, ,Ze by snadno mohla
kazda z téchto osob projevovat odlisnou vili*.

Odstoupeni z funkce clena organu obchodni
korporace

Novela se snaZi reagovat na mnoho vykladovych
nejasnosti pfi aplikaci platné pravni Gpravy odstoupeni
z funkce, zejména stanovuje novou délku lhit, ve kte-
rych nejpozdéji dochazi k zaniku funkce ¢lena organu
na zakladé odstoupeni z funkce.

Rad bych se v této souvislosti blize vénoval skutec-
nosti, Ze novela jiz viilbec nepracuje se zasadou, Ze Clen
organu obchodni korporace nesmi odstoupit z funkce
v dobg, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna. To
nepovazuji za prilis Stastné. | kdyz chapu, Ze problémy
s vykladem tohoto ustanoveni jsou znacné a za soucas-
né platné pravni Gpravy neni viilbec zfejmé, jaké pravni
nasledky jsou spojené s porusenim tohoto imperativu,

vypusténi této zasady mUze vést k tomu, Ze ¢lenové or-
gant budou opoustét ,potapéjici se lod” ve snaze nere-
Sit problémy, které sami velmi ¢asto zpUsobili. Stavajici
pravni Uprava neni rozhodné dokonald, spiSe bych ale
uvital jeji rozpracovani a upfesnéni nez jeji vypusténi.

Ucinnost smlouvy o vykonu funkce ¢lena
organu kapitalovych spolecnosti
Smlouvu o vykonu funkce schvaluje u kapitalovych spo-
leCnosti vzdy nejvySsi organ spolecnosti. Novela noveé vy-
slovné uvadi, Ze jeji neschvaleni bude mit za nasledek je-
ji neucinnost. Dosud se dovozovalo, Ze pravnim nasled-
kem neschvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim or-
ganem spolecnosti je jeji relativni neplatnost.

Novela zaroven nové umoznuje, aby valna hroma-
da schvalila smlouvu o vykonu funkce se zpétnou Ucin-
nosti, a to bud ke dni uzavreni smlouvy o vykonu funk-

ce, nebo ke dni vzniku funkce ¢lena organu. Novela se

Hugo a Sally se bavi o snizeni hodnoty dlouhodobého majetku

s

3. Zména doby pouzitelnosti

Ahoj Sally. Testoval jsem ocenéni dlouhodobého hmotného majetku — strojniho vybaventi,
zejména jsem se zaméril na dobu pouzitelnosti.

Tak prvni problém byla Zivotnost strojniho vybaveni. Dal jsem si s tim praci a ucetni
smérnici o odpisovani jsem projednal s vyrobnim freditelem. Je ve firmé pomérné dlouho
a z vlastni zkuSenosti vi, kdy musi ty masiny vymeénit. Maji prisné pokuty za nespinéni

dodavek, tak si na to davaji pozor. VSechno bylo v poradku, ucetni doby odpisovani odpo-

vidaji ekonomické zZivotnosti.

~

Bezva. Tak povide;.

Takze hotovo?

Ale ne. Byl jsem za Feditelem prodeje, abych pochopil, jaka rizika jeSté mohou hrozit. Narazili
jsme na skutecnost, 7e za dva roky budou muset vyrobu nékterych produktl ukoncit pro
nedostatecnou poptavku. Toto ukonceni vyroby se tyka pravé nékolika strojll, jejichZ zbytkova
Zivotnost je vice nez dva roky.

Aha. TakZe zména doby pouZitelnosti? Co na to financni reditel?

Financni feditel prepracoval u vybranych stroji odpisovy plan tak, aby ke dni ukonceni vyroby
byla jejich zlistatkova cena nulova. Tento odpisovy plan predal do tctarny a odpisy v auditované
Ucetni zavérce byly opraveny. To jsem jiz zkontroloval.

To zni rozumné. JeSté bychom méli popremyslet, co uvedeme do prilohy, ale jinak
té Hugo chvalim.

-Lib-
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timto zplsobem ocividné snazi ulehcit kapitadlovym
spolecnostem jejich fungovani, a to zejména s ohledem
na sankci bezuplatnosti vykonu funkce C¢lena organu
v pripadg, Ze smlouva o vykonu funkce nebyla uzavre-
na v souladu se zakonem. Koncepce zpétné ucinnosti
smlouvy o vykonu funkce je vSak velmi nestastna, a to
i s ohledem na provazanost smlouvy o vykonu funk-
ce a odmén vyplacenych ¢lenlim organd s ucetnictvim
obchodnich korporaci.

Prevoditelnost podilu spolecnika ve verejné
obchodni spolecnosti

Oproti dosavadni platné pravni Upravé zavadi nove-
la prevoditelnost podilu spolecnika verejné obchodni
spolecnosti, a to se souhlasem vSech spole¢nikd a na
zakladé pisemné smlouvy o prevodu podilu s Uredné
ovérenymi podpisy. VUCi spole¢nosti bude prevod po-
dilu ucinny okamzikem, kdy bude spolecnosti doruce-
na ucinna smlouva o prevodu podilu.

Dle platné pravni Upravy je prevod podilu na verej-
né obchodni spole¢nosti zakdzan a ke zméné v 0so-
bé spolecCnika je treba, aby vSichni spolecnici rozhodli
0 zmeéneé spolecenské smlouvy.

Tuto zménu lze jednoznacné privitat, a to zejména
jako administrativni ulehceni pro fungovani verejnych
obchodnich spole¢nosti.

Zakaz konkurence ve spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti

Dosud plati, ze pravni tprava zakazu konkurence u ka-
pitalovych spolecnosti je znacné rigidni. | kdyZ spole-
Censka smlouva nebo stanovy mohou jiz dnes stano-
vit pro ¢leny volenych organ(i dalsi omezeni nad ramec
zakonného rozsahu zakazu konkurence, jiné odchylky
mMOoZné nejsou.

Novela pfichazi s koncepci maximalni smluvn{ vol-
nosti zakazu konkurence, kdy spoleCenska smlouva
nebo stanovy budou moci upravit zakaz konkurence
zcela libovolné. Samozrejmé i za pravni Upravy pred-
pokladané novelou plati i nadale povinnost statutarni-
ho organu nebo jeho ¢lend jednat s péci radného hos-
podéare a i naddle platf pravidla o stfetu zajmu.

Rozhodovani per rollam ve spolecnosti
S rucenim omezenym a akciové spolecnosti
Pokud zakon vyZaduje, aby rozhodnuti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec-
nosti bylo osvédceno vefejnou listinou, novela poza-
duje, aby navrh prislusného rozhodnuti per rollam mél
také formu verejné listiny. Pri procesu prijimani rozhod-
nuti per rollam pak postaci, kdyz bude spolec¢nikiim ci
akcionartim zaslana kopie navrhu rozhodnuti ve formé
verejné listiny, rozuméj notarského zapisu. Vysledek ta-
kovéhoto rozhodovani per rollam bude muset byt, stej-
né jako dosud, osvédcen opét verejnou listinou.
Novela v souvislosti s poZzadavkem navrhu rozhod-
nuti per rollam ve formé verejné listiny zakotvuje do
notarského radu i novy druh notarského zapisu

ovérujiciho rozhodnuti organu pravnické osoby mimo
zasedani organu.

Zprava predstavenstva akciové spolecnosti

o podnikatelské cinnosti a stavu jejiho
majetku vs. vyrocni zprava

V soucasné dobé& je mnoho akciovych spolecnosti
v situaci, kdy vedle zpravy o podnikatelské cinnosti
a stavu jejiho majetku, jejiz vyhotoveni uklada zakon
o obchodnich korporacich, vypracovavaji v souladu se
zakonem o ucetnictvi rovnéz vyrocni zpravu. Dle no-
vely by akciovym spolecnostem vypracovavajicim vy-
rocni zpravu odpadla povinnost vypracovavat zpravu

0 podnikatelské Cinnosti a stavu jejiho majetku.

Monisticky systém vnitini spravy akciové
spolecnosti

Navrhované zmény v pravni Upravé monistického sys-
tému vnitini spravy akciové spolecnosti reaguji na
nedostatky stavajici pravni tpravy monistického systé-
mu, ktera zpusobuje znacné problémy pri jeji aplikaci.
Problémy spojované s dosavadni pravni Upravou mo-
nistického systému plynou zejména ze skutecnosti, 7e
pravni Uprava monistického systému nenf pfrisné mo-
nisticka, tedy Ze nevychazi z koncepce existence jed-
noho organu, spravni rady, kombinujiciho vykonnou
a kontrolni funkci, ale Ze zakotvuje i existenci statutar-
niho Teditele, kterému zaroven priznava postaveni sta-
tutarniho organu. Statutarni reditel navic mize byt jen
jeden, coz opét znesnadfiuje akciovym spolec¢nostem
vyuzivajicim monisticky systém aplikaci praxi tolik za-
daného pravidla ,ctyr oci”

Novela pfichazi s koncepci pfisné monistického
systému, kdy jiz nadale nepocita s existenci funkce
statutarniho reditele, ale jen s existenci spravni rady.
Spravni rada by méla mit tfi ¢leny, pokud stanovy ne-
urci vyssi pocet Clenll spravni rady. Pouze u akciovych
spolecCnosti s jedinym akcionafem by mohla mit sprav-
ni rada méné nez tri Cleny.

Zverejnovani ucetnich zavérek obchodnich
korporaci
Soucasné s novelou méa dojit i ke zméné zakona o ve-
fejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svérenskych fondd, a to mj. v souvislosti s neplné-
nim povinnosti obchodni korporace zakladat do sbirky
listin obchodniho rejstriku radné nebo mimoradné
Ucetni zavérky. Rejstrikové soudy budou mit moznost
ukladat za neplnéni této povinnosti poradkové poku-
ty a pfi opakovaném poruSovani této povinnosti roz-
hodnout i bez navrhu o zruSeni spolecnosti s likvidaci.
Tuto moznost davéa zakon rejstrikovym souddm v pfipa-
dé, Ze obchodni korporace i pres vyzvu a v dodatecné
Ihité jednoho mésice nezaloZi do sbirky listin fadnou
nebo mimoradnou ucletni zavérku za nejméné dvé
po sobé jdouci ucetni obdobi.

Pokud bude obchodni korporace neaktivni a nepu-
jde ji ani dorucovat vyzvy do vlastnich rukou, bude
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moci rejstrikovy soud zahajit rizeni o jejim zruSeni bez
dalSiho.
Jan Safranek

Jan Safranek je absolventem Prdvnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, svou advokatni praxi vyko-
nava od roku 2006. Po zkuSenostech v jedné mezind-
rodni a v jedné z nejvétsich Ceskych poradenskych spo-
leCnostech, kde se vénoval pravu obchodnich spolec-
nosti, M&A, preménam obchodnich spolecnosti a kon-
cernovému pravu, nastoupil v roce 2009 do advo-
katni kanceldre bnt, v roce 2011 byl jmenovan jejim

partnerem. V poslednich Ctyrech letech uspésSné posky-
tuje poradenstvi také privdtnim klientim, a to zejména
v otdzkach souvisejicich s jejich podnikatelskymi nebo
investicnimi aktivitami. Je mj. spoluautorem publika-
ce Fuze — pravo, ucetnictvi a dané z roku 2012 (Linde
Praha) a publikace Nova spolecnost s rucenim omeze-
ngm z roku 2014 (GRADA Publishing). Pravidelné pred-
nasi o premeéndch obchodnich spolecnosti a o pravu
obchodnich spolecnosti, pusobi jako lektor rady vzdeé-
Idvacich ¢i oborovych instituci (VOX, DTIHK) a komentu-
Je nejriznéjsi aktudini pravni témata, spory ¢i vijznam-
né transakce v médiich.

Rozhovor s Markétou Pravdovou, advokatkou a partnerkou
ve spolecnosti bnt attorneys-at-law s.r.o.

Soubéh funkce jednatele a pracovnépravniho

vztahu

V pribéhu minulého roku se mezi odbornou
verejnosti opét rozhorela debata o prFipustnos-
ti tzv. soubéhti funkci, a to v dusledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IlIl. US 669/17. Miizete
kratce uvést, v ¢em spociva problematika soubéht
z pravniho hlediska?

Za tzv. soubéh funkcf je povazovéna situace, kdy ¢len
statutarnino organu spolecnosti (napf. jednatel nebo
Clen predstavenstva) méa se spolecnosti uzavienu pra-
covni smlouvu, a to bud vedle smlouvy o vykonu funk-
ce, anebo jako jedinou smlouvu se spolecnosti. Sporna
byla otazka, zda Clen statutarniho organu spolecnosti
méZe mit se spolecnosti kromé vztahu, jehoZ predmé-
tem je vykon jeho funkce (tzv. obchodnépravni vztah),
i pracovnépravni vztah.

Dlouhodobé je za pripustny soubéh povaZovana
situace, kdy Clen statutarniho orgdnu ma se spolecnosti
uzavrenu pracovni smlouvu, jejimz predmeétem je Cin-
nost, ktera se neprekryva s tzv. obchodnim vedenim
(napr. v tomto ohledu by mohlo byt pfipustné, aby jed-
natelka spolecnosti soucasné méla se spolecnosti uza-
vienu pracovni smlouvu na pozici ucetni). Nékdy mu-
Ze byt pomérné obtizné urcit, jaka cinnost jeSté spa-
da a jaka jiz nespada do obchodniho vedeni. Nejvyssi
soud CR se touto otazkou né&kolikrat zabyval a dosel
k zavéru, 7ze obchodnim vedenim je zejména organizo-
vani a fizeni Cinnosti spolecnosti, nikoli vécné vymezena
organizacni a ridici ¢innost vykonavana za podrizenos-
ti jejimu generalnimu rediteli (v konkrétnich pripadech
pak byla Cinnost obchodniho reditele ¢i vyrobné tech-
nického nameéstka generalniho reditele posouzena tak,
Ze nespada pod pojem obchodni vedeni).

Magr. Ing. Markéta Pravdovad,
advokatka, dariova poradky-
né, absolvovala v roce 1998
studia na Prdvnické fakulté
Univerzity Karlovy a soucas-
né vystudovala Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze, fakultu
mezindrodnich vztahl. Béhem
studia pracovala jako redak-
torka casopisu ,Dané a pravo
v praxi’. Po studiich pracovala v dafiovém oddéleni
némecké poradenské firmy v Praze, kde méla na sta-
rosti zejména otdzky leasingu a to nejen pravné, ale
i dariové. Je zakladajici partnerkou advokatni kan-
celdre bnt attorneys-at-law s.r.o., kde se zaméruje
na oblast obchodniho, pracovniho a financniho pra-
va. Aktivné se vénuje téZ prednaskoveé Cinnosti.

Spory se dlouhodobé vedly o to, zda je mozné
v pracovnépravnim vztahu (napr. na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy) vykonavat cinnost, ktera spa-
da pod tzv. obchodni vedeni, jako vylu¢nou ptsob-
nost statutarniho organu. Pomérné velké prekvapeni
vzbudily nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
alll. US 669/17, které odmitly dosavadni argumenta-
ci Nejvyssiho soudu, ktery dlouhodobé zastaval nazor,
Ze vykonavat funkci statutarniho organu (jehoz hlav-
nim tkolem je obchodni vedeni) Ize vylucné na zakla-
dé smlouvy o vykonu funkce (nikoli na zakladé pra-
covni smlouvy), nebot se nejedna o zavislou cinnost
ve smyslu zakoniku prace a ani vznik a zanik funkce
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nejsou upraveny pracovnépravnimi predpisy. Naopak,
dle uvedenych nalezii Ustavniho soudu nic nebrani to-
mu, aby smluvni strany smlouvu o vykonu funkce ne-
podridily zakoniku prace. V tomto pripadé sice nedo-
jde ke vzniku pracovnépravniho vztahu, nicméné ze
zakoniku prace se pouzije jen to, co nebude v rozpo-
ru s kogentnimi ustanovenimi obfanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich. Nové neni vylou-
¢eno ani to, aby vedle smlouvy o vykonu funkce by-
la uzaviena pracovni smlouva, ktera vsak nezalozi pra-
covnépravni vztah, ale bude se vykladat jako dodatek
ke smlouvé o vykonu funkce.

Setkavate se v praxi €asto se soubéhy? Jaka
jsou VaSe doporuceni pro praxi s ohledem citova-
né nalezy Ustavniho soudu?

V minulosti jsme se se soubéhy setkavali pomérné
¢asto. Dlvodem byla snaha ¢lenl statutarnich organi
L,Pojistit” si vztah se spolecnosti do budoucna, aZz dojde
K jejich odvolani z funkce. Od ucinnosti nového obcan-
ského prava a zadkona o obchodnich korporacich jed-
noznacné nasim klientdm doporucujeme, aby cleno-
vé statutarnich organ méli uzavienu pouze smlouvu
0 vykonu funkce predpokladanou zakonem o obchod-
nich korporacich a do ni pripadné zapracovali jednotli-
vé benefity Ci instituty, které jsou upravené zakonikem
prace, jako napf. odstupné, zakaz konkurence po ukon-
Ceni vykonu funkce atp. (za predpokladu, Ze nejsou
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obcanského
zakoniku a zakona o obchodnich korporacich). Toto
doporuceni plati i nadéle, a to i pro pripad, Ze by vy-
kon funkce mél byt bezplatny.

Ja osobné se domnivam, 7e zavéry Ustavniho sou-
du nejsou v praxi moc aplikovatelné. Pokud bychom
podridili smlouvu o vykonu funkce (napf. jednatele) ja-
ko celek zakoniku prace, pak tato situace pfinese vel-
ké mnozstvi vykladovych probléml. U kazdého jed-
notlivého institutu zakoniku prace budeme muset po-
suzovat, zda se na dany pripad mUlZe pouZit ¢i nikoli,
protoZe je Ci neni v rozporu s kogentnimi ustanoveni-
mi obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich kor-
poracich, a nikdo nebude stoprocentné védét, jaky je
presny obsah smlouvy (tj. vzajemnych prav a povinnos-
ti spolecnosti a Clena organu). Napr. Uprava pracovni
doby, prestavek v praci, odpoCinku mezi sménami
a dovolené se na ¢lena organu miZe aplikovat jen, po-
kud se nedostane do konfliktu s povinnosti vykonavat
svoji funkci s péci radného hospodare; ze zakoniku pra-
ce nebude mozno pouZit instituty, které by upravovaly
vznik a zanik funkce, zakaz vypovédi, odpovédnost atp.

Vidite presto néco pozitivniho na uvedenych
nalezech Ustavniho soudu?

Odhlédnu-li  od praktické pouZitelnosti  zavé-
rii Ustavniho soudu, pokud se tyka podfizeni smlou-
vy 0 vykonu funkce rezimu zakoniku prace, povazu-
ji za velmi dalezity zavér Ustavniho soudu, Ze pokud

obecné soudy chtéji dovozovat zakaz soukromoprav-
niho jednani, ktery nenf vyslovné stanoven zakony (zde
soubéh pracovniho poméru a funkce statutarniho or-
ganu obchodni spolecnosti), musi mit pro to velmi pre-
svédcivé argumenty, jinak je to v rozporu se zakladnim
Ustavnim principem, Ze kazdy mdZze Cinit to, co neni za-
konem zakazano, a dale v rozporu se zasadou ,pacta
sunt servanda®“

V dasledku uvedenych nalezl Ustavniho soudu mo-
hou dotcenf ¢lenové organt predpokladat, Ze jejich pfi-
padné pracovni smlouva uzaviena se spolecnosti nebu-
de posouzena jako absolutné neplatna, ale prekvalifi-
kovana na ,smlouvu o vykonu funkce®. Zalezi samozrej-
mé vzdy na konkrétnich okolnostech daného pripadu.

Jak olekavate, ze se bude problematika soubég-
hu vykonu funkce dale vyvijet?

Pred Vanoci vzbudil pozornost tzv. danovy balicek,
kdy v ramci novely zdkona o DPH mélo dojit k tomu,
7e by odména clena organu podléhala DPH, nebot by
vykon funkce naplnil znaky tzv. ekonomické ¢innos-
ti. NasStésti to vypada, Ze v dlsledku pozménovacich
navrhd i nadale nebude odména Clena organu za vy-
kon funkce podléhat DPH. Nicméné pokud by k tomu
v budoucnosti doslo, domnivam se, Ze dojde k narls-
tu tzv. nepravych soub&hl, kdy ¢lenové organli budou
chtit mit se spolecnosti uzavienou pracovni smlouvu
na cinnost, ktera neni predmétem obchodniho vede-
ni, a hlavni odména bude vyplacena za Cinnost dle pra-
covni smlouvy.

Zminila jste bezplatny vykon funkce? Je viibec
mozny?

Na rozdil od jiZ zruSeného obchodniho zakoniku za-
kon o obchodnich korporacich vychazi z principu, Ze
pokud neni odména Clena statutarniho organu (napf.
jednatele) sjednana ve smlouvé o vykonu funkce pfi
dodrZeni podminek stanovenych zakonem o obchod-
nich korporacich ¢i pokud neni odména clenovi orga-
nu priznana jinym zplsobem predvidanym zékonem,
pak je vykon funkce bezplatny. Bezuplatny vykon funk-
ce je tedy mozny a dle zavérd koordinacniho vyboru
Generalniho financ¢niho reditelstvi a Komory dariovych
poradcl by nemél zplsobovat ani dariové problémy.
S bezplatnym vykonem funkce se Casto setkavame
napr. u spolec¢nikli spolecnosti, ktefi jsou soucasné cle-
ny nékterého z organt spole¢nosti.

Je viibec tfeba v pripadé bezplatného vykonu
funkce uzavirat pisemnou smlouvu o vykonu funk-
ce a schvalovat ji nejvy$Sim organem spolecnosti?

Uzavreni pisemné smlouvy o vykonu funkce Ize jen
doporucit i v téchto pripadech. Dlvodl je nékolik.
Predevsim se Casto pod pojmem ,bezplatny® mysli vy-
kon funkce bez pravidelné mésicni penézité odmeény.
Nicméné ¢asto jsou Clenlim organi vyplaceny cestov-
ni nahrady, poskytovany nepenézité odmény formou
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stravenek, pojisténi, uzivani sluzebniho vozu ¢i telefo-
nu atp. Veskera tato plnéni a podminky jejich poskyto-
vani by pritom mély byt primarné sjednany ve smlou-
vé o vykonu funkce. Je vhodné ve smlouvé o vyko-
nu funkce upravit i dalsi otazky nad ramec odmério-
vani a ,benefitd”, napr. oznamovaci povinnost Cle-
na organu v pfipadé nemoznosti vykonavat funkci Ci
v pripadé tzv. stfetu zajm(. Navic, pokud je uzaviena

smlouva o vykonu funkce, miZe ¢len organu nasled-
né po spolecnosti jen tézko vymahat tzv. obvyklou od-
ménu, na kterou by mohl mit narok v pfipadé, ze by
k uzavreni smlouvy o vykonu funkce nedoslo z divodu
na strané spolecnosti ¢i z dlivodu neschvéaleni nejvys-
Sim organem.

Rozhovor vedla Jana Skdlovd

Postaveni jednatele — pravni

a danovy pohled

Spolecnosti s rucenim omezenym
patfi mezi nejCastéji pouZivané
pravni formy pro podnikani. Nenf
tedy divu, Ze postaveni jednatele
jako vykonného organu této korpo-
race vzbuzuje v odborné verejnosti
tolik pozornosti.

Tato publikace je vitanou pomdic-
kou pro vSechny dotcené osoby.
Jejimi autorkami je pét Zen puso-
bicich jako advokéatky a dariové po-
radkyné. Tento autorsky kolektiv
peclivé a dikladné zpracoval prav-
ni problematiku tak, aby byla sro-
zumitelna i nepravnickym profesim.
K praktickym otazkam vyvolanym
postavenim jednatele jako statutar-
niho organu najdeme v deviti kapi-
tolach reSeni, a to v€etné navazuji-
ciho danového resent.

V uvodu se seznamime s posta-
venim jednatele, s predpoklady
pro vznik funkce, se zplsobem jed-
nani za spolecnost. Pozornost je

vénovana i moznosti vytvoren{ ko-
lektivniho organu jednatelt (sbor
jednateld). Podrobné rozebrana je
smlouva o vykonu funkce a odmé-
flovani jednateld. Pro auditory bu-
dou jisté uziteCné kapitoly o ucet-
nich a danovych souvislostech vy-
placenych odmén jednatellim pro
rezidenty i nerezidenty.

Neni opomenut ani hojné diskuto-
vany soubéh funkci jednatele, tedy
uzavieni pracovni smlouvy a smlou-
vy 0 vykonu funkce. Posledni kapi-
tola je vénovana povinnosti jednat
s péci radného hospodare. Kniha je
doplnéna vzorovou smlouvou o vy-
konu funkce.

Publikace je urcena Siroké verej-
nosti, zejména jednatelim spolec-
nosti s rucenim omezenym, ale i je-
jich ucetnim, danovym poradctm,
auditorim. Dobre poslouzi zajem-
cim o zkous$ky na darnové porad-
ce Ci auditora, pripadné studentiim

vysokych Skol, ktefi se pfipravuiji
na podnikant.

Jana Skalova

Fakulta financi a Gcetnictvi,

Vysoké Skola ekonomicka v Praze

Ndazev: Postaveni jednatele — pravni
a dariovy pohled

Autorky: Markéta Pravdovad, Lenka
Zachardova, Lola LaStovickovd, Eva
Dvordkovd, Zuzana Durikova

Vydal: Grada Publishing, a.s., 2019
Pocet stran: 144
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Danar roku

Ve Ctvrtek 7. tnora byli v prazském hotelu International
slavnostné vyhlasSeni vitézové soutéze Danar & dariova
firma roku 2018. V soutéZi poradané Wolters Kluwer CR
jsou odmeénovani ti nejlepsi danovi specialisté a osob-
nosti.

Vedle toho byly ocenény tri nejvstricngjsi financni
urady roku 2018 a nejzadangjsi zameéstnavatel v da-
nich za rok 2018. Novinkou leto$niho, v poradi jiZ

9. ro¢niku bylo vyhlaseni zebricku nejvétSich poraden-
skych firem roku 2018, jehoZ sestaveni podporila me-
zindrodni poradenskéa sit ETL Global. Této soutéze se
kromé poradenskych firem z tzv. velké Ctyrky zucastni-
ly a poskytly potfebné udaje vSechny poradenské fir-
my, které patri z hlediska obratu v Cesku k nejsilngjsim.

Boj o titul NejzadanéjSiho zaméstnavatele v da-
nich vyhréla spolecnost TPA Tax, s. r. 0., kterd obhajila
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vitézstvi z predchoziho roku (ale téz
zlet 2013 a 2015). Dariovou 0sob-
nosti roku 2018 za statni sféru se
stalJosef Baxa, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu. Za komercni sféru
ziskal titul Jiri Nesrovnal zastupuijici
spole¢nost N-Consult.

Titulem Dariar roku 2018 v ob-
lasti dané z pridané hodnoty se
muiZe pysnit Petr Vondra$ ze spolec¢-
nosti Moore Stephens s. r. 0. V ob-
lasti spravy danf se stala Danarem
roku Jana JareSova z Generéalniho
feditelstvi cel a Hana Skalicka
(Advokatni kancelar Skalicka) obdr-
Zela titul Danar roku v oblasti mezi-
narodniho zdanéni.

NejvétSimi dariovymi nadéjemi
se stali Sofa Hanigovska ze spo-
leCnosti FucCik & partnefi, s. r. 0.,
Tomas Brokl plsobici v ECS tax
services s. r. 0. a Matéj Nesleha ze
spolecnosti KODAP Jihlava.

Titul Nejzadangjsi lektor v danich
byl udélen danové poradkyni a lek-
torce Marteé Stastné (Bohemian tax
& accounting s. r. 0.).

Kompletni vysledky vcetné Zeb-
ficku nejvétSich poradenskych fi-
rem jsou uvedeny na webo-
vé strance https://danar-roku.cz/
a v e-priloze Casopisu Auditor.

- av_

Co najdete v e-priloze ¢. 2/2019

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cds-
ti webovych stranek Komory audi-
tort www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Téma cisla — Pravo

obchodnich korporaci

e Obchodni korporace I
Opravnéni dozorc¢i rady akciové
spolecnosti nahliZzet do doklad
a zaznamdu spolec¢nosti

e Vlyjasnéni pozice Clend organ(
obchodnich spolecnosti z hle-
diska DPH

e Soubéh funkcia pripustnost pod-
fizeni tohoto vztahu zakoniku
prace se netyka jen obchodnich
korporaciaplatiipo 1. 1.2014,
rozhodl nové NejvySssi soud

e | ze pravni vztah mezi obchod-
ni korporaci a ¢lenem jejiho or-
ganu smluvné podridit zakoniku
prace (a pokud ano, jaké to ma
pravni nasledky)?

e MiZe byt zmocnénec Ci spolec-
nik vlivnou osobou?

Z koordinacniho vyboru

pro dané

e Technické zhodnoceni na pod-
najatém majetku a bezuplatny
prijem (Jifi Nesrovnal)

Dané
e Danar roku

Pravo

e Trestny Cin mareni spravedInosti
a dalsi novinky v oblasti trestni-
ho prava

e Prijeti zdkona o zpracovani
osobnich udaji se blizi ke zdar-
nému konci

e Za nezvefejnéni skutecného
vlastnika bude hrozit pokuta

e Dlsledky poskytnuti plnéni
v navaznosti na smlouvu neuve-
fejnénou v registru smluv

-VelL-
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