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Visegrad potrebujeme

Pamétnici simozna
vZpomenou na roz-
hovor z 90. let mi-
nulého stoleti, kdy
tehdejsi  predse-
da vlady prohla-
sil pro francouzsky
denik Le Figaro,
7e Visegrad ne-
potfebujeme”. Na zacatku Cerv-
na probéhlo v Budapesti tradic-
ni, jiz osmnacté, setkani preziden-
td profesnich komor auditort zemi
Visegradskeé ctyrky (V4). A za sebe
mohu jednoznacné fici, Ze auditor-
ska profese Visegrad potrebuije.
Davodu je mnoho, ale chci se sou-
stfedit na dva z nich. Ostatni ze-
mé V4 nés inspiruji k dalSimu zlep-
Sovani podminek pro naSe audito-
ry, ale zaroven nam i pripominaji,
Co U nas délame dobre, i kdyZ si to
tfeba ani neuvédomujeme.

Zacnu inspiraci. U kolegll ze
Slovenska mne zaujalo, Ze jejich
legislativa vyslovné vyzaduje, aby
komora v soucinnosti s tamnim
Uradem pro dohled nad vykonem
auditu (UDVA) vydala vnitini pred-
pis, ve kterém urci zjednodusSené
pozadavky pfi statutadrnim auditu
(s vyjimkou auditu subjektu verej-
ného zajmu nebo velké ucetni jed-
notky), které mlze auditor uplat-
nit pfimérené k rozsahu a slozi-
tosti Cinnosti auditované spolec-
nosti. Slozitost pripravy takové-
ho dokumentu je potvrzena tim,
Ze zatim tento predpis vydan ne-
byl a slovenska komora stale hle-
da spolecné s UDVA nejlepsi rese-
ni. U nas sice takovy vyslovny po-
7adavek v zakoné neni, ale zjed-
nodusit Zivot auditordim chce-
me. Budeme sledovat, jak se bu-
de tato oblast na Slovensku vy-
vijet, a zda by podobny vnitr-
ni predpis byl pfipadné pouzitel-
ny i u nas. Kolegové v Polsku za-
se vyvijeji specializovany auditor-
sky software urCeny zejména pro
pouziti malymi a stfednimi audi-
tory. Opét budeme sledovat, zda
by podobné zapojeni komory

Pavel Kulhavy

davalo smysl i v naSich podmin-
kach. A do tretice Madarsko. Tam
mne prekvapilo, ze auditori, kte-
i chtéji auditovat ucetni zavérky
sestavené podle IFRS, musi nej-
drive sloZit samostatnou zkous-
ku a ziskat licenci pro audity tako-
vych ucetnich zavérek. Podobné
specializované licence jsou povin-
né treba i pro auditory bank a ji-
nych financnich instituci. Také mne
zaujala velkd obliba a rozSiteni
e-learningovych kurzl u madar-
skych auditor( v rdmci jejich kon-
tinuélniho profesniho vzdélavan.

Srovnani nasi komory s ostatni-
mi komorami V4 mi kromé inspi-
race udeélalo i radost v tom, jak
urcité oblasti u nas dobre fungu-
ji. Napfiklad vSechny Cinnosti, kte-
ré Ize podle legislativy v EU svérit
samospravné profesni organizaci,
byly u nas delegovany na komo-
ru. A to nelze rici o vSech ostat-
nich  auditorskych  komorach.
Potvrzuje to, 7e naSe komora dé-
l& svoji praci kvalitné.

V8echny komory V4 TteSi niz-
ky zajem novych auditord o vstup
do profese. | v tomto srovnani ale
vychazi naSe komora relativné
dobre. Napfiklad v Madarsku pfi-
byvéa v priméru kazdoro¢né pou-
ze 16 novych auditord a auditor(l
do 40 let je tam pouze 2 %.

Ceska Rada pro verejny dohled
nad auditem (RVDA) mi ve srov-
nani s regulatory v ostatnich ze-
mich V4 prijde nejlépe personalné
a odborné vybavena. Napriklad
v Madarsku tamni regulator nemé
své kontrolory kvality. A protoze
ani tamni komora nema svlj tym
odbornych kontrolor(, musi kont-
roly kvality pro obé instituce pro-
vadeét aktivni auditofi.

V neposledni fadé za uUspéch
povazuji i to, Ze naSe komora
dokazala mnoho let fungovat v si-
tuaci, kdy je vySe auditorskych
prispévkl u nas nejnizsi ze vsech
zemi Visegradské skupiny.

Pavel Kulhavy
viceprezident KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zasedani
11. Cervna zabyval jak standardni
agendou, tak aktualnimi ¢innost-
mi jednotlivych odbornych vybo-
r0 KA CR. Vyznamna ¢ast jednani
vykonného vyboru se tykala navr-
hu Gprav vnitfnich predpist, které
se budou predkladat ke schvaleni
listopadovému snému.

Vykonny vybor schvalil:

e jmenovani odvolaci  zkuSebni
komise k dil¢i casti auditorské
zkousky Financni tcetnictvi |,

e preklad Etického kodexu, ktery
IFAC zverejnil 9. dubna 2018,

e odpovéd na oznameni dozorci
komise tykajici se kontroly plné-
ni usneseni XXV. snému KA CR,

e navrhy Uprav vnitinich pred-
pisi, které bude schvalovat

Informace
z odbornych vyboru
Komory auditoru CR

Vybor pro ucetni
vykaznictvi (VOV)

15. kvétna 2018

Clenové vyboru byli informo-
vani, Zze Narodni Ucetni rada
pfipravuje interpretace k pro-
blematice vyzkumu a vyvoje,
ktera bude na podzim predlo-
Zena k pripominkam jednotli-
vym Clenskym organizacim.

oddéleni metodiky KA CR

listopadovy sném KA CR,

e darniové priznani KA CR za rok
2017, které pripravil danovy
poradce.

Vykonny vybor déale projednal:

e a schvalil uzavreni dodatku
€. 3 k Ramcové pojistné smlouvé
0 pojiSténi odpovédnosti audito-
rd a auditorskych spolecnosti,

e a schvalil postup pripravy od-
povédi k dotazu ke zproSténi
micenlivosti auditora,

e 3 schvalil navrzeny postup pfi po-
skytovani informaci auditorim
a auditorskym spolecnostem
ve vazbé na ochranu osobnich
udaji (GDPR),

e g schvalil predani podnétu do-
Slého od Ing. Jana Siegra karné
komisi,

e a schvalil navrZzeny postup pri-
pravy programu snému

a vzal na védomi:

e zpravu ze setkani s auditory
v Karlovych Varech,

e informaci o plnéni rozpoctu
za obdobi leden—kvéten 2018,

e (cetni zaverku KA CR za rok
2017 a jeji predani auditorovi,

e pravni rozbor tykajici se poctu
¢lend volenych organii KA CR,

e 7pravu a zapisy ze zasedani prezi-
dia, vybort a komisf,

e |egislativni monitoring,

e statistiku uloZenych
opatreni.

karnych

JiFi Mikyna
Feditel ufadu Komory auditorti CR

Opakovana vyzva - navrhujte
kandidaty do volenych organu
KA CR v prodlouzeném terminu

do 31. srpna

Volebni komise na svém tretim zasedani 5. Cervna provedla kontrolu néa-
vrhi kandidatd do volenych organd komory a konstatovala, Ze vSechny
navrhy byly doruceny ve stanoveném terminu, tj. do 31. kvétna 2018,
a obsahovaly poZadované udaje.

Vzhledem k tomu, Ze pocet navrzenych kandidat do Vykonného
vyboru, Dozorci komise a Karné komise byl do stanoveného terminu
31. kvétna 2018 nedostatecny, rozhodla Volebni komise prodlouzit
termin pro dalsi navrhovani kandidat (v souladu s volebnim radem
§ 3, odst. 5) do patku 31. srpna 2018.

Formulare pro navrhovani kandidatd jsou ke stazeni na webu komory
na uvodni strance v aktualitach.

Pocet navrzenych kandidatl do jednotlivych organd k 31. kvétnu
2018:

Organ Dosud obdrzené nominace Pocet volenych pozic
Vykonny vybor 7 13 (7 + 6 nahradnik®)
Dozor¢i komise 11 15 (11 + 4 nahradnici)
Karna komise 8 10 (7 + 3 nahradnici)

Prezentace jednotlivych kandidatd bude uverejnéna pred konanim
snému v priloze Casopisu Auditor ¢. 7/2018.

Jarmila Cisarova

predsedkyné Volebni komise KA CR
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Poznamenejte si do diare:
a sném KA CR

V pondéli 19. listopadu se budou v Narodnim domé
na Vinohradech v Praze od 18:45 hod. konat oslavy
25. vyroci zalozeni Komory auditori CR. Nasledujici
den, v Utery 20. listopadu bude v Kongresovém sale
prazského hotelu OlSanka od 9:30 do 16 hod. probi-
hat XXVI. sném KA CR.
Podrobnéjsi informace a prihlaSovani na obé akce
budou veas zverejnény na webu KA CR.
-vk-

Listopadové oslavy 25 let
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Kvétnové setkani auditoru v Karlovych Varech

Vybor pro spravu profese usporadal 30. kvétna
v Karlovych Varech setkéni auditorll se zastup-
ci Komory auditorti CR. Za volené organy se setkani
zucastnili prezidentka komory Irena LiSkarova, 1. vice-
prezident Jifi Peldk a prfedseda vyboru pro spravu pro-
fese Tomas Brumovsky. Za Grad komory byla pfitomna
Libuge Snajdrova.

Tomas Brumovsky pfivital vSechny zucastnéné a na-
stinil program setkani, jehoz hlavnim tématem méla
byt novéa zprava auditora. Celé setkani vak probihalo
formou besedy, kdy zastupci KA CR diskutovali s au-
ditory o rliznych oblastech zajmu a odpovidali na do-
tazy. Beseda byla zahajena vzajemnym predstave-
nim zucastnénych, ktefi zaroven sdélili, co je pfi jejich
préaci trapi.

Na setkani zaznély dotazy, pripominky i naméty
na zlepseni podminek pro praci auditor(.

Auditori poukazovali napf. na skutecnost, Ze ucet-
ni jednotky casto balancuji mezi obdobimi, kdy
splfiuji podminky pro povinny audit, a obdobimi, kdy
tyto podminky nespliuji. Jako nevhodné se pritom jevi
to, Ze nesplnéni prislusnych podminek ma za nasledek
okamzité zruSeni povinnosti auditu, zatimco pro vznik
povinnosti je potreba splnit podminky ve dvou po
sobg nasledujicich letech. U¢etni jednotky tak vypad-
nou z povinnosti auditu na vice obdobi, a pokud si ne-
pozadaji o nepovinny audit, na auditora tak opét ceka-
ji kostlivci z minulych let.

Diskutovalo se také o tom, Ze je potfeba nepodceno-
vat dopis vedeni UCetni jednotky a uvadét v ném zjiste-
né nedostatky zejména v oblasti vnitfnich kontrol, pro-
toZe se tak lze v budoucnu vyhnout sporu s klientem,
zda si auditor daného nedostatku povSiml a upozornil
na néj.

V diskusi se také probiralo, Ze neni nutné, aby jed-
notlivé listy Ucetni zavérky klienta, ktera je nasledné
zvelejfiovana ve sbirce listin, byly parafovany a/nebo
orazitkovany auditorem. Ackoli se s tim v praxi setka-
vame, zadny poZadavek tohoto typu neexistuje; jedna

se vSak o dobry nastroj pro pfipad, kdy by hrozilo, Ze
klient zverejni jinou zavérku, nez jakou auditor ové-
ril. Auditofi by vSak zejména ve svych smlouvach méli
mit oSetfeno, jak klient smi zachazet s jejich zpravami,
tj. napriklad, Ze zpravu auditora nelze zverejnit bez
souvisejici Uplné ucetni zaverky.

Dale auditofi hovorili o nekvalitni praci nékterych
ucetnich, zejména proto, Ze Gcetni profese neni v CR
nijak regulovana. Ucetnictvi se v neauditovanych ucet-
nich jednotkach casto vénuji i nekompetentni osoby
bez potrebného vzdélani. Povinny audit je pak pro ty-
to ucetnf jednotky Sok.

V Karlovych Varech se také hovofilo o Skolenich po-
radanych komorou. Pritomni konstatovali, Ze obec-
né doslo ke zlepseni urovné vSech Skoleni. Také serial
Hugo a Sally, ktery vychazi v Casopise Auditor, byl pri-
tomnymi hodnocen velmi dobfe a chtéli by, aby po-
kraCoval i v dalSim obdobi. Hovofilo se rovnéZ o no-
vych podminkach pro zapocteni Gcasti na vzdélava-
cich akcich u jinych odbornych instituci do KPV audi-
torl. Seznam schvalenych odbornych instituc je k dis-
pozici na webu komory a je mozné ho dale rozSifovat.
Podminkou zahrnuti Skolicich agentur do seznamu je
podpis memoranda s KA CR spocivajici v umoznéni
pristupu KA CR ke kontrole t¢asti na $kolenich.

Poslednim tématem, o kterém byla vedena velka
diskuse, bylo narizeni EU k ochrané osobnich uda-
j (GDPR). Auditorim bylo slibeno, Ze na webu ko-
mory bude k této problematice zfizena samostat-
na sekce. Jeji soucasti by mély byt zobecnéné otaz-
ky vCetn€ odpovédi. Komora neplanuje na dané téma
vydavat ucelenou pfirucku, protoZe jde spiSe o reseni
pomérmé individualnich dotazll. Komora proto bude
postupné, na zakladé doslych dotazl, pfipravovat ur-
Cita voditka Ci pripadné vzorové dokumenty, které bu-
dou umistovany na web KA CR. Auditortim bylo také
sdéleno, Ze na dokumenty, které jim jsou predkladany
jejich klienty, se vztahuje micenlivost ze zakona o au-
ditorech a jsou ziskavany za ucelem plnéni zadkonnych,
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resp. smluvnich povinnosti, takZze GDPR se na né nijak
zvlaStné nevztahuje. Byl pfijat dotaz, jak maji audito-
fi informovat klienty o tom, jak s témito daty bude au-
ditorem nakladano, ktery bude zodpovézen prostred-
nictvim webu.

Setkani v Karlovych Varech bylo vécné, ucast vSak
nebyla velka. Velmi jsme ocenili, Ze se vSichni ucast-
nici aktivné zapojili do diskuse. Komora dékuje viem,
Kteri se setkani zucastnili, za jejich pripominky, naméty

Ve dnech 7. a 8. ¢ervna probéhlo v Budapesti tradi¢ni
setkani prezidentll profesnich komor auditordl zemi
Visegradské ctyrky (V4). Ceskou komoru auditord za-
stupovali prezidentka Irena LiSkafova a viceprezident
Pavel Kulhavy. Hostem jednani byl Florin Toma, vice-
prezident Accountancy Europe (AE), ktery informoval o
praci AE, dopadu reformy auditu v jednotlivych zemich
a o projektech AE tykajicich se digitalizace a malych
a stfednich podnikl (SME). Zajimavy byl napfiklad je-
ho nazor, Ze pripadné dalsi vyrazné zmény v regulaci
auditorskych sluzeb EU (tzv. reforma reformy auditu)
Ize oCekavat nejdrive v roce 2021.

Jednani bylo rozdéleno do nékolika blokl, které
se zabyvaly stavem reformy auditu v jednotlivych ze-
mich, zvySenim atraktivity auditorské profese, vyuZzi-
tim novych technologii pfi auditech, podporou malych
a stfednich auditorll a o¢ekavanym budoucim vyvo-
jem profese v jednotlivych zemich visegradské skupi-
ny. Podle oCekavani byla v mnoha ohledech situace na-
Si profese v jednotlivych zemich obdobna, ale objevily
se i zajimavé rozdily.

Napriklad v Madarsku musi auditori, ktefi chtéji audi-
tovat Ucetni zavérky sestavené podle IFRS, sloZit doda-
teCnou specializovanou zkouSku a ziskat doplfiujict licenci
pro audity Ucetnich zavérek sestavenych v souladu s IFRS.
Podobné licence jsou povinné i pro auditory bank, verej-
ného sektoru atp. V Madarsku se také vyuZivaji ve stale
rostouci mire e-learningové kurzy, které jsou velmi oblibe-
nou formou kontinualniho profesniho vzdélavani.

a zpétnou vazbu ohledné akci poradanych komorou.
Vedeni komory si vSech informaci obdrzenych od au-
ditorl velmi vazi.

Tomas Brumovsky
predseda Vyboru pro spravu profese KA CR

Libuse Snajdrova
evidence auditort KA CR

Kolegové z Polska hovorili o praktickych problé-
mech, které zpuisobila pouze pétiletda doba povinné ro-
tace u auditort bank, coz je vyrazné kratsi obdobi nez
v naprosté veétsiné jinych evropskych zemi. Pri dodrzo-
vani pravidel pro nezavislost auditor( jiz v praxi nasta-
la situace, Ze se nedari nalézt auditorské firmy, které by
mohly, chtély a zaroven zvladly auditovat urcité sub-
jekty verejného zajmu.

Na Slovensku i v Madarsku poskytuji vSichni audito-
ri profesni organizaci v ramci svych informacnich po-
vinnosti Udaje o svych auditorskych klientech, vCetné
honorar(l. Potvrdilo se téz, Ze soucasna vySe auditor-
zemi Visegradské skupiny.

Dalsi setkani prezident komor auditori V4 se usku-
tecni pristi rok v Polsku.

Pavel Kulhavy
viceprezident KA CR
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Novela danového radu a zakona o auditorech

V souvislosti s novelou danového radu provede-
nou zakonem ¢. 94/2018 Sh., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy rad®), vyhlasenou ve Sbirce
zakont dne 5. Cervna 2018 vznika povinnym osobam
(vCetné auditora) podle zakona ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatrenich proti legalizaci vynosl z trestné
Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,AML"), nova povinnost, aby na vy-
zadani spravce dané poskytly néasledujici tdaje nebo
dokumenty:
a) udaje ziskané pri provadéni identifikace klienta,
b) Udaje ziskané pri provadéni kontroly klienta podle
§ 9 odst. 2 pism. a) az ¢) AML,
¢) Udaje o zplsobu ziskavani tdajl podle pismen a) a b),
d) dokumenty ziskané pri provadéniidentifikace a kon-
troly klienta obsahujici tdaje podle pismen a) a b).

Pokud je povinnou osobou auditor, mdZe si vyZadat
Udaje a dokumenty vySe uvedené pouze Ustfedni kon-
taktni organ podle z&dkona upravujiciho mezinarodni
spolupraci pri spravé dani, kterym je v Ceské repub-
lice Generalni financni Feditelstvi, a to pouze za uce-
lem vykonu mezinarodni spoluprace pfi spravé dani.
Ustanoveni § 26 odst. 1a2a§ 27 odst. 1,2 a4 AML
se pouziji obdobné.

V navaznosti na uvedenou novelu danového radu
dochézi také k novele zakona ¢. 93/2009 Sh., o audi-
torech, ve znénf pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon
0 auditorech®), v § 15 upravujicim povinnost audito-
ra zachovavat micenlivost. V ustanoveni § 15 odst. 3
upravujicim, co neni povazovano za poruseni micenli-
vosti, se dopliuje pismeno m), které zni:

,Poskytnuti informaci spravci dané pfi plnéni povin-
nosti stanovenych dariovym radem auditorovi jako
povinné osobé podle zdkona o nékterych opatrenich
proti legalizaci vgnosi z trestné cinnosti a financovd-
ni terorismu’.

Novela dafiového radu i zdkona o auditorech na-
byla ucinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakond,
tj. 5. Cervna 2018.

-ru-

Narodni ucetni rada

porada

9. rocnik odborného seminare

v patek 7. prosince 2018 v dobé od 9 do 16 hodin
ve Vencovského aule Vysoké skoly ekonomické v Praze, nam. W. Churchilla 4

Seminar bude zaméren na aktuélni zmény v Ucetni, darové a auditorské legislativé, se kterymi vystoupi zastupci
ministerstva financi a dalSich instituci. Tradi¢né budou na seminafi prezentovany interpretace NUR, které byly vy-
tvofeny v posledni dobg anebo jsou v procesu pripravy. Prakticky a nezprostredkovany pohled na interpretace NUR
budou Gcastnikdm prinédset jejich autofi, kteff seznamf Gcastniky s moznostmi, jak interpretace vyuZit v icetni, dafio-

vé i auditorské praxi.

Seminar je urCen pro ucetni, auditory, danové poradce, financni feditele, zaméstnance dariové spravy, studenty
vysokych $kol a dalsi odbornou verejnost, ktera se o danou oblast zajima. Utast na seminafi se daiovym poradctim,
auditortim a certifikovanym Uc¢etnim zapocitava do plnéni kontinualniho profesniho vzdélavani ve vysi 6 hodin.

Program seminéfe s dalSimi informacemi bude sou&asti pfistiho Cisla asopisu
a najdete jej i na webovych strankach NUR (www.nur.cz).

KOMOR A oMl g,
> E lra - (& XV, |
< - T : v
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Editorial

Jako auditori se setkavame s nej-
rlznéjSimi  typy nejvysSich $éfl
u nasich klientt. Toto ¢islo, zamé-
fené na corporate governance, by
¢tenarlim meélo pomoci usporadat
si mySlenky, jak na tyto $éfy a vi-
bec celé vedeni klienta hledét.

O vztahu auditora ke spravé
a fizeni a o otazkach, které by si
mél auditor klast, je prvni clanek
Jirtho Peléaka. V zasadé upozorfiu-
je na to, Ze auditor, predtim nez
zamifi do uctarny, by mél vénovat
¢as vnimani, jak je dana ucetni jed-
notka rtizena, jaké hodnoty vede-
ni zastava a jak poctivé pristupu-
je k zasadam radné spravy a fizeni
spole¢nosti. Radna sprava a fize-
ni spoleCnosti je zcela nepochyb-
né vitana auditorem, nebot ma po-
zitivni dopad na mnozstvi identifi-
kovanych rizik ohrozujicich Gcetni
zaverky.

Jak ovSem poznat, zda je klient
radné spravovan a rizen? Odpoveéd
napovi dalSi dva ¢lanky. Na vlastni
odpovédnost za fizeni Ucetni jed-
notky narézi rozsahly clanek Petra
Cecha, ktery nas provede sloZitou
problematikou péce radného hos-
podare. Po precteni tohoto clanku
budete nejen chytrejsi nez jednatel
Ci pfedseda predstavenstva audito-
vané spolecnosti, ale také budete

moci na jejich ¢innost hledét do-
statecné kriticky. Clanek na mno-
ha pripadech ilustruje, co jeSté je
a Co uzZ nenf radna péce a za co
vlastné clenové volenych organl
osobné odpovidaji. Jakkoli audito-
ra spise zajimé fakticka radnéa spra-
va spolecnosti, z rozboru nuanci je-
jiho pravniho pojeti se Ize velmi po-
ucit pri vyhodnocovéani, pred jak
dobrym ¢i Spatnym spravcem cizi-
ho majetku stojime.

Clanek Moniky Zahalkové nas
seznami s aktivitami ohledné nové-
ho Ceského kodexu spravy a rizeni
spolecnosti. Kodex je v tuto chvili
hotov z 90 % a finiSuji jeho posled-
ni Gpravy. | jeho pouhym letmym
proctenim, které doporucuji hned,
jak bude kodex zverejnén, si lze
udeélat celistvy obrazek o tom, jak
by sprava a fizeni spolecnosti me-
la vypadat a jaké oblasti a okruhy
probléml stoji za pozornost. Témi
nejzasadnéjsimi je existence a rad-
né, nezavislé fungovani dozorcich
rad, oddéleni vykonnych a kontrol-
nich pravomoci, zplsoby odmério-
van{ ¢lend volenych organd nebo
pristup ke kontroldm a uvédomo-
vani si vlastni odpovédnosti za fi-
zeni rizik nebo i vedeni ucetnictvi.

Téma spravy a fizeni spolec-
nosti je pomérné zanedbavano.

Nicméné pravé auditofi jsou nepo-
chybné ti, ktefi by toto téma mé-
li 3ifit a kultivovat. Cim vyssi kul-
tura ,corporate governance®, tim
efektivngjsi audity mizeme délat.
Cim vy$si kultura ,corporate gover-
nance®, tim vyssi potfeba auditor-
skych sluzeb, protoze auditori jsou
nedilnou soucasti tohoto systému
jako nezavisli ovérovatelé infor-
maci, které jsou v tomto systému
generovany a v ramci né€j sdileny.
Cim poucengsi osoby povérené
spravou a fizenim, ¢im poucenéjsi
akcionari o radné spravé a frizeni
spolecnosti, tim lépe budou cha-
pat uziteCnost a potfebu auditu.

ProtoZe systém spravy a fizeni
spolecnosti zastreSuje vnitini kont-
rolni systém, auditofi by meéli v ma-
nagement letteru doporucovat uzi-
teCné zasady Cerpané z kodexu
spravy a fizeni nebo doporucovat
implementaci kodexu celého.

Pokud Vas toto téma zajima,
prijdte také na konferenci o spravé
a fizeni spolecnosti, kterou KA CR
spoluporada 20. zari 2018 na pu-
dé NKU (detaily budou uvedeny
na webu KA CR).

Jiri Pelak
editor tohoto cisla

Auditor a Corporate Governance

Ma se auditor zajimat o ,corporate
governance® u svého Klienta? Tedy

jinak feCeno: Maji ho zajimat vzta-
hy mezi majiteli a statutarnim orga-

nem? Ma ho zajimat systém odmé-

riovani nejvyssiho vedeni? Ma ho zaji-
mat, jaké hodnoty vedeni prosazuje?

Ma se zajimat o to, jak se personalné
obsazuji vykonné a kontrolni organy

klienta? Ma se zajimat o obsahy jednani téchto orga-
nd? Ma s témito organy jednat? Mé se zajimat o Cet-

nost svolavani dozorci rady? Méa se zajimat o poten-
cialni konflikty zajma ¢lend vedeni klienta? Ma se za-

jimat o transakce se stranami spfiznénymi s vedenim

Jifi Peldk

klienta? Ma se auditor zajimat o to, co 0 sobé nejvyssi
vedeni zverejniuje ve vyro¢ni zpravé? Odpovéd je ano,
ano, ano, auditor se musi zabyvat corporate governan-
ce, tedy Cesky reCeno ,spravou a fizenim spolecnosti”.

Uvodem ke spravé a Fizeni spole¢nosti
Obchodni vedenti, které je v obchodnich spole¢nostech
svéreno statutarnim organdm, predstavuje obrovskou
a snadno zneuZitelnou moc nad majetkem a aktivita-
mi téchto spolecnosti. Cilem spravy a fizeni spolecnos-
ti je, aby ke zneuziti této moci nedoslo a aby tato moc
byla vykonavana ku prospéchu dané obchodni spolec-
nosti. llustraci totalniho selhani spravy a rizeni spolec-
nosti je v Cesku dobfe znamé ,tunelovani®.
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Usmérnéni moci, kterou disponuji statutarni, resp.
vykonné organy, se dociluje fadou nastroji. Hlavnim
nastrojem je stanoveni osobni odpovédnosti za
obchodni vedeni, tj. uloZeni povinnosti péce radného
hospodare, tedy uloZeni povinnosti jednat peclivé
a s potfebnymi znalostmi (,duty of care”) a loajalné vi-
Ci spolecnosti (,duty of loyalty®).

DalSiho usmérnéni se dosahuje pomoci pomérné so-
fistikovanych pravidel fungovani nejvyssiho vedeni spo-
lecnosti. K nim patri zejména:

e upraveni povinnosti organli obchodni spole¢nosti vi-
¢i jejim spolecniklim, resp. valné hromadé,

e pozadavky na osobni a odborné kvality clenl
vedeni,

e ustanoveni kontrolniho organu,

e oddéleni pravomoci, zejména vykonnych a kont-
rolnich,

e povinnost vést zaznamy o své Cinnosti a majetko-
vych pomérech a kontrola téchto zaznam,

e povinnost zavést vnitini kontroly a vyhodnocovat je,

e stanoveni pravidel pro odmérnovani ¢lend vedent,

e stanoveni pravidel pro feSeni a predchazeni konfliktu
zajma,

e transparentnost obchodniho vedeni spolecnosti.

Hlavnim organem, kolem kterého se sprava a fizeni
spolecnosti toci, je vykonny/statutarni organ. Pravidla
pro spravu a rtizeni spolecnosti se zaméruji na ¢innost
tohoto organu, na jeho povinnosti, resp. povinnosti je-
ho Clend, a na dalsi organy a osoby, které vykonnému
organu predstavuji protivahu. Jednéa se zejména o kon-
trolni organ (dozorci radu), vybor pro audit a samozrej-
mé valnou hromadu.

Z&kladni pilite spravy a fizeni spoleCnosti stanovuje
obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich.
Dalsi pravidla se pak nachéazeji ve stanovach spolec-
nosti, resp. zakladatelskych dokumentech. Dalsi pra-
vidla miZe obsahovat kodex spravy a Fizeni spolec-
nosti, ktery obchodni spole¢nost prijala za svij, a dalsi
pravidla jsou pak obsazena v internich smérnicich, ja-
ko jsou jednaci rady, statuty jednotlivych organi spo-
le¢nosti, etické kodexy nebo pravidla chovani (,Code
of Conduct®).

Z uvedeného je patrné, 7ze kdyz se mluvi o spravé
a rizeni spolecnosti, hovofi se o velkych, zejména ko-
tovanych spolecnostech. Pro né je totiz typické, Ze
,nemaji“ majitele. To spociva v tom, Ze majitelll (akcio-
nard) je obrovské mnozstvi a zadny z nich spolecnost
neni s to kontrolovat. V takovém pripadé si vedeni spo-
le¢nosti velmi snadno privlastni boZskou ulohu a mu-
Ze nabyt dojmu, Ze s tim, co spravuje, mlze zacha-
zet jakkoli, protoZe nad nim uz nikdo neni. Corporate
governance je tedy u spolecnosti s rozdrobenymi maji-
teli obrovské téma (porovnejme s 90. léty v CR...).

Mimochodem, u obchodnich spolecnosti s majet-
kovou Ucasti statu je to podobné. V téchto spolecnos-
tech miZe vedeni nabyt také velmi rychle boZského
dojmu, Ze maijitel spolecnosti vlastné neexistuje. Stat,

skutecného majitele, totiz reprezentuji ménici se poli-
tici a Urednici, ktefi nemusi byt kompetentni ke stra-
tegickému fizeni a kontrole spolecnosti, nemusi byt
loajalni vaci Ceské republice, mohou mit viastni zajmy,
nemusi mit dostatek zkuSenosti nebo se jim nedosta-
va dost ¢asu na radny vykon takové funkce. Nastane-li
neéktera z uvedenych okolnosti, je to jako by obchodni
spolecnost majitele neméla.

Nakonec ale i malé spole¢nosti, které vyrostly ne-
bo rostou, tithnou k vyuzivani pravidel radné spravy
a fizeni spolecnosti. Je to patrné zejména tam, kde
podnikatelé, ktefi vybudovali svou firmu, chtéji predat
vedeni profesionalnimu managementu. Nicméng, ta-
to pravidla vnaseji poradek i tfeba mezi Cleny rodiny,
Kkteri se na rizeni rodinného podniku podili. Pamatuji si
na obchodni spolecnost vedenou dvéma bratry, ve kte-
ré se ucetni stala pritelkyni jednoho z nich. Druhy bratr
ji dal bez vahani vypovéd s tim, Ze neni akceptovatelné,
aby ucty ve spolecnosti vedl nékdo, kdo je velmi bliz-
ky jednomu Clenu vedeni. Pribéh mél Stastny konec.
Z pritelkyné se stala manzelka a bratfi dodnes Uspés-
né podnikaji, aniz kdy museli resit stin néjakého vza-
jemného podezreni. ProtoZe se fidili dobrymi zasada-
mi corporate governance.

Auditor jako soucast systému spravy a rizeni
spolecnosti

Soucasti systému spravy a rizeni spole¢nosti nejsou
jen organy spolecnosti. Je ji dokonce i sam auditor.
Je-li nutnou podminkou radné spravy a fizeni spolec-
nosti skladani uctd vedenim spolec¢nosti zejména valné
hromadg, svou roli v tomto systému hraje nejen vede-
ni Ucetnictvi, sestaveni Ucetni zavérky, ale také ovéreni
Ucetnich informaci v ni uvedenych auditorem.

Auditor je tedy pomérné zasadnim komunikacnim
meziclankem mezi vykonnym vedenim spolecnosti
a jejimi majiteli, valnou hromadou. Jeho Ukolem je za-
jistit, aby se valna hromada mohla pfimérené spoleh-
nout na informace, které ji o své vlastni ¢innosti vyho-
tovi sém vykonny organ.

My, auditori, existujeme tedy proto, Ze existuje po-
treba skladani uctd. A skladani uctd existuje proto, 7e
bez néj nelze nikomu svéfit vedeni obchodni spolec-
nosti. Auditor je tedy integralni soucasti systému cor-
porate governance. Sprava a fizeni spolecnosti je ten
dlvod, pro¢ auditofi existuiji.

Toto je vyzdvizeno samotnym zakonem o auditorech,
ktery v pfipadé povinného auditu vyzaduje, aby au-
ditora urcila valna hromada. Je to tedy valnd hroma-
da, kterd si urCuje, komu bude vé&rit jako ovérovateli ji
predkladanych informaci.

Dalsim organem, ktery obvykle velmi vitad praci au-
ditora a Cekd na informace od néj, je dozorci rada.
Tento kontrolni organ casto neméa kapacitu, aby po-
drobnéji dohlizel na veSkeré Cinnosti obchodni spolec-
nosti. Informace od nezavislého auditora, at uz o ucet-

ni zavérce nebo vnitinim kontrolnim systému, maji pro
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dozorci radu cenu zlata, protoZe ji prece jen trochu
ulehci jeji bfimé odpovédnosti vrcholného kontrolniho
organu. Pokud dozorci rada s auditorem nekomunikuje
Ci se nezajiméa o vystupy jeho prace, bude to nejspiSe
dlkaz jeji nefunkcnosti nebo nekompetentnosti.

Dalsim kaminkem do mozaiky spravy a fizeni spo-
le¢nosti, v CR pomérné erstve, ve svété velmi dlouho,
je vybor pro audit. Vybory pro audit plvodné vznikly
jako prodlouzena ruka valné hromady (konkrétné jako
dedikovana cast dozorci rady), aby dohlidly na to, Ze
nedojde k nechténému sblizenf mezi auditorem a vykon-
nym organem. Na jednu stranu zabrariuji auditorovi, aby
se stal zavislejSim na vedeni, na druhou stranu auditora
chréni pred pripadnym néatlakem ze strany vedeni. Vybor
pro audit také dohliZi na to, zda audit probiha radné,
a to zejména tim, Ze auditor se vyboru pravidelné zpo-
vida ze své Cinnosti. Tento vybor tedy vyznamné napo-
mahéa tomu, aby audity byly dlivéryhodné nejen pro-
to, Ze byly provedeny treti osobou mimo ucetni jednot-
ku, ale Ze na tuto osobu pri tom bylo jesté dohlizeno.
Achillovou patou vybortd pro audit je pouze jejich per-
sonalni obsazeni. Nezavislost ¢lend vyboru na vedeni
spolecnosti a jejich odbornost je Klicova.

Mezi predpisy, které maji co do Cinéni se spravou
a rizenim spolecnosti, miZzeme tedy pridat zakon o au-
ditorech, zdkon o ucetnictvi a v neposledni radé také

zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Povinnosti auditora
Pro¢ by vSechno, co bylo o spravé a rizeni uvedeno
v Uvodni ¢asti ¢lanku, mélo auditora zajimat?

Nad osobami povérenymi spravou a fizenim (0so-
bami, které nesou vrcholnou odpovédnost za aktivity
a smérovani obchodni spolecnosti, tj. typicky statutar-
ni organ, kontrolni organ, pfip. vybor pro audit) je au-
ditor povinen se zamyslet dokonce jesté pred uzavre-
nim smlouvy. Cilem tohoto kroku dle ISQC1.26(c) je
nejen zjisténi jejich identity, ale také jejich integrity. To
znamena, Ze auditor by se mél zajimat o to, zda existu-
ji néjaké naznaky, které by nasvédcovaly, 7e tyto o0so-
by maji pochybnou reputaci, ledabyle nebo negativné
pristupuji k internim kontrolam nebo si upravuji tcetni
postupy k obrazu svému. Pokud auditor ma k dispozi-
ci informace, které zpochybriujf integritu vedeni, nem(-
7e zakazku dle uvedeného ustanoveni ISQC1 prijmout.
V praxi se takové audity oznacuji jako audity ,které
nikdo nechce délat”.

Dalsi zamySleni nad systémem spravy a fizeni au-
ditora Ceka pfri seznamovani se s Ucetni jednotkou
za ucCelem vyhodnoceni rizik. To pfirozené zacina po-
chopenim, jak je uCetni jednotka rizena, jak jsou rozdé-
leny kompetence, jaké jsou pripadné vztahy mezi sta-
tutarnim a kontrolnim organem a jak funguje pripadny
vybor pro audit. Timto auditor automaticky napini po-
Zadavek ISA 315.11(b)(ii).

Dal$im ddvodem analyzy spravy a fizeni spole¢nos-

ti je nutnost vyhodnoceni kontrolniho prostredi dle

ISA 315.14. Kontrolnim prostredim se mysli to, jak si
nejvyssi vedeni uvédomuje potfebu kontrol, jak k nim
pristupuje a co pro né déla. Zasadni je také vyhodno-
ceni toho, jak aktivné se vrcholové vedeni podili na ¢in-
nostech spole¢nosti.

Auditor se k témto informacim obvykle dostane diky
rozhovorlim s vedenim, zaméstnanci nebo studiem za-
pist ze zasedani vrcholnych organ.

Organy spolec¢nosti odpovidaji za ochranu majetku
spole¢nosti. Z toho davodu jsou to ony, kdo primarné
odpovidaji za to, Ze v UCetni jednotce nebude dochazet
k podvodim. Organy spolec¢nosti odpovidaji za zavedeni
odpovidajicich kontrol, pficemz musi myslet na to, Ze ty-
to kontroly mohou byt potlaceny managementem.

Pochopeni systému spravy a fizeni, konkrétné s nim
spjatymi kontrolnimi mechanismy a mechanismy fi-
zeni rizik, auditor vyuZije k vyhodnoceni rizika vzniku
podvodu (ISA 240.20) a zejména pak k zamysleni, jak
zareagovat na riziko potlaceni vnitiniho kontrolniho
systému managementem (ISA 240.33), tj. napriklad
na kumulaci funkci v rukou omezeného poctu clen(
managementu. Zde je nicméné tfeba upozornit na to,
Ze auditor je povinen provést vybrané testy reagujici
na potlaceni kontrol managementem vzdy, i kdyz tako-
vé riziko nebylo identifikovano (ISA 240.32).

Soucasti téchto analyz je i identifikace transakci se
spriznénymi stranami, které blize upravuje ISA 550.

Zavérem
DalSi povinnosti auditora je pomérné intenzivni a spe-
cificka komunikace s osobami povérenymi spravou
a fizenim. Auditor po nich muzZe vyZadovat prohlaseni
(viz napr. ISA 240.39 a ISA 580) a predava jim radu
informaci o prabéhu auditu a upozornéni na nedostat-
Ky ve vnitfnim kontrolnim systému (viz ISA 260 a 265).
Do této komunikace se pocita i dodatecna zprava au-
ditora pro vybor pro audit SVZ (Cl. 11 narizeni EU
¢. 537/2014), prohlaSeni o nezavislosti u auditd SVZ
dle § 45 zakona o auditorech nebo projednani zpra-
vy auditora s vedenim ucetni jednotky dle § 20 odst. 6
zakona o auditorech.

Ten cizi a podivny pojem ,corporate governance” je
vSude, kam auditor dohlédne.

Jiri Pelak

Ing. Jiri Pelak, Ph.D. je auditor, prvni viceprezident
Komory auditorii CR, pracovnik katedry financniho
Ucetnictvi a auditingu Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze. Odborné se vénuje metodice auditu, metodo-
logii interpretace ucetnich predpisi a také ucetnictvi
podnikovych kombinaci. Je zpracovatelem rady inter-
pretaci Ndrodni ucetni rady. Na Komore auditorii CR
odpovida dale za vedeni vyboru pro vnéjsi vztahy, re-
dakcni rady casopisu Auditor a pusobi také jako mis-
topredseda redakcni rady pro preklady mezindrodnich
auditorskych standardu.
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Péce radného hospodare

V Upravé péce radného hospodare

navazaly obcansky zakonik a zakon

" Al 0 obchodnich korporacich na pred-

V) i chozi pravidla v obchodnim zakoniku,

@ jak se prosazovala do konce roku

‘, j"“ 2013. Prinesly vSak nekolik dil¢ich

zmén. Obsah této péce a dusledky je-

Petr Cech jiho poru$eni také prabézné rozpraco-

vava judikatura. Cilem tohoto pfispév-

ku je zmapovat aktualni stav poznani na tomto useku

prava obchodnich korporaci a pfibliZit jej uzivatelské
praxi.

Zakladni vymezeni péce radného hospodare
Vynakladat péci radného hospodare je zakladni povin-
nosti Clena voleného organu kazdé pravnické osoby,
jak se podava z § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdégjsich predpist (dale
jen ,obcansky zakonik® ¢i ,ObcZ"). Dle tohoto ustano-
veni zahrnuje takova péce povinnost vykonavat funkci
,S nezbytnou loajalitou a potfebnymi znalostmi a pecli-
vosti‘. Ve stejném rozsahu dopada i na Cleny statutar-
nich a kontrolnich organl obchodnich korporaci. Jeji
konkrétni napln vymezuje teorie a judikatura. Ve vzta-
hu k obchodnim spole¢nostem a druzstviim ji rozpra-
covala jiz za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,obchodni zakonik® ¢i ,ObchZ®). Jeji zavéry se nepo-
chybné prosadi i v pomérech nového prava.
Vyslovného zakotveni v zakoné o obchodnich kor-
poracich se dockal tzv. objektivni (normativni) pri-
stup k posuzovani péce radného hospodare. Dle § 52
odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdégsich predpisl (dale jen ,zakon o ob-
chodnich korporacich® ¢i ,ZOK"), pri posouzeni, zda
Clen organu jednal s péci radného hospodare, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalo-
Zila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni
Clena obdobného organu obchodni korporace. Jinymi
slovy, neni rozhodujici, s jakou peclivosti zarizuje Clen
organu vlastni zalezitosti (tzv. diligentia quam in suis,
tedy péce jako o vlastni), jak by odpovidalo subjektivni
(empirické) koncepci. Nabidnout obchodni korporaci
,L0 nejlepsi ze sebe, co dotycny dokaze” nemusi stacit.
Jednani povinného Clena v konkrétni situaci se bude
vZzdy pomeérovat Uvahou, jak by siv téze situaci pocinal
imaginarni idealni radny hospodar. Do jeho vlastnosti
soud promitne svou predstavu o tom, co je spravné, te-
dy co by ,mélo byt* (odtud normativni, resp. objektiv-
ni koncept). Nastoli stfedni latku peclivosti pfi spravo-
vani zalezitosti obchodni korporace. Pri tvorbé tohoto
standardu zohledni, co lze jeSté spravedlivé oCekavat

a pozadovat od osob v obdobném postaveni. Obstoji-li

posuzovany Clen ve srovnani s timto méritkem, povin-
nosti péce dostoji. Shleda-li soud, Ze radny hospodar
by si pocinal Iépe, respektive by Cinil vice (tedy konsta-
tuje-li nedosazeni zminéného standardu), mlze na vy-
sledku takové komparace zaloZit zavér o poruseni péce
a tedy i protipravnosti posuzovaného jednani.

Nejasnost mohou pusobit jedinci, ktefi nastinény
standard prevySuji. Disponuji specifickymi vlast-
nostmi, znalostmi, zkuSenostmi ¢i dovednostmi, kte-
ré jim umoznuji vlastni zalezitosti zafizovat v popsa-
ném smyslu zdatnéji ¢i kvalifikovanéji, neboli ,pecli-
VE&ji“, nez by odpovidalo modelovému radnému hos-
podari. Ma se pravo v pripadé takovych ¢lent organi
spokojit s tim, Ze obchodni korporaci nabidnou pravé
jen zminény stredni standard, tedy ve vysledku méng,
neZ jsou schopni? Ze zaleZitosti obchodni korporace
,odbudou® pod hranici svého optima?

Prikladmo Ize poukéazat na kritérium odbornosti pri
vymezovani obsahu povinné péce. Teorie i judikatura
se davno shodla na zavéru, dle néhoz péce radného
hospodare nedosahuje trovné péce odborné. Radny
hospodar nemusi o zaleZitosti spolecnosti peCovat pro-
fesionalné, nevyzaduji se odborné schopnosti. Postaci
znalosti natolik zakladni, které mu umozni rozpoznat,
kdy potrebuje odbornou pomoc, tuto pomoc vyhledat
a spravné pouzit (k tomu viz dale). Lze pripomenout
napriklad zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. rijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1224/2006: ,Postup
Clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci rad-
ného hospodare ... nepredpokladd, aby byl vybaven
vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou
funkci ve statutdrnim organu, ale k jeho odpovédnosti
postaci zakladni znalosti umoZriujici rozeznat hrozi-
¢l Skodu a zabranit jejimu zplsobeni na spravova-
ném majetku... Navic péce radného hospoddre zahr-
nuje I povinnost Clena statutdrniho orgdnu rozpoznat,

NedostiZznym vzorem péce Fadného hospoddre je pro nasi

spole¢nost Premys! Ordc.

Kresba: Ivan Svoboda
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Ze je nutnd odbornd pomoc specidlné kvalifikované-
ho subjektu, a zajistit takovou pomoc ... Z judikatu-
ry tak jsou znama rozhodnuti, ve kterych soudy nedo-
vodily odpovédnost ¢lena statutarniho organu za Sko-
du zplsobenou tim, Ze dbal nespravné rady prislusni-
ka oboru, jemuz sam nerozumél (napriklad advokat-
Ky, kterd pro spolecnost sepsala neplatnou smlouvu,
Ci znalce, ktery chybné ocenil predmét smlouvy, takze
spolecnost, kdyz na jeho posudku zalozila cenu, ve vy-
sledku kontrahovala nevyhodné — v podrobnostech
dale). Tim, Ze odborné znalosti nemél (a mit nemusel),
nebylo povinnosti ¢lena organu rozpoznat vady od-
borné pomoci, na niz zalozil své rozhodnuti. Co kdyz
ovsem tento c¢len takovou specialni znalost ma? Co
kdyZ dokonce praveé pro ni byl do organu zvolen ¢i jme-
novan? Akcionéari na valné hromadé vyberou za ¢lena
predstavenstva pfredniho pravniho ¢i ekonomického
experta v ocekavani, Ze tim zvysi odbornou uroven roz-
hodovani predstavenstva v zaleZitostech jeho védéni.
Zprosti se takovy Clen odpovédnosti za Skodu zpUso-
benou nasledovanim nespravné rady svého odborného
kolegy”? Smi poukazat na to, Ze jako ¢len organu a rad-
ny hospodar nemusel vynakladat odbornou péci, jak-
koliv jemu jinak vlastni, nybrz mohl vystacit se zaklad-
nimi znalostmi oboru, jak pravo dovoluje ¢lenlim, kteri
oboru nerozuméji? Je zfejmé, Ze dlsledné Ipéni na ob-
jektivni (normativni) koncepci by v podobnych pfipa-
dech vedlo k obtizné prijatelnému zavéru.

Teorie i judikatura proto pfiSly s reSenim, které oba
pristupy kombinuje. Objektivizovany stfedni standard
zaklada nezbytné minimum, jehoZ museji vSichni do-
sahnout, i kdyby jejich znalosti ¢i schopnosti této Urov-
né nedosahovaly. Jestlize vSak konkrétni ¢len tuto lat-
ku prevysi, prosadi se ohledné takového presahu kon-
cept subjektivni. Standard péce zpfrisni v zavislosti na
individualnich predpokladech povinné osoby. Soucasti
péce radného hospodare Cini povinnost nabidnout ob-
chodni korporaci k jejim sluzbam pravé i nastinény
osobni nadstandard. Vystizné to vyjadril Nejvyssi soud

v rozsudku ze dne 30. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo
1262/2006: ,0Obecné plati, Ze clen predstavenstva ne-
musi byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnost-
mi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon vsech cin-
nosti, jeZ spadaji do plsobnosti predstavenstva.
... Ma-li vSak Clen predstavenstva urcité odborné zna-
losti, schopnosti ¢i dovednosti, I1ze z poZadavku ndleZité
péce (§ 194 odst. 5 obch. zak.) dovodit, Ze je povinen je
privygkonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuZivat.
Konkrétné to znamena, Ze na specialistu v predsta-
venstvu pravo klade (ve vécech jeho odbornosti) vys-
§i naroky nez na ostatni Cleny téhoz organu. Zatimco
ostatni Clenové by se na nespravnou radu odbornika
z oblasti, které se sami nevénuji, spolehnout — pod-
le okolnosti (viz dale) — mohli, u specialisty by podob-
né prehlédnuti mohlo naplnit predpoklady poruseni
péce. Jestlize mu jeho odborné znalosti umoZfiovaly
rozpoznat chybu, jiz se dopustil odborny poradce, mél
tak ucinit a ostatni Cleny organu na ni upozornit. Jiz
z feCeného je patrné, Ze odpovédnost za nedostatek
péce se u rliznych ¢lenli téhoz kolektivniho organu mu-
Ze posoudit a také zalozit diferencované. Za ruce hla-
sujici pro konkrétni rozhodnuti na zasedani organu lze
u jednoho ¢lena konstatovat poruSeni, u jiného nikoliv.

Zbyva dodat, které vlastnosti (jaky stfedni standard)
optimalnimu radnému hospodari pfisuzovat ve vzta-
hu k podnikatelskému riziku, aby je pravo nasledné
poZadovalo od vSech nositelll povinné péce. Je radny
hospodar spiSe opatrnym, respektive konzervativnim
spravcem? Nebo naopak odvaznym vizionarem, ktery
ochotné riskuje? Je zfejmé, Ze v pomérech obchodnich
korporaci zalozenych za ucelem podnikani, tedy se za-
meérem generovat zisk, s prilis obezretnou spravou ne-
lze vystacit. Jiz pritomnost pravidla podnikatelského
Gsudku v pravni upravé (v podrobnostech déle) do-
kresluje, Ze zakonodarce pfi vymezovani povinné péce
reflektuje specifika podnikatelského rozhodovani,
v€etné vSudypritomného rizika, bez néhoz neni podni-
kani a dosahovani zisku z néj myslitelné. Nositele péce
(za vymezenych predpoklad() chrani pred moznymi dd-
sledky védomého vstupovani do takového rizika. Jeho
podstupovani predstavuje obvyklou soucast profese,
a tim dokonce povinnost. Svycarska doktrina priléhave
uvadi, Ze povinna péce jde ruku v ruce s odvaznou ini-
ciativou. Dovozuje, Ze povinnost radné pecovat o zale-
Zitosti spolec¢nosti zahrnuje také ,povinnost jit kupredu
a iniciovat, povinnost snazit se a odvazit*'. Prili§ opatr-
na Ci konzervativni sprava tak miZe zaloZit stejné poru-
Seni jako extrém opacny, tedy vystavit spolecnost ne-
amérnému riziku. Optimalni Groven péce se zpravidla
spatfuje ve stfedni cesté, na pomezi mezi obéma kraj-
nimi poély, tedy starostlivym, le¢ ponékud Uzkoprsym
,2acetnim® na jedné strané a odvaznym a Kkreativnim
,2automobilovym zavodnikem® s novatorskymi napady,

' Bockli, P: Schweizer Aktienrecht: mit

Fusionsgesetz,

Internationalen  Rechnungslegungsgrundsatzen IFRS,

Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht und Corporate Governance, 3. vydani, Schulthess Juristische Medien, Zirich 2004,
str. 1622 ,...eine Pflicht zum Vorangehen und Initiiren, eine Pflicht zum Streben und Wagen.. ..
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které méni svét, na strané druhé?. Vykyv na tu ¢i onu
stranu pomyslného charakterového spektra se jevi jako
nezadouci, a tudiz — pripadné az — protipravni.
Nastinéné avahy se v zahraniCi promitly dokonce
do zadkonné terminologie. U néas se jeSté obcas Ize (tre-
baze spiSe ojedinéle) setkat s nazorem, Ze napln péce
radného hospodare se shoduje s tradi¢nim poZadav-
kem na péci starostlivého otce rodiny (diligens pater
familias), znamym jiz od dob rimského prava. Neni to
spravné. Kdyz kupfikladu v Némecku pri tvorbé akcio-
vé Upravy v roce 1884 diskutovali, jak ideal péce po-
jmenovat, neboli jaky typ osobnosti postavit podnika-
telskému svétu za vzor pro urceni kvality povinné péce
v akciové spolecnosti, pojem otce rodiny (,Hausvater®)
razné odmitli. Poukazali na fakt, Ze model ,otce rodi-
ny“ zahrmuje zkuSenost a obezfetnost v béznych tko-
nech obcanského prostredi, predstavuje tedy spravce
spiSe konzervativniho (opatrného). Pro poméry prava
obchodniho, Cili svéta podnikatelského, jej nepokladali
za vhodny. | proto radéji zvolili termin ,fadny obchodni
vedouci® (,ordentlicher Geschdftsleiter®), aby optimal-
nimu nositeli takové péce mohli projektovat jiné vlast-
nosti, tfeba pravé pokud jde o pfistup K riziku, typic-
kému a nezbytnému pro specificky svét obchodni®.
Stejny pojem se nakonec prosadil v Uprave rakouské.
Ze i hospodar, ktery se prilis ,drZi pti zdi*, se mlize do-
pustit poruseni péce a spolecnosti svym preopatrnym
pristupem zpUlsobit Skodu, Ize demonstrovat na pou-
hé skutecnosti, Ze za Skodu se tradicné povazuje ne-
jen, o€ se snizil majetek poSkozeného (skutecna Skoda
— damnum emergens). Skodou je i to, o¢ se majetek po-
Skozeného nezvysil, ac to pfi radném béhu udélosti bylo
mozno ocCekavat (usly zisk — lucrum cessans). Prokaze-
li se tudiZ, Ze radny hospodar by pfi pfijatelné mire
rizika dosahl urcité vySe zisku, Ize i neCinnost ¢lena
organu pramenici z jeho pfriliSné opatrnosti (napfi-
klad nevyuZiti konkrétni investicni prileZitosti, ktera se
spolecnosti realné nabizela) postihnout odpovédnos-
ti za zplsobenou Skodu. Viz ostatné nékolik trestnich
rozhodnuti NejvySsiho soudu, kterd (trebaze za spe-
cifickych okolnosti) vyslovné prohlasila za soucast
péce radného hospodare povinnost rozmnozZovat ma-
jetek spolecnosti ,v maximalni mozné mire, jaka je
momentalné dosazitelna®. Jestlize tak obzalovani ne-
Cinili, dopustili se poruseni povinnosti pfi spravé cizi-
ho majetku a museli nést dokonce trestnépravni da-
sledky vlastni necinnosti. Konkrétné lze poukazat na-
priklad na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23 listopadu 2005, sp.zn. 5Tdo 1143/2005: ,NdlezZita
péce totiz nepochybné zahrnuje i péci 0 majetek akcio-
vé spolecnosti, a to nejen v tom smyslu, aby nevznikla
Skoda na majetku jeho ubytkem Ci znehodnocenim, ale

take aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a roz-
mnoZovan v maximadlni mozné mire, jakd je momental-
né dosaZitelna...” TotoZzné pozdéji v usneseni ze dne
18. fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1224/2006.

Péce radného hospodare pri delegaci

Z&kladni vymezeni péce radného hospodare odhaluje,
Ze povinny Clen organu se zpravidla neobejde bez po-
moci dalSich osob, at jiZz odborné, vykonné Ci jiné. V pri-
padé ¢lend statutarniho organu je ostatné zakladni pu-
sobnosti takového organu (a tedy povinnosti jeho Cle-
na zajistit) obchodni vedeni, tj. fizeni zalezitosti spo-
leCnosti a tim i dalSich osob, které se podileji na jejim
podnikani. Je logické, Ze tuto plsobnost statutarni or-
gan realizuje v0ci dalSim osobam, které podléhaji je-
ho fizeni. Viz jen jiz zminéna némecka, resp. rakouska
terminologie, ktera slovo ,vedouci” v oznaceni povinné
péce i zdUrazfiuje. Pravidelnou a nezfidka nezbytnou
slozkou Cinnosti Clena statutarniho organu je tak dele-
gace. At jiz vertikalni (na podrizené), horizontalni (ozna-
Covana téz jako delimitace), anebo externi (spolecnost
odbornou ¢i jinou pomoc najme zvenci). Horizontalni
delimitaci neboli délbu ptsobnosti mezi jednotlivé ¢le-
ny kolektivniho organu (pfipadné mezi vice jednatel(,
ktefi netvori kolektivni organ) pripoustéla jiz drivé;si
teorie a judikatura. Obcansky zakonik ji vyslovné pred-
vida v § 156 odst. 2.

Delegace (lhostejno, ve kterém z nastinénych smé-
rd) vyvolava otazku odpovédnosti za selhani, jichZ se
dopusti osoby, které statutarni organ povéril ukoly pfi
naplniovani své plsobnosti. Nejcastéji byvaji eticka
(financni reditel zproneveéri prostredky spolecnosti) Ci
odborna (advokat, jehoZ spolecnost najala, aby ji po-
skytl odbornou pravni pomoc, sepisSe neplatnou smlou-
vu a spolec¢nost v disledku toho utrpi Skodu). Pravo
vymezuje predpoklady, za nichZz se Clen statutarniho
organu odpovédnosti za takova selhani zprosti. Jejich
nedodrzeni naopak miZe zaloZit povinnost k ndhradé
Skody. Prvni plyne pfimo ze zminéné Upravy horizon-
talni delimitace plsobnosti mezi jednotlivé ¢leny téhoz
organu. Dle § 156 odst. 2 Obc¢Z rozdéleni plsobnos-
ti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohliZet, jak jsou za-
lezitosti obchodni korporace spravovany. Nezbytnou
slozkou péce pfi delegaci je tak povinnost primérené
kontroly, dohledu, verifikace poskytovanych vystupl
atd. Pravni teorie ve vztahu k ni pojednava o tzv. cura
in custodiendo, v pripadé jejiho poruSeni potom culpa
in custodiendo.

Tim se vSak pécle pfi delegaci nevyCerpava. Teorie
i judikatura dodavaji dvé dalsi slozky, jez musi Clen or-
ganu povinné naplnit, aby dostal pozadavku péce rad-
ného hospodare. Prvni se projevi hned na pocatku

2 Wiedemann, H.: Organverantwortung und Gesellschafterklagen in der Aktiengesellschaft, Rheinisch-Westfélische Akademie
der Wissenschaften, Westdeutscher Verlag, Opladen 1989, str. 13: ,/dedlem je kralovsky obchodnik a soucasné prvni sluha
Jeho podniku ... pravy stfed mezi automobilovym zdvodnikem a trednikem, mezi kreativnim umélcem a tzkostlivé peclivym

ucetnim.”

5 Roth, M.: Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands, C. H. Beck, Miinchen 2001, str. 9.
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takové delegace. Zahrnuje povinnost radného vybé-
ru (cura, resp. culpa in eligendo) osoby, na niz ma byt
zalezitost Ci agenda delegovana. Sveéri-li ¢len organu
ukol osobé odborné ¢i eticky nezplsobilé (o odbor-
nou pomoc pozada osobu bez odpovidajici kvalifika-
ce, za finan¢niho reditele s pristupem k Gc¢tdm spo-
leCnosti zvoli Clovéka s minulosti zadvazné majetko-
vé delikvence), ponese odpovédnost i za jeji selhani.
Ne snad, Ze bychom mu takové selhani prfimo pficitali
— jako by se jej sém dopustil. PoruSeni povinnosti spat-
rime v jeho vlastni chybé pri vybéru takového kandida-
ta. Imaginarni radny hospodar by zkratka na takovou
osobu nedelegoval.

Ani prvotridni vybér nicméné jeSté nezarudi, aby
Clen organu klidné spal, Ze neponese odpovédnost za
cokoliv, co napachaji osoby, jimz svéril divéru. Treti sloz-
ku nezbytné péle predstavuje povinnost k radnému
vedeni Ci zadani, doslova ,instruktazi“ (cura, resp.
culpa in instruendo). Sebelepsi podrizeny, advokat i
znalec sotva dobfe poradi ¢i zafidi, nedostane-li se mu
odpovidajicich pokynd, cilli, zadani, pravdivych a Upl-
nych vstupnich informaci apod.

VSechny tri zminéné slozky péce pri delegaci je treba
naplnit soucasné. Selhani v kterékoliv z nich (v kombi-
naci se selhanim samotného adresata delegace) mu-
Ze odlvodnit poruseni péce. K tomu je nicméné nutno
dodat, ze také kvalitu péce, kterou budou jednotli-
vi Clenové statutarniho organu vynakladat ve vztahu
k témto slozkam, bude tfeba posuzovat diferencova-
né, jako kteroukoliv jinou otazku, jiz budou rozhodo-
vat. Prosadi se tudiz tytéz zavéry o objektivité, respek-
tive subjektivité pfistupu. Jinak peclivé musi vybirat
advokata, zadavat mu praci a kontrolovat jeho vystu-
py Clen predstavenstva, ktery ma sam pravni vzdélani.
Jinak ten, ktery v oboru prava disponuje pravé jen za-
kladnimi znalostmi, jak je vyZaduje teorie a judikatu-
ra. Zkuseny pravnik je spiS schopen rozpoznat, kdo od-
bornikem je a kdo se za néj jen vydava, které informa-
ce je mu nezbytné sdélit, aby od néj spolecnost dosta-
la optimalni radu, ale i zda se pri poskytovani rady ne-
dopustil odborného pochybeni. MUze se tedy stat, ze
za vybér, vedeni Ci kontrolu odborného poradce pone-
se odpovédnost pravé jen tento Clen predstavenstva.
Ostatni se odpovédnosti zprosti poukazem na to, Ze pfi
aplikaci zakladnich vlastnosti pozadovanému ,stredni-
mu standardu” dostali, kdyzZ i idealni radny hospodar
by si nepocinal 1épe.

Z judikatury lze nastinény koncept doloZit napfiklad
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. brez-
na 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005. Podstatné je, Ze
kumuluje vSechny tri slozky péce pri delegaci (grafic-
ké zvyraznéni a doplnéni v hranaté zavorce provedl
autor stati): ,Obvinény jako Clen predstavenstva, které
je kolektivnim organem opravnéngm ve smyslu § 191
odst. 1 obch. zak. rozhodovat o vsech zdleZitostech
spolecnosti, v ramci tohoto statutarniho organu spolu-
odpovidal za jeho rozhodnuti, jimZz preneslo cast

vykonu své pravomoci ha V. L., a to pfedevsim za vy-
bér takové osoby s ohledem na jeji odborné schop-
nosti, znalosti a zpiisobilost [péce pii vybéru = cura
in eligendo) svérené ukoly radné pinit tim spiSe, Ze se
zmocnéni vztahovalo ke vSem ukoniim, k nimZ pri ¢in-
nosti, jiz byl V. L. povéren, obvykle dochdzi. ... Jestlize
predstavenstvo obvinéného V. L. takto Siroce uvedenou
realizaci poverilo, aniZ by ji konkrétnéji vymezilo a ur-
Cilo [péce pfi zadani = cura in instruendo|, nezbavi-
lo se tim povinnosti sledovat a dohlizet na to, jakym
zplisobem jsou svérené &innosti provddény [péce pfi
kontrole = cura in custodiendo]... Tato kontrolni Cin-
nost, kterou byl jakoZto Clen predstavenstva povinovan
i dovolatel, vychdzi z poZadavku na vykon ptsobnosti
této funkce s péci radného hospodare”,

Podobné v rozsudku ze dne 30. fijna 2008,
sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, Nejvyssi soud nedovodil
odpovédnost jednatele za neplatnou smlouvu sepsa-
nou advokatkou za stézejniho predpokladu, Ze jedna-
tel pri vybéru advokatky nemél s ohledem na dostup-
né informace divody pochybovat o jeji odborné zpl-
sobilosti. Kdyby takové ddvody mél, bylo by mozné
Cinit jej odpovédnym za jeji odborné selhani v ramci
vlastniho pochybeni pri vybéru. Viz doslova z odtvod-
nénf rozsudku (grafické zvyraznéni proved| autor stati):
Jestlize tedy Zalovany jakoZto jednatel Zalobkyné uza-
viel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s advokdt-
kou, tj. osobou odborné zptsobilou posoudit pravni
aspekty prevodu nemovitosti, pricemZ predmétem
smlouvy byl zavazek advokdtky ,poskytnout Zalobkyni
pravni sluzby ve véci vyhodnoceni nabidek velejné sou-
téZe na prodej zemédélské haly a sepsani kupni smlou-
vy na tuto nemovitost a zastupovani pred katastrainim
uradem’, jednal (v tomto ohledu) s péci radného hos-
poddre (za predpokladu, Ze nemél, s ohledem na do-
stupné informace, Zadné diivody pochybovat o od-
borné zplsobilosti advokdtky). Bylo pak povinnos-
i advokatky rozpoznat, Ze jde o pripad, na ktery do-
pada ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., jehoZ po-
ruseni ma za ndsledek neplatnost smlouvy o prevodu
nemovitosti.”

Konetné v usneseni ze dne 28. Unora 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1606/2011, Nejvyssi soud nemél za
poruseni péce, jestlize Clenové predstavenstva rozhod-
li 0 prodeji akcii z majetku spolecnosti za neprimérené
nizkou cenu. Své rozhodnuti zaloZili na znaleckém po-
sudku, ktery se sice nasledné ukazal jako nespravny,
soucasné ale nebylo zjisténo, Ze by vysledky posudku
nepfipustné ovlivnili, tedy napriklad znalci zamiCeli in-
formace nezbytné pro radné ocenéni nebo na néj jinak
plsobili. Zalovani tudfZ dostali povinnostem pfi dele-
gaci na odbornika, jestlize pro ocenéni sami neméli do-
statek erudice, v€etné vyslovné zdlraznéné péce o za-
dani (cura in instruendo): ,K namitce dovolatelky, podle
niZ do ramce ndlezité péce spada ,ovéreni, zda majetek
neni zcizovan za neprimérené nizkou cenu Ci nabyvan
za neprimérené vysokou cenu’, dovolaci soud uvadi, Ze
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zasadné tomu tak je ... V projedndvané véci vsak by-
la cena akcii, nabgvanych dovolatelkou, stanovena
na zdkladé posudki zpracovanych soudnim znalcem.
JestliZe v rizeni nebylo zjisténo, Ze Zalovani (jakoZto Cle-
nové predstavenstva dovolatelky) nepripustnym zpi-
sobem ovlivnili zavéry znalce, nelze zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoZ jedndani Zalovanych nebylo v roz-
poru s povinnosti naleZité péce podle § 194 odst. 5
obch. zak., nic vytykat ..."

Pravidlo podnikatelského usudku

K ochrané ¢lend statutarniho organu pred podnika-
telskym rizikem zakon o obchodnich korporacich vy-
slovné formuluje tzv. pravidlo podnikatelského Usudku
(business judgement rule). Prevzal je ze zahranicnich
Uprav a jiz v pomérech obchodniho zakoniku je zacala
rozpracovavat i nasSe odborna literatura“. Pravidlo za-
kotvuje § 51 odst. 1 ZOK, dle néhoZ peclivé a s po-
tfebnymi znalostmi (tedy v souladu s péci radného
hospodare — viz vymezen{ této péce v § 159 odst. 1
ObcZ) jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském roz-
hodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jed-
néa informované a v obhajitelném zajmu obchodni kor-
porace. Zakon tak rysuje mantinely pripustné podni-
katelské diskrece. Clentim statutarniho organu vyme-
zuje prostor pro volné uvazeni, v jehoz ramci se ne-
museji obavat rozhodnout, aniz by riskovali odpovéd-
nost za nedostatek péce, i kdyby rozhodnuti tfeba i vy-
znamné poSkodilo spolecnost. | proto zahrani¢ni dok-
trina v souvislosti s pravidlem hovorf o ,bezpecném
pristavu (safe harbour)”. Dostoji-li ¢len organu predpo-
kladiim, jez pravidlo vymezuje, vpluje do bezpedi ta-
kového pristavu a nemize byt postihovan za dlsled-
Ky svého rozhodnuti, i kdyby na spoleCnost v konec-
ném vysledku (napriklad vinou vyvoje na trhu ¢i pl-
sobenim jinych vlivl, jeZ nebylo moZno predvidat) do-
padly sebedestruktivnéji. V souvislosti s pravidlem se
tak zminuje nikoliv péce (odpovédnost) za vysledek,
nybrz za radnost zptsobu, jakym bylo rozhodnuti pri-
jimano, tedy predevsim proceduru takového prijeti
(process due care). Toto vychodisko NejvySsi soud
ve své rozhodovaci praxi opétovné zdlraziuje. Také
masivni Skoda v majetku spolecnosti, vznikla jako di-
sledek konkrétniho rozhodnuti, jeSté zdaleka nemu-
si indikovat, Ze osoby, které je prijaly, poruSily pé-
¢i radného hospodare. Za vSechny viz napriklad zave-
ry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. srpna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2869/2011: ,Predné Nejvyssi soud po-
dotyka, Ze clen statutarniho orgdnu, a tedy i likvidator,
odpovida za radny (v souladu s poZzadavkem péce rdd-
ného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za visle-
dek své Cinnosti.“ Podobné rozsudek ze dne 29. dubna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, Ci usneseni ze dne
26. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015. V posledné
citovaném usneseni napfiklad NejvysSi soud posuzoval

vytku, Ze po nastupu Zalovaného jednatele do funk-
ce se spolecnosti vyrazné propadl vysledek hospoda-
feni. Odvolaci soud podpofil v jeho stanovisku, Ze jen
z této skutecnosti nelze bez dalsiho usuzovat na nedo-
statek péce, chybéji-li konkrétni tvrzeni ohledné jejiho
zanedbani.

Jak se podava z dikce § 51 odst. 1 ZOK, pravidlo
podnikatelského Usudku predné dopadne vylucné
na rozhodnuti podnikatelského charakteru. Tedy pres-
né ta, u kterych je rizikovost (a tedy i potencial chyb-
ného usudku ¢i nedostatku spravné intuice a Stés-
tl) imanentni soucasti rozhodovaciho procesu. Pravé
proto, Ze pravo (jak jiz bylo zddraznéno) zavazuje cle-
ny statutarntho organu k povinné iniciativé a odvaze
(tedy primo uklada povinnost k primérenému riziku),
musi je na druhé strané ochranit, jestlize se takové ri-
ziko naplini a spolecnost nasledkem toho dojde ujmy.
Vystizné to vyjadril Spolkovy soudni dvir v Némecku,
kdyZ pravidlo poprvé formuloval v rozhodnuti ke kau-
ze ARAG / Garmenbeck ze dne 21. dubna 1997,
sp. zn. Il ZR 175/95: ,Pri posuzovani, zda zjistény
skutkovy stav odivodriuje vytku zavinéného poruse-
ni pravni povinnosti ¢lena predstavenstva, musi dozor-
¢l rada zohlednit, Ze predstavenstvu je treba pri vede-
ni zaleZitosti, které se tykaji podniku spolecnosti, pri-
znat Siroky prostor pro diskreci, bez néhoZ neni mys-
litelna Zadnd podnikatelskda cCinnost. Do tohoto pro-
storu spadad vedle védomého vstupovani do obchod-
niho rizika zasadné také nebezpeci chybnygch usudkil
a odhadd, kterému je vystaven kazdy vedouci podni-
ku, byt by jednal sebeodpovédnéji. Nabude-Ii dozor-
¢l rada dojmu, Ze predstavenstvu chybi cit pro tspés-
né vedeni podniku, Ze snad nemd ‘Stastnou ruku’ pri
vykonu vedouci ptasobnosti, miZe to dozor¢i radu pri-
mét leda k tomu, aby se zasadila o persondini obmé-
nu takového predstavenstva. Povinnost clent pred-
stavenstva k nahradé Skody z uvedeného dojmu do-
vodit nelze. Odpovédnost pripadd v tvahu teprve teh-
dy, jsou-li zi'etelné prekroCeny mantinely, ve kterych se
musi pohybovat podnikatelské jednadni, jeZ je zaloZe-
no na védomi odpovédnosti, sleduje vylucné zdjem bla-
ha spolecnosti a vychdzi z peclivé zjisténych podkladil

4 Zaviechny viz mj ¢lanek — Cech, P: Péce radného hospodare a povinnost loajality, Pravni radce, 3/2007, str. 4 a7 16.
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pro rozhodovani.* Mezitim pravidlo s ucinnosti od
1. listopadu 2005 proniklo do § 93 odst. 1 némec-
kého akciového zakona a stalo se tak soucasti tamni
Upravy zakonné. Dikce tohoto ustanoveni v podstaté
koresponduje s § 51 odst. 1 ZOK: ,Nejde o poruseni
povinnosti, jestliZe Clen predstavenstva mohl pri priji-
mani podnikatelského rozhodnuti rozumné predpokld-
dat, Ze jednd na zdkladé primérenygch informaci ku pro-
spéchu spolecnosti.”

Bezpecny pristav se tak jednatellim ¢i ¢lenlm pred-
stavenstva (a podobné dalsim ¢lendim statutarnich orgéa-
nl jinych forem obchodnich korporaci) otevie v podstaté
pri rozhodovani o zalezitostech obchodniho vedeni, jako
jsou napriklad otazky, zda rozvinout ¢i naopak utlumit
urcité odvétvi, expandovat na konkrétni trhy ¢i se z nich
stahnout, jakym smérem zaméfit vyzkum a vyvoj, zda
a jak investovat, se kterymi subjekty navazovat, rozvijet
Ci ukoncCovat obchodni vztahy, zda a jak vyméhat kon-
krétni dluhy, jak strukturovat zavod spole¢nosti. Naproti
tomu nelze uvazovat o podnikatelské diskreci u rozhod-
nutf typu, zda porusit zakon ¢i nikoliv, uplatit zadavate-
le Ci jiného z&kaznika a tim jej motivovat Kk vy$sim odbé-
rlim, zda a jak nekale likvidovat soutéZitele.

Dalsim predpokladem pro pouziti pravidla podni-
katelského Usudku je pozadavek, aby Clen statutarni-
ho organu jednal v rozumném presvédceni, Ze rozho-
duje v nejlepSim zajmu spolecnosti. Rozumnost tako-
vého presvédceni zahruje (krom jiného) skutecnost,
Ze rozhodnuti se déje Cisté v zajmu spolecnosti, tedy
neni ovlivnéno konfliktem zajmu. Kdyby ¢len organu
rozhodoval v situaci takového stretu, byl tedy na vy-
sledku zainteresovan (napfriklad proto, Ze by z néj pro-
fitoval on ¢i osoby jemu blizké), vlastni podjatost by jej
diskvalifikovala z bezpecného pfistavu pravidla a vysta-
vila riziku odpovédnosti za vysledek. Jak kolizi preko-
nat a vratit se pod ochranny deStnik podnikatelského
asudku, v tuzemském pravu nabizi & 54 ZOK. Clen or-
ganu, u néhoz konflikt hrozi ¢i nastal, dfive nezZ se za-
poji do rozhodovani, jehoz se konflikt tyka, musi infor-
movat organ, jehoz je Clenem (napriklad ostatni ¢leny
predstavenstva), a soucasné organ kontrolni (dozorci
radu) ¢i misto néj (anebo neni-li ve spolecnosti kontrol-
ni organ) valnou hromadu. Valnou hromadu informu-
je tim, Ze ji svoléd a na porad jednani zaradi projednant
svého konfliktu. Jestlize dozorci rada i valna hroma-
da poté, co informaci obdrzi, nepozastavi dotCenému
Clenovi funkci (napfiklad jej nevylouc! z projednavani
a rozhodovani oznacené zélezitosti), ac tak ucinit moh-
la, povazuje tim pravo konflikt za prekonany. Bude-li
se Clen podilet na rozhodovani této zalezitosti, ochra-
na pravidla podnikatelského dsudku se na néj vztahne,
budou-li spInény jeho zbylé predpoklady.

Néaznaky tohoto pristupu se v Ceské judikature pro-
jevily napriklad v rozhodnuti ze dne 23. listopadu
2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005. Nejvyssi soud v ném
pfipustil suboptimalitu vysledku rozhodovacich pro-
cesll ve vécech obchodniho vedeni. V posuzovaném

pfipadé presto nepochyboval o odpovédnosti obzalo-
vanych ¢lenl predstavenstva za rozhodnuti nevyhod-
né pro spolecnost tim, Ze nemaximalizovalo zisk v mi-
fe momentalné dosazitelné. PotiZ byla v tom, Ze obza-
lovani prijimali rozhodnuti o nevyhodném prodeji ak-
cii z majetku spolecnosti prfevazné v zajmu vlastnim
a osob blizkych. Bylo tedy zrejmé, Ze se nemohli od-
volavat na nezbytnou diskreci pri podnikatelském roz-
hodovani, kdyz nebylo mozno konstatovat, Ze pri priji-
mani rozhodnuti jednali v ,rozumném® presvédceni, Ze
co Cini, konaji v zajmu spolecnosti: ... je ... nepochyb-
né, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti, stejné jako
jiné podobné orgdny, musi pri rozhodovacim procesu
zohlednit celou radu riiznych okolnosti, pficemZ za béz-
ného stavu véci nelze poZadovat stoprocentni spravnost
a bezchybnost jakéhokoliv rozhodnuti... Jak je ovSem
zlejmé z uskutecnénych skutkovych zjisténi, v posuzo-
vaném pfipadé obvinény — obdobné jako dalsi spolu-
obvinéni — uprednostnili své financni zdajmy, resp. zd-
Jjmy dalSich osob pred dislednym pinénim svich povin-
nosti ve prospéch spolecnosti ... Nejde tedy o to, zda
by rozhodnuti predstavenstva mélo byt stoprocentné
spravné, ale posuzované rozhodnuti je jiZ svoji podsta-
tou v neprospéch spolecnosti a v rozporu se zakladnimi
povinnostmi ¢lent predstavenstva”.

Poslednim, pritom z praktického hlediska stézejnim
kritériem peclivého podnikatelského rozhodovani, je
skutecnost, 7e rozhodnuti vychazi z radné pfripravy.
Zahrnuje pozadavek, aby si povinné osoby pred pfi-
jetim rozhodnuti opatrily dostatek relevantnich infor-
maci a peclivé je vazily. Pokud v zahranici odsuzuji Cle-
ny statutarniho organu za nedostatek péce za podni-
katelské rozhodnuti, které spolecnosti zptsobilo $ko-
du, déje se tak vétSinou pravé za rozhodnuti ukvape-
na, resp. nepodloZzena (prijatéa doslova ,out of blue*
nebo ,ins Blaue hinein®). Tamni praxe na to reaguje ne-
zfidka a7z prepjatym ddrazem na rozsah, resp. pocet
podkladd pro dulezitda rozhodnuti obchodniho vede-
ni. Nositelé povinné péce si uvédomuji, jakou ochra-
nu jim takové podklady poskytuji proti odpovédnos-
ti za pfipadny nezdar zaméru, kK némuz se rozhodnuti
vaze. Zahrani¢ninauka s trochounadsazky hovoriaz o je-
jich ,dokumentacnim bésnéni* (Dokumentationswut),
tedy alibistickém Ipéni na co nejlepSich podkladech,
respektive o rozhodovani orientovaném nakonec pre-
vazné podle poctu a rozsahu predloZzenych podklad,
jako by se jednalo o jediné relevantni hledisko.

Ukazuje se nicméng, Ze zminénd slozka pravidla
podnikatelského Usudku bude nakonec stézejnii z hle-
diska nasi judikatury. Jeji vyznam v plném rozsa-
hu poprvé odhalil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015. Skutkovy
stav spocival (zjednodusené vyjadreno) v tom, Ze jed-
natel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera provozo-
vala obchod se stavebninami, Celil v roce 2007 situaci,
v niZ musel pro spolecnost zajistit nové prostory k pod-
nikani. Rozhodl se ji reSit vystavbou nakladné haly.
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Jeji financovani (v kombinaci s propadem hospodare-
ni, ktery zapficinil hospodarsky pokles v letech 2008
a 2009, jenz snad nejvice postihl pravé stavebnictvi)
spole¢nost ale zatizilo natolik, Ze skoncila v Gpadku.
Insolvencni spravkyné jednatele zazalovala o nahradu
zplsobené Skody. Méstsky soud v Praze Zalobé vyho-
vél, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci jeho roz-
hodnuti zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze
jednatele nelze Cinit odpovédnym za vyvoj ekonomi-
Ky, jejz nemohl predvidat. Na zékladé dovolani po-
daného insolvencni spravkyni pfipad nakonec skoncil
u Nejvyssiho soudu. Ten jej zasadil do ramce pravidla
podnikatelského usudku, kdyZ rozhodnuti o vystavbé
haly spravné posoudil jako podnikatelské. Potvrdil, Ze
jednatel nemohl nést odpovédnost za vysledek, nybrz
jeding za péci pfi prijeti rozhodnuti, to vSe z pohledu
skutecCnosti, jez byly zfejmé v dobé, kdy je Cinil. V té
souvislosti nicméné Nejvyssi soud zdlraznil pravé dile-
Zitost informaci, jez byly v Case, ktery jednatel mél pro
rozhodnuti, rozumné dostupné. Doslova uzavrel (grafic-
ké zvyraznéni proved! autor stati): ,Pro posouzeni, zda
rozhodnuti, kterd jednatel spolecnosti s rucenim ome-
zenym pfijal pfi vykonu své funkce, byla ucinéna v sou-
ladu s poZadavkem péce radného hospoddre, tak neni
vyznamné, k jakym ndsledkiim takova rozhodnuti ved-
la (jakkoli by byly pro spolecnost negativni). | kdyby
se oCekavany vysledek cCinnosti jednatele nedostavil,
nebylo by z toho mozné vyvozovat, Ze jednatel postu-
poval protipravné. Teprve je-li zjisténo, Ze jednatel spo-
leCnosti s rucenim omezengm nevynaloZil usili odpovi-
dajici hlediskiim péce radného hospoddre, Ize zvaZovat,
zda je povinen spolecnosti nahradit tdjmu vzniklou v di-
sledku takového jednani. Aby dostal poZadavku péce
radnéeho hospoddre, je jednatel spolecnosti s ruce-
nim omezengm povinen jednat pri vgkonu své funkce
(mimo jiné) s potrebngmi znalostmi, a tedy i infor-
mované, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuZit ro-
zumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdro-
Jje a na jejich zdkladé peclivé zvazit mozné vyho-
dy I nevyghody (rozpoznatelnd rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti (k tomu v za-
hrani¢ni rozhodovaci praxi obdobné napriklad usne-
seni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
14. Cervence 2008, sp. zn. Il ZR 202/07, odst. 11,
Ci rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvo-
ra ze dne 18. Cervna 2013, sp. zn. Il ZR 86/11,
odst. 30, které jsou velejnosti pristupné na webo-
vych strankdch némeckého Spolkového soudniho dvo-
ra www.bundesgerichtshof.de). Splnéni této povinnos-
ti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj.
prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pri vy-
naloZeni prislusné péce (pri vyuZiti dostupnych infor-
macnich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v okamZi-
ku, v némZ dotcend podnikatelskd rozhodnuti ucinil
[srov. obdobné napriklad Oetker, H. § 43 in Henssler,
M., Strohn, L. a kol. Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 27-28; ¢i Haas, U., Ziemons,

H. § 43 in Michalski, L. a kol. Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
(GmbH-Gesetz). 2. vyd. C. H. Beck, 2010, marg.
¢. 69]. PrestoZe nelze pochybovat o tom, Ze jedna-
tel musi mit jiZ pri uvahdch, zda urcity investicni za-
mér uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou predsta-
vu o financovani &i ndvratnosti zvaZzované investice
(standard pécle radného hospoddre pritom zahrnu-

je i povinnost byt informovdn o priubéznych vysled-

cich hospodareni obchodni korporace — srov. diivo-
dy usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. rijna 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1152/2006), nelze rozhodnuti jednate-
le posuzovat podle skutecnosti, které se uddly Ci vy-
Sly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo prezkou-
mdvané podnikatelské rozhodnuti ucinéno.”

Mohlo by se zdat, Ze nastinény zavér byl zalované-
mu jednateli v souzené véci ku prospéchu. Skutecnost
byla slozitéjsi. Potiz tkvéla v tom, Ze Vrchni soud
v Praze se vymezenym pfredpokladem pro naplné-
ni radné péce pfi podnikatelském rozhodovani neza-
byval. Nezkoumal (slovy Nejvyssiho soudu), ,zda Zalo-
vany pri zpochybriovaném podnikatelském rozhodova-
ni vynaloZil prislusné usili (zejména, zda jednal pri uza-
virani prvni a druhé smlouvy s potrebnymi znalostmi,
resp. informované, a zda mél zcela konkrétni a redlnou

predstavu o financovani ¢i ndvratnosti vystavby haly)”.

Z toho davodu Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu jako neuplné, a tudiz nespravné, zrusil a véc vra-
til odvolacimu soudu k novému projednani a rozhod-
nuti. Pro dalsf fazi fizeni jej rovnou zavazal k tomu, aby
posoudil (viz opét slova Nejvyssiho soudu), ,zda Zalo-
vany pri uzavirani prvni a druhé smlouvy jednal s pé-
¢l radného hospodadre (tj. zejména, zda si pred pri-

jetim rozhodnuti, na jehoZ zdkladé doSlo k vystavbé

haly, opatril potfebné informace a zda peclivé zvalZil
mozZné vyhody I nevghody uvaZovaného rozhodnuti).”
Pritom mu ulozil neprehlédnout, Ze ddkazni breme-
no o takové péci, tedy o tom, na jakych podkladech

Ke spravedlivému rozdeéleni prav a povinnosti mezi vas,
nové Cleny nasi firemni struktury, pouZijeme léty provéreny
postup: ententyky dva Spaliky. ..

Kresba: Ivan Svoboda
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rozhodnuti zaloZzil, tizi Zalovaného jednatele. Pokud
se zalovanému v dalSim Tizeni podari oznacit dika-
zy, na jejichz zakladé soud presvédci, Ze jeho rozhod-
nuti v roce 2007 vychéazelo z dostatecnych podkladu
a vypoctl, radnou péci obhéji a soud Zalobu zamitne.
Jestlize ale nebude schopen uvést, na jakych vychodis-
cich zaloZil své rozhodnuti o vystavbé haly (treba i jen
proto, Ze si nebude schopen vzpomenout, jaké dika-
zy soudu konkrétné oznacit), dikazni brfemeno neu-
nese a soud zalobé vyhovi. Pfitom nelze pominout, Ze
rozhodnuti padlo v roce 2007. Pfredmétem dokazova-
ni tedy bude, z jakych podkladi vychéazel jednatel v té-
to dobé. Nejvyssi soud ve véci rozhodl na konci roku
2016. Nové rizeni pred odvolacim soudem probéhlo
vroce 2017. Povinnost oznacit dlikazy na svou obranu
tak zalovany plnil po deseti letech. | z toho je patrné,
jak dulezité je, aby nositelé povinné péce dostatecné
dlouho uchovavali zaznamy o veSkerych podkladech,
na jejichz zakladé plnili povinnosti pfi vykonu funkce.
V podrobnostech viz déle v ¢asti vénované neseni du-
kazniho bfemene o radné péci.

Lze dodat, Ze zavéry rozsudku ze dne 26. fijna
2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, mezitim Nejvyssi
soud vztahnul i na poméry spole¢nosti akciové. Stalo
se tak v usneseni ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 29
Cdo 3914/2015. Lze oCekavat, ze rozhodnuti, ktera se
na né budou odvolavat, v budoucnu vyrazné pribude.
Konkrétnéjsi priklady poruseni péce
Soudni judikatura podava dnes jiz desitky prikladd,
jak soudy, vcetné Nejvyssiho, posuzuji vynalozeni pé-
Ce radného hospodare. Zavéry drtivé vétsiny rozhod-
nutf jsou vSak jen obtizné zobecnitelné. Verdikt o na-
plnéni ¢i naopak poruseni péce vychazi vzdy z peclivé-
ho posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pfri-
padu. Jedin€ na jejich pozadi Ize urcité jednani ozna-
Cit za radné Ci naopak. Vystizné to vyjadril Nejvyssi
soud v jiZ citovaném usneseni ze dne 24. ledna 2017,
sp. zn. 29 Cdo 3914/2015 (grafické zvyraznéni proved!
autor stati): ,pri posuzovani, zda urcité jednani Cle-
na predstavenstva akciové spolecnosti bylo v soula-
du s pozadavkem péce radného hospoddare, musi soud
(mimo jiné) prihlédnout ke vSem okolnostem projednd-
vané veci, tedy — jingymi slovy — Ze zpravidla nelze uci-
nit pausdlni zaver, podle néhoZ by urcité jednani by-
lo vZdy (per se) v rozporu s péci fadného hospodare”.

Zobecnéni pripoustéji snad jen pripady, které se ty-
kaly vyrazné necinnosti ¢lena organu pri vykonu funk-
ce. Ti ¢lenové, ktefi funkci prijali jen formalné (Casto
jako tzv. ,bili kofiové®) a nevénovali ji Zzadnou pozor-
nost ani péci, touto namitkou jen podavali nejlepsi di-
kaz o svém protipravnim jednéani. Viz napriklad dvo-
dy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007,
sp. zn. 6 Tdo 168/2007 (grafické zvyraznéni proved!
autor stati): ,Jak bylo zjisténo, svou funkci vykond-
val sporadicky a trebaZe byl statutdrnim orgdnem,
o chod druZstva se nezajimal... Je zjevné, Ze obvinény

se snazi vyvinit z jakékoliv odpovédnosti pravé s pou-
kazem na skutecnost, Ze de facto svou funkci nevyko-
naval. Je ale mylné se domnivat, Ze tato skutecnost
by obvinéného mohla odpovédnosti zprostit. Jingmi
slovy receno, liknavy pfistup k vgkonu funkce pred-
sedy predstavenstva ho nemiiZe jakékoliv odpo-
védnosti zprostit, prdvé naopak, zvySuje nebezpec-
nost jeho jedndni pro spolecnost, nebot védél, v ja-
ké financni situaci se druZstvo nachdzi a nijak neza-
krocil, ackoliv to bylo jeho povinnosti vyplyvajici ze za-
kona®. Podobné usneseni ze dne 25. listopadu 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1396/2008: ,Obvinény formdlné prijal
funkci statutdrniho orgdnu v obchodni spolecnosti, za-
mérné setrvaval v tomto postaveni honorovaném fi-
nancni odménou, aniZ plsobnost statutdrniho orgdnu
fakticky vykondval, a pribéh obchodi plné ponechd-
val na spolecniku D. W. Z. bez jakéhokoli viastniho zd-
jmu o0 sebemensi informovanost... Postaveni obvinéné-
ho v obchodni spolecnosti E.g.c., s. . 0., vSak ve sku-
tecnosti bylo totdinim poprenim smyslu plsobnosti jed-
natele, jak je vymezena v obchodnim zdkoniku."

V ostatnich pripadech Nejvyssi soud vzdy ukla-
da peclivé vazit konkrétni okolnosti i SirSi kontext vé-
ci. V jejich svétle se i zdanlivé nevyhodné rozhodnuti
(posuzovano samo o sobég, ¢isté hodnotoveé) mize ukéa-
zat jako naplfujici péci. Jednak vzhledem k jiz zmi-
néné diskreci, kterou zakon nositellm péce priznava
pfi podnikatelském rozhodovani, jednak s pfihlédnu-
tim k radé kritérii, jeZ je pfi ném mozné, ba i nutné zo-
hlednovat. Ta zdaleka nemuseji byt jen bezprostred-
né financ¢ni Ci hospodarska. V souladu s péci radného
hospodare tak mlze byt i nevyhodny obchod, Ize-li je]
ospravedInit poukazem na oddvodnény zajem spolec-
nosti, at jiz majetkovy Ci jiny (napfiklad dobra povést,
at jiz pojata obecné, ve vztahu k urcitému okruhu osob,
¢i jen konkrétnimu smluvnimu partneru).

V tomto smyslu napriklad Nejvyssi soud potvrdil, Ze
i upusténi od vymahani konkrétni pohledavky (a tedy
dopusténi, aby se promlcela) mdze vyhovét pozadav-
ku na péci radného hospodare. Ukaze-li se, 7e spolec-
nost by vymahanim riskovala vétsi naklady, nez kolik
by mohla vymoci (napriklad vzhledem k obtiZzné dlkaz-
ni situaci, anebo nizké perspektivé realného vydoby-
ti pFfisouzené castky pro platebni neschopnost dluzni-
ka), by naopak péci radného hospodare mohl porusit
Clen organu, ktery by pohledavku bezucelné vymahal
a spolecnost zatizZil zbytecnymi naklady na takové vy-
mahani. Viz k tomu zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. brezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
(grafické zvyraznéni proved| autor stati): ,neuplatné-
ni pohleddvek zptisobem predvidanym v ustanoveni
$ 402 a ndsl. obch. zak. nemuselo byt samo o so-
bé poruSenim povinnosti jednat s ndleZitou péci. Pro
uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vy-
mdhat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pri-
padné uspésnosti takového postupu (jenZ odvisi
napr. od mozZnosti spolecnosti prokdzat vznik, vysi
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i trvdni uplatnéné pohleddvky) a redlnosti jejiho (ale-
spori cdstecného) vymoZeni. V pripadé dluznika, kte-
ry zjevné neni schopen své zavazky splnit ani ¢ds-
tecné, popr. v situaci, kdy spolecnost (aniZ by tako-
vy stav zputisobil sam jednatel) neni s to prokdzat sva
tvrzeni ohledné vzniku, vySe a trvani pohleddvky,
aniZ by takovy stav zplsobil sam jednatel, by nao-
pak v rozporu s ndleZitou péci (péci radného hospo-
ddre) mohlo byt — podle okolnosti pripadu — podani
Zaloby a vynaloZeni dalSich ndkladii na vedeni soud-
niho fizeni. Jingmi slovy to, zda jednatel bude pohle-
davky spolecnosti vymahat, je véci jeho tvahy v ram-
ci obchodniho vedeni, jeZ musi byt ucinéna s ohledem
na vsechny okolnosti.”

Podobné se Nejvyssi soud vyjadril ve vztahu k thra-
dé promlceného dluhu v usneseni ze dne 26. Unora
2014, sp.zn. 29 Cdo 2974/2012: ,Posouzeni, zda sta-
tutarni organ (popr: Clen statutdarniho orgdnu) spolec-
nosti jednal v souladu s péci radného hospoddre, uhra-
dil-li vériteli spolecnosti promi¢enou pohleddvku, zd-
visi na okolnostech konkrétniho pripadu; statutarni or-
gan (jeho clen) musi (v ramci obchodniho vedeni) vZdy
zvazovat, zda je v zajmu spolecnosti dluh — presto, Ze
je promlicen — uhradit, ¢i zda naopak je v zajmu spolec-
nosti namitnout promiCeni pohleddvky za spolecnos-
ti a dluh (jiZ) neuhradit.” PotiZz v posuzovaném pripadé
tkvéla v tom, Ze jednatele nechranilo pravidlo podni-
katelského Usudku, kdyZ o uhradé promlceného dlu-
hu rozhodl v situaci zjevné zajmové kolize. Promiceny
dluh, jejz uhradila, totiz spolecnost dluzila pravé jemu.

Za pozornost stoji i zavéry usneseni ze dne
21. prosince 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016.
Nejvyssi soud v ném posuzoval péci ¢lenl predstaven-
stva, ktefi poskytli vyznamnému smluvnimu partnero-
vi spolecnosti (na némzZ spolecnost navic drzela 20%
podil) bezuro¢nou pajcku, aby mu pomohli preklenout
sloZitou financni situaci, ktera jej ohrozovala na plateb-
ni schopnosti a hrozila skoncit Upadkem. Spole¢nost
je nasledné zalovala o nahradu Skody v podobé zis-
ku uslého na obvyklych urocich, jez by radny hospo-
dar standardné pozadoval. Odvolaci soud Zalobu zami-
tl a Nejvyssi soud jeho posouzeni prisvédcil. Oba sou-
dy shodné vyzdvihly, Ze Clenové predstavenstva zvazo-
vali zajem spolecnosti v SirSim kontextu, kdyz se snazili
pomoci obchodnimu partnerovi, ktery byl vyznamnym
zdrojem prijmd pro spole¢nost, transakci tudiz chra-
nili perspektivu téchto vynosl. Nejvyssi soud k tomu
v obecné roving uzaviel: ,Uroky za poskytnuti penéz-
ni pljcky predstavuji odménu véritele; rozhodnou-Ii se
Clenové predstavenstva (na zakladé dostupnych infor-
maci, po jejich peclivém zvdZeni a s ohledem na zdjmy
spolecnosti ...), Ze pro spolecnost bude vyhodnéjsi zis-
kat misto odmény v podobé urokl jinou vyhodu (napr:
predejiti upadku dileZitého obchodniho partnera), ne-
Ize jejich rozhodnuti (ani ndsledné poskytnuti pujcky)
povazovat za odporujici poZadavkim péce radného

hospodare jen proto, Ze pujcka byla poskytnuta jako
bezurocnd.”

Konetné lze upozomit i na rozsudek ze dne
18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010. Nejvyssi
soud v ném zvazoval, nakolik tvori soucast péce radné-
ho hospodare (v konkrétnim pripadé se jednalo o in-
solvencniho spravce) povinnost pojistit majetek spo-
le¢nosti. Ani na ni nedal kategorickou odpovéd, ktera
by dopadala shodné na vSechny situace. Predeslal si-
ce, Ze radny hospodar zasadné pojisti spravovany ma-
jetek, nakonec ovSem znovu uloZil zvazovat konkrétni
okolnosti, jako je riziko pojistné udalosti, hodnota po-
jisténého majetku, vySe pojistného. Shleda-li povinna
osoba na zakladé peclivé analyzy dostupnych udaju,
Ze pro spolecnost bude vyhodnéjsi se nepojistit, ob-
haji dostatek péce i za takové rozhodnuti: ,Obecnd lid-
Ska zkuSenost pravi, Ze rozumny viastnik nemovitosti
Je pojisti (jednd s péci radného hospodare respektive
s odbornou péci). ... Takto pojatd povinnost vSak neni
bezbrehd. Meze ji klade predevSim ekonomickd smys-
luplnost pojisténi majetku. Spravce konkursni podsta-
ty (stejné, jako by to udélal sam viastnik) musi prede-
vSim zvaZit, zda s prihlédnutim k povaze a hodnoté po-
Jistovaného majetku a rizikim moznych Skod na pravé
takovém majetku by sjednané pojistné neohrozilo stav
konkursni podstaty vice, neZ riziko pojistné uddlos-
ti (zda s prihlédnutim k mife moZného pojistného kry-
ti neni ekonomicky vyhodnéjsi dany majetek nepojis-
tit). Dalsim omezujicim faktorem pro spravce konkursni
podstaty je (stejné, jako by tomu bylo u viastnika) po-
souzeni, zda stav konkursni podstaty dovoluje (bez zre-
tele k hodnoté véci, jeZ ma byt pojisténa) sjednat po-
Jisténi majetku (zda se v konkursni podstaté nachdzeji
prostredky, z nichZ bude moZné pojisténi platit).”

Prenos dikazniho biemene

Ddkaznim bremenem o tom, Ze ¢len organu jed-
nal s péci radného hospodére, také zakon o obchod-
nich korporacich zatéZuje tohoto Clena (§ 52 odst. 2

Nejvice vycerpavajici casti vasi prace v fidicich strukturdch
spolecnosti bude povinnd ucast na zaseddnich spravni rady

v karibskych destinacich.

Kresba: Ivan Svoboda
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ZOK a znovu — pro pfipad spolecnické zaloby — § 4
odst. 1 ZOK). Cinil tak jiZz obchodni zakonik po své no-
velizaci uc¢inné od roku 2001. Lze proto pfipomenout
zavery judikatury k nému, podle nichZ uneseni toho-
to brfemene nutné nepfedpoklada, Ze zatizeny Clen
soudu sam dodéa dikazy o své péci. Postaci, ozna-
Ci-li je, tedy uvede-li, jaké dikazy mé& soud provést.
Tak v rozsudku ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo
3775/2008, Nejvyssi soud uzavrel: ,Neseni diikazniho
bremene o tom, Ze jednal s péci radného hospoddare,
predpoklddd, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omeze-
nym v pfipadé sporu uvede okolnosti, z nichZ plyne, Ze
v konkrétnim pripadé jednal s péci radného hospoddre
(tedy Ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), ak nim oznaci
dukazy, jimiZ maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokdzany.

Clen (¢i byvaly ¢len) organu tudiZ nemusi dispono-
vat originaly listin, kterych se bude u soudu dovolavat
na svou obranu a jimiz bude prokazovat vynaloZeni po-
tfebné péce (napriklad zapisl z jednani organu ¢i pod-
kladd, na jejichz zakladé rozhodoval). Origindly téch-
to dokladd si ze spole¢nosti zpravidla ani nesmi od-
nést Ci si je pri zaniku funkce ponechat, kdyz jsou je-
jim majetkem a néleZi ji. Smlouvy o vykonu funkce Cas-
to zapovidaji, aby si ¢len organu ponechal byt jen jejich
kopie. Lze nicméné doporucit, aby si ¢lenové organu
vedli alespon polozkovy soupis téchto listin se struc-
nou poznamkou, co tvori jejich obsah, aby je (zpravi-
dla s odstupem nékolika let — viz téZ predchozi text)
byli schopni soudu konkrétné pojmenovat (napfiklad
zapis o jednani predstavenstva ze dne x, analyza vy-
voje hospodareni ze dne x zpracovana a predlozena
osobou y). Je potom na soudu, rozhodne-li se provést
dlkaz takovou listinou, aby si ji vyzadal od téch, kte-
I ji maji u sebe. Takové osobé soud ulozi tzv. edi¢ni
povinnost, tedy povinnost listinu vydat do Fizeni. Dle
teorie (i judikatury) tuto povinnost mdze soud ulo-
Zit i ucastnikovi fizeni, tedy napfiklad Zalujici spolec-
nosti nebo insolvencnimu spravci, bez ohledu na to,
7e nenesou dukazni brfemeno ohledné skutecnosti,
Kterd se ma listinou prokazat. Viz napfiklad zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015,

sp. zn. 29 Cdo 440/2013: ,Soud miZe dle § 129
odst. 2 0. s. I uloZit tomu, kdo ma listinu potrebnou
k dukazu, aby ji predloZil (edicni povinnost). Edicni po-
vinnost miiZze byt uloZena nejen osobé na rizeni nez-
ucastnéné, ale i ucastniku, a to i protistrané, pricemZz
nesplnéni této povinnosti Ize vynucovat poradkovou po-
kutou (viz Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soud-
nirad I § 1 aZz 200za. Komentar:, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 904).“ Zalujici spole¢nost ¢i insol-
vencni spravce nemaji moznost odmitnout listinu vy-
dat jen proto, Ze jeji predloZeni by jim v fizenf mohlo jit
Kk tiZi. Z teorie se podava, Ze odeprit splnit edi¢ni po-
vinnost mdze ten, komu ji soud uloZil, jediné za pred-
pokladu, za n€hoz by mohl u soudu odmitnout svédcit,
tj. pokud by vydanim listiny vystavil sebe nebo osobu
blizkou nebezpeci trestniho stihani®. Nesplnéni edicni
povinnosti mizZe soud — dle citovaného rozhodnutf —
sankcionovat poradkovou pokutou, navic ale i tim, Ze
dlikaz, ktery mél byt listinou proveden, zhodnoti v ne-
prospéch strany, které povinnost ulozil, a ona ji nespl-
nila. Tedy v podstaté tak, jako by dikaz provedl! a zjis-
til z néj, co Zalovany Clen ¢i byvaly Clen organu tvrdi, Ze
listina obsahuje. Zalujici spole¢nosti ¢i Zalujicimu insol-
vencnimu spravci se tak ve vysledku nevyplati listinu
soudu nevydat. Jeji obsah jim tak jako tak pujde k tizi.

Nové pravo navic otevielo moznost, aby soud rozho-
dl, Ze po zalovaném Clenovi (i byvalém ¢lenovi) organu
nelze neseni dikazniho bremene spravedlivé poZado-
vat, a dlikazni bfemeno prenesl zpét na zalobce. Soud
by ji mé&l vyuZit typicky v pfipadech, ve kterych zalo-
vany (na rozdil od Zalobce) nebude mit pristup k po-
tfebnym ddajdm a podkladdim. Mezi né predné spada-
ji situace, ve kterych spolec¢nost (Ci insolvencni sprav-
ce) bude Zalovat pravni nastupce takového ¢lena. Z ju-
dikatury se podava, Ze povinnost hradit spole¢nos-
ti Skodu zplsobenou porusenim péce radného hos-
podare prechazi na dédice povinného. Také tito dédi-
cové tak mohou byt Zalovani o nahradu takové skody,
pripadné s nimi bude soud pokracovat v fizeni zahaje-
ném proti zAstaviteli, dokud jesté Zil. Viz napriklad za-
véry uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 5/2012: ,Pritom pouze zavazek vyko-
navat funkci ¢lena predstavenstva je zavazkem 0sob-
ni povahy (viz § 66 odst. 2 véta druhd obch. zdk.).
Zavazek k nahradé Skody bez dalsiho prechdzi na de-
dice jako na universdlni pravni ndstupce zistavitele,
ktefi za nej odpovidaji do vySe ceny nabyténo dédictvi
(§ 470 odst. 1 obc. zak.). Vzhledem k vijSe uvedenému
Nejvyssi soud nevidi divodu, pro ktery by v Fizeni o nd-
hradu Skody zptisobené akciové spolecnosti Clenem jeji-
ho predstavenstva pri vgkonu funkce nebylo — v pfipa-
de smrti Zalovaného Clena predstavenstva — mozné po-
kracovat s jeho dédici (§ 107 odst. 2 o. s. I').“ Je logic-
ké, Ze Zalovani dédicové zpravidla nebudou mit nejmensi
tusent, jak si zlistavitel ve spole¢nosti pocinal, tedy jaké

5 Viz poznamka F. Cilecka a R. Rubana pripojena k publikaci citovaného rozhodnuti v ¢asopisu Obchodnépravni revue,

€. 6/2016, str. 167 a 168.
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dikazy oznacit k obrané proti nadroklim uplatiovanym
v zalobé. Pravé je by tak soud mél dikazniho breme-
ne zprostit a prenést je na Zalobce®. Ukazuje se nicmé-
né, Ze podobné by soud mohl rozhodnout i v jiZ popsa-
nych pripadech, ve kterych Zalovany clen Ci byvaly Clen
organu na podporu svych tvrzeni oznaci dlikazy, kte-
ré prokazatelné zistaly Zalobci (disponuje jimi zalujici
spolecnost Ci insolvencni spravce), soud Zalobci uloZi
edi¢ni povinnost a ten ji nesplini, aniz budou dany di-
vody pro jeji odeprent.

Zakon konecné doplfiuje dokonce nékolik domné-
nek poruSeni péce radného hospodare. Jimi presumu-
je, ze vymezeny stav zaklada poruSeni péce, a necha-
va na Clenovi Ci byvalém clenovi organu, aby proka-
zal opak. Neboli aby unesl dikazni bremeno o tom, ze
vzdor nepriznivému stavu povinnost neporusil (napfri-
klad Ze spolehl na nespravnou radu radné vybraného
a instruovaného odbornika, Ze s rozhodnutim nesou-
hlasil, le¢ byl v organu prehlasovan, Ze jej chrani bez-
pecny pfistav pravidla podnikatelského usudku, jehoz
predpoklady naplnil). Podstatné pri konstrukci vyvrati-
telné domnénky poruSeni péce je, Ze domnénku je nut-
né vyvratit spolehlivé, presvédcivymi dlikazy. Zlstane-
li soud na pochybach, musi pouzit domnénku a kon-
statovat poruSeni péce. Podle § 159 odst. 1 Obc¢Z
se ma za to (predpoklad je tudiz vyvratitelny), Ze jed-
na nedbale, kdo neni této péce schopen, a¢ to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo jejim vykonu, a nevyvo-
di z toho dusledky. Povinnost k nahradé ujmy tak za-
sadné zaloZi i jen precenéni vlastnich sil a schopnos-
ti. Snad jen zakonna zminka o nedbalosti je dle mé-
ho nazoru nepfipadna, kdyZ zédkon (jak dovozuji déale)
nepodminiuje vznik povinnosti k nahradé ajmy zaviné-
nim. Domnivam se tudiz, Ze domnénku nelze vztahovat
k existenci zavinéni, nybrz protipravnosti, tedy samot-
ného poruseni péce. V souladu s § 34 odst. 3 ZOK se
dale ma za to (tedy opét vyvratitelng), ze péci porusi-
li ti Clenové statutarniho organu, ktefi souhlasili s vy-
platou podilu na zisku v rozporu se zakonem. Na zakla-
dé § 255 odst. 4 ZOK konecné plati (zde jiZz nevyvrati-
telng), Ze s péci radného hospodare nejednali Clenové
predstavenstva, ktefi hlasovali pro nabyti majetku, aniz
byla Uplata stanovena posudkem znalce v pfipadech,
v nichZ tak vyzaduje § 255 odst. 1 ZOK.

Pro Uplnost Ize upfesnit, Ze nositele pécCe radné-
ho hospodare zakon zatéZuje bfemenem jen ohled-
né dikazl, jimiZz se ma u soudu prokazat vynaloZe-
ni péce ve vztahu k vytykanému jednani. Dikazni bri-
mé ohledné zbylych skutecnosti nezbytnych k zavéru
o odpovédnosti Zalovaného za zplsobenou Skodu tiZi
Zalobce. Na ném je, aby prokazal, Ze spolecnosti vznik-
la Skoda a v jaké vysi a Ze tato Skoda vznikla v pficin-
né souvislosti s konkrétnim jednanim. Viz opét zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015,

sp. zn. 29 Cdo 440/2013: K prenosu dikazniho bre-
mene dochdzi pouze co do povinnosti jednatele i Clena
predstavenstva prokdzat, Ze jednal s peci radného hos-
podare. Ohledné vzniku Skody, jakoZ I pricinné souvis-
losti mezi Skodou a protipravnim jedndnim, je dukaz-
nim bremenem zatizen ten, kdo se nahrady Skody do-
maha.“ Na druhé strané je ovSem nutno podotknout,
7e k prenosu dlkazniho bremene dochazi nejen pro
UCely Fizeni o nahradé Skody. Zakon jej vztahuje na ja-
kékoliv rizeni (tedy i nesporné), ve kterém soud — i jako
otazku predbé&znou — posuzuje, zda osoba dostala péci
fadného hospodare, tedy napriklad i v rizeni o jejim vy-
louCeni (diskvalifikaci) z funkce Clena statutarniho orga-
nu a osob v obdobném postaveni (viz dale).

Nahrada zpusobené tjmy, jeji zpusob,

rozsah a promiceni

Kdo péci radného hospodare porusi, nahradi spolec-
nosti vzniklou Ujmu. Nejasnosti plsobi pravn{ rezim té-
to nahrady. Obcansky zakonik spojuje odlisSné néasled-
Ky s porusenim zakona (§ 2910 Obc¢Z) a s porusenim
smluvni povinnosti (§ 2913 Obc¢Z). Tzv. deliktni (mimo-
smluvni) odpovédnost navazuje na Upravu obecné od-
povédnosti za Skodu v predchozim obcanském zako-
niku z roku 1964. Ke vzniku vyZaduje zavinéni skid-
ce (subjektivni princip). V nahradé ujmy zplsobené
poruSenim smluvni (kontraktni) povinnosti naproti to-
mu pokracuje drivéjsSi odpovédnost podle obchodni-
v8ak povinnosti k nahradé zprosti poukazem na libe-
racni dlivody (princip prosté objektivni odpovédnosti).
Je otazkou, do které kategorie podradit poruSeni pé-
Ce tadného hospodare. Povinnost sice uklada zakon,
le¢ do vztahu mezi spolecnosti a ¢lenem organu. Zaklad
tohoto vztahu je smluvni. Jeho ucastnici uzaviraji pisem-
nou smlouvu o vykonu funkce (§ 59 a § 60 ZOK). | kdy-
by Zadnou nepodepsali, smlouva mezi nimi vznikne jiz
tim, Ze ¢len organu je (se svym souhlasem) do funkce
zvolen Ci jmenovan. Na takovy smluvni vztah se potom
pouZije Uprava prikazni smlouvy (§ 59 odst. 1 ZOK).
Dovozuji tudiz, Ze poruSeni péce radného hospodare
spadne do rezimu kontraktni odpovédnosti, pouZije se
tedy § 2913 ObcZ. Upozorfiuji nicméng, Ze tento zaver
neni v teorii jednotné prijiman’.

Rekodifikace civilniho prava pfinesla zasadni posun
ve vymezeni pojmu Skoda. Staré pravo Skodu pojimalo
jen jako majetkovou Ujmu. PoSkozeny ji utrpél aZz teh-
dy, kdyZ se snizil jeho majetek (vznikla mu tzv. skutec-
na $koda, napfiklad tim, Ze mu Skddce znicil ¢i poSkodil
jeho véc, zplsobil Ubytek penéz v pokladné ¢i na Uctu),
resp. kdyz se jeho majetek (soubor aktiv) nezvysil,
a¢ — nebyt Skodné udalosti — to s ohledem na pra-
videlny béh udalosti bylo mozné ocekavat (usly
zisk — poSkozeny napfiklad prisel o pInéni z lukrativni

6 Shodné Cech, P, Suk, P.: Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon, Praha, 2016, str. 164.
7 Opacné viz napr. Havel, B.: A jesté k tzv. absolutoriu a také k prenosu obchodniho vedeni na spravni radu, Obchodnépravni

revue, €. 6/2013, str. 171 az 175, str. 173
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smlouvy). V souladu s timto pojetim drivéjsi judikatu-
ra nespatrovala vznik Skody v tom, Ze poSkozenému
vznikl dluh, treba i zfejmym pricinénim Skddce. Dluznik
Avcas nesplnil, co dluZil vériteli B, B se v dlsledku toho
dostal do prodleni vici smluvnimu partnerovi C a z to-
ho mu vznikla povinnost hradit C navic smluvni pokutu,
arok, urok z prodleni, nahrady spojené s uplatnénim
pohledavky atd. B podle tohoto pojeti utrpél Skodu ne
tehdy, kdy mu dluh vici C vznikl, nybrz az kdyz jej za-
platil anebo musel strpét vykon exekuce, neboli kdy se
dluh projevil v jeho majetku tim, Ze jej snizil, resp. zpQ-
sobil, Ze se tento majetek nezvysil, aC by k tomu jinak
doSlo. Nic na tom nezménilo, Ze existenci dluhu po-
tvrdil soud a k jeho pInéni poSkozeného i pravomocné
odsoudil. Prakticky to znamenalo, 7Ze dokud poskozeny
dluh neuhradil, nevzniklo mu pravo, aby mu $kddce co-
koliv platil, kdyZ existence Skody je zakladnim predpo-
kladem prava na jeji nahradu. To mélo své vyhody i ne-
vyhody. Nevyhodou bylo, Ze kdyZ se poSkozeny obratil
na soud s Zalobou o Uhradu prokazatelné zptsobené-
ho dluhu (jejZ poSkozeny dosud neuhradil), soud Zalobu
zamitl pro predc¢asnost, nebot nemohl $kidce odsou-
dit kK nahradé Skody, ktera posSkozenému (dosud) ne-
vznikla. Viz napfriklad zavéry rozsudku NejvySsiho sou-
du ze dne 20. Unora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001
a 25 Cdo 987/2001. Vyhoda se projevila v roviné pro-
miceni. Dokud poSkozenému nevznikla Skoda (dokud
dluh neuhradil), nemél ani pravo na jeji nahradu a to
se tak ani nemohlo promlcovat. Oddalovanim okam?Zi-
ku spInéni dluhu tak poSkozeny mohl plsobit na poc¢a-
tek b&hu promlceci Thaty. Obcansky zakonik toto po-
jett zménil. Skodu vyslovng vymezil jako Ujmu na jmé-
ni (§ 2894 odst. 1 OblZ), jméni potom jako sou-
bor majetku i dluhd (§ 495 ObcZ). Pro Ucely noveé-
ho prava se tak Skodou rozumi nejen sniZzeni majetku
(aktiv) poSkozeného, ale pravé i jen zvétseni jeho dluht
(pasiv). Samotny vznik dluhu tak ve sfére poskozené-
ho zptsobi skodu a zaloZi (pfi spInéni ostatnich podmi-
nek odpovédnosti) povinnost $klidce k jeho nahradé.
JiZz od toho okamZiku tak ve sféfe poSkozeného existu-
je pravo na jeji nahradu a zatne se promlcovat.

Ve vztahu k odpovédnosti za péci radného hospoda-
re nelze pominout ani nékolik dalSich dllezitych zave-
rd, které se tykaji otazky, co povazovat za Skodu a jak
ji kvantifikovat.

NejvySsi soud se predné musel vyporadat s problé-
mem, nakolik Ize povazovat za Skodu, jestlize spolec-
nost vynaloZila prostredky, za néZ obdrzela adekvatni
protipinéni (majetek sménila za jiny, odpovidajici hod-
noty), z hlediska podnikani spolecnosti vsak nepotreb-
né. Jednatelé kuprikladu uzavreli smlouvu o leasingo-
vém najmu luxusniho osobniho automobilu, ktery vy-
uZivali pfi podnikani spolecnosti, kdyz pfitom spolec-
nost disponovala funkénim automobilem, ktery jim
mohl slouZit, tfebaze ne tak oslnivé. Kdyz spolecnost
Zalovala nahradu zplsobené Skody po jednatelich, kte-
i smlouvu uzavreli, soudy nizsich stupnid nedovodily

odpovédnost Zalovanych, nebot neshledaly, Ze spolec-
nosti vznikla Skoda. Uzavrely, Ze spolecnost za hraze-
né prostredky obdrzZela protihodnotu v ekvivalentni vy-
Si, Skodu proto neutrpéla. Nejvyssi soud se s timto po-
jetim neztotoznil. V rozsudku ze dne 21. kvétna 2008,
sp. zn. 29 Odo 1118/2006, dovodil: ,Pri rozhodovani
o tom, zda v dusledku uzavieni smlouvy vznikla spolec-
nosti Skoda, nelze vystacit pouze s mechanickym po-
rovnanim castky, kterou spolecnost na zdklade uzavre-
né smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jeZ z této smlou-
vy ziskala. Je nutno vzit v tvahu téz ucelnost a redlny
ekonomicky prinos takto nabytych hodnot pro spolec-
nost vzhledem k jejimu prfedmétu podnikani (Cinnosti),
jejim potrebdm a majetkovym pomérum. Neprinesl-li
posuzovany tkon spolecnosti prinos, ktery by se ade-
kvatné (alespori neprimo) odrazil v tcelu, pro ktery by-
la spolecnost zaloZena (zpravidla v ekonomické viy-
konnosti jejiho podniku, je-li timto tcelem podnikani),
neni mozné bez dalsiho uvazovat o tom, Ze se maje-
tek spolecnosti nezmensil a Ze ji tudiZ nevznikla Sko-
da. Naklady vynaloZené na nehospoddrnou a z hle-
diska ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena, zce-
la nadbytecnou majetkovou hodnotu, kterou neni moz-
né dal zpenéZit (napr. zbytecné prijaté sluzby, uziva-
cl pravo, pravo ndajmu atd.), anebo kterou lze zpené-
Zit pouze se ztratou, je nutno povazovat za Skodu se
vSemi dusledky z toho plynoucimi*. Podobné Nejvyssi
soud posoudil nakup (zbytecné) luxusniho osobniho
automobilu v pozdéjsim rozsudku ze dne 28. kvétna
2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014: ,V souladu s ustd-
lenou judikaturou je i zavér odvolaciho soudu, podle
kterého lze porizeni ndkladného automobilu, ktery
spole¢nost nepotrebuje pro svoji Cinnost, kvalifiko-
vat jako poruSeni péce radného hospoddre; srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008,
sp.zn. 29 Odo 1118/2006."

NejvySsi soud se v posledni dobé musel vyporadat
i s otazkou, zda Ize Skodu spatfovat v situaci, v niz po-
Skozeny pficinénim Skddce plini bez pravniho ddvo-
du (napriklad na zakladé neplatné smlouvy) tretimu,
za prijemcem plnéni mu proto vznikne pravo na jeho
vraceni (vydani bezdlvodného obohaceni). Méa-li po-
Skozeny dosud moznost toto pravo Zalovat a treba
i sluSnou nadéji, Ze uspéje a vraceni se domlze, je moz-
né v jeho majetku konstatovat vznik Skody, a tedy i po-
vinnost k jeji ndhradé na strané toho, kdo plnéni zpi-
sobil? Anebo poskozeny utrpi Skodu, az bude-li jasné,
7e po tretim, ktery se na jeho Ukor bezdivodné oboha-
til, niceho nedosahne? JelikoZ teorie i judikatura v mi-
nulosti dospivaly k opacnému stanovisku, musel se vé-
ci zabyvat velky senat Nejvyssiho soudu. V rozsudku ze
dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/201 3, pri-
pustil paralelni existenci obou narokl poskozeného —
na jedné strané za prijemcem bezddvodného obohace-
ni, soucasné ale téZ na nahradu Skody za tim, kdo za po-
Skozeného plnéni realizoval (pfipadné o ném rozhodl), ty-
picky Clen jeho statutarniho organu: ,Pripadnd existence
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ndroku poskozeného na vydani bezdivodného obohace-
ni od toho, kdo jej ziskal, nezbavuje poSkozeného prava
poZadovat ndhradu Skody od osoby, kterd naplinila pred-
poklady odpovédnosti za Skodu, zplisobenou odcerpanim
penéz ve prospéch obohaceného, ani nepodmifiuje vznik
Ci uspéSnost ndroku na ndahradu Skody uplatnénim ndro-
ku na vyddni bezdivodného obohaceni.”

Vyslovné obcansky zakonik pamatuje i na proble-
matiku tzv. reflektované (derivované) Skody. V po-
mérech starého prava se ji u nas vénovala jen judi-
katura — viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. Cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, ¢i ze
dne 25. Cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008.
Specifikum této Skody tkvi v tom, Ze kromé spole¢nos-
ti se promitne i ve jméni spolecnikd Ci akcionard sni-
Zenim hodnoty jejich Gcasti ve spolecnosti. V pravnich
pomeérech spolecnikl (akcionard) nicméné tato Skoda
predstavuje pouhou reflexi (odraz, odvozeninu, deri-
vaci) stavu, ktery primarné nastal ve sfére spolecnos-
ti. Bylo by tudiz krajné neefektivni (a téZ v rozporu se
zakladnimu principy, na kterych stoji pravo spole¢nos-
t), aby se tato Skoda likvidovala pravé u svého odra-
zu, tj. aby soud pfiznal jeji nahradu primarné spolec-
niklim (akcionartim). Preferovat je nutno reSeni, které
tuto Skodu zlikviduje u jejiho zdroje (ve jménf spolec-
nosti) a tim pomine i nezadouci derivace ve jméni spo-
lecnika. Dosavadni judikatura proto vylucovala, aby se
nahrady domahali pfimo spolecnici (akcionari) ve svij
prospéch. Tomu odpovida dikce § 213 OblZ, z niz se
podava, Ze soud uloZi Skidci nahradit takovou $ko-
du zdsadné jen spolecnosti, vyrovna-li se tim i Skoda
na znehodnocené ucasti.

Obcansky zakonik také nové vymezil predpokla-
dy, za kterych Ize limitovat Ci vyloucit pravo poskoze-
ného na nahradu Ujmy, a to i predem (§ 2898 ObcZ).
Z ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se nicméné podava,
Ze predem omezit odpovédnost ¢lena organu obchod-
ni korporace mozné neni. Zakon pouze pfipousti, aby
spolecnost vyporadala Ujmu, ktera ji vznikne poruse-
nim péce radného hospodare, ,podle smlouvy uzavre-
né s povinnou osobou® (§ 53 odst. 3 ZOK). Pro ucin-
nost takové dohody predepisuje souhlas valné hro-
mady pfijaty alespori dvoutfetinovou vétSinou hlasi
vsech spolecnikll (akcionard). To vyvolava nékolik ne-
jasnosti. Vyskytnul se nazor, ze § 53 odst. 3 ZOK pfi-
pousti jen dohodu o jiném zplsobu ekvivalentniho vy-
rovnani, nikoliv téZ vySe vyporadani, tedy (pfinejmen-
Sim CasteCné) vzdani se prava na nahradu®. Nesdilim
jej. Pri jeho prosazeni by nebylo snadné odlisit, ve kte-
rych pfipadech by se jeSté jednalo o pripustné vypora-
dani ajmy a kdy jiz o (Caste¢né) vzdani se prava na ni.
V kazdé dohodé predvidané v § 53 odst. 3 ZOK by by-
lo zahrnuto vétsi ¢i mensi vzdani se prava poskozeného

na nahradu Gjmy, jeZ by mu jinak plynulo ze zakona.
V tom tkvi smysl dohody. Domnivam se, Ze jako limit
pro obsah ujednani dle § 53 odst. 3 ZOK (kromé obec-
nych korektivd, jako jsou dobré mravy Ci péce radné-
ho hospodare osob, které za spolecnost budou doho-
du uzavirat) by mél slouzit jen § 2898 ObcZ. V posled-
ni dobé prevaZzuje spiSe nazor, Ze dohoda mlze sméro-
vat i ke sniZeni rozsahu nahrady, neméla by vSak vést
k Uplnému vzdani se prava na ni®. Ani timto prisnym
dovétkem si nejsem zcela jist, pripoustim nicméné, Ze
dokud se neustali judikatura, zlstane véc spornou.

Nové je i moderacni pravo soudu, pokud jde o vy-
Si nahrady. V obchodnépravnich vztazich, mezi néz
spadaly i vztahy mezi spolecnosti a Cleny jejich orgéa-
nd, zakon v pomérech starého prava takovou mode-
raci vylucoval (§ 386 odst. 2 ObchZ). Podle § 2953
odst. 1 Ob¢Z soud nahradu primérené snizi z dlvodi
hodnych zvlasStniho zretele, zejména se zretelem Kk to-
mu, jak ke Skodé doslo, k osobnim i majetkovym po-
meérim clovéka (nikoliv tedy Clena organu, ktery bu-
de pravnickou osobou), ktery Skodu zpUsobil, jakoz
i k pomérdm poSkozeného. Moderovat nelze vysi
Skody zpusobené poruSenim odborné péce (§ 2953
odst. 2 ObcZ). To vSak nedopada na péci radného hos-
podére, kdyz ta urovné odborné péce (aZz na vyjimky)
nedosahuje (viz predchozi text).

Pri¢init je konecné nezbytné poznamku k nové
Upravé promlceni prava na nahradu Skody, ktera do-
padne i na Skody zplsobené porusenim péce radné-
ho hospodare. Pravo na jeji ndhradu se v pomérech
nového prava promlci v subjektivni promiceci Ihu-
té tri let od okamziku, kdy se spole¢nost dozvi ¢i mé-
la a mohla dozvédét o zplsobené Skodé a 0sobé po-
vinné k jeji nahradé (§ 619 odst. 2, § 620 odst. 1,
§ 629 odst. 1 Obc¢Z). K tomu je nicméné nutno do-
dat, Ze dle dosavadni judikatury (pouZitelné i v pomée-
rech nového prava) spolecnosti nebude mozné prici-
tat védomi o zplsobené Skodé a osobach skidcl, kte-
ré budou mit pravé clenové, ktefi spolecnosti posko-
dili, pripadné osoby, které jsou jim blizké, na takovém

& Viz opét B. Havel: O kogentnosti, vyporadani tjmy a rucenivlivné osoby ve svétle nového soukromého prava, Obchodnépravni

revue, ¢. 1/2013, str. 13 az 16, a znovu in op. cit. sub 7 vySe.

9 Viz napf. I. Stenglova a B. Havel in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F, Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentér, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2017, str. 162 a 163.
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jednani se podileji anebo z néj profituji. Divodem je

okolnost, 7Ze u téchto osob lze vzhledem k intenziv-
ni zajmové kolizi obtizné predpokladat, Ze by skidce
za pravnickou osobu 0 nahradu zplsobené skody Za-
lovaly (u samotnych Skddct to procesné ani neni moz-
né, kdy? Zalovany nem(ze ve sporu soucasné zastoupit
Zalobce). Nebylo by tudiz spravedlivé, aby spolecnosti
béZela Ihita pro podani takové Zaloby, védély-li o $ko-
dé a jejim mozném plvodci pouze ony. Teprve dozvi-li
se 0 okolnostech rozhodnych pro pocatek bé&hu sub-
jektivni promiceci Ihdty jina osoba, jejiz védomi je spo-
leCnosti pricitatelné, vstoupi tyto skutecnosti i do jeji-
ho védomi. Viz napfiklad rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 2. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, ze
dne 15. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009, ¢i ze
dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013.

K zasadni zméné doSlo v Upravé pocatku objektiv-
ni promiceci Ihdty. Staré pravo, obcanské i obchod-
ni, jej vyslovné spojovalo s okamzikem Skodné udalos-
ti, neboli poruseni povinnosti, které zalozilo odpovéd-
nost Sklidce. V praxi ovdem dochazelo k tomu, Ze $ko-
da poskozenému vznikla az s odstupem, nékdy i vice-
letym. Nové pravo sleduje jinou koncepci. Dle § 636
odst. 1 ObcCZ se pravo na nahradu Skody nebo jiné
Ujmy promlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Sko-
da nebo Ujma vznikla. Jiz tak nehraje roli, kdy skddce
porusil povinnost, za niZz odpovida. Rozhodujicim hle-
diskem i pro ucely objektivni promlceci Ihity zlstava
jediné vznik Skody. PoruSitelé péce radného hospoda-
fe proto museji pocitat s tizivéjSimi dopady svého po-
ruSeni, za néz ponesou odpovédnost. Vznikne-li spo-
leCnosti Skoda tfeba a7z deset let poté, méa dalsi tri roky
(dozvi-li se 0 Skodé a osobé skidce), respektive nejvyse

deset na to, aby Skddce Uspésné Zalovala o jeji nahradu.

Diskvalifikace pro poruseni péce

DuleZitou novinkou je pravomoc soudu postihnout ¢le-
na organu obchodni korporace (statutarniho, ale i kon-
trolntho — viz § 65 odst. 2 ZOK) za poruSeni péce rad-
ného hospodare tim, Ze jej na tfi roky zbavi funkce
ve statutdrnim organu Ci osoby v obdobném postave-
ni v dané obchodni korporaci i vSech ostatnich, které
se ridi Ceskym pravem, a zaloZi prekazku vzniku tako-
vé funkce v kterékoliv dalsi takové korporaci po dobu,

po kterou se zékaz uplatni (§ 65 ZOK, tzv. diskvalifika-
ce). Soud jinymi slovy osobé dotcené rozhodnutim vy-
stavi na tri roky ,Cervenou kartu® pro clenstvi ve sta-
tutarnim organu ¢i pro obdobné postaveni v kteréko-
liv tuzemské obchodni korporaci. Obdobnym posta-
venim se dle prevazujicich vykladd rozumi zejména
funkce likvidatora, ale také treba zastupce pravnické
osoby, ktera je Clenem v takovém organu, pri vykonu
prav a povinnosti z tohoto Clenstvi. Zakaz se prosadi
od pravni moci rozhodnutf (§ 66 odst. 1 ZOK); tepr-
ve timto okamZikem ze zakona zanikne dotycnému Cle-
novi funkce ve vSech tuzemskych obchodnich korpora-
cich a zaCne béZet trileta lhita, po kterou mu ani v zad-
né nevznikne, i kdyby jej valnd hromada i jiny organ
do ni zvolili. Zakon stanovi i pfisné sankce za poruse-
ni zakazu. Pokud by diskvalifikovana osoba funkci pres
zékaz (realng) vykonavala (tfebaze formalné by v ni ne-
byla), rucila by véfitelim za spinéni vSech povinnosti
obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy zakaz
poruSovala (§ 66 odst. 2 ZOK). Soud by ji krom toho
mohl potrestat opétovnym vyloucenim az (tentokréat)
na deset let (§ 67 odst. 1 ZOK). O vyjimce ze zékazu
muZe rozhodnout jedingé soud, a to pro konkrétni ob-
chodni korporaci, budou-li spinény predpoklady sta-
novené v § 67 odst. 2 nebo 3 ZOK.

Nezbytnym predpokladem, aby soud mohl diskvali-
fikaci vyslovit, je jeho zavér o tom, Ze osoba, které ma
byt uloZena, péci radného hospodare porusila opako-
vané a zavazné b&hem tif let pred zahajenim rizeni.
Neni podstatné, zda se tak stalo v téZe obchodni kor-
poraci; zadkaz Ize vyslovit i pro zavazna selhani v riz-
nych korporacich. Je nicméné treba, aby se tak sta-
lo v korporacich podrizenych ¢eskému pravu, aby te-
dy soud konstatoval poruSeni péce, kterou uklada na-
Se Uprava. Jestlize jednatel zavazné porusi péci v tu-
zemské spolecCnosti a totéZ jednani zopakuje v rozhod-
né dobé ve spolecnosti slovenské, zdkaz nebude moz-
né vyslovit.

Navrh na zahajen{ fizeni mlze dle § 65 odst. 1
in fine ve spojeni s § 63 odst. 3 ZOK podat kaz-
dy, kdo na ném ma dllezity zajem. Okruhem tako-
vych osob se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne
21. tnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016. Navrh
na vylouceni své jednatelky podavala samotné spolec-
nost (prostrednictvim druhé jednatelky). Krajsky soud
v Ostrave ji nicméné zajem nepfriznal. Zohlednil, Ze val-
na hromada jednatelku pro tvrzena poruseni neodvola-
la z funkce (ve spolec¢nosti nastal klasicky pat, pri némz
se dva padesatiprocentni spolecnici neshodli na odvo-
lanf). Dovodil, Ze jestlize spolecnici na valné hromadé
jednatele neodvolajf, nemUze spole¢nost prenaset pro-
blém na soud a resit jej vyloucenim z funkce. Nejvyssi
soud takovému vykladu neprisvédcil. Vyzdvihnul, Ze
diskvalifikace dle § 65 ZOK chrani nejen spolecnost,
ale i dalsi obchodni korporace, ve kterych dotycny Clen
plsobi ¢i by plsobit jeSté mohl. Spole¢nosti, ve kte-
ré je dosud cinny, tak dilezity zajem na vylouceni
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priznal vzdy a bez dalsiho. Podobné zbylym jednateliim
(ClenGm statutarniho organu) a zpravidla i spolecni-
klm takové spolecnosti. Doslova uzavrel (grafické zvy-
raznéni proved!| autor stati): ,Pojem ,dlleZity zdjem’ je
hrnuje (mimo jiné) i zdjem ekonomicky, mordini Ci
spolecensky. Soucasné je tfreba mit na paméti, ze pri-
mdrnim cilem dpravy je prosazeni verejného zdjmu
na tom, aby funkci ¢lena statutdrniho orgdnu ob-
chodni korporace nevykondvaly osoby, které se do-
pustily kvalifikovaného (tj. ustanovenimi § 64 nebo
& 65 z. 0. k. predvidaného) poruseni povinnosti spo-
Jenych s touto funkci (a u nichZ jsou tak ddny zdvaz-
né pochybnosti o tom, Ze by tuto funkci vykondva-
ly radné a v souladu se zdkonem). Jakkoliv miZe byt
s ohledem na okolnosti pripadu potrebné, aby navrho-
vatel tvrdil skutecnosti, z nichZ odvozuje dileZity zdjem
ve smysiu § 63 odst. 3 z. 0. k., u rady navrhovatelli
bude tento zdjem zjevny per se, z jejich vztahu k 0so-
bé, kterd ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vy-
konu funkce clena statutdrniho orgdanu obchodni kor-
porace ... V souladu s pravni teorii (srov. Stenglovd, |.
Néktere souvislosti vylouceni Clena statutarniho orgd-
nu z vgkonu funkce. Obchodnépravni revue. 2016, C. 4,
s. 104-109) Ize za takové navrhovatele, jejichZ dtile-
Zity zdjem (opraviiujici je podat ndvrh podle § 63
a ndsl. z. o. K.) bude dan jiZ jejich vztahem k osobé,
ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vyko-
nu funkce Clena statutdarniho orgdnu obchodni kor-
porace, povazovat pfedevSim obchodni korporaci,
Clenem jejihoZ statutdrniho orgdnu dand osoba je
(a to bez ohledu na to, zda se méla dopustit poru-
Seni svych povinnosti predvidanych ustanovenim
§ 64 nebo § 65 z. 0. k. pravé v této obchodni kor-
poraci), ostatni ¢leny statutdarniho orgdanu takové
obchodni korporace, popr. ¢leny jejiho kKontrolni-
ho orgdnu, a zpravidla i jeji spolecniky. ... Na uve-
deném zaveru pak niCeho neméni ani skutecnost, Ze
tato obchodni korporace (jeji prislusny orgdn) miiZze
takovou osobu odvolat z funkce Clena statutdrniho
orgdnu; takové odvolani totiz nemad (logicky) stejné
disledky, jako je rozhodnuti soudu o vylouceni”.
Citované rozhodnuti navazuje na starSi usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016,
sp. zn. 14 Cmo 360/2015, uverejnéné pod cislem
1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Podava se z nich i nékolik dalsich dllezitych proces-
nich zavér(. Jiz Vrchni soud v Praze dovodil, Ze Gcastni-
kem fizeni o vylouceni musi byt (vedle osoby, o jejimz
vylouceni soud rozhoduje) vzdy téz obchodni korpo-
race, ve které vyluCovana osoba zastava funkci ¢lena
statutarntho organu. Pravni moci rozhodnuti o vylou-
Ceni funkce zanikne, rozhodnuti se tak obchodni kor-
porace zavazné dotkne. Nejvyssi soud k tomu dodal,

7e soud z Uredni povinnosti pfibere do fizeni vSechny
obchodni korporace, o kterych se dozvi (napfiklad ze
zapisu do obchodniho rejstriku), Ze v nich vyluCovana
osoba plsobi jako ¢len statutarntho organu. Z rozhod-
nuti Vrchntho soudu v Praze se navic podava, Ze vy-
rok, kterym soud posuzovanou osobu vylouci, je tre-
ba formulovat obecné, nejen ve vztahu k dotéené ob-
chodni korporaci. Rozhodnuti plsobi i perspektivné,
ve vztahu k obchodnim korporacim, které by o takové
0sobé do statutarniho organu teprve uvazovaly, kdyz
i na né (zvoli-li ¢i jmenuji-li ji za takového ¢lena po do-
bu, na kterou byl zdkaz vysloven) rozhodnuti dopadne.

Konetné je dulezité podotknout, Ze fizeni o dis-
kvalifikaci m0ze soud zahajit dokonce bez navr-
hu, tedy i v situaci, v niz by poruseni péce jinak ni-
kdo nenamital, a dokonce proti vili vSech zucastné-
nych. Podnét k zahdjeni takového fizeni mize sou-
du dorucit kdokoliv, tfeba i soutéZitel, nespokoje-
ny zakaznik, propustény zaméstnanec atd. Umoznuje
to fakt, Ze soud fizeni povede v rezimu tzv. zvlastni-
ho fizeni soudniho'®, jeZ ovlada tzv. vySetfovaci zasa-
da, tj. soud v ném mizZe (podobné jako mohl v po-
meérech starého prava u rizeni nespornych) provadét
i dlikazy, jeZz nikdo nenavrhuje''. Dotéeny c¢len orga-
nu nicméné tizeni bude ucasten, bude se v ném te-
dy moci branit a proti rozhodnuti pripadné i odvo-
lat. V jiz citovaném usneseni ze dne 21. Unora 2018,
sp.zn. 29 Cdo 2227/2016, Nejvyssi soud dokonce do-
dal, Ze soud, ktery se dozvi o moznych dlvodech vylou-
Ceni, ma nejen moznost, ale i povinnost fizeni zah4jit
avést. Vizdoslova jeho zavér (grafické zvyraznéni prove-
dl autor stati): ,Jak se podavaz § 13 odst. 1 véty druhé
z. I. s., je soud povinen zahdjit fizeni o vylouceni
bezodkladné vZdy, dozvi-li se o skutecnostech roz-
hodnygch pro vedeni fizeni o vylouceni (§ 13 odst. 1
véta druhd z. I s.)."

Petr Cech

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D. je odbornym asisten-
tem na katedre obchodniho prdava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Vedle toho pusobi jako counsel
v advokdtni kancelari Glatzova & Co. Publikuje
a pfedndsi o pravni uprave kapitalovych spolecnosti
a zavazku podnikatele.

10Viz § 2 pism. e) zdkona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz § 20 odst. 1 a § 21 tého? zakona.
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Kodex spravy a rizeni spolec¢nosti 2018

V loriském roce se Institut ¢lent sprav-
nich organd rozhodl sepsat soubor do-
porucent, ktera by jednoduchou a sro-
zumitelnou formou vysvétlila pravidla
spravy a fizeni firem. Cilem je vytvorit
moderni Kodex spravy a rizeni spolec-
nosti v Ceské republice a navazat tak
na snahu nedavno zesnulého Tomase
Jezka, byvalého $éfa Komise pro cen-
né papiry, pod jehoz vedenim byl v ro-
ce 2004 sepsan prvni kodex na zékladé principt OECD
a tehdejsi legislativy platné v Ceské republice. Od té do-
by se ale principy OECD zménily. DoSlo k jejich aktuali-
zaci a v dusledku prijeti zakona o obchodnich korpora-
cich se zasadné zménila i Ceska legislativa.

K zasadam uvedenym v kodexu se hlasi firmy dob-
rovolné. Pokud tak ucini, uvadi to ve svych vyrocnich
zpravach. Pokud se jedna o emitenty cennych papira,
Kteri se zadnym takovym kodexem nefidi, musi takovy
fakt ve svych vyrocnich zpravach uvést a musi vysvét-
lit, proC tomu tak je.

Monika
Zahalkova

Lidé kolem kodexu

Sepsani nového kodexu reaguje na poptavku spolec-
nosti a manazertl po pravidlech, kterd by srozumitel-
né shrnula, jaka jsou prava, povinnosti a odpovédnosti
¢lend volenych organd. Institutu ¢lend spravnich orga-
nd se jako nezavislému spolku, jehoZ ¢asové i financni
moznosti jsou omezené, podarilo oslovit skupinku nad-
Sencu z fad manazer( a pravnikd, ktera vytvorila velmi
fundovany tym, ktery se jiz vice nez rok schazi a pecli-
vé diskutuje nad kazdym principem Ci zasadou.

Dano Borsik a Klara Hurychova, mladi pravnici,
podstoupili nelehkou roli autord zakladnich principd
corporate governance a museli se vyporadat s témeér
250 pripominkami v ramci velmi ddkladného pripomin-
kového fizeni. Poradni sbor mél velké naroky, bylo po-
tfeba se vyporadat s rozdilnymi pohledy na pojeti celé-
ho dokumentu a v neposledni radé praci ztézoval i Cesky
jazyk, ktery rozhodné neni naklonén doslovnym prekla-
dlm pojmd, které vychéazeji z odborné anglictiny.

Do poradniho sboru delegovala své zastupce rada
relevantnich instituci veetn& Komory auditord, CNB,
Burzy cennych papirl Praha, Ministerstva financi,
Ministerstva spravedInosti, Hospodarské komory a dal-
Sich. Na kodexu také spolupracuje fada skvélych osob-
nosti z oblasti civilniho a korporatniho prava. DalSim,
nejen odbornym partnerem byl Cesky institut internich
auditortl, ktery se nadstandardné podilel na opti-
malni formulaci principl, které prospéji fungovani
spravnich organd. V neposledni rad¢ je nutné zmi-
nit spole¢nost Deloitte, ktera poskytla nemalé financ-
ni prostredky, své odborniky a prostory pro pravidel-
na setkavani.

Je nicméné smutné, Ze vytvoreni tak zasadniho do-
kumentu, jakym kodex je, musel vzit do rukou nezisko-
vy spolek a Ze veSkeré prace na ném probihaly bez na-
roku na honorér. VSichni, co se na tvorbé podili, vénu-
Ji této préaci ¢as Cisté z touhy posunout Ceskou repub-
liku mezi vyspélé zemé v oblasti spravy a fizeni spo-
lecnosti.

Unikatni manual pro vSechny

Cilem kodexu je prinést praktické navody a doporuceni
pro vSechny, kteli uz ve spravnich organech pracuiji, ne-
bo se tam chystaji, nebo naopak jsou vlastniky a hledaji
optimalni systém spravy a fizeni vlastni firmy. Primarné
tedy nejde o sepsani doporuceni pro spolecnosti koto-
vané na burze Ci spole¢nosti vefejného zajmu. Mélo by
jit 0 soubor doporuceni, principl a metod, na jejichz za-
kladé funguji spolecnosti vSech velikosti, rlizného pred-
meétu podnikani i vlastnické struktury.

Tento pristup ale obsah kodexu pomérné zkompli-
koval, coz vyustilo v rozdéleni pravidel spravy a fizeni
spolecnosti do tfi pracovnich ,vrstev®

Prvni vrstva sméruje k tém spolecnostem, které pod-
I€haji té nejprisnéjsi regulaci, jsou kotované na burze i
jinym zptsobem funguji na kapitalovém trhu. Pravidla
prvni vrstvy vychazejf z aktualizovanych principti OECD
a jsou zaloZena na principu ,comply or explain®. Tento
vyraz je obecné prekladan jako ,dodrzuj nebo vysveétli‘.
A pravé na zakladé tohoto principu se mohou firmy
bud pfrihlasit k dodrzovani doporucenych pravidel, kte-
ré kodex obsahuje, nebo vyuzit moznosti vysvétlit proc
a z jakych ddvodl nemohou urcity princip dodrzet.
Zcela transparentné, logicky a svobodné.

Druhéa vrstva obsahuje vySe uvedena pravidla odbor-
né rozvedena tak, aby navazovala na Ceskou legislativu
nebo s ni nebyla v rozporu. Pravé kompatibilita princi-
pd OECD s Ceskym pravem byla jednou z hlavnich za-

sad a podminkou uznani tohoto kodexu jako narodniho.

NaSe ucast na vecircich a rautech nasi spolecnosti je
Z hlediska corporate governance chdpdana jako pravo ne-
bo jako povinnost?

Kresba: Ivan Svoboda
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Treti a pravdépodobné nejslozit&jsi vrstvou, ktera
vSak bude stat mimo samotny kodex, bude tzv. me-
todika, ktera pomoci detailnich navod umozni uzivat
kodex jak firmé s globalnim presahem, tak stfedni ro-
dinné firmé. Na této Urovni se uZ nebude jednat o prin-
cipy, nybrz o konkrétni doporuceni a postupy fizeni
a spravy spolecnosti.

Jednim z hlavnich motivi vytvoreni nového kodexu by-
la rovnéz poptavka manazerd, ktefi plsobi ve spravnich
organech a ktefi jsou s ohledem na trestni odpovédnost
pravnickych osob vystaveni odpovédnostem za mnohdy
tézko ovlivnitelné véci. Je spiSe obecné znamo, co se ne-
smi, ale je jen malo znamych pravidel, co se smi. | sem
by tedy méla mirit metodika spjata s kodexem.

Prace na kodexu i metodice jeSté pokracuji. Naplni-
li se vize iniciatort kodexu, bude se jednat o praktic-
kou prirucku, ktera nebude chybét na zadném pracov-
nim stole Spickového manaZzera. Cilem kodexu je pod-
pofit podnikani, jeho kulturu, nikoli jej zbytecné regu-
lovat a oklesStovat.

Cesko jako jedina zemé s tak komplexnim
manualem

Ceska republika se stane unikatni, co se tyce roz-
sahu kodexu. Neni znamo, Ze by v nékteré okolni

zemi existovala pravidla spravy a fizeni spolecnosti
ve trech vrstvach a 7e by byla urcena tolika spolec-
nostem, i kdyz inspirace byla Cerpana z mnoha kode-
x0 okolnich statd.

Tento rozsah souvisi s tim, Ze se v Ceské republi-
ce ,good governance” stale jeSté zabydluje. Nejsme
tolik zvyKli na pravidla, ktera je ,normalni splnovat,
i kdyZ kolem nejsou zadné sankce. Ne vSechno musi-
me regulovat a postihovat, nékdy staci jen doporucit
a ukazat priklady. Kodex je k tomu prispévkem.

Monika Zahalkova

Monika Zahdlkova vystudovala Vysokou Skolu ekono-
mickou v Praze. Vice neZ 17 let pracuje v pozici vijkonné
Feditelky Czech Institute of Directors — Institutu clen(i
spravnich orgdnt. Je autorkou nékolika vzdéldavacich
programd, poradenskych projektil pro Cleny sprdavnich
organda. Jeji ambici je zlepSovat podnikatelské prostredi
na zdkladé jasnych a transparentnich pravidel. | proto
stdla u zrodu mySlenky vytvoreni nového Kodexu spravy
a Fzeni spolecnosti CR (2018). Pred prichodem do in-
stitutu pracovala na vysoké manaZerské pozici v zahra-
nicni firmé, kde méla na starosti ¢esky a slovensky trh.
ZkuSenosti nasbirala i v rodinné firmé.
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Rozhovor s Monikou Zahalkovou, vykonnou reditelkou
Institutu ¢lend spravnich organti

Sprava a rizeni spolecnosti po cesku

Mohla byste nejprve predstavit Institut ¢lena
spravnich organu? Co je jeho poslanim a jakou ma
za sebou historii?

Institut ¢lenl spravnich organt neboli Czech Institute
of Directors byl zaloZen pred 20 lety po vzoru britské-
ho Institute of Directors péti osvicenymi manaZzery, kte-
i dobre védéli, Ze nam tu chybi manaZerské znalos-
ti a zkuSenosti. Takze plvodni myslenkou bylo vzdeéla-
vani a vymeéna zkuSenosti. Ve Velké Britanii je institut
vazenym a uznavanym spolkem, jehoz ¢lenem se stat
nenf vibec jednoduché. Ma podporu samotné kralov-
ny a na desitky tisic ¢lenti. My v Cesku moc nevéfime
ani na tradici, ani na reputaci a chybi nam stabilni pra-
vo platné po desitky let. Proto je skvélé, Ze tu institut
je, ale pred 17 lety, kdy jsem institut prevzala, jsem by-
la v&tSi optimista a doufala v Siroky zajem majitell fi-
rem, statu i regulatora. A to bohuzel potvrdit nemohu.

Jsem hrda na naS vzdélavaci program Program
Corporate Governance, ktery je na ceském trhu zce-
la ojedinély, Uzce zaméreny na Cleny spravnich organ
a dokonce byl inspiraci pro jiné evropské instituty. Je
certifikovany a uznavany odbornymi entitami. Mam ra-
dost, Ze odbornou zastitu poskytuje i VSE v Praze, to-
ho si moc vazime. Program absolvovaly jiz desitky ma-
nazerd a nékteri se dokonce vraci, protoze program
neustale aktualizujeme a po nastupu ZOK, tedy zako-
na o obchodnich korporacich, jsme jej museli dokonce
zcela noveé postavit.

Institut se ujal aktualizace ceského Kodexu spra-
vy a Fizeni spolecnosti. Co si od toho slibujete?

To neni uplné presné, kodex neaktualizujeme. My
jsme zvolili obtizné&jsi cestu a napsali nejen kodex zce-
la novy, ale jeSté spojeny s metodikou a ur€eny co nej-
SirSimu okruhu spolec¢nosti. Standardné jsou kode-
Xy urCené spoleCnostem fungujicim na kapitalovém
trhu, a to by v pripadé Ceské republiky bylo hodné
malo. Nechtéli jsme vytvorit dalsi regulaci, ale spiSe
navod a soubor doporuceni, jak firmu efektivné spra-
vovat a fidit.

Jako freditelka institutu mate dobry prehled
o kvalité spravy a rizeni ¢eskych spolecnosti. Co
se v Cesku na tomto poli zatim moc nedafri? V éem
nejvice pokulhavame za svétem?

Jak jsem se jiz zminila, chybéla tu cela generace ma-
nazerd a ti, kteri nyni v zasadé konci, se vse ucili za bé-
hu. Zplsobem pokus-omyl. | ja promovala v roce 1988
a pamatuji si, Ze jsme neméli moc potuchy o tom, jak
se firma Fidi, jak kontroluje a jak spravuje. Dnes je to ji-
né, vyrostla generace, ktera se jiz méla od koho ucit,

Monika Zahadlkova vystudovala Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze. Vice neZ 17 let pracuje v po-
zici vykonné feditelky Czech Institute of Directors —
Institutu Clenit spravnich orgdnil. Je autorkou néko-
lika vzdélavacich programd, poradenskych projekti
pro cleny spravnich orgdnd. Jeji ambici je zlepSovat
podnikatelské prostredi na zdkladé jasnych a trans-
parentnich pravidel. | proto stala u zrodu mySlenky
vytvoreni nového Kodexu spravy a fizeni spolecnos-
ti CR (2018). Pred pfichodem do institutu pracovala
na vysokeé manazerské pozici v zahranicni firmée, kde
méla na starosti cesky a Slovensky trh. ZkuSenosti
nasbirala i v rodinné firmé.

méla moznosti skvélého vzdélani a diky komunikacnim
technologiim si vSe zjisti a nauci velmi rychle. Mam dva
syny, a kdy?Z vidim jejich zplsob mysleni a prace, pak
nemam o tuto zemi strach. Jina otazka je naSe Ceska
povaha, ale to je jiny pfibéh.

Co se v Cesku nedaff, je v&novat vétsi pozornost sta-
tu, regulatora a jinych podplrnych entit kvalité spravy
a fizeni firem.

Chovanf statu, respektive jeho zastupcl, ve statem
vlastnénych firmach je kapitola sama o sobé. Na pozi-
cich vykonnych manazer(i v predstavenstvech jsou jiz
leckde velmi schopni lidé, ale personalni obsazeni do-
zorcich rad je porad Zalostné. Neznalost a nekompe-
tence je nejtypictéjsi vlastnost. Firma, kterou ridi pres
dozor¢i radu Ctyfi rliznd ministerstva leckdy s absolut-
né rozdilnymi cili, nemtze fungovat. Stat jako radny
hospodar je dlouhodobé naprosto neefektivni.

Jaké Sance ma vlastné stat pri hledani loajalnich
a Sikovnych clenti statutarnich organt?

Stat méa jen malou Sanci angazovat skutecné dobré
odborniky. A neni to vibec o penézich. Jsou to lidé,
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kteri si své jméno budovali cely Zivot, jsou zvykli praco-
vat na jasnych byznysovych pravidlech a rozhodné ne-
jsou pripraveni délat politické kompromisy. Byla jsem
nadSena, kdyz se tyto lidi do takovych firem nedavno
podarilo dostat, ale jejich angazmé skoncilo driv, nez
zacalo. Vim pro¢ a znam ty ddvody a nelze se jim divit.
Podari se to jen v pripadé, Ze ministr odpovédny za da-
nou firmu takové lidi dokaze ,odstinit* pravé od politic-
kych vlivl, da jim jasné kompetence, nezasahuje do je-
jich prace a podpofi je i v okamziku rliznych tlakd.

Je néjaka oblast spravy a Fizeni spolecnosti, kte-
rou jsme v Cesku pojali tak né&jak po svém?

To je moc hezka otazka, myslite tak néjak po cesku?
Ja myslim, Ze cela ta diskuse okolo statnich firem, jak
je ridit, jak je kontrolovat a jak do jejich organ dosa-
zovat kompetentni lidi, je uz Uplné smésna. Zcela bez-
ostySné rozdélujeme pozice ve statnich firmach pod-
le politického klice, nikoli podle odbornosti. Vzdyt se
podivejte, jak pfi sestavovani vlady licituji komunisté
0 mista pravé ve spravnich organech statem vlastné-
nych firem. To je UpIné smé3né a co ja vim, nikde ko-
lem nas to takhle nefunguje.

Je néco, co se v oblasti spravy a Fizeni spolec-
nosti trvale podcenuje?

Trvale se podcenuje odpovédnost. Manazefi, resp.
¢lenové spravnich organ(, jiZz dnes vi, Ze maji odpo-
védnost, ale mysli si, Ze maji pojistku na odpovédnost,
a ta je zachrani. Ale to je hluboky omyl. Jednak jsem
jesté nepotkala manazera, ktery by tuto pojistku vi-
dél, a jednak se pojisténi tyka pouze financnich Skod.
Jiz néjakou dobu méame v platnosti zdkon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a tady bych byla hod-
né na pozoru. Soudni rozsudky se plni ne Uplné vesely-
mi pribéhy a ja se dnes a denné setkavam s dusledky
podcenovani osobni odpoveédnosti.

Které ceské spolec¢nosti se Vam vybavi jako vzor
good governance? Pro¢?

Obecné dobrou governance maji banky a vibec fi-
nancni sektor, uz z toho dlvodu, Ze po krizi v ro-
ce 2008 byly doslova zavaleny regulacemi a prisny-
mi opatrenimi v€etné pravidel corporate governance.
Tyto instituce maji i narizeno kazdoroné absolvovat
evaluaci spravnich organd, a to je velmi zdravy proces.
To se v jinych firmach moc nedéla.

Libi se mi rodinné firmy, pozorovat ten soucasny ge-
neracni prenos je nesmirné zajimavé. Znam mnoho za-
kladatell, znam i jejich déti a je mi lito, jak tahle zemé

podstatu takovych firem podceriuje.

Na co si ohledné spravy a fizeni spolecnosti sté-
Zuji samotni manazefri? Co je trapi?

Tak ted momentalné by asi vSichni rekli, Zze jim chybi
lidé, ale pokud mate na mysli pravé problematiku cor-
porate governance, tak je to rlizné. Nékde je to pravé
az hystericka regulace, nékde nesmysiné smérnice EU,
zbytecné zakony, pomalé prace soudd, nejisty vyklad
prava, likvidacni chovani financni spravy a mohla bych
pokracovat. Obecné bych pfivitala vétsi podporu pod-
nikani ze strany statu. JeSté porad nas danovy a so-
cialni systém celou podnikatelskou sféru diskriminuje.

Rozhovor ved| Jiri Peldk

Auditing

Prvni vydani této ucebnice vyslo
v roce 2014 (viz recenze v Casopise
Auditor ¢. 7/2014), od té doby do-
Slo v Evropské unii a nasledné pak
v Ceské republice ke zménam nejen
v oblasti statutarniho auditu ucet-
nich zavérek, ale také ke zménam
v obsahu a formatech Gcetnich vy-
kazl a Upravé nékterych dalSich po-
vinnosti souvisejicich s ucetni zavér-
kou a jejim ovérovanim.

Vydani z roku 2017 obsahuje ak-
tualizované kapitoly a dvé nové ka-
pitoly. Aktualizovany byly také pfi-
lohy, zatimco pfiklady a pfipadové
studie byly z publikace vyrazeny.

Publikace je zamérena na audi-
torskou profesi velmi komplexné.

Prvni kapitola se zabyva historii au-
ditingu, nasledujicich trinact kapitol
pokryva snad vSechny aspekty ové-
fovani ucetnich zavérek, a to i kon-
solidovanych, a v posledni patnac-
té kapitole najdete analyzu auditor-
ského trhu.

-VelL-
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Zmeény ve vedeni a novi partneri
ve spolecnosti Deloitte

Spole¢nost Deloitte obmériuje od le-
toSntho Cervna vedeni firmy. Oddéleni
Audit & Assurance nyni vede David
Batal. Novou partnerkou se v tomtéz
oddéleni stédva Daniela HynStova.
Novy vedouci partner oddéle-
ni auditorskych a poradenskych slu-
zeb David Batal vystudoval obor
Podnikova ekonomika a management
na Vysoké skole ekonomické v Praze.
Ve spolecnosti plisobi od roku 1999.
B&hem své Kkariéry ziskal rozsah-
|& auditorské zkuSenosti v oblasti

nemovitosti, stavebnictvi a financnich
instituci. Ve funkci nahrazuje Martina
Tesare, ktery se presouva na pozici
regionalniho lidra pro auditni sluzby
Deloitte Central Europe.

Nova partnerka v oddéleni Audit
& Assurance Deloitte CR Daniela
HynStova se specializuje na posky-
tovani sluzeb financnim institucim
ve stfednf a vychodni Evropé. Mezi je-

ji klienty patrifada bankovnich skupin
a pojiStoven.

-vk-

Na tomto firemnim trenaZéru se pravidelné cvicime ve vyvaZovani prav
a povinnosti v ramci nasi ridici jednotky.

Kresba: Ivan Svoboda

Co najdete v e-priloze ¢. 6/2018

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cas-
ti webovych stranek Komory audi-
torli www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Dané
e EU bojuje proti podvodim
s DPH. Dari se ji to?

Pravo

e Karna odpovédnost u svobod-
nych povolani

e Insolventni dolozka ve svétle
aktualni judikatury

Zaznamenali jsme
e Audit naSel pochybeni u zaka-
zek na modernizaci D1. EU tak
zfejmé Cesku neproplati stovky
milion{ korun
e Maskovany silni¢ni audit
-VeL-

- jriluba AMUANTOR
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