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e Téma cisla — Dané vyhledové
Sdéleni Ministerstva financi k uctovani
a vykazovani digitalnich mén

e Dané

e Pravo

e Zaznamenali jsme

Toto cislo vyslo 11. 6. 2018

Metodicka prace vyboru
pro ucetni vykaznictvi

Rad bych se s va-
mi podélil o néko-
lik zajimavych té-
mat, na kterych
v poslednim ro-
ce pracuje Vybor
pro ucetni vykaz-
nictvi KA CR.

Zacnu tim, Ze vybor zpraco-
val hruby nastin novych vycho-
disek a definici tykajicich se pro-
blematiky vykazovani vynosu
v Ceském ucetnictvi. Jiz v avod-
niku  lonského  kvétnového
Cisla jsem psal, Ze Ministerstvo
financi zacalo realizovat svij plan
aktualizace koncepce ucetni
legislativy v CR a od ledna 2017
dochazi k pravidelnym meésic-
nim setkanim pracovni skupiny,
ktera se vénuje nékterym ob-
lastem, jeZ jsou pro novou kon-
cepci ucetniho vykaznictvi rele-
vantni. Pro tyto ucely jsme na
vyboru béhem posledniho ro-
ku diskutovali budouci pristup
k vynosiim. Vysledkem téchto
nespocetnych diskusi je ramco-
vy pracovni material, ktery na-
stifiuje nékteré mozné budouci
definice vynosl z prodeje zboZi
Ci sluzeb a zaroven obsahuje se-
znam dalSich oblasti vykazovani
vynosl vhodnych k rozpracova-
ni. Zminény material poskytne-
me tento mésic pracovni skupi-
né pri Ministerstvu financi k pro-
jednani.

Vybor nezahdli ani na poli in-
terpretaci Narodni ucetni rady.
Mame rozpracovanou interpre-
taci, ktera se vénuje inventari-
zacnim rozdildim, konkrétné né-
kolika problémim v této oblasti.
Napriklad a) zda pfistupovat
k inventarizacnim rozdilim ja-
ko k opravam chyb minulych
obdobi, zvlasté pokud se jedna

Petr Vdcha

0 vyznamnou c¢astku, b) jak ucto-
vat  prebytek odpisovaného
dlouhodobého majetku nebo
) jak uctovat prebytek neodpi-
sovaného dlouhodobého majet-
ku. Dosavadni diskuse nad tou-
to interpretaci byly ve vyboru
velmi intenzivni a predpoklada-
me, Ze navrh interpretace pred-
loZime na jednom z nasleduji-
cich zasedani Narodni ucetni
rady.

Dalsim interpretacnim téma-
tem, na kterém vybor pracuje,
je problematika vykazovani vy-
zkumu a vyvoje. Vybor byl v té-
to problematice aktivni jiz v mi-
nulosti b&éhem pripominkovani
navrhl vyhlasek a byl jednim
Z iniciatord vyjasnéni ucetniho
feSeni v této oblasti. Vzhledem
K tomu, Ze v naSem provadeé-
cim predpise k zakonu o ucet-
nictvi pro podnikatele s ucin-
nosti od 1. ledna 2018 byla jiz
poloZzka ,vyzkum®“ vypuSténa
z vyCtu dlouhodobého nehmot-
ného majetku a ma se za to,
Ze vyzkum je obvykle naklado-
vou polozkou, zaméruje se na-
vrh soucasné interpretace ze-
jména na Kritéria rozeznani
vyvoje v dlouhodobém nehmot-
ném majetku. Navrh interpre-
tace bude znovu diskutovan
v Néarodni ucetni radé na Cerv-
novém zasedani.

Douféam, Ze i tyto navrhy po-
mohou ke zlepSeni transparent-
nosti a srovnatelnosti Ceského
Ucetnictvi a vykaznictvi. Hodné
sil do nové auditorské sezony
2018/19 a stale lepsi kvalitu
UCetnich zavérek preje

Petr Vacha
predseda Vyboru pro ucetni
vykaznictvi KA CR



strana 2 ® AUDITOR 5/2018

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni 14. kvétna zabyval jak standard-
ni agendou, tak aktualnimi cin-
nostmi jednotlivych odbornych vy-
bord KA CR. Vyznamna ¢ast jedna-
ni vykonného vyboru se tykala na-
vrhu Uprav vnitrnich predpist, kte-
ré se budou predkladat ke schva-
leni listopadovému snému.

Vykonny vybor schvalil:

e aktualizaci metodické pomdicky
pro SME/SMP,

e navrh aplikacni dolozky k ISA 700,

® jmenovani odvolaci  zkuSebni
komise k dil¢i casti auditorské
zkousky Pravo v podnikani,

 navrzené Upravy Statutu KA CR,

e pripravu odpovédi na ozna-

meni{ Dozorci komise tykajici

Informace z odbor-
nych vybori KA CR

Vybor pro metodiku
auditu (VMA)

16. dubna 2018

Na dubnovém jednani Vyboru
pro metodiku auditu byla pro-
jednana  technickd novela
aplika¢ni dolozky k ISA 700
a novela auditorského stan-
dardu €. 52, ktera je paralelné
projednavana i na Vyboru pro
verejny sektor.

Vybor pro SME/SMP
23. dubna 2018

Na jednani vyboru byla pred-
loZena aktualizace metodic-
ké pomlcky SME/SMP, ktera
zahrnuje predevSim doplnéni
odkazl na clanky z Casopisu
Auditor (ro¢nik 2017 a 2018)
a vybrané ilustrativni prikla-
dy na testy vécné spravnos-
ti z Prirucky pro provadéni
auditu.

se kontroly plnéni usneseni

XXV. snému KA CR.

Vykonny vybor déle projednal:

e a schvélil navrzeny postup Upra-
vy vnitrnich predpist, které bu-
de schvalovat listopadovy sném
KA CR,

e a schvalil navrh na navySeni pri-
spévkll statutarnich auditord,
ktery bude rovnéZz predloZen
snému KA CR Kk projednant,

e a3 schvalil postup Upravy memo-
randa o spolupraci s ICAEW,

e a schvalil dalsi pribéh mozné
Upravy tykajici se odborné pra-
xe asistentl auditora,

e a schvalil pripravu spolecné
konference CIIA, KA CR a NKU,
ktera se bude konat v zaff,

a vzal na védomi:

e informaci o plnéni rozpoctu
za obdobi leden — duben 2018,

e zpravu o slibu novych auditord,
ktery se uskutecnil 25. dubna,

® 7pravu a zapisy ze zasedani pre-
zidia, vyborl a komisi,

e zapis ze zahranicni sluzebni ces-
ty z jednani Pracovni skupiny
pro verejny sektor Accountancy

Europe,
e informace o  pfipominkach
k  navrhu novely zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim,
e |egislativni monitoring,
e statistiku  ulozZenych
opatreni.

karnych

Jiri Mikyna
reditel uradu Komory auditort CR

Pohyblivy prispévek pro rok 2018
je splatny do 30. cervna 2018

Splatnost pohyblivého pFispév-
ku pro rok 2018 je dle § 4
odst. 2 Prispévkového fadu
do 30. cervna 2018. Zakladem
pro vypocet pohyblivého prispév-
ku jsou v souladu s Prispévkovym
radem prijmy (trzby) bez DPH do-
sazené v predchéazejicim roce, tedy
v roce 2017, za auditorské sluzby
konané na uzemi Ceské republiky.
Sazba pohyblivého prispévku je
stanovena podle Prispévkového ra-
duna 0,45 % z uvedeného zakladu.
Ti, ktefi doposud nepodali for-
mular vyuctovani prispévkid za au-
ditora nebo za auditorskou spo-
leCnost, maji stale moznost ho
vyplnit prostfednictvim on-line apli-
kaci na www.kacr.cz. Elektronickou
verzi formulard vyuctovani prispév-
ki najdete po prihlaseni pod svym
uZivatelskym jménem a heslem
nebo pod uZivatelskym jménem
a heslem auditorské spolecnosti
v sekci Pro ¢leny / On-line formu-
lare / Vyuctovani — auditor, resp.
Vyuctovani — auditorskd spolec-
nost. Ve formulafi se automaticky
zobrazi osobni tdaje auditora nebo

nazev a ICO auditorské spole¢nosti
vCetné evidencniho Cisla (dfive Cis-
lo opravnéni).

Druhou mozZnosti je vyuZit formu-
lar vyuctovani prispévkd, ktery na-
leznete rovnéZ na webovych stran-
kach komory www.kacr.cz v Cas-
ti Pro Cleny, sekce Formuléare, kde
Si jej Ize stahnout a po vyplnéni za-
slat komofe e-mailem na adresu
snajdrova@kacr.cz, rojkova@kacr.cz
nebo na kacr@kacr.cz. Také ho lze
zaslat do datové schranky KA CR ¢i
poStou. Letos jiZz neni moZné pou-
Zit tistény formular, ktery byl v mi-
nulych letech vkladan do casopi-
su Auditor a zasilan spole¢nostem
postou.

Pohyblivy prispévek se zasila
na bankovni uéet KA CR ¢islo
87039011/0100. Variabilni sym-
bol je u auditori ve strukture
xxxx31, z toho xxxx je evidencni
Cislo (Cislo opravnéni) a u audi-
torskych spolecnosti ve struktu-
fe xxx32, z toho xxx je evidenc-
ni Cislo. Variabilni symbol je tfeba
uvadét presné, slouzi k identifikaci
platce.
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Pokud vypoctena vySe pohyb-
livého  prispévku  zaokrouhlena
na celé koruny smérem dolll ne-
presahne 200KE, pohyblivy  pfi-
spévek se neodvadi, nicméné vy-
uctovani je treba provést nékte-
rym ze dvou uvedenych zpulsobu.
Vyuctovani prispévkld je treba za-
slat i v pripadé, Ze auditor nemél
Zadné trzby za provadéni auditor-
ské cinnosti nebo provadi audi-
torskou cinnost jménem auditor-
ské spolecnosti. V pfipadé pozd-

niho zaplaceni prispévku je trfeba
pocitat s thradou uroku z prodlent.
Termin pro vyuctovani prispév-
ki byl do 31. brezna dle § 3
Prispévkového fadu KA CR. Toto
vyuctovani maji podavat na ko-
moru vSichni auditofi a auditor-
ské spolecnosti. Prispévky na Cin-
nost komory auditord jsou hraze-
ny povinné ze zakona o auditorech
ve VvySi stanovené Prispévkovym
radem.
Libuse Snajdrova
evidence auditori KA CR

Novi auditori slozili v dubnu slib

Dne 25. dubna 2018 se v sid-
le Komory auditorti CR uskute¢-
nil slavnostni slib novych audito-
ri. Dle zakona ¢. 93/2009 Sb.,
0 auditorech, a pfislusnych vnitr-
nich predpist komory bylo pod-
minkou zapisu do rejstriku audi-
tord slozit jedenact, resp. dvanact
pisemnych zkouSek a zaroven
splnit  povinnou triletou praxi
asistenta auditora. Novi audito-
ri prisli slozit slib do rukou pre-
zidentky komory Ireny LiSkarové
tak, jak stanovi zakon.

Skladani slibu a predavani no-
vych opravnéni se dale za komoru

Jméno a prijmeni

zUCastnil ¢len vykonného vyboru
a predseda Vyboru pro spravu pro-
fese Tomas Brumovsky.

Slib auditort probéhl ve slav-
nostni atmosfére. Predanim oprav-
nénf skoncila formalni cast setkani
a nasledovala neformaini debata,
ve které méli novi auditoli prilezi-
tost sdélit si své dojmy a zaZitky
z narocné cesty za ziskanim audi-
torského opravnéni.

V  tabulce uvadime seznam
novych auditort, mezi kterymi jsou
i dva auditofi (ev. ¢. 2437 a 2438),
kteri slozili slib v listopadu 2017
a v unoru 2018.

| Ev. ¢. |Zaméstnavatcl |

Praxi asistenta auditora vykonaval u spole¢nosti

Ing. Ondfej KRATKY 2437 Ernst & Young Audit, s.r.o. Auditorskou Cinnost
provadi jako OSVC.

Ing. Tereza REHAKOVA 2438  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

Ing. Tomas DVORACEK 2439  FSG Finaudit, s.r.o.

lgllcg;ﬁ‘{;i]g\l:fRTOVA 2440 Ernst & Young Audit, s.r.o.

Ing. Toma§ KUCHAR 2441  Deloitte Audit s.r.o.

Ing. Marie WERTHEIMOVA 2442  AUDIT Ortman s.r.o.

Ing. Radka PODHORSKA 2443  Ing. Josef Rizicka, s.r.o.

Ing. Veronika HARNOLOVA ~ 2444 FAL-CON AUDIT s.r.o.

Ing. Petra MATKOVIC 2445  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

Ing. Jindfich LEDVINA 2446  HZ Plzen spol. s r.0.

Ing. Mgr. Hana BERKOVA 2447  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

Ing. Iva KOUDELKOVA 2448  Schaffer & Partner Audit s.r.o.

Ing. Filip KONETOPSKY 2449  22HLAV s.r.o.

N Praxi asistenta auditora vykonaval u spole¢nosti

Ing. Bc. Petr POLASEK 2450 Olomoucka auditorska kancelar s.r.o. 3
Auditorskou ¢innost bude provadét jako OSVC.

Ing. Barbora ZLOTA 2451  FINECO audit spol. s r.o.

Vybor pro ucetni
vykaznictvi (VUV)
17. dubna 2018

Z podnétu vyboru bylo osloveno
Ministerstvo financi CR s Zadosti
0 stanovisko, které by reagovalo
na dotazy z praxe tykajici se po-
vinnosti auditu obchodnf spolec-
nosti po preméné v pripadé, kdy
nastupnickou spolecnosti je mi-
kro ucetni jednotka. Stanovisko
poskytnuté Ministerstvem finan-
cf CR bylo projednano na dub-
novém jednani vyboru a je spolu
S pulvodni zadosti pristupné
na webovych strankach Komory
auditord CR v sekci Predpisy
a metodika/Metodicka podpora/
Dotazy z praxe/2018.
(https://www.kacr.cz/dotazy-a-
odpovedi-k-metodice-ucetnictvi-
a-auditu-rok-2018)

Vybor pro verejny
sektor (VVS)
23. dubna 2018

Na dubnovém jednani Vyboru
pro verejny sektor byl projedna-
van zejmeéna prvni navrh nove-
ly auditorského standardu ¢. 52,
ktery byl ¢lendm vyboru predlo-
zen k diskuzi a pripominkam.

oddéleni metodiky KA CR
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VSichni pritomni zastupci komory popfali novym
auditordim hodné uUspéchl pri vykonu auditorské
profese, podékovali jim za jejich nazory, které se ty-
kaly jak zkouskového systému, tak i praxe asistentl
auditora. Jejich osobnich nazord si vedeni komory
velice vazi a bude jich vyuZzivat pri organizovani dal-
§i ¢innosti komory, pfi tvorbé novych predpis apod.

Vsem novym auditordm blahopfejeme a prejeme
hodné Stésti pri vykonavani auditorské profese.

Libuse Snajdrova
evidence auditorit KA CR

Jak na audit Evropské kosmické agentury a dalSich
mezinarodnich organizaci priblizil seminar

Nejvyssi kontrolni urad usporadal 20. brezna ve svém
sidle seminar zaméreny na audit mezinarodnich orga-
nizaci a na mezinarodni Ucetnf standardy. Cilem se-
minare bylo vymeénit si zkuSenosti, ukazat rlizné po-
stupy pri auditu mezinarodnich organizaci a rovnéz
priblizit podstatu pouZivani mezinarodnich ucetnich
standardd, na kterych je zaloZzeno Ucetnictvi fady
mezinarodnich organizaci.

Na seminari vystoupili zahrani¢ni hosté s prispév-
ky tykajicimi se auditu Evropské vesmirné agentu-
ry, Evropské organizace pro jaderny vyzkum a v ne-
posledni tadé také Organizace spojenych narodd.
Mezinarodni ucetni standardy pak blize predstavi-
li Vladimir Zelenka z Komory auditord CR a Ladislav
Mejzlik, dgékan Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze. Audit mezinarodnich organizaci zase pfribliZil

kontrolor NKU Lubo3 Rokos, ktery predseda revizni
komisi Evropské vesmirné agentury.
-VelL-

— |

Foto: NKU
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Editorial

Toto Cislo Casopisu je zamére-
no stejné jako predchozi cislo na
dané, ovSem spiSe vyhledo-
V€, na novinky, které nas cekaji,
na pfipravované zmény dano-
vych zakonl a sméry, kterymi se
Ceska republika bude v budouc-
nu ubirat.

Vyklad darovych zakon( velmi
vyznamné ovliviiuje (a Casto mé-
ni) judikatura NejvySsiho sprav-
niho soudu (NSS). Proto zarazu-
jeme dva Clanky vénované roz-
borlim rozsudkl NSS z posledni
doby. Velmi diskutované téma
pojiSténi  pohledavek probiraji
Petr Toman a Alena Svecova.

Na nékteré procesni judika-
ty upozorfiuje TomasS HajduSek.
V médiich Casto skloniované spo-
ry podnikatell s Financni spravou
0 odpocet dané z pridané hodno-
ty jsou mnohdy vedeny z proces-
nich dlvodi. Dalsi velké mnoZzstvi
spori se tyka odpovédnosti plat-
¢l DPH za pInéni dafiovych povin-
nosti jejich obchodnich partnerd.

Dalsi clanky sméruji k bu-
doucim  danovym  Upravam.

V soucasnosti je v pripominko-
vém fizeni rozsahla novela zdkona
o danich z prijm(, kteréa je vyvola-
na povinnou implementaci smér-
nice EU o boji proti danovym uni-
kiim (smérnice ATAD). Tato nove-
la bude ovliviiovat nasSe dariové Zi-
voty od roku 2019, nékteré usta-
noveni pak od roku 2020. To, jak
Ministerstvo financi promitlo tuto
smérnici do pfipravované novely,
rozebira Stanislav Kouba.

Dan z pridané hodnoty pfinesla
v mezinarodnim méritku organizo-
vany zloCin spocivajici ve vylaka-
ni nadmérmych odpoctd na clen-
skych statech EU. Boj proti reté-
zovym ¢i karuselovym podvodim
tak musi prinést i zménu koncep-
tu v této dani. Novému koncepc-
nimu reSeni na evropské urovni se
vénuje Clanek Hany Zidkové.

Do této Casti jsem zaradila také
¢lanek od Gabriely Hoppe na té-
ma kryptomén. Drive Ci pozdgéji se
s nimi budeme setkavat v ucetnic-
tvi nasSich klientl. Jak ¢eské dario-
vé prostfedi ovliviiuje Zivot vel-
kych dariovych poplatnikd a co

oCekava v danovych povinnos-
tech v budoucnu, jsme se zepta-
li Vita Martinovského, reditele da-
fového oddéleni spole¢nosti CEZ.

Zavérem si dovolim upozor-
nit na dvé publikace z naklada-
telstvi Wolters Kluwer. Prvni je
od Stanislava Kouby, o jehoZ ¢lan-
ku jiz byla zminka. Jejim téma-
tem jsou principy darnového pra-
va. Druhd od DanuSe Nerudové
je zamérena na danovou politiku
Evropské unie, tedy jak na plano-
vané zmény v neprimych danich
nastinéné v clanku Hany Zidkové,
tak na politiku primych dani ro-
zebiranou v clanku Stanislava
Kouby o implementaci smérni-
ce ATAD do naSeho zakona o da-
nich z prijmd. Pokud tedy chcete
do danové problematiky pronik-
nout hloubgji, ob& knihy prinasi
uzite¢né informace a doplni vasi
odbornou knihovnu.

Preji Vam prijemné Cteni.

Jana Skalova
editorka tohoto cisla
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Pojisténi pohledavek nové danové?

Insolvence jednoho Ci vice klicovych
zakazniku je hrozbou pro kazdy pod-
nikatelsky subjekt. V praxi jsou tak
vyhledavana rdzna resenti, jak toto ri-
ziko minimalizovat. Jako jedna z lo-
gickych moznosti pripadne v uvahu
pojisténi obdobné jako u jinych rizik,
v daném pripadé obchodnich po-
hledavek. Efektivita tohoto nastroje
vSak byla v minulosti ohroZena vel-
mi striktnimi vyklady dariové spra-
vy. Tyto, zjednoduSené feceno, ved-
ly kK pomérné absurdnim zavérim
poZadujicim zdanit celou ¢astku pfi-
jatého pojistného pinéni, ale s ne-
moznosti uznat Skodu vzniklou z ti-
tulu neuhrazené pojisténé pohledav-
Ky jako danovy naklad. Efektivné
by tak v disledku tohoto vykladu dochazelo ke sni-
Zeni prijaté nadhrady o 19% (v pfipadé poplatniki
dané z prijmu pravnickych osob). Tomuto Uskali pojis-
téni pohledavek vsak, doufejme na delSi dobu, ucini-
la pritrz série rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z konce roku 2016.

Jak se tato otazka dostala k soudu? Spory ohled-
né vykladu k dafiovému pristupu k pojistnému piné-
ni z pojisténi pohledavek se zacaly objevovat zhru-
ba pfed patnacti lety. Jako prvni se u soudu pozitiv-
niho vykladu dovolavala Raiffeisenbank (rozsudek ¢. 9
Afs 231/2016-50), velmi zahy nasledovana dvojici dal-
Sich bankovnich domu.

Jednalo se priméarné o pripady pohledavek vzniklych
z titulu avéru poskytnutého pro financovani vyvoznich
operaci. Riziko souvisejici s poskytnutymi Gvéry mély
banky zajisSténo pravé prostrednictvim pojiSténi pohle-
davek. Dluznici bank se vSak ocitli v platebni neschop-
nosti. V disledku této pojistné udalosti pak banky
inkasovaly  pojistné plnéni  ve vySi odpovidaji-
ci ucasti pojistovny na daném riziku (tj. efektivné jim
takto byla uhrazena pfisluSna ¢ast uvérové pohledav-
ky). Ke stejnému okamZziku banky ale tuto pohledav-
ku ze svého uUcCetnictvi odepsaly, tj. zohlednily to, Ze
Z jejich pohledu dané aktivum trvale ztratilo na hodno-
té. Pripadné thrady této pohledavky ze strany dluznfkd

Alena Svecovd

Petr Toman

sahu odpovidajicimu poskytnutému pojistnému piné-
ni. Ve svém danovém priznani pak banky ponechaly
tuto oblast bez jakychkoli dalSich Uprav zakladu da-
né, tj. prijaté pojistné bylo zdanitelnym vynosem
a odepsana pohledavka danovym nakladem. Jednim
z fady argumentd podporujicich tento rezim byla
z pohledu bank prima souvislost prijatého pojistného

plnéni a odpisu pohledavek ve smyslu tehdejSiho znéni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pf{jmad’. S tim-
to pristupem vSak spravce dané nesouhlasil a s pouka-
zem na nemoZznost vyuZiti tohoto obecného ustanoveni
pfi odpisu pohledavek preklasifikoval odpisy pohleda-
vek na nedariovy naklad.

Pred soudy se tak dostal zajimavy ukol, a to vysvét-
lit a dostatecné odivodnit aplikovatelnost tehdejsiho
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) v pripadé pojisté-
nych pohledavek. JelikoZ tehdejsi znéni pfredmétného
ustanoveni vyzadujici osvédceni pfimé souvislosti vy-
nosu a nakladu v zasadé koresponduje se soucas-
nymi pozadavky ,zrcadlového* ustanoveni § 23
odst. 4 pism. e) zakona o danich z pHjmu, jevi se
tyto zavéry soudu velmi zajimavé i pro soucasné zda-
néni pojisténi pohledavek. Pojdme si tedy shrnout,
s ¢im se soudy musely vyporadat a jak k vykladu
pristoupily.

Legislativni uprava a podminky aplikovatelnosti
§ 24 odst. 2 pism. zc)

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) v obdobi, které bylo
predmétem soudniho prezkumu, umoZzfiovalo za dano-
V€ uznatelny naklad povazovat:

Jvydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji
(ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmd, a to
jen do vySe pFijmii (vgnosii) s nimi pfimo souvise-
jJicich za podminky, Ze tyto prijmy (vgnosy) oviivnily
vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdariovacim obdobi predchdzejicim...”.

S rliznymi obménami tento zakladni koncept ustano-
veni zlstal zachovan az do konce roku 2014. AZ s Ucin-
nosti od 1. ledna 2015 doSlo k pomérné vyznamné
novelizaci ustanoveni, v jejimz disledku se rozsah je-
ho pouzitelnosti v zasadé zuzil na situace, kdy jsou na-
klady urCeny k preuctovani jiné osobé Ci tato je povin-
na je nést.

V souladu s konceptem ptvodniho znéni ustanoveni
tak bylo pro jeho aplikaci rozhodujici naplnéni nasledu-
jicich podminek:

e jde o vydaj (naklad) vyslovné uvedeny v ramci § 25
zakona o danich z prijmd,
e k tomuto vydaji existuje primo souvisejici pfijem

(vynos),

e naklad pritom miZe byt dariové uznan jen do vyse
takového prijmu, ktery byl soucasti vynost v daném

Ci predchozich zdanovacich obdobich.

S ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z)
zakona o danich z prijm0, které vyslovné vylucuje
z danovych nakladl jmenovitou hodnotu pohledav-

Ky (s urcitymi vyjimkami explicitné jmenovanymi § 24
a§ 10), by prvni podminka negativni definice darfiového

' Z&kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm0 (déle jen ,zakon o danich z prijma*)
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nakladu byla v pripadé pojiSténych pohledavek napl-
néna. Klicovy tak pro soud byl vyklad druhé podminky,
tj. identifikace primo souvisejiciho prijmu.

Interpretace ustanoveni
Prvotni implementace ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) do zédkona o danich z prijm0 probéhla pro-
stfednictvim pozménovaciho navrhu. Bohuzel tak ne-
ni k dispozici davodové zprava, ktera by ucel dané-
ho ustanoveni blize ozfejmila. | v pripadé dalSich his-
torickych novelizaci pred rokem 2014 se zakonodarce
k jeho ucelu vyjadroval velmi Usporné. Nelze tak jed-
noznac¢né usuzovat na plvodni Gcel tohoto ustanoveni.
Ani divodové zprava k posledni novelizaci ustanove-
ni od 1. ledna 2015 zminujici, Ze nova restriktivné;si
legislativni Uprava ma za cil ,realizovat pavodni zamér
tohoto ustanoveni®, neni v této situaci pfi vykladu ni-
jak napomocna. Samotny text divodové zpravy spise
napovida, Ze striktnéjsi rezim sice mohl teoreticky byt
plvodnim zamérem predmétného ustanoveni, nicmé-
né tento zamér nakonec zjevné realizovan nebyl a z to-
ho dlivodu tedy bylo nutné pristoupit k dané noveli-
zaci. Ostatné sam soud v sérii svych poslednich roz-
hodnuti povazuje za velmi problematické dovolavat se
v otazce smyslu a ucelu ustanoveni divodové zpravy
k predpisu prijatému v roce 2014, jejiz text logicky ne-
mohl byt v predchozich letech znam. Bylo by ostatné
vcelku absurdni dovozovat driveéjsi amysl zakonodarce
na zakladé mnohem pozdgjsi novelizace implementuji-
ci odliSnou Upravu.

Prispévky projednavané Koordinacnim

vyborem Komory dafnovych poradcii

Jak jiz bylo zminéno, otazka zdanéni odepsanych po-

hledavek a prijatého plnéni se stala predmétem rady

diskuzi jiz v minulosti. Konkrétné prostrednictvim plat-
formy Koordinac¢niho vyboru Komory dariovych porad-
cl byla projednavana rovnou dvakrat:

e Prispévek ¢. 715/17.12.03 — Odpis pohledavek po-
stoupenych v souvislosti s pFijatym pojistnym plné-
nim a § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z prijmi

Prvni vlaStovkou byl prispévek projednavany jiz v ro-

ce 2003. Predmétem tohoto prispévku vsak byla otaz-

ka dafiového rezimu postoupeni pojisténé pohledav-

Ky na pojistovaci instituci, tj. rozbor ustanoveni § 24

odst. 2 pism. s) zakona o danich z pf{jm0. Dariovéa spra-

va se tehdy postavila odmitavé k tomu, Ze by pfijaté
pojistné plnéni mohlo byt povazovano za prijem z po-
stoupeni pohledavky, do vySe kterého by hodnota po-
stupované pohledavky mohla byt danovym nakladem.

e Prispévek ¢. 342/13.10.11 — Danovy rezim odpi-
su pohledavek v souvislosti s pfijatym pojistnym
plnénim

V roce 2011 se otazka pojiSténi pohledavek s ohle-

dem na par pfipadd zpochybnénych nékterymi sprav-

ci dané stala aktualnim tématem a pred Koordinacni
vybor byla opét predloZena otdzka dafové uznatelnosti

odpisu pojisSténé pohledavky. Tato byla ale tentokrat
oddvodnovana pravé souvislosti s pfijatym pojistnym pl-
nénim.

Generalni financni Feditelstvi vSak navrh predkladatel-
ky odmitlo a uvedlo, Ze odpis pojisténych pohledavek
nelze povazovat za dafiovy na zakladé ustanoveni § 24
odst. 2 pism. z¢) zékona o danich z pfijmd. Déale kon-
statovalo, Ze za naklad souvisejici s prijatym pojistnym
plnénim by snad mohlo byt povaZovano pouze hra-
zené pojistné. V ramci diskuzi nakonec ke konsenzu
mezi danovou spravou a odbornou verejnosti nedo-
Slo, tj. prispévek byl uzavien s rozporem. Zavér pri-
spévku tedy nelze ztotoznit s ustélenou spravni praxi,
jelikoZ se v podstaté jedna pouze o jednostranny nazor
samotného Generalniho financniho feditelstvi.

Vyklady soudu

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
ve svété pohledavek se pred sérif rozhodnuti ve véci
odpisu pojisténych pohledavek zabyval v zadsadé jen
jeden pripad, a to rozsudek 8 Afs 2/2007-98. Soud
v daném pripadé shrnul podminky pro aplikaci ustano-
veni § 24 odst. 2 pism. z¢), pricemz explicitné nijak ne-
zamitl moznost jeho uplatnéni i na odpis pohledavek,
kdy soud vyslovné uvedl, Ze:

.ma-Ii byt (v duchu argumentace Zalobce) vydajem
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmd
pohledavka, resp. jeji jmenovitd hodnota, v ndvaznos-
tina § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z prijmda,
musi existovat néjaky dalSi prijem, ktery lze v pohle-
davce vztdhnout. Timto prijmem nemiiZe byt samotnd
pohledavka...”

Otézky vykladu primé souvislosti vyzadované § 24
odst. 2 pism. zc) se pak v obecngjsi roviné vice ¢i mé-
né v dalSich specifickych pfipadech dotkla i dalsi roz-
hodnuti, ktera poukazovala na nutnost existence pfi-
mého a bezprostfedniho vztahu, avsak bez dostatecné
konkrétniho upresnéni, co se takovou situaci rozumi
(napf. rozsudek 8 Afs 8/2011-132).

o o I
L-_-,M_ P

Marusko, tvé casove rozliSeni prichodu na rande presahlo
moji hladinu vyznamnosti!

Kresba: Ivan Svoboda
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Konetné az v sérii poslednich rozhodnuti (pocina-
jicich prelomovym rozsudkem 9 Afs 231/2016-50)
prfimo ve véci pojisténych pohledavek soud vice ozrej-
mil podminky pro danou situaci. Primou souvislosti
prijmd s vydaji je dle soudu potfeba rozumét dosta-
tecné intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu
mezi prijmy a vydaji. V pfipadé vazby mezi pojistnym
plnénim a odpisem pohledavky pak tuto soud po-
soudil jako dostatecnou. Pokud by totiz dluznik nebyl
v prodleni s thradou pohledavky, nemohlo by ani do-
jit k prijeti pojistného plnéni. Sice k pfijeti pojistného
pInéni nedochazi jako prfimy disledek odpisu pohle-
davky, ale toto dle soudu nic neméni na tom, Ze exis-
tuje zfejma vazba smérujici od pfijeti pInéni k odpisu
pohledavky, tj. Ze dlsledkem prijeti pojistného plnéni
je pravé odpis pohledavky. Realizace pojistného plné-
ni je totiz pfimo podminéna znehodnocenim pohledav-
ky (které je pak reflektovano jejim odpisem z Ucetnic-
tvi danového subjektu). V ddsledku pojisténi totiz jsou
ztraty realizované na daném aktivu (pohledavce) v pra-
Xi vétSinou efektivné preneseny na pojistovnu.

Jinymi slovy vyklad soudu ve svém dusledku ve-
dl k tomu, Ze proti zdanitelnému prijmu z pojistného
pInéni mohl poplatnik uplatnit jako dafiové uznatelny
naklad vzniklou Skodu v podobé odpisu pohledavky
(timto tedy nebylo pojistné plnéni efektivné zatizeno
dodateCnym zdanénim). Tento zavér pak plné kore-
sponduje i s obecnym konceptem zdanéni ndhrad ma-
jetkovych skod (tj. primarni Ucel pojiSténi), tak jak ho
pojiméa zakon o danich z prijm0. Jiz v divodové zpravé
k prvnimu navrhu zakona o danich z prijm0 zakonodar-
ce zcela jasné uvedl, Ze: ,zdanitelngm prijmem nebu-
dou nahrady Skod, pri jejichZ uhradé nedochdzi ke zvy-
Seni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztrd-
tu prijmu...“

Praktické dopady rozhodnuti

Prestoze se zminéna série pomérné prelomovych roz-
hodnuti zabyvala vykladem legislativy platné do konce
roku 2014, ma dany vyklad relevanci nejen ve vztahu

k drivéjsim obdobim, a to at jiz jako podnét pro pre-
hodnoceni pristupu uplatnéného v predchozich le-
tech?, nebo jako argumentace proti pfipadnému opac-
nému vykladu spravce dané. MlZe byt totiZz velmi na-
pomocny pfi vykladu danovych pravidel v soucasnosti.

Jak jiz bylo zminéno, v souvislosti se zménou zako-
na o danich z prijmu bylo od 1. ledna 2015 novelizo-
vano také zrcadlové ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €),
které umoznuje nezahrnovat do zakladu dané prijmy
(tj. povaZovat je za nezdanitelné):

,pokud primo souviseji s vydaji (ndklady)
neuznanymi jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajis-
téni a udrZeni prijma, a to maximainé do vySe téchto
neuznanygch vydaji (nakladd)...”

Jak je vidét, ustanoveni je gramaticky postaveno
na v zasadeé totozném zakladu jako soudy tolik roze-
birané znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc¢) ucin-
né pred rokem 2015. Interpretace klicové ,primé sou-
vislosti“ soudem tak bude v pripadé pojisténi pohleda-
vek velmi aktualnim tématem i za dnesniho legislativni-
ho stavu. Davodova zprava naznacuje, 7e by nové usta-
noveni mélo byt vykladano shodné se soucasnym vel-
mi striktnim ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc), které
v dnesni dobé mifi primarné na tzv. prenesené naklady
na jiného poplatnika (tj. zejména prefakturace). Je
vSak otazkou, do jaké miry je tento pristup s ohledem
na zcela jinou textaci ustanoveni ,ustojitelny”.

V praxi se tak zjevné otevird moznost zvazit vyuzi-
ti pristupu podle § 23 odst. 4 pism. e) zakona o da-
nich z prijm0 v situacich pojisténych pohledavek se
shodnymi skutkovymi okolnostmi jako pfijaté pojistné
v kauzach reSenych soudy a zajistit tak plnou efektivitu
tomuto produktu zajisténi podnikatelskych rizik.

Alena Svecova
Petr Toman

Ing. Alena Svecovd je absolventkou Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze. Je certifikovanym dariovym porad-
cem od roku 2000. Pres deset let plisobila v dafiovém
oddéleni spolecnosti KPMG a Deloitte, kde se vénovala
primdrné poradenstvi pro financni instituce a také pro-
blematice dariovych spori. V soucasné dobé pracu-
Je jako dariovy manaZer mezindrodni skupiny podnika.

Mgr., Ing. Petr Toman je absolventem Vysoké Skoly
ekonomické v Praze a prdvnické fakulty Univerzity
Karlovy. V soucasné dobé je partnerem spolecnosti
KPMG Ceska republika. V dariovém oddéleni je odpo-
vedny zejména za oblast neprimych dani a dariovych
sportl. Je ¢lenem prezidia Komory dariovych poradct
Ceské republiky. Problematiku nepiimych dani prednd-
Sitaké na Fakulté financi a ucetnictvi Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze.

2 Tady je vS8ak zapotrebi upozornit na to, Ze je v kazdém jednotlivém pfipadé potreba zvazit, zda jsou fadné naplnény
podminky pro pfipadné podani dodatecného danového priznani.
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Judikatorni novinky z oblasti spravy dani

Znalost procesnich pravidel je nezbyt-
nou podminkou pro Uspésné reseni
danovych sporli. Napriklad v oblasti
dané z pridané hodnoty nejsou v po-
sledni dobé vedeny spory o okruh
hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet danég, ale o proces
jejich uplatnéni. Dalsi velké mnoZstvi
sporl je vedeno o odpovédnost platcd
DPH za pInéni danovych povinnosti
jejich obchodnich partnerl. ZvySena Cetnost pouzivani
zajiStovacich prikazd byla v médiich hojné diskutovana.
To vSe jsou oblasti, ve kterych procesni pravidla hraji

rozhodujici roli.

/

Tomas HajduSek

Odpovédnost odbératele za plnéni danovych
povinnosti svého dodavatele

Stale Castéji je ze strany organl finan¢ni spravy
pristupovano k tomu, Ze vybér chybéjici dané, neodve-
dené nebo nepriznané poskytovatelem (dodavatelem)
zdanitelného plnéni, je realizovan od jeho odbératele.
A to presto, Ze odbératel si pIni své danové povinnosti
a nenese na chybéjici dani pfimou vinu. Takovy postup
umoZzfiuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
Jde o zachrannou brzdu, ktera by méla byt pouzivana
v krajnich pripadech. Pouzit tuto zachrannou brzdu lze
jen v pripadé existence dariového podvodu za predpo-
kladu, Ze je odbérateli prokazano, 7e o dafiovém pod-
vodu védeél nebo v&dét mél ¢i mohl. Dlikazni bremeno
spociva vyhradné na spravci dané.

Zasadni rozsudek' vynesl v této oblasti Nejvyssi sprav-
ni soud 30. ledna 2018 pod ¢j. 5 Afs 60/2017-60.
Rozsudek je velmi cenny mj. v tom, Ze souhrmné reka-
pituluje doktrinu ,v&dél nebo védét meél ¢i mohl* vcet-
né odkazl na judikaturu a soustfedéné stanovi pravidla
pro jeji uziti.

V databazi soudnich rozhodnuti je rozsudek opatren
témito pravnimi vétami:

»I. PoZzadavek evropské judikatury tykajici se
provérovani vérohodnosti obchodnich partnert
v Fetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsSirovat.
TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma jednat
0 nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné
plnéni uskutecnila, a jeji ,obezretnost® sahat.

Il. Znakem podvodu ve smyslu evropské judika-
tury je zjednoduSené reCeno skutecnost, Ze jeden
z UCastnik(i dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim
v podstaté dochazi k naruSeni darnové neutrality.

Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho® a ,dalSiho“ au-
tomaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastnikll v re-
tézci obchodll, ale vzdy je tfeba hledat skutkové
souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvede-
nim dané a ndarokovanim odpocCtu a prokazanim
védomosti o skuteCnostech svédcicich moznému pod-
vodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na da-
ni mezi témito subjekty. Opacnym zplisobem by byla
zcela nepfipustné zakladana objektivni danova odpo-
védnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchod-
nim retézci a odpoveédnost za pohyb a osud zbozi.

Ill. Uvedené pripady je treba zasadné odliSovat
od zakonného institutu ruceni, zakladajici solidarni
odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice Rady
2006/112/ES o spoletném systému dané z pfrida-
né hodnoty, § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty); odepreni naroku na odpocet da-
né je treba striktné odliSovat od ruceni za darnovou
povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruce-
ni totiz podléhaji riiznym podminkam a ustanovenim
smérnice o DPH.

IV. Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), zahrnu-
je to samozrejmeé i to, Ze je stanovena pravé tomu,
komu danova povinnost v té které vySi ze zakona
svédci. Pri vybéru dani pri respektovani zakonnych
jakoz i ustavné vymezenych limit nelze akceptovat
pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dan
vymeéri fakticky ,komukoli“, resp. uprednostiuje je-
ji vybrani u toho darnového subjektu, u néhoz je to
z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjev-
né, Ze danovy vynos bude zarucen.

V. Skutecnost, Ze stéZovatel mohl védét, mél védét
¢i dokonce primo védeél o veSkerych popsanych objek-
tivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilCich trans-
akci od jeho smluvniho dodavatele odliSnych), které
nasledné Zalovany zjistil, a z ¢eho tak Zalovany usuzu-
je, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud sté-
Zovatel predestre své verze podlozené relevantnimi
skuteCnostmi o tom, Ze obchodni transakce Ci nékte-
ré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe
standardni, je naopak na spravci dané, aby presvéd-
¢ivé odlvodnil, Ze se 0 béZnou obchodni praxi nejed-
nalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje.”

Financni sprava vydala k rozsudku tiskovou zpra-
vu s nazvem ,Rozsudek NSS nic prevratného nepri-
nesl“?, ve které Ucelové opomiji rozhodujici skutko-
vé okolnosti daného pripadu. Spolecnosti VYRTYCH

' Za ,zésadni" rozsudek bylo toto rozhodnuti anoncovano v tiskové zpravé Nejvyssiho spravniho soudu na jeho webovych
strankach http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-vydal-zasadni-rozsudek-v-danove-oblasti/art/20527?menu =0
2 http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-mediich/2018/Rozsudek-k-NSS-nic-prevratneho-

neprinesl-9071
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byla domérena dan z pridané hodnoty ve vysSi
24 miliond K¢ z ddvodu dariového dluhu ve vysi
9 miliont K¢ jednoho ze subdodavatell, se kterym
nebyla spole¢nost VYRTYCH v prfimém obchodnim
vztahu. Financni sprava nevahala do své argumen-
tace pouZzit prokazatelné nepravdiva tvrzeni. Touto
tiskovou zpravou prokazala Financni sprava svoji se-
trvalou neochotu respektovat precedencni vyznam
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

PFi ruceni za dan je vzdy nutno zkoumat
subjektivni stranku véci, naplnéni objektivnich
kritérii nestaci

Za Ucelem sanace nevybrané dané z pridané hodnoty
bylo do zakona o dani z pridané hodnoty vloZeno usta-
noveni § 109, které zavadi moznost vybrat chybéjici
dan ve formé rucitelského zavazku odbératele. Podle
ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH vznika ruceni pouze,
pokud je Uplata za zdanitelné plnéni poskytnuta na za-
hrani¢ni bankovni tcet. Toto ustanoveni bylo od samé-
ho zacatku predmeétem kritiky odborné verejnosti pro
rozpor s pravem EU. To sice umoZiuje Cinit odpovéd-
nym za odvod dané dodavatelem i jeho odbératele, ale
vzdy musi byt odbérateli prokazana subjektivni ucast
na ,podvodu na DPH®, spocivajici minimalné v nedba-
lostnim zapojeni do podvodu.

Treba v piipadé spolecnosti KOVAR plus vyZzado-
val spravce dané od této spolecnosti jako od ruci-
tele uhradit dan, kterou jeji dodavatel neuhradil.
Davodem byla pouze a vyhradné skutecnost, Ze spo-
le¢nost KOVAR plus zaplatila svému dodavateli za
dodavku zboZi na ucet vedeny slovenskou Tatra ban-
kou. NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15. Unora 2018, ¢j. 5 Afs 78/2017-33 takovy po-
stup odmitl a zd@raznil, Ze samotna skutecnost Uhra-
dy na zahranicni bankovni ucet ke vzniku rucitelského
zavazku nestaci.

V databazi soudnich rozhodnuti je rozsudek opatren
témito pravnimi vétami:
.Samotna skutecnost, ze § 109 odst. 2 pism. b)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
na rozdil od odstavce 1 uvedeného ustanoveni,
zavinéni nepresumuje, neznamena, Ze je mMoOZno
odhlizet od podminek, za nichz mze byt uplatnéno
ruCeni ve smyslu evropského prava.

Poskytnuti uplaty prijemcem zdanitelného plnéni
zcela nebo zlasti bezhotovostnim prevodem na ucet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko bez dalSiho, nemiZe samo o sobé zaloZit
ruCitelsky vztah; aby ruceni mohlo byt uplatnéno,
musi k samotnému provedeni platby pfistoupit
dalSi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba
povinna k dani, ktera uplatu na ucet mimo tuzemsko
uskutecnila, védéla ¢i mohla védét, Ze zamérem
takto smérované platby mimo tuzemsko je pravé
nezaplaceni dané.”

K tomuto dalSimu prelomového rozsudku Financni
sprava zadnou tiskovou zpravu nevydala a odmitla jej
i na zadost médii komentovat®. Neni tak znamo, zda
Financni sprava bude zavéry Nejvyssiho spravniho sou-

du respektovat a zméni svoji metodiku, nebo zda bude
riskovat dalsi soudni spory.

Dan je stanovena az pravomocnym
rozhodnutim

Dalsi z rozsudk, ktery stavi dosavadni metodiku a po-
stupy financni spravy na hlavu, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. brezna 2018, ¢j. 6
Afs 399/2017-26. Predmétem sporu byla skutec-
nost, ze spole¢nosti AB CHEMITRANS byla po pred-
chozim vydani zajistovacich prikazi domérena dan,
pricemz spole¢nost AB CHEMITRANS podala pro-
ti doméreni dané odvolani. Aniz by spravce dané
vyCkal na konec odvolaciho fizeni, vyméril spolecnosti
AB CHEMITRANS i penale, které zacal exekucné
vymahat.

Spoletnost AB CHEMITRANS napadla exekucni pfi-
kazy s argumentaci, Zze spravce dané nebyl opravnén
vydat exekucni prikazy na zakladé dosud nepravo-
mocnych dodatecnych platebnich vymérd. K pravo-
mocnému doméreni dané pfitom dochazi v pfipadé
podaného odvolani az v okamziku doruceni rozhod-
nuti o odvolani. Metodika Financni spravy je ovSem
postavena na predpokladu, Ze pokud byly pred vyda-
nim dodatecnych platebnich vymérl vydany zajistova-
ci prikazy, dojde ke stanoveni dané (a tedy k moZnos-
ti exekucné ji vymahat v€etné pfrisluSenstvi) jiz v oka-
mziku vydani, resp. doruceni dodatecnych platebnich
vymerQ.

5 https://domaci.ihned.cz/c1-66066970-nejvyssi-spravni-soud-dal-kroti-financni-spravu-v-jeji-horlivosti-pri-vyberu-dph-

zastal-se-firem-v-pripade-plateb-na-ucty-v-cizine
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Nejvyssi spravni soud dal pIné za pravdu spolecnos-
ti AB CHEMITRANS a dospél k zavéru, Ze daf je sta-
novena az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnu-
ti o stanoveni dané, tudiz k jejimu vymahani Ize pri-
stoupit az po tomto okamziku. Na uvedené nema vliv,
Ze pred timto okamzikem bylo vydano rozhodnuti
0 zajisténi dané.

Komentovany rozsudek ma velky a vpravdé revo-
lucni prakticky dopad. Pokud totiz dosahne darovy
subjekt zruseni zajistovaciho pfikazu jeSté pred tim,
neZ bude pravomocné rozhodnuto o jeho odvolani
proti nasledné stanovené dani, vznikne mu prepla-
tek a spravce dané musi veskeré financni prostredky,
ziskané na zakladé zajiStovaciho prikazu, dariovému
subjektu vratit.

Rozhodovani o zajiStovacim prikazu

je rozhodovani na jeden pokus

VSeobecnou neochotu Financ¢ni spravy respektovat
precedencni zavaznost judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu lze nejlépe demonstrovat na otazce
rozhodovani o zajiStovacich prikazech, pokud soud
dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky pro
jejich vydani.

Ve svém rozsudku ze dne 31. fijna 2016, . 2
Afs 239/2015-66, dospél Nejvyssi spravni soud k zavé-
ru, ktery je zkoncentrovan do této pravni véty, kterou
je rozsudek v databazi soudnich rozhodnuti opatren:

,Lhita pro vyrizeni odvolani proti zajiStovacimu
prikazu (§ 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu) je propadnou procesni lhltou, ktera
je vydanim odvolaciho rozhodnuti zkonzumovana
a po skonfeni soudniho prezkumu rozhodnuti
0 zajisténi dané jiz znovu nebézi ani nepokracuje.
Pokud spravni soud shleda, Zze zakonné podminky
pro vydani zajiStovaciho prikazu nebyly dodrzeny,
zruSi kromé napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
I. stupné (zajistovaci prikaz).”

Tato doktrina ,rozhodovani na jeden pokus® byla
nasledné pouzita v fadé rozhodnuti nejen Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i krajskych soud(l. Naposledy
ji Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku ze dne
31. ledna 2018, ¢j. 8 Afs 119/2017-38, ve kterém
uvedl, Ze ,nastaveni procesnich lhit a dalSich parame-
tri fizeni je vghradné véci zdakonoddrce. Smysl a ucel
extréemné prisnych pravidel pro dariovou spravu je pri-
tom zcela evidentni; ma vyvazit razanci, s jakou zajis-
tovaci prikaz vstupuje do majetkové sféry dariového
subjektu. Dospél-li spravni soud pri posuzovani oprav-
nénosti vydani zajistovacich prikazi k tomu, Ze tyto

zajisStovaci prikazy byly vyddny nezdkonné, nelze po-
Stupovat jinak, neZ zrusit nejen rozhodnuti Zalovaného,
ale téZ rozhodnuti spravce dané, nebot tyto nedostat-
ky jiZ nelze zhojit.”

Pres jiZz uvedené Financni sprava doktrinu rozhodo-
vani na jeden pokus nerespektuje. Vysledkem je pro-
dluzovani sporl o zajiStovaci prikazy. Napfriklad v pri-
padé spolecnosti EUROBIT GROUP Odvolaci finan¢ni
reditelstvi opakované zamita odvolani této spolecnosti
proti zajistovacim prikazim, soudy davaji této spolec-
nosti opakované za pravdu“ a o zajistovacich prikazech
z Cervence a fijna 2014 tak dosud nebylo s konecnou

platnosti rozhodnuto.

Uroky z uroku za dobu provérovani
nadmérnych odpoctu

Na nesouladnou Ceskou pravni Upravu s evropskym
pravem a z toho vyplyvajici chybné postupy Financni
spravy zacinaji postupné doplacet cesti dariovi pod-
vodnici. Pod tlakem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu® zacala Finan¢ni sprava vyplacet uroky za do-
bu, po kterou zadrZovala a provérovala nadmérné
odpocty. A protoZe nékolik let trvalo, nez Financni
sprava zaCala evropské pravo a z toho vyplyvajici
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu respektovat, doSlo k vyplaceni uro-
ki se znaCnym zpozdénim. Kompenzace tohoto zpoz-
dénf se nynif danovym subjektdm poskytuje v podobé
Urokd z urokd.

Oporu pro vyZzadovani trokd z trokd mohou danové
subjekty ziskat v rozsudcich NejvysSiho spravniho sou-
du ze dne 14. prosince 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36
(Jezek) a ¢j. 9 Afs 286/2017-26 (EKO Logistics).

“ rozsudky Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 31 Af 91/2014-140 a ¢j. 31 Af 13/2015-79 a rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 31 Af 32/2016-52 a ¢j. 31 Af 33/2016-56

5 Za stéZejni jsou v této oblasti povazovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34
(KORDARNA) a ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 174/2014-61 (HAMAGA).
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Aktualni rozsudky v nékterych oblastech
spravy dani

Na zavér wuvadim souhrn aktualnich rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych oblastech
spravy dani, které mohou byt uzitecné pro kazdoden-
ni praxi.

1. Nahlizeni do spisu — rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 17. ledna 2018,

¢j. Afs 85/2016-51

V medialné znamém pfipadu internetového prode;j-
ce www.levneelektro.cz dospél Nejvyssi spravni soud
Kk zavéru, Ze prefazeni témér vSech listin do vyhleda-
vaci Casti spisu a odepren{ nahlédnuti do nich muze
byt nezakonnym zasahem, proti kterému se Ize branit
zasahovou zalobou.

2. Dorucovani — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017,
¢j. 1 Afs 356/2017-29

Bezchybné doruceni vyzvy k prokazani skutecnosti je
nutnou podminkou pro pripadné stanoveni dané pod-
le pomlicek z dvodu nevyhovéni vyzvé. V daném pfi-
padé spravce dané v pribéhu fizeni dorucoval tdaj-
nému zastupci namisto dorucovani pfimo dafiovému
subjektu. Zastupce na vyzvy nereagoval, takze sprav-
ce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pom-
cek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze danovy sub-
jekt nebyl zastoupen, dorucovano tak bylo v rozporu
se zakonem a proto bylo nezakonné i stanoveni dané
podle pomdcek.

3. Danova kontrola — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017,
¢j. 10 Afs 269/2017-34

Spolectnost CKD Elektrotechnika se sidlem v Praze
se branila tomu, Ze danovou kontrolu u ni provadi
Financni arad pro Kraj Viysocina. Podle Krajského sou-
du v Brné i Nejvyssiho spravniho soudu je takovy po-
stup mozny, a to na zaklad€ novely zdkona o Financni
spravé CR, ktera zavedla mozZnost tzv. celorepubliko-
vé dariové kontroly, kterou mulze provadét jakykoliv
financ¢ni urad.

4. Legitimni ocekavani — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018,

¢j. 7 Afs 174/2017-22

Zavéry vyjadrené Ministerstvem financi ve stanovis-
ku predloZeném v ramci Koordinacniho vyboru, které
jsou v rozporu se zakonem, nemohou byt dostatec-
nou oporou pro zalozZeni legitimniho oCekavani dafno-
vého subjektu, ze celni organy podle n€j budou po-
stupovat.

Predmétem sporu byl den dodani hnédého
uhli a z toho vyplyvajici okamzik zdanénf této dodav-
ky dani z tuhych paliv. Dafiovy subjekt vychazel ze sta-
noviska Ministerstva financi, které se vSak ukazalo jako

rozporné se zakonem. NejvySSi spravni soud k tomu
poznamenal, ze ,predpokladem prava dovoldvat se le-
gitimniho ocekavani je [...] poskytnuti konkrétnich ujis-
téni ze strany prislusnéno orgdanu, ktera mohou vzbudit
legitimni oCekavani u toho, komu jsou urcena, a ddle
skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelny-
mi pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08,
viz zejména body 102 a 107 rozsudku)].

Podle NejvySsiho spravniho soudu jsou rozporné
postoje statnich organi jisté nezadoucim a negativnim
jevem, jedna se vSak o pochopitelny nasledek kom-
plexnosti pravniho radu, zejména pokud jde o Upra-
vu regulovanou také unijnim pravem a majici tak celo-
evropsky rozmer.

5. Poseckani se zaplacenim dané, zaplaceni
dané ve splatkach — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. prosince 2017,
¢j. 8 Afs 181/2017-31

Zakon umoznuje zaplatit dan ve splatkach nebo po-
seckani s jejim zaplacenim. Podminky jsou stanove-
ny v § 156 daniového radu. Podle Nejvyssino sprav-
niho soudu dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze jsou
splnény zakonem predvidané podminky pro povoleni
poseckani, musi poseckani povolit. V tomto rozsahu
je uZiti spravniho uvazeni vylouceno. Diskrec¢ni oprav-
néni se uplatni az pfi vlastnim rozhodovani o kon-
krétni vySi povolenych splatek a stanoveni splatkové-
ho kalendare, pripadné o Ihité k poseckani se zapla-
cenim dané.

6. Exekuce majetku ihned po vydani zajisto-
vaciho prikazu — rozsudek NejvysSiho sprav-
niho soudu ze dne 16. listopadu 2017,

¢j. 2 Afs 203/2017-39

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by nemélo byt
po vydani exekucniho pfikazu okamZité pristoupe-
no k jeho exekuci, ale dariovému subjektu by mél byt
vytvoren prostor pro jeho dobrovolnou Ghradu, a to
i napr. ve formé splatek. Vyjimkou jsou pripady nezbyt-
nosti uspokojeni z majetku spocivajiciho v hotovosti
pfi pochybnostech o legalnosti podnikani a pri zjisténi
zretelnych naznaki o zbavovani se majetku.

7. Exekuce movitych véci — rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017,
¢j. 10 Afs 122/2017-50

Dalsi pripad internetového prodejce www.levneelek-
tro.cz. V ramci exekuce movitych véci spravce dané
odpojil ze sité datovy server, ¢imz danovy subjekt
pripravil o pfistup k jeho datlm a ztizil mu tak obra-
nu v ramci probihajiciho dafiového sporu. NejvySsi
spravni soud takovy postup oznacil za nezakonny.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno v prd-
béhu danové exekuce prodejem movitych véci Setfit
prava danového subjektu. Je-li predmétem exekuce
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datové médium (nosi¢ dat), mél by spravce dané da-
novému subjektu umoznit zkopirovani vSech dat.
Obecné neni mozné, aby v ramci (jakékoliv) exekuce
byl dariovy subjekt pfipraven nejen o nosi¢ dat (dato-
vé médium), ale i o data samotna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi veskeré tko-
ny spravce dané v pribéhu exekuce sledovat jen jeden
cil, tj. vymoZeni nedoplatku na dani. Pokud by spravce
dané z téchto mezi vykrocil (napf. exeku¢nim ukonem
sméroval nikoliv k vymoZeni nedoplatku na dani, ale
primarné k néCemu jinému, zde k ,odfiznuti* dafiové-
ho subjektu od jeho dat), jednalo by se o zneuZiti mezi
spravniho uvazeni, a tedy o nezakonny zasah do prav
danového subjektu.

8. Projednani zpravy o danové kontrole —
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22, srpna 2017, ¢j. 7 Afs 68/2017-36

Danovy subjekt se nedostavil k projednani zpra-
vy o dafiové kontrole, kdyZ mél za to, Ze podanim

zadosti o prodlouzeni lhity pro projednani zpra-
vy 0 danové kontrole doslo automaticky k posunuti
terminu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale stanoveni ter-
minu K projednanf zpravy o dariové kontrole nelze po-
vazovat za ureni lhity ve smyslu § 32 dariového radu.
Nelze se proto spoléhat na to, Ze zadosti o prodlouze-
ni této ,lhaty”, resp. posunuti terminu projednani mu-
si spravce dané podle obecnych pravidel pro prodluzo-
vani [hit vyhovét.

9. Podpis zpravy o dainové kontrole — rozsu-
dek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne

21. unora 2018, ¢j. 9 Afs 305/2016-31
Nedostatecné odlvodnéni vysledk( kontrolniho zjisté-
ni a vysvétleni spornych otazek mohou byt divodem
pro odepreni podpisu zpravy o dafiové kontrole pou-
ze v pripadé, pokud by vytykané vady byly skutecné
tak zavazné, Ze by Cinily vysledek kontrolniho zjisténi
a na néj navazujici zpravu nesrozumitelnou.

Hugo a Sally se bavi o archivaci spisu

1. Kompletace spisu

Ahoj Hugo. Dokoncil jsi jiz testovani zlstatkdl v bance?
Byla to posledni oteviena oblast, tak jestli miizeme datovat
zpravu auditora dnesnim datem.

Sally, jeSté nam zatim nedoSla jedna bankovni konfirmace, ale to
nevadi, ona urcité dojde a vypis mame. A néjaky c¢as na doladéni
naseho spisu i po datu zpravy preci existuje.

Mas$ pravdu, Ze dle zdkona o auditorech si mlze auditor stanovit [hatu
pro kompletaci spisu, ktera bézi ode dne vyhotoveni zpravy, ale nesmi
byt delsi nez 60 dnl. JenZe tato kompletace mlze byt pouze takovy pro-
ces, jehoz soucasti nemohou byt nova fakta, dalsi auditorské postupy ani
dosahovani novych zavérl. Navic, co kdybys na zakladé této konfirmace
v zavérce identifikoval vyznamnou chybu, kterou jsi mohl a mél védét? To
bys musel pozadat klienta o opravu nebo zpravu modifikovat!

Reknu tedy klientovi, at zavold do banky a zaurguje zaslani
konfirmace. K ¢emu tedy slouZi ta Ihita na kompletaci spisu?

V ramci nf sice mlze$ délat zmény v dokumentaci, ale pouze administrativniho
charakteru. Napriklad mlzeS zaloZit finalni Ucetni zavérku, zalozit original kon-
firmace, ktera byla predtim zaslana emailem, vyradit staré verze dokumentd,
u kterych jiz byly zaloZeny nové verze, pokud neobsahuji dikazni informace, ne-
bo utridit jednotlivé pracovni dokumenty a vytvorit mezi nimi krizové odkazy.

-ChakK- )
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Judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak vyrazné
tenduje k tomu, Ze projednani zpravy o dariové kontrole
je v podstaté formalni zélezitosti, zavrsujici dariovou kon-

namitek tak v pribéhu danové kontroly predstavuje in-
stitut vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

10. Podani danového priznani ve formatu
PDF — rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 3. ledna 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015-38
Poplatnik podal v roce 2012 pfiznani k dani z prida-
né hodnoty prostrednictvim datové schranky ve for-
matu PDF. Podle spravce dané nebylo priznani poda-
no ve formatu a strukture, které byly pro elektronic-
ké podani stanoveny, a oznacil toto danové priznani za
neucinné. NejvySsi spravni soud k tomu uvedl, Ze
podani dariového priznani k dani z pridané hodno-
ty uc¢inéné v obdobi do 31. prosince 2014 prostred-
nictvim datové zpravy, jejiz soucasti byla elektronicka
forma tiskopisu vydaného Ministerstvem financi
(v obecné Siroce uZivaném datovém formatu ,pdf),
bylo podle tehdy Gcinné pravni Upravy podanim, kte-
ré spravce dané nemohl shledat nedcinnym, na zakla-
dé postupu dle § 74 odst. 3 danového radu.

Zaroven Nejvyssi spravni soud vyslal Ministerstvu fi-
nanci i Financni spravé vazné varovani. Obé instituce
totiz setrvale odmitaji stanovovat naleZitosti daniovych
priznani obecné zavaznym pravnim predpisem, napr.
vyhlaSkou Ministerstva financi. NejvySsi spravni soud
uvedl, Ze je nutno trvat na tom, Ze pfi provadéni zako-
na smi byt, stanovuji-li se pravidla chovani vici neur-
Citému okruhu osob, pouZity pouze Ustavou taxativne
definované typy podzakonnych legislativnich nastrojd.
Ty jsou vydavany jistou formou legislativniho procesu,

byt podstatné jednodussi nez zakony. Tim je zajiStén
patric¢ny stupen jejich ustavni a demokratické legitimi-
ty jakoZ i obsahové spravnosti a proporcionality vici
adresatim (pfi pInénf informacnich povinnosti vici sta-
tu zejména primérenosti narok kladenych na jednot-
livce ohledné Casovych, financnich, odbornych, typic-
Ky softwarovych a jinych nakladd na plnéni téchto po-
vinnosti).

Setrvalym a uminénym ignorovanim ustavnich po-
Zadavkl na stanovovani dariovych povinnosti vytva-
i Ministerstvo financi samo na sebe past, do které
se diive nebo pozdéji chyti, jako tomu bylo v pripadé
kontrolnich hlaSeni nebo elektronické evidence trzeb.

Tomas HajdusSek

Ing. Tomas Hajdusek e absolventem Vysoké
Skoly ekonomické v Praze (1992). Dariovym porad-
cem je od roku 1995. V soucasné dobé je odpovédnygm
dariovym poradcem ve viastni firmé Censitio s.r.o.
Od roku 2013 ptisobi ve funkci vedouciho sekce sprd-
vy dani Komory dariovych poradcii CR. Zamétuje se
na zastupovani darioviych subjekti v pribéhu postupt
k odstraneni pochybnosti, dariovych kontrol a soud-
nich Fizeni ve spravnim soudnictvi. Je Clenem ex-
pertni skupiny ke zméné procesni upravy dariovych
zakonl a pracovni podskupiny zabyvajici se korekce-
mi dariového radu. Predndasi pro Komoru dariovych po-
radcti CR a soukromé vzdélavaci agentury. Prispivd
na téma spravy dani do odborngch casopisi. V letech
2011 az 2012 byl clenem prezidia Komory dafiovych
poradcti CR. V letech 2013-2014 piisobil jako ndmés-
tek ministra primyslu a obchodu pro oblast podnikani,
digitaini ekonomiky a ochrany spotrebitele.
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Pripravovana novela zakona o danich z prijmu
vyvolana implementaci smérnice ATAD

Ucelem tohoto prispévku je seznamit
Ctenare se zakladnimi principy usta-
noveni, ktera maji slouzit jako urci-
ty standard boje proti danovym uni-
kiim v oblasti velkych nadnarodnich
spole¢nosti v ramci EU a ktera jsou
do Ceského pravniho radu implemen-
tovana z tzv. smérnice ATAD (Anti-Tax
Avoidance Directive).

Stanislav Kouba

Puvod ATAD — projekt BEPS

V' souvislosti se svétovou hospodarskou krizi se
zaCaly mimo jiné propadat prijmy verejnych roz-
poctl. Kromé jinych dani bylo zvlasté citelné zasa-
Zeno inkaso dané z prijmd pravnickych osob, nebot
tato dan ma vyrazny procyklicky charakter, tj. v obdo-
bi hospodarského ristu roste vyraznéji nez rlist HDP
a naopak pfi hospodarském poklesu klesa vyrazné
vySSim tempem, neZ je jeho pokles. Rovnéz vyrazné
zacal rist vyznam tzv. digitalni ekonomiky.

MozZna tyto faktory i spolu se spoleCenskou néla-
dou, ktera prisuzovala ¢ast odpovédnosti za hospo-
darskou krizi prave velkym nadnarodnim korporacim,
daly vzniknout iniciativé, ktera vyplynula ze summitu
G 20 konaného v roce 2012 v Los Cabos. Na jeho za-
kladé byl formulovan Akc¢ni plan BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting), ktery jiZ obsahoval konkrétni ob-
lasti (akce), které vzdy mély resit urcity danovy pro-
blém. Tyto akce poté byly zakonceny vzdy samostat-
nou zpravou obsahujici analyzu situace a doporuceni
pro dariovou politiku.

Smérnice ATAD a jeji prijeti

Smérnice ATAD byla pfijata dne 12. Cervence 2016

jako smérnice ¢. 2016/1164, kterou se stanovi pra-

vidla proti praktikam vyhybani se danovym povin-
nostem, které maji primy vliv na fungovani vnitrnino
trhu. Svou povahou méla byt tato smérnice urcitou
reakci na projekt OECD BEPS s tim, Ze kromé zaveé-
ri jednotlivych akci BEPS vclenila do rfeSeni néktera
opatfeni, ktera obsahem reSeni na padé OECD neby-
la. Samotnou smérnici Ize tedy rozdélit do nasleduji-
cich casti:

Cast, ktera primo vychazi z projektu BEPS a inspi-
ruje se z néj nasledujicimi opatrenimi:

e nadmérné urokové naklady — povinna aplikace
od 1.ledna 2019,

e feSeni tzv. hybridnich nesouladl — povinna aplika-
ceod 1.ledna 2020 (pozn. pavodné byla zde navr-
7ena povinna implementace od 1. ledna 2019),

e pravidla pro ovladané zahrani¢ni spolecnosti
(CFC pravidla) — povinna aplikace od 1. ledna 2019.

Cast, Kkterd obsahuje opatreni v projektu BEPS

neuvedena:

e zdanéni pfi odchodu — povinna aplikace od 1. ledna
2020,

e obecné pravidlo proti zneuzivani — povinna aplika-
ceod 1.ledna 2019.

Vzhledem K politickému zajmu na prosazeni smér-
nice byla smérnice schvélena, i kdyZ bylo jasné, 7e
v Casti tykajici se hybridnich nesouladl nejsou prislus-
na reSeni zcela spravné. To vyustilo v nasledné prijeti
smérnice ATAD Il (Smérnice Rady ¢. 2017/952), kte-
ré uvedené aspekty napravovala a v souvislosti s tim
taktéz posunula povinnost aplikovat pravidla o hyb-
ridnich nesouladech az na pocatek roku 2020.

Druhym opatrenim, které se bude povinné apliko-
vat az od roku 2020, jsou pravidla o dani na odcho-
du. Delsi implementacni Ihita byla zvolena proto, Ze
vétSina Clenskych statl s timto institutem nepracu-
je, tj. jeji integrace do danovych systémd muze byt
obtiznéjsi.

Filozofie smérnice je zaloZena na tom, Ze stanovu-
je minimalni standard ochrany, tj. staty ji mohou na-
plnit i jinym (pfipadné prisnéjsim) zplsobem, ktery
zajisti lepSi ochranu proti zneuZivani. Pro vyklad je
tento moment pomérné zasadni, nebot na rozdil od
klasickych smérnicovych Uprav se pfi interpretaci téch-
to pravidel nelze dovolavat mirnéjsi textace Smérnice.
Tento aspekt je explicitné uveden v ¢lanku 3 Smérnice
ATAD.

Pristup k implementaci v CR

VEtSina opatreni je pro ¢eskou danovou politiku nova.
| tento faktor vedl patrné k tomu, Ze je volen pfi im-
plementaci spiSe konzervativni pristup, ktery by tak
mél miniméalné v prvni fazi vést k tomu, Ze nedojde
k vytvoreni prehnané prisnych danovych pravidel.

Druhym potencidlnim divodem je také fakt,
7e opatreni tohoto typu jsou vice ucinna ve sta-
tech, které preferuji politiku vétSich darnovych sa-
zeb. Dariova uspora spocivajici ve vyhnuti se zdané-
ni v této zemi ve formé presunuti zakladu do zemé
jiné je tedy daleko vyraznéjsi nez u statu, kde jsou
dariové sazby spise mensi (k nim lze radit i Ceskou
republiku).

Samotna implementace je navrzena formou upravy
zakona o danich z prijmd a v jednom pripadé (obec-
né protizneuzivajici pravidlo) jde o Gpravu danové-
ho radu. VSechny zmény budou reSeny v jedné no-
vele, pricemz ty s delsi implementacni Ihltou budou
formou prechodného ustanoveni odlozeny az K ro-
ku 2020. V dalsim textu rozebereme nejdulezitéjsi
body.
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Danova neuznatelnost nadmérnych
vypujcnich nakladi

Ucel institutu
Rézné zplsoby financovani maji rozdilny rezim, ktery
je v klasickém systému dan zejména tim, Ze dividen-
dy jsou na strané toho, kdo je vyplaci, dafiové ne-
uznatelné a zdanuji se na strané toho, kdo je prijima,
zatimco uroky jsou na strané toho, kdo je vyplaci, da-
fiovy vydaj a na strané prijemce zdanéné. V klasic-
kém modelu toto tedy vede k akcentu na financovani
poplatnikl dané z prijm0 pravnickych osob dluhem.

Urcita forma blokace formy dafiového planovani
je jiz dnes obsazena v podobé tzv. nizké kapitaliza-
ce, ktera srovnava kapitalové a dluhové financovani
tim, Ze brani danové uznatelnosti troku v pripadech,
jsou-li prekroCena urcita kritéria. Nizka kapitalizace
v Ceském ZDP vychazi z urCitého poméru mezi vlast-
nim kapitalem a jistinou Gveérd a Uvérovych nastrojl
od spojenych osob. Pokud je pfisluSna hranice pre-
kroCena, tak je odpovidajici ¢ast uroku z téchto na-
stroju dariové neuznatelna.

| nové pravidlo zaloZzené na vypoctu je zaloZeno
na plnéni urcitych Kkritérii. Zakladni rozdily oproti
nizké kapitalizaci jsou nasledujici:

Aplikace i na nespojené osoby

Nové pravidlo se aplikuje i na dluhové nastroje (Gro-
Ky) od nespojenych osob. Filozoficky Ize toto pojeti
odlvodnit tak, Ze ustanoveni o nadmérnych vypujc-
nich nakladech stanovuje hranici, od které s uroky
zachéazi danové jako s podily na zisku (tj. darové je
neuznava). To odpovida i tomu, Ze je hranice nastave-
na prostrednictvim urcitého procenta z tzv. EBITDA
(pozn. jde o danovy EBITDA, ktery se od toho spoci-
taného ryze z UcCetnictvi maze lisit — viz dale), coz je

vlastné vykonnostni ukazatel podniku, ktery se tak-
téz nékdy nazyva ,hruby provozni zisk®. Po teoretic-
ké strance se lze zamyslet nad tim, zda by nebylo
mozné uplatnit méné pouZivany ukazatel EBITDAR
(Ci EBITDAL), ktery kromé urokd, dani, odpisti a amor-
tizace abstrahuje téZ od vydaji nad najem (filozofic-
Ky by se tak srovnalo pujceni penéz a pljceni véci),
nicméné zrejmé vzhledem k tomu, Ze se tento uka-
zatel pouziva ve financni analyze vyrazné méng, byla
zvolena varianta EBITDA.

V ramci praktické aplikace je vyznam zahrnuti i ne-
spojenych osob v tom, Ze nékteré agresivni danové
praktiky spocivaly v obchazeni pravidel tykajicich se
vylucné spojenych osob tim, Ze namisto pfimého po-
skytnuti pljcky byl do transakce pfibran prostrednik,
jehozZ spojeni s ostatnimi dvéma participanty bylo
v praxi nemozné rozkryt. Pljc¢ka od tohoto prostred-
nika jedné osobé byla pak v zdsadé nezjistitelnym ci
nedolozitelnym zplsobem kryta prostfedky druhé
spolecnosti, ktera je s tou prvni prfimo spojena.

Kritérium zaloZené na Cistych nakladech dluhové
sluzby a nikoliv na jistiné

Nové bude pomérné vyznamnou roli hrat i trokova
mira, ktera v ramci plnéni limitd u nizké kapitaliza-
ce nebyla podstatna. V ramci nového pravidla budou
spiSe plnit limit ty subjekty, které maji mensi droko-
vou miru nez ty subjekty, které ji maji vySsi.

Tento aspekt je nicméné dan zminénou zakladni
filozofif, ktera spociva v pripodobriovani dariové-
ho rezimu vypuj¢nich vydajd nad limitem dariovému
rezimu podill na zisku. Oproti nizké kapitalizaci se
tedy nezkouma sloZeni zdrojd financovani, ale mira
urokovych vydaju.

Podstatny je rovnéz fakt, Ze jde o Cisté tUrokové vy-
daje, tj. nebere se v potaz ta ¢ast vypujcnich vydajd
ve vySi odpovidajici trokovym pfijmim.

De minimis pravidlo

Oproti souCasnému pravidlu umoznuje evropska
smeérnice neaplikovat nové pravidlo pro podniky pod
urcCitou mez cistych arokovych vydaji. Tu mlze Clen-
sky stat stanovit libovolng&, nicméné maximalné ve vy-
Si trf miliont EUR prepoctenych kurzem k okamZiku
vydani smérnice. V Ceskych podminkach to znamena
tedy néco malo pres 80 milion K¢.

Cesky navrh zékona v souladu s obecnym, spise
konzervativnim pfistupem prebral v zasadé tuto ma-
ximalni hranici de minimis pravidla, tj. urCuje hranici
ve vysi 80 milionl K¢, do které jsou urokové naklady
uznatelné vzdy.

Konkrétni uchopeni implementace

Zakladni pravidla a parametry
Zakladni pravidlo je dano novym ustanoveni § 23e
odst. 1 ZDP a spociva v tom, Ze pokud cisté vypljcni
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vydaje (jejich definice je uvedena dale) prekroci 30 %
,danového” EBITDA (vypocet EBITDA viz déle) a za-
rovefi se pohybuji nad hranici 80 milion K¢, zvy-
Suje se o tuto Castku v daném zdanovacim obdobi
zaklad dané.

Nadmérné vypj¢ni naklady prekracujici tuto hranici
tedy zlstavaji uznatelné, nicméné o jejich vysi se zvy-
Suje zaklad dané, tj. nastava efekt srovnatelny v daném
zdanovacim obdobi s dafiovou neuznatelnosti.

Ne nahodou je na predchozich fadcich zddraznén
fakt, Ze se obdoba neuznatelnosti tyka pouze daného
zdanovaciho obdobi. Mechanismus obsazeni § 23e
odst. 6 ZDP totiz umoZiiuje, aby se o Castky, o které
byl zdklad dané zvySen, mohl zaklad dané snizit v né-
kterém nasledujicim obdobi, kdy nedoSlo k dosazeni
limitd pro nadmérné vypujcni vydaje. Dlvodem exis-
tence této normy je zajiSténi pruznosti v pripadech
zejména cyklickych vykyvl vykonnosti poplatnika.
V disledku téchto efektd mize dochazet k poklesim

vykonu, tedy i EBITDA, ¢imzZ klesa i hranice, do které
se vypujcni naklady nepripocitavaji k zakladu dané.

Dlvodem, proC neni problematika reSena klasic-
kou dariovou neuznatelnosti (tj. prostrednictvim § 24
¢i 25 ZDP), je fakt, Ze mezi vypUj¢ni naklady se také
radi tzv. kapitalizované uroky, které jsou soucasti od-
pisll a které by se slozité oddélovaly v ramci klasické
konstrukce danového zakladu.

Vypocet ,,dannového EBITDA“
EBITDA pro ucely vypoctu nadmérnych vypuj¢nich
nakladd neni zcela ztotoznitelny s EBITDA ziskanym
Ucetni cestou. Z tohoto dlvodu se taktéz tento po-
jemv § 23e ZDP nevyskytuje. Zadkon zamérné pou-
Ziva v § 23 odst. 1 pism. a) ZDP pojmu ,danovy zisk
pred uroky, zdanénim a odpisy“, jehoz konstrukce je
podrobnéji popséana v § 23e odst. 5 ZDP.

Tato konstrukce vychazi z daniového zakladu ur-
¢eného klasickym zplsobem, a to vCetné zakladl

Hugo a Sally se bavi o archivaci spisu

Jak dlouho je nutné spis v archivu uchovavat?

2. Archivace spisu

Sally, dokoncil jsem auditni spis a zbyla mi tu hromada papiri. Staré verze
pracovnich papirtl, kopie klientskych faktur a tak podobné. Mohu tyto doku-
menty vyhodit nebo je mam radsi jeSté nechat u sebe, co kdyby nahodou...?

Ne, navrhy pracovnich dokumentt bys mél uchovéavat jen do okamziku je-
jich dokonceni nebo nahrazeni jinou verzi. Pokud nejsou tyto dokumenty
dllezitym zaznamem, neni nutné je zakladat do spisu. Po dokonceni zakaz-
Ky bys nemél uchovavat kopie pracovnich ¢i jinych dokument mimo spis.

Dobre, skartuji tedy vSechny nepotrebné dokumenty a spis ti donesu
na stdl. To méas vSechny dokoncené auditni spisy u sebe v kancelari?

Na to neni moje kancelar dostatecné velka ani zabezpecena. V souladu s ISA 230
musi byt auditn{ spis zarchivovan do 60 dnli od data podpisu auditorské zpravy,
a to na misté, které je zabezpeceno proti pristupu neopravnénych osob a proti
riziku zmeény v auditorském spisu. Predam tedy spis kolegyni, ta jej zanese do
naseho archivu a zaznamena datum pfijeti spisu do archivu.

Pokud jde o povinny audit, tak se uchovava nejméné po dobu 10 let
od vyhotoveni zpravy. V ostatnich pripadech nejméné pét let.

-ChaK-
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srazkové dané (tedy tam, kde je srazeno poplatniko-

vi, nikoliv, kde vystupuje v roli platce dané) a samo-

statného zakladu dané. K tomuto uhrnu se dale pri-

pocitavaji:

e odpisy majetku (§ 23e odst. 5 pism. d ZDP), kte-
ré byly uplatnény jako dariovy vydaj (tj. zapocita-
ly se do dariového zakladu), a to jak odpisy danové
(§ 24 odst. 2 pism. a ZDP), tak i odpisy, které by-
ly prfebrany do danového zakladu z Ucetnictvi (§ 24
odst. 2 pism. v ZDP),

e Cisté urokové vydaje (nadmérné vypuljcni naklady
dle § 23e odst. 2 ZDP) dle § 23e odst. 5 pism. f)
ZDP,

e kladny ocerovaci rozdil pri koupi obchodniho za-
vodu uplatnény jako vydaj (tj. jeho roc¢ni odpis) dle
§ 23e odst. 5 pism. e) ZDP.

Urc¢eni nadmérnych vyptij¢nich vydaju

Vyraz nadmérné vypUljcni vydaje je terminologic-
Ky totozny s obsahem smérnice. Nevyjadfuje nut-
né to, ze by byly prehnané velké (tj. neoznacuje
vydaje presahujici kritéria v § 23e odst. 1 ZDP), ale
toliko oznacuje ,Cisté vypujcni vydaje*, tj. rozdil
mezi vypuj¢nimi vydaji a vypaj¢nimi prijmy (o co uro-
kové vydaje presahuji urokové prijmy). Teprve nad-
mérné vydaje se poté testuji prostfednictvim kritérif
obsazenych v § 23e odst. 1 ZDP.

Vypujcni vydaje jsou definovany v § 23e odst. 3
ZDP. Definice je Sirsi nez definice titult pro ucely zjis-
téni nizké kapitalizace. VyCet zahrnuje jak b&zné uro-
Ky, tak i jeho ekvivalenty. Zahrnuje té7 i urok kapitali-
zovany do cen hmotného majetku. Byt formalné jde
o vycCet taxativni, pismeno h) jej otevird vdem obdo-
bam explicitné vyjmenovanych tituld v ostatnich pis-
menech ustanoveni (Casto uvadénym prikladem jsou
v této souvislosti poplatky v ramci islamského zptso-
bu pdjcovani finan¢nich prostredkd). Velmi podstat-
né je to, Ze do vypoctu nadmeérmych vypulj¢nich vyda-
ji se zahrnuji pouze ty, které jsou dariové uznatelné.

Vypujéni prijmy jsou pak definovany v § 23e
odst. 4 ZDP, kde je v podstaté odkazano na vycet,
kterym se definuji vypujcni vydaje.

Vyjimky z aplikace pravidla
Pro nové pravidlo o nadmérnych vypuj¢nich vyda-
jich je stanovena vyjimka v podobé vyctu poplatniki,
na které se nevztahuje. Jde o:
e financni instituce, zejména

- banky,

- pojistovny,

- zajistovny,

- obchodniky s cennymi papiry,

- investicni fondy,
e poplatnika, ktery nema

- zadnou pridruZenou osobu (dle nové definice

obsazené v § 38fa odst. 4),
- stalou provozovnu,

- povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni

zaverku.

Vztah k jinym institutim blokujicim uznatelnost
uroku

V soucasném znéni ZDP existuji ustanoveni, ktera
v nékterych pripadech brani uznat Grokové vydaje.
Mezi né patfi zejména ustanoveni o nizké kapitalizaci
(§ 25 odst. 1 pism. w ZDP) a ustanoveni branici uznat
urokovy vydaj v pripadé, Ze urok je néjakym zplso-
bem vazan na zisk dluznika.

Stret pravidla o nadmérnych vypujcnich vydajich
s témito pravidly je vzdy legislativné reSen, a to pro-
stfednictvim obecného ustanoveni § 23e odst. 2
ZDP, které do nadmérnych vypujcnich vydaja zahr-
nuje pouze ty, které jsou danové uznatelné. Pro uce-
ly vypoctu dariového EBITDA dle § 23e odst. 5 ZDP
a ani pri testovani hranic dle § 23e odst. 1 ZDP se
tedy k dafiové neuznatelnym vypaj¢nim vydajim ne-
prihlizi.

Pokud je uznatelnost nékterych vydajl vazana
na jejich zaplaceni, tj. v podstaté jsou z dafiového
hlediska posunuty v Case az k okamziku jejich zapla-
cenf, zahrnujf se do vypoctl az v okamziku, kdy ovliv-
ni zaklad dané.

Zdanéni pri odchodu

Uéel institutu

Zdanéni pri odchodu (znamé spiSe anglickym ekviva-
lentem ,exit tax®) reflektuje moznost pripadné opti-
malizace dariové povinnosti vyuzitim moznosti presu-

nu aktiv do jinych ¢lenskych statl. Pri prevodu aktiva
z jednoho statu do druhého totiz mize u nékterych
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aktiv hrat roli misto, kde je napr. prodej takového ak-
tiva realizovan. Zisk pak mize byt diky predchozimu
presunu zdanén v jiném staté s napr. nizsi danovou
sazbou, neZ byl stat, ze kterého dané aktivum plvod-
né vzeslo.

Princip dané pfi odchodu pak spociva v za-
chyceni hodnoty aktiva v okamziku, kdy opousti
,Sféru zdanéni® jednoho statu, a dodanéni zvySené
hodnoty, kterou na uzemi tohoto statu aktivum ziska-
lo. Jako jednoduchy pfriklad pro predstavu by moh-
lo slouZit umélecké dilo, které v dobg, kdy bylo umis-
téno na Uzemi Ceské republiky, ziskalo na hodnoté.
Presunem do zahranici a naslednym prodejem tam-
téZ by tedy doslo ke ztraté dafiového inkasa Ceské
republiky, nebot by nedoSlo v tuzemsku k dodané-
ni zisku zde vzniklého (ve vysi rozdilu mezi prodejni
a nakupni cenou).

Cely tento proces je srovnatelny s rezimem naku-
pu/prodeje, ke kterému by doSlo, pokud by se zbo-
Zi presouvalo do napf. dcefiné spolecnosti v zahra-
nici, tj. v tuzemsku dojde k identifikaci pfijmu ve vy-
Si, ktera odpovida spravedlivé transferové cené. Proti
tomuto prijmu lze postavit vydaj, ktery je standard-
né pripustén pri prodeji (napf. zlstatkova cena majet-
ku). Pro zahranic¢ni spravu dani je poté transferova ce-
na hodnocena jako naklad na pofizeni dané véci, tj.
muZe se projevit v podobé nové nabyvaci ceny majet-
ku, ktera mizZe byt relevantni napf. i pro odpisovani.

Iniciace mechanismu zdanéni pri odchodu
Dan pfi odchodu se aktivuje v momenté, kdy do-
jde k tzv. pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi
z Ceské republiky do zahrani¢i. Toto nastava ve tiech
situacich uvedenych v § 23g odst. 2 ZDP:

Zaprvé, poplatnik dané z prijm0 pravnickych osob
premistuje svdj majetek z Ceské republiky do stalé
provozovny v zahranici, a to vSak pouze za predpo-
kladu, Ze pfi prodeji tohoto majetku nedojde v Ceské
republice k realnému zdanéni, protoze u takového
prijmu se aplikuje metoda vynéti. ZaleZi tedy na tom,
jaké je konkrétni reSeni dvojiho zdanéni s prislusnym
statem (v prislusnych smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni).

Druha situace je prevracena. Poplatnik dané z pfi-
jmU pravnickych osob je rezidentem v zahranici, nic-
méné na tzemi Ceské republiky mé stalou provozov-
nu, ze které je majetek preveden do statu darnové
rezidence anebo do stalé provozovny v jiném staté.
Opét véak za predpokladu, Ze Ceskéa republika ztra-
ti pravo na zdanéni (to napf. nenastava, pokud by se
jednalo o nemovity majetek, ktery je pripsan centra-
le nerezidentniho poplatnika, nebot pfijem ze zcizeni
nemovité véci umisténé na tzemi Ceské republiky je
vzdy zdariovan v Ceské republice).

Treti je situace, kdy dojde ke zméné sidla a tim
i ke ztraté moznosti Ceské republiky zdanéni urcitych
aktiv.

Dariové dusledky

Zakladni danovy dlsledek je fikce prodeje sobé
samému (§ 23g odst. 1 ZDP). V jejim dusledku se
pfi aplikaci dané na odchodu majetek oceni cenou
odpovidajici spravné nastavené prevodni cené
(dle § 23 odst. 7 ZDP) a vySe této ceny se projevi ja-
ko prijem poplatnika a zahrne se do Ceského zakladu
dané. Stejné jako u prodeje majetku mlze poplatnik
do vydajl uplatnit poloZky, které se v pripadé prode-
je aktiv uplatiuji (zGstatkova cena hmotného majet-
ku, pofizovaci cena, nabyvaci cena).

K zajisténi spravnosti fungovani tohoto systému je
podstatné, ze v zahranici se uvedena transferovéa ce-
na projevi jako vydaj na pofizeni majetku, tj. je z ni
mozné odpisovat Ci ji poté standardné uplatnit jako
vydaj v ramci zcizeni daného aktiva (toto by v sou-
ladu se smérnici mélo byt upraveno v prisluSném
zahrani¢nim predpise). Dafi na odchodu je tedy
z pohledu globalniho zakladu dané v dlouhodobém
horizontu danové neutraini.

Pro pripad obracené situace, kdy je majetek preva-
dén ze zahranic¢i do Ceské republiky, je obsahem na-
vrhu ustanoveni § 23g odst. 5 ZDP, které stanovuje,
7e pli prevodu aktiva z jiného cClenského statu, kte-
ré bylo podrobeno dani na odchodu, se pro urceni
nabyvaci/porizovaci ceny tohoto aktiva pouZzije cena
ve vySi dodanéného pfijmu.

Specialni pravidlo je pak vloZeno pro danové odpi-
sovany majetek, kdy se vychazi z principt, které jsou
dnes obsahem § 32c¢ ZDP (nepenézni vklady ze za-
hranici), pri zohlednénf vySe uvedené transferové ce-
ny. Trochu rozdilné zachéazeni je u ucetniho majetku,
kde se odpisuje z ceny uvedené v ucetnictvi s tim, Ze
rozdil mezi ucetni hodnotou a cenou stanovenou pri
zdanéni pfi odchodu se vyrovna jednorazovou upra-
vou zakladu dané.

Ceka vas, co vds nemine! Provérovani hmotného majetku,
trZeb, rezerv a mezd.

Kresba: Ivan Svoboda
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Poseckani pri dani na odchodu

Vzhledem k tomu, Ze u nékterych typd aktiv mize
byt hodnota tohoto aktiva v hrubém nepoméru k zd-
statkové ceng, resp. cené nabyvaci, resp. cené pori-
zovaci, mize dojit pfi jeho prevodu (zvlaste, je-li téch-
to aktiv prevadéno vice) k pomérné velkému narls-
tu zékladu dané a tim i dané samotné. Vzhledem
k tomu, Ze dané aktivum neni pfi dani na odcho-
du zlikvidnéno, mize poplatnik trpét nedostatkem
likvidity.

Z téchto divodu se prostrednictvim § 23h ZDP na-
vrhuje specialni poseckani dané, resp. rozlozZeni té-
to dodatecné dané na splatky, a to az po dobu 5 let.
Toto rozlozeni na splatky je dle konstrukce obsazené
v § 23h odst. 1 ZDP narokové.

Cast dang, kterou je mozné takto rozloZit, je dana
v § 23h odst. 2 ZDP pomérem mezi zakladem dané
vzniklym z titulu dané na odchodu a zakladem dané
vzniklym z jinych tituld.

Dle § 23h odst. 4 ZDP tato forma odkladu darno-
vé povinnosti zanika, pokud dojde k zlikvidnéni aktiva
(zde pomine dlvod pro odklad danové povinnosti),
a také v pripadech, kdy je majetek presunut do sta-
tu, ktery neni ¢lenskym statem EU, a Ceskéa republi-
ka nebo EU s nim nema uzavrenu dohodu o vymaha-
ni danovych pohledavek.

Obecné ustanoveni proti zneuzivani
danovych pravidel

Ucel institutu

Ucelem této normy je zajistit, aby obecné nedocha-
zelo k obchazeni danovych povinnosti. Z hlediska da-
fiové teorie je toto pravidlo de facto zastreSujici pro
vSechna ostatni pravidla, ktera formuluji normy, které
brani konkrétnimu obchéazeni urcitého darnového pra-
vidla. Z tohoto ddvodu se tedy po teoretické strance
déli tato opatreni na obecnéa (od toho anglicky pre-
klad General Anti Avoidance Rule — zkratka GAAR)
a konkrétni/specificka (Specific Anti Avoidance Rule
— zkratka SAAR).

Konkrétnimi pravidly proti zneuZivani jsou ta, ktera
obsahuji jasnéji dané mantinely korekce danové po-
vinnosti. Prikladem mize byt pravidlo neuznatelnos-
ti nadmérnych Grokovych vydajl, které ma za cil ne-
snizovat zaklad korporatni dané prostou restruktura-
lizacl zpGsobu financovani (s akcentem na dluhové fi-
nancovani). Toto pravidlo pak urCuje pomérné exakt-
ni nasledky, které nastanou pri prekroceni limitQ, kte-
ré toto pravidlo urcuje.

Teoreticky by i v tomto pfipadé mohlo dojit k apli-
kaci GAAR. Nicméné aplikace v takto obecné roviné
by plsobila zna¢nou pravni nejistotu, nebot by neby-
la znama hranice, kdy je jeSté zadluzeni v poradku,
a kdy jiz nikoliv, a nadto by bylo i pro statni organy

aplikujici danova pravidla velmi obtizné zneuZiti pro-
kazat a ustat dikazni bfemeno, které je v téchto pfi-
padech na jejich strané. Znamena to, Ze prostrednic-
tvim SAAR v tomto pfipadé dochazi ke konkretizaci
GAAR. Jinymi slovy lIze rici, Ze GAAR se v téchto pri-
padech nepouZije a pokryva tedy pripady, které ne-
jsou pokryty specifickymi pravidly.

Provedeni implementace

Implementa¢ni lhita u tohoto opatfeni je do
31. prosince 2018, tj. opatfeni musi byt aktivni
od 1.ledna 2019. V ramci pripravy implementace to-
hoto pravidla doSlo k pomérné zajimavé diskuzi, kte-
réa trva i v pribéhu legislativniho procesu. Ta se tyka
otazky, zda je viibec nutné explicitné vpisovat do Ces-
ké legislativy tento princip anebo vyplyva sam o so-
bé z podstaty Ceského (danového) prava bez nutnos-
ti ho normovat.

Pro ucely vnéjSiho pripominkového fizeni nakonec
zvitézil nazor, ze je zapotrebi dané pravidlo do Ces-
kého danového prava integrovat. Logickym reSenim
pak bylo, Ze se tak odehralo nikoliv jeho zapsanim
do zékona o danich z prijm{, ale integraci do dafo-
vého tadu, aby pokryvalo i ostatni dané a nevznika-
la tak otazka, zda se kvlli izolované integraci toho-
to principu pouze do dané z pfijmi nebude zneuZziti
prava aplikovat jinym zplsobem v dani z pfijm0 nez
v ostatnich danich.

Norma je vloZena jako nové ustanoveni do § 8
odst. 4 danového fadu, tedy zarazena za stavaji-
ci principy. Definice v podstaté vychazi z dosavadni
judikaturni praxe, a to jak Ceské (rozhodnuti ze dne
23. srpna 2006 sp. zn. 2 Afs 178/2005, rozhod-
nuti ze dne 16. fijna 2008 sp. zn. 7 Afs 54/2006),
tak i evropské (davodova zprava explicitné
zminuje rozhodnuti ze dne 14. prosince 2005 ve
véci C-110/99 Emsland-Stéarke, rozhodnuti ze dne
21. Unora 2006 ve véci C-255/02 Halifax a rozhod-
nuti ze dne 12. zari 2006 ve véci C-196/04 Cadbury
Schweppes).

Zejména tedy akceptuje urcity posun, ktery vedl
k rozSireni spusténi tohoto institutu, ktery ptvodné
spocival v tom, Ze jedinym dlvodem urcitého opat-
feni u subjektu bylo ziskani darfiové vyhody. Definice
vSak spravé uvadi inovované pojeti tohoto institu-
tu, které rika, ze jednim z hlavnich ddvodd urcitého
jednant je ziskani danové vyhody. Ostatné spravova-
telnost a aplikovatelnost prvniho pristupu je znacné
komplikovana, nebot poukazanim na néjaky minorit-
ni dlvod odlisny od toho dariového se mohl poplat-
nik z aplikace daného pravidla vyvinit.

Obecné tedy kodifikace tohoto principu nema
za cil ngjaky posun ve véci vykladu zneuziti prava.
Jde spiSe o stejné legislativné technické uchopeni
tohoto principu, jako maji ostatni principy, které jsou
jiz delSi dobu explicitn€ normovany v dariovém radu.
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Zavér

Z hlediska aplikacni praxe vidi odborna verejnost pa-
trné nejvyraznéjsi vystup celé smérnice ATAD v pra-
vidlech tykajicich se nadmérnych vypuj¢nich vydaja.
Nicméné vzhledem k velmi Siroce nastavenému limi-
tu de minimis pravidla Ize usuzovat, ze mnozstvi sub-
jektl, které by uvedené pravidlo mélo zasahnout, by
mélo byt spiSe malé.

Obecné je cely navrh zakona doprovazen pomeérné
podrobnou divodovou zpravou, na kterou lze pfi po-
trebé zjiSténi podrobnosti k vykladu danych norem
odkéazat. Vzhledem k tomu, 7e rada statll pristoupi-
la k implementaci minimalné v nékterych castech
navrhu obdobné jako Ceska republika, bude mozné

hledat vykladové pomuicky téz v zahrani¢ni rozhodo-
vaci praxi ¢i odbornych publikacich. Lze predpokla-
dat, Ze néktera témata, ktera jsou obsahem smér-
nice, budou reSena rovnéz v organech EU, coz
muze byt dalSim potencidlnim zdrojem vykladovych
pomicek.

Stanislav Kouba

Ing. Mgr. Stanislav Kouba, PhD., je absolven-
tem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Karlovy univerzity v Praze a Viysoké Skoly ekonomic-
ké v Praze. Od roku 2009 plisobi na Ministerstvu fi-
nanci v riznygch pozicich, od roku 2015 pak v pozici
reditele odboru dani z prijma.

Hugo a Sally se bavi o archivaci spisu

-
3. Znovuotevreni spisu
Hugo, nemam dobré zpravy. Komora auditor( si vybrala auditni
spis naseho Klienta na kontrolu a pravé se mnou probrali pred-
bé&7Zné zjisténi jejich kontroly.
Jsem napnuty, s ¢im prisli?
Nezalozili jsme do spisu dokumentaci k testovani naslednych udalosti.
Kontrolovala jsem si emaily a odpoveéd od klienta mam. Jen jsme to za-
pomnéli zaloZit do spisu.
Pokud si spravné pamatuiji, tak to si slibila zaloZit ty. Ale nikdo
neni bez chyb.
NereSme, kdo to zavinil, ale jak to napravit.
Je to vlibec mozné? VZdyt spis je jiz zarchivovany!
MozZné to je, ale neni to tak jednoduché. Dle ISA 230 musime zdoku-
mentovat konkrétni diivody pridani nové dokumentace ¢i jeji modifikace
a kdo a kdy Upravy proved! a zkontroloval.
Dobre, pripravim tedy kratké memo k doplnénf spisu, zalozim
dany email a spis znovu zarchivuiji.
Diky. Prosim, dones mi jej ale jeSt€ ke kontrole, nez das spis zarchivovat.
-ChaK-
_ J
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Reforma DPH v Evropské unii

Dani z pridané hodnoty je vyznam-
nym zdrojem prijmd pro vsechny sta-
ty Evropské unie. Jeji vybér je vSak za-
sazen danovymi uniky. Casto se jed-
na o tzv. fet€zové nebo karuselové
podvody, které velmi jednoduSe Te-
¢eno spocivaji v neodvedeni dané
na vystupu jednim clankem retézce
(dodavatelem) a jejim narokova-

nim dalsim c¢lankem (odbératelem).
Poslednf studie institutu CASE (Center for Social and
Economic Research) odhadla tzv. mezeru DPH v EU,
ktera je urcitym vyjadrenim danovych unikl, na
150 miliard EUR v roce 2015'. Tento udaj vyjadiuje
rozdil mezi skutecné vybranou danf a teoretickou da-
flovou povinnosti vypoctenou z tdajd mimo jiné o spo-
tfebé domaéacnosti a vlady vykazované v narodnich
Uctech. V relativnim vyjadreni jde o 12,8 % teoretické
darové povinnosti. Pro Ceskou republiku studie uva-
di mezeru DPH ve vysi 16,48 %. Jsme tedy lehce nad
prameérem EU.

Proti danovym unikim v oblasti DPH se snazi ¢len-
ské staty bojovat rdznymi opatrenimi. V Ceské repub-
lice zndme z nedavné doby kontrolni hlaSeni, které
umoziuje spravcim dané sledovat jednotlivé transak-
ce v ekonomice a pfipadné omezit narok na odpocet
v pripadech, kdy nebyla dari na vystupu v predchozim
stupni odvedena. DalSimi kroky finan¢ni spravy bylo
napriklad zavedeni reZimu prenosu dariové povinnos-
ti na zakaznika pro nékteré komodity, ruc¢eni za neod-
vedenou dan, zavedeni institutu nespolehlivého plat-
ce a nespolehlivé osoby, zajisténi dané prostrednictvim
zajistovacich prikaz( nebo zprisnéné podminky regis-
trace k DPH. Také elektronické evidence trzeb, ktera
sice neni zamérena primarné na DPH, ale v konecném
dlsledku mize i vybér DPH ovlivnit, je opatfenim pro-
ti darfiovym unikim. Zde se v8ak jedna o uniky jiného
typu. A to o zatajovani prijm0 pfi prodeji kone¢nym
zakaznikam.

ProtoZe vSechna tato opatreni zatéZuji danové sub-
jekty a zvySuji administrativni naro¢nost vybéru da-
né i pro dafiové spravy, snazi se Evropska komise spo-
lu s Clenskymi staty hledat koncepcni reSenti, které by
danovym unikdim zabranilo. V soucasnosti preferova-
nou cestou je zcela novy zplsob zdanéni dodavek zbo-
71 (a pozdgji i sluzeb) v ramci EU, ktery by mél podle
nazoru Evropské komise zabranit pravé karuselovym
podvodim. V nasledujicim textu se pokusim vysvétlit
tento nové navrhovany systém. Nejdrive vSak bude uzi-
te¢né objasnit princip podvodu, které majf byt zlikvi-
dovany.

»

ny -

Hana Zidkova

Kolotocové podvody

Tyto podvody jsou provadény s rlznymi komoditami,
plvodné se jednalo hlavné o drahé zboZi malych roz-
meérd, ale v soucasnosti jiz to tak byt nemusi. Casto
neni zbozi ani redlné dodavano. Dodavatel jen vysta-
vi faktury, na kterych uvede DPH. Odpocet této da-
né si pak jeho odbératel narokuje ve svém danovém
priznani. Problémem je, Ze dodavatel tuto dan nikdy
neodvede, financni sprava ho nedokaze kontaktovat,
ani na ném dluznou dan vymahat, protoZe se z ného
stane tzv. Missing trader. Nasledujici schéma uvadi
uzavreny ,kolotoc”, ve kterém se zboZi vraci po ukon-
¢enf kolobéhu ke stejné osobé, ktera ho plivodné jako
prvni vydala do obéhu.

Schéma: Koloto¢ové podvody v ramci EU

ndraznik

OSV  DPH 20
NO 20

Legenda:

A, B, C, D — osoby registrované k dani z pridané hodnoty,
DPH — dari na vystupu,

NO — plny narok na odpocet,

OSV — osvobozeni od DPH s narokem na odpocet,

JCS — jiny ¢lensky stat EU,

Sipka — znaci smér plnéni

Osoba A, napr. osoba registrovana k dani v Rakousku,
proda zboZi osobé B, ktera je platcem dané v tuzem-
sku. Tato dodavka je osvobozena od dang, takze oso-
ba A neodvadi zadnou dan na vystupu. Osoba B pro-
da dale zboZi osobé C Casto za niZsi nebo stejnou ce-
nu, nez ,papirové” nakoupila, vycisli na fakture dan
na vystupu ve vysi 10. Tuto dan vSak umysiné neodve-
de. Kromé toho by méla pfiznat dafi na vystupu z po-
fizeni zbozi z Rakouska ve vysi 10 a zaroven uplat-
nit narok na odpocet ve stejné vysi (ve schématu je
naznaceno silnou kurzivou). Osoba B nepoda prizna-
ni k DPH a zpravidla ji nelze kontaktovat. Osoba C je
tzv. naraznik, jinak reCeno nevinna osoba; téchto osob
miZe byt v fetézci i vice. V retézci je zamérné, proto-
7e zvétSuje rozestup mezi pofizenim zbozi na zacatku

' CASE (2017). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/study_and_reports_on_the_vat_gap_2017.pdf.
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a dodanim zboZi do jiného ¢lenského statu na konci
fetézce. Tato osoba nakoupi a proda zboZi a pocti-
vé poda dafnové pfiznani, kde vykaze dan na vystu-
pu ve vySi 20 a dafi na vstupu ve vySi 10. Osoba D ja-
ko posledni v Fetézci na tzemi CR prodéa zboZi do za-
hrani¢i, v nasem pripadé plvodni osobé A. Tento pro-
dej je osvobozen, proto uplatni nadmeérny odpocet ve
vySi 20. Tim je koloto¢ uzavieny a mize se nékoli-
krat opakovat. PomysIné ceny a z nich vypocitana dan
na vystupu a na vstupu jsou nastaveny pro ucely pri-
kladu. V praxi jsou pravdépodobné ceny nastaveny
tak, aby se osobé A vyplatilo takto obchodovat. Zfrejmé
se déli o neodvedenou dari s osobou B. | kdyZ nakupu-
je zboZi zpét draz, nez jej prodava, pokryje svou ztra-
tu pravé z ukradené DPH. Nebo osoba B prodava lev-
néji, nez nakupuje, a tuto ztratu ji pokryva neodvede-
na DPH. Z pohledu stat ztratila CR 10 jednotek na vy-
nosu dang, aniz by zbozf ziskala. Rakouska se v tomto
pripadé podvod z fiskalniho hlediska nedotknul.

Nové zdanéni dodavek zbozi v EU

V Fijnu minulého roku zverejnila Evropska komise na-
vrh novely Smérnice o DPH?, kterd by méla zacit pla-
tit jiz v roce 2019. Navrh byl oCekavan, protoze vycha-
zi z tzv. VAT Action Plan z dubna roku 2016. Ten si dava
za cil prispét k jednotnému a stabilnimu trhu EU v ob-
lasti DPH a tyka se vice oblasti, napt. zdanéni dodavek
zbozi objednaného konecnymi spotrebiteli pres inter-
net, zjednoduseni preshrani¢niho obchodu v ramci EU
pro malé a stredni podniky a také nové politiky v har-
monizaci sazeb.

Nejdulezitéjsi zménou je vSak zdanéni dodavek zboZzi
mezi podnikateli z riznych ¢lenskych statd. V soucas-
nosti jsou tyto dodavky osvobozeny s narokem na od-
pocCet a odbératel zdafiuje pofizeni zboZi ve své zemi.
Toto osvobozeni prispiva k moznosti karuselovych pod-
vod(, jak bylo vidét na predchozim schématu. Osoba
B (tzv. Missing trader) se totiz dostava do pozice vy-
hodné pro podvod tim, Ze nakoupi zboZi osvobozené
a pak méa odvadeét dan z pofizeni zbozi, pricemz ma za-
rovefi narok na odpocet této dané. Pofizeni zboZi je pro
ni vlastné neutraini transakci, ktera jeji danovou povin-
nost nijak neovliviiuje. KdyZ tedy osoba B zmizi a pri-
znani nepoda, neprichazi o narok na odpocet, jako by
tomu bylo, kdyby nakoupila zboZi od lokalniho doda-
vatele a zaplatila mu cenu v€etné DPH. Proto je pro ni
lakavé dopustit se podvodu a neodvést daf na vystu-
pu z nasledného lokalniho prodeje osobé C.

Do budoucna by tedy dodavky mély byt dodava-
telem zdanény sazbou platnou ve staté urceni. Misto
plnéni u téchto dodavek by bylo nové stanoveno v ze-
mi, kde konci preprava. Dodavatel by ve svém staté
odvedl DPH z dodavky zboZi do jiného ¢lenského statu
pres specialni danové priznani tzv. One Stop Shop. Pro
lepsi predstavu je novy systém zdanéni mezinarodnich

transakci znazornén na schématu kolotoCového pod-
vodu, kde jsou totoZzné ceny jako v predchozim
pripadé.

Schéma: KolotoCovy podvod v novém systému

NO DPH NO DPH
10 20 20 20
R
JCS
DPH 10 NO 20
Legenda:

A, B, C, D — osoby registrované k dani z pfidané hodnoty,
DPH — dan na vystupu,

NO — plny narok na odpocet,

JCS — jiny ¢lensky stat EU,

Sipka — znaci smér pinéni

Osoba A registrovana k dani v Rakousku, proda zbo-
7i osobé B, platci dané v CR. Tento prodej je zdanitel-
né plnéni a v prodejni cené je obsazena dari ve vysi 10
(odpovida sazbe platné v CR). Osoba A odvede tuto
dan pres tzv. One stop shop, tedy svému finan¢nimu
Uradu, ktery ji pak posle ceskému spravci dané. Osoba
B proda dale zbozi osobé C a vystavi fakturu s dani
na vystupu ve vysi 10. AvSak nepoda dariové priznani
a stane se nekontaktni (ve schématu je naznaceno sil-
nou kurzivou) stejné jako v predeslém pripadé. Na roz-
dil od minulého schématu vSak nezistane financnimu
Gradu nic dluZen, protoZe stejné jako v predchozim

2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.
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schématu prodava za nakupni cenu a jeho dan na vy-
stupu a na vstupu je shodna. | kdyby prodaval s marZi,
danovéa povinnost neodvedend statu by nebyla ve vy-
Si celé dané na vystupu z prodaného zbozi, ale jen
z rozdilu mezi prodejni a nakupni cenou. Divodem je,
Ze nepodanim pfiznani v novém rezimu zdanéni pres-
hrani¢nich dodavek prichazi o narok na odpocet. Dale
jiz fetézec pokracuje stejné jako v predchozim pripa-
dé. Osoba C proda zbozi osobé D, odvede dafi na vy-
stupu ve vysi 20 a zaroven si odeCte narok na odpo-
Cet ve vySi 10. Jeji danova povinnost bude tedy ve vy-
Si 10. Osoba D potom dodé zboZi do Rakouska a od-
vede dan na vystupu ve vysi 20. Tuto dan zaplati oso-
bé D rakousky odbératel (osoba A) spolu s cenou
zboZi. Osoba A si pak miZe zaplacenou dan ve vysi
20 odecist jako svij narok na odpocet v rdmci pfizna-
ni tzv. One stop shop ve svém staté. Je ziejmé, Ze by
se v tomto pfipadé prodeje zboZi v kolotoci viibec ne-
uskutecnily, protoZze osoba B nepodanim priznani ne-
ziska bud nic, anebo jen omezeny vynos ve vySi DPH
z marze, nikoliv z celé prodejni ceny.

Princip délenych plateb zdlrazfiovany jako jed-
na z hlavnich vyhod systému DPH by byl uplatnén
i na preshranicni transakce. Kazdy clanek v fetézci by
platil finan¢nimu Gradu jen dari ze své pridané hodnoty
tim, Ze by odvadeél pouze rozdil mezi svou dani na vy-
stupu a dani na vstupu zaplacenou v cenach nakoupe-
ného zboZi a sluzeb. Takto byl plvodné systém DPH
navrzen a takto také funguje pfi tuzemskych transak-
cich (pokud tedy nepodIéhaji rezimu prenesené dano-
vé povinnosti). V roce 1993 byl zaveden jednotny trh
EU a byly zruSeny celni hranice. Zaroven byl systém
délenych plateb narusen osvobozenim preshranicnich
dodavek. Nové navrhovanym zdanénim téchto doda-
vek by tedy doslo ke sjednoceni odvodu dané u tuzem-
skych a mezinarodnich transakci. Tim by byly znemoz-
nény karuselové podvody.

Praktické dopady nového systému zdanéni

Popsany systém, ktery by mél zacit fungovat od ro-
ku 2022, bude mit zpoc¢atku vyjimky — dodavky tzv.
certifikovanym osobam. V tom pfipadé by dafi z intra-
komunitarni dodavky neodvadél dodavatel pres tzv.
One stop shop, ale odbératel — certifikovana osoba.
Systém by byl pro obchodniky, kteff ziskaji status cer-
tifikované osoby, tedy v podstaté stejny, jak ho zna-
me dnes. Potvrzeni o tom, Ze podnikatel je certifikova-
nou osobou, bude mozné ziskat od prislusného sprav-
ce dané za predpokladu, Ze dana osoba ma sidlo v EU,
neporusuje danové, celni a trestni predpisy, je financ-
né stabilni a mlze prokazat vysokou miru kontroly nad
svymi transakcemi a toky svého zboZi. Status certifi-
kované osoby ziskany v jednom staté bude uznavan
vsemi staty EU. Proti rozhodnuti spravce dané se bu-
de mozZné odvolat. Kritéria pro udéleni tohoto statu-
su budou podobna jako pozadavky na opravnéné hos-
podarské subjekty (Authorised economic operator,

AEQ). Osoby s timto statusem jiz od roku 2008 mo-
hou vyuZivat zjednoduSené celni Fizeni. V soucasnosti
je v Evropské unii udéleno priblizné 17 tisic potvrzeni
0 statusu opravnéného hospodarského subjektu.

Pro dodavatele bude vyhodné obchodovat s certifi-
kovanymi osobami. V tom pfipadé budou totiz dodav-
Ky I nadale fakturovany bez dané a o odvod dané se
postara odbératel. Dodavatel tedy nebude nucen po-
davat priznani pres tzv. One Stop Shop a zjistovat saz-
bu dané ve staté urCeni. Nebude také Celit riziku, Ze
bude muset odvést dan, kterou mu odbératel zapla-
ti v cené az pozdéji nebo dokonce vibec. Odbératel,
ktery ziska status certifikované osoby, bude moct na-
kupovat zboZi bez dané a tuto dan odvést az v da-
fiovém priznani ve chvili, kdy zaroven uplatni narok
na odpocet. To bude vyhodné z hlediska cash-flow.
Zaroverni s vyjimkou pro certifikované osoby vsak prine-
se novy systém dodavatellim i povinnost zjiStovat sta-
tus svého zakaznika a s tim dalSi administrativu a Upra-
vu Ucetnich systémi. Dodavky do jinych ¢lenskych sta-
th budou zdanovany dvéma riznymi zptsoby, coZz mi-
7e prinést chyby.

Situace bude také komplikovana pfi retézovych do-
davkach, kdy zboZi je preprodano mezi nékolika sub-
jekty, ale dopraveno rovnou poslednimu clanku v fe-
tézci. Casto se v praxi jedna o subjekty z rdznych ¢len-
skych statd. Dodavatel tak mize udélat chybu v pri-
fazeni prepravy, kterou Ize alokovat jen k jedné z do-
davek. Tim se splete ve stanoveni statu, kde ma byt
z dané transakce odvedena dar. Situace je znazorné-
na na nasledujicim schématu.

Schéma: Retézovy obchod v novém systému

Dodavka 1

....... o Rakousko

Dodavka 2

Némecko

Faktura

Doprava ——— >



AUDITOR 5/2018 e strana 25

Pokud bude preprava zajisténa osobou B, miZe byt
prifazena jak k dodévce 1, tak k dodavce 2. V soucas-
nosti tato nejednoznacnost plsobi potiZe pri aplikaci
osvobozeni od DPH, jak bude vysvétleno v dalSi ¢asti
¢lanku. V novém systému zputsobi zdanéni ve Spatném
staté. Pokud bude doprava pfifazena k dodavce 1,
bude u této dodavky misto plnéni, kde preprava kon-
¢i, tedy v Némecku. Osoba A, tedy odvede dari pres
tzv. One Stop Shop v CR s némeckou sazbou DPH.
Dodavka 2 bude bez prepravy, misto plnéni bude ta-
ké v Némecku, protoZe se tam zbozi nachazi v oka-
mziku uskutecnéni dodavky 2. Osoba B tedy odvede
dar pres tzv.One Stop Shop (v Rakousku) s némeckou
sazbou. Pokud bude ale preprava alokovana k dodav-
ce 2, pak bude dodavka 1 bez prepravy s mistem pl-
néni v CR a osoba A odvede ¢eskou dafi ve svém pri-
znani. Dodavka 2 bude mit misto pInéni ve staté, kde
je preprava ukoncena, tedy v Némecku. Osoba B tedy
odvede dani pres tzv. One Stop Shop s némeckou saz-
pbou. Vysledek bude v obou situacich odliSny a zavisly
na spravném prirazeni prepravy, které maze byt v pra-
Xi nejednoznacné.

Zmény od roku 2019 — tzv. Quick fixes

V navrhu novely Smérnice, ktera ma byt ucinna jiz
od roku 2019, je sice obsazena vize nového systému
zdanéni v Clancich 402 az 404, tak jak je popsan vyse,
ale jeSté jej primo nezavadi. Navrh nicméné obsahu-
je definici certifikované osoby v ¢lanku 13a. Jsou zde
popsany pozadavky na udé€leni statusu takové oso-
by. O jeho udéleni bude mozné pozadat hned v roce
2019. Nebude to sice jesté potreba kvili definitivni-
mu systému zdanéni preshrani¢nich dodavek, ale cer-
tifikované osoby budou moci vyuZit ustanoveni tyka-
jici se preshranicnich transakci, tzv. Quick fixes, kte-
ré budou také platit jiz od roku 2019. Tato ustanove-
ni se budou tykat tri oblasti. Jednak ptjde o zjedno-
duSeni pro konsignacni sklady, dale pak o upresnéni
podminek osvobozeni u dodavek do jiného clenské-
ho statu a nakonec o nova pravidla prifazeni prepravy,
a tedy aplikaci osvobozeni u retézovych obchodd
vramci EU.

Pro konsignacni sklady bude zaveden zjednoduSeny
rezim v pripadé, kdy se ho ucastni certifikované osoby.
Konsignacni sklady jsou Casto vyuZivany v obchodnich
vztazich, zboZi je obvykle premisténo do skladu v ze-
mi zakaznika, aniz by jeSté preslo vlastnictvi na prijem-
ce zbozi. Podle béznych pravidel se musi dodavatel re-
gistrovat v zemi, kde se nachazi sklad, a zdanovat pofi-
zeni zboZi v této zemi® a nasledné dodani zdkaznikovi.
Novy clanek 17a stanovi, Zze dodavatel (certifikovana
osoba) dopravujici své zboZi do konsignacniho skladu
se nemusi registrovat v zemi, kde skladuje zbozi. Dan
z pofizeni zboZzi odvede zékaznik (certifikovana osoba)

pri vyskladnéni zbozi. To bylo dosud mozné jen v né-
kterych Clenskych statech a za dodrzeni rliznych dopl-
fiujicich pravidel. Systém byl nejednotny a dodavatelé
skladujici své zboZi v rliznych statech se nékde museli
registrovat a nékde nikoliv.

Novela dale upresnuje podminky osvobozeni doda-
vek do jinych Clenskych statl s ddrazem na identifi-
kacni ¢islo odbératele (,DICY), které bude nutnou pod-
minkou pro osvobozeni dodavky (¢lanek 138 odst. 1).
Dosud bylo podle Smérnice nutné, aby porizeni zbo-
Zi bylo predmétem dané ve staté ukonleni prepravy,
a podle vykladu judikatd evropského soudniho dvora
bylo mozné osvobodit dodavku i v pfipadg, Ze zakaznik
registrovan ve staté prijeti zbozi nebyl“. Nova podmin-
ka osvobozeni, Ze zakaznik musi mit platné DIC, je tedy
na jednu stranu prisnéjsi, na druhou stranu vsak dava
vetsi pravni jistotu jak platcdm, tak dariovym spravam.

Novela od roku 2019 také formuluje pravidla pfi-
fazeni prepravy v retézovych transakcich opét s vyu-
Zitim statusu certifikované osoby. Podle soucasného
znéni Smérnice je dodavka do jiného ¢lenského statu
osvobozena, pokud prepravu zbozi zajiStuje bud do-
davatel, nebo odbératel zbozi. V Fetézovych transak-
cich se uskutecnuje doprava jen od prvniho dodavate-
le konetnému zakaznikovi. Dodavek je pro ucely DPH
vSak vice. Pokud jsou zapojeni tfi obchodnici, uskutec-
ni se postupné dvé dodavky (viz schéma retézového

Vysveétlit klientovi princip pyramidového schématu v souvislosti

s bitcoinem nenf jednoduché.

Kresba: Ivan Svoboda

5 A zaroven uplatnit narok na odpocet této dané na vstupu.

4 Napr. mohlo jit 0 osobu z mimo EU jako v pfipadé Soudniho dvora EU C- 587/10 (VSTR).
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obchodu). Pri zajiSténi pfepravy prostfednim clankem
fetézce B nastava problém, zda ji priradit k prvni nebo
druhé dodéavce. Pouze dodavka s prepravou totiz maze
byt osvobozena od DPH. Novy ¢lanek 138a Smérnice
stanovi, Ze preprava uskutecfiovana druhym clankem
fetézce B je pfifazena Kk prvni dodavce, pokud jsou
prvni i druhy ¢lanek retézce (A a B) certifikované oso-
by a druhy Clanek retézce B oznami svému dodavate-
li A konecny stat urceni zbozi. Dodavatel A bude mit
jistotu, Ze miZe dodavku osvobodit i v pripadé, Ze ne-
uskutecnuje sam prepravu, pokud jeho odbératel i on
sam jsou certifikované osoby a mé informaci od odbé-
ratele, kde zboZ{ skonci.

Zaveér
Tzv. Quick fixes prispéji k pravni jistoté dodavateld
zbozi v ramci EU ohledné osvobozeni dodavek zbo-
Zi a pfipadné nutnosti registrace dodavatele v jiném
Clenském staté. Jsou tedy velmi vitané. Novy systém
zdanéni vSak vzbuzuje rozporné reakce. Teoreticky si-
ce snizi karuselové podvody, ale bude velmi narocny
na spravovani dané. Spravci dané by museli mezi se-
bou vyporadavat DPH. Stat dodavatele by musel ode-
slat DPH odvedenou z dodavky zboZi do jiného Clen-
ského statu odbératele, aby ji ten mohl vyplatit odbé-
rateli jako jeho narok na odpocet z nakoupeného zbo-
7i. Bude tedy nutnéa absolutni spolupréace a dlvéra da-
novych sprav ¢lenskych zemi, ktera zatim nenf skutec-
nosti, stejné jako neexistuje spolecny rozpocet nebo
fiskalni politika. Zodpovédnost statl za vybér dang ji-
ného statu je v praxi zatim spiS nerealna, prestoze je
deklarovana v Nafizeni o administrativni spolupraci®.
Neni ani vylouceno, Ze se podvody pfresunou o je-
den Clanek dopredu, tedy na transakci uskutecnova-
nou pres hranici. Pokud dodavatel ve staté plvodu
zboZi neodvede dan a komunikace mezi staty nebude
dostatecné rychla, financni drad ve staté spotreby vra-
ti tuto dar odbérateli. Vznikne opét problém, protoze
verejné rozpocty utrpi ztratu. Tato ztrata by teoretic-
Ky neméla byt ve vysi celé dané z ceny dodavky jako

v karuselovém podvodu, ale jen z marze podvodného
Clanku. To plati za predpokladu, Ze vSechny predcho-
7i Clanky retézce dan odvedly. Studie spolecnosti EY
(2015) z toho vyvozuje, Ze karuselové podvody se snizi
v novém systému o cca 41 miliard EUR. Nikdo se v3ak
nezamysli nad tim, Ze stat spotreby bude pravdépo-
dobné vymahat chybéjici penize na statu, odkud by-
lo zboZi dodéno, a lze si predstavit, Ze budou vznikat
spory.

Navrhovany definitivni systém neni dost dobfe moz-
né srovnavat s tzv. Mini One Stop Shop (MOSS), kte-
ry funguje od roku 2015 pro elektronické, telekomu-
nikacnf a vysilaci sluzby poskytnuté konecnym spotre-
biteldm. Pres MOSS totiz neni narokovan zadny od-
pocet a objem uhrad je mnohonasobné mensi. Kazda
zmeéna evropské legislativy vyZaduje jednomysiny sou-
hlas ¢lenskych statl. Lze oCekavat, Ze staty odsouhla-
st zmény navrhované od roku 2019, tedy status certi-
fikované osoby a tzv. Quick fixes. Nechme se vSak pre-
kvapit, zda bude nakonec realizovan definitivni systém
zdanéni dodavek do jinych ¢lenskych stati.

Hana Zidkova

Ing. Hana Zidkova, Ph.D. plisobi na katedre verej-
nych financi Viysoké skoly ekonomické v Praze, kde se
veénuje jak pedagogické tak vyzkumné Cinnosti. Vyucuje
kurzy zejména z oblasti zdanéni spotreby. V ramci viyj-
zkumné cinnosti se vénuje predevsim systéemu DPH
a dariovgm unikiim v této oblasti. Od roku 1999 je re-
gistrovanou dariovou poradkyni. Praxi v dariovém po-
radenstvi ziskala zejména béhem dlouholetého puso-
beni ve spolecnosti Arthur Andersen a EY, kde se spe-
cializovala na DPH a spotrebni dané. Je Clenkou sek-
ce DPH odborného kolegia Komory dariovych poradctl
a je zkuSebni komisarkou garantujici dariovou ¢ast pro-
fesni zkousky auditora.

> Nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 Sbh. ze dne 7. 10. 2010
0 spravni spolupréaci a boji proti podvodim v oblasti dané
z pridané hodnoty.
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Bitcoiny a dalSi kryptomény

Kryptoména je svého druhu virtualni
ména Cili v obecné teci digitalni peni-
ze. K datu 26. brezna 2018 existuje
1564 kryptomén. Nejobchodovangjsi
je bitcoin, druhy nejrozsirengjsi je
Ethereum, posledni v Zebricku je
Monero Gold'. Dalsi kryptomény ne-
ustale vznikaji, jejich vznik je spojen
S existenci tzv. smart contracts, coz
jsou technicky vzato pocitacové pro-
gramy, které po spusténi v blockchainové siti umoznuiji
tézbu nové kryptomény. Trh s virtualnimi ménami je
v soucasnosti vycislen zhruba na 10 bilionl K¢.

Gabriela Hoppe

Kde se vzal bitcoin?

Bitcoin, jako nejstarsi kryptoména, byl vytvoren kolem
roku 2009, dodnes nenf s urcitosti znamo, kdo je jeho
tvircem. Obvykle se pod pojmem bitcoin rozumi vir-
tualni platebni prostredek, podstatou bitcoinu je vSak
platebni sit na bazi peer-to-peer ovérovani. Hlavni uni-
katnosti je naprosta decentralizace, jejimz efektem je
absolutni nemoznost ovladnuti bitcoinu. Bitcoiny se
tézi, tj. uvadéji do ob&hu postupné a jejich konecné
mnozstvi je dané. Koncovi uzivatelé si mohou bitcoiny
schovat do tzv. penézenky a platit s nimi, tj. poslat ji-
nému uzivateli, tj. vytvorit transakci. Podstatou tézby
je potvrzeni transakce v siti. Pri potvrzeni se vyuziva
technologie blockchain. Blockchain si miiZete predsta-
vit jako pfizi, ze které je upletena $ala; pokud vldkno
prestrihnete, prestane $ala fungovat. Blockchain pred-
stavuje obdobu ucetniho deniku, do které jsou zazna-
menavany uskutecnéné transakce. Kazda uskutecnéna
transakce predstavuje novy blok, jednotlivé bloky
jsou pak razeny v retézci a spoletné tvori blockchain.
Blockchain tedy predstavuje stopu vSech predchozich
transakci v fetézci. Kazda transakce je ovérena nékoli-
ka nezavislymi stranami, data nelze zpétné€ ménit.

Jak funguje bitcoin?

Dilezitym prvkem je, Ze téZba je jednak anonymni, té-
Zali nevédi nic o odesilatelich a pfijemcich, jednak je
vytéZeni bitcoinu odvislé od nahody, tedy ne kazdé
ovéreni vede k dosaZzeni odmeény v bitcoinech. S nards-
tajicim poctem transakci klesa pravdépodobnost vyté-
Zeni bitcoinu. TéZba je tedy stale pomalejsi a také vy-
prepocCtem do tzv. fiat mény (mény s nucenym obé-
hem, zakonné mény) na zakladé ocenéni daného rov-
novahou poptavky s nabidkou. Nejcastéji se ocenu-
je na burze, mezi nejvétsi svétové burzy bitcoind pat-
i OKCoin a Bitfinex, ¢asto vyuZivané jsou také napf.
Bitstamp.net, Coinmate.io, BTC-e.com. Kurz bitcoinu

se obcas vyznacuje vysokou volatilitou, tedy prudkym
kolisanim ceny v kratkém casovém Useku. Ze stfedné-
dobého a dlouhodobého hlediska vsak vykazuje ne-
ustaly nardst. Koupit bitcoin Ize v zasadé bud od téza-
e, nebo v bitcoinové sménarné (burze), ktera mize mit
podobu i napt. bankomatu.

Jak si dam bitcoin do penézenky?

Kazdy uZivatel ma jednu Ci vice penéZenek. Vlastnictvi
penéZenky neni v siti nijak ,vidét". S penézi v dotyc-
né penézence mize nakladat ten, kdo vlastni soukro-
my Kkli¢ (typicky ten, kdo penéZenku vytvoril). Zlstatek,
ktery se uZivateli zobrazuje, je pak pouze souctem pe-
néz na téch penézenkach, od kterych ma klient sou-
kromy Kli¢. Z toho dlvodu nemusi byt prijemce pfi pri-
jmu penéz k siti pripojen; transakce prob&hne stejné.
Pokud uzivatel ztrati penézenku (smaZze ji) a nema zalo-
hu, penize zaslané na tuto adresu budou navzdy ztra-
ceny. Pro ostatni ucastniky sité je takova udalost pro-
spésna; velice mimé se zvysi hodnota jejich bitcoind
(dojde k deflaci). Analogii v realném svété je spaleni
pbankovek.

Je bitcoin ména?

Jen jedno vime jistg, bitcoin neni zakonnad ména.
Bitcoin, stejné jako ostatni kryptomény, jsou svou po-
vahou nehmotné movité véci, které se daji sménit za
jiné véci nebo zakonné penize.

Jedinou Ceskou pravni Upravou je zatim zakon o né-
kterych opatrenich proti legalizaci vynosl z trestné
Cinnosti, ktery za virtudlni ménu povazuje elektronicky
uchovavané jednotky bez ohledu na to, zda maji
nebo nemaji emitenta, a které nejsou penéinim
prostfedkem podle zakona o platebnim styku (viz

dale), ale jsou prijimany jako platba za zboZi ne-
bo sluzby i jinou osobou odliSnou od jejiho emitenta.

Bitcoiny provérujeme jak po strance chemické, tak i fyzikaini.

Kresba: Ivan Svoboda

' https://coinmarketcap.com/all/views/all/
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Zadkon o platebnim styku povaZuje za elektronické

penize penézni hodnotu, ktera:

(a) predstavuje pohledavku vici tomu, kdo ji vydal,

(b) je uchovavana elektronicky,

(c) je vydavana proti prijetl penéznich prostredki

za UcCelem provadéni platebnich transakci a

(d) je prijimana jinymi osobami nez tim, kdo ji vydal.
Elektronickymi penézi nejsou kredity urcené ke kon-

krétni platbé uzce vymezeného okruhu zboZi a sluzeb,

napf. v prostorach vydavatele nebo napf. v elektronic-

kych hrach. Kryptomény jsou tedy virtualni ménou, ale

nejsou elektronickymi penézi.

Kontroverzni kryptomény

Mezi zasadni kontroverze bitcoinu patfi:

e kvili omezenému mnoZzstvi penéz bude dochazet
k trvalé deflaci,

e hodnota mény je pouze spekulativni, samotnd ména
neni ni¢im kryta,

e ména je kvili naro¢né vystopovatelnosti a nemoz-
nosti kontroly vhodna k trestné cinnosti,

e neexistuje zadna obdoba ,variabilniho symbolu® ani
zpravy pripojené k platbé,

e | bitcoiny je mozZné ukrast (hacknout),

e nékterf povazuji bitcoin za pyramidové schéma,

e spotfeba energie za transakci jednoho jediného
bitcoinu je cca 200 kWh (asi tolik, jako ro¢ni spotre-
ba velkého mrazaku v domacnosti).

Tézba bitcoinu z pohledu DPH

Z pohledu DPH je potfeba rozlisit situaci tézard
a ostatnich uzZivatell. Samotna tézba z podstaty veé-
Ci predstavuje ovéreni transakce pro treti, neznamé
osoby, za odménu. Ziskani odmény zavisi na nahodég,
navic hodnota ziskané kryptomény neni nikterak amer-
na pouzitému vykonu pocitace. Abychom mobhli téZbu
povaZzovat za ekonomickou Cinnost, musi byt kromé
soustavnosti spinéna i podminka za ucelem ziskani pri-
jmd, resp. primé spojeni mezi poskytovanou sluzbou
a obdrzenou uplatou. Napriklad dle nazoru britské da-
nové spravy HMRC? neni v pripadé téZby kryptomeén
tato podminka splnéna, protoZze odména je postavena
na nadhodé, a neni tedy dana dostatecna souvislost
mezi konkrétni Cinnosti a odménou. Samotna tézba
tedy predstavuje Cinnost mimo predmét DPH a tézar
tedy nemiZe uplatnit narok na odpocet DPH z pori-
zeného hardware (zpravidla graficka karta, ¢i nékolik
grafickych karet, pofizenych jen za ucelem tézby), ani
u souvisejici elektrické energie.

Mining pool a DPH

Jinou situaci je wvznik tzv. téZarského uskupeni.
SdruZenim vice tézard dochéazi z technologického hle-
diska k nasobné vysSi Sanci na vytéZeni bitcoinu,

nevyhodou vsak je, Ze se vytézeny bitcoin rozdéli mezi
vSechny ucastniky uskupeni, na jednoho tézare tak pfi-
padne velmi mala ¢ast vytéZzeného bitcoinu. Funguje
to tak, Ze Ucastnici uskupeni poskytuji svij vypocet-
ni vykon za Uplatu entité, kterd pool provozuje. Tato
entita fakticky naklada s vytézenymi bitcoiny a nasled-
né je na zadost Ucastnikl rozdéluje. Jedna se tedy po-
vahou transakce o pronajem, resp. poskytnuti sluzby
za uplatu osobé povinné k dani. V takovém pripadé
je podminka dostatecné souvislosti ¢innosti s odme-
nou spinéna a jsme tedy v predmétu dané. Samotna
sluzba je s mistem pInéni dle zakladniho pravidla v § 9
odst. 1 zakona o DPH a umoZni svému poskytovate-
li uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu, napr.
Z porizeného hardwaru, z elektrické energie pouzité
Kk provadéni ovérent.

A co prodej bitcoinu za bézné penize?

Samotna sména bitcoinu za fiat ménu je zcela nepo-
chybné ekonomickou Cinnosti. Soudni dvdr Evropské
unie (SDEU) doSel k nazoru, Ze podstatou bitcoinu je
platebni prostredek (nebot virtualni ména bitcoin ne-
ma jiny ucel nez ucel platidla a je za timto ucelem
akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty), tudiz
se jedna o cCinnost od DPH osvobozenou a bez naro-
ku na odpocet u souvisejicich pInéni na vstupu. Dle ju-
dikatury SDEU by mél byt zakladem dané kurzovy roz-
dil. Pri sméné na bé7né penize tedy nevznikd narok
na odpocet dané (vyjimkou je situace, kdy misto plné-
ni je mimo EU a narok na odpocet vznika v piné vysi),
u rezijnich nakladl je pak nutno kratit narok na odpo-
Cet dané koeficientem.

Za bitcoiny je ale také mozné nakupovat
zbozi a sluzby a sménovat je za jiné
kryptomény
V takovém pripadé nastava zasadni problém, jak oce-
nit kryptomeénu, jaky sménny kurz pouZivat. Zakon
o DPH nam v tomto bodé zadné voditko nedava, za-
kladem dané je prosté vSe, co jako Uplatu obdrzel nebo
ma obdrzet platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni.
Obvyklou cenu pozaduje jen v pfipadé plnéni pro spo-
jené a blizké osoby a spolecniky ve stejné spolecnosti
(drive sdruZeni bez pravni subjektivity). Navic, vétsi-
na kryptomén se v tuzemsku ani verejné neobchodu-
je. Z praktického hlediska je nejjednodussi pouzit pro
ocenéni hodnotu, za kterou se kryptoména obchoduje
na burze, na niZ byla nakoupena. Samozfejmé, v pfipadé
tisicl transakci bude pofizovaci cena pokazdé jina. Lze
zvolit kteroukoliv z metod povolenych pro ucetni ucely:
FIFO (First In, First Out) i vazZeny aritmeticky primér.
Podle navrhu novely zakona o DPH, ktera ma byt
ucinna od roku 20193, bude nové upraven zaklad da-
né pri dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby za virtualni

2 https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/
revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies

5 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid = KORNAVKGT7MQ
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ménu v urovni ceny obvyklé dodavaného zboZi Ci sluz-
by. Obvyklou cenou se dle eurokonformniho vykladu
rozumi Castka, kterou by za ucelem ziskani dotycného
zbozi i sluzby musel porizovatel nebo prijemce naché-
zejici se na stejném obchodnim stupni zaplatit v pod-
minkach volné hospodarské soutéze nezavislému do-
davateli na Uzemi stejného Clenského statu. Mize se
stat, Zze v nékterych pripadech cenu obvyklou stanovit
nelze. Pro takové situace se cena urci ve vySi minimal-
né porizovaci ceny daného zbozi, pfipadné podobného
zboZi, nebo ceny nakladové stanovené v okamziku do-
dani zboZi nebo ve vysi celkovych nakladd, pokud jde
0 poskytnuti sluzby.

DUZP cili k jakému okamziku podléha
transakce s kryptoménou zdanéni?

Samotna tézba neni predmétem DPH, neni tudiZ po-
tfeba zjiStovat, kdy by méla byt v DPH vykazovana.
V pripadé mining poolu pdjde o poskytnuti vypocetni-
ho vykonu, tedy o sluzbu. Odménou je nabyti krypto-
mény, tedy nehmotné movité véci. Jedna se tedy o dvé
proti sobé jdouci zdanitelna plnéni. Zakon o DPH po-
Zaduje priznat dan pri poskytnuti sluzby ke dni usku-
tecnéni zdanitelného pInéni nebo ke dni prijeti Uplaty
(pokud nastane drive), a to za podminky, Ze je zdani-
telné plnéni ke dni pfijeti uplaty znamo dostatecné
urcité (coz je zfejmé spinéno). Pri poskytnuti sluzby se
zdanitelné pinéni povaZuje za uskutecnéné dnem jeji-
ho poskytnuti nebo dnem vystaveni dafiového dokla-
du (s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendéare
nebo dokladu na pfijatou Uplatu), a to tim dnem, ktery
nastane drive. V zavislosti na konkrétnich obchodnich
podminkach je tedy nutno urcit, k jakému okamziku

dochéazi k nabyti prava disponovat s bitcoinem (tedy
k prevodu ekonomického vlastnictvi). AZ na vyjimky
tomu bude v okamzZiku pripsani castky do penézenky
Ucastnika mining poolu. V DPH se tedy poskytnutf vy-
pocetniho vykonu za Uplatu bude vykazovat uz v oka-
mZiku smény za kryptoménu, nikoliv az prevodem
penéz na bankovni ucet.

Jaké dalSi dopady do DPH ma obchodovani

s kryptoménami?

Jesté je nutno upozornit na ruceni prijemce zdanitel-
ného plnéni za nezaplacenou dan z prijatého plnéni,
pokud je uhrada poskytnuta byt jen z ¢asti virtualni
meénou (viz vyse). Pokud tedy budete platit bitcoinem,
pripravte se na moznost, Ze financ¢ni ufad bude po vas
chtit DPH neodvedenou vasim dodavatelem.

Gabriela Hoppe

Magr. Ing. Gabriela Hoppe je vedouci oddéleni dario-
vého poradenstvi a jednatelkou spolecnosti IB Grant
Thornton Czech Republic. Absolvovala Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze a Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. Od roku 2003 je Clenkou Komory dariovych
poradctl a specializuje se na dafi z prijmi pravnickych
0sob, dari z pridané hodnoty a dariové planovani a opti-
malizace. Ddle je Clenkou IFA. Poskytovala poradenské
sluzby klientdm jak mensi a stfedni velikosti, tak | nad-
ndarodnim spolecnostem, zejména z oblasti automobi-
lového primyslu, potravindrstvi, velkoobchodu i malo-
obchodu, hotelnictvi a cestovniho ruchu, investicnim
a leasingovym spolecnostem. Je autorkou odbornych
Cldnki a vénuje se predndaskové Cinnosti.

Pozn. redakce: Sdéleni k ucetnimu zachyceni kryptomén vydané Ministerstvem financi CR naleznete v e-pfiloze
tohoto Cisla, pripadné na www.mfcr.cz.
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Rozhovor s Vitem Martinovskym, reditelem utvaru dani

Skupiny CEZ

Dané z pohledu velké korporace

Jste reditelem danového oddéleni velké kor-
porace. Co vlastné patfi do naplné Vasi prace,
VaSeho oddéleni a jakou praci naopak prenecha-
vate externi poradenské firmé?

Skupinu CEZ aktudlng tvori asi 150 spoletnos-
ti. Naplni prace utvaru dané je obsluha materské
spole¢nosti CEZ, a. s. a dalgich zhruba 20 dcefinych
spoleCnosti. Starame se tedy samostatné o veSke-
ré darniové povinnosti, kromé dané ze zavislé Cinnosti.
Vzhledem k rozkrocent ¢innosti Skupiny CEZ do zahra-
nici se zabyvame soucasné i preshranicnimi dopady
nasich transakci.

Néaplni prace by pri extrémnim zjednoduSeni mohl
byt jeden podpis na priznani k dani z prijmu pravnic-
kych osob ¢i dvanact podpist na danovém priznani
k DPH. Ale to je samozfejmé nadsazka. Jedinou ces-
tou k efektivni ¢innosti danového oddéleni je zapojeni
do rozhodovacich procesl co nejblize k okamZiku je-
jich vzniku. Néasledné jde pak o nasi podporu pfi tvor-
bé smluv a pri nastaveni vnitroskupinovych transakci.
Na Uplné opatném konci dariového procesu je pak ob-
hajeni nasich stanovisek pred spravcem dané.

Privital jsem vznik Specializovaného finan¢niho
Uradu, protoZe jsem do Skupiny CEZ pfisel v dobé fuzi
jednotlivych distribu¢nich spolecnosti z celé Ceské
republiky. A nasledné jsem zacal teSit zcela totozné
dariové véci na rdznych financ¢nich Gradech v rdznych
krajich a samozrejmé s rlznymi vysledky. To existen-
ce Specializovaného finan¢niho Uradu zcela odstranila.
UmoZnuje mi to jednat ,najednou” za vSechny dceriné
spolecCnosti, kterych se dana véc tyka. A to nemluvim
o tom, Ze Urad v Praze 7 je pro mé skute¢né dobfre do-
sazitelny. | v dobach mohutného nastupu elektronické
komunikace casto neni nad osobni jednani.

Externi poradce pouzivame v pripadech méné ob-
vyklych &i pro posouzeni naSeho domaciho nazoru Ci
pfi transakcich presahujicich naSe zkuSenosti. Dalsi
zapojeni externich poradct je pak vétSinou v situa-
cich, kdy danovy spor mifi k soudnimu prezkumu.

Jak vlastné probiha prace danového oddéleni?
Mam ted na mysli, jak tfeba sestavujete kontrol-
ni hlaseni nebo darové priznani na dan z prijmu
pravnické osoby?

Ano, castky dani, se Kkterymi pracujeme, jsou
vétsi nez obvykle. Napriklad v roce 2017 jen pét nej-
vétsich poplatniki ze Skupiny CEZ zaplatilo na dani
z prijmu pravnickych osob skoro pét miliard korun, coz
je néco kolem 4 % prijm0 statniho rozpoctu z této da-
né. Dokonce se nam jednou u jedné netypické dané

Mgr. Vit Martinovsky ab-
solvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze
v roce 1992. Pracoval
v dariové spravé a poté ja-
ko koncipient v pravni kan-
celari. Dariovgm poradcem
zapsanym v Komore da-
fiovych poradctl je od roku
1993. Ve spolecnosti Philip
Morris CR a.s. pracoval jako Tax Manager od
roku 1993. Od roku 2006 pracuje ve Skupiné
CEZ a.s. jako Feditel dtvaru dand. V ramci Komory
dariovych poradct pusobi jako vedouci diskuzni
skupiny korpordtnich darioviych poradcd.

nepodarilo dostat v aplikaci EPO zéklad dané do veli-
kosti okénka formulare a muselo dojit na ru¢ni vyplnéni.

To podstatné pro tvorbu dariového priznani vznika
uz davno predem pfi nastaveni spravného analytické-
ho ¢lenéni nakladovych a vynosovych Uctl, se kterymi
pracujeme. Stejné tak zjiStujeme danové povinnosti
jiz ve Ctvrtletich probihajiciho roku. Nechceme v dobé
uzavérkovych praci resit néjaka nepékna danova pre-
kvapeni.

Zavislost pripravy dani na spravné nastavenych pro-
cesech se, dle mého nazoru, stale zvySuje. Pribéhy
devadesatych let, kdy jsme tmavocerveny formular
DPPO (jeden rok dokonce pouStél barvu) vypliovali
témer rucné, zni skoro pohadkove.

Novy institut kontrolniho hl&Seni je pravé pfi-
klad, kdy naSe spoluprace s dafovou spravou pfi tes-
tovani a nasledné tvorb& metodiky umoznila spravné
interni nastaveni systému. | presto bylo poslani prv-
niho kontrolniho hlaseni za jednu z dcer trochu dra-
matické. Ale pri poctu pres 85 000 radkd to skutecné
nebylo jednoduché!

Jste dlouholetym ¢lenem Komory danovych
poradcti. Jakym zplsobem tato profesni organiza-
ce pomaha Vasi praci?

S dislem 183 mam moznost sledovat cinnost
komory opravdu jiz delSi obdobi. Pro mne je z&sad-
ni, Ze mam moznost vidét cely proces tvorby danové
legislativy jiZz od samotnych navrh(, tezi ¢i diskuznich
materiald. To mi pak nasledné umoziuje I1épe pochopit
finalni text, jeho vyklady a naslednou judikaturu.

Pri pohledu zvenku je dafiovy poradce ten, kdo rozu-
mi vSem danim. To v detailu skutecné neni mozné a je
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dobre, Ze vnitingé komora pracuje v ¢lenéni na jednotli-
vé sekce dle dani ¢i profesnich témat a odborné infor-
mace jsou nasledné pristupné vsem clendim.

Vyuzivam hodné Skoleni a dalsi akce komory a chod
aparatu komory vidim jako zcela profesionalni. Web
komory oteviram hned rano a heslo na vstup do ného
je jedno z méla, co si pamatuji z hlavy!

Na co by se méla Komora daifovych poradct
zamérit a jaké hlavni ukoly pred ni v soucasnos-
ti stoji?

Komora by méla, spolu s ostatnimi profesnimi
komorami, stale usilovat o maximalni moznou samo-
statnost profese a 0 omezovani zasahl statu do této
profese. AC se dariovému poradenstvi nevénuji formou
osobniho poskytovani rad podnikatelim, tak velmi vni-
mam problémy této prace, a to vCetné stéle se rozsi-
fujici snahy statu pfitahovat k primarni odpovédnos-
ti poplatnika i spravni ¢i dokonce trestni odpovédnost
danového poradce.

Soucasné musi komora pokracovat v rozSifovani cin-
nosti navenek. Prosté jen dobfe vykonavana prace
smérem ke svym vlastnim ¢lenlim nestaci.

Ministerstvo financi v soucasnosti ¢asto mluvi
o novém zakonu o danich z prijmi. Jaky na to ma-
te nazor? Doporucujete spiSe novelizaci stavajici-
ho textu nebo prFipravu zbrusu nového zakona?

Novy zékon? Ano, je lehké fici: ,ProtoZe zakon
¢. 586/1992 Sb. byl za ta léta jiz xkrat novelizovan,
je Spatny a pojdme ho zrusit!® Ale nezapominejme
pritom, Ze pro praci s timto zdkonem jiz existuje vy-
znamna judikatura. A ta by tak $la razem pod stil.
Respektive by se krkolomné dovozovalo, ktery institut
je (skoro) stejny a stara judikatura k nému stéle plati,
a ktery je jiz novy a tudizZ z judikatury k nému nemame
vlibec nic! Takze z mé strany prevazuje lehka skepse
nad tvorbou nového krasného zakona.

Uvital bych spiSe Upravy typu zavedeni dariové sku-
piny i pro dan z prijm0 pravnickych osob ¢&i zavedenti

moznosti stanoveni zakladu dané z vysledku hospoda-
reni dle IFRS. Ve spravé dani bych po uvedeni institu-
tu nespolehlivého platce uvital i zavedeni né¢eho jako
,nadprimérné spolehlivého platce”.

Kazdy rok se potkadvam s kolegy danafi z nejvétsich
Ceskych firem pfi predani cen pro TOP 20 poplatniki
dané z prijmu pravnickych osob, kdy si odnasime do fi-
rem pochvalu za vzorné plnéni danovych povinnosti.
Uvitali bychom vSak, kdyby dariova sprava nasledné
pristupovala k témto poplatnikdim s jinou mirou ,dano-
vého rizika“ nez k t€ém neodménénym.

Jaké mate zkuSenosti se spolupraci s ucetnim
oddélenim, jak vnimate vztah dané versus ucet-
nictvi?

Jako prvni vyndam slivko versus. Vztah nesmi byt
nikdy souboj. Byt to tak v mnohych firmach nékdy by-
lo nebo dokonce stéle je. Bez precizniho vedeni Ucet-
nictvi nemuze zadny dariar dobre fungovat.

Zacinal jsem s ucetnimi doslova po boku, na stej-
ném patre. Denni kontakt byl samozrejmosti. Stejné
tak jako nasledna prace s archivovanymi materialy pfi
dafové kontrole.

Pozdéji jsem byl u velké reorganizace ucetnich a da-
novych ¢innosti v celé Skuping CEZ v&etn& bolestivé-
ho hledani rozhrani obou obor(. Priznavam, Ze jsem
se tehdy obaval Uplného fyzického oddéleni jak od sa-
motné ¢innosti firem, tak i od nas danar(i, a do mista
velmi vzdaleného. Ano, Slo 0 300km vzdusnou c¢arou.
Do Ostravy. NaSe dnesni spoluprace je vsak zcela bez-
problémova. Komunikace vseho druhu vCetné speciali-
zovanych skoleni je samozrejmosti.

Nezavidim koleglim danardm z jinych velkych korpo-
raci, kdy zdanliva uspora naklad( na ¢innosti tucetnictvi
vede k centralizaci ucetnictvi mimo Ceskou republi-
ku Ci ¢asto mimo Evropu. Chybovost takového retéz-
ce mus{ byt radové vysoka a v kone¢ném efektu muze
zcela vymazat primarni uspory.

Rozhovor vedla Jana Skdlovd
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Nova interpretace NUR ke kurzovym
rozdilim u casového rozliSeni

Novela vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. s ucinnosti od 1. ledna
2018 prinesla zménu tykajici se vykazovani Casového
rozliSeni nakladd a vynost. Nové stoji ucetni jednotka
pfed rozhodnutim, zda zachovéa v rozvaze vykazovani
z0statkd aktivnich a pasivnich actd v ¢asti D. Casové roz-
lisovani aktiv, resp. v ¢asti D. Casové rozlisovani pasiv.
Druhou moznosti je zruSeni této ¢asti a presun vykazo-
vanych nakladd pristich obdobi a prijmd pristich obdo-
bi do ¢asti pohledavek, vydaji pristich obdobi a vynosi
pristich obdobi do ¢asti zavazk(.

Tyto zmény jsou obsazeny v § 13 a § 19 vyhlasky.
Ucetni jednotka rozhodne, ktery zplisob vykazovani
zvoli nejpozdéji k rozvahovému dni, kombinace obou
zplsobl vykazovani nenf pripustna. Zvoleny zplsob
vykazovani pasiv musi byt shodny se zplsobem vyka-
zovani ¢asového rozliSeni v aktivech.

Tato zména prinesla pro fadu ucetnich otazky, které
jsou spojeny s pouZivanim cizi mény u uctl casové-
ho rozliseni a vykazovani kurzovych rozdili u zistatkd
Ucth ¢asového rozliseni ke konci rozvahového dne.

Néarodni ucetni rada proto schvélila na svém zase-
dani v dubnu Interpretaci ¢. 1-37 Casové rozlisovani
a cizi ména, ktera ma pomoci ucetnim jednotkach
orientovat se v této problematice. Tato interpretace
nabizi déale uvedené reSent.

Ucetni jednotky na zakladé smluvniho ujednani pla-
ti nékteré vydaje, nebo naopak inkasuji prijmy v cizi
meéne. Casto se tyto penézni toky nekryji s prislusnym
ucetnim obdobim, kam vécné nalezi. ProtoZe je u téch-
to plateb znam Ucel, ¢astka i obdobi, jsou spIinény cha-
rakteristiky pro polozky casového rozliSeni. Vzhledem
ke smluvnimu ujednani Uhrad v cizi méné se v soula-
du se zdkonem o Ucetnictvi eviduje u Ucetnich zapist
v Ceské méné i cizi ména prepocltena na ceskou meé-
nu dle vnitfni smérmice Gcetni jednotky kurzem CNB
(aktualnim nebo pevnym).

Otéazka zni, zda se maji zlstatky uctl ¢asového roz-
lisSeni vyjadrenych v cizi méné k datu ucetni zavérky
prepocitavat zavérkovym kurzem.

ResSeni v interpretaci

1. V pfipadé nedoplacenych nakladd bézného
obdobi, kdy vydaj v cizi méné bude uskutecnén
aZz v nasledujicim ucetnim obdobi, jde o cizoméno-
vy zavazek, ktery bude souvztazné s nakladovym
uctem zauctovan ve prospéch uctu ¢asového rozli-
Seni Vydaje pristich obdobi. Z(istatek tohoto Uctu
je tfeba k datu ucetni zavérky prepocitat kurzem
CNB platnym k tomuto datu.

2. Vpripadé nedoplacenych vynost bézného obdobi,
kdy prijem v cizi méné bude obdrzen az v na-

sledujicim ucetnim obdobi, jde o cizoménovou

pohledavku, kterd bude souvztazné s vynosovym
uctem zauctovana na vrub uctu ¢asového rozlise-
ni PFijmy prisStich obdobi. 7Z(istatek tohoto Uctu
je tfeba k datu ucetni zavérky prepocitat kurzem
CNB platnym k tomuto datu.

3. 'V pripadé predplacenych nakladd tykajicich se
nakladd nasledujiciho ucetniho obdobi a zaucto-
vanych na uctu Ndklady pristich obdobi penézni
tok (vydaj) jiz probéhl. Zistatek tohoto UCtu se
k datu ucetnf zavérky neprepocitava.

4.V pripadé predplacenych vynosl tykajicich se
vynosl nasledujictho Ucetnich obdobi a zauctova-
nych na uctu Vgnosy pristich obdobi penézni tok
(prijem) jiz probéhl. Zlstatek tohoto Uctu se k datu
Ucetni zavérky neprepocitava.

Zdiuvodnéni

eV souladu se zakonem o UCetnictvi se zlstatky
pohledavek a zavazkd primarné vyjadrenych v cizi
méné prepocitavaji k datu ucetni zavérky na ceskou
meénu kurzem CNB k tomuto datu. Eliminuje se tim
pripadné kurzové riziko.

e Vzhledem k tomu, Ze zlstatek uctu Vydaje pristich
obdobi ma charakter cizoménového zavazku (vy-
daj v cizi méné bude muset byt uhrazen v pristich
obdobich) a zlstatek uctu PFijmy pristich obdobi
ma charakter cizoménové pohledavky (pfijem v cizi
méneé bude pfrijat v pfiStich obdobich), plati pro né
stejna pravidla, jako pro ostatni cizoménové zavaz-
ky a pohledavky.

e Naproti tomu ucty ¢asového rozliseni Naklady pris-
tich obdobi a Vynosy pristich obdobi, kdy penézni
tok jiz probéhl, nemaji charakter cizoménové pohle-
davky a cizoménového zavazku, nenf s nimi spojeno
kurzové riziko, a proto se zlstatek téchto uctl k da-
tu ucetni zavérky neprepocitava.

Tato interpretace je doplnéna ilustrativnimi priklady,
které zobrazuji vybrané situace a nejsou zdaleka vycer-
pavajici.

Priklad 1 — Vydaje a prijmy pristich obdobi
(cizoménovy zistatek se pFepocitava)
Vlastnik nemovitosti pronajima kancelarské prostory
obchodni spole¢nosti. Smlouva byla uzaviena na péti-
leté obdobi od 1. Cervence roku X do 30. Cervna roku
X+5. Rocni ndjemné Cini 24 tisic EUR a pro prvni ka-
lendarni rok trvani najmu byla sjednana thrada ro¢né
pozadu, tedy po uplynuti 12 mésicl je uhrazena cela
Castka sjednaného ro¢niho najemného.

Najemné je hrazeno v cizi méné z cizoménového

Uctu najemce na cizoménovy UcCet pronajimatele.
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Pro zjednoduSeni budeme predpokladat situaci, ze Operace
dle vnitropodnikové smérnice pouZivaji nadjemce i pro- Datum u pronajimatele EUR K¢ |MD| D
najimatel pevny kurz pro vsechny ucetni pfipady ucto- vroce X+1
vané v cizi méné v prabéhu ucetniho obdobi. Zastatek L1 l?ctz’geg’s‘ Zostatku 12000 | 312000 | 385 | 701

Ucth casového rozliseni se u najemce (Vydaje pfristich —

P o o Yeses Ny Priibézné uctovani
obdobi) i u pronajimatele (Prijmy priStich obdobi) pre- T
pocitava k datu ucetni zaveérky aktualnim kurzem CNB. leden az | za druhé pololeti
cerven | poskytovani najmu
(pevny kurz

12 000 | 312 000 | 385 | 602

Operace .
R u najemce v roce X EUR Ke MD | D 26,00CZK/EUR)
Pribézné zatctovani Ll ey
) pedpisu najemného 1.7. | najemného 24000 | 636 000 | 221 | 385
Cervenec | et el (kurz 26,50 CZK/EUR)
az T 12000 | 324 000 | 518 | 383 Kurzovy zisk z thrad
e L7, | hEeW Y 12 000 | 385 | 663
(pevny kurz ¢inil najemného
27,00 CZK/EUR)
Prepocet vydaji
pfistich obdobi Priklad 2 — Naklady a vynosy pristich obdobi
31. 12. (212“53 ggg/é 811{')12': 12000 | 383 1 663 | (zstatky nejsou evidovany v cizi méné)
Kﬁrzovy’ Jisk Vlastnik nemovitosti pronajiméa kancelaiské pro-
JL . | Uziverka zistatku 112000 | 383 | 702 story obchodni spo_leéno_sti. Najemné bylo sjednano
“ 12 et 383 v cizi méné ve vySi 4 tisice EUR ro¢né a uhrazeno
Datum Operace u najemce EUR Ké yo | D \Y I¢(3lnu na dva roky do;v)'re,du. - .
v roce X+1 Ucetni jednotka pouziva aktudlni kurz ke dni usku-
1., | Otevieniziistatku 5 500 | 315000 | 701 | 383 | te¢néni ucetniho pifpadu.
uctu 383
PriibéZné zatuctovani o -
leden a7 predpisu najemného Datum p;{&}cg " n?‘;n;c,e EUR K¢ MD D
v | Za druhé pololeti 12000 | 312000 | 518 | 383 v beznem obeobl
(pevny kurz Najemné zaplacené
26,00CZK/EUR) z bankovniho étu
Roéni uhrada 10. 1. | na dva roky dopfedu 8000 | 213 600 | 381 | 221
1.7. | najemného 24 000 | 636 000 | 383 | 221 (aktuélni kurz
(kurz 26,50 CZK/EUR) 26,70 CZK/EUR)
17 |Kurzovdzicita 12 000 | 563 | 383 o
z Uhrady najemného Zuctovani ndjemného
leden a7 prvniho roku
0 . do naklada X 106 800 | 518 | 381
perace prosinec Iz 0c ib&ing
Datum u pronajimatele EUR Ké MD D (Ize PCFOVM E)ru KZIS
o REE 3% v kazdém meésici)
Priibézné zatctovani Uzavieni zistatku
Gervenec | Predpisu ndjemncho 31.12. | uctu 381 (pouze x | 106800 | 702 | 381
az |73 Drvai pololeti 12000 | 324 000 | 385 | 602 korunova hodnota)
prosinec e G i Operace u najemce
(pevny kurz Datum . ., , EUR K¢ MD D
27,00 CZK/EUR) v nasledujicim obdobi
Prepocet pfijmi 1.1, |Otevieni zistatku x 106800 381 | 701
pristich obdobi uctu 381
31.12. | (kurz CNB k 31. 12.: 12000 | 563 | 385 Zétovani najemné
26,00 CZK/EUR) leden az | druheho roku
Kurzova ztrata . do nakladi (Ize X 106 800 | 518 | 381
Uzavérka zistatku prosinec uctovat priibézné
3112, | 10 000 | 265 000 | 702 | 385 1 S
uctu 385 v kazdém mésici)
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Operace
u pronajimatele
v bézném obdobi

Datum EUR
Najemné prijaté
na bankovni ucet
na dva roky dopiedu
(aktualni kurz
26,70 CZK/EUR)
Zuctovani najemného
prvniho roku
do vynosi X
(Ize ucétovat pribézné
v kazdém meésici)
Uzavieni zlistatku
uctu 384
Operace

u pronajimatele
v nasledujicim obdobi
L1 Otevieni zlstatku X
o uctu 384
Zuctovani najemného
druhého roku
do vynost (lze
uctovat po mésicich)

10. 1. 8 000

leden az
prosinec

31. 12.
Datum EUR

leden az
prosinec

Pouzité ucty:

221 — Bankovni ucet
Naklady pristich obdobf

Pocatelni ucet rozvazny

381 -

383 — Vydaje pristich obdobi
213600 | 221 | 384 384 — Vyrjosy priStich obdobi

385 — Prijmy pristich obdobi

518 — Ostatni sluzby

563 — Kurzové ztraty

602 — Trzby z prodeje sluzeb
106800 | 384 1 602 | 563 _ Kurzové zisky

701 -

702 — Konecny ucet rozvazny
106 800 | 384 | 702

Keé MD | D

106 800 | 701 | 384

106 800 | 384 | 602

Libuse Miillerova, Jana Skalova

katedra financniho Ucetnictvi a auditingu

Vysoka Skola ekonomické v Praze

Systém principu danového prava

Dariové pravo je neustale aktudl-
nim tématem, ovSem vice publi-
kaci a odbornych c¢lankl lze na-
|ézt k praktickym otazkam dariové-
ho prava. Ocenuji proto téma pub-
likace a jeho teoretické zpracovani.
Autorovy zavéry vSak maji nepo-
chybné prinos jak pro teorii dafo-
Vvého prava tak pro jeho praxi.
Publikace se sklada z uvodu
a sedmi ¢asti. Uvod a prvni ¢ast
obsahuji metodologicka vychodis-
ka zpracovani publikace. Ve druhé
Casti, vénované dani v materialnim
smyslu, autor uvadi vlastni vymeze-
ni dané. V této souvislosti Ize ocenit
autor(v inovativni pristup k vyme-
zeni pojmu dar, proto povazuji tuto
Cast z teoretického hlediska za vel-
mi prinosnou. Na tomto zavéru ne-
muZe nic zménit ani skutec¢nost, ze
se 0sobné neztotoZnuji s vnimanim
dané jako z&vazku, které autor uvé-
di jako stéZejni. Autor identifiko-
val defini¢ni znaky dané v material-
nim smyslu, nékteré ostatni bézné

uvadéné znaky dané povazuje pou-
ze za zdanlivé. Co se tyka autorem
uvadénych zdanlivych znakl dané,
tak u nékterych zcela souhlasim,
7e jde o zdanlivé znaky (pravidel-
nost, neudcelovost), u nékterych je
mozné akceptovat, Ze nejde o zna-
ky, ale principy (spravované verej-
nou korporaci, vynos ve prospéch
verejného rozpoctu), u tff (stanove-
ni zakonem, penézité pinéni a ne-
navratnost) si myslim, ze by defi-
nicnimi znaky dané v materialnim
smyslu mély byt. Uvedené rozdi-
ly ve vnimani dané jsou do jisté mi-
ry determinovany autorovym dira-
zem zejména na materialni stran-
Ku véci a prirozenopravni pfistup,
na rozdil od mého ddrazu i na for-
malni stranku véci a vice pozitivné-
pravni pfistup. Treti ¢ast je zamére-
na na pojem poplatku. Jeji pojeti je
ve své podstaté shodné s Casti ty-
kajici se dané. | v pfipadé této cas-
ti tudiz plati v zasadé mé vyjadreni
k Casti druhé.

Tarritay Bkt

Systém principu
danového prava

&

Obsahem Ctvrté casti je kratké
zamySleni nad principem rozdéleni
pravniho radu na jednotliva pravni
odveétvi, které je velmi zajimavé.

DalSi casti publikace pojednava-
jl obecné o principech a jejich sys-
tému. Tyto Casti jsou pro samot-
nou publikaci velmi pfinosné, nebot
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na jejich zakladé autor jednotlivé
principy nasledné identifikuje a dé-
Ii. Velmi trefné také popisuje roz-
dil mezi principem a pravidlem.
Pozitivni je rovnéZ autorova prace
se zdroji, zejména zahrani¢ni od-
bornou literaturou.

Posledni ¢ast publikace je zamé-
fena na jednotlivé principy v dafio-
vém pravu. Na ,stromu principl” se
autor snazi uvést vztahy mezi jed-
notlivymi principy a kazdy princip
stru¢né vymezuje a charakterizu-
je. Za inspirativni povazuji zejmé-
na pojednani o solidarité nebo po-
jimani dani a poplatkd jako zdro-
je ochrany lidskych prav. Autor pfi-
stupuje k jednotlivym principlim

velmi Siroce a z rliznych ahld pohle-
du (napf. uvadi, Ze hospodarnost
ma svij plvod v soupereni jednot-
livych ZivocCisnych druh(). Vhodné
jsou i priklady uvadéné disertan-
tem jinym typem pisma.

Celkové hodnotim publikaci vel-
mi kladné. Ocenuji inovativni pfi-
stup autora k tématu presto, ze
se s nim ne vzdy nazorové sho-
duji. Za velmi vyznamné a prinos-
né povazuji vytvoreni zminéného
,stromu principl®. Publikace zcela
nepochybné poslouzi pfi praktické
tvorb& a aplikaci dafiového prava
a bude vyuzitelna jak pro legislativ-
ce, tak pro dariové subjekty, sprav-
ce dané a danové soudy.

VErim, Ze publikace bude pfino-
sem pro danové pravo a najde své
Ctenare mezi danovymi poradci,
auditory a dalsimi dafiovymi profe-
sionaly.

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
katedra finan¢niho prava
a financ¢nf védy PF UK

Ndzev: Systém principt dariového
prava

Autor:  Stanislav Kouba

Vydal:  Wolters Kluwer, 2017

Pocet stran: 182
ISBN 978-80-7552-685-4

Danova politika v Evropské unii

Monografie  ,Danova politika
v Evropské unii“ je svym obsahem
velmi aktualni, uZitecna a potreb-
na. Nejvetsi prinos a uzite¢nost pu-
blikace spatruji pravé v tom, Ze text
reaguje na nejnovéjsi trendy a sku-
teCnosti v této oblasti politiky EU
(jako priklad lIze uvést zachyceni
problematiky agresivniho darové-
ho planovani Ci deskripce procesu
restartu CCCTB — spole¢ného kon-
solidovaného zakladu dané).

Kniha je rozdélena do Sesti kapi-
tol, které na sebe plynule navazuji.
Publikace ma logickou stavbu a pfi-
rozené Clenéni ve strukture jednot-
livych oblasti dafiové politiky EU.

Po Gvodni kapitole nasleduje
strucny exkurz (Evropska integra-
ce a dané) do vymezeni mista dani
v ramci hospodarskych politik EU
a popis zakotveni dani v legislati-
vé EU, ktery vytvari vhodné zazemi
pro dalsi konkrétnéjsi casti textu.

UZ treti kapitola (Zakladni smé-
ry dariové politiky v Evropské unii)
reaguje na nové smeéry vyvoje da-
nové politiky EU vCetné popisu
smeérnice proti vyhybani se dafio-
vym povinnostem (ATAD), analyzy
a zhodnoceni vyvoje projektu BEPS
(ak¢ni plan boje proti erozi dafo-
vych zakladd a presuntim zisku).

Ctvrtd, resp. pata cast knihy
(Dariova politika v oblasti nepri-
mych dani, Dariova politika v oblas-
ti primého zdanéni) se zabyva kon-
krétnimi aspekty politiky EU v ob-
lasti neprimého, resp. prfimého zda-
néni, vetné rady judikatl evrop-
ského soudniho dvora. Opét je ak-
tualni v deskripci nového posunu
v mozném zavedeni FTT (financni
transakcni darn) a CCCTB. Text rov-
néz obsahuje subkapitolu vénu-
jici se legislativnimu aktu FATCA,
Ktery ukazuje, Ze na harmonizacni
a koordinacni danové procesy ma
vliv nejen EU, ale i vnéjsi prostredi
(Spojené staty).

Sesta kapitola publikace
(Konvence k zamezeni dvojiho zda-
néni v Evropské unii) obsahuje po-
pis, analyzu i vyhodnoceni konven-
ce k zamezeni dvojiho zdanéni a ze-
vrubny popis problematiky smluv
0 zamezeni dvojiho zdanéni obec-
né. Vysoce odborny a Ctivy text
je ilustrovan nazornymi schématy
a tabulkami. Kniha si najde Ctenare
jak v okruhu specialistl na danou
problematiku (darnovi poradci, au-
ditofi, pracovnici finan¢nich institu-
ci), tak mezi studenty vysokych $kol
a jejich pedagogy a rovnéz u Siroké
odborné verejnosti, pokud si chce

dand

Duaituks MUl

Danova politika
v Evropské unii

rozsirit své védomosti dafiové poli-
tiky EU o nejnovéjsi poznatky.

prof. Ing. Jan Siroky, CSc.
katedra ucetnictvi a dant,
Ekonomicka fakulta VSB-TU Ostrava

Nazev: Dariova politika

v Evropské unii
Autor:  DanuSe Nerudovad
Vydal:  Wolters Kluwer, 2017

Pocet stran: 228
ISBN 978-80-7552-682-3
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Tomas Pivonka opét zvolen prezidentem
Ceského institutu internich auditori

= Ceského institutu
-.@ internich auditor(
m dobi je dvouleté.
Tomas Pivorika je

v této funkci pracoval predevsim
na prohloubeni spoluprace s Klico-
Ministerstvo financi, Nejvyssi kont-
rolni Urad, Rada pro verejny dohled

Tomas  Pivorika

byl potreti zvo-

- i len prezidentem
(CIIA). Funkeni ob-

v Cele CIIA od roku 2014 a dosud
vymi partnery CIIA, kterymi jsou
nad auditem a Cesky institut ¢lend

spravnich organl. Zabyval se ta-
ké propagaci interniho auditu mezi

manazery a mladou generaci.

Tomas Pivorika je feditelem utva-
ru interni audit Skupiny CEZ od ro-
ku 2015. Predtim pdsobil vice
nez 10 let ve spolec¢nosti EY jako
senior manazer v oddéleni podni-
kového poradenstvi a fizeni rizik. Je
Clenem predstavenstva Evropské
interniho
auditu (ECIIA). Zaseda také ve vy-
boru pro propagaci Mezinarodniho

konfederace institutl

institutu internich auditort (IIA).

-VelL-

Co najdete v e-priloze ¢. 5/2018

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené cas-
ti webovych stranek Komory audi-
torli www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Téma cisla: Dané vyhledové

e Sdéleni Ministerstva financi
k uctovani a vykazovani digital-
nich mén

Dané

e Obsah Ukonu pro ucely zdanéni
Vv pravu verejném

e Nékteré chyby pfi aplikaci DPH
u preshrani¢nich  transakci
— 1. ¢ast

e Nékteré chyby pfi aplikaci DPH
u preshrani¢nich  transakci
— 2. Cast

Pravo

e NSS: Lhita pro podani karného
navrhu podle zak. o auditorech

e Sikanézni insolven¢ni  navrh
a poveést pravnické osoby

Zaznamenali jsme

e Kdy musi byt soucasti prospek-
tu auditované konsolidované
ucetni zavérky

e Policisté obvinili kvlli finan¢nim
machinacim Zateckou teplaren-
skou a pét lidi

e Obvinéni v Zatecké teplaren-
ské. Policie stiha méstskou
firmu a pét dalSich lidi. Pribéh
plny pochybnosti

e Audit spravy odhalil pochybeni
za 728 tisic korun

e Dcera CEFC v problémech.
Nedodala zpravu o svych dluzich
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AUDITOR ¢. 5/2018
rocnik XXV

REDAKCE

Komora auditort CR

Opletalova 55, 110 00 Praha 1
tel.: 224 212 670, 221 602 289
e-mail: redakce@kacr.cz

REDAKTORKA
Ing. Lenka Velechovska, Ph.D.

REDAKCNIi RADA

Ing. Jiri Pelak, Ph.D., predseda
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
Jarmila Melichova

Ing. Jifi Mikyna

prof. Ing. LibuSe Miullerova, CSc.
Ing. Jana Skélovéa, Ph.D.

Ing. Michal Stépan

Ing. Petr Vacha

VYDAVA

Komora auditorii Ceské republiky
tel.: 224 212 670,224 222 178
IC 70901473

Vydavani povoleno MK CR 6934
ISSN 1210-9096

INZERCE, SAZBA, DISTRIBUCE
Infomedia, spol. s r.o.
Otradovicka 731/11, 142 00
Praha 4, tel.: 607 972 085
e-mail: infomedia@infomedia.cz

TISK
Wendy, spol. s r.o., Mélnik

OBJEDNAVKY A PREDPLATNE
Komora auditorti CR
e-mail: kacr@kacr.cz

Vychazi 10x ro¢né
Rocni predplatné: 950 K¢
Pro ¢leny KA CR zdarma

www.kacr.cz

©® Komora auditorti CR



