Hugo a Sally se bavi o vyvhodnoceni nespravnosti

1. Chyby ve vzorku

Ahoj Sally. Tak mam to testovani hotové. UZ jsem i vyhodnotil nespravnosti.

Bezva. Tak povide;.

Tak prvni problém byly naklady. Na testovaném vzorku 34 polozek byly tfi
Spatné. Celkova nespravnost byla 450 tisic.

Coze? Tri polozky Spatné skoro o pll milionu?

Ale ne. Ty tfi polozky ze vzorku byly Spatné jen o 30 tisic. Téch 450 tisic
je uz extrapolovana chyba na celkové naklady.

Tak to jo. Co na to financni reditel?

Byl prekvapeny. Pry da hlavu za to, Ze to byla jen nahoda a Ze kromé téch tri polozek maji vSe
spravné. A téch tricet tisic pry povazuje za nevyznamnou castku, tak nic opravovat nechce. Tak jsem
mu musel zopakovat, Ze to byl jen maly vzorek. Musime predpokladat podobnou chybovost i na
vEtSing ostatnich poloZek, co jsme netestovali. A Ze pro nas je odhadovana chyba téch 450 tisic.
Nastésti mame materialitu pdl milionu, tak bychom s tim mohli byt jesté v pohodé, ne?

Myslis? Predpokladas, Ze chybovost v ostatnich netestovanych nakladech
bude stejna jako na vzorku. Neni ale mozné, Ze muize byt i vySsi?

Hm, to asi jo. Dokonce kdyz nad tim tak premyslim, je vlastné velmi nepravdépodobné,
Ze by chybovost na zbylych nékladech byla presné stejna jako na vzorku. Ona v realu
bude spis jina. MliZe byt nizsi, ale stejné tak miZe byt i vyssi. To by asi byl problém, co?

Presné tak. A jak hodné se boji§, Ze by ve zbytku mohla byt
takovéa chyba, ktera by nas prehoupla pres materialitu?

No, popravdg se toho bojim dost. Jsme jen t€sn€ pod materialitou. Kdyby
chybovost na zbytku nékladt byla jen nepatrné vyssi, nez byla chybovost
na vzorku, tak mame materialni chybu. To by se klidn€ mohlo stat. Vzorek
pokryval mifi nez desetinu nakladd, na vétsinu nékladd jsme si nesahli.
Sakra, to asi nemtzeme jen tak nechat byt, co?

To teda nemUzeme.

Co s tim? Mam finan¢nimu rediteli Fict, aby to opravili?

Myslis téch 30 tisic? To moc nepomiZe. Problém je v téch zbylych nakladech, kde
muZzou byt dalsf chyby, ale nikdo zatim nevi, zda ano a kolik.

Chéapu. TakZe musime rozsifit vzorek, abychom se ujistili, Ze ve zbytku dalsi chyby nejsou?

A ty véfis financnimu, Ze tam opravdu dalsi chyby nejsou? Kdyz pomalu kazda desata polozka
vzorku byla Spatné? Ja tedy ne. Musime mu vysvétlit, ze mnohem rozumnéjsi bude, kdyz si ty
naklady nejdriv komplet prekontroluji a opravi vSe, co najdou. AZ budou mit hotovo, udélame
ten test znovu. Vis co? Proberu to s nim radéji sama. Vzhledem k tomu, Ze ja podepisuji zpravu,
tak mam vetsi Sanci ho o tom presveédcit.
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Hugo a Sally se bavi o vyhodnoceni nespravnosti

2. Kvalitativni aspekty

Jesté k tém chybam v nakladech. O co presné Slo?

Dveé polozky tam viibec nemély byt. Jedno byla investicni faktura,
kterou méli aktivovat do dlouhodobého majetku. To druhé byla faktura
za ostrahu, co ji dostali na zacatku roku, ale byla za sluzby v poslednim
kvartale minulého roku. Ta tretf polozka byla prosté blbé, ucetni se néjak
uklepla v ¢astce, nastésti to jeSté nezaplatili.

Hm, takZe to vypada na nesouvisejici a v zasadé nahodné chyby. Cili dava smysl je
extrapolovat, jak jsme se bavili pred chvilkou. Neni to systematicka chyba.

Systematicka asi ne. Ale stejné bych se radgji jesté zvlast podival na ty investi¢ni
faktury. Stavéli novou linku, vSe to Slo od nékolika malo dodavatelll. To by mohlo jit
docela dobre vyhledat napric¢ vSemi nakladovymi fakturami, zda tenhle druh chyby

neudélali i u jinych faktur. Tam to riziko asi preci jen bude vétsi neZ u béznych naklad.

To dava smysl. Mne zas trochu znervéziiuje ta ostraha. Chapu, Ze faktura mulze prijit

se zpozdénim. Ale to by méli odchytit pres dohadné polozky. Navic to je pravidelny
naklad, tak to vypada, Ze nemaji dobre nastavené procesy pfi sestaveni ucetni zavérky.
Jestli jim to uteklo loni, mizou jim podobné véci utéct i letos. Pamatuju si dobre, ze

u dohadnych polozek predpokladali nizké riziko, a udélali jsme jen analytické testy
pomoci udaji z minulych let? To mi ted pripada velmi slabé. Vidim tam spiS vysoké
riziko. Budeme se muset k tém dohadnym polozkam vréatit a dotestovat je detailngji.

Uf, to jsi mi neud€lala radost. Ale chapu, navic ono to mozna nebylo tak uplné

neumysliné. Financni rikal, Ze letos maji necekané dobry vysledek, a tak mu nevadi
péar polozek navic v nakladech.

No to mne znervoziiuje jeSté vic. To uz se dostavame do oblasti pripadnych podvodu. To
by mozna i ta investicni faktura v nakladech nemusela byt nahoda. Zac¢inam uvazovat, zda
celkové riziko na nakladech neprehodnotit na vysoké, a az budeme délat ten opakovany
test, tak vybrat primérené vetsi vzorek. Jesté se nad tim zamyslim.
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Hugo a Sally se bavi o vyhodnoceni nespravnosti

3. Dopad na ucetni zavérku

Naklady zatim ponechme stranou, predpokladejme, ze
si to prekontroluji, opravi, my udélame novy test a tam
zadnou chybu nezjistime. Co tam mas dal?

No, jako vZdy maji nedostatecnou opravnou polozku k pohledavkam.

Loni jsme to vycislili na chybéjicich 200 tisic, letos to vyslo na 220 tisic.
TakZe rozdil do hospodarského vysledku je jen 20 tisic. To je zanedbatelna
Castka, tu bych nefresil.

NeresSil? A co chyba v rozvaze v aktivech? A vlastni kapital? Tam preci
méame chybu celych 220 tisic. To uZ je skoro ptlka materiality.

No to jo. Ale ja myslel, Ze nam jde hlavné o hospodarsky vysledek, ne?

To taky, ale stejné tak musime vyhodnocovat i chyby v rozvaze. Ve vlastnim kapitalu se
kumuluji chyby minulych let i bézného roku. Vlastni kapitél je obvykle stejné dilezity, nékdy
i ddleZitéjsi neZ hospodarsky vysledek bézného roku. Co k tomu rikal financni feditel?

TotéZ co loni. Ze si prosté mysli, 7e dariova opravna polozka, co délaji, staci. Sice
vétSina z téch loriskych starych pohledavek stéle neni zaplacena, ale pry véri
obchodnimu fediteli, Ze je nakonec vymuZou. Rozhodné pry nehodla tvorit ucetni
opravné polozky, kdyZ je nemUZe uplatnit danove.

Moment, oni jsou dlouhodobé v zisku a Uctuji o odloZené dani, ne? Tak to znamena, Ze
pokud by prouctovali ucetni opravnou poloZku, jak chceme, tak se zaroveri bude Gctovat
i odloZena dar. Nezapomneél jsi zapocitat do nespravnosti téz tenhle danovy efekt?

Aha, tak ted uz chapu ten lorisky vypocet. Vrtalo mi hlavou, pro¢ tam pocitame dan,
kdyZ to je ucetni opravna polozka, jejiz tvorba neni dariové uznatelna. Nastésti jsem
to letos udélal stejné jako loni a k tém 220 tisicim tam je vycislena dan 42 tisic.

Takze Cisté chyba na rozvaze je pouze necelych 180 tisic.

OK. To zni rozumné. Kazdopadn€ oCekavam, Ze v téhle véci s financnim reditelem
nehneme. Zapis to do prehledu celkovych neopravenych nespravnosti.
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Hugo a Sally se bavi o vyhodnoceni nespravnosti

4. Finalni vyhodnoceni

Tak jsem mluvila s finan¢nim reditelem. Ty naklady prekontroluji a komplet
opravi béhem vikendu. V pondéli miZesS udélat ten opakovany test. Verme,
Ze pfi ném nic nezjistime. Pak bychom ohledné nakladd neméli na seznamu
nespravnosti nic. Tim padem by nam tam zdstala jen ta opravna polozka k
pohledavkam, netto necelych 180 tisic.

Jesté mam inventurni rozdil na zasobéach asi tfi tisice. Inventura byla
udélana velmi precizné, byl jsem tu na Silvestra. Evidenci zasob vedou
pribézné dobre, maji kvalitni systém, proto je i inventurni rozdil maly.

Loni to bylo podobné. Oni to vzdycky odtctuji jako béZnou spotrebu az
na zac¢atku nového roku. Mam to tam taky pripsat jako chybu?

Nemusis. Jestli jsi zdokumentoval to, co jsi mi pravé povédél, tak
to miZeme brat jako zcela nepodstatnou chybu a nezahrnovat ji do
seznamu nespravnosti, ktery budeme prikladat k prohlaSeni vedent.

Fajn. TakZe tam bude jen téch 180 tisic opravnych poloZek. Mimochodem, to
mi docela leZi v hlavé. Jak to, Ze to vlastné financni reditel miize podepsat?
VZzdyt fikal, Ze s tou opravnou poloZkou nesouhlasi. Jak mdZe najednou
podepsat v prohlasent, Ze to je chyba? VZdyt si bude odporovat, ne?

Hele, Ze on to na tebe takhle zkouSel? Stejné to zkousSel loni i na mne.

A cos mu na to rekla?

Ze ja po ndm nechci, aby potvrdil, Ze to je nespravnost. At tam klidné pripise, Ze to je nas
nazor, se kterym on nesouhlasi. Ale musi mi potvrdit, Ze 180 tisic nepovazuje za materialni
nespravnost. To je to klicové, na cem se musime shodnout, pokud méame vydat Cisty vyrok.

Aha. UZ chapu, pro¢ auditorsky standard poZaduje, aby soucasti prohlaseni vedeni byl seznam
neopravenych nespravnosti. A co kdyby tu opravnou polozku prouctovali? Musim i tehdy do
prohlaSeni davat prazdny seznam, abych dodrzel standard? To mi nedava moc smysl.

Taky Ze to smysl nedava. Kdyz nemas zadné neprouctované nespravnosti, tak zadny
prazdny seznam prikladat nemusiS. Ani tu nespravnost z inventur ve vysi tfi tisic, protoze
tu povazujeme za zcela nepodstatnou.
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