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128 10 Praha 2

Vézeny pane ministie,
dékujeme za moZnost vyjadfit se k ndvrhu zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tstavech.

Tento névrh byl do Komory auditorti Ceské republiky dorugen prosttednictvim eKLEPu dne
4. kvétna 2016.

V piiloze Vam zasilame pfipominky Komory auditorti Ceské republiky.

Té&Sime se na dal$i spolupraci s Vami.

S pratelskym pozdravem

Uty

Ing. Irena Liskafova .
prezidentka Komory auditortt CR
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Pripominky Komory auditorid Ceské republiky k navrhu nového zikona o znalcich,
znaleckych kanceliFich a znaleckych ustavech a pFipojenych predpisi

ZASADNI PRIPOMINKY

1. OBECNA PRIPOMINKA

Pozitivné hodnotime skute¢nost, Ze po 50 letech dochézi k zdsadni novele zédkona o vykonu
znalecké innosti (déle jen ,,zdkon®), tento je dosud spolegny s vykonem &innosti tlumodnikd,
ktery nema s oblasti vykonu znalectvi zadnou v&cnou souvislost. Dil&i novely, které prob&hly,
nefesily zdsadnim zplisobem zmény v rdmci podnikatelského prostiedi po roce 1993, jako? i
zmény v soukromém pravu po¢inaje rokem 2014,

V piedkladané pfedloze tohoto zakona jsou viak vyznamné upfednostiiovany znalecké Gistavy
(v nové podobg), coZ odporuje rovnému postaveni s &innosti znaleckych kancelafi (v nové
podob& — dosud rovnéz znalecké ustavy), které mély dosud v zasadé obdobné regulaéni
podminky. K tomuto poznamendvame, Ze jakdkoliv disproporce (rozdilné postaveni)
zaklddané na urovni bézného zakona musi byt ptim&fené a legitimni vzhledem ke
sledovanému cili s tim, Ze je jakékoliv rozdilné postaveni principialng vylouéeno tam, kde k
takové pravni upravé neexistuje racionalni divod (jinymi slovy jde o diskrimina&ni piistup).
Takové pravni ustanoveni postrdda vnitini kohezi (soudrznost) i logiku a dostiva se do
rozporu s Clankem 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) a dale &l. 4
odst. 1 a 3 Listiny, které stanovi, ze:

Ustanoveni § 3 odst. 3: Nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na prdvech pro uplatiovdni jeho
zdkladnich prav a svobod.

Ustanoveni § 4 odst. 1: Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prdv a svobod.

Ustanoveni § 4 odst. 3. Zdkonnd omezeni zdkladnich prdav a svobod musi platit stejné pro
viechny pFipady, kieré splyuji stanovené podminky.

S ohledem na skute¢nost, Ze pravni uprava dopada do sféry pravnickych osob, nutno zddiraznit
také § 2 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (déle jen ,,NOZ*), ktery dale rozviji
zminéné ustavnépravni Kautely a to tak, Ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jenom ve shodé s Listinou a tstavnim pofadkem viibec.

PRIPOMINKY KE KONKRETNIM USTANOVENIM

2. Ustanoveni § 2 odst. 2

Omezeni znalce jako fyzické osoby ve vazbé na ,.spole¢nika nebo ¢lena znalecké kancelafe® —
viz déle ustanoveni § 6 odst. 2 je diskriminadni vii¢i znaleckym ustaviim (§ 7), kde tato
podminka uvedena neni.
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3. Ustanoveni § 7

Znalecky ustav nemd povinnost mit ani jediného zaméstnance — znalce, coZ je opét
diskriminaéni vi¢i znaleckym kancelafim (§ 6, odst. 2). Je rovnéz s podivem, Ze znalecky
Gstav se Sirokym spektrem odbornikii — vysokoskolskych pedagogfi, z nich? fada mé i
opravnéni ke znalecké &innosti jako fyzické osoby, tuto podminku nemi. Odkaz na radu
instituce a dal3i odborné organy neskytaji v rimci pomérné slozité znalecké &innosti zéruku
dostate¢né jistoty odpovidajiciho odborného zdzemi a ma tak spise formdlni charakter.
Problém je i z hlediska ml¢enlivosti a pom&rn& znaéného rozsahu znalecké dokumentace, se
kterym by se mélo spektrum zastupci pfisluiné rady instituce pred jeho predanim podrobng
seznamit,

4. Ustanoveni § 15 - formalné

V ustanoveni § 15 zakona je zde uveden dvakrat — viz str. 7 s nazvem: Osoba vykonavajici
jednorézové znaleckou ¢innost a déle na str. 8 opét § 15 zdkona s ndzvem: Pojisténi znalci,
znaleckych kancelafi a znaleckych ustavii. Nutno piecislovat paragrafové znéni od § 15.

S. Ustanoveni § 15 odst. 2 (k ndzvu: poji§téni....)

Opét neopravnéna vyhoda znaleckého ustavu, ktery nema povinnost byt pojistén podle tohoto
zakona. Jak bude tedy tento subjekt Gelit event. ndhradam Skody vG&i nespravné podanému
znaleckému posudku? Pfipravovana vyhlaska poéita s vymezenim pojistného pro znalce a
znalecké kanceldfe. Pokud by byl povinn& pojistén alespofi jeden znalec — zaméstnanec
znaleckého tustavu, vztahovalo by se na né&j pojisténi, které by bylo mozné v pfipadé& nahrady
Skody pouZit a personifikovala by se i jeho odpovédnost.

6. Ustanoveni § 20 odst. 1

Velmi ocefiujeme tuto novou povinnost orgdnu vefejné moci predem projednat pfedem zadéni
znaleckého posudku. Soucasnd praxe toto nerespektuje (pouze ve vyjimeénych pfipadech),
takze dochazi k fadé zbytednych procesnich tikoni (ustaveni znalce, ktery nemd patiiéné
opravnéni, znalec, ktery pfechodné nemiize vykondvat znaleckou &innost, znalec, ktery
zemrel, apod.), coZ znaéné& prodluZuje ustanoveni p¥isluiného znalce.

7. Ustanoveni § 20 odst. 2

Soutasna praxe doklad4, ze ve zvlast obtiznych znaleckych posudcich — napf. v oblasti
hospodafské kriminality, soudnich sporech, kde jednou ze stran je &s. stat, & v jinych
pfipadech, se stivajici znalecké tstavy zapsané v II. oddilu tdmto posudkim vyhybaji
s odiivodnénim vysoké pracovni naro&nosti a zpracovani téchto posudkl opakovan& odmitaji.
Jde o diskriminaCni ustanoveni ve vztahu ke znaleckym kancelafim (dosud znaleckym
ustaviim zapsanych v 1. oddilu). Jevi se proto jako odpovidajici, aby byly v § 20 odst. 2
zakona znalecké kanceldfe citovany obdobné jako znalecké tstavy.

8. Ustanoveni § 22 odst. 2

Odpovédnost spole¢nd a nerozdilnd u znalce i znalecké kancelafe vyvold v praxi fadu
pravnich problémii. VyzkouSeli jsme si obdobné ustanoveni v zdkoné o auditorech a vznikaly
velké t€Zkosti pfi naplnéni této zdkonné podminky. Jevi se spravné&jsi a jednodu33i urdit
odpovédnost pouze vici osob€, se kterou byl uzavien smluvni vztah ke zpracovani
znaleckého posudku, resp. osobé, ktera byla usnesenim orgdnu vefejné moci ustavena.

T
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9. Ustanoveni § 24 odst. 4

Vzeti na v&domi odbornou radou zni velmi formdIné a vznika tak problém kolektivni
odpovédnosti, aniz by byla uvedena konkrétni odpovédna osoba — znalec, jak jiz bylo
uvedeno v namitkach k § 7 zékona. Viz jiZz namitany problém mli&enlivosti a Casto rozsahla
znaleckd dokumentace, jejiz nastudovani mize byt znaéné &asové naroéné.

10. Ustanoveni § 32

Ustanoveni postradd sankci, pokud nebude splnéna povinnost rozhodnuti ,,do 30 dnd*,
nehled€ o thradé tohoto znaleéného (po nabyti pravni moci). Praxe doklada, Ze znaleéné je
vyplaceno i vice jak sjednoroénim zpozdénim, usneseni o znaletném ma také znalné
prodlevy.

11. Ustanoveni § 33 odst. 3

Vécnou spravnost znaleckych posudkii miZe posuzovat opét jen znalec s piislusnym
oprdvnénim a konkrétni odbornosti, coz ze zadného z dalich upfesiiujicich ustanoveni
nevyplyva. PInéni tohoto ustanoveni bude v praxi znaéné& problematické, nehled& k n&kterym
znaleckym posudkiim napf. v oblasti psychiatrie, kde takové zpétné piezkoumani vécné
spravnosti je prakticky nemozné. Tato skuteCnost nemoznosti nasledného vécného
prezkoumdni se mlze tykat i celé fady jinych oborl a odvétvi (u fady trestn& pravnich kauz
v oblasti hospodaiské kriminality jiZz neni moZno zp&tn& zajistit dokumentaci, ktera byla
k dispozici znalci vredlné dobé), tj. ve vSech piipadech, kdy znalec provedl znalecké
dokazovani ,,v misté a ¢ase®.

12. Ustanoveni § 35

Poradni sbory pfi Krajskych soudech funguji dosud na béazi bezplatného vykonu &innosti,
zpravidla jde o zkuSené znalce, které pracuji dlouhodobé ve svém oboru. S ohledem na celou
fadu novych povinnosti, které tomuto poradnimu sboru zdkon uklada, je nepfedstavitelné, Ze
by tyto poradni sbory pracovaly za stavajicich finanénich podminek, resp. se pfislusnému
krajskému soudu nepodafi tento poradni sbor viibec ustavit.

13. Ustanoveni § 35 odst. 2

Mezi odbornymi osobami neni viibec uveden znalec — uvedené odborné osoby by mély mit
alespofi jednoho zéstupce z fad fadné€ ustavenych znalct. Jinak si nelze pfedstavit, Ze tato
odborné osoba bez znalecké kvalifikace by byla schopna kvalifikované vécné posoudit dfive
zpracovany znalecky posudek v rdmci jeho pozadovaného piezkoumani.

wewr

14. Ustanoveni §127a zikona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Nesouhlasime se zruSenim tohoto ustaveni. V praxi se velmi osvéd¢ilo, kdy mohla osoba

v ramci soudniho fizeni zadat znalecky posudek — tento byl procesné postaven na rovinu se

znaleckym posudkem, ktery si vyZadal organ vefejné moci. Jde o zasadni zasah do jeho prav a

vytvari se opét nerovné postaveni z procesniho hlediska, v podstaté se navracime do doby,

nez bylo toto nové ustanoveni § 127a do tohoto zakona zapracovano.
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15. Ustanoveni § 2 odst. 7 vyhlasky o odménach, ndhradé ndkladi a ndhradé za ztratu
¢asu za vykon znalecké ¢innosti

Opét je neodivodnéné zvyhodnén znalecky ustav v hodinové sazbé&, naproti ,znalci®,
uvedeném v odst. 5 vyhlasky. Zde nejsou oddéleni znalci jako fyzické osoby a znalecké
kancelafe, pfiCemz je zfejmé, Ze znalecka kancelaF ma vy$si reZijni ndklady na udrZzovéni
odbornosti, chodu kanceldfe, atd., neZ znalec jako fyzicka osoba. Jevi se G&elné rozdélit odst.
5 vyhla8ky na hodinové sazby oddé&lené pro znalce a znalecké kancelafe a to s ohledem na
namitku jiZ uvedenou v odst. 7 vyhlasky ohledné zvyhodnéni znaleckych ustavii.

V Praze dne 30. 5. 2016
Zpracovala:

’ /’ ) /
> 27
Ing. Lenka Riickerova Vg 24%“7)

Metodické oddéleni Komory auditorti Ceské republiky
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