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Metodicka pomoc pro auditory
malych a stirednich podnikui

Narocna hlavni
sezbna provadé-
ni auditd ucet-
nich zavérek je
v plném proudu,
letos okorené-
na uplatnénim
aplikacni dolozky
K ISA 720 tyka-
jici se zpravy au-
ditora k vyrocni zpravé (véetné
zpravy o vztazich s propojenymi
osobami). Vzhledem k tomu, Ze
od 1. ledna 2016 je nutné vyda-
vat zpravu auditora k ucetni za-
vérce a vyjadreni k vyrocni zpra-
vé pouze jako jednu zpravu au-
ditora, klade tento novy poza-
davek zvySené naroky jak na au-
ditory, tak na klienty, z nichZ se
pro mnohé oproti predchozim
rokdim vyznamné zkréatila doba
pro vyhotoveni téchto zprav.

Kromé vyse uvedeného nasi
Klienti z fad malych a stfednich
podnikd (SME) prioritné resi dal-
Si velmi naléhavéa témata plynou-
ci ze zmén legislativy. | letos zby-
lo na reakci na zmény nemnoho
Casu a Kklienti tak vedle svych za-
vérek a probihajicich auditl pa-
ralelné resi prizplsobeni svych
vnitfnich systému novym zmé-
nam v dariové oblasti (zejména
radné vykazovani kontrolniho
hlaseni pro ucely DPH). Asi kaz-
dy z auditorll se pfi provadéni le-
toSnich auditl v lednu a tnoru
u nékterych svych klientl setkal
s Cetnymi dotazy na toto téma
a na vlastni kiZi také pocitil dél-
bu jejich priorit mezi vice velice
urgentnich cill.

Zatimco Klienti resili sva ur-
gentnf témata a pomalu se pfi-
pravuji na aplikaci novely zako-
na o ucetnictvi a provadeéci vy-
hlasky, na poli auditorské me-
todiky v oblasti SME/SMP pro-
bihala a stale probiha diskuze

s

Jaroslav
Dubsky

a vyména nazord na auditorské
pristupy u auditl malych ucet-
nich jednotek, poprl. SME jako
celku, predevsim na definova-

ny rozsah auditorskych postup(
a dokumentovani auditorské pra-
ce a zaveér(l ve spisu auditora.

Na mezinarodni drovni pro-
bihaly Cetné aktivity riznych
instituci a profesnich komor,
za vSechny mohu jmenovat
aktivity FEE, ktera oblasti
SME/SMP vénuje znacnou po-
zornost. V unoru tohoto roku
jsem se zucastnil dalsiho se-
tkani zastupcl profesnich orga-
nizaci zastoupenych v FEE, kte-
ré bylo zaméreno pravé na ma-
|é a stredni podniky (FEE SMP
Forum).

Oproti predchozim setkanim

zde zaznély jiz konkrétnéjsi na-
vrhy a pfistupy k problematice
overovani ucetnich zavérek men-
Sich Ucetnich jednotek. Asi nej-
dale je sdruZeni profesnich orga-
nizaci skandinavskych zemi, kte-
ré spolecné pracuji na vytvore-
ni auditorského standardu pro
audit menSich jednotek. Jejich
navrh standardu proSel pfipo-
minkovym Fizenim ¢len komor
a dalSich instituci. Dle vyjadreni
zastupce norského institutu ucet-
nich a auditor( Pera Hanstada
prisly od malych a stfednich au-
ditorskych praxi vesmeés kladné
ohlasy, z fad velkych firem a IFAC
zaznély ovSem i kritické hlasy.
| pres tyto pfipominky hodla-
il skandinavské komory sv(j pro-
jekt dotédhnout do konce, i kdyz
pripoustéji, Ze je Ceka jeSteé dost
Usili v jeho prosazeni.

Neni od véci pfipomenout, 7e
skandinavsky navrh klade diiraz
predevsim na uplatfiovani viast-
niho Usudku auditora a profesni-
ho skepticismu. Per Hanstad
pripomnél, Ze predpokladem
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pro provadéni auditu téchto men-
Sich jednotek je to, Ze auditor jiZ ma
rozsahlé zkuSenosti, perfektné ro-
zumi Cinnosti a vyborné zna vnitf-
ni prostredi svych klientl. Spravné
provedeni auditu podle navrhu to-
hoto standardu znamené zpracova-
ni vSech fazi provedeni auditu, pri-
¢emZ neni v této souvislosti dllezi-
té, jak se nazyvaji, ale jaky je jejich
vécny obsah.

RovnéZ v nékterych dalSich ze-
mich probihaji pokusy navrhnout
metodické pokyny ¢i pomUcky za-
mérené na tuto specifickou pod-
mnozinu auditl. V Rakousku pfi-
pravuji pokyn podobny metodic-
kému pokynu némeckého institu-
tu IDW ,ZvlaStnosti auditu ucet-
nich zavérek malych a stfednich
Ucetnich jednotek®, nedavno by-
la prijata provadéci pomuicka ta-
ké v Polsku. Komunikace mezi za-
stupci komor jednotlivych statl
v této oblasti se béhem poslednich
let velmi zintenzivnila. Z dosavad-
nich poznatkd je patrné, Ze pristup

v jednotlivych zemich je determi-
novan zejména rozdilnym stupném
prijeti ISA v narodni legislativé té
Které zemé. V zasadé se zeme sna-
Zi zlepSit provadéni auditl ucet-
nich zavérek malych jednotek bud
formou pfijeti samostatného stan-
dardu pro provadéni téchto auditd
(pripadné metodického pokynu Ci
pomlcky nizsiho stupné) nebo se
snazi zajistit podklady napomaéaha-
jici auditordm usporné a efektivné
dokumentovat jejich praci.

Tento druhy pristup jsme zvoli-
li i my, nebot ISA jsou u nas apliko-
vany jiz mnoho let a jsou nedilnou
soucasti nasi auditorské legislativy.
V oblasti provadéni ,mensich* audi-

td v8ak existuje stale celd rada moz-
nosti, jak vést usporné a pritom rad-
né, tj. v souladu s ISA, spis auditora.

To je i krédem pfipravované meto-
dické pomuicky zamérené na prikla-
dy dokumentace rliznych aspektd
a oblasti auditu v tomto segmentu.
Jsme presvédceni, Ze tato for-
ma praktickych ukazek a priklad,

kombinovanéa s kontrolnim listem
(kontrolni dotaznik dozor¢i komi-
se), pom(iZe auditorim pfri provade-
ni jejich prace mnohem efektivné-

ji nez vydani standardu, jehoZ obec-
ny text by byl v mnohém podobny
textaci jednotlivych ISA a ze kterého
by nebylo vzdy zcela zfejmé, v Cem
konkrétné vlastné spocivaji zmé-

ny (napf. uspora v rozsahu postu-
pd, rozsahu a zptsobu dokumenta-
ce) oproti ,klasickym® ISA. VeSkeré
poznatky ziskané z vlastni auditor-
ské praxe, jakoZ i z dostupnych ob-
dobnych publikaci, se budeme sna-
Zit promitnout do pripravovaného
materialu. Klubové vecery poradané
na toto téma po vydani prirucky bu-
dou urcité dalSim prinosnym zdro-
jem inspirace pro pfipadné dola-
dénf a vylepSeni o spoustu pfipadd
z praxe SirSi auditorské obce, co? je
zakladnim cilem tohoto usili.

Jaroslav Dubsky
predseda Vyboru pro SME/SMP
Komory auditord CR

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svéem
zasedani, které se uskutecnilo

14. brezna, zabyval jak standard-
ni agendou, tak aktualni ¢innos-

ti jednotlivych odbornych vybort
KA CR. Vyznamnym bodem jedna-
ni bylo projednani nové Smérnice
0 pravidlech a zasadach uznani

a poskytnuti cestného clenstvi

v KA CR a informace o postupu pfi-
pravy novely zakona o auditorech.

Vykonny vybor schvalil:

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na osvobozeni Zadatel(l
od dil¢i ¢asti auditorské zkous-
Ky ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
o auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na neosvobozeni 7a-
dateld od dil¢i ¢asti auditorské
zkousky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech,

e Smérnici o pravidlech a zasa-
dach uznani a poskytnuti
Cestného Clenstvi v KA CR,

e akéni plan KA CR pro IFAC.

Vykonny vybor déale projednal

e a schvalil postup pripravy jed-
notného Skoliciho materialu pro
definovana témata v ramci KPV,

e a schvalil dalSi postup pfi pri-
pravé materialu na téma
Minimum ke smlouvé o povin-
ném auditu®,

e 3 schvalil personalni zmény
v Gfadu KA CR,

e a schvalil postup aktualizace
dokumentu o strategii KA CR,

e aktualni informace o postupu
pfipravy novely zakona o audi-
torech

a vzal na védomt:

e informaci o pInéni rozpoctu
za obdobi leden — prosinec
2015

e informaci o neuhrazenych
prispévcich splatnych
do 31.12.2015,

e zpravu o plnénf rozpoctu v roce
2016 v ¢asti fixnich prispévka,

e 7adost o zproSténi micenlivos-
ti auditora,

e informace k problematice
auditu korporaci v konkurzu,

e analyzu pro uznavani zkousky

Konsolidace a podnikové kom-
binace v systému ACCA,

e informaci o pripravé a ucasti

zastupcl KA CR na konferenci
o reformeé auditu v praxi, ktera
se uskutec¢ni 29. dubna 2016
na ptidé NKU,

e 74apisy ze zasedani prezidia,

vybor( a komisf,

e informace o zahranic¢nich

sluzebnich cestach,

e informace o aktualnim vyvoji

pripravovaného zakona o profe-
sionalizaci dozorcich rad,

e |egislativni monitoring,
o statistiku uloZenych karnych

opatreni.
Jifi Mikyna
reditel dradu
Komory auditorti CR
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Volby do Vykonného vyboru KA CR: Navrhujte g

kandidaty do 30. dubna

Na letoSnim XXV. snému, ktery se uskutecni 21. listo-
padu v Praze, budou auditofi volit polovinu, tj. sedm
novych ¢lend Vykonného vyboru KA CR a 6 nahradni-

k. Volebni komise v souladu s usnesenim snému z lis-

topadu 2014 stanovila termin 30. dubna pro pfijima-
ni navrhd na kandidaty.

S ¢asopisem Auditor ¢. 2 byly auditordm rozeslany
formulére pro navrhy kandidatt do vykonného vyboru.
Formulare jsou také ke stazeni na webovych strankach
komory www.kacr.cz v sekci Aktuality. Upozorniujeme,
Ze kandidaty do volenych organt komory mohou navr-

hovat pouze auditofi zapsani v rejstriku Komory audito-

rt Ceské republiky.

Navrhy na kandidaty je treba v souladu s § 3
odst. 1 Volebniho radu predat volebni komisi na
adresu Komory auditord CR (Opletalova 55,

110 00 Praha 1), a to nejpozdéji do 30. dubna.
Rozhodujici je datum uvedené na posStovnim razitku
a u osobné dorucenych navrhli datum uvedené jako
den pfijeti uradem komory.

Soucasti navrhu kandidata do organu KA CR je
i jeho struc¢néa charakteristika, kterou volebni komise
stanovila nasledovné:

e odborna praxe,
e zplisob poskytovani auditorskych sluzeb

(§ 3 zakona ¢. 93/2009 Sb)),

Navrhy do
e znalost anglického jazyka, 30. dubna
e jingd odborné Cinnost
(napf. védecka, pedagogicka,
publikacni).

Navrh musi obsahovat souhlas
kandidata s kandidaturou a soucasné i souhlas
kandidata se zverejnénim udajl specifikovanych
v § 3 odst. 2 Volebniho radu snému tak, aby ne-
doslo k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpis.
Tyto Udaje budou otistény v seznamu kandidati
do Vykonného vyboru a rozeslany vsem auditoriim
s Casopisem Auditor ¢. 7.

Prosime o vyplnéni viech pozadovanych Gdajl tak,
aby byla kandidatka platna a navrzeny kandidat mohl
byt zarazen na kandidatni listinu.

V souvislosti s navrhovanim kandidatd odkazujeme
na Volebni rad snému, § 3 odst. 3 pism. ¢, podle né-
hoZ volebni komise vrati navrhovateli do jednoho meé-
sice navrhy, ve kterych je navrhovan kandidat, jenz
je ¢lenem organu, do néhoz je navrhovan pro pristi
funkcni obdobi, a byl ¢lenem tohoto organu i v minu-
l[ém funkcnim obdobi.

Miroslav Kodada
predseda Volebni komise KA CR

Co obnasi prace ve vyvkonném vyboru

LetoSnim listopadovym volbam sedmi ¢lend a Sesti

nahradnikd vykonného vyboru Komory auditor( pred-

chazi neméné dlleZité stadium, ve kterém se budou
v Uradu komory do konce dubna shromazdovat navr-

hy na kandidaty. Navrzeni kandidati, resp. nové zvole-

ni clenové mohou byt Uplnymi novacky, kteri nahradi
zejména ty Cleny, kterym uplynula dvé po sobé jdou-
ci funkeni obdobi a po treti jiz podle zakona o audi-

torech kandidovat nemUzou. Z tohoto dlvodu je jisté
namisté alesporni ve strucnosti priblizit rozsah a pova-

hu Cinnosti, jimzZ se ¢lenové vykonného vyboru vénuiji.

Ti, kdo uvazuji o kandidature, budou mit jasnéjsi pred-

stavu 0 tom, co se od nich po zvoleni oCekava.
Clen vykonného vyboru by mél:

e (iICastnit se zasedani VV, které se koné& zpravidla
jednou mésicné (s vyjimkou letnich prazdnin),

e 7volit na prvnim zasedani po skonceni volebniho
snému ze svych rad prezidenta, prvniho viceprezi-
denta a viceprezidenta komory,

e rozhodovat podle spravniho radu (zakon
¢. 500/2004 Sb.) o vécech svérenych komore

zakonem o auditorech ¢. 93/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, obvykle na navrh prislusné-
ho vyboru, a to zejména vyboru pro spravu profe-
se a vyboru pro auditorské zkousky,

e stat se predsedou nebo mistopredsedou jednoho
z pomocnych organl komory, tj. vyborl nebo re-
dakeni rady, a priibézné informovat VV o ¢innosti
tohoto organu,

e syolavat a ridit jednani prislusného vyboru nebo
redakeni rady, které se konéa zpravidla jednou
mésicné, a schvalovat program jednanti,

e zvladat praci s odbornym textem v anglicting, ktery
vydava FEE nebo IFAC, ve funkci ¢lena nebo predse-
dy odborného vyboru ¢i redak¢ni rady sledovat vyvoj
odborné problematiky, kterou se dany vybor zabyva,

e pripravovat stanoviska nebo pripominky k navrhiim,
podilet se na zpravach pro FEE a IFAC, které jsou
zpravidla dodavany formou dotaznikl v anglicting,

e sledovat novely zakona o auditorech a aktualizace
spravniho radu, podle kterého VV, resp. komora ze
zakona rozhoduije,
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e podilet se na projednavani uvazovanych zmeén
a Uprav vnitfnich predpist komory, které se pred-
kladaji snému ke schvaleni (statut, volebni rad sné-
mu, jednaci rad snému, prispévkovy rad, eticky ko-
dex, smérnice pro odbornou praxi asistentt audito-
ra, vnitfni predpis pro kontinualni profesni vzdélava-
ni statutarnich auditord),

e podilet se na pripravé a projednavani smérnic, které
se nepredkladaji snému a které schvaluje prezident
komory (zasady hospodareni komory, pracovni fad,
mzdovy predpis, smérnice pro poskytovani cestov-
nich nahrad, obéh ucetnich dokladl, zasady pro vy-
fizovani korespondence a dalsi),

¢ podilet se na pripravé snému, na jednani se zahranic-
nimi organizacemi, na organizovani konferenci atp.,

e pripravovat strategii ¢innosti komory na nasledujici
obdobi a vyhodnocovat predchozi obdobi,

e pripravovat navrh rozpoctu komory na nasledujici
obdobf, obvykle dil¢i ¢asti pro konkrétni vybor,

e syolavat sném a podilet se na pripravé zpravy o Cin-
nosti VV pro sném,

e (iCastnit se odbornych Skoleni pro cleny VV, zejména
ke spravnimu fadu a k zakonu o auditorech.

Podrobné jsou povinnosti uloZené VV popsany v za-
koné o auditorech a ve statutu komory.

Kazdy vybor a redak¢ni rada maji na podporu své
Cinnosti v uradu komory prislusného zaméstnan-
ce, ktery agendu pripravuje a odborné spolupracuije.
Prace ve vyborech je Cestna, ¢lenové vykonného vy-
boru obdrZi pauSalni nahradu za ztratu Casu vynaloze-
ného v souvislosti s pInénim povinnosti.

Jifi Mikyna

Upozornéni na pozbyti platnosti opravnéni ¢. 1753
statutarni auditorky Blanky Sitarové

Komora auditor(i CR upozorfiuje, 7e statutarni audi-

torka Ing. Blanka Sitarova, ICO 65300343, se sidlem

Jugoslavska 596/27, 613 00, Brno-Cerna Pole,

ev. €. opravnéni 1753, neni od 26. brezna 2015

opravnéna vykonavat auditorskou cinnost, nebot K to-

muto datu pozbylo platnosti jeji auditorské opravnéni.
Komora auditorl na tuto skutec¢nost upozorriuje

proto, Ze existuje dlivodné podezreni, Ze jmenovana

auditorka i po ud€leném zakazu pokracovala v prova-
dénf auditorské Cinnosti i presto, Ze o trvalém zaka-
zu vykonu auditorské cinnosti byla prokazatelné infor-
movana. Komora soucasné zvazuje dalsi pravni kroky
k tomu, aby zamezila vykonu auditorské Cinnosti bez
radného opravnéni.
Libuse Snajdrova
evidence auditort KA CR

Senatori schvalili elektronickou evidenci trzeb

Senat podle oCekavani schvélil 16. brezna zavede-
ni elektronické evidence trzeb (EET). Poslanecka
snémovna schvalila EET letos 10. Unora, a to po
236 dnech od prvniho projednani (viz Auditor
¢. 2/2016 str. 7). Dlouho diskutovana norma se tak
dostava do dalsiho kola, kdy ji musi podepsat prezi-
dent republiky. Nebude-li vracena prezidentem re-
publiky ¢i zrusena Ustavnim soudem, mé&li by prvni
podnikatelé provozujici ubytovaci ¢i stravovaci sluz-
by zacit evidovat své trzby od listopadu i prosince.
Presny termin bude zaviset na tom, kdy zakon pode-
piSe prezident a kdy bude zverejnén ve sbirce zako-
nl. Po tfech mésicich by se mély zapojit maloobchod
a velkoobchod.

Vlada si od EET slibuje omezeni Sedé ekonomiky
a zlepSeni vybéru dani — zhruba o 10 az 18 miliard
korun. Pravicova opozice ale tvrdi, Ze evidence trzeb
ké mozného zneuziti dat. ProtoZe koalice v Unoru hla-
sovala v doini komore v pevné urCeném datu i hodi-
né, byl pry podle pravice timto postupem porusen

snémovni jednaci rad. ODS uZ proto avizovala, Ze
u Ustavniho soudu napadne proceduru i samotny
zakon.

Elektronické evidence trzeb se bude tykat nejprve
restauraci a hotell, a to sedm mésict poté, co zakon
vyjde ve sbirce zakonu, coz zfejmé bude 1. listopadu
nebo 1. prosince 2016, a dotkne se zhruba Sedesa-
ti tisfc podnikatell. O tfi mésice pozdéji se bude EET
tykat i firem z oblasti velkoobchodu a maloobchodu,
tedy asi 250 tisic podnikateld. Ve treti fazi maji mit
elektronickou evidenci zavedenou ostatni podnikate-
|é a za dalsi tfi mésice pak remesinici. To ale bude az
po dalSich snémovnich volbach, takZze budouci viada
bude mit moznost tuto povinnost jesSté prehodnotit.

Obchodnici budou muset byt podle zédkona propo-
jeni se servery dariové spravy, kde bude kazda ucten-
ka ihned zaregistrovana. Podnikatelé, ktefi se budou
muset do elektronické evidence trzeb zapojit, budou
moci vyuzit jednorazovou slevu az pét tisic korun na
naklady spojené se zavedenim projektu.

..av..
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Novy standard IFRS 16 Leasingy

Rada pro mezinarodni ucetni standardy (IASB) vydala
v lednu novy standard IFRS 16, ktery se tyka vykazo-
vani leasingu. Vydani standardu je zavrSenim nékolika-
leté spoluprace IASB s Radou pro standardy financni-
ho Ucetnictvi (FASB), ktera vydavéa standardy v USA.

Novy standard IFRS 16 nahradi soucasné platny
standard IAS 17 a souvisejici interpretace. Hlavni
zmény ve vykazovani leasingu Cekaji najemce.
Standard IFRS 16 je postaven na tom, Ze kazdy lea-
sing znamena u najemce pofizeni prava pouzivat ak-
tivum, a pokud jsou v pribéhu ¢asu hrazeny splatky,
tak také zajisténi financovani tohoto aktiva. V souladu
s timto principem jiz standard IFRS 16 u najemce ne-
rozliSuje, zda jde o finan¢ni Ci operativni leasing, ale
zavadi jednotny model vykazovani. Tento model u na-
jemce vyZaduje identifikaci aktiva a soucasné zavaz-
ku z leasingu pro vSechny leasingy s dobou trvani del-
Sinez 12 mésicl a odepisovani najatého aktiva od-
délené od uroku ze zavazku z leasingu. U pronajima-
tele standard prejiméa pozadavky standardu IAS 17.
Pronajimatel tedy i nadale rozliSuje mezi finan¢nim
a operativnim leasingem a u kazdého uplatfiuje jiny
model vykazovani.

JelikoZ leasing je totéZ co najem, budou se no-
va pravidla tykat i najmu nebytovych prostor, coz
je transakce, ktera se vyskytuje u rady spolecnos-

Oprava tiskové chyby

V ¢lanku ,Vyjadreni auditora k vyrocni zpravé® v casopise
Auditor ¢. 1/2016 na str. 33 doSlo v kapitole tykajici se
soubé&hu ovéreni zpravy o vztazich s vyjadienim auditora
dle ISA 720 nedopatrenim k chybé&, spocivajici v zamé-
né ,zpravy o vztazich® za ,vyro¢ni zpravu“ na dvou mis-
tech v textu.

Za tuto chybu se omlouvame a nize zverejfiujeme zno-
vu cely text kapitoly ,Soubéh ovéreni zpravy o vztazich

s vyjadrenim auditora dle ISA 720" ve spravném znéni.

Soubéh ovéreni zpravy o vztazich

s vyjadrenim auditora dle ISA 720

Zpréava o vztazich je z pohledu ISA 720 soucasti vy-
roCni zpravy, auditor k ni tudiz pristupuje jako k ja-
kékoli jiné casti vyrocni zpravy. Ackoli zprava o vzta-
zich neni auditorem opomenuta, nejedna se o jeji sa-
mostatné ovéreni a auditor se ke zpraveé o vztazich ni-
jak ve své zpravé adresné nevyjadruje. Jak jiz bylo vy-
Se uvedeno, auditor je pfi této praci omezen svymi
znalostmi ziskanymi pri provadéni auditu. Pravé vzhle-

dem k tomuto omezeni (i kdyZ mUze byt ve skute¢nos-

ti jen formalni) a vzhledem k absenci explicitniho vy-
jadreni se ke zpravé o vztazich nelze zpravu vydanou

ti. Vyjimku tvori smlouvy na dobu neurcitou, které mo-
hou obé strany bez vyznamnych sankci vypoveédét.
Standard IFRS 16 je Gcinny od 1. ledna 2019.
Drivéjsi aplikace standardu je mozna za predpokla-
du, Ze spolecnost zaroven aplikuje i standard [FRS 15
Vynosy ze smiuv se zdkazniky. Pro pouziti standard
IFRS v EU nicméné plati, Ze pro aplikaci je nezbytné
jejich schvaleni Evropskou komisi. Na toto schvéleni
v soucCasné dobé cekéa nejen standard IFRS 16
a lFRS 15, ale i standard IFRS 9 Financni ndstroje.
Ke standardu IFRS 9 vydala Federace evropskych
Ucetnich (FEE) material, o némz jsme informovali v pred-
chozim Cisle Casopisu Auditor (2/2016) na strané 6.

Zdroj: www.fucik.cz 7. 2. 2016

dle ISA 720 povazovat zaroven za ovéreni zpravy

0 vztazich. To je obecné zplsobeno tim, Ze auditoro-
Vo vyjadreni se Kk vyrocni zpravé (a tudizZ i ke zpravé
0 vztazich jako jeji ¢asti) neni ,ovérenim* (auditor ne-
formuluje svij zaver), ale pouze doprovodnym vyjad-
fenim k ovéreni ucetni zaveérky.

Ovéreni zpravy o vztazich je samostatnou zakaz-
kou se samostatnou zpravou, ktera je upravena
standardem AS 56. Ma samostatné planovani, zis-
kavani a vyhodnocovani diikaznich informaci a audi-
tor ve své zprave o ovéreni zpravy o vztazich vydava
svlj zavér. Proto, pokud klient poZaduje dobrovolné
ovéreni zpravy o vztazich nebo této povinnosti pod-
Iéha dle obchodniho zakoniku (u spolecnosti, kte-
ré neprovedly ,opt-in), nevystaci auditor s vydanim
zpravy dle ISA 720. Jinymi slovy, novy pristup k vy-
jadfovani se k vyroc¢ni zpravé ovéreni zpravy o vzta-
zich nenahradil.

Vzorové zpravy auditora pro uvedenou situaci na-
leznete na webu KA CR www.kacr.cz v ¢asti Predpisy
a metodika — Metodické pomlcky a dalsi materialy.

redakce
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Editorial

Rokem 2016 vstoupila v Ucin-
nost novela zakona o Ucetnictvi,
ktera velmi vyrazné snizila limi-
ty pro povinnost sestaveni kon-
solidované ucetni zavérky. Lze
tak oCekavat, Ze za rok 2016, tj.
v prvni poloviné roku 2017, bu-
de v CR sestavovat konsolidova-
nou ucetni zavérku mnohem vi-
ce subjektl, nez tomu bylo dopo-
sud. Do té doby je jeSté daleko,
ale vSichni jisté vime, Ze béZnou
soucasti ucetni zavérky je srovna-
telné obdobi, a jinak tomu nebu-
de u téchto novych konsolidova-
nych ucetnich zavérek. PoCatkem
konsolidace tak bude zacatek ro-
ku 2015 a je jiz ¢as pro vsech-
ny, jichZ se novelizace tyka, vést
své mySlenky smérem k identifi-
kaci konsolidacniho celku, proce-
su zpracovani konsolidace, sta-
novovani terminfi a odpovédnych
osob, dojednéavani auditu. Tusite,
co vSechno nas ceka?

Obdobné nové situace miize
vyvstat i u auditora, ktery dopo-
sud nikdy audit konsolidované
Ucetni zavérky nezpracovaval, ani
nebyl jeho soucasti jako auditor
slozky konsolidacniho celku. Diky
novelizaci bude jeho klient mit
povinnost sestavit konsolidova-
nou ucetni zavérku a on bude Ce-
lit dotazu na jeji ovéreni, pripad-
né novym povinnostem vici nad-
fazenému skupinovému auditoro-
vi. Jak v takové situaci reagovat?

Prestoze zménou ucetnich
predpist doslo k rozsireni po-
Ctu ucetnich jednotek sestavu-
jicich konsolidovanou ucetni za-
vérku, stale plati, Ze konsolidova-
na ucetni zavérka je v nich vnima-
na jako ucetni zavérka sekundar-
ni, ktera je sestavovana az v oka-
mziku, kdy jsou naplnény a pre-
kroCeny stanovené limity. V tom-
to je koncepcni rozdil oproti
Mezinadrodnim standardim ucet-
niho vykaznictvi (IFRS), v nichz
je naopak konsolidovana ucetni

zavérka primarni, existuje-li pro-
pojeni mezi subjekty, v némz
jeden ovlada druhy. Sestaveni

a zverejnéni samostatné ucetni
zavérky poté nenf ani v IFRS po-
Zadovano. Zakonité jsou tak I[FRS
rozpracovangéjsi v oblastech, kte-
ré se tykaji konsolidace a sesta-
veni konsolidované ucetni za-
VErky a v nichz lze do jisté miry
hledat inspiraci v situacich, kdy
Uprava v Ceskych ucetnich pred-
pisech neni detailni nebo chybi.
A mozna se dockame i situace,
kdy Ceské ucetni predpisy ve své
Uprave naridi zpracovani konsoli-
dované ucetni zavérky vyhradné
podle IFRS, jako je tomu napfi-
klad na Slovensku. Konsolidace
a IFRS jsou spojené nadoby a ne-
Ize je v prostredi, v némz se po-
hybujeme, oddélovat. A to i v si-
tuaci, kdy stojime pred tkolem
zpracovat nebo auditovat konso-
lidovanou ucetni zavérku dle Ces-
kych ucetnich predpisu.

Prvni jarni Cislo ¢asopisu
Auditor tak rozkvéta tématem,
kterého se bud stranime, proto-
7e jde o komplexni a metodicky
sloZitéjSi ucetni a auditorskou ob-
last, nebo nas pohlti, protoZze umi
poskytnout Uplné jiny pohled
na podnik jako ekonomicky celek
slozeny z fady individuélnich jed-
notek, které funguji v celistvosti.
Téma je tak obsirng, Ze jsme by-
li nuceni jej rozdélit do dvou Ci-
sel, a i tak nejsme schopni po-
kryt vSe. Nelze vSak zacit jinak
nez prispévkem o identifikaci
konsolidacniho celku, ktery pfi-
nasi Vladimir Zelenka a v némz
upozornuje na rozdily v konceptu
ovladani podle ¢eskych predpisi
a IFRS, které se mohou v disled-
ku projevit v odliSném obsahu
konsolidacniho celku. Na néj na-
vazuje zamyslenf Alice Sramkové
nad sestavovanim prvni konso-
lidované rozvahy v situaci, kdy
vznikne povinnost konsolidovat,

konsolidacni celek jiz existuje né-
kolik let a dceriné spolecnosti
byly porizeny kdysi davno v mi-
nulosti. Ceské ucetni predpisy

v tomto jasno nemaiji, ale presto
fada ucetnich jednotek bude mu-
set najit reseni.

Technictéjsiho razu je muj pri-
spévek, doplnény o vhodné ilu-
strace a propocty, k dekonsoli-
daci, s niZ souvisi hutnost vycislit
vysledek ze ztraty ovladani dce-
finého podniku. Jde pfritom o ob-
last, kterou Ceské ucetni predpi-
sy prehlizeji a neposkytuji zad-
nou specifickou Upravu. Inspiraci
pro zachyceni je proto tfeba hle-
dat v IFRS.

S konsolidovanymi tcetnimi
zavérkami je jednoznacné spjat
audit, ma vsak sva specifika
oproti auditu samostatné ucet-
ni zavérky, nebot se tu objevuiji
dvé Urovné auditord, a to auditor
slozky konsolidacniho celku a au-
ditor skupiny, ktery vydava final-
ni vyrok ke konsolidované ucetni
zavérce. O Uskalich a specifikach
tohoto auditu vice Lenka Bizova.
Téma doplnuje lvan Fucik pojed-
nanim o danovych rizicich, kte-
ra by mél auditor pfi provadéni
auditu skupiny vnimat a mél by
se umét s nimi vyporadat. Jaka
tedy jsou ta rizika, to se blize do-
zvite v jeho prispévku.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina
konsolidovanych Ucetnich zavé-
rek zpracovanych v CR, potaZzmo
v EU, je sestavena dle IFRS a ty-
ka se zejména emitentl kdtova-
nych cennych papird, s nimiz je
obchodovano na regulovanych
trzich, uzavira téma tohoto cisla
rozhovor s Ladislavem Slanikem,
feditelem odboru cennych pa-
pird a regulovanych trhd sek-
ce licencnich a sankc¢nich rizeni
Ceské narodni banky.

Libor Vasek
editor tohoto Cisla Casopisu
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Konsolidovana ucetni zavérka a pojeti

ovladani

Konsolidovana ucetni zavérka jiz dav-
no nenf pro zpracovatele ani uziva-
tele UCetnich dat na konsolidova-

né bazi novinkou. N&které skupiny
jsou u nas konsolidovany jiz od ro-

ku 1993. Uprava konsolidaci v na-
Sich predpisech se od té doby vyraz-
né zménila. Rovnéz konsolidace ucet-
nich zavérek podle IAS, pozdéji IFRS,
doznala znacnych zmén. PrestoZe funkce konsolidova-
né ucetni zavérky informovat vlastniky materské jed-
notky o financ¢ni situaci a vykonnosti ekonomické jed-
notky (skupiny ekonomicky propojenych jednotek),
ktera je pod kontrolou materské jednotky, je i nadale
v popredi, informace z konsolidovanych ucetnich za-
vérek vyuZzivaji ve velké mire i dalsi skupiny uzivateld,
stejné jako je tomu i v pfipadé individualnich zavérek.
S ohledem na to vyvstava jeden z nejzavaznéjsich pro-
blémd konsolidaci, kterym je pravé vymezeni zming-
né ekonomické jednotky (konsolidované skupiny, kon-
solidac¢niho celku). Toto vymezeni zahrnuje celou ra-
du aspektd, jako jsou napriklad obchodnépravni a ve-
likostni kritéria (kritéria materiality) pro urceni povin-
nosti sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku, situa-
ce vedouci k osvobozeni od konsolidace, moznosti vy-
louCeni urcité jednotky z konsolidace.

Patrné stéZejnim problémem pro vymezeni ekono-
mické jednotky (konsolida¢niho celku) je urceni, zda
existuje vztah ovladani (kontroly) dcefiné jednotky
jednotkou materskou (rozhodujici vliv). Jde o vycho-
zi a urcCujici vztah, jehoZ pripadnou existenci je tre-
ba posuzovat, nebot skupina, resp. konsolidacni ce-
lek jsou vymezovany jako materska jednotka a ji ovla-
dané dceriné jednotky. Dceriné jednotky jsou konsoli-
dovany tzv. plnou konsolidacni metodou. Znaky vzta-
hu ovladani (rozhodujiciho vlivu) budou muset byt po-
suzovany i v pripadé spolecného (sdileného) ovladanti,
pakliZze se na ovladani na zakladé dohody spolupodili
vice jednotek. Spoluovladané jednotky jsou ke konso-
lidovanym castkam ucetni zavérky pfirazeny za pomo-
ci ekvivalen¢ni metody (IFRS) nebo pomérné metody
(naSe predpisy). Specifickym typem vztahu investora
k jednotce, do nizZ investoval, je podstatny vliv, ktery
neznamena ovladani takové jednotky, nybrz moznost
a schopnost investora ucastnit se vSech podstatnych
rozhodovani, ktera se ji tykaji, a mit tak k dispozici
veSkeré podstatné informace o dané jednotce. V ta-
kovém pripadé hovorime o podstatném vlivu, pricemz
investice do jednotek, které tomuto vlivu podléhaji
ze strany matefské jednotky skupiny nebo jejich dce-
finych jednotek (tzv. pridruzené jednotky), jsou zahr-
novany do konsolidované Ucetni zavérky specifickym

Viadimir
Zelenka

Y 4 -~

zplsobem, tzv. ekvivalen¢ni metodou. S ohledem
na komplikovanost vztahu ovladani se omezujeme
v tomto prispévku pouze na problematiku vymezeni
konsolidované skupiny se zfetelem na aplikaci
konceptu ovladani podle naSich predpist a podle
aktuélnich IFRS.

Ceska legislativa upravujici ovladani dceFiné
jednotky jednotkou materskou

Ceska ucetnf legislativa se vymezenim fenoménu ovla-
dani zabyva jen okrajové. V ramci vymezeni konsoli-
dacniho celku se podrobngji vénuje velikostnim kri-
tériim v souvislosti s povinnosti konsolidovat, dale
osvobozenim od konsolidace a moznostem vylouce-
ni z konsolidace. Vymezeni toho, co se mini ovlada-
nim pro potreby konsolidace, ovsem schazi. Zakon

¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve vztahu k vymezeni
ovladani uvadi, Ze povinnost sestavit konsolidovanou
Ucetnf zavérku ma jednotka (konsolidujici ucetni jed-
notka), ktera je obchodni spolecnosti a je ovladajici
osobou, s vyjimkou ovladajicich osob, které vykonava-
ji spolecny vliv. Povinnost podrobit se sestaveni kon-
solidované ucetni zavérky ma ovladana osoba (kromé
osob, kde je uplatfiovan spolecny vliv), tedy osoba,
kde konsolidujici jednotka vykonava spolecny nebo
podstatny vliv. Je zfejmé, Ze zakon o ucetnictvi nepo-
skytuje vymezeni fenoménu ovladani, a tudiz se mu-
si nutné opirat o jiné normy. Konkrétné jde o Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU o roc-
nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich
zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem
podnikd, o zméné smérnice EP a Rady 2006/43/EU

a o zruSeni smérnic 78/660/EHS a 83/349/EHS

(dale ,Smérnice®), o niz zakon o Ucetnictvi v § 1 uvadi,

i

L.

B

Predélejte mi to z FIFO na primeér. Matel'skd spolecnost po nds
chce sjednoceni postupti ve skupiné.

Kresba: Ivan Svoboda
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Ze do néj byla zapracovana. Zakon o ucetnictvi vSak

na rozdil od Smérnice vymezeni ovladani neuvadi. Dalsi

normou, o kterou se mize zakon o Ucetnictvi opirat pfi

pouZiti fenoménu ovladani, je zakon o obchodnich spo-
leCnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korpora-
cich, dale v textu ZOK) ¢. 90/2012 Sb.

Z&kladni ramec pro vymezeni ovladani (kontroly),

z niZ plyne rozhodujici vliv, predstavuje v ramci nasi

legislativy ZOK. Z prislusnych ustanoveni tohoto

zakona je zfejmé, Ze jeho autori usilovali o to, aby
ovladani bylo alespon do urcité miry zaloZeno na prin-
cipu ,de facto®, prinejmensim ve srovnani s ustano-
venimi, které obsahoval predchozi obchodni zdko-
nik. Do jaké miry se tvirci zakona inspirovali nékte-
rymi ustanovenimi [FRS 10 a tehdy pfipravovanou

Smérnici, neni autorovi prispévku znamo. Skute¢nosti

je, Ze prislusna ustanoveni ZOK ne zcela Uplné pokry-

vaji danou problematiku a v urcitych pfipadech mo-
hou vést i k neracionalnim a nekonzistentnim vysled-
kam pri stanoveni konsolida¢niho celku. Rozeberme

v nasledujicich radcich tato ustanoveni zakona:

V § 74 se uvadi, Ze ,ovladajici osobou je osoba, kte-
ra mize v obchodni korporaci pfimo ¢i neprimo uplat-
fiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchod-
ni korporace ovladana ovladajici osobou®. Déle je zde
uvedeno, 7ze matefskou obchodni korporaci je ovlada-
jici obchodni korporace a dcefinou obchodni korpo-
raci je ovladana obchodni korporace. Tato ustanoveni
nejsou problematicka. Paragraf pokracuje tim, Ze ,ridi-
ci osoba ... a vétSinovy spolecnik jsou vzdy ovladajici-
mi osobami, ledaze ve vztahu k vétSinovému spolecni-
kovi § 75 stanovi jinak. Rizena osoba ... je vzdy ovla-
danou osobou.“ Za vétSinového spolec¢nika zakon po-
vazuje takového spolec¢nika, ktery méa vétsinu hlasa,
jez mu plynou z ucasti na obchodni korporaci. Ve vzta-
hu k vétSinovému spolecnikovi se ma za to, Ze:

e ovladajici osobou je osoba, kterda mlze jmenovat
nebo odvolat vétsSinu osob, které jsou Cleny statu-
tarniho organu obchodni korporace nebo osobami
v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho orgéa-
nu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo
muZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit;

e osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem
na hlasovacich pravech predstavujicim alespori
40 % vSech hlast v obchodni korporaci, ledaze stej-
nym nebo vySSim podilem naklada jinad osoba ne-
bo jiné osoby jednajici ve shodé. Nakladanim s hla-
sovacimi pravy se rozumi moznost vykonavat hla-
sovaci prava na zakladé vlastniho uvazeni bez ohle-
du na to, zda a na zakladé jaké pravni skutecnos-
ti jsou vykonavana, popfipadé moznost rozhoduji-
cim zplsobem ovliviiovat vykon hlasovacich prav ji-
nou osobou. Pokud by toto ustanoveni bylo vzato
do disledku, miZe dojit napriklad k ndsledujici si-
tuaci. Existuje akcionar A, ktery drZi 40 % hlasova-
cich prav. Zbyvajici podily drzi dalSi 2 akciondri, pri-
Cem? jeden viastni 35 % a druhy 25 % hilasd. Plati,

Ze akcionar A drZi alespori 40 % hilas( a Zadnd jind
osoba nedrZi 40 a vice procent. Za téchto okolnos-
ti muZe byt oznacen akciondr A za materskou jed-
notku, ktera oviadad jednotku, na niZ uplatriuje 40 %
hlasovacich prav. Skutecnost je vsak takova, Ze pri
jakémkoli vijyznamném hlasovdni mizZe dojit k tomu,
Ze zbyvajici akcionari budou hlasovat stejné, pritom
odlisné od akciondre A, a to aniZ by se jakkoli do-
hodli. Je ziejmé, Ze neni spravné povaZovat akcio-
nare A za materskou jednotku, byt aplikace tohoto
ustanoveni ZOK k tomu miiZe vést;
e 0soby jednajici ve shodg, které spolecné nakladaji
podilem na hlasovacich pravech predstavujicim ale-
spon 40 % vSech hlast v obchodni korporaci, jsou
osobami ovladajicimi, ledaZe stejnym nebo vyssSim
podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby jednaji-
ci ve shodé. Zde jde o obdobny problém jako u pred-
choziho odstavce. Priklad uvedeny vyse Ize modifi-
kovat tak, Ze existuje akcionar. ktery drzi 25 % hla-
sd, a dalsi akcionar drzici 15 % hlast. Oba jedna-
Ji ve shodé. V tomto pripadé jde o osoby ovidadajici.
Paklize ale zbyvajici akcionari budou drzet 35, resp.
25 %, tedy dohromady 60 %, nastava situace ob-
dobna té, ktera byla popsana v predchozim odstav-
ci. Z toho plyne, Ze akciondri jednajici ve shodé ne-
museji byt oviddajicimi osobami;
osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také
ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi
s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech
predstavujici alespori 30 % vsech hlast v obchod-
ni korporaci a tento podil predstavoval na poslednich
3 po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu této
0soby vice nez polovinu hlasovacich prav pritomnych
0sob. [ toto ustanoveni je pomérné problematické.
Stanoveni triletého intervalu pro posouzeni vzorce jed-
nani nejvyssiho orgdanu je arbitrdarnim rozhodnutim,
které nemusi fungovat, pokud nejvySSi organ Cini ne-
Ktera stéZejni rozhodnuti v delSich casovych interva-
lech. Dalsim problémem je, Ze toto ustanoveni dosta-
tecné nerespektuje (stejné jako ustanoveni popsand
ve dvou predchozich odrdZzkdch) miru rozptylu zbyva-
jiciho podilu na hlasovacich pravech mezi urcity pocet
ostatnich akciondrt. Toto je okolnost, kterou, na roz-
dil od naSeho ZOK, berou v tvahu prislusna ustanove-
ni IFRS 10, o nichZ bude pojedndno v dalSich cdstech
tohoto prispévku.

DalSi ustanoveni ZOK vymezuje vztah ridici a fizené
osoby. Podle § 79 je Ffizenou osobou osoba podrobe-
na jednotnému rizeni ridici osoby, pfic¢emz jak ridici
0soba, tak osoby rizené tvori koncern. Déle je vyme-
zen termin ,jednotné fizeni”, kterym je oznacovan ,vliv
ridici osoby na Cinnost fizené osoby sledujici za uce-
lem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmi
v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a kon-
cepdcni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo
¢innosti v ramci podnikani koncernu®.
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Ovladani ve Smérnici EP a Rady 2013/34/EU
Vzhledem k tomu, Ze pojeti ovladani v naSich predpi-
sech ma byt harmonizovano s predpisy EU, mize byt

pro Ctenare zajimavé posoudit, do jaké miry se im-
plementace evropského prava v dané oblasti zdarila.

Smérnice uvadi, Ze ovladani (kontrola) by mélo byt za-

loZeno na veétsing hlasovacich prav, avsak pripousti,
Ze miZe existovat i v pripadech, kdy jsou s dalsimi
akcionari Ci spolecniky uzavieny dohody. Smérnice
rovnéz umoznuje, aby mohlo byt ovladani shleda-
no i v pripadé, kdy materska jednotka drzi menSino-
vy Ci nulovy podil na dcefiné jednotce. Smérnice rov-
néz ¢lenskym statdm umozniuje, aby do konsolidova-
né ucetni zavérky byly zahrnuty i jednotky, které ne-
podléhaji kontrole, avsak jsou Fizeny jednotné nebo
maji spolecny vrcholovy (spravni, ridici ¢i dozorci) or-
gan. Ovladani podle Smérnice je dano:

e drzbou vétSiny hlasovacich prav;

e pravem jmenovat ¢i odvolat vétSinu ¢lenl vrcholové-

ho (spravniho, fidiciho nebo dozorc¢iho) organu jiné
jednotky (pficemz investor je zaroven akcionarem
nebo spolecnikem této jednotky);

e pravem uplatriovat rozhodujici vliv na zakladé
smlouvy nebo podle stanov, spolecenské nebo za-
kladatelské smlouvy (matefska jednotka nemusi
byt nutné akcionafem nebo spolecnikem své dcefi-
né jednotky, paklize to umoznuji predpisy clenské-
ho statu);

e pokud je investor aktualné akcionafem nebo spo-
le¢nfkem jiné jednotky, avsak vétSina ¢lend vrcho-
lovych organ( dcefiného podniku, kteff byli ¢leny
téchto organd béhem bézného i minulého obdobi,
a to az do okamziku sestaveni konsolidované ucet-
ni zavérky, byla jmenovana vylucné uplatnénim jeho
hlasovacich prav;

e tim, Ze investor je akcionarem nebo spolecnikem ji-
né jednotky a na zakladé dohody uzaviené s ostat-
nimi akcionari ¢i spolecniky dceriného podniku dis-
ponuje vétSinou hlasovacich prav.

Vedle pripadd uvedenych vySe maji ¢lenské staty
moznost vyZadovat, aby kterdkoli jednotka sestavova-
la konsolidovanou ucetni zavérku, pokud tato jednot-
ka (materska) mlze vykonavat nebo skutecné vykona-
va kontrolu nad jinou jednotkou (dcefinou) nebo ta-
to (materska) jednotka a dcerina jednotka jsou rizeny
jednotné urcitou materskou jednotkou.

Dale mohou Clenské staty vyZadovat, aby ucetni
jednotka sestavovala konsolidovanou ucetni zavér-
ku, spada-li tato jednotka a jedna Ci vice jinych jedno-
tek, s nimiz nema zadné vztahy uvedené v predcho-
zich bodech, pod jednotné Fizeni na zakladé smlouvy
uzavrené s touto jednotkou nebo na zakladé zaklada-
telské Ci spoleCenské smlouvy nebo stanov téchto ji-
nych jednotek. Déale pak skladaji-li se vrcholové orga-
ny této jednotky a jedné nebo vice jinych jednotek,

S nimiz nema zadné vztahy uvedené vySe, prevazné ze

stejnych osob vykonavajicich funkci béhem ucetniho
obdobf az do sestaveni konsolidované ucetni zavérky.

Z uvedenych pravidel, ktera stanovuje Smérnice, je zfej-
mé, 7e jde o vedle sebe samostatné postavena pravidla,
ktera ve svém dlsledku maji zajistit, aby bylo ovladani
vymezeno nejen na bazi ,de iure®, ale aby do urcité mi-
ry odpovidalo ,de facto” ovladani. Na rozdil od déle po-
pisovaného pojeti ovladani podle IFRS 10 nedisponuje
Smérnice koncepcné jednotnym systematicky uzavienym
pojetim ovladani.

Pojeti ovladani v IFRS 10

Problematikou ovladani dcerinych jednotek mater-
skou jednotkou se drive zabyval standard IAS 27 a in-
terpretace SIC-12. Principy uvadéné v IAS 27 vy-
chazely z obecného kvalitativniho vymezeni ovladani
(moc ovladat strategické i provozni zalezitosti nabyva-
né jednotky) a nalezeni kvantitativni opory pro takové
vymezeni v podobé procentniho podilu na hlasovacich
pravech tykajicich se nabyvané jednotky drZzeného in-
vestorem. Pojeti ovladani tzv. jednotek pro zvlastni
Ucely (special purpose entities) uvedené v SIC-12
bylo odlisné a bylo zaloZzeno na principu rizik a od-
meén. Oba zminéné dokumenty nahradil novy stan-
dard IFRS 10, ktery rusi dvoukolejné vymezeni ovla-
dani (jedno pojeti pro jednotky pro zvlastni tuce-

ly a druhé pro ostatni dcefiné jednotky) a stanovu-

je jednotny koncept ovladani. Mezinarodni standar-
dizace ucetniho vykaznictvi tak pfichazi s konzistent-
nim a systematickym reSenim problematiky ovladani
dceriné jednotky. Podle IFRS 10 je ovladani vymeze-
no takto: ,Investor ovlada jednotku, do niz bylo inves-
tovano, pokud je vystaven ucinku prav na proménlivé
,Vynosy“ ze své angazovanosti na této jednotce nebo
na né ma pravo, a je schopen ovliviiovat tyto ,vynosy*

- 4 =
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pomoci své moci nad touto jednotkou.“ Pomérné ne-
prehlednou definici Ize snadno prevést do srozumi-
telngjSiho jazyka napriklad takto: ,Investor ovlada ji-
nou jednotku, pokud ma schopnost vytvaret pro se-
be ,vynosy“ diky uplatfiovani své moci nad jednotkou,
do niZ investoval.” Na tomto misté je tfeba zdlraznit,
Ze termin ,vynosy“ uvadény v tomto ¢lanku neni mi-
nén v ucetnim pojeti. Anglicky termin ,returns®, zde
prekladany jako ,vynosy“, znamena v podstaté jaky-
koli (tfeba i zaporny) ekonomicky efekt spjaty s inves-
tici do ovladané jednotky. Jak z uvedeného vymezeni
podle IFRS 10 vyplyva, existence ovladani jednotky,
do niz investor investoval, je dana spolecnym pusobe-
nim téchto prvka:
e moci nad jednotkou, do niZ bylo investovano,
e vystaveni se Ucinku proménlivych vynosi z této jed-
notky,
e spojitosti mezi moci nad jednotkou a proménlivymi
,vynosy“ z jednotky, do niZ bylo investovano.

Moc nad jednotkou

IFRS 10 vymezuje moc jako stavajici prava investora,
Ktera mu zajisStuji to, Ze je v daném okamzZiku schopen
ovliviiovat vyznamné Cinnosti jednotky, do nizZ inves-
toval. Za vyznamné Cinnosti se povaZzuji Cinnosti dané
jednotky, které podstatné ovliviiuji ,vynosy“ investora.
Podstatné je, Ze IFRS 10 pfisuzuje investorovi moc uz
v okamziku, kdy je schopen ovliviiovat vyznamné ¢in-
nosti dané jednotky, a to i bez ohledu na to, zda ty-
to Cinnosti ovliviiuje ¢i nikoli. Standard rovnéz zminu-
je situace, pfi nichz mohou mit riizni investofi schop-
nost ridit (ovliviiovat) rozdilné vyznamné c¢innosti dané
jednotky. V téchto pripadech se mé za to, Ze investor,
ktery ma aktualné schopnost fidit ¢innosti, jez ma-

ji nejvyznamnéjsi vliv na ,vynosy“ dané jednotky, dis-
ponuje moci nad touto jednotkou. Pfi stanoveni toho,
zda jde o ¢innosti s nejvyznamnéjSim vlivem na ,vyno-
sy“ dané jednotky, se posuzuje cela rada skutecnos-
ti, jako je zaméreni dané jednotky a zamér s ni, fakto-
ry urcujici marzi, ucetni vynosy, hodnota dané jednot-
ky, vliv rozhodovacich pravomoci kazdého z investor(
na ,vynosy“ z dané jednotky a dalSi skutecnosti.

Dalsim ddlezitym krokem je posouzeni, jakym zpU-
sobem jsou ¢inéna rozhodovani o vyznamnych cin-
nostech. Standard uvadi, Ze moc nad jednotkou ply-
ne z prav. Rizna prava mohou zajistit investorovi moc
nad vyznamnymi ¢innostmi jednotky, do niz investo-
val. IFRS 10 v této souvislosti rozliSuje prava vztaze-
na k jednotkam, do nichz bylo investovano, na prava
podstatna a ochranna.

Podstatna prava jsou takova prava, ktera jsou uplat-
nitelna pfi rozhodovani o vyznamnych cinnostech, pfi-
Cemz se vychazi z toho, Ze drZzitel téchto prav mu-
si mit zaroven praktickou schopnost tato prava uplat-
nit. Pfi stanoveni toho, zda jde o podstatné pravo,
standard poZaduje, aby se zvazilo, zda existuji pre-

kazky, které znemozniuji investorovi uplatriovat jeho

pravo, zda existuji dalsi strany, které musi souhlasit

s tim, aby prava mohla byt uplatnéna a zda uplatnéni

téchto prav je pro investora vyhodné nebo nevyhod-

né. Naproti tomu jsou ochranna prava vymezena ja-

ko takova prava, ktera slouzi k tomu, aby ochrafiova-
la zajmy drZitele téchto prav, bez toho aniz by mu po-
skytovala moc nad jednotkou, jiz se tato prava tykaji.

Z toho dlvodu nenf predmétem Uvah, zda investor mé

nebo nema moc nad vyznamnymi ¢innostmi dané jed-

notky. K takovym praviim patfi napriklad prava men-

Sinovych akcionart zakotvena v obchodnim pravu.

V naprosté vétsiné pripadl bude moc investora nad
urCitou jednotkou vychazet z hlasovacich prav. IFRS 10
uvadi vycet situaci, pfi nichZ jsou vyznamné cinnosti ur-
Cité jednotky fizeny diky uplatnéni hlasovacich prav.

Pokud investor drzi vétSinu hlasovacich prav, ma ob-
vykle kontrolu, tj. ovlad4 jednotku, do niZ investoval.
AvSak i v takovém pripadée je tfeba posoudit, zda i bez
ohledu na vétSinu hlasl investora neexistuje jina stra-
na, kterd by méla pravo na rizeni vyznamnych ¢innos-
ti dané jednotky. Jako pfiklad mohou poslouZit tako-
Vé situace, kdy do zasadnich rozhodnuti tykajicich se
vyznamnych ¢innosti dané jednotky mohou zasahovat
takové instituce, jako jsou napriklad vlada, soud, vy-
konavatel zavéti, insolvencni spravce nebo regulator.

Pokud investor drzi méné nezZ polovinu hlasovacich
prav, mize i takovy podil na téchto pravech znamenat
pro investora moc nad urcitou jednotkou v nasleduji-
cich pripadech:

e \/ pfipadé, Ze investor drzici méné nez vétSinu hlaso-
vacich prav uzavrel dohodu s dalSimi drziteli hlaso-
vacich prav o tom, Ze budou hlasovat shodné s nim,
ma moc nad jednotkou, do niZ investoval.

e Dalsi smluvni dohody mohou vedle hlasovacich
prav, ktera predstavuji méné nez vétSinu hlasovacich
prav, vést k tomu, Ze méa investor moc nad jinou jed-
notkou.

e |FRS 10 v této souvislosti rovnéz bere v Gvahu
vSechna podstatna potencialni hlasovaci prava,
jakymi jsou napriklad kupni opce na nakup akcii
(s hlasovacimi pravy) jiné jednotky, ktera je tzv.

,in the money*, tedy pro investora je vyhodné je

uplatnit. Jinym prikladem jsou prevoditelné nastro-

je (napr. waranty).

e Pokud posouzeni skutecnosti z vyse uvedenych bodl
nevede k definitivnimu zavéru, Ze investor, ktery dr-

Zi méné nez vétSinu hlasovacich prav, disponuje nebo

nedisponuje ovladanim jiné jednotky, pfrichazi na ra-

du posouzeni toho, zda disponuje ,de facto” moci. Ta
miZe vychazet napriklad z rozsahu hlasovacich prav
drzenych investorem ve vztahu k vysi a rozptylu hla-
sovacich prav drzenych ostatnimi drziteli hlasovacich
prav. V takovych pripadech plati, Ze ¢im vic hlas dr-

Zi investor ve srovnani s jinymi drziteli hlast a ¢im vi-

ce je stran, které by musely jednat spolu, aby pre-

hlasovaly investora, tim je pravdépodobnéjsi, Ze ma

investor prava, ktera mu davaji aktualni pravomoc
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ridit vyznamné Cinnosti dané jednotky. Pokud drzi
investor napriklad 30 % hlas(, avsak ostatni akcio-
nari nanejvys v rozpéti 0,5 % az 1 % a neni pravdé-
podobna moznost shlukovani hlast téchto drobnych
akcionarli, pak ma investor nad danou jednotkou
moc. V pfipadé, Ze by mél investor napfiklad 45 %
hlast a zbyvajici tri akcionari méli 20 %, 17 %, resp.
18 % hlasu, pak je zfejmé, Ze nejde o situaci, kdy by
bylo mozné shledat moc investora nad danou jed-
notkou. Ostatnf akcionari totiz drzi pomérné vyso-
ké podily hlasovacich prav a je pravdépodobné, ze
v pripadé potreby by nebyl problém, aby se drzite-
Ié téchto hlasl dohodli tak, aby pfi hlasovani zvité-
zili nad nasim investorem. Pro zvazeni, Ze jde o ,de
facto” moc, se pfipadné posuzuji i dalsi okolnosti,
jako je drzba potencialnich hlasovacich prav drze-
nych jinymi osobami, nez je investor, dale dalsi pra-
va vznikla z jinych smluvnich ujednani apod.

Pokud ani na zakladé posouzeni vyse uvedenych
skutecnosti nelze dojit k definitivnimu zavéru, zda
existuje moc, pak je treba posoudit dalsi dodatecné
skutecnosti a okolnosti, napfiklad pocet ostatnich
akcionar(, ktery obvykle pfi rozhodovanich o vy-
znamnych ¢innostech jednotky, do niZ bylo investo-
vano, hlasuje. Pokud se valnych hromad urcité jed-
notky pravidelné ucastni napriklad méné nez 90 %
akcionar(i, pak na zékladé takového vzorce bé7ného
konani akcionaru Ize dojit k zavéru, Ze moc nad da-
nou jednotkou muze vychazet z vice nez 45 % hla-
sovacich prav. Posuzovani vzorce konani drzitell hla-
sovacich prav spolu s dodatecnymi faktory spjaty-
mi s existenci ostatnich podstatnych pray, jimiz jsou
pripadné dalsi diikazy o existenci moci, existence
zvlastnich vztahl a to, v jaké mifre se investor vysta-
vil variabilité vynost jednotky, do niZ bylo investo-
vano, mlze vést k identifikaci moci. Pokud v8ak ani
zvazeni téchto dalSich skutecnosti a okolnosti ne-
vede k identifikaci toho, Ze investor ma nad danou
jednotkou moc, mé se za to, Ze investor danou jed-
notku neovladéa kvili absenci moci

Nevyplyva-li moc z hlasovacich prav, mize plynout
z ostatnich podstatnych prav, které investor vzhle-
dem k urcité jednotce ma. V tomto ohledu se posu-
zuji dalsi faktory.

SkutecCnosti tykajici se zaméreni Gcetnf jednotky

a zamérl s touto jednotkou mohou souviset s exis-
tenci ostatnich prav. MiZze jit o prava vyznamna

s ohledem na to, jak velkému objemu rizik spjatych
s danou jednotkou Celi investor, jaka byla jeho an-
gazovanost a jeho rozhodnuti pri vzniku dané jed-
notky, jaka smluvni ujednani doprovazela vznik dané
jednotky a déale také zda napriklad existuje zavazek
investora zajistit, Ze danéa jednotka bude nadéle po-
kraCovat v Cinnosti, ktera ji byla pdvodné urcena.
Prikladem podstatnych prav mohou byt prava ve-
douct k praktické schopnosti investora ridit vyznam-
né ¢innosti dané jednotky napriklad tim, Ze mize

dosazovat klicové zaméstnance, kteri tyto vyznam-

né Cinnosti rdi.

e Ostatni podstatna prava mohou plynout i ze zvlast-
nich vztaht investora k dané jednotce. Nékteré spe-
cifické vztahy s danou jednotkou mohou naznaco-
vat, Ze angazovanost investora v této jednotce neni
jen pasivni, ale Ze investor diky nim disponuje moci
nad touto jednotkou. K prikladim téchto zvlastnich
vztah( patii napriklad situace, kdy aktualnf vrcholo-
vi ridici pracovnici, ktefi ridi vyznamné c¢innosti da-
né jednotky, jsou zaroven soucasnymi nebo minuly-
mi zaméstnanci investora. Jinym prikladem zvlastni-
ho vztahu je situace, kdy provozni ¢innosti jednotky,
do niZ bylo investovano, jsou z rliznych divoda (fi-
nancovani, klicova technologie, prava k dusevnimu
vlastnictvi atd.) zavislé na investorovi.

e Podplrnym dikazem existence ostatnich podstat-
nych prav mdze byt vysoky stupen vystaveni inves-
tora proménlivosti ,vynosi* jednotky, do niZ inves-
toval. Tato okolnost vSak sama o sobé neni dosta-
teCna a je treba ji podepfit dalSimi skutecnostmi.

Vystaveni investora proménlivosti ,,vynosi“

jednotky, do niz investoval

Moc sama 0 sobé je zakladni podminkou toho, Ze ovla-

dani mize existovat. K tomu je v3ak tfeba, aby inves-

tor zaroven Celil proménlivosti ,vynosd* z dané jednot-
ky, a to v dlsledku své angaZovanosti v této jednotce.

,Vynosy“ z dané jednotky se tak méni v dlsledku urci-

tého konani investora.

,Vynosy“ v pojeti IFRS 10 predstavujf Siroce pojaté
ekonomické efekty z jednotky, do niz bylo investo-
vano. Mohou byt pro investora pozitivni i negativ-
ni. K takto pojatym ,vynosim® patfi napt. dividendy
a jiné podily na zisku, uroky z dluhovych financnich

-
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nastroji emitovanych danou jednotkou, zmény hod-
noty investice do dané jednotky, odmény za spra-

vu aktiv nebo zavazkd, poplatky za poskytnuti Gvéro-
vé a likviditni pomoci a pripadné ztraty s tim spoje-
né rizikové expozice, zbytkovy podil na aktivech a dlu-
zich investora pfi likvidaci jednotky, do niz bylo inves-
tovano, danové vyhody, které jsou spojené s angazo-
vanosti investora v dané jednotce. Dale sem patfi pri-
stup k penézdm v budoucnosti, ktery investorovi ply-
ne z jeho angaZovanosti v dané jednotce, efekty, které
nejsou k dispozici ostatnim drziteldm podilt (synergie
z uziti aktiv investora a dané jednotky napf. v podobé
Uspory fixnich nakladd, pristupu k vzacnym zdrojim,
limitovani urcitych ¢innosti a aktiv dané jednotky zpt-
sobem, ktery povede k zvySeni hodnoty urcitych aktiv
investora) a dalsi.

Spojitost mezi moci nad jednotkou, do niz bylo
investovano, a ,vynosy*

Ovladani je potvrzeno teprve tehdy, pokud ma inves-
tor schopnost pouZzit svou moc k tomu, aby ovlivnil
,vynosy“, které mu plynou z jeho angazovanosti v da-
né jednotce, do niz investoval. IFRS 10 v této souvis-
losti aplikuje principy teorie zastoupeni. Definitivné
Ize potvrdit spojitost mezi moci a vystaveni investora
proménlivosti ,vynosi®, tedy posledni prvek pro urce-
ni, zda investor ovlada danou jednotku, pomoci tsud-
Ku, zda je subjekt s rozhodovacimi pravomocemi tzv.
principalem (zmocnitelem) nebo agentem (zastupcem).
Ten, ktery je pouhym zastupcem, neovlada; ovliada
zmocnitel. Zastupce je najatou stranou, po niz se chce,
aby jednala jménem a ku prospéchu jiné strany (zmoc-
nitele), a proto neovlada danou jednotku, kdyZ vykona-
va svou rozhodovaci pravomoc. Moc zmocnitele je tedy
v nékterych pripadech vykonavana prostrednictvim za-
stupce, nicméné ve prospéch zmocnitele. Investor mu-
7e na zastupce delegovat své rozhodovaci pravomoci
pouze pro urcité vybrané specifické zalezitosti nebo pro
vSechny vyznamné Cinnosti. Ten, kdo disponuje urcitymi
rozhodovacimi pravomocemi smérem k urcité jednotce,
musi pfi zvaZzovani toho, zda ovlada, posoudit rozsah
svych rozhodovacich pravomoci nad danou jednotkou,
pripadna prava drzend jinymi stranami, charakter od-
meén, na néZz ma narok, a pripadnou expozici promén-
livosti ,vynost“ dané jednotky plynouci z jinych ucas-
ti, nez jsou akcie nebo jiné vlastnické podily na dané
jednotce.

V souvislosti s rozsahem rozhodovacich pravomo-
cl je tfeba posoudit charakter Cinnosti dané jednotky,
0 nichz je dle smlouvy o rozhodovéani povoleno rozho-
dovat. Posuzuje se rovnéz, jakou miru volnosti v ko-
nani méa ten, kdo rozhoduje o téchto Cinnostech. Ten,
kdo rozhoduje, dale posoudi zaméreni a zamér s da-
nou jednotkou, rizika, jimZ byla rozhodnutimi tato jed-
notka vystavena, rizika, jeZ byla rozhodnutimi preve-
dena na zaangazované strany, a miru své angazova-

nosti na zamérech tykajicich se dané jednotky.

Pokud nezavisla strana drzi podstatna prava na od-
volani a mize toho, kdo rozhoduje, odvolat bez prici-
ny, je to samo o sobé dostatecné k tomu, aby se ur-
Cilo, Ze ten, kdo rozhoduije, je zastupcem. Pokud v3ak
vice nez jedna strana takova prava drzi a zadna jed-
notliva strana nemdze odvolat toho, kdo rozhoduije,
bez dohody s ostatnimi stranami, nejsou tato prava
sama o sobé dostatecna k urceni toho, zda ten, kdo
rozhoduje, kona primarné jménem a ku prospéchu
téchto jinych stran.

Vedle prav na odvolani toho, kdo rozhoduije, je tre-
ba posoudit i podstatnéa prava drZena jinymi strana-
mi, kterd omezuji volnost jednani toho, kdo rozhodu-
je. Pokud je po ném napfiklad poZadovano, aby jeho
jednani schvaloval maly pocCet dal3ich stran, znamena
to, Ze je pouze zastupcem.

Odmény vyplacené tomu, kdo rozhoduje, jsou dal-
Sim vyznamnym indikatorem toho, zda je zmocnite-
lem, nebo zastupcem. Lze usuzovat, Ze ¢im jsou jeho
odmeény vyssi a ¢im jsou variabilngjsi ve vztahu k ,vy-
nostim®, které plynou z ¢innosti jednotky, do niZ bylo
investovano, tim je pravdépodobnéjsi, Ze ten, kdo roz-
hoduje, je zmocnitelem. Vychazi se z toho, zda je od-
meéna umérna odvedené praci toho, kdo o dané jed-
notce rozhoduje, a zda dohoda o odménach zahrnu-
je pouze podminky a castky, které jsou u podobnych
sluzeb pri dané odbornosti obvyklé mezi nezavislymi
stranami. Paklize tyto podminky nejsou spinény, ten,
kdo rozhoduje, neni zastupcem.

Pri posuzovani toho, zda je Ci neni zastupcem, ten,
kdo rozhoduje, vyhodnoti, do jaké miry je vystaven
proménlivosti vynost z jinych Gcasti (tedy nejen
z vlastnickych podild, ale i jinych typl investic a forem
angazovanosti na dané jednotce), které drzi. Drzba
téchto jinych Gcasti na dané jednotce mizZe byt prici-
nou toho, Ze ten, kdo rozhoduje, je zmocnitelem, niko-
li zZastupcem.

Vztahy s jinymi stranami jsou dalSimi okolnostmi, kte-
ré je treba zvazit pfi posouzeni toho, zda investor ovla-
da a zda ten, kdo rozhoduje, je zmocnitelem, nebo za-
stupcem. V téchto pripadech se posuzuje, zda jina stra-
na kona (¢i nekona) ve prospéch investora, tj. zda
je (nebo neni) ,de facto” zastupcem. Takové vzajem-
né vztahy mohou, ale nemusi byt zaloZeny na smluv-
nim ujednani. Strana je povazovana za ,de facto® za-
stupce, pokud investor nebo ten, kdo ridi jeho ¢innos-
ti, je schopen ridit tuto stranu tak, aby konala v je-
ho prospéch. V téchto pfipadech musi investor po-
soudit, jaké rozhodovaci pravomoci ,de facto” zastup-
ce ma, a rovnéz posuzuje své nepfimé vystaveni pro-
ménlivosti ,vynosd“ z dané jednotky prostrednictvim
,de facto” zastupce. Za jinou stranu Ize napfriklad po-
vazovat s investorem spriznénou osobu, jednotku, Kte-
ré se dohodla, Ze neproda, nepfrevede nebo nezadluzi
svou ucast na dané jednotce bez prfedchoziho schva-
lenf investorem, jednotku, ktera nemdZe financovat své
¢innosti bez podrizené finan¢ni pomoci od investora,
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jednotku s vétSinou ¢lenl predstavenstva nebo se stej-
nymi klicovymi ridicimi pracovniky jako investor, stranu,
ktera ma Uzké podnikatelské vztahy s investorem (na-
priklad vztahy mezi poskytovatelem odbornych sluzeb
a jednim z jeho vyznamnych zakaznik() a podobné.

Shrnuti

Na zakladé vySe popsanych normativnich Uprav ovla-

dani dceriné jednotky jednotkou materskou pro uce-

ly stanoveni konsolidacniho celku Ize dojit k nasleduji-
cim zavéram:

¢ ovladani podle Smérnice a nasich predpist je za-
loZeno spiSe na dil¢ich pravidlech, zatimco ovlada-
ni dle IFRS je uchopeno jako propojeny systém sou-
vislosti a je zaloZeno mnohem vice na zasadach nez
na jednotlivych pravidlech,

e slepé aplikace nékterych pravidel podle nasich
predpist miZe vést k nespravnému vymezeni kon-
solida¢niho celku (napf. absence pozadavki na roz-
sah a rozptyl drzby hlasovacich prav),

¢ nase predpisy (viz ZOK) arbitrarné urcuji kvantitativni
meze pro vymezeni ovladani (40 %, resp. 30 %), za-
timco IFRS i Smérnice pracuji s jedinou hranici (majo-
ritou hlasovacich prav),

® nase predpisy predstavuji spiSe ,de iure” pohled
na vymezeni ovladani, zatimco IFRS (a jen do urci-
té miry i Smérnice) se snazi o uchopeni ,de facto”
ovladani.

PrestoZe v drtivé vétsiné pripadl nebude Cinit pro-
blém stanovit, zda investor ovlada jednotku, do nizZ in-
vestoval, je tfreba zejména v méné jasnych situacich
peclivé posuzovat existenci ovladani. Plati to zvlast
pro stanoveni kontroly podle nékterych ustanoveni

‘L e
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4
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nasich predpist. V pripadech, kdy by v disledku
striktniho pouZiti n€kterych, dle mého nazoru ne
zcela dokonalych pravidel (napf. arbitrarné stanove-
né vyse podild na hlasovacich pravech v ZOK) do-
Slo k neracionalnimu a zkreslenému vymezeni kon-
solidac¢niho celku, je tfeba primérené aplikovat prin-
cipy § 7 odst. 1 a 2 zadkona o ucetnictvi, tykajici se
ve€rného a poctivého zobrazeni. Zvlastni pozornost

je tfeba vénovat Usudkidm tykajicim se potencialni-
ho ovladani nékterych tzv. jednotek pro zvlastni uce-
ly (strukturovanych jednotek), kdy urcenf, zda existuje
ovladani, mlze byt velice obtizné a slozité. Z uvedené-
ho popisu pojeti ovladani podle riiznych norem vyply-
va, Ze nalezita aplikace postupl podle IFRS bude pa-
trné nejméné nachylina k tomu, aby pfi vymezeni kon-
solidacniho celku dochazelo k neracionalnim a nekon-
sistentnim feSenim odporujicim principlm co mozna
nejvérnéjsiho zobrazeni skutecnosti v konsolidovanych
Gcetnich zaverkach.

Vladimir Zelenka

Doc. Ing. Viadimir Zelenka, Ph.D. absolvoval VSE
v Praze, Fakultu ndarodohospodarskou v roce 1985.
Od téhoZ roku byl odborngm asistentem katedry fi-
nancniho ucetnictvi a auditingu VSE v Praze a od roku
2006 je docentem. V letech 1992 aZ 1994 byl zdro-
veri zaméstndan v odboru metodiky tcetnictvi IPB, a.s.
Je auditorem, autorem ci spoluautorem odbornych
publikaci. V obdobi 2007-2014 byl ¢lenem vykon-
ného vyboru a predsedou vgboru pro verejny sektor
Komory auditorti CR, jehoZ je naddle ¢clenem. Od roku
2008 je clenem skupiny FEE pro verejny sektor.
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Otazniky nad prvni konsolidovanou rozvahou

S novelou zékona o ucetnictvi vyraz-
né klesly limity pro povinné sestave-
ni konsolidované ucetni zavérky. Lze
prepokladat, Ze se povinnost konsoli-
dovat dotkne i takovych ucetnich jed-
notek, které své podily v dcefinych
spolecnostech (dale jen ,podily®) pori-
dily v minulosti, kdy se jim vidina po-
vinnosti sestavovat konsolidovanou
Ucetni zavérku zdala nepravdépodobna, a proto ne-
vénovaly pozornost ocenéni aktiv a zavazkl dcefiné-
ho podniku k datu porizeni (Ci zvySeni) podilu. Ziskat
tyto Udaje dnes muize byt ¢asove i financné narocné.
S ohledem na potreby praxe se i Narodni tcetni ra-
da na svém unorovém zasedani zacala zabyvat mys-
lenkou, zda je mozné pfi pripravé prvni konsolidova-
né UcCetnf zavérky a zejména pfi vycisleni konsolidac-
niho rozdilu ucetnim jednotkdm pomoci formou inter-
pretace NUR.

Limitd pro sestaveni konsolidované Ucetni zavérky
miZe jakakoli skupina Ucetnich jednotek dosahnout

i Tadu let po pofizeni podilu. Sestaveni prvni konsoli-

dované ucetni zavérky tedy nemusi Casové souviset

s ucetnim obdobim, ve kterém byl podil pofizen.
Pojdme si nejprve zrekapitulovat pravidla pro vypo-

et konsolida¢niho rozdilu tak, jak je definuje Cesky

ucetni standard (CUS) ¢. 020:

e Konsolidacni rozdil se pocita k datu kazdého porize-
ni/zvyseni podilu.

e Konsolidac¢ni rozdil je rozdil mezi porizovaci cenou
a podilem na realné hodnoté Cistych aktiv spolec-
nosti, jejiz podil je pofizovan (dale jen ,Cista aktiva®).

® Realna hodnota Cistych aktiv vyplyva z rozdilu mezi
redlnou hodnotou aktiv a redlnou hodnotou dluh.

Alice Sramkovd

Jaké alternativy vypoctu konsolidac¢niho rozdilu by
mohly prichazet v Gvahu a jaké dlsledky by mély na
vykazované Udaje v Uucetni zavérce?

a) Konsolidacni rozdil se stanovi k datu sestave-
ni prvni konsolidované rozvahy. Tato metoda by
usnadnila historicky a v nékterych pripadech né-
kolikanasobny vypocet konsolidacniho rozdilu
(nékolikanasobny v pripadech, kdy matersky
podnik svoji ucast v dcefiném podniku postup-
né navysoval). Pokud ale prfeneseme vypocet
konsolidac¢niho rozdilu z minulosti do soucas-
nosti, méli bychom z minulosti do soucasnos-
ti prenést i obé veliCiny, které do vypoctu kon-
solida¢niho rozdilu vstupuji — tedy pofizovaci ce-
nu podilu a Cista aktiva. S ocenénim Cistych ak-
tiv realnou hodnotou k datu sestaveni prvni kon-
solidované rozvahy asi nebude problém, ale jak
se vyporadat s ocenénim pofizovaci ceny k da-
tu prvni konsolidované rozvahy? Reseni nabizi

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
(IFRS) v pravidlech pro podnikové kombinace,
kde se goodwill (v naSem pojeti konsolidacni roz-
dil) pocita pouze k datu akvizice. V pripadé, kdy
matefsky podnik nejprve poridil napriklad 20%
podil a teprve nasledné ziskal kontrolu, se do vy-
poCtu goodwillu za porizovaci cenu nedosazuje
soucet obou porizovacich cen, ale realna hodnota
podilu, jakou by mél, kdyby se cely poridil k da-
tu porizeni kontrolniho podilu. Bylo by tedy moz-
né do vypoctu konsolida¢niho rozdilu k datu prvni
konsolidované rozvahy dosadit redlnou hodnotu
celkového potizeného podilu? Kde by byl vykazan
rozdil mezi porizovaci cenou a realnou hodnotou
podilu? Takovy postup neni v souladu s CUS 020,
ani s jinymi ucetnimi metodami, které popisu-

je vyhlaSka ¢. 500/2002 Sb. Za druhé, mozna by-
chom jenom jeden problém nahradili jinym; hle-
dani historickych realnych hodnot by bylo zamé-
néno za hledani odpovédi na otazku, kolik pro-
stfedkl bychom museli vynaloZit na koupi podi-
lu k datu prvni konsolidované rozvahy. DalSi Gskali
tohoto reSeni spociva v délce odpisovani konsoli-
dacniho rozdilu. Mélo by to byt od data porizeni
podilu, nebo od data jeho vypoctu? Méla by se
jeho vypoctena hodnota v prvni konsolidované
rozvaze okamzité snizit o pocet let, ktera uply-
nula od data porizeni podilu?

b) Dalsi uvazovanou variantou by mohl byt postup,
kdy by se historicka pofizovaci cena podilu
porovnala s realnymi hodnotami Cistych aktiv
k datu sestaveni prvni konsolidované rozvahy.

¢) Posledni uvazovanou variantou by mohlo byt po-
rovnani historické pofizovaci ceny podilu s his-
torickou ucetni hodnotou cistych aktiv, coz jsou
hodnoty, které bude mit konsolidujici jednotka za-

jisté k dispozici a jejich ziskani nebude nikterak

financné naro¢né. Nicméné ani tato varianta nenf

v souladu s CUS 020.

Nabyté Cista aktiva by méla byt ocenéna realnymi
hodnotami. Pfedstavme si napfiklad situaci, kdy ma-
terska spolecnost koupila 100% podil v dcefiné spo-
lecnosti za 1 000KC, pricemZ ucetni hodnota Cistych
aktiv dceriné spolecnosti Cinila 700 KE. Jedinym vy-
znamnym aktivem dcefiného podniku byla nemovi-
tost, jejiz realna hodnota byla o 250 K¢ vySsi nez je-
ji uCetni hodnota. Realna hodnota cCistych aktiv je po-
tom 950 K¢ a vysledny konsolidacni rozdil pouze
50KC. Zaroven bude v konsolidované rozvaze ziskana
nemovitost ocenéna jeji realnou hodnotou. Pokud by-
chom ov8em pocitali konsolidacni rozdil z ucetni hod-
noty cCistych aktiv, byla by jeho vySe 300 K¢ a zaroven
by byla hodnota nemovitosti podhodnocena.
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Majetkové akvizice

Pro srovnani se podivejme na resSeni koupé obchod-
niho zavodu (nazyvané také ,majetkovou akvizici®)

v kontrastu s pojmem ,kapitalova akvizice®, ktery je
vyhrazen koupi podilu na jiné ucetni jednotce. Co

do podstaty jsou obé€ transakce shodné, ceské ucet-
ni predpisy vSak pro majetkové akvizice majf jiné dvé
metody ocenéni:

e Metoda ocefiovaciho rozdilu spociva v prevzeti ucet-

nich hodnot nabyvaného podniku. Rozdil mezi po-
fizovaci cenou a ucCetni hodnotou nabytych Cistych

aktiv je potom vykazovan jako ocefiovaci rozdil, kte-

ry je nasledné odpisovan po dobu 180 mésici.

e Metoda goodwillu spociva v ocenéni nabytych Cis-
tych aktiv redlnou hodnotou. Rozdil mezi pofrizovaci
cenou a timto ocenénim je goodwillem, ktery je od-
pisovan po dobu 60 az 120 mésicl. Vypocet good-
willu je tudiZz podobny vypoctu konsolidacniho roz-
dilu, rozdil je pouze v délce doby odpisovani.

Pokud tedy ucetni predpisy umoznuji pro majetko-
vou akvizici dva zplsoby ocenéni, mohly by byt ob-
dobné zplisoby vyuZitelné i pfi stanoveni konsolidac-
niho rozdilu.

Podivame-li se do pravidel IFRS, nenajdeme ve vy-
kazovani majetkové a kapitalové akvizice rozdil. Obé
jsou oznaceny pojmem ,podnikova kombinace”®,

v obou pripadech vznika goodwill. V pfipadg, Ze je
kladny, testuje se na ztratu ze snizeni hodnoty, pokud
je zaporny, je pak vykazan jako vynos.

Zavérem

Domnivam se, Ze by i Ceské ucetni predpisy mély

k majetkové a kapitalové akvizici pristupovat stejné.
NejlepSim FeSenim problému stanoveni konsolidacni-
ho rozdilu v prvni konsolidované rozvaze by tedy byla

Uprava Ceskych ucetnich predpist tak, aby mezi kapi-
talovou a majetkovou akvizici nebyl rozdil. Pokud by-
chom trvali na ocenovani redlnymi hodnotami k da-
tu akvizice, méla by byt z nasich predpisl odstrané-
na i polozka ocenovaciho rozdilu k nabytému majet-
ku. Osobné pristup vyuZivajici ocefiovaciho rozdilu ne-
povaZuji za Stastny, protoze v urcitych pripadech vede
k feSeni, které neni v souladu s jinymi ucetnimi meto-
dami a mlze napriklad vést k odpisovani pozemk.
Pri ndkupu pozemku by také nikoho nenapadlo pre-
vzit ocenéni od prodavajiciho, nasledné rozdil mezi
ocenénim pozemku a jeho pofizovaci cenou vykazat
jako oceriovaci rozdil a odpisovat jej.

Sjednoceni dob odpisovani goodwillu, ocenova-
ciho a konsolidacniho rozdilu by také bylo vice nez
vhodné. Dluzno podotknout, 7ze pro uZivatele ucet-
nich zavérek sniZzuje pouZiti riiznych metod pro stej-
né transakce vzdy srozumitelnost a srovnatelnost
Ucetnich zavérek.

Nezbyva nez doufat, Ze si tyto nekonzistence uvé-
domi i tvlrce vyhlasky a standard( a ve spolupra-
ci s odbornou verejnosti prijme feSeni, které bude
pro uZivatele Ucetnich zavérek srozumitelné i srovna-
telné.

Alice Sramkova

Ing. Alice Sramkova pisobi jako dariovy poradce
ve spolecnosti Fucik & partneri, je Clenkou Komory
dariovych poradcu, ¢lenkou vyboru Komory certi-
fikovanych ucetnich, za kterou se také ucastni jed-
nani Ndrodni ucetni rady. Specializuje se na IFRS

a na otazky tykajici se vazby ucetnictvi a dani z prij-
mil pravnickych osob. Je autorkou rady odbornych
Cldnki a lektorkou agenturniho a zakdzkového firem-
niho vzdeélavani.

Chtél jste videt, jak inventarizujeme vzajemné pohleddvky a dluhy.

Kresba: Ivan Svoboda
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Ztrata ovladani aneb jak vycislit vysledek
z prodeje dceriného podniku

Akvizici dcefiného podniku, pfi niz
dochazi k ovladnuti, vétSinou konsoli-
dace zacina; jeho prodejem, pri némz
dochazi ke ztraté ovladani, naopak
konsolidace konci. Nic netrva vétng,
ackoliv Ceské ucetni predpisy moz-
na mohou byt jiného nazoru, nebot
neobsahuji zddnou Upravu, jak ztra-
tu ovladani zachytit. Pri vykladu ztra-
ty ovladani a s ni souvisejici dekonosolidace dceriné-
ho podniku tedy nezbyva, neZ se nechat inspirovat
Upravou Mezinarodnich standard( ucetniho vykaznic-
tvi (IFRS), ktera je obsazena v IFRS 10 Konsolidovand
ucetni zaverka. Zakladni principy lze jisté pouZit i v si-
tuaci, kdy je tfeba udalost zobrazit v Gcetni zavérce
sestavené dle ceskych Ucetnich predpist se zvazenim
pripadnych terminologickych rozdild (napf. goodwill =
konsolidacni rozdil, nekontrolni podily = mensinoveé

Libor VaSek

Zadani

Podnik M (matersky podnik sestavujici konsolido-
vanou ucetnf zavérku, dale ve schématech jen
,matka“) nakoupil v minulosti 90% podil v podni-
ku D (dceriny podnik zahrnuty do konsolidované
skupiny, dale ve schématech jen ,dcera®) za ¢astku
1 000. Cista aktiva dceriného podniku byla k datu

5

podily) nebo obsahovych rozdilll (napt. konsolida¢ni
rozdil je odpisovan, zatimco goodwill nent).

Ztrata ovladani, zahrnuté v IFRS od Cervence 2009,
muZe byt spojena se ztratou vlastnictvi (prodej ma-
jetkovych podill v dcefiném podniku a jejich prevod
na jiny subjekt), ale také nemusi (napf. ztrata ovlada-
ni v disledku zavedeni soudnich ¢i jinych administra-
tivnich restrikci). Ovladani véetné rozdilll mezi Ces-
kymi predpisy a IFRS je pfiblizeno v ¢lanku Viadimira
Zelenky. Zamérem nasledujiciho pfikladu je ilustrovat
Ucetni postup v rliznych alternativnich situacich, které
mohou nastat pfi prodeji majetkového podilu v dceri-
ném podniku, v jehoz disledku dochéazi ke ztraté ovla-
dani. Reseni prikladu, které odpovida pozadavkim
IFRS, je doprovazeno komentafi o jeho mozném vyuZi-
ti a uskalich pfi jeho vyuZiti k zachyceni dekonsolidace
v konsolidované ucetni zavérce sestavené dle Ceskych
Ucetnich predpisi.

akvizice ocenéna na Castku 1 100 (jejich realna
hodnota).

V soucasnosti se matersky podnik rozhodl dceriny
podnik prodat. K datu prodeje jsou individualn{ vyka-
zy financni situace obou spolecnosti (pfed zachycenim
prodeje) nasledujici (Udaje dcery navazuji na ocenéni
realnymi hodnotami stanovenymi k datu akvizice):

Mateisky podnik M 90 % Dceriny podnik D
Investice v D 1000 | VK 2 000 Aktiva 2000 | VK 1 400
Aktiva 5000 | Zavazky 4 000 X | Zavazky 600
Celkem 6 000 | Celkem 6 000 — > Celkem 2000 | Celkem 2000

Reseni alternativnich situaci

Pred reSenim vlastnich prodejnich situaci je tfeba si

vy(islit nekontrolni podily a goodwill k datu akvizi-

ce (v souladu s IFRS 3 Podnikové kombinace), které

budou nadéle uvazovany v propoctech a naslednych

konsolidacich po datu akvizice:

1. Nekontrolni podily stanovené k datu akvizice po-
mérnou metodou, tj. podilem nekontrolnich viast-
nikl na realné hodnoté nabyvanych Cistych aktiv
=>10%z1100 =110

2. Goodwill = (poskytnuté protihodnota + nekont-
rolnf podil) — Cista aktiva k datu akvizice vyjadiena
v realné hodnoté => (1 000 + 110) -1 000 = 10

(jde o v IFRS 3 povolenou metodu vypoctu castec-

ného goodwillu pripadajiciho materské spolecnosti,
nikoliv plny goodwill; diky tomuto postupu by kon-

solida¢ni rozdil vypocteny dle ¢eskych predpisid vy-
Sel v tomto prikladu ve stejné vysi).

K zobrazeni ztraty ovladani v konsolidovaném vy-
kazu financni situace a k vyc¢isleni dopadl do konso-
lidovanych vysledkd je vhodné si ilustrativné sestavit
konsolidovany vykaz k datu prodeje pred zachycenim
vlastniho prodeje a poté do n&j promitnout vlastni
prodejni transakci. Pi konsolidaci je aplikovana meto-
da pIné konsolidace, pro niz je typické:
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e plny soucet aktiv a zavazkl podnikli M a D,

e vylouceni majetkové ucasti proti akvizicnimu vlastni-
mu kapitalu dcery,

e uznani goodwillu,

e uznani nekontrolnich podild na akvizi¢nim a poakvi-
zi¢nim vlastnim kapitalu dcery,

e uznani podill podniku M na poakvizi¢nim kapitalu
podniku D.

Rozvaha podniku M - konsolidace pred prodejem

Aktiva,, 5000 | Vlastni kapital, (viz 1) 2270
Aktiva, 2 000 | Nekontrolni podily (viz 2) 140
Goodwill 10 | Zavazky,, 4 000

X | Zéavazky, 600
Celkem aktiva 7 010 | Celkem vlastni kapital a zavazky 7 010

Pro nazorngjsi ilustraci prodeje jsou v dal$ich fa-
zich prikladu aktiva a zavazky podniki M a D ve vy-
Se uvedeném schématu prezentovany samostat-
né, ackoliv jejich spravna prezentace je v agregova-
né podobé.

Propocet 1:

Vlastni kapitdl priraditeiny viastnikim materského

podniku je ddn souctem viastniho kapitalu M (2 000)
a podilu M na poakvizicni zméné viastniho kapitalu D
[90% z (1 400 -1 100) = 270].

Propocet 2:

Nekontrolni podily k rozvahovému dni jsou ddny
souctem nekontrolnich podilii na akvizicnim viastnim
kapitalu D (10% z 1 100 = 110) a nekontrolnich
podilti na poakvizicni zméné viastniho kapitdlu D
(10% z (1 400 — 1 100) = 30), tj. celkem 140.

Pri vlastnim zachyceni ztraty ovladani musi vykazuji-
cf podnik v konsolidovanych ucetnich vykazech:
e oductovat aktiva (v¢. goodwillu) a zavazky pozby-
vaného dcefiného podniku v jejich ucetni hodnoté
k datu ztraty ovladant;
e oductovat ucetni hodnotu nekontrolnich podild
v pozbyvaném dcefiném podniku k datu ztraty
ovladani (v¢. jakychkoliv sloZek ostatniho Uplného
vysledku jim priraditelnych);
e uznat readlnou hodnotu jakékoliv protihodnoty obdr-
Zené v dlsledku ztraty ovladan;
e uznat investici ponechanou v pozbyvaném dceriném
podniku v jeji redlné hodnoté k datu ztraty ovladant,
e reklasifikovat do vysledku nebo prevést primo
do nerozdélenych vysledkill ¢astky nakumulované
v ostatnim uplném vysledku v souvislosti s pozbyva-
nym dcefinym podnikem;

e uznat vyplyvajici rozdil jako zisk nebo ztratu ve vy-
sledku priraditelném vlastnikim materského pod-
niku (v pripadé ucetnich zavérek sestavenych dle
IFRS vyresit, zda je vysledek soucasti pokracuji-
cf nebo ukoncované cinnosti s ohledem na IFRS 5
Dlouhodoba aktiva drzena k prodeji a ukoncované

cinnosti).

Nasledujici alternativni situace ilustruji vySe uvedené
pozadavky:

I. Prodej celého 90% majetkového podilu

za penézni protihodnotu 1 500

Pri prodeji 90% majetkového podilu musi podnik M od-
ctovat z konsolidovanych vykazl aktiva, 2 000, zavaz-
ky, 600, goodwill 10 a nekontrolni podil 140 a soucas-
né uznat penézni protihodnotu 1 500 a vyplyvajici zisk
z prodeje ve vysledku (a ve vykazu Uplného vysledku).
Vysledek z prodeje celého dcefiného podniku D:

Kalkulace vysledku z prodeje dcefiného podniku D

Prodejni cena 1500
Aktiva -2 000
Goodwill -10
Zavazky 600
Nekontrolni podily 140
Vysledek (zisk) z prodeje 230

Pri kalkulaci celkového vysledku plsobi pozbyva-
na aktiva, a souvisejici goodwill jako polozky snizuji-
ci vysledek (naklady) a prevadéne zavazky,, nekont-
rolni podily a ziskavana protihodnota vyjadrena pro-
dejni cenou jako polozky zvysujici vysledek (vynosy).
Jejich vzajemnym zapoctem je zisk (gain) nebo ztrata
(loss) z prodeje.

Vlastni zachyceni ztraty ovladani v konsolidovaném
vykazu financni situace lIze ilustrovat takto:

Rozvaha podniku M - zachyceni prodeje podniku D

Aktiva,, 5000 Vlastni kapital,, (bez efektu prodeje) 2270
Aktiva 2 000 Zisk z prodeje 230
-2 000 Nekontrolni podily 140

Goodwill 10 -140
-10 Zavazky,, 4 000

Penize z prodeje 1500 Za’wazkyD 600
X -600

Celkem aktiva 6 500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6500
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Pozadované zachyceni vede ve svém disledku k nasledujicimu vykazu financni situace:

Rozvaha podniku M - stav po prodeji v konsolidacni kontinuité

Aktiva 5000 Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2270
Penize z prodeje 1500 Zisk z prodeje 230

X Zavazky 4 000
Celkem aktiva 6500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6500

VySe uvedeny vykaz zachycujici stav po prodeji
je do jisté miry stale konsolidovanym vykazem, ne-
bot zobrazuje vysledky a strukturu vlastniho kapitalu
v bilanc¢ni kontinuité konsolidace, ackoliv ,skupinu”
tvofi jiZ jen matka. Pro porovnani Ize uvéazit ,cCisty”
individualni vykaz financni situace podniku M a za-
chyceni prodeje majetkového podilu v ném. Z indi-
vidualniho pohledu podnik M prodava majetkovou
Ucast, kterou drive nabyl v hodnoté 1 000

(ta se stava nakladem pri prodeji za predpokladu,
7e matersky podnik ve své individualni acetni zavér-
ce oceruje investice v dcefiném podniku ve vysi po-
rizovacich nakladd a nikoliv napf. v realné hodnote,
pfipadné za pouziti ekvivalencni metody, coZ jsou
dalsi povolené metody ocenovani v IFRS), za prodej-
ni cenu 1 500 (ktera je vynosem pfi prodeji) a uzna-
va tak zisk z prodeje k okamziku prodeje ve vysi je-
jich rozdilu, tj. ve vysi 500:

Rozvaha podniku M - stav po prodeji v individualni kontinuité

Investice v D 1 000 Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2 000
-1 000 Zisk z prodeje 500
Aktiva 5000 Zavazky 4 000
Penize z prodeje 1 500 X
Celkem aktiva 6500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6500
V konsolidaci jsou vysledky dcefiného podniku jak lze vidét v tabulce, kterd je uvedena nize:
agregovény postupné, zatimco v |nd|v1duélnim Kalkulace vysledku z prodeje dceriného podniku D
vykazu maiji jednorazovy efekt v dobé prodeje et @i 1000
Investice. Ponechavany 40% podil 490
N N . ; e . Aktiva, -2 000
II. Prodej 50% majetkového podilu za penézni Goodwil 10
protihodnotu 1 000 a ponechani zbyvajiciho Zivazky 600
40% podilu b
o . PV . . . . Nekontrolni podily 140
V pripadé ponechani jakéhokoliv majetkového podi- - - -
Vysledek (zisk) z prodeje 220

lu v plvodnim dcefiném podniku musi byt dle sou-
¢asnych poZadavki IFRS tento majetkovy podil oce-
nén k datu pozbyti ovladani v jeho realné hodnoté

a uznan spolecné s penézni protihodnotou v aktivech
prodejce. Koncept ocenéni ponechavaného podilu

v realné hodnoté neni ve shodé s poZzadavky obsaze-
nymi v Ceskych ucetnich predpisech. Zachyceni podle
nich je v zavéru tohoto prikladu.

Zadani tohoto prikladu je nutné jeSté doplnit o od-
had realné hodnoty ponechavaného 40procentniho
podilu (feknéme napriklad 490), a tato hodnota ovliv-
fiuje vy- pocet vysledku z prodeje dcefiného podniku,

Ponechavany 40% majetkovy podil, je-li s nim spojen
podstatny vliv, je po ztraté ovladani klasifikovan jako in-
vestice v pridruzeném podniku (dale jako PP) s ,domné-
lou” pofizovaci cenou ve vysi 490. V dalSim obdobi bu-
de investice ocenovana ekvivalencni metodou v souladu
s IAS 28 Investice do pridruZenych a spolecnych podni-
ki a jeji vySe bude upravovana o podil na zméné vlast-
niho kapitalu pridruzeného podniku. Stejné by se po-
stupovalo, pokud by zbyvajici podil zakladal majetko-
vou ucast ve spolecném podniku, nebot i ta je ocenova-

na v IFRS metodou ekvivalence.

Zachyceni ztraty ovladani v konsolidovaném vykazu financni situace podniku M Ize ilustrovat takto:

Rozvaha podniku M - zachyceni prodeje podniku D

Aktiva,, 5000 Vlastni kapital,, (bez efektu prodeje) 2270
Aktiva 2 000 Zisk z prodeje 220
-2 000 Nekontrolni podily 140

Goodwill 10 -140
-10 Zavazky,, 4 000

Investice v PP 490 Zavazky, 600
Penize z prodeje 1 000 -600
Celkem aktiva 6 490 Celkem vlastni kapital a zavazky 6 490
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Pozadované zachyceni vede ve vysledku k nasledujicimu vykazu financni situace:
Rozvaha podniku M - stav po prodeji v konsolida¢ni kontinuité

Aktiva 5000 | Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2270
Investice v PP 490 | Zisk z prodeje 220
Penize z prodeje 1500 |Zavazky 4000
Celkem aktiva 6 490 | Celkem vlastni kapital a zavazky 6 490

Individualni vykaz financni situace, v némz podnik M zachyti prodej majetkové ucasti v dcefiném podniku
(1 000) za 1 000 a porizeni podilu v pridruzeném podniku (490), Ize ilustrovat takto:
Rozvaha podniku M - stav po prodeji v individualni kontinuité

Investice v D 1 000 Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2 000

-1 000 Zisk z prodeje 490
Investice v PP 490 Zavazky 4 000
Aktiva 5000 X
Penize z prodeje 1 000 X
Celkem aktiva 6 490 Celkem vlastni kapital a zavazky 6 490

Ceské ucetni predpisy s ohledem na to, Ze neposky-
tuji Zzadnou specifickou Upravu pro zachyceni ztraty
ovladani, nijak zvlast neupravuji ani ocenéni ponechava-
ného podilu v drivéjSim dceriném podniku. Lze vsak fi-
ci, Ze poZadavek na ocenéni redlnou hodnotou, ktery je
obsazen v soucasnych IFRS, ¢eskym ucetnim predpistim
piné nevyhovuje a je tfeba se zamyslet nad jinym poje-
tim. To bude vice odpovidat drivéjsi tpravé IFRS obsa-
Zené v jiz zruSeném IAS 22 Podnikové kombinace a star-
i verzi IAS 27 Konsolidovand a individudini ucetni zd-
vérka, kdy byl uplatiiovan koncept ocenéni majetko-
vé UcCasti v dcefiné spolecnosti a souvisejictho goodwillu
agregaci porizovacich cen dil¢ich nakup(l. Zachycenf po-
nechavané Ucasti dle ¢eskych Ucetnich predpisl se tak
bude spiSe bliZit k jeji plivodni pofizovaci cené.

Pokud 90% majetkova ucast uvazovana v prikladu
byla dfive pofizena za 1 000 a pfi akvizici byl stano-
ven goodwill, resp. konsolidacni rozdil ve vysi 10, odpo-
vida 40% podilu porizovaci cena 444, v nizZ je zahrnut
konsolidacni rozdil ve vysi 4 [tj. 444 — (0,4 * 1 100)].
ProtoZe se konsolidacni rozdil v Ceskych Ucetnich pred-
pisech odpisuje po dobu 20 let, je tfeba zadani jes-
té doplnit o dobu uplynulou od data akvizice (feknéme
tedy napf. 4 roky). K okamZiku ztraty ovladani tak Ci-
ni konsolidac¢ni rozdil dcefiného podniku 8 [10 — (10 /
20 * 4)] a konsolidacni rozdil prirazeny ponechavané-
mu 40% podilu ¢inf 3,2 [4 — (4 /20 * 4)]. Rozdilny pii-
stup k ocenéni ponechavané ucasti bude mit vliv na vy-
pocet a zachyceni vysledku z prodeje dcefiného pod-
niku v konsolidované ucetni zavérce sestavené dle Ces-
kych Gcetnich predpisi:

Kalkulace vysledku z prodeje dceriného podniku D

Prodejni cena 1 000
Ponechavany 40% podil - cenné papiry 440
v ekvivalenci

Konsolida¢ni rozdil k 40% podilu 3,2
Aktiva -2 000
Konsolidacni rozdil k 90% podilu -8
Zavazky, 600
Mensinové podily 140
Vysledek (zisk) z prodeje 175,2

Vzhledem k tomu, Ze Ceské ucetni predpisy Zzadnou
konkrétni Upravu neposkytuji, Ize jisté uvazit jesté jed-
no reSeni — ocenéni ponechavané investice, je-li za-
chovéan podstatny vliv, v hodnoté odpovidajici pouzi-
ti ekvivalentni metody v poakvizi¢nim obdobi. Zména
vlastniho kapitélu dceriného podniku od data akvizi-
ce do data ztraty ovladani Cini 300 (1 400 — 1 100)
a 40% podil na této zméné odpovida hodnoté 120.
Pokud by tedy byla 40% investice ocefiovana od da-
ta porizeni ekvivalentni metodou, jeji hodnota k oka-
mziku ztraty ovladani by ¢inila 560, tj. 440 + 120.
Konsolidacni rozdil by byl stanoven ve vysi pofizova-
ci ceny 4 snizené o odpisy za uplynulé Ctyfi roky 0,8,
tj. 3,2.

VySe uvedené by meélo podnitit k mySlenkam, zZe za-
chyceni v Ceskych ucetnich predpisech neni diky chy-
bé&jici Upravé jednoznacné a Ize zvazovat riizna resent,
kdy kazdé z nich mize mit své logické vysvétlent.

Ill. Prodej 80% majetkového podilu za

penézni protihodnotu 1 400 a ponechani
zbyvajiciho 10% podilu

Rozdil oproti predchazejici varianté Il. je v klasifika-

ci zbyvajiciho podilu, ktery si podnik M ponechéava
po ztraté ovladani. V predchozi varianté zbyvajici po-
dil predstavoval podstatny vliv a z dcefiné spolecnos-
ti se staval pridruzeny podnik, kdy se soucasné pfi
ztraté ovladani formuje prvotni ocenéni pro nasled-
né pouziti ekvivalencni metody. V této varianté je po-
nechany 10% podil spojen s pasivnim vlivem a majet-
kova ucast musi byt klasifikovana jako financni akti-
vum dle pravidel pro finan¢ni nastroje, tj. dle IAS 39
Financni ndstroje: actovani a oceriovani nebo od ro-
ku 2018 dle IFRS 9 Financni nastroje. IAS 39 roz-
liSuje kategorii (i) ,financni aktiva v realné hodnoté
s precenénim do vysledku®, v ramci niZ jsou finan¢ni
aktiva drZzena k obchodovani (tj. pokud by bylo
zamérem podil v blizké dobé déle prodavat) a (i)
,realizovatelna financni aktiva”, ktera se oceruji
v realné hodnoté s precenénim do ostatniho
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Uplného vysledku, pri¢emz v pripadé prodeje dojde realné hodnoty 10% podilu ve vysi 80 a o tuto infor-

k recyklaci nakumulovanych zisk(/ztrat z ostatniho maci se upravi prvotni zadani, ¢imz dojde k odlisné
Uplného vysledku do b&zného vysledku. Dle IFRS 9 kalkulaci vysledku z prodeje dceriného podniku, jak
by byl postup trochu odlisny, ale protoze standard Ize vidét z nasledujiciho propoctu:

neni stale prijat pro pouZiti evropskymi spole¢nost-

. . P . e , Kalkulace vysledku z prodeje dceriného podniku D
mi, nenf nutné jej zde v detailu rozvadét. Vlastni kla-

sifikace finan¢niho aktiva viak nenf rozhodujici pro RCE , 1400
jeho prvotnf uznani p¥i zachycenf ztraty ovladan. Ponechavany 10% podil 80
| v tomto pripadé musi byt 10% podil ocenén v re- ALl 20
alné hodnoté vycislené k okamziku ztraty ovlada- Gt -1
ni a tato realna hodnota predstavuje prvotni ocené- Zavazky,, 600
ni pro nasledné vykazovani v rozsahu IAS 39, resp. Nekontrolni podily 140
pozdéji IFRS 9. Uvazme tedy v této varianté odhad Vysledek (zisk) z prodeje 210

Zachyceni ztraty ovladani v konsolidovaném vykazu financni situace podniku M Ize ilustrovat takto:

Rozvaha podniku M - zachyceni prodeje podniku D

Aktiva,, 5000 | Vlastni kapital,, (bez efektu prodeje) 2270
Aktiva 2 000 | Zisk z prodeje 210
-2 000 | Nekontrolni podily 140

Goodwill 10 -140
-10 | Zavazky,, 4 000

Finanéni aktivum 80 | Zavazky, 600
Penize z prodeje 1400 -600
Celkem aktiva 6 480 | Celkem vlastni kapital a zavazky 6 480

Pozadované zachyceni vede ve vysledku k nasledujicimu vykazu financ¢ni situace:

Rozvaha podniku M - stav po prodeji v konsolidacni kontinuité

Aktiva 5000 | Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2270
Finanéni aktivum 80 | Zisk z prodeje 210
Penize z prodeje 1400 | Zavazky 4 000
Celkem aktiva 6 480 | Celkem vlastni kapital a zavazky 6 480

Individualni vykaz financni situace, v némz podnik M zachyti prodej majetkové ucasti v dcefiném podniku
(1 000) za 1 400 a pofizeni pasivniho majetkového podilu (80), Ize ilustrovat takto:

Rozvaha podniku M - stav po prodeji v individualni kontinuité

Investice v D 1000 | Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2 000
-1 000 | Zisk z prodeje 480
Finanéni aktivum 80 | Zavazky 4 000
Aktiva 5 000 X
Penize z prodeje 1 400 X
Celkem aktiva 6 480 | Celkem vlastni kapital a zavazky 6 480
V Ceskych Ucetnich predpisech by byla ponecha- za 1 000, ocenéni 10% podilu odpovida hodnoté
vana 10% ucast ocenéna ve vysi plvodnich pofizo- 111). Vysledek z prodeje dcefiného podniku by tak

vacich nakladu, tj. 111 (pokud byl 90% podil pofizen byl 241.
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IV. Prodej 90% majetkového podilu za penézni
protihodnotu 1 500 s uvazenim eliminace

dopadii z ostatniho tiplného vysledku

Specifikem pfi prodeji dceriného podniku a zachy-
ceni ztraty ovladani je situace, kdy je v souvislos-

ti s dcefinym podnikem uctovano do ostatniho upl-
ného vysledku a v ¢asti jeho vlastniho kapitalu je na-
kumulovana urcita vyse ostatniho Uplného vysledku
(OCI). Davodem pritom mZe byt ¢asto kurzovy pre-
pocet zahrani¢niho podniku, nebot dceriny podnik
ma jinou funk<ni ménu nez podnik matersky, resp.
nez je ména vykazovani. Této problematice bude vé-
novan ¢lanek Marie Zelenkové v pfristim Cisle. Dalsi

N - |
r’

Modifikované zadani puvodniho pFikladu

Soucasti vlastniho kapitalu dcefiného podniku, ktery

¢inf k datu prodeje 1 400, jsou nakumulované zisky

v ostatnim vysledku hospodareni (OCI) v celkové vysi

30 (za obdobi po pofizeni podniku D podnikem M).

Ty zahrnuji nasledujici polozky:
e precenéni realizovatelnych financ¢nich aktiv ve vy-

pricinou miZe byt evidence a preceriovani realizo-
vatelnych financnich aktiv (dle IAS 39), precefiova-
ni financnich derivatl v ramci zajiSténi penéznich to-
kKl (dle IAS 39) nebo precerniovani vybranych maijet-
kovych polozek kategorie pozemky, budovy a zafi-
zeni (dle IAS 16). Je-li takovy efekt spojen s dcefri-
nym podnikem, nad nimzZ je ztraceno ovladani, musi
byt ¢astky nakumulované v ostatnim dplném vysled-
ku reklasifikovany do vysledku nebo prevedeny pfi-
mo do nerozdélenych vysledkl bez vlivu na vysledek
hospodareni. Jsou-li prevadény do vysledku, stavaji
se soucasti vysledku (zisku Ci ztraty) z prodeje dcefi-
ného podniku.

\/ i
Y /

e precenéni budov zahrnutych mezi pozemky, budo-
vy a zarfizeni ve vySi 20 = > precenéni bez nasledné
reklasifikace do vysledku hospodareni, které vycha-
zi z pouziti modelu precenéni dle IAS 16.

NiZe jsou znovu uvedeny individualni vykazy fi-
nancnich situaci obou podnikl pred zachycenim pro-
deje se zobrazenim detailni struktury vlastniho ka-

Si 10 = > precenéni s naslednou reklasifikacf do vy-  pitéalu (ZK = zakladni kapital, NV = nerozdélené vy-
sledku hospodarent; sledky, AOCI = kumulovany ostatni Uplny vysledek):
Matersky podnik M 90 % Dceriny podnik D
Inv.vD 1000 | ZK 800 Aktiva 2000 | ZK 500
Aktiva 5000 | NV 1 200 x | NV 870
X Zavazky 4 000 x | AOCI 30
X X X | Zavazky 600
Celkem 6 000 Celkem 6 000 Celkem 2000 Celkem 2 000

Pri konsolidaci jsou nakumulované zisky ostatni-
ho Uplného vysledku rozdélovany mezi podil priraditel-
ny materskému podniku M (90 % => 27 z 30) a ne-
kontrolni podily (10% = > 3z 30). Castka 27 je pfi-
tom sloZena vnitfné z precenéni realizovatelnych financ-
nich aktiv ve vysi 9 a z precenéni budov ve vysi 18 a lze

ji nalézt v konsolidovaném vykazu financni situace od-
déleng od ostatnich sloZek vlastniho kapitalu. Castka

3 priraditelna nekontrolnim podilim je agregovana

do jejich celkového zistatku v konsolidovaném vykazu.
Pochopeni téchto pravidel je velmi dlilezité, protoze obé
Castky maji odlisSny rezim pfi zachyceni ztraty ovladani.

Konsolidovany vykaz financni situace podniku M pred zachycenim ztraty ovladani:

Rozvaha podniku M - konsolidace pred prodejem

Aktiva,, 5000 Zakladni kapital 800
Aktiva 2 000 Nerozdélené vysledky (viz 1) 1443
Goodwill 10 Kumul. ostatni uplny vysledek (viz 2) 27
Vlastni kapital,, 2270
Nekontrolni podily (viz 3) 140
Zavazky,, 4 000
Zavazky, 600
Celkem aktiva 7 010 Celkem vlastni kapital a zavazky 7 010
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Propocet 1:

Nerozdélené vysledky (NV) jsou dany souctem ne-
rozdélenych vysledki M (1 200) a podilu M na po-
akvizicni zméné nerozdélenych vysledki D [90 %
z(1400-1100-30) = 243].

Propocet 2:

Kumulovany ostatni tplnyg vysledek k rozvahovemu

dni je dan podilem M na po-akvizicni zméné ostatniho

uplného vysledku D [90 % z (30 — Q) = 27]. Tato hod-
nota je pri ztraté oviadani predmétem reklasifikace,
pricemz pravidla IFRS rozlisuji:

e recyklaci do vysledku, napr: pro precenéni realizo-
vatelnych financnich aktiv, pro kurzové rozdily z pre-
poctu zahranicnich jednotek;

e pfimy prevod do nerozdélenych vysledki bez

dopadu na vysledek, napr: pro prfecenéni pozemkd,
budov a zafizeni.

Propocet 3:

Nekontrolni podily k rozvahovému dni jsou dany souc-
tem nekontrolnich podilli na akvizi¢nim viastnim ka-
pitdlu D (10% z 1 100 = 110), nekontrolnich podilil
na poakvizicni zméné nerozdélenych vysledki D [(10 %
z(1400-1 100 - 30) = 27)] a nekontrolnich podi-
Il na poakvizicni zméné ostatniho tplného vysledku D
[(10% z (30 — 0) = 3)], tj. celkem 140.

Pri zachyceni ztraty ovladani je v tomto pripadé
postup, Ktery byl priblizen v predchozich variantnich
situacich, rozsiren o zuctovani ziskd nakumulovanych
v ostatnim vysledku, protoze pochazeji primarné
z dcefiného podniku, ktery je pozbyvan (prodavan).

Rozvaha podniku M - zachyceni prodeje podniku D

Aktiva,, 5000 Zakladni kapital 800
Aktiva 2 000 Nerozdélené vysledky (viz 1) 1461
Zisk z prodeje 239

Kumul. ostatni uplny vysledek (viz 2) 27

=27

Vlastni kapital,, 2270

-2 000 Nekontrolni podily 140

Goodwill 10 -140
-10 Zavazky,, 4 000

Penize z prodeje 1500 Zavazky, 600
X -600

Celkem aktiva 6 500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6 500
Propocet 1: uvazit pro zuctovani precenéni tctované do fondd dle

Na zisk z prodeje dcefiného podniku ma vliv oducto-

vani a uznani nasledujicich polozek:

Kalkulace vysledku z prodeje dceriného podniku D

Prodejni cena 1500
Aktiva, -2 000
Goodwill -10
Zavazky, 600
Nekontrolni podily 140
Recyklace zisku z AOCI 9
Vysledek (zisk) z prodeje 239

Nakumulovany ostatni Uplny vysledek (OCI) z prece-
néni realizovatelnych financnich aktiv je pfi jejich prode-
Ji (zde v ramci prodeje celého dceriného podniku) pre-
veden do vysledku obdobi, zde v ramci celkového zisku
z prodeje dcefiného podniku. Toto reSeni Ize analogicky

Ceskych ucetnich predpisi.

Propocet 2:

Nerozdélené vysledky jsou oproti hodnoté prezen-
tované pred zachycenim ztraty ovladani navySeny

0 18, coZ je nakumulovany zisk z precenéni budov,
ktery musi byt pfi ztraté ovladani preveden z na-
kumulovaného ostatniho tplného vysledku primo
do nerozdélenych vysledkd bez vlivu na vysledek.
Precenéni budov dle IAS 16 patri mezi polozky, kte-
ré se tzv. nerecykluji skrze vysledek hospodareni pfi
pozbyti budovy (zde skrze prodej dcefiného podni-
ku). Prevod této castky musi byt zobrazen ve vykazu
zmén vlastniho kapitalu, aby bylo uZivatellim zfejmé,
jak se méni disproporce mezi jednotlivymi slozkami
vlastniho kapitalu.

Pozadované zachyceni vede ve vysledku k nasledujicimu vykazu financni situace:
Rozvaha podniku M - stav po prodeji v konsolidacni kontinuité

Aktiva 5000 Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2 261
Penize z prodeje 1500 Zisk z prodeje 239

Zavazky 4 000
Celkem aktiva 6 500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6 500
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Individualni vykaz finan¢ni situace, v némz podnik M zachyti prodej majetkové Ucasti v dcefiném podniku

(1 000) za 1 500, Ize ilustrovat takto:

Rozvaha podniku M - stav po prodeji v individualni kontinuiteé

Investice v D 1 000 Vlastni kapital (bez efektu prodeje) 2 000

-1 000 Zisk z prodeje 500
Aktiva 5000 Zavazky 4 000
Penize z prodeje 1500 X
Celkem aktiva 6500 Celkem vlastni kapital a zavazky 6500

Ztrata ovladani jako ekonomicka udalost
ucetniho obdobi

Ztrata ovladani je ekonomickou udalosti ucetniho
obdobi podobné jako prodej dlouhodobého majet-
ku, zasob, Cerpani Ci splaceni uvéru. Jde o transak-

Ci uvnitf ucetniho obdobi a k datu jejiho uskutecné-
ni se Ucetni knihy neuzaviraji a ucetni vykazy se ne-
sestavuji. Stejné tak je tomu pri podnikové kombina-
ci, kdy je metodou akvizice ucetné zachyceno pofi-
zeni dcefiného podniku. Ztratou ovladani pritom mi-
Ze skoncit vztah mezi materskym a dcefinym podni-
kem a tim i zaniknout cela skupina, v ddsledku ¢ehoz
i povinnost nadale konsolidovat. M(iZe se tak stat, Ze
na konci tucetniho obdobi funguje iz pouze jeden pod-
nik — drivéjsi matka. Presto ucetni zavérka tohoto sub-
jektu v kontinuité konsolidace nebude stejné jako je-
ho ryze individualni ucetni zavérka. Proces konsolida-
ce dcefiného podniku je ukoncen okamzikem pozby-
ti ovladani, a pokud k nému dojde v prabéhu tcetni-
ho obdobi, musi byt vysledky (vynosy a naklady) dce-
finého podniku konsolidovany za tu ¢ast roku, po kte-
rou ovladani existovalo. Stejné tak srovnatelné uda-
je v ucetni zavérce jsou udaji konsolidovanymi. V uve-
denych ilustracich je patrny rozdil ve struktufe vlast-
niho kapitalu mezi rozvahou ,po konsolidaci® a rozva-
hou individudlni. Zvlastni pozornost je nutné vénovat
ostatnim vykazlm, které jsou sestavovany za obdobif,
nikoliv k datu. V takovém pripadé je treba davat pozor
pfi oznaceni ucetni zavérky coby ,individualni®, proto-
Ze tak tomu Uplné neni.

Na zavér je vhodné uvést jeSté jednu poznamku tyka-
jici se roku nasledujiciho. Pokud matka pozbyla dceru

napf. v pribéhu roku 2015 a sestavuje Ucetni zavérku
zarok 2016, obsahem srovnatelnych udaji budou vy-

sledky vychazejici z drivéjsi konsolidace, které v sobé
budou zahrnovat zatctovanou ztratu ovladani.

Libor Vasek

Ing. Libor Vasek, Ph.D. je ji7 vice neZ Sest let
Clenem vyboru Komory certifikovanych tcetnich

a od prosince 2013 je jejim predsedou. Ma dlouho-
leté zkuSenosti v oblasti ucetnictvi, specializuje se

na pouZiti Mezinarodnich standardd ucetniho vy-
kaznictvi (IFRS) a konsolidace podnikovych skupin.
Plsobil nékolik let jako zkuSebni komisar v systému
certifikace ucetnich, nyni je recenzentem zkouSkovych
zadani. Je ¢lenem Metodické rady Svazu ucetnich,
zastupuje Komoru certifikovanych tcetnich v Ndrodni
ucetni radé a plsobi jako odborny asistent na kated-
e financniho ucetnictvi a auditingu Fakulty financi

a ucetnictvi VSE v Praze. Jiz béhem inZenyrského
studia na VSE v Praze pisobil jako asistent v tuzem-
ské ucetni a auditorské spolecnosti a od roku 2003
pracuje jako odborny lektor pro oblast IFRS a konso-
lidact. V roce 2004 ziskal dekret Skolitele IFRS a v ro-
ce 2010 stuperi ucetni expert v systému certifikace
ucetnich. Je absolventem Vysoké Skoly ekonomické

v Praze, na niZ ukoncil své magisterské studium a po-
kracoval ddle v internim doktorském studiu na katedre
financniho ucetnictvi a auditingu. Je spoluautorem
nékolika odbornych publikaci, uCebnic a prispiva
svymi odborngmi ¢lanky do Ceskych a slovenskych
casopis.




strana 24 ¢ AUDITOR 3/2016

Audit konsolidované ucetni zavérky
a komunikace mezi skupinovym auditorem

a auditorem slozky

Audit konsolidované ucetni zavérky je o rad slozitéjsi
nez audit individualnich ucetnich zavérek, protoze vy-
7aduje dalsi nezbytné auditorské postupy. Kromé sta-
noveni vhodného rozsahu praci pro jednotlivé slozky
skupiny musi skupinovy auditor rovnéz zabezpecit do-
stateCnou oboustrannou komunikaci mezi nim a audi-
torem slozky, ktera je nezbytnou, i kdyZ ne dostacujici
podminkou pro uspésné zvladnuti auditu konsolidova-
né ucetni zaverky.

Zasadni aspekty auditu skupiny upravuje mezi-
narodni standard pro audit ISA 600 — zZvidstni
aspekty — audity ucetnich zavérek skupiny (véetné
praci provedenych auditory sloZek). Rada dal3ich
aspektl je ovdem upravena i ostatnimi mezinarod-
nimi standardy pro audit (ISA).

Nasledujici priklad ukazuje, jak Ize pri auditu skupi-
ny v roli komponentniho i sloZkového auditora postu-
povat a jak se v praxi vyporadat s nejbéznéjsimi na-
strahami skupinového auditu.

Priklad

Auditorska spolecnost se pripravuje na audit skupi-
ny piisobici v Ceské republice i v zahranici. Matefska
spolec¢nost sidli a pasobi primo v Ceské republice

a vlastni celkem Sest dcefinych spolecnosti, z nichZ

tii ptsobi v Ceské republice, jedna ve Francii, jedna
na Slovensku a jedna v Kazachstanu. Predmétem cin-
nosti materské spolecnosti a kazasské dcery je vyroba
automobild. Tri dcefiné spole¢nosti — jedna ve Francii,
jedna na Slovensku a jedna v Ceské republice — se za-
byvaji nakupem a prodejem automobild od materské
spolecnosti a zarover také jejich pronajmem na ope-
rativni i financni leasing. Zbyvajici dvé Ceské dcefiné
spole¢nosti se zabyvaji prodejem nahradnich dild

a provozem autobazaru (prodej aut po ukonceni lea-
singu). Skupina sestavuje konsolidovanou ucetni za-
vérku podle IFRS. VSechny spolec¢nosti ve skupiné ma-
ji povinnost sestavovat ucetni zavérky podle lokalnich
Ucetnich standardll a tyto zavérky jsou predmétem
statutarniho auditu.

Auditorska spolecnost zahajuje prvni rok auditu sku-
piny a uspésné dokoncila formalni proces prijeti za-
kazky, v jehoz ramci byla povinna posoudit, zda bu-
de schopna ziskat dostatecné a vhodné dlkazni infor-
mace k sestaveni konsolidované ucetni zavérky skupi-
ny i k u€etnim informacim slozek tak, aby byla schop-
na formulovat vyrok auditora skupiny. V ramci toho-
to procesu se auditorska spolecnost ujistila, Zze vedeni
skupiny nebude skupinového auditora nijak omezovat
v ziskavani informaci od jednotlivych slozek, a rovnéz

zvazila spolupraci s auditory sloZek plsobicich mimo
Ceskou republiku.

Auditorska spolecnost je soucasti mezinarodni sité,
ktera ma pobocky na Slovensku i ve Francii. Pro audit
slovenské a francouzské slozky se tak mohla spoleh-
nout na informace ziskané o téchto auditorskych ty-
mech v ramci své sité. Pri auditu kazasSské spolecnos-
ti vSak bude muset spolupracovat s auditorem mi-
mo vlastni sit. V ramci procesu pfijeti zakazky muse-
la auditorska spole¢nost ziskat dostate¢né informace
0 auditorovi sloZzky v Kazachstanu, predevsim z oblas-
ti odborné kompetence, znalosti odvétvi a nezavislos-
ti. To spocivalo mimo jiné v navstévé auditora, pri kte-
ré skupinovy auditor ovéril, zda budouci auditor sloz-
Ky zna etické pozadavky relevantni pro audit skupiny,
zda je bude dodrzovat a zda je nezavisly, dale pak zda
auditorsky tym skupiny bude mit moznost podilet se
na praci auditora slozky v rozsahu, ktery je nutny pro
ziskani dostate¢nych a vhodnych diikaznich informaci,
a zda auditor sloZky plsobi v regulovaném prostredt,
v némy je profese auditora predmétem aktivniho do-
hledu. Usp&3né overeni téchto informaci umoznilo au-
ditorské spolecnosti zakazku na skupinovy audit pfi-
jmout a zahajit planovani auditu pro prvni rok spolu-
prace.

Stanoveni rozsahu praci pro jednotlivé slozky
skupiny
Klicovym bodem planovani skupinového auditu je sta-
noveni rozsahu auditorskych praci, které by mél au-
ditor slozky nebo skupinovy auditor provést v dceri-
nych spolecnostech. Pro tyto Ucely auditorska spo-
le¢nost zvazuje jednak velikost kazdé slozky vici
konsolida¢nimu celku, jednak specificka rizika vy-
plyvajici z ¢innosti jednotlivych slozek, ktera mohou
predstavovat riziko vyznamné chyby pro ucetni vy-
kazy skupiny, i kdyZ by byla slozka svoji velikosti ne-
vyznamna.

K posouzeni velikosti jednotlivych slozek mu-
sf auditorska spolecnost zvolit vhodny ukazatel.
V naSem pfipadé se rozhodla pro celkovy obrat.
Alternativnim ukazatelem mohl byt napriklad zisk
pred zdanénim, ten vSak nebyl zvolen, protoZe se
skupina v soucasnosti zaméruje na expanzivni stra-
tegii. Velikost obratu je tedy nejdilezitgjSim kritériem
hodnoceni a vétSina sloZzek skupiny v disledku této
strategie pracuje s velmi malou marZzi, nékteré spo-
lecnosti jsou dokonce ztratové. Nasledujici tabulka
ukazuje podil jednotlivych sloZek na celkovém obra-
tu skupiny v procentnim vyjadreni:
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Spoleénost % obratu |
CR - vyroba automobilt 25
CR - nakup/prodej a leasing 15
CR - autobazar 10
CR - prodej nahradnich dil 5
Francie - nakup/prodej a leasing 15
Slovensko - nakup/prodej a leasing 15
Kazachstan - vyroba automobili 15
Celkem 100

Auditorska spolecnost povazuje spolecnosti s po-
dilem nad 15 % jako vyznamné pro skupinu a bude
po auditorech téchto sloZek pozadovat plny audit
Ucetnich informaci, které budou zahrnuty do konsoli-
dované ucetni zavérky. Jako nevyznamné se nyni je-
vi Ceské spolecnosti zabyvajici se provozem autobaza-
ru a prodejem nahradnich dild. K tplnému posouze-
ni v8ak auditorska spole¢nost musi zvazit specificka ri-
zika vyplyvajici z jejich Cinnosti. JelikoZ jsou aktiva au-
tobazaru tvofena témér vyhradné automobily, které
jsou prodavany po ukoncenf leasingu, rozhodla se au-
ditorska spole¢nost pozadovat audit ocenéni téchto
aktiv, tedy nikoliv pIny audit, ale audit vybraného vy-
znamného uctu, v némz spatfuje vyznamné riziko pro
skupinu. Spolec¢nost prodavajici nahradni dily byla vy-
hodnocena jako nevyznamnad i z hlediska rizika, nebot

jeji aktiva obsahuji kratkodobé pohledavky a rychlo-

obratkové zasoby, oboji s nizkym rizikem znehodnoce-

ni. Pro tuto nevyznamnou slozku provede skupinovy
auditor analytické postupy na urovni skupiny a nebu-
de jiz po auditorovi slozky vyZadovat dalsi soucinnost.
Jak je z prikladu patmé, alokace rozsahu praci pro
skupinové Ucely vychazi Cisté z posouzeni vyznam-
nosti a rizikovosti pro skupinovou ucetni zavérku, bez
ohledu na to, zda je dané slozka jeSté predmeétem po-
vinného auditu v dané zemi.

V ramci stanoveni rozsahu praci alokuje auditor-
ska spolec¢nost auditordm slozky hladinu vyznam-
nosti, se kterou musi pracovat. Hladina vyznamnos-
ti pro jednotlivou slozku je odvozena jako procen-
to ze skupinové hladiny vyznamnosti a jeji hodnota
klesa s klesajici velikosti slozky a s rlistem rizikovos-
ti sloZky. V naSem pfipadé alokoval skupinovy audi-
tor Ceské spolecnosti vyrabéjici automobily hladinu
vyznamnosti na trovni 50 % skupinové hladiny vy-
znamnosti, pro autobazar na 25 % skupinové hladi-
ny vyznamnosti a pro zbyvajici slozky na 35 % sku-
pinové hladiny vyznamnosti.

Nastaveni spoluprace s auditory jednotlivych
slozek

Skupinovy auditor musf zajistit, aby se od néj k audi-
torlim slozek dostaly v¢as vSechny relevantni informa-
ce potrebné k naplanovani a dokonceni rozsahu pra-
ci, které mé na slozZce provést. Tyto informace od sku-
pinového auditora maji nejcastéji formu pisemnych in-
strukci, v nichz skupinovy auditor uvadi napriklad:

e 74dost, aby auditor slozky potvrdil, Ze bude spolu-
pracovat s auditorskym tymem skupiny;

e rozsah praci/rozsah ovéreni, které ma auditor slozky
provést, a zplsob jejich vyuZitf;

e ctické pozadavky relevantni pro audit skupiny, pre-
devSim pozZadavky na nezavislost auditora;

e hladinu vyznamnosti alokovanou pro danou slozku;

e seznam propojenych osob zpracovany vedenim
slozky a doplnény o veSkeré dalsi propojené osoby,
které jsou auditorskému tymu skupiny znamy, a 7a-
dost, aby auditor slozky v€as auditorsky tym skupi-
ny informoval o0 propojenych osobach, které plvod-
né nebyly vedenim skupiny ani auditorskym tymem
skupiny identifikovany;

e identifikovana rizika vyznamné (materialni) nesprav-
nosti idajl v Ucetnf zavérce skupiny zplsobené
podvodem nebo chybou, je7Z jsou relevantni pro pra-
ci auditora slozky, a zadost, aby auditor sloZky vcas
informoval auditorsky tym skupiny o veskerych dal-
Sich identifikovanych rizicich vyznamné (material-
nif) nespravnosti Udajl v Ucetni zavérce skupiny zpl-
sobené podvodem nebo chybou, jez u slozky zjisti,
a o zplsobu, jak na tato rizika reagoval;

e 7adost, aby byl auditorsky tym skupiny informovan
o specifickych zalezitostech, jakmile bude dokon-
¢eno ovérovani Ucetnich informact slozky. Tyto spe-
cifické zalezitosti jsou vyjmenovany v odstavci 41
standardu ISA 600 a zahruji pfedevsim potvrzeni
o dodrzovani pozadavki stanovenych auditorskym
tymem skupiny a popis vyznamnych nalez(i z pro-
vedenych praci, v€etné soupisu neopravenych ne-
spravnosti;

e Casovy harmonogram auditu skupiny a ¢asové poza-
davky na informace od auditora sloZky, vCetné ter-
minu dokonceni praci na slozce pro ucely skupino-
vého auditu.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat specifikaci tucet-
nich informaci, které by meély byt predmétem auditu
sloZky, a pouzitého ucetniho ramce. Skupinovy audi-
tor by meél co nejpresnéji uvést seznam informaci
a reportl (Casto oznaCovanych jako konsolidac¢ni bali-
Cek), které by mél auditor slozky ovérit. Rovnéz je tre-
ba informovat auditora slozky o aktualnich tcetnich




strana 26 ® AUDITOR 3/2016

metodach skupiny, které byvaji obvykle obsazeny

ve skupinovém ucetnim manuélu, podle nichZ by mél
auditor slozky ucetni informace ovérovat. Dostatecné
detailni a srozumitelny ucetni manual pomaha zajis-
tit konzistenci v aplikovani G¢etnich standardd slozka-
mi v ramci skupiny. V nasem pripadé je napriklad di-
leZité zajistit konzistentni posuzovani klasifikace lea-
singovych smluy, jelikoZ se jedna o oblast, kde ucet-
ni standardy presné ¢iselné nedefinuji nékteré hranice
nezbytné pro toto posouzeni. Pokud by skupina ucet-
ni manual neméla nebo pokud by nebyl dostatecné
podrobny, budou auditori sloZek provadét audit pri-
mo podle prislusného ucetniho rdamce, v naSem pri-
padé podle IFRS. To v3ak klade vétsi naroky na skupi-
nového auditora, ktery se bude muset dalSimi postu-
py presvédcit o konzistentni aplikaci IFRS napric¢ sku-
pinou.

Pro skupinového auditora je klicové ziskat zpét co
nejdrive po odeslani instrukci potvrzeni auditora sloz-
Ky, Ze instrukcim porozumél a bude se skupinovym
auditorem spolupracovat. Predevsim v situaci nasi
spolecnosti, kterd bude zavisla na vysledku prace au-
ditord z jinych zemi a rovnéz mimo svoji sit, je treba
predejit situaci, kdy auditor slozky instrukcim nerozu-
mi nebo s nimi nesouhlasi a v disledku toho nedoda
skupinovému auditorovi vystup, ktery by byl pro ucely
skupinového auditu pouZitelny.

Monitorovani prace auditori sloZzek

a vyhodnocovani zaslanych naleza

Auditori slozek jsou odpovédni za zjisténi, zavéry a vy-
roky poskytnuté skupinovému auditorovi; za vyrok

ke konsolidované ucetni zavérce skupiny vsak nese pl-
nou odpovédnost skupinovy auditor. Je tedy na ném,
aby posoudil, do jaké miry je mozné a vhodné se spo-
Iéhat na praci auditor( sloZek a jakou ¢ast praci by
meél provést on sam. Auditor skupiny se v naSem pfri-
kladu seznamil s auditorem sloZzky mimo svou sit jiz
pfi procesu prijeti zakazky, ale je nutné s auditory slo-
Zek spolupracovat po celou dobu provadéni auditu az
do jeho dokoncent.

Rozsah zapojeni skupinového auditora mlze byt
velmi odlisny podle velikosti, rizikovosti slozky, od-
bornych schopnosti a nezavislosti auditora sloz-
ky. Obvyklym standardem byva alespori pisemné in-
formovani auditora skupiny o vysledcich predaudi-
tu a o vysledcich auditu reportingového balicku, vCet-
né zaslani zpravy auditora a soupisu neopravenych
nespravnosti. Vyrok je ¢asto skupinovym auditorem
standardizovan a jeho pojeti zavisi na rozsahu praci
auditora sloZky. Zprava je v pfipadé:
¢ pIného auditu slozky obvykle odvozena od ISA 800
e auditu vybranych uctl slozky obvykle odvozena

od ISA 805
e specifikovanych procedur obvykle podobné zpravé

dle ISRS 4400

e provérky slozky obvykle podobné zprave dle
ISRE 2400

Zprava auditora slozky musf byt prizpsobena okol-
nostem (napr. jasné vymezeni Gcelu a prijemcu, defi-
nice ramce jako souladu se skupinovym ucetnim ma-
nualem).

Skupinovy auditor také obvykle pozaduje shrnout
vysledky auditu do memoranda, jehoZ pozadovany
obsah je soucasti pisemnych instrukci zaslanych pred
zah&jenim auditu. V téchto instrukcich také uvede for-
mu zpravy a memoranda, které by meél auditor slozky
po dokonceni auditu vydat. Nad ramec této komuni-
kace muze skupinovy auditor pozadat o nahlédnuti do
spisu auditora slozky a zavéry k vybranym oblastem
s auditorem slozky prodiskutovat. M(Ze také vybrané
postupy v ramci auditu slozky provadét sam.

V naSem pripadé se skupinovy auditor spokojil
s pisemnou komunikaci ze strany ceského, sloven-
ského a francouzského auditora, ktefi jsou ¢leny
stejné sité a sdileji shodnout auditorskou metodiku.
V pripadé auditora kazaSské slozky se skupinovy au-
ditor rozhodl pro vétsi zapojeni. To spocivalo v se-
tkani s auditorem a vedenim slozky po predauditu
a po finalnim auditu, v jehoZ rdmci skupinovy audi-
tor prodiskutoval nalezy s auditorem slozky a vede-
nim slozky. Pred kazdym setkanim rovnéz pozadal
0 pristup do spisu auditora, aby se mohl s pribé-
hem auditu a nalezy blize seznamit. Tento priklad je
vSak pouze modelovy; praktické zapojeni skupinové-
ho auditora a monitoring prace auditort slozek bude
zélezet na radé okolnosti.

Poslednim krokem je pak kompilace vysledkd, které
auditofi sloZek zaslali skupinovému auditorovi. Ten by
mél provést agregaci neopravenych nespravnosti a vy-
hodnotit jejich dopad na skupinovou ucetni zavérku.
Rovnéz by mél posoudit dopad jinych nalezl, napfi-
klad nedostatkud v internim kontrolnim prostredi, a vy-
sledky auditu sloZek projednat s vedenim skupiny.

Zavérem je treba zdlraznit, Ze fadné provedeni sku-
pinového auditu klade na skupinového auditora ne-
malé naroky. Klicem k Uspéchu je predevSim spravné
naplanovani zakazky a nastaveni vztahu s auditorem
slozky tak, aby byl skupinovy auditor schopen pocho-
pit a vyhodnotit dopad vysledkd auditu slozky.

Lenka Bizova

Megr. Lenka Bizova je manaZerkou ve spolecnosti EY

a zaméruje se na audit v oblasti financnich instituci,
predevsim bank, pojistoven a investicnich spolecnosti
podle IFRS i Ceskych tcetnich standardd. Vystudovala
ekonomii se zamérenim na finance a bankovnic-

tvi na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidl-
nich véd Univerzity Karlovy v Praze a ziskala dalsi cer-
tifikaci pfi ACCA (Association of Certified Chartered
Accountants). Je také statutdrni auditorkou.
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Danova rizika pri provadéni auditu v koncernu

Zodpovida auditor za to, Ze jim audi-
tovana spolecnost ma spravné spoci-
tané dang?

Prvni reakci na poloZenou otazku
je, asi ne, to je prece prace dafiového
poradce. Zeptam se tedy jinak: Mél
by auditor citit odpovédnost v pripa-
dé, 7e po auditu, ktery u spole¢nos-
ti provedl, stanovi financ¢ni urad této spolecnosti vy-
znamny danovy domérek? Kdyz piSu vyznamny, mys-
lim tim takovy, ktery presahuje jim stanovenou vy-

Si vyznamnosti (materiality). Samozrejmé, odpovi si
pravdépodobné témér kazdy. Urcité to tak citi pod-
nikatelé, ktefi plati za auditorské razitko s odtvod-
nénim, Ze chtéji mit jistotu, ze maji vSechno spravné.
VSechno, tedy i dané.

¥

Ivan Fucik

Otéazka dariovych rizik v ramci auditu nabyvéa na dd-
leZitosti u vétsich spolecnosti, tedy u koncern( a pre-
devsim pak u téch mezinarodnich. Ddvodem neni jen
to, Ze u vétsich koncernd je absolutni dafnové zatiZeni
v porovnani s mensimi spole¢nostmi obvykle vyssi, ale
predevsim to, Ze koncerny, zejména mezinarodni, ma-
ji v ramci svych struktur vice moznosti legalné snizo-
vat své darioveé zatizeni. Nelze Tici, Ze by snizovani da-
nového zatizeni bylo hlavnim kritériem pri sestavova-
ni podnikovych a podnikatelskych struktur, ale platf,
Ze pokud neni hlavnim kritériem, je prinejmensim vy-
znamnym. Sv&dci o tom i pribéhy velkych nadnarod-
nich spolecnosti z minulych let, které privedly skupi-
nu nejvétsich ekonomik svéta G20, OECD, Evropskou
unii i jeji Clenské staty k iniciativam, jejichz cilem je za-
branit snaham podnikl o vyhybani se placeni dani.
Prvnim krokem v tomto sméru byla smérnice OECD
o transferovych cenach. Tak, jak se v ramci globali-
zace zrychluje aktivita nadnarodnich koncern(i v ob-
lasti prelévani zisku do statd s nizSim dafiovym zati-
zenim, zrychluje se i aktivita nadnarodnich organiza-
cf a predevsim jednotlivych vyspélych statl k zameze-
ni takové Cinnosti. Zfejmé nejvetsi takovou soucasnou
iniciativou je jiZ prijaty dokument OECD znamy pod
zkratkou BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), kte-
ry je motivovan snahou zamezit aktivitam oznacova-
nym jako tzv. agresivni neboli nekalé darové planova-
ni. BEPS ma slouZit jako jakysi navod ukazujici jednot-
livym statlm, jak postupovat podle jednotné platfor-
my s cilem zamezit mimo jiné prelévani zisk(i do zemi
s niz8im danovym zatizenim. | Evropska komise (EK)
povazuje spravedlivéjsi a efektivnéjsi systém dané
z pHijmu pravnickych osob za zakladni podminku pro
lepsi a spravedlivéjsi vnitini trh, jenz je nezbytny pro
dosazeni prosperujici ekonomiky, ktera je prinosem
pro vSechny. Takovy trh vychazi podle EK ze zasady,

7e podniky by mély platit dané v zemi, kde vytvari své

zisky. Agresivni dafiové planovani tuto zasadu podko-

pava mimo jiné i tim, Ze umoZzniuje sniZit kapitalové na-
klady a naruSuje podminky na jednotném trhu. Podle

Evropské komise takovéto naruSovani podminek Skodi

predevsim malym a stfednim podnikim. Kromé toho

agresivni danové planovani negativné dopada i na jed-
notlivé Clenské staty, nebot podniky, zejména ty vetsi

a vice mobilni, se snazi presouvat zisky do zemi s niz-

Sim danovym zatizenim. Evropska komise tak chce re-

Sit otazku agresivnino danového planovani nasledujici-

mi opatfenimi:

e omezit odpocet Urokd, ktery je jednim z hlavnich
nastroju presouvani zisku,

e omezit negativni dopady hybridnich usporadani vy-
uzivajicich nesouladu mezi danovymi systémy, aby
nedochéazelo ke dvojimu nezdanéni,

e zprisnit pravidla tykajici se ovladanych zahranicnich
spolecnosti, ktera zajisti efektivni zdanéni ziskl vy-
vedenych do zemi s nizkym i zddnym zdanénim,

e zprisnit pravidla tykajici se zplsobu, jakym jsou
zdanovana aktiva v pripadé jejich presunu do jiného
statu (zdanéni pri odchodu),

e odmitnout danovou vyjimku pro nékteré prijmy
pravnickych osob s preshranicnim prvkem, jestlize
nejsou efektivné zdanény ve druhém staté (pravidla
pro prechod),

e zavést obecné unijni pravidlo proti zneuZivani a

e upravit pravidla tak, aby bylo pro spole¢nosti ob-
tiznéjSi umeéle se vyhybat zdanitelné pritomnosti
v Clenskych statech ¢i zneuZivat danové umluvy
(stala provozovna a zneuZzivani umluv)'.

| v Ceské republice bezpochyby dochazi k pritvrzo-
vani v boji s danovymi tniky. Svédci o tom i néktera,

Celou dekonsolidaci jsme nasli u néj doma.
Kresba: Ivan Svoboda

! Evropska komise predstavila 28. ledna 2016 Bali¢ek proti vyhybani se daiovym povinnostem (The Anti Tax Avoidance Package).
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at jiz schvalené Ci planovana, zdkonna opatrent, jako

elektronicka evidence trzeb, kontrolni hlaSeni v oblas-
ti DPH, prisn€jsi kontroly v oblasti pfevodnich cen ze

strany Ceské danové spravy Ci zavedeni automatické

vymeény informaci.

Z uvedeného kratkého shrnuti soucasného déni
v oblasti dariovych zmén jednoznacné vyplyva, Ze au-
ditor se pfi auditu koncernovych podnikl musi zaby-
vat danémi a danovymi riziky. Jakéa jsou tedy dariova
rizika pfi provadéni auditu a kde na nas ¢ihaji?

V prvni fadé je potreba si uvédomit, Ze dané jsou
nakladovou polozkou a Ze snahou kazdého manazera
je naklady snizovat. V okamziku, kdy auditujeme pod-
nik, ktery je soucasti koncernu umisténého v nékolika

statech s rlznym danovym zatizenim, automaticky vy-

vstane otazka rizika cileného presouvani ziskl do ze-
mi s niz§im danovym zatizenim. Uvedené riziko by se
dalo pojmenovat jako riziko spravného stanoveni pre-

vodnich cen v ramci skupiny podnikl patficich do me-

zinarodniho koncernu.

Prevodni ceny

Problematika prevodnich cen je velmi rozsahla

a neni mozné ji popsat v ramci jednoho ¢lanku.

Zkusim tedy upozornit pouze na nékteré oblasti,

ve kterych miZe ke zkreslovani ceny nejcastéji do-

chazet a které jsou z mého pohledu nejdulezitéjsi.

Pro zacatek je dobré zjistit, v jakém stavu je doku-

mentace transferovych cen koncernu, zda je viibec

zpracovana a na jakych zasadach a principech jsou
transferové ceny stanoveny. Samotna existence do-
kumentace vyrazné snizuje auditorské riziko, nicmé-
né vidél jsem v praxi mnoho dokumentaci, pouZziva-
nych hlavné v jinych statech, které absolutné nevy-
hovovaly smérnici OECD o transferovych cenach, jiz
se Fidi Ceska republika.

AvSak ani v pripadé existujici dokumentace nemu-
si byt vyhrano.

V praxi se nejcastéji setkavam se Spatné stanoveny-

mi transferovymi cenami v nasledujicich oblastech:

¢ UrocCeni Ci neuroCeni dlouhodobych pohledavek
a zavazk(l po splatnosti,

e (roCeni a stanoveni urokd z Gvérd a pljcek,

e nedoloZeni faktického prinosu a nedoloZeni obvyk-
Ié ceny pfi fakturaci tzv. nakladd na rizeni (manage-
ment fees),

e nedoloZeni obvyklé ceny pfi fakturaci koncernovych
sluzeb,

¢ odlisné stanoveni prodejni ceny vyrobk{ pro kon-

cernové a pro treti zakazniky bez dostatecného zd-

vodnéni,

® nedostatecné Ci nespravné stanoveni odmeény za vy-

uzivani nehmotného aktiva, tedy licence, patentu,
know-how Ci jinych nehmotnych aktiy,

e poskytovani zaruk ze strany materskych spolec-
nosti bez pozadavku na Uplatu za poskytnutou za-
ruku,

e neprovedeni nebo chybné provedeni komparac-
ni neboli srovnavaci analyzy pri porovnani nezavis-
le zjiSténé ceny s cenou fakturovanou v koncernu
mezi spojenymi osobami, jinymi slovy mezi podni-
Ky ve skupiné.

Pri provadéni srovnavaci analyzy je vzdy nutné po-

rovnavat minimalné pét nasledujicich faktor(:

e charakteristika vyrobku nebo sluzby,

e obchodni strategie,

e ckonomicka situace, ekonomické podminky,

e obchodni a smluvni ujednani,

e porovnani rizik, majetku a funkci ve vztahu ke srov-
natelné transakci (spravné provedeni funkcni analy-
zy rizik, pouZitého majetku a funkci).

Mezi dalsi chyby pak casto patri:

e Spatny nebo nedostatecny vybér srovnatelnych
transakci a srovnatelnych vzork,

e Spatné nastavena ziskova marze s ohledem na vyko-
navané funkce a prijata rizika,

e Spatné nastavené distribucni a prodejni marze.

V neposledni fadé mUze byt problémem i nevhodné
vybrana metoda stanoveni srovnatelné obvyklé ceny.

U vyrobnich korporaci pak mize jit o0 nespravné sta-
noveni ceny s ohledem na typ vyroby podle toho, zda
se jedna o tzv. vyrobu za poplatek (toll manufacture),
vyrobu na zakazku (contract manufacture), licencova-
nou vyrobu (licensed manufacture) nebo o plnohod-
notnou vyrobu (fully fledged manufacture).

Vztah mezi rizikem a odménou

plnohodnotna vyroba

60 . . ,
licencovana vyroba

40

vyroba na zakdzku
vyroba za poplatek

20

zisky —»
A
o

&
S

riziko a sloZitost —»

Mezi funkce nespravné pridélené jednotlivym pod-
nikdim ve skupiné muze patrit design, vyzkum a vyvoj,
nakup, vyroba, distribuce, financovani, management,
logistika, marketing, podpora prodeje a jiné.

Zde je na misté pripomenout, Ze samotnéa neexistence
dokumentace k obvyklym cenam nemusi byt pficinou da-
fiového domérku. Je na zvazeni kazdého auditora, aby
posoudil vSechny zjisténé skutecnosti a vSechna zjisténa
rizika a zohlednil je ve své auditorské zprave.

PrestoZe je chybné stanovena transferova cena
obvykle nejvétsim danovym rizikem pri provadéni
auditu koncernovych spolecnosti, nejedna se o rizi-
ko jediné.
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Podkapitalizace

Za dalsi riziko Ize povazovat problém podkapitaliza-
ce. Zadkon o dani z prijmu podrobuje troky poskytnu-
té spriznénou spolecnosti testu tzv. nizké kapitalizace.
Abychom nizkou kapitalizaci mohli vyhodnotit, je nut-
né mit v prvni radé seznam spfiznénych osob. V pfi-
padé poskytnuti uvéru od takové osoby je tfeba po-
rovnat vysi vlastniho kapitalu s vysi praimémého stavu
uvérd a pljcek od takto spriznénych osob a vyhodno-
tit dariovou uznatelnost Uctovanych trokd.

SniZovani zakladniho kapitalu a vyplata
dividend
Mezi operace, kterym je pfi auditu nutné vénovat po-
zornost z danového hlediska, patri operace se zaklad-
nim ¢i vlastnim kapitalem, zejména kdyz jde o snizovani
zakladniho kapitalu. V tomto pripadé je nutné posoudit,
zda je toto sniZzeni danové neutralni nebo zda podléha
zdanéni a je tedy nutné z néj odvést srazkovou dari.
Danové dopady ma i vyplata dividend spole¢nikim.
Jak v ramci materské, tak i v ramci dcefiné spolec-
nosti plati osvobozeni od dané pfi vyplaté dividend.
Pokud vSak osvobozeni nelze uplatnit, musi spolec-
nost dle zdkona o danich z prijmut doplatit 15 % ¢i
35 % srazkové dané. Sazba srazkové dané mize byt
redukovana smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.
Opominuti zaplaceni srazkové dané nebo chybné po-
souzeni osvobozeni od této dané byvéa obvykle spoje-
no s vyznamnymi financnimi dopady.

Licencni poplatky

Pozornost zasluhuji i platby za licencni poplatky a po-
vinnost uplatnit z nich srazkovou dari. Ta je v pfipadé
licen¢nich poplatkd limitovana bud primo osvoboze-
nim podle zakona o dani z prijmu, popfipadé je limito-
vana sazbou uvedenou ve smlouvach o zamezeni dvoji-
ho zdanéni. Problémem vSak mohou byt rlizné poplat-
ky za softwarové licence, jejichZ soucasti byvaji i licen¢-
ni poplatky, z nichz pak neni odvadéna zadna srazkova

darfi nebo je odvadéna z chybné nebo nespravné castky.

Naklady materské spolecnosti souvisejici

s drzbou podili v dceFiné spolecnosti

Pri auditu koncern(i je tfeba vénovat pozornost i ji-
nym nakladlim materské spolecnosti souvisejicim

s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti podle zako-

na o dani z pfijmu. Takovymi naklady jsou mimo jiné
uroky z uvérli a pujcek prijatych na nakup obchodni-
ho podilu. Nedaniovymi jsou i rezijni neprimé naklady
souvisejici s drzbou podilu dcefiné spolecnosti ve vy-
$i 5% z prijma z podilu na zisku, pokud poplatnik ne-
prokaze, ze skutecna vyse téchto rezijnich nepfimych
nakladd je nizsi.

Piremény a podnikové transakce
Negativni dariové dopady mohou mit operace sou-

visejici s pfeménami spolecnosti. Obecné plati, Ze

premeény spolecnosti (fuze, sloucent, rozdéleni) jsou
darniove neutralni, ale to pouze pfi spInéni predpokla-
dl uvedenych v zakoné o dani z prijmu. V takovych
pripadech Ize doporucit auditordm vyzadat si stano-
viska dafiovych poradcl, kteri provazeli spole¢nos-

ti pri fuzi, a to z pohledu danové neutrality provede-
né fuze.

DPH

V neposledni radeé je pfi auditu koncernovych podnik
nutné zabyvat se otazkou spravného nastaveni rezimu
odvadéni dané z pridané hodnoty. Z praxe mohu po-
tvrdit, Ze vétSina transakci mezi koncernovymi podniky
je z pohledu DPH nastavena spravné a nevznikaji ¢as-
té chyby. Je v3ak tfeba upozornit na to, Ze pokud vznik-
ne chyba v nastaveni, byvé tato chyba vyznamna, né-
kdy tak fatalni, Ze mize mit za nasledek likvidaci veSke-
rého zisku dosazeného spolecnosti ¢i koncernem. Z to-
hoto dlivodu doporucuji vénovat pri auditech pozornost
i spravnému nastaveni transakci mezi podniky v koncer-
nu z hlediska dané z pridané hodnoty.

Zahranicni danové domérky koncernového
podniku ve skupiné

Riziko spravné i chybné stanovené transferové ceny
mezi dvéma koncernovymi podniky je nutné zvazo-
vat nejen z pohledu ceského subjektu, ale i z pohle-
du subjektu zahrani¢niho. Uskalf hrozi v pfipadg, Ze

v Ceské republice riziko dafiové domérky neexistu-

je nebo je minimalni z toho dlvodu, Ze transferovéa ce-
na je stanovena pravé ve prospéch Ceské republiky

a jsou zde vykazovany dostatecné Ci vetsi zisky. V pri-
padé domérkl z druhého statu totiz miZe vzniknout
dodatelny pozadavek na vraceni jiZ zaplacené da-

né. VEtsinou je pak situace o to komplikovangjsi, ze
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dariova kontrola v jiném staté je provadéna po uply-
nutf promi¢eci doby v Ceské republice, coz mlze pla-
tit napriklad v Némecku. PoZzadavek na dodatecné
vraceni dané pak byva ze strany spravce dané vel-
mi peclivé kontrolovan a obvykle predstavuje nutnost
predloZit dokumentaci k této cené. Pokud takova do-
kumentace neexistuje a nebyla predloZena ani ve dru-
hém staté, miize se stat, Ze spravce dané v Ceskeé re-
publice pozadavek na vraceni dané neuzna, a z toho-
to divodu bude darfi ze stejného prijmu fakticky zapla-
cena dvakrat.

Ivan Fucik

Ing. Ivan Fucik je dariovgym poradcem, auditorem

a partnerem spolecnosti Fucik & partneri, s.r.o.

K jeho specializacim patii mezindarodni dariové pld-
novani, uplatnéni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

a problematika transferovych cen. Vystudoval Vyso-
kou Skolu ekonomickou v Praze. Ziskal zkuSenosti né-
kolikaletou praxi u poradenskych spolecnosti pliso-
bicich v ramci ,velké Ctyrky" Vice neZ jeden a piil ro-
ku plsobil jejich prostfednictvim v zahranici a pres rok
a pal v pozici partnera. Je ¢lenem sekce Komory dario-
vych poradctl pro oblast zdanéni pravnickych osob.

Rozhovor s Ladislavem Slanikem, Feclitelem odboru
cennych papira a regulovanych trhii Ceské narodni banky

Dohled nad aplikaci IFRS v ucetnich
zaveérkach kotovanych spolecnosti

Konsolidace a Mezindrodni standardy tcetniho vykaz-
nictvi (IFRS) jsou svym zplsobem spojené nddoby, coZ
je v Ceské republice nejvice patrné u emitentti koto-
vanych cennygch papird. Ti maji povinnost sestavovat
své ucetni zaverky v souladu s IFRS, pricemZ jde veét-
Sinou o ucetni zaverky konsolidované. Dohled nad pl-
nénim povinnosti emitent(i md ve své kompetenci Odbor
cennych papirti a regulovanych trhi, ktery je soucdasti
Sekce licencnich a sankcnich Fizeni Ceské ndrodni ban-
ky (CNB). S Feditelem tohoto odboru je ndsledujici roz-
hovor.

Emitent cennych papirii ma podle zakona
€. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém
trhu, povinnost nejpozdéji do 4 mésici po skon-
¢eni ucetniho obdobi predlozit Ceské narodni
bance vyrocni zpravu s (konsolidovanou) ucetni
zavérkou ovérenou auditorem. U vétSiny emiten-
ti to byva do konce dubna. Kolik emitentii je ny-
ni pod dohledem CNB a jak se vyviji jejich pocet
za posledni roky?

Pocet emitentl cennych papird kdtovanych na re-
gulovaném trhu v CR byl a7 do minulého roku po né-
kolik let pomérné stabilni a pohyboval se kolem 60
az 70 subjekttd. V posledni dobé Ize pozorovat trend
vyrazného nardstu po¢tu emitentd, a to zejména
v disledku novely zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmd, a s ni souvisejiciho hromadného vstupu
tzv. zakladnich investi¢nich fondd na regulovany trh.
V soucasné dobé tedy pocet emitentll kdtovanych
cennych papir( dosahuje témeér stovky.

Ing. Ladislav Slanik vystu-
doval Fakultu financi a ucet-
nictvi Vysoké Skoly ekono-
mické v Praze, kde ukoncil in-
zZenyrské studium v oboru fi-
nance v roce 2001. TéhoZ ro-
ku nastoupil do Komise pro
cenné papiry, kde pracoval

v odboru emisi cennych pa-
pirti a od roku 2004 zastd-
val funkci vedouciho oddéle-
ni nabidek prevzeti. V dubnu 2006 presel v ram-
ci procesu integrace dohledu nad financnim tr-
hem do Ceské ndrodni banky jako reditel Odboru
emisi cennych papirt. Od roku 2008 pak vykond-
vd funkci reditele Odboru cennych papirt a regu-
lovanych trhii Sekce licencnich a sankcnich fizeni,
jehoZ jednou z hlavnich oblasti Cinnosti je dohled
nad plnénim informacnich povinnosti emitentt ko-
tovanych cenngch papirt.

Ne vSichni tito emitenti jsou vSak predmétem
komplexniho dohledu ze strany CNB co do obsahu
vyrocnich zprav a ucetnich zavérek (Urovern dohledu
zavisi na sidle emitenta, druhu kotovaného cenné-
ho papiru a v pripadé dluhopisti dale na jejich nomi-
nalni hodnoté). V obecné roving lze fici, Ze nejvyssi
intenzita dohledu sméruje na Ceské emitenty koto-
vanych akcii a dluhopisl s nominalni hodnotou pod
100 tisic eur na jeden dluhopis. Takovych emitentl



AUDITOR 3/2016 ® strana 31

je nyni 68 v€etné 27 zminénych zakladnich investic-
nich fondd.

Dohled nad plnénim povinnosti emitenta ma
odbor, ktery ridite. Co je jeho naplni ve vztahu
k emitentim? Kolik ¢ita pracovnikli, ktefi se
na dohledu podileji?

Odbor cennych papirl a regulovanych trhi pro-
stfednictvim referatu emisi cennych papiri zejména
vede spravni fizeni v oblasti emisi cennych papir
(tj. Fizeni o schvéaleni dokumentd pfi vefejné nabidce/
kotaci investi¢nich cennych papird) a vykonavéa dohled
nad dodrZovanim predpist v oblasti emisi cennych
papirt, verejnych nabidek cennych papird a informac-
nich povinnosti emitentd kotovanych cennych papirt,
v€etné dohledu nad fadnou aplikaci IFRS.

Odbor mé v soucasnosti celkem 12 zaméstnancd
vedenych feditelem a je rozdélen do dvou referatd.
Zminény referat emisi cennych papirli méa 6 zameést-
nanc(.

Jakymi nastroji CNB kontroluje, zda je zvefej-
néna ucetni zavérka sestavena v souladu s IFRS
a byly uplatnény vSechny tyto standardy? Je kaz-
da ucetni zavérka podrobena kontrole, nebo do-
chazi k vybéru vzorku?

CNB pri kontrole souladu Gcetni zavérky s IFRS
vychéazi kromé vlastnich zkusenosti pracovnikl od-
boru ze zkuSenosti ostatnich evropskych dohledo-
vych organi. Informace ¢erpame z databaze roz-
hodnutf pristupné dohledovym organtm prostred-
nictvim Evropského organu pro cenné papiry a trhy
(European Securities and Markets Authority — ESMA),
pripadné z individualniho projednani problematickych
otazek v ramci pfislusné pracovni podskupiny ESMA
(European Enforcers Co-ordination Sessions — EECS).
CNB ma v pripadé potreby moZnost se prostiednic-
tvim pracovni skupiny ESMA EECS obrétit i na ¢leny
Rady pro mezinarodni Gcetni standardy (International
Accounting Standards Board — IASB) a Vybor pro in-
terpretace IFRS (IFRS Interpretations Committee),
kteri se ucastni jednani ESMA EECS dvakrat ro¢né.

Kontrola spravné aplikace IFRS probiha ve dvou
urovnich. VSichni emitenti jsou v ramci standardni
kontroly pInéni periodickych informacnich povinnos-
ti dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu podro-
beni elementarni kontrole nélezitosti z pohledu IFRS.
Druhé uroven potom predstavuje podrobnou kont-
rolu aplikace IFRS. CNB nemé kapacity na podrob-
ny prezkum Ucetnich zavérek sestavenych podle IFRS
vech kétovanych emitentl a postupuje proto stej-
né jako vétSina ostatnich evropskych organt dohle-
du tak, Ze kazdoroc¢né vybira vzorek Ucetnich zavérek
k podrobné kontrole na zakladé rizikové orientované-
ho vybéru. Zaméstnanci odboru cennych papirl a re-
gulovanych trhi maji podrobné znalosti o jednotli-
vych emitentech z titulu standardniho dohledu pInéni

informacnich povinnosti, a jsou tedy schopni identifi-
kovat potencialné problematické emitenty. Z hlediska
delstho ¢asového horizontu se pak rovnéz prihlizi k to-
mu, aby podrobnému prezkumu IFRS zavérek byli po-
stupné podrobeni vSichni emitenti. Ro¢né se vénuje-
me podrobnému prezkumu aplikace IFRS u cca 5-6

subjektd.

Maiji emitenti problémy s pouzivanim IFRS?
Jaké jsou VaSe zkuSenosti z dohledu v posled-
nich letech? V ¢em pripadné spocivaji nedostatky
a jakych ucetnich oblasti se tykaji? Ma CNB né&ja-
ké porovnani v této oblasti s ostatnimi evropsky-
mi zemémi?

Nelze generalizovat, nicméné myslim, Ze existuje ur-
Cita korelace mezi velikosti emitenta (popf. auditora)
a kvalitou ucetni zavérky. Zavaznéjsi nedostatky ob-
vykle nachazime u mensich spole¢nosti (resp. mensich
auditorskych spole¢nosti, pfip. auditor-OSVC).

Samozrejmé je potfeba brat v potaz zaméreni pro-
vérky CNB ve vztahu k IFRS zavérkam. CNB neprova-
di druhy audit a ve vztahu k informac¢nim povinnos-
tem emitentd standardné nevyuziva moznosti dohle-
du na misté. Smyslem kontroly aplikace IFRS ze stra-
ny CNB je zejména zajistit, aby investofi (Cili priorit-
nf uZivatelé ucetnich zavérek z pohledu CNB) dosta-

li vSechny relevantni informace, které dle IFRS dostat
maji, a aby na jejich zakladé mohli Cinit sva investic-
ni rozhodnuti. A Ize Tici, Ze v této oblasti spatfujeme
mnoho nedostatk(. Za nejcastéjsi nedostatky povazu-
jeme zejména nedostatecna zverejnéni (disclosures),
nedostatecné reflektovani novych standardd, prip. re-
levantnich vykladovych stanovisek ze strany ESMA,
vymezeni konsolidacniho celku, segmentovy reporting
dle [FRS 8, problémy s provadénim impairment tes-
td, prilis obecné formulace Ucetnich politik (bez dira-
zu na konkrétni realie emitenta) atd.

Zameéstnanci odboru se pravidelné zucastniuji jed-
nani pracovni podskupiny ESMA EECS, kde se na
evropské urovni probiraji problémy s vynucovanim
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spravné aplikace IFRS. Smyslem téchto setkani je
jednak spolecné rfeSeni daného problému a v konec-
ném dusledku také zajisténi toho, aby bylo v ramci
celé EU postupovano v pfipadé vynucovani aplika-
ce IFRS shodné. Vybrana rozhodnuti narodnich do-
hledovych organd jsou posléze pravidelné zverejrio-
vana a jejich zavéry by mély byt emitenty, resp. au-
ditory, aplikovany. ESMA zverejiiuje i agregované
celoevropské udaje o aktivitach evropskych dohle-
dovych organt v oblasti vynucovani aplikace IFRS.
Zavaznost a druh nedostatku zjiSténych u Ceskych
emitentld dle nasi zkuSenosti zhruba odpovida celo-
evropskému praméeru.

Zabyva se CNB identifikaci konsolidaéniho cel-
ku, tj. zda konsolidovana ucetni zavérka zahrnu-
je vSechny ovladané subjekty a zadny relevantni
subjekt nebyl z konsolidace vyloucen?

CNB se identifikaci konsolida¢niho celku vénuje.
Zpravidla to vSak byva pouze u vybraného vzorku po-
suzovanych IFRS zavérek a zaroveri jen pokud z ucet-
ni zavérky Ci z ostatnich indicif vyplyva opodstatnéné
podezreni, Ze sloZeni konsolidacniho celku neodpovi-
dé poZadavkim IFRS.

Jestlize existuji pochybnosti o spravném vyka-
zovani a pouziti IFRS, provadi CNB vlastni mistni
Setreni u emitenta, nebo jen dotazovani?

CNB mistni etfenf u emitent(l v ramci dohledu nad
aplikaci [FRS dosud neprovedla. V navaznosti na vyzvu
CNB Kk odstranéni nedostatkl v IFRS zavérce viak ob-
vykle dochazi k osobnim setkanim s predstaviteli emi-
tenta Ci jeho auditory.

Je-li emitentovi vytykan urcity nedostatek
ve zpracovani ucetni zavérky z hlediska pouziti
IFRS, komunikuje CNB vyhradné& s emitentem,
nebo miize do reSeni vstoupit i komunikace
s auditorem emitenta?

Standardné postupujeme tak, Ze pokud identifikuje-
me vyznamné nedostatky v ucetni zavérce, potom jsou
tyto projednany oficialni cestou pfimo s emitentem.

V zavislosti na mire zavaznosti se jedna bud o upozorné-
ni do budoucna, Zadost o vysvétleni nebo v pripadé za-
sadnich nedostatk(l pfichazi v Gvahu vyzva k odstrané-
ni nedostatkl — Cili k opravé chyby nebo k vydani nové
Ucetni zavérky. Jelikoz emitent obvykle konzultuje vyzvu
CNB se svym auditorem, je trojstranna komunikace me-
zi CNB, emitentem a auditorem zcela obvykla.

Lze uvazit situaci, kdy si je emitent nejisty v po-
uZiti IFRS a obrati se na CNB se Zadosti o konzul-
taci pri nastavovani vhodné metodiky?

Samozrejmé to mozné je a rozhodné je to pro vSech-
ny zucastnéné elegantnéjsi varianta nez ex-post oprava
ucetni zavérky. V minulosti jsme nékolik obdobnych do-

tazll jiz resili. Teto moznosti by vsak mélo byt vyuzivano

jen v zavaznych a vyjimecnych pripadech, neni totiz

v nasich silach resit vétsi pocet dotazl. Je také tre-

ba mit na paméti, Ze tkolem CNB nenf jakymkoliv zp(i-
sobem ,predschvalovat® ucetni zavérky, odpovédnost
z7a jejich obsah zistava na emitentovi/auditorovi.

V Fijnu 2015 vydala ESMA prohlaseni, v némz
stanovila tfi klicové oblasti ucetnich zavérek za rok
2015, jez by mély byt predmétem blizSiho zajmu ze
strany dohledu. Jde o dopad vyvoje finan¢niho trhu
na ucetni zavérky, vykaz penéznich tokti a stanove-
ni realné hodnoty nefinancnich aktiv. Jak na takové
prohlaseni reaguje CNB a vykon dohledu?

ESMA vyhlaSuje spole¢né priority ve vztahu k vynuco-
vani IFRS v ucetnich zavérkach jiz neékolik let. CNB tyto
priority bere za své a v ramci kazdorocniho vzorku kon-
trolovanych subjektl jim vénuje zvlastni pozornost.

Emitentiim a jejich auditordm bych velmi doporucil
tyto kazdorocné vyhlasované priority sledovat a vé-
novat jim zvySenou pozornost pfi sestavovani, resp.
auditu ucetni zavérky.

Vyroéni zprava obsahujici téetni zavérku je CNB
zasilana ve formatu PDF. Uvitala by CNB né&jaky
standardizovany format ucetniho vykaznictvi, jako
je napr. ve svété pouzivané XBRL, pro ktery IASB
vytvari i taxonomii? Jaky lze o¢ekavat vyvoj v ob-
lasti dohledu nad informaénimi povinnostmi emi-
tentl?

Na urovni ESMA probihaji konzultace ohledné
mozného prechodu na format XBRL pri pripravée roc-
nich financnich zprav (Gcetnich zavérek) emitentd ko-
tovanych cennych papiri od roku 2020. CNB 7ad-
né vlastni aktivity smérem k unifikovanému formatu
Ucetnich zavérek emitentd kdtovanych cennych pa-

pird nevyviji.

Rozhovor ved| Libor Vasek
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Test: Konsolidace

. Novela zakona o ucetnictvi
ucinna od roku 2016 pozmé-
nila limity pro povinné zpra-
covani konsolidované ucetni
zavérky:

a) ano, zvysila je.

b) ano, sniZila je.

¢) ne

. Koncept ovladani uplatiova-
ny v IFRS ve srovnani s kon-
ceptem ovladanim uprave-
nym v Ceské legislativé:

a) je shodny a povede vzdy
ke stejnému vymezeni kon-
solida¢niho celku.

b) nenishodny a mlze vést
k odlisnému vymezeni kon-
solidac¢niho celku.

. Pokud musi ucetni jednotka
za rok 2016 sestavit dle no-
velizovanych ¢eskych ucetnich
predpisti prvni konsolidova-
nou ucetni zavérku, stava se
jejim vychodiskem:

a) pocatek roku 2015, nebot
soucasti ucetni zavérky
musi byt dle obecné plat-
nych ustanoveni taktéz in-
formace za srovnatelné ob-
dobi.

b) pocatek roku 2016, nebot
povinnost je dana od ro-
ku 2016 a ucetni pred-
pisy v prfechodnych usta-
novenich poskytuji vyjim-
ku do prvni konsolidované
Ucetni zavérky srovnatelné
obdobi nezahrnovat.

¢) pocatek roku 2015, resp.
2016, pfitem? rozhodnu-
ti prenaseji ucetni predpisy
na ucetni jednotku.

4, K1.3.2016 podnik M

koupil 60% podil na za-
kladnim kapitalu podniku D
za 800 tis. K¢. K datu akvi-

zice realna hodnota Cistych
aktiv podniku D cinila

900 tis. K¢. V jaké vysi oce-
ni podnik M goodwill (kon-
solidacni rozdil) k datu akvi-
zice?

a) 260 tis. K&
b) 320 tis. K¢
¢) 360 tis. K&
d) 460 tis. K&

. K1.2.2016 podnik M kou-

pil 80% podil v podniku D
za 800 tis. K¢. K datu akvizi-
ce realna hodnota cCistych ak-
tiv podniku D cinila 900 tis.
K¢. Vysledek hospodareni
podniku D za cely rok 2016
Cini 200 tis. K¢, za leden
2016 cinil 20 tis. K¢. V jaké
vySi vykaze podnik M ne-
kontrolni (mensinové) podily
v konsolidované ucetni zavér-
ce sestavené k 31. prosinci
2016?

a) 180 tis. K&
b) 184 tis. K&
c) 216tis. K&
d) 220 tis. K&

. Je-li vysledek hospodare-

ni dceriného podniku vstu-
pujiciho do konsolidace pred
upravou o vnitroskupinové
transakce 480 tis. K¢ a bé-
hem ucetniho obdobi 80%
dceriny podnik prodal mater-
skému podniku zboZi za

120 tis. K¢ s marzi

20 tis. K¢, kolik €ini zisk dce-
riného podniku priraditel-
ny v konsolidaci materskému
podniku, vite-li zaroven, ze
matersky podnik zboZi k roz-
vahovému dni stale eviduje?
a) 480 tis. K&

b) 460 tis. K¢

c) 384 tis. K¢

d) 368 tis. K¢

7. Pri ztraté€ ovladani a zaucto-

vani prodeje dceriného pod-

niku, goodwill (konsolidaéni

rozdil) identifikovany a oce-

nény pri akvizici dceriného

podniku ve své hodnoté:

a) nema na celkovy vysledek
z prodeje zadny vliv.

b) celkovy vysledek z prodeje
zvysuje.

c) celkovy vysledek z prodeje
snizuje.

. K okamziku prodeje dceriné-

ho podniku musi byt sestave-
na mezitimni acetni zavérka
zobrazuijici vysledek z prode-

je:
a) ano
b) ne

. Mezi tri klicové oblasti ucet-

nich zavérek za rok 2015 se-
stavenych dle IFRS, kterym
by méla jak ucetni jednotka,
tak auditor vénovat zvySenou
pozornost, zahrnula ESMA
ve svém podzimnim prohla-
Seni vykaz penéznich toku:

a) ano

b) ne

10. Je povinnosti auditora ové-

rit pri auditu ucetni zavérky
spravnost vypoctené dané

z prijmu (ze zisku) ucetni jed-
notky?

a) ano

b) ne

Test pripravil Libor VaSek

BOL 86082/, P9DG®Y RS QT Q| IPRAOAPO JuARIdS
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Ucetni a danové souvislosti zakona
o obchodnich korporacich

Kazdy, kdo se pohybuje v oblasti ucetnictvi nebo
dani, dobre vi, Ze vazba obou téchto disciplin na ob-
chodni pravo vzdy byla a stale je velmi silna. Zakon

0 obchodnich korporacich, ktery vstoupil v i¢innost
dne 1. ledna 2014, prinesl nékteré novinky, které se
promitaji do ucetnictvi a ucetniho vykaznictvi, a nelze
pominout ani danové souvislosti. O tento prinik ob-
chodniho, ucetniho a danového prava se autofi poku-
sili ve Ctrnacti kapitolach této publikace nevelké roz-
sahem, zato hutné obsahem.

Uvodni kapitola vymezuje obchodni korporace
jako pravnické osoby. Z nich pak podrobnéji charak-
terizuje osobni spole¢nosti (verejnou obchodni a ko-
manditni spolecnost) a kapitalové spolecnosti (spo-
leCnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost),
které jsou zaroven ucetnimi jednotkami, a proto se
na né vztahuji povinnosti vyplyvajici ze zdkona o ucet-
nictvi. Druha kapitola se zabyva vznikem kapitalové
spolecnosti. Vysvétluje chronologii jejiho zalozeni
a vzniku, formalni nalezitosti zapisu spolecnosti do
obchodniho rejstriku, penézité a nepenézité vklady
spolecnikll v¢etné jejich oceriovani ve vazbé na za-
kladni kapital spoletnosti az po ukazku zahajovaci
rozvahy sestavené ke dni vzniku obchodni korpora-
ce. Zavér kapitoly je vénovan danovym souvislostem
nepenézitych vkladd a jejich vlivu jak na dan z prijm0
a DPH, tak na dari z nabyti nemovitych véci. S nepené-
Zitymi vklady, které musi byt ocenény znalcem, souvi-
si i odloZzena dan, na jejiz vykazani se pri vzniku spo-
leCnosti Casto zapomina. Kapitolu uzavira souhrnny
priklad vzniku obchodni korporace se viemi ucetnimi
i danovymi dopady.

Ucetni zavérkou obchodnich korporaci a jejimi dru-
hy (individuélni, konsolidovana, radna, mimoradna,
mezitimni) se zabyva treti kapitola. Aktualné zminu-
je novelu zdkona o ucetnictvi, ktera nabyla ucinnosti
1. ledna 2016 a ktera uvadi novou kategorizaci ucet-
nich jednotek (mikro, malé, stfedni a velké) a UCetnich
skupin (malé, stfedni a velké) ve vazbé na prekroce-
ni dvou ze trf stanovenych kritérii (souhrn aktiv netto,
obchodni obrat a primérny pocet zaméstnanc(l).

Od zarazeni do prislusné kategorie se pak odviji po-
vinny obsah ucetni zavérky vCetné naslednych povin-
nosti (vypracovani vyrocni zpravy, ovéreni auditorem
a zpusob i terminy zvefejnéni). V souvislosti s Ucet-

ni zavérkou je dulezité vénovat pozornost udalostem
po rozvahovém dni a také sankcim udélovanym za ne-
plnéni zakonnych povinnosti, v€etné odpovédnosti
statutarnino organu postupovat s péci radného hos-
podare. UZivateldm ucetnich zavérek je uréena zprava
auditora s uvedenim vyroku, ktery stanovi, zda ucetni
zavérka podava vérny a poctivy obraz financ¢ni situace
ucetni jednotky.

Ctvrta kapitola vysvétluje pravidla a postup uctovani
pfi rozdélovani zisku v kapitalové spolecnosti. Zakon
0 obchodnich korporacich stanovi podminky, za ja-
kych je mozné zisk rozdélit mezi spolecniky a naopak
jakéa existuji omezeni, pfi nichZ zisk nemdze byt vypla-
cen. Kapitola zminuje i vliv judikatury Nejvyssiho sou-
du na rozdélent zisku. Statutarni organ, ktery predkla-
dé valné hromadé navrh na rozdéleni zisku, musi sv(j
navrh fadné zdlvodnit. Vyplata podili na zisku podléha
za urcitych podminek zdanéni srazkovou dani, pokud
se nejedna o pripady, kdy je vyplata od srazkové dané
osvobozena. Uvedeny jsou zde priklady testovani pod-
minek pro vyplatu podild na zisku a zplsob uctovani.

Navazujici pata kapitola uzce souvisi s vyplatou
podild na zisku, nebot uvadi moznost vyplaty zalohy
na podil na zisku, coZ je novinka v obchodnim pra-
vu; stary obchodni zakonik u kapitalovych spolecnos-
ti tuto moznost nepfipoustél. Zalohu na podil na zis-
ku Ize vyplatit na zakladé mezitimni ucetni zavérky.
Vzhledem k tomu, Ze Ceské ucetni predpisy jsou
v souvislosti s pravidly sestavovani této Ucetni zavérky
velmi skoupé, uvadéji autori moznost inspirovat se in-
terpretaci Narodni ucetni rady I-31— Mezitimni tucet-
ni vykaznictvi, jejimz cilem je objasnit pozadavky vzta-
hujici se na mezitimni ucetni zavérku. Nicméné ze za-
kona nevyplyva ani poZzadavek na to, jak stard ma byt
mezitimni Ucetni zavérka sestavena za Ucelem vypla-
ty zaloh podill na zisku, ani povinnost jejiho ovéreni
auditorem. Po schvéleni radné ucetni zavérky je tre-
ba vyplacené zalohy zuctovat a mit na paméti, ze vy-
placené zaloha je vratna, pokud nejsou spinény za-
konné podminky pro vyplatu podild na zisku. Z hledis-
ka dafiového podléha vyplata zalohy stejnym pravi-
dliim jako vyplata podild na zisku. Zavére¢ny souhrn-
ny priklad uvadi moznost reSeni vyplaty zaloh na po-
dil na zisku u vyplacejici spoleCnosti i u prijemce zalo-
hy (je-li acetni jednotkou).

Sesta kapitola se vénuje podminkam priplatkd do
ostatnich kapitalovych fondl u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jejichz uCelem je v pripadné nutnosti spo-
leCnost kapitalové posilit. Priplatek mimo zakladni ka-
pital mize byt povinny ¢i dobrovolny. Forma povinné-
ho priplatku smi byt pouze penézita, dobrovolny pfi-
platek mlzZe mit i nepenéZitou formu véci ocenitelné
penézi a slouzici k potrebé spolecnosti (nutnost oce-
néni znalcem). Kapitola uvadi nékolik prikladd poskyt-
nutf penézniho i nepenézniho priplatku, véetné zpuso-
bu uctovani. Valna hromada muze rozhodnout o vra-
ceni povinného i dobrovolného priplatku spole¢nikiim
v rozsahu, v jakém prevysuje pripadnou ztratu spolec-
nosti. V zavéru kapitoly je zminéna situace priplatku
u akciovych spolecnosti, kterou zakon neresi, ale ani
nevylucuje.
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Pripad, kdy se v UCetnictvi pouziva ucet Jiného vy-
sledku hospodareni, rozebira sedma kapitola. Jedna
se o0 uctovani do vlastniho kapitalu v pripadé opravy
chyb, zmény metody nebo uctovani o odloZzené dani
prvnim rokem. Jak opravu chyb, tak zménu ucetnich
metod je tfeba vnimat i v nadvaznosti na dané, zajima-
va je pak zejména Uvaha o dariovych souvislostech,
které mlze mit toto uctovani do vlastniho kapitalu pro
test nizké kapitalizace.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany operacim se za-
kladnim kapitalem; jeho zvySeni (osma kapitola)

a snizeni (devata kapitola) jak ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym, tak v akciové spolecnosti. Jsou zde
popsany mozné divody zmény vyse zakladniho kapi-
talu, zplsoby jeho zvySeni ¢i snizeni i to, jak tyto zmé-
ny zuctovat. Navazujici desata kapitola popisuje situ-
ace, kdy akciova spole¢nost nabyva vlastni akcie. V ni
se Ctendr dozvi, jak s nimi naloZit a jak pfipadné drze-
ni vlastnich akcif ovliviiuje vyplatu podild na zisku.

Vyporadacimu podilu u spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym se vénuje jedenacta kapitola. Uvadi priklady
zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti a s tim souvi-
sejici vznik naroku na vyporadaci podil. Jeho vysi Ize
stanovit bud podle zakona o obchodnich korporacich,
nebo podle spolecenské smlouvy. Uprava vyse a zp0-
sobu stanoveni vyporadaciho podilu ve spoleCenské
smlouvé se doporucuje zejména proto, Ze zakon tu-
to problematiku zcela jasné nedefinuje a Ize se tak vy-
hnout pripadnym soudnim sporlim. Ostatné o tom
sveédci i uvedena judikatura. V zavéru kapitoly jsou
uvedeny priklady popisujici zptsoby uctovani vypora-
daciho podilu a pravidla jeho zdanéni. Zverejiiovani
informaci o vlastnim kapitalu rozebird dvanacta ka-
pitola. Vzhledem k tomu, Ze Ceské predpisy tuto po-
vinnost upravuji velmi strucné, Ize se inspirovat inter-
pretaci Narodni ucetni rady NI-53-Struktura a obsah
prehledu o zménach vlastniho kapitalu. Zpsob a for-
ma sestavovani tohoto vykazu je zde demonstrovana
na prikladech.

ZaveéreCné dvé kapitoly ukazuji pohled na obchod-
ni korporaci z ,druhé strany®. Trinacta kapitola na-
stinuje pohled spole¢nika na ucast v obchodni kor-
poraci. Je zde definovan podil, zplsob jeho nabyti,
stanoveni nabyvaci ceny a moznosti precenéni k da-
tu Ucetni zavérky. Podil na likvida¢nim z(statku a je-
ho zdanéni tuto kratkou kapitolu zakoncuje. Tematicky
navazujici posledni kapitola je vénovana danovym
souvislostem podilu u fyzické osoby a moznym zpu-
soblm jeho nabyti. Vysvétluje metodiku vypoctu sraz-
kové dané a pripady osvobozeni od dané z prijmu fy-
zickych osob. V zavéru kapitoly je popséan prodej ob-
chodniho podilu a cennych papird v€etné pravidel pro
jejich zdanéni ¢i osvobozeni od dané.

Z uvedeného obsahu je zfejmé, Ze publikace posky-
tuje zajimavy pohled na souvislost mezi zakonem o ob-
chodnich korporacich, uctovanim a zdafriovanim trans-
akci upravenych obchodnim pravem. Jak uvadi vedouci

autorského kolektivu v predmluvé — nejde o vyCerpava-
jici pravni informace, vybrané jsou jen ty, které maji na-
vaznost na ucetnictvi a dané. Ostatné za kazdou kapito-
lou je uvedena navazujici literatura, kde mohou zajem-
ci najit podrobngjsf informace. V priloze ¢. 1 je uvede-
no usporadani a oznacovani polozek rozvahy ve forma-
tu platném od roku 2016 a v priloze €. 2 Uctovy rozvrh
pouZzivany v publikaci. Ten vsak nepostihl zmény v ucet-
nictvi platné od roku 2016, coz je snad jedina ,vada

na krase” této publikace. Na druhou stranu transak-

ce v oblastech, které byly v tcetnictvi v tomto roce zru-
Seny (mimoradné polozky) ¢i byl zménén zplsob jejich
Uctovani (zména stavu zasob a aktivace), se zde praktic-
Ky nevyskytuji. Publikace je bezesporu uziteCnym zdro-
jem informaci pro vSechny manazery, ekonomy, prav-
niky, auditory ¢i danové poradce, ale i pro studenty
stfednich odbornych a vysokych Skol ekonomického

zaméreni.
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Co najdete v e-priloze €. 3/2016

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené casti
weboviych stranek Komory auditort
www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod
prihlasovacim jménem a heslem.
Auditori také mohou poZddat

o0 zasilani e-prilohy e-mailem na:
sikorova@kacr.cz. Predplatitelim je
e-pfiloha zasilana e-mailem.

Z koordinacniho vyboru

pro dané

e Nékteré pripady dafiovych
dopadi bezuplatnych prijmu

Pocinaje rokem 2014 nastala v za-

koné o danich z pfijmd jedna ze

zasadnich systémovych zmén spo-

Civajici v pfesunu dané dédické

a darovaci pod dafi z prijmu. Cilem

prispévku z koordinacniho vybo-

ru pro dané, ktery najdete v e-pfi-

loze, je nastinit problémy, které

souviseji s problematikou presu-

nuti dané dédické a darovaci pod
dan z prijma, resp. s bezuplatny-
mi prijmy.

Pravo

e Soudy po zméné obcanského
zakoniku rozhoduji protichiidn

¢ Pendle je trest, rozhodl Nejvy:
spravni soud

Zaznamenali jsme

¢ Auditorské obezlicky

Ekonom Miroslav Zamecnik se
ve svém Focusu v tydeniku Euro
zamysli nad odménami za povin-
ny audit.

¢ Na ¢em vydeélavaji auditofi
Nejvice za auditorské sluzby plati
CEZ a Agrofert

Auditorské suzby a vyse odmén
statutarnich auditord jsou hlav-
nim tématem letosniho 11. Cisla
Casopisu Euro, které vyslo

é
SSi

14. brezna 2016. UpIné znéni
tohoto ¢lanku najdete v e-pfiloze
¢. 3/2016.

e Podniky ¢eka jednodussi ucet-
nictvi. Ulehci se hlavné malym
jednotkam

e Snizi se diky novele naklady
malych firem?

¢ Poslanci schvalili zakon o zada-
vani zakazek. Podpofi korupci,
tvrdi TOP 09

¢ Novy zakon ma vse zjednodu-
Sit. Starostové ale maji vyhrady

e ZaloZeni ,eser6¢ka“ bude lev-
né&jsi, naklady maji klesnout
na 100 eur

¢ Audit v Méstské nemocnici
Ostrava odhalil vazné nedo-
statky

¢ Policie provéri dalsi zakazky
nemocnice

¢ Forenzni audit nemocnice
odhalil zavazné nedostatky

-kv-
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