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O cinnosti Vyboru pro IFRS
a financni instituce

Vybor pro IFRS

a finan¢nf institu-
Ce pracuje ve své
stavajici podo-
bé jiz dva roky.
Jeho Cleny jsou
nejen zastupci
auditorské pro-
fese, ale i Ceské
narodni ban-

ky a Bankovni asociace. Nasim ci-
lem je umoZnit vyménu informa-
ci a zkuSenosti a prispét k zajis-
téni jednotného pristupu v oblas-
ti implementace IFRS a v oblasti
auditu financnich instituc.

Dalsim nasim zamérem je pod-
porovat aktivity smérujici k Sirsi-
mu prijeti IFRS v Ceské republice
a k eliminaci rozdilnych ucetnich
postup.

Vybor ma své stalé zastupce
ve Federaci evropskych ucet-
nich (Fédération des Experts-
comptables Européens — Federa-
tion of European Accountants,
FEE), kde se Ucastni jednani pra-
covnich komisi pro ucetnictvi
a bankovnictvi. Tyto pracovni sku-
piny se podili zejména na pripo-
minkovani navrhli mezinarodnich
Ucetnich standardl.

V oblasti IFRS jsme pripravili
odpovedi ke konzultaci Evropské
komise k dopadlm pouZivani
IFRS. V této konzultaci jsme sou-
hlasili s rozsahem pouziti IFRS
v ramci EU. Doporucili jsme vSak
zahrnuti moznosti dobrovolného
pouziti IFRS, ucetni vykazy podle
nich sestavené by piné nahradily
statutarni ucetni vykazy. Vyhody
zavedeni IFRS vidime ve zvySe-
ni transparentnosti zverejnova-
nych informaci, zjednoduSeni vy-
kaznictvi ve skuping, v isporach
za audit mezinarodnich spolec-
nosti a usnadnéni mezinarodnich
akvizici. Tyto vyhody jsou ale ne-
gativné ovlivnény tim, Ze spolec-
nosti museji pro danoveé ucely
vést Uucetnictvi dle Ceskych ucet-
nich pravidel.

Michaela
Kubgova

Aktivity v ramci auditl financ-
nich instituci smérovaly zejmé-
na k vymeéné zkuSenosti v pri-
padé specifickych oblasti, napr.
v souvislosti s penzijni reformou.
Na platformé vyboru rovnéz
vznikla pracovni skupina, ktera
se dale zabyva urcenim zaklad-
niho pristupu k ovérovani rize-
ni kontrolniho systému (RKS).
Ovéreni RKS je provadéno na
zakladé pozadavkl vyhlasky
CNB ¢. 23/2014 Sb. a jeho vy-
sledkem je zprava auditora dle
konkrétnich poZzadavki této vy-
hlasky. Cilem pracovni skupiny je
dosazeni konzistence mezi zpra-
vou a provadénymi testy a tim
i VétSi relevance pro uzivatele.
Skupina vznikla na zakladé incia-
tivy Rady pro verejny dohled nad
auditem a CNB.

V uplynulém obdobi jsme
se podileli na pripominkova-
ni regulatornich smérnic a ucet-
nich vyhlasek pro financni insti-
tuce. Jednotlivi clenové vyboru
se podileli na pfipravé a prezen-
taci Skolenf v oblasti IFRS v ram-
ci klubovych vecerl poradanych
Komorou auditord.

V nastavajicim obdobi se
chceme zamérit zejména na vy-
ménu zkuSenosti v souvislosti se
zavedenim novych standarddl
IFRS 15 — Vykazovani vignosti
a IFRS 9 — Financni instrumenty.
Chtéli bychom posilit vyménu in-
formaci mezi jednotlivymi cleny
vyboru tak, abychom zajistili jed-
notny pristup v oblasti auditu fi-
nancnich instituci i ve vybranych
oblastech aplikace IFRS. V souvis-
losti s novym standardem IFRS 9
oCekavame nutnost zmény ucet-
nich standard( tykajicich se fi-
nanc¢nich instrumentd, a bude-
me se podilet na jejich pfipomin-
kovani.

Michaela Kubyova
predsedkyné Vyboru pro IFRS
a finan¢nt instituce KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo

16. Unora, zabyval jak standard-
ni agendou, tak aktualnimi ¢in-
nostmi odbornych vybor(i KA CR.
Vyznamnym bodem jednani by-
la informace o pfipravé novely za-
kona o auditorech (ZoA) ve vazbé
na schvalené zmény evropské le-
gislativy. Jednani se zucastnil ja-
ko host prezident Federace evrop-
skych ucetnich (FEE) Petr KriZ, kte-
ry informoval o stavu implemen-
tace evropské legislativy schvéle-
né v roce 2014 v jednotlivych ze-
mich a o aktualnich novinkach

z FEE.

Vykonny vybor schvalil:

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na osvobozeni zada-
tell od dil¢i ¢asti auditorské
zkousky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na neosvobozeni za-
dateld od dil¢i ¢asti auditorské
zkousSky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech,

e plan Cinnosti Vyboru pro kon-
tinualni profesni vzdélavani
na rok 2015,

e navrh na 50% slevu pro audito-
ry a asistenty auditora na sko-
leni na téma ,oveérovani dotaci®,
zadost Méstského soudu

v Praze o zproSténi micenlivosti
dvou auditord,

plan cinnosti Vyboru pro verej-
ny sektor na rok 2015,
dotaznik Vyboru pro verejny

sektor ke kontrole kvality u pre-

zkoumani hospodarent,

casovy plan upravy vnitrnich
predpist KA CR v navaznosti
na novelizaci ZoA,

navrh postupu spoluprace

s Poslaneckou snémovnou,
Uhradu ztraty za rok 2013

7 UCtu nerozdéleného zisku

z minulych let,

aktualizaci tri vnitfnich smérnic.

Vykonny vybor déale projednal:

a doporucil zapracovani pod-
nétu z RVDA do vnitiniho pred-
pisu,

a schvalil postup pri uznava-

ni dilCich auditorskych zkouSek
ve vazbé na novelu ZoA, ktera
je ucinna od 13. ledna 2015,
a schvalil zastupce na spo-
lecné jednani kulatého stolu

s Ceskym institutem internich
auditort (CIIA)

a vzal na védomi:

informaci o novele zdkona

0 Ucetnictvi,

zpravu o prehledu auditd u sub-
jektd verejného zajmu,
informace o zahranicnich ces-
tach a zpravach ze zahranicnich
cest,

zpravu o plnénf rozpoctu za
leden—prosinec 2014,
informace prezidenta FEE,
zpravu o zmeéné legislativnich
pravidel viady,

zapisy ze zasedani prezidia,
vybor(l a komisi,

informace z jednani prezidentky
KA CR s CNB a ICAEW,
legislativni monitoring,
informace Karné komise tykajici
se statistiky uloZzenych karnych
opatreni.

Jifi Mikyna
reditel uradu
Komory auditort CR

4

Pohyblivy prispévek pro rok 2015

Jako kazdorocné se dle § 3 Prispévkového radu
KA CR, schvaleného snémem v listopadu 2009, po-
davé vyuctovani prispévki, a to do 31. brezna.
Vyuctovani prispévki podavaji na Komoru
vSichni auditofi a auditorské spolecnosti. Tato
povinnost pro auditory vyplyva z ustanoveni zako-
na o auditorech ¢. 93/2009 Sb. a v navaznostiz § 3
odst. 1, 2 a 3 Prispévkového radu KA CR.
Splatnost pohyblivého prispévku na Cin-
nost KA CR pro rok 2015 je pak dle § 4 odst. 2
Prispévkového fadu KA CR do 30. éervna 2015.
Zakladem pro vypocet pohyblivého prispévku jsou
v souladu s Prispévkovym radem Komory auditor(
CR prijmy (trzby) bez DPH dosazené v predchazeji-

cim roce, tedy v roce 2014, za auditorské sluzby ko-

nané na tuzemi Ceské republiky.

Vynictovani
Sazba pohyblivého pfi- prispévkil
spévku je stanovena pod-

le Prispévkového radu KA CR

na 0,45 % z uvedeného

zakladu.

Formular vyuctovani prispévki jak za auditora, tak
za auditorskou spolecnost Ize vyplnit prostrednic-
tvim on-line aplikaci na www.kacr.cz. Elektronickou
verzi formulard vyuctovani prispévki najdete po pri-
hlaSeni pod svym uzivatelskym jménem a heslem
nebo pod uzivatelskym jménem a heslem auditor-
ské spolecnosti v ¢asti Pro ¢leny / On-line formu-
lare / Vyuctovani — auditor, resp. Vyuctovani — au-
ditorska spolecnost. Ve formuléri se automaticky
zobrazi osobni tdaje auditora nebo nazev a IC au-
ditorské spolecnosti véetné Cisla opravnéni.
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Dale je moZné pouzit také tradicni tiStény
formular ,Vyuctovani prispévki auditora®, jenz
byl prilohou predchoziho Cisla casopisu Auditor.
Auditorskym spolecnostem byl formular ,Vyuctovani
prispévkl auditorské spolec¢nosti‘ rozeslan postou
v unoru.

Treti moznosti je vyuZit formular vyuctovani
prispévki, ktery naleznete rovnéz na nasich webo-
vych strankach www.kacr.cz v ¢asti Pro Cleny, sekce
Formulare, kde si jej Ize stahnout a po vyplnéni
zaslat Komore e-mailem na snajdrova@kacr.cz
nebo na kacr@kacr.cz.

Pohyblivy prispévek zasilejte na bankovni ucet Cis-
lo 87039011/0100. Variabilni symbol je u auditorl
ve strukture xxxx31, z toho xxxx je Cislo opravné-
ni, a u auditorskych spolecnosti ve struktufe xxx32,

z toho xxx je Cislo opravnéni. Variabilni symbol je
tfeba uvadét presné, slouzi k identifikaci platce.
Pokud vypoctena vyse pohyblivého prispévku za-
okrouhlena na celé koruny smérem dolll nepresah-
ne 200 K¢, pohyblivy prispévek se neodvadi, nic-
méngé vyuctovani je treba provést nékterym ze tri
uvedenych zplsobl. Vyuctovani prispévkd je tre-
ba zaslat i v pripadé, Ze auditor nemél zadné trzby
za provadéni auditorské ¢innosti nebo provadi au-
ditorskou ¢innost jménem auditorské spolecnosti.
Upozorriujeme, Ze v pripadé pozdniho zaplaceni pri-
spévku bude nutné uhradit Komore urok z prodlent.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

IAASB vyzyva ke komentarum k revidované Lﬁ
verzi standardu ISA 800 a ISA 805

V souvislosti s vydanim novych a revidovanych standar-
dl tykajicich se zpravy auditora (ISA 700 — Formulace
vyroku a zpravy auditora k ucetni zaverce, ISA 701 —
Komunikace Klicovych zdaleZitosti auditu ve zprave nezd-
vislého auditora a ISA 570 — Predpoklad dalSiho trvani
podniku) vydala IAASB dne 21. ledna 2015 navrh zmén
ve standardech ISA 800 — zZviastni aspekty — audity

Ucetnich zavérek sestavenych v souladu s ramcem pro

Novy standard IPSAS 33

Rada pro mezinarodni standardy ve verejném sekto-
ru (IPSASB) vydala 29. ledna novy standard IPSAS 33
— Prvni prijeti standard( aplikujicich akrudlni princip
ve verejiném sektoru (First-Time Adoption of Accrual
Basis IPSASs).

Standard obsahuje voditka a vyjimky pro subjek-
ty, které prechazeji k pouzivani standardd aplikuji-
cich akrualni princip ve verejném sektoru. Cilem je
nastavit pravidla, kteréa zajisti, Ze prvni ucetni zavér-
ka ucetni jednotky sestavena v souladu se standar-
dy aplikujicimi akrualni princip bude — bez ohledu
na stavajici ucetni standardy aplikované ucetni jed-
notkou — obsahovat vysoce kvalitni informace, kte-
ré bude mozné ziskat za cenu neprevysujici benefit

z téchto informaci.

zviastni ucely a ISA 805 — zZviastni u
aspekty — audity jednotlivych ucetnich
vykazu a specifickych prvkd, uctd nebo
poloZek ucetniho vykazu.
Komentare k navrhu budou prijimany do 22. dubna
2015 na webovych strankach IAASB www.iaasb.org.
PIné znéni navrhl zmén je k dispozici taktéz
na www.iaasb.org — Publications & Resources.

PrvouZivateldim tak napfriklad
umoznuje pro urcita aktiva a za-
vazky (nehmotné a hmotna dlou-

hodoba aktiva, zasoby, zamést- V/‘

nanecké pozitky, financ¢ni instrumenty
apod.) po dobu tfi let po prvotni aplika-
i IPSAS neménit stavajici ucetni metody. Cilem je dat
subjektdm dostatek ¢asu na vytvoreni spolehlivych mo-
delll pro uznani a ocenéni aktiv a zavazkd v prabéhu
prechodného obdobi. Standard rovnéz resi napf. situa-
ce, kdy nejsou k dispozici spolehlivé historické informa-
ce 0 hodnoté majetku a zavazki.

PIné znéni standardu je k dispozici na webu IFAC

www.ifac.org — About IFAC — Publications & Resources.

Dagmar Palkova
oddéleni metodiky KA CR
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IPSASB vydala nové standardy IPSAS,
které se zabyvaji uctovanim o obchodnich

podilech v jinych subjektech

Rada pro mezinarodni standardy ve verejném sekto-

ru (IPSASB) vydala 30. ledna 2015 nové standardy

IPSAS, které se zabyvaji problematikou obchodnich

podildl v jinych subjektech. Jedna se konkrétné o ty-

to standardy:

e |PSAS 34 — Samostatné finan¢ni vykazy (Separate
Financial Statements)

e |PSAS 35 — Konsolidované financni vykazy
(Consolidated Financial Statements)

e |PSAS 36 — Investice do pridruzenych a spolec-
nych podnikd (Investments in Associates and Joint
Ventures)

¢ |[PSAS 37 — Spoletné dohody
(Joint Agreements)

e |PSAS 38 — Zverejnéni informaci o ucasti v jinych
subjektech (Disclosure of Interests in Other Entities)

Tyto standardy nahradi dosavadni poZzadavky dle
IPSAS 6, IPSAS 7, IPSAS 8.

PIna znéni standardi Ize ziskat na webovych stran-
kach IFAC www.ifac.org — About IFAC — Publications &
Resources.

Dagmar Palkova
oddéleni metodiky KA CR

Novela zakona o auditorech a auditorska zkouska

Novela zakona o auditorech, ktera vstoupila v ucin-
nost dnem 13. ledna 2015, se v pribéhu jejiho zrodu
oznacovala jako ,technicka®. Jeji obsah prinasi spise
dilCi Upravy, které nemaji zasadni kvalitativni vliv na ci-
le, obsah a strukturu prace ani Komory auditord CR,
ani samotnych auditord. Nékteré ze zmén vSak presto
vyZaduji zvySenou pozornost. Takovymi zménami jsou
i Upravy § 8, ktery vymezuje relativné Siroké souvis-
losti spojené s auditorskou zkouskou.

Zrejmé nejvyznamnéjsi z téchto zmeén vyplyva
z Upravy odstavce 3 uvedeného paragrafu: ,Pokud
uchazec sloZil vysokoSkolskou zkousku formou stat-
ni zkouSky. .., jejiZ rozsah a obsah se v rozhoduji-
ci casti shoduje s oblastmi auditorské zkouSky. ..,
Jje tento uchazec od cdsti auditorské zkouSky, které
Se takova zkouSka tykd, osvobozen, pokud o to po-
zada...”

Uvedena zména vyznamné zuzuje rozsah moz-
nych uznavani predchozich vysokoskolskych zkouSek.
Predchozi dikce umozniovala zadateli, aby pozadal
0 uznani dil¢i auditorské zkouSky jen na zakladé do-
kumentd, kterymi prokazoval sloZeni obsahem a roz-
sahem srovnatelné vysokoskolské zkousky. Podle no-
Vé Upravy bude muset prokazovat, 7e znalosti, vyZado-
vané dil¢i auditorskou zkou$kou, prokazal v prabéhu
statni zkousky.

Co vic, doplnéni vySe uvedenych tfi slov vyvola-
va navaznou otazku: zatimco vysokoSkolské zkousky
jsou zpravidla obsahové orientovany na prislusné pro-
blémové oblasti, z jakych se skladaji dil¢i auditorské
zkousky na Komore auditor(, u statnich zkouSek tomu

tak Casto neni. Jsou koncipovany vyrazné Sireji, s di-
razem nejen na problémové oblasti, jako jsou financ-
ni ucetnictvi, manazerské ucetnictvi, zdanéni, podni-
kové finance a informacni technologie, ale také na vaz-
by mezi nimi.

Nova dikce § 8 tak vyvolava otazku: sloZil uchazec
vysokoskolskou zkousku formou statni zkousky na-
priklad z manazerského ucetnictvi, pokud je v sezna-
mu napf. Sedesati otazek ke statni zkousce, z nichz si
uchazec ke zkousSce losuje dvé&, uvedeno napr. deset
otazek z manazerského ucetnictvi, které svym zamé-
fenim pokryvaji napr. padesat procent védomosti vy-
Zadovanych u dil¢i auditorské zkousky z manazerské-
ho ucetnictvi?

Jakkoli 1ze na tuto otazku s podporou rliznych argu-
mentl odpovédét ,ano” i ,ne”, na Komore auditord,
ktera dle zakona bude i v budoucnu rozhodovat o sho-
dé rozsahu a obsahu zkouSek a ktera je dlouhodobé
spiSe konzervativni pfi uznavani zkouSek, dnes zcela
jednoznacné prevlada nazor, 7e takovou statni zkous-
ku uznat nelze.

Na zakladé této Uvahy Ize pak vyjadrit i pozitiv-
ni pfedpoklady k tomu, aby pfislusnéa statni zkouska
mohla byt podkladem k tspéSnému uznani dilci audi-
torské zkousky. Méla by to byt takova statni zkouska,
ktera je:

e syym obsahem v rozhodujici ¢asti srovnatelna s ob-
sahem dil¢i auditorské zkousky (v systémech profes-
niho vzdélavani u nas i ve svété se dnes standardné
povazuje za dostateCnou osmdesatiprocentni kom-
patibilita obsahu obou zkousek),
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e ktera je obdobné srovnatelna i co se tyCe rozsahu —
tedy Sife a podrobnosti — prislusné dil¢i auditorské
zkousky, a

e organizovana takovym zplsobem, Ze neexistuje ani
teoretickd moznost, Ze by se uchaze¢ mohl vyhnout
ovéreni svych znalosti z prisluSné problémové ob-
lasti.

Jak bylo uvedeno na zminéném prikladu dil¢i au-
ditorské zkousky z manazerského ucetnictvi, Komora
osvobodi uchazece od povinnosti skladat tuto dil¢i au-
ditorskou zkousSku, pokud:

e 7 jeho podkladl vyplyne, Ze rozsah a obsah znalosti
vyzadovanych v ramci statni zkousky a vymezenych
napr. povinnou literaturou k této statni zkousce, byl
v rozhodujici ¢asti srovnatelny se znalostmi vyzado-
vanymi u této dilci auditorské zkousky,

e seznam otazek, resp. problémovych okruh( ke stat-
ni zkouSce z manazerského ucetnictvi pokryva vyse
uvedeny rozsah a obsah znalosti, a

e zpUsob losovani otazek zkousky je takovy, Ze ucha-
zeCovy znalosti z manazerského Ucetnictvi byly
v pribéhu statni zkousky jednoznacné a nerozpor-
né ovéreny.

Uvedena zména je tou nejvyznamnéjsi, kterou nove-
la zakona do oblasti auditorské zkouSky prinasi. Pro
Uplnost vSak zmirime i dalsi. Novela:

e zejména s ohledem na rychlost rozvoje lidského po-
znani zkracuje interval mezi datem slozZeni statni
zkousky, resp. srovnatelné profesni zkousky, ktera
zaklada moznost pozadat o osvobozeni od dil¢i au-
ditorské zkousky, a zadosti o vykonani auditorské
zkousky z plvodnich sedmi na pét let;

® naopak prodluzuje Casovy interval pro slozZeni ce-
|é auditorské zkousky (jinak receno, vSech dvanacti
dil¢ich auditorskych zkousek) z plvodnich tfi na pét
let; zde byla inspiraci zejména praxe obdobnych
profesnich zkousek skladanych ve svété, a zejména

pak skutecnost, Ze relativné kratky interval pro slo-
Zeni tak narocné zkousSky nejen neni vyzadovan pri-
slusnou evropskou smérnici, ale ve vyspélém svété
nema obdobu;

e odstranuje nelogickou tvrdost vici uchaze¢im, kte-
ff neslozili vSechny dil¢i auditorské zkousSky v da-
ném intervalu; témto uchazeclim pfi novém vstu-
pu do systému tyto zkouSky nemohly byt uznany;
dochézelo tak k paradoxnim situacim, Ze jednomu
z uchazecl byla uznana srovnatelna profesni zkous-
ka vykonané pred sedmi lety u jiné profesni insti-
tuce, zatimco jinému uchazeci nemohla byt uzna-
na zkouska, kterou zcela nedavno vykonal primo
na Komore auditor;

e stanovi, Ze pokud mé uchaze¢ pochybnosti o tom,
zda jeho dil¢f auditorské zkouska byla hodnoce-
na korektné, zada o prfezkoumani hodnoceni primo
Komoru auditor(; Rada pro verejny dohled, na niz
se az dosud uchazec obracel, nové pouze jmenu-
je odvolaci komisi, ktera provede prezkum hodno-
cenf a ktera musf byt sloZena z téch ¢lent zkusSeb-
ni komise, kteri nerozhodovali o vysledku posuzova-
né dil¢i zkousky.

Zavérem je treba uvést, Ze vSechny uvedené zmé-
ny byly iniciovany primo Komorou auditort CR. Navrh
zmén pak vyplynul z dlouhodobé diskuse, vedené ze-
jména ve Vyboru pro auditorské zkousky. Neni cilem
tohoto prispévku rekapitulovat vSechna pro a pro-
ti, ktera byla pfedmétem diskuse. Souhrnné Ize vak
podle mého nazoru konstatovat, Ze novela zakona
predstavuje v oblasti zajisténi auditorské zkouSky po-
zitivni posun, ktery zaklada predpoklady pro zajiSténi
vySSi kvality pfi vstupu auditort do profese.

Bohumil Kral
predseda Vyboru
pro auditorské zkousky KA CR
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Judikatura a judikaty

Termin judikatura oznacuje bud rozhodovaci praxi urci-
tého soudu nebo publikovana rozhodnuti, které se do-
tykaji urcité dilci otazky pravni normy. Judikatura neboli
soudni praxe nam miize poskytnout uZitecné informace,
jak v pripadech podobnych tomu nasSemu ¢i tomu, co
nas zajima, rozhodl vy3si soud. Znalost judikatury ma-
7e pomoci vyhrat soudni spor. Je viak pritom treba mit
na zreteli, Ze kazdy soud je nezavisly a nezavisle rozho-
duje. Judikat v SirSim smyslu znamena soudni rozhodnu-
ti, ve smyslu uz8im pak rozhodnuti vyssiho soudu, které
ma vyznam pro dalsi rozhodovani obdobnych véci.

Trebaze v Ceském pravnim systému nefunguje systém
precedentu, mize okresni nebo krajsky soud prihléd-
nout k rozsudku — judikatu vyssiho soudu. V soucasnos-
ti je u soudu argumentace judikaty, resp. judikaturou
vySSich soudu zcela bézna.

Slovy Nejvyssiho soudu CR (viz rozsudek 30
Cdo 2811/2007 ze dne 03.12.2009, dostupny na
www.nsoud.cz): ,... doSlo-li v soudni rozhodovaci
praxi pri reSeni urcité materie k judikatornimu usta-
leni pravniho ndzoru, je z povahy veéci nezbytné, aby
soudy niZSich stupril tento judikatorni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze tako-
vy pravni ndzor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vy-
loZzené argumentace (kriticky) konfrontovaly a sezna-
telngm zplisobem (v odiivodnéni pisemného vyhoto-
veni svého rozhodnuti) vyloZily, proc, resp. z jakého
(jakych) nosného (nosnych) diivodu (divodid) nebylo
Ize se ve véci s obdobnym skutkovym Ci pravnim zd-
kladem s predmétngm judikdtem ztotozZnit... *.

Soudy v CR

Soudni moc vykonavaji podle zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, nezavislé soudy. Soustavu
soudd tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy.

Nejvyssi soud (NS) mé sidlo v Brné a je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci
soudd v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni
s vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud (viz www.nsoud.cz).

Nejvyssi spravni soud (NSS) sidli taktéz v Brné
a je vrcholnym soudnim organem ve vécech patfi-
cich do pravomoci soud ve spravnim soudnictvi
(viz www.nssoud.cz).

Dalsimi ¢lanky nasi soudni soustavy jsou Vrchni soud
v Praze, Vrchni soud v Olomouci a dale okresni a kraj-
ské soudy.

V nasledujicich tabulkach a grafech najdete vybrané
Gdaje z agend soudl prevazné z roku 2013. Tyto a dalsi
Udaje jsou dostupné na Verejném portalu statistiky
a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR — infoData
a na webovych strankach NSS.

Agendy Nejvyssiho soudu v roce 2013
vyiizeno (pocet véci)
trestni kolegium 1840
obc¢anskopravni kolegium 5538

Zdroj: Vefejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spra-
vedInosti CR — infoData; dostupny na http://cslav.justice.cz/

Nejvyssi spravni soud v letech 2012-2014

2014 2013 2012
prevzato + napadlo 4636 5072 4693
rozhodnuto 3369 3787 3347
z toho
rozsudek 2000 1992 1769
usneseni 978 1290 1155
Jinak 340 438 320
rozhodnuti 51 67 103

Zdroj: Statistiky Nejvyssiho spravniho soudu; www.nssoud.cz

Vrchni soudy v roce 2013

vyrizeno (pocet véci)

agendy Vrchniho soudu trestni usek civilni usek
v Praze 1978 13614
v Olomouci 924 5074

Zdroj: Vefejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spra-
vedInosti CR — infoData; dostupny na http://cslav.justice.cz/

Krajské soudy (KS) a okresni soudy (OS) — celkem
véci (spisd)

450

695 462

714323

tis. 100 200 300 400 500 600 700 800
. v obcanskopravnich vécech - KS a OS . v obchodnich vécech - KS

Zdroj: Vefejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spra-
vedInosti CR — infoData; dostupny na http://cslav.justice.cz/

Krajské a okresni soudy — pravomocna rozhodnuti
vroce 2013

pocet véci (spisi)
v obcanskopravnich vécech - KS a OS 654106
v obchodnich vécech - KS 36580
Zdroj: Verejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spra-
vedInosti CR — infoData; dostupny na http://cslav.justice.cz/
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Krajské a okresni soudy — prlimérna délka rizeni
ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech
v obCanskopravnich vécech

2013

2012

2011

2010

0 100

200

300 400

Zdroj: Vefejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spra-
vedlnosti CR — infoData; dostupny na http://cslav.justice.cz/

V obchodnich vécech u krajskych soudt byla pri-
meérna délka rizeni v roce 2013 ode dne napadu
do dne pravni moci 543 dni.

Dostupnost judikata
Judikaty jsou verejné dostupné na internetu. Na-
priklad rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho sou-
du najdete na jeho webu www.nsoud.cz, rozhodnuti
spravnich soudt jsou k dispozici na webu Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz. Na portélu Evi-
dence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych
soudd ministerstva spravedlnosti CR, dostupného
z www.justice.cz pod zalozkou Judikatura, je mozné
vyhledavat rozhodnuti dalSich soudd.

-Vel-, -av-

Zavaznost soudnich rozhodnuti v (nejen)

danovych sporech

Sledovani dafiové judikatury patfi jiz
fadu let do bézné Cinnosti dafiovych

- poradcl, ale i samotnych dafiovych

LE poplatnikdl. Shrnuti aktualnich vybra-
\t nych soudnich rozhodnuti, zejména

‘\" rothdnuti NejvySsiho spravniho sou-
du a Ustavniho soudu, jsou béznou

Radek soucastl ¢asopisti zamérenych na da-
Novotny fiovou problematiku. Dariovi poradci

dokonce pravidelné seznamuji své
klienty s vétsim ¢i mensim poctem zajimavych roz-
hodnuti. Obdobné s judikaturou pracuji i dalsi profe-
se. Presto si jisté kazdy z nas jiz poloZil otazku, zda
je konkrétni rozhodnuti mozné zevSeobecnit a vztah-
nout myslenky v ném uvedené i na jinou (svoji) situaci.
V tomto ¢lanku se kratce zamyslim nad tim, za jakych
podminek Ize uvazovat o zobecnéni rozhodnuti soudu,
a kdy naopak je odlvodnéni soudu relevantni pouze
pro posuzovany pripad.
Pravni rad Ceské republiky
Teorie prava' rozliSuje dva zakladni modely prava, kte-
rymi jsou pravo kontinentaini (také oznacovano jako
pravo romanskogermanské) a pravo angloamerické
(také oznacovano jako common law).
Charakteristickym rysem kontinentalniho prava je to, Ze
vychazi pouze z prava psaného. V tomto pravnim systé-
mu soudce pravo vyklada. Naproti tomu v angloameric-
kém pravu soudce pravo také tvori. | v tomto systému

existuje pravo psané, hlavnim pramenem prava je nic-
méné pravo soudcovské. Soudcovské pravo je tvore-
no rozhodnutimi soudu, kterd maji povahu zavaznych
precedentd. Presto i soucasna pravni teorie pripousti,
Ze soudni rozhodnuti v systému kontinentalniho prava
(zejména konstantni judikatura vyssich soud(l) ptsobi,
jako by byla pramenem prava.

Pravni rad Ceské republiky vychazi z kontinentalni-
ho prava, a je proto zaloZen na pravu psaném. Mezi
hlavni prameny prava tedy patfi pravni predpisy, rati-
fikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy, k nimz dal
souhlas Parlament CR, a specifické nalezy Ustavniho
soudu (napf. nalezy, kterymi Ustavni soud zrugil prav-
ni predpis nebo jeho ¢ast). Ve svétle soucasného po-
hledu pravni teorie na kontinentalni pravo je nicméné
nutné uvazovat i o tom, do jaké miry mdze byt prame-
nem prava judikatura ceskych soudu.

Judikatura s precedencnimi ucinky — ano, ci ne?
Ve spravnim soudnictvi, které je v Ceské republice
dvoustupriové, rozhoduji krajské soudy? a Nejvyssi
spravni soud. Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ ve spravnim soudnictvi zajiStuje jedno-
tu a zakonnost rozhodovani spravnich organt. Mimo
spravni soudnictvi pak jako zvlastni soudni organ sto-
ji Ustavni soud, ktery rozhoduje o tom, zda rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu jsou v souladu s Ustav-
nim poradkem Ceské republiky?. Ustavni soud te-

dy do jisté miry také zajiStuje jednotnost a zakonnost

' KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.

2V obvodu hlavniho mésta Prahy plsobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud v Praze.

5 Clanek 112 zakona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.
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spravniho rozhodovani. Z postaveni jednotlivych sou-
dl Ize usuzovat, Ze pramenem prava dotvarejicim pra-
VO psané je zejména judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

K postaventi judikatury v ¢eském pravnim radu
se dlouhodobg vyjadruji i soudy samotné. Ustavni
soud konstantné rozhoduje, Ze mezi zakladni princi-
py pravniho statu patfi princip predvidatelnosti pra-
va. Vzhledem k tomu, Ze s principem predvidatelnos-
ti prava uzce souvisi i legitimni predvidatelnost postu-
pl organdl verejné moci, dovozuje Ustavni soud prece-
dencni ucinky judikatury soudd vyssi instance i v Ces-
kém pravnim radu.* To vSak neznamena, Ze ani kon-
stantni judikatura soud( (nazyvana téz jako rozhodo-
vaci soudni praxe nebo judikatorni praxe) nemuze byt
zménéna. Dle Ustavniho soudu totiZ nem(iZe byt judi-
katura bez vyvoje a neni vylouceno, aby byla doplno-
vana Ci dokonce ménéna. Ackoli tedy samotna zme-
na rozhodovaci soudni praxe predstavuje v zasadé jev
nezadouci, za urcitych podminek je pfipustna.® Jinymi
slovy, zména dlouhodobé soudni praxe za nezméné-
ného stavu pravnich predpisii mize nastat jen ze za-
vaznych a principialnich divod(; v Zadném pripadeé se
tak nesmi dit svévolné. Tato zména navic nesm{ mit re-
troaktivni ucinky.®

Pokud Ctenafi vySe uvedené pripomina darno-
vym poplatnikiim jiz dnes ddvérné znamou spravni
praxi’, nemyli se. Ustavni soud dokonce v n&kterych
svych rozhodnutich postavil soudni a spravni praxi
na rover.®

Mira zavaznosti soudnich rozhodnuti

Je nutné si uvédomit, Ze mira zavaznosti soudniho roz-

hodnuti se mdze velmi lisit. Faktord, které je treba vzit

v tomto pripadé v tvahu, je cela rada:

¢ Jednim z vyznamnych faktord je to, ktery soud, pfi-
padné senat, v dané véci rozhodoval. Rozhodnuti
Ustavniho soudu mé nepochybné vétsi zavaznost
neZ rozhodnutfi Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci

Nejvyssiho spravniho soudu ma vétsi vahu rozhod-
nuti rozSireného senatu, ktery zajistuje jednotu roz-
hodovani jednotlivych senatll Nejvyssiho spravni-
ho soudu.® Obdobné rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu ma vetsi relevanci nez rozhodnuti senatu
Ustavniho soudu. '

DalSim podstatnym faktorem je skutecnost, zda se
jedna o rozhodnuti jeding, Ci existuje konstantni ju-
dikatura v dané véci. Konstantni judikatura ma be-
zesporu vetsi vyznam nez rozhodnuti jediné. Ackoli

i v pfipadé existence konstantnf judikatury je bu-
douci zména mozna, jeji oddvodnéni je pro soud
mnohem obtiZnéjsi.

Dulezitym voditkem je i ta skute¢nost, zda by-

lo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pub-
likovano ve Shirce rozhodnuti NejvySsiho sprav-
niho soudu (déle jen ,Sbirka NSS*). Zatimco na-
lez Ustavniho soudu je ve Sbirce nalezd a usnese-
ni Ustavniho soudu (dale jen ,Sbirka US*) publiko-
van vzdy,'" ve Sbirce NSS jsou publikovana pou-
ze vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du.' Rozsudek, ktery je publikovan ve Sbirce NSS,
ma proto v&tsi vyznam nezZ rozsudek nepublikova-
ny. Obdobnym zplsobem je rozhodovano o publi-
kaci usneseni'® Ustavniho soudu. K relevanci pub-
likace usneseni ve Sbirce US se vyjadril i samotny
Ustavni soud.'

Pro praxi pravdépodobné nejpodstatnéjsim, ale za-
roven nejméné zretelnym, je to, zda pravni nazor vy-
jadreny soudem byl soucasti nosnych divodu (na-
zyvany téz ratio decidendi) pfredmétného rozsud-
ku. Dle pravni teorie mé precedencni charakter pou-
ze pravni nazor, ktery je soucasti nosnych ddvodd.’
Také Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud konstant-
né judikuji, Ze je treba rozliSovat, do jaké miry by-

lo feSeni dané pravni otazky nosnym divodem roz-
hodnuti, které ma precedencni charakter, anebo na-
opak pouze argumentaci podptrnou, doplrikovou Ci
argumentaci obiter dictum.'®

“ Napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2011, sp. zn. IV. US 2656/08 nebo z 5. srpna 2010, sp. zn. II. US

3168/09.

5 Napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2010, sp. zn. Il. US 3168/09 nebo z 22. prosince 2010, sp. zn. Il

US 1275/10.

6 Napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. lll. US 1275/10 nebo rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. zarf 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95.

7 K otazce spravni praxe se stru¢ng vyjadruje ¢lanek DUSEK, M., NOVOTNY, R. Osvobozeni dividend u transparentnich

entit — realita, Ciiluze? Dané a pravo v praxi, ¢. 9, 2010, s. 14.

8 Napriklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. lll. US 619/06 nebo ze dne 19. brezna 2009,

sp. zn. Ill. US 2822/07.
9 § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.

10§ 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (viz také nazor Ustavniho soudu vyjadreny v rozhodnuti ze dne 30. bfezna

2009, sp. zn. IV. 2701/08).
11§ 59 odst. 1 zakona ¢. 182/1993Sb., o Ustavnim soudu.
12.§ 22 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

15 Usnesenti je vydano v ptipadg, kdy je Ustavni stiznost posouzena jako neopodstatnéna a je zamitnuta.
4 Rozhodnutf Ustavniho soudu ze dne 14. tnora 2008, sp. zn. Il. US 2672/07.

'S KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.

16 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, ¢j. 2 Afs 180/2006-75 a rozhodnuti Ustavniho

soudu ze dne 10. zari 2009, sp. zn. PI. US 27/09.
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e V pfipadé nalezt Ustavniho soudu miZe poskytovat
dalSi voditko i pfipadné odlisné stanovisko €lena se-
natu nebo pléna, ve kterém soudce vyjadruje svd;
nesouhlas s odtvodnénim rozsudku (tzv. disentni
stanovisko).'” Od 1. ledna 2012 ma moZnost vyja-
drit své odlisné stanovisko v nékterych pripadech'®
i soudce Nejvyssiho spravniho soudu.'®

L.ze uzavrit, Ze ackoli rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Ustavniho soudu majf preceden¢ni po-
vahu, nelze takto pristupovat pausalné ke vsem roz-
hodnutim, pripadné k celému zdtvodnéni uvedené-
mu v textu rozsudku. Zaroven je nutné vzit v potaz,
Ze i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du a Ustavniho soudu miiZe byt za urcitych podminek
zmeénéna.

Priklady vyvoje darnové judikatury

Lhiita pro vyméreni dané

Skoro az uc¢ebnicovym prikladem, ktery demonstruje
precedencni ucinky judikatury, ale i moznou zmeénu in-
terpretace, je béh lhity pro vyméreni dané ve smyslu
§ 47 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni do 31. prosince 2009 (dale také
jen ,Ihdta pro vyméreni dané®). Podle tohoto ustano-
veni dan neslo vymeéfit ani domérit po uplynuti tri let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla darno-
va povinnost. Od pocatku existence tohoto zakona se
predmétné ustanoveni vykladalo zplsobem, Ze lhita
pro vyméreni dané ve vztahu k dani z prijmd se odvo-
zuje od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznik-
la povinnost podat danové pfiznani, tj. napriklad Ihita
pro vymeéreni dané za kalendarni rok 2006 pocina bé-
Zet dnem 1. ledna 2008 (tzv. vyklad 1+ 3).

Z vykladu 1+ 3 dlouhodobé vychéazel ve svych roz-
hodnutich jak Nejvyssi spravni soud?® tak Ustavni
soud.?! Nejvyssi spravni soud se dokonce predmét-
nym ustanovenim vyslovné zabyval a doSel k zaveé-
ru, Ze vyklad 1 + 3 odpovida pfredmétnému ustanove-
ni.>?2 Domnivam se, Ze byla vytvorena spravni i soudni
praxe potvrzujici vyklad 1 + 3 ve vztahu ke [hité pro

vymereni dang. Presto Ustavni soud dne 2. prosin-

ce 2008 rozhodl ve véci dané z prijm0 fyzickych osob
opacnég, protoze dle jeho nazoru vyklad 1+ 3 porusu-
je zakladni pravo danového subjektu vlastnit majetek
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.?? Podle
jeho vykladu se Ihlta pro vymeéreni dané odvozuje

od konce pfedmétného zdanovaciho obdobi, tj. napfi-
klad Ih(ita pro vyméreni dané z prijmd za kalendarni
rok 2006 pocina bézet dnem 1. ledna 2007 (tzv. vy-
klad 0 + 3).

Navzdory existenci vySe uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu pouzil 9. senat Nejvy3siho spravni-
ho soudu ve svém rozhodnuti z 22. ledna 2009 ve vé-
ci dané z pridané hodnoty vyklad 1+ 3.2* Pro Uplnost
je vhodné uvést, 7ze predmétny rozsudek nezmino-
val rozhodnuti Ustavniho soudu z 2. prosince 2008,

a tudiz neobsahoval ani zadné vysvétleni odchyle-

ni od vykladu pouzitého Ustavnim soudem. Nasledna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jiz pfijala vy-
klad 0+ 3.?° Je zajimavé, Ze tato rozhodnuti byla vy-
déna bez postoupeni do rozsifeného senatu.?® V cerv-
nu 2009 se nicméné 5. senat Nejvyssiho spravni-

ho soudu rozhodl odchylit od vykladu O+ 3.27 Dne
16. Cervna 2009 tak 5. senat postoupil véc rozsire-
nému senatu spolu s argumentaci, proc je podle jeho

17§14 a§22 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

18 Ve spravnim soudnictvi se jedna o rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

19§ 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

20 Napriklad rozhodnuti Nejvy$siho spravnino soudu ze dne 31. kvétna 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61.

21 Napriklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2001, sp. zn. 1. US 450/01.

22 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 15. kvétna 2007, ¢j. 2 Aps 5/2006-98.

25 Rozhodnut! Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. . US 1611/07.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢j. 9 Afs 42/2008-84.

5 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2009, ¢j. 8 Afs 3/2009-101.

26 Dospéje-li senat k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je povinen véc predloZit k rozhodnutf rozsifenému senatu. Dlvodem pro nepredloZeni véci rozSifenému senatu mohla
byt (i) absence odkazu na rozhodnuti Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 22. ledna 2009, ¢j. 9 Afs 42/2008-84, pripadné
také (ii) odlisna dan, o které bylo predmétnymi senaty rozhodovano.

21 Ve svém rozhodnuti o postoupeni rozsifenému senatu stavi 5. senat rozhodnuti 9. senatu z ledna 2009 (rozhodujiciho ve
véci dané z pridané hodnoty) na roven rozhodnuti ostatnich senatl (rozhodujicich ve v&ci dané z prijmd). Logikou argu-
mentace 5. senatu by tedy odlisna dan neméla byt dlivodem pro nepredloZeni véci do rozsireného senatu.
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pravniho nazoru spravny vyklad 1 +3.26 O mésic poz-

déji, dne 22. Cervence 2009, postoupil shodnou otaz-
ku rozSirenému senatu také 1. senét, ktery naopak ar-

gumentoval tim, Ze spravny je vyklad 0+ 3.2° Zatimco
5. senat, ktery rozhodoval o dani z prijmd, se hod-

lal odchylit od vykladu O + 3 prijatého nékolika sena-
ty Nejvyssiho spravniho soudu, 1. senat, ktery rozho-

doval o dani z pfidané hodnoty, naopak hodlal apliko-

vat vyklad 0+ 3.%°

Argumenty 5. senatu hovorici pro vyklad 1 +3 by-
ly dle mého nazoru velmi raciondlni a relativné po-
drobné. Naopak 1. senat se zaméfil pouze na argu-
mentaci, Ze Ihlta pro vyméreni dané by méla byt vy-
kladana obdobné pro dari z prijmu i pro dan z pfida-
né hodnoty. V okamziku postoupeni obou véci rozsi-

fenému senatu tedy neslo vyloucit, Ze se rozSireny se-

nat priklonf k vykladu 1 + 3. Presto NejvySSi sprav-

ni soud dale ve svych rozhodnutich pouZival vyklad
0+ 3.3 Roz8ifeny senat se k dané problematice vyja-
dril aZz v usneseni ze dne 12. ledna 2011 (tj. po tak-
rka 19 mésicich!), kterym odpovédél 5. senatu, ze
lhdta pro vyméreni dané méa byt stanovena vykladem
0+ 3.32 Rozhodujicimi argumenty rozsifeného senatu

nebyla ani tak polemika s argumenty vznesenymi pa-
tym senatem, jako zejména to, Ze (i) vyklad 0+ 3 jiz ak-
ceptovaly ostatni senaty Nejvyssiho spravniho soudu
v nejméné 15 dalSich rozhodnutich, (ii) nepfimo ten-
to vyklad podporil Ustavni soud ve svém dal3im roz-
hodnuti®® a (iii) v neposlednf{ fadé také to, Ze vyklad
0+ 3 verejné akceptovaly spravni organy. Ve stejny
den rozSiteny senat také odpovedél 1. senéatu, Ze je-
ho vyklad 0+ 3 je spravny, pricemz odlvodnéni by-

lo stru¢né s tim, ze 9. senat chybné nereflektoval na-
lez Ustavniho soudu.34 Podle nazoru rozsifeného sena-
tu mél 9. senat budto prijmout vyklad 0+ 3, anebo se
argumentacneé vyporadat s tim, pro¢ se od tohoto vy-
kladu odchyluje.

Nerad bych dlouze polemizovat s tim, zda by Iha-
ta pro vyméreni dané méla byt vykladana zptsobem
0+ 3 i nikoliv. Podstatny je v3ak podle mého nazoru
fakt, Ze hlavnim argumentem pro zachovani vykladu
0+ 3 byla jiZ ustalena (zménéna) rozhodovaci soud-
ni praxe. Dllezitou skutecnosti bylo také to, Ze sprav-
ni organy vyklad 0+ 3 akceptovaly. Zajimava je v této
souvislosti i ta skutecnost, Ze 4. senat Ustavniho sou-
du podal 18. listopadu 2010 navrh plénu Ustavniho
soudu na prijeti stanoviska, kterym by byl nalez
Ustavniho soudu z prosince 2008 prekonan. Jinymi
slovy, 4. senat chtél aplikovat vyklad 1+ 3. AvSak
vzhledem k vyvoji soudni i spravni praxe byl tento na-
vrh nasledné vzat zpét a 4. senat v zajmu zachovani
jiz ustalené soudni praxe rozhodl dne 8. tnora 2011
s vyuzitim vykladu O + 3.35

Je tedy Cisté spekulativni otazkou, zda by vyklad
0+ 3 vydrzel, pokud by se k této otazce vyjadril rozsi-
feny senat drive a zarovef by tento vyklad neakcepto-
valy spravni organy.

Namatkova danova kontrola

Dalsim péknym prikladem z dariové praxe je otaz-

ka, zda spravce dané miZe zahdjit dariovou kontro-
lu, aniz by mél konkrétni pochybnosti o tom, Ze da-
riovy subjekt stanovil svoji dariovou povinnost sprav-
né. Troufam si tvrdit, Ze tato myslenka nenapadla ani
nejsmélejsiho danového poradce. Presto Ustavni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2008 prirov-
nal fizeni danové k fizenf trestnimu, z ¢ehoz dovodil,
7e nutnou podminkou pro zakonnost dafiové kontroly
je existence konkrétni pochybnosti.?® Nema-li spravce

28 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2009, ¢j. 5 Afs 15/2009-105.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2009, ¢j. 1 Afs 27/2009-86.

30 Vzhledem k tomu, Ze 1. senét jiz 11. ¢ervna 2009 akceptoval vyklad O + 3 pro dafi z prijmd ve svém rozhodnuti ¢. 1 Afs
8/2009-46, logikou rozhodnuti 1. senatu mize byt odlisna dan divodem pro nepredloZeni véci do rozsifeného senatu.

31 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2010, ¢j. 1 Afs 2/2010-103 a ze dne 24. brezna

2010, ¢j. 2 Afs 126/2009-60.

32 Rozhodnutf rozsireného senatu Nejvyssino spravniho soudu ze dne 12. ledna 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009-122.

%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2010, sp. zn. I. US 2082/09.

34 Rozhodnutf rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2011, sp. zn. 1 Afs 27/2009-98.
%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. tnora 2011, sp. zn. IV. US 154/09.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. |. US 1835/07.
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dané konkrétni podezieni, Ze dariovym subjektem p-
vodné priznana dan je nizsi, nez méla byt, je danova
kontrola nezadkonna pro rozpor s Listinou zakladnich
prav a svobod. Predsedkyné senatu Ustavniho sou-
du v tomto pripadé vyuZila svého prava na zverejnéni
odlisného pravniho nazoru. Podle jejiho nazoru doslo
k setfeni rozdilu mezi dvéma odliSnymi instituty, da-
fiovou kontrolou a vytykacim Fizenim, a popfeni ucelu
danové kontroly jako takové.

Odborna verejnost se k tomuto prekvapivému roz-
hodnut! Ustavniho soudu stavéla opatrné a samot-
né spravni organy verejné odmitly tento pravni na-
zor akceptovat. Celkem logicky vSak toto rozhodnu-
ti bylo danovymi subjekty takika okamzité vyuZzito
v danovych fizenich a v soudnich sporech. Nejvyssi
spravni soud se k dané problematice postavil znac-
né rezervované. Ve svych prvnich rozhodnutich dosel
Kk zavéru, Ze posuzovana situace stézovatele je odlis-
na od té, kterou posuzoval Ustavni soud.?” Na sklon-
ku roku 2009 se pak Nejvyssi spravni soud od prav-
niho nazoru Ustavniho soudu vyslovné odchylil, pfi-
c¢emz svlj pravni nazor podrobné oddvodnil a nabi-
dl alternativni zptsob k dosaZeni ochrany Ustavnich
prav danového subjektu.® Ve vétsiné téchto rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu byla nasledné po-
dana dariovym subjektem Ustavni stiznost. Ustavni
soud vSak v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho sou-
du neshledal poruseni Ustavnich prav danového sub-
jektu, nebot odliSil posuzovanou situaci od situace
z pfedmétného rozhodnuti.?® Ustavni soud se navic
dne 3. listopadu 2010 vyslovné ztotoznil s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti,
podle kterého je namatkova danovéa kontrola obec-
né pripustna.«°

VySe uvedené nazorné ilustruje, jaké moznosti se
nabizi soudu, pokud se chce od predchozi judikatu-
ry odchylit. V idealnim pripadé se podrobné vypo-
rada s odliSnym pravnim nazorem a své odchylenti
odlvodni. Je nicméné také mozné, Ze soud poukaze
na skutkové odliSnosti jednotlivych pripadd, na za-
kladé kterych nelze predchozi judikaturu bez dalsi-
ho vztahnout na posuzovany pripad. Zaroven se jed-
na o exemplarni priklad rozhodnuti, které béhem re-
lativné kratké doby ztratilo svij precedencni cha-
rakter.

Shrnuti, aneb pristup k (nejen) danoveée

judikature v praxi

L.ze uzavrit, Ze ackoliv sledovani danové judikatury

predstavuje nedilnou a vyznamnou ¢ast bézné cinnos-

ti danového specialisty, je nutné kazdé soudni rozhod-
nuti posoudit individualné. Je tfeba zhodnotit preciz-
nost a podrobnost oddvodnéni vyjadreného pravniho
nazoru. Je také nutné zjistit, zda jiz o obdobném pri-
padu bylo v minulosti rozhodovano, jak ¢asto a jak ta-
to historicka rozhodnuti koresponduji s aktualnim roz-
hodnutim. V neposledni fadé je potreba se také za-
myslet nad pripadem, ktery byl predmétem soudni-
ho prezkumu. Nakonec i soudce je pouze ¢lovék a ne-

Ize zcela vyloucit, Ze pravni nazor vysloveny v dano-

vé zalezitosti bude svym zplsobem trest za u¢inénou

kfivdu Ci nespravedlnost. Ostatné i Al Capone nebyl
odsouzen za své zloCinecké aktivity, nybrz za danovy
unik. V8echny tyto otazky by si dafiovy specialista mél
pri ¢teni nového rozsudku polozit. Stejné tak dano-

vy subjekt by mél podobné tvahy vyZzadovat od svého

dafiového poradce, pokud za nim pfichazi s informaci

0 novém judikatu.

Navzdory vySe uvedenému je nutné konstatovat,

Ze i prekvapujici nebo iracionalni judikatura mize byt

v praxi uzite¢na. NiZe stru¢né shrnujeme nékteré z di-

vodU, pro¢ mdZe byt potencialné jakykoli rozsudek

prinosem:

e Novy pravni nazor obsazeny v rozhodnuti soudu
vys$Si instance sice nemuze vyvolat prezkoumani
jiz pravomocné uzavrenych pripadl, ma vsak vliv
na dosud neskoncena soudni fizeni.“! Ackoli obec-
né plati, ze pred spravnim soudem neni mozné na-
mitat nové namitky,*? vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje prekvapivé rozhodnuti soudu (bud-
to zasadni zména v soudni judikature, nebo pre-
kvapivé rozhodnuti v rozporu s dosavadni spravni
praxi). V souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu prekvapivé soudni rozhodnuti tvori pripust-
nou novou kasacni namitku, a to v€etné mozného
doplnéni kasacni stiznosti az do okamziku projed-
nani této stiznosti.*

e Ackoliv nové prekvapivé rozhodnuti mize dario-
vy subjekt vyuZit ve svij prospéch v probihajicim
spravnim rizeni, miZe také navzdory tomuto roz-
hodnutf spoléhat na dosavadni praxi. Spravni Ci
soudni praxe totiz mohla za urcitych podminek

57 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2009, ¢j. 5 Afs 43/2008-60.
38 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2009, ¢|. 8 Afs 46/2009-59 a ze dne 3. prosince 2009, ¢j. 2

Aps 2/2009-52.

%9 Rozhodnutf Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. IV. US 36/2010 a ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. IIl. US

761/2009.

40 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. I. US 378/10.

4 Napfriklad rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢j. 6 As 7/2005-97.

42 Ve vztahu ke kasacni stiZznosti novou namitku nepfipousti § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Ve vztahu k Zalobé nepfipustnost nové namitky dovozuje judikatura (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. prosince 2010, ¢j. 2 Afs 74/2010-135).

43 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155 a ze dne 2. prosince

2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200.
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zaloZit legitimni oCekavani dafiového subjektu. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfi existenci usta-
lené judikatury spravedlivé poZzadovat, aby dano-
vy subjekt predvidal budouci zasadni obrat v judi-
kature.* V obou posuzovanych pfipadech bylo do-
datecné darové priznani podané danovym subjek-
tem na konci Ihlity pro vyméreni dané dle vykladu
1+ 3 vyhodnoceno soudem jako pripustné (navzdo-
ry existenci jiz ustalené nové judikatury potvrzuji-

cf vyklad O + 3), nebot v dobé& podani dodatecného
dariového priznani dafiovy subjekt jednal v dobré vi-
e v souladu s dosavadni soudni praxi. Obdobné se
vyjadril i Ustavni soud ve vztahu ke zméné soudni
praxe v nedanové judikature.*®

Nepostoupi-li senat Nejvyssi spravniho soudu véc
rozsirenému senatu, je-li tak dle zdkona povinen uci-
nit, % porusuje takové rozhodnuti dle Ustavniho sou-
du zakladni pravo danového subjektu na zakonného
soudce garantované Zakladni listinou prav a svobod.*’
Darnovému subjektu se v takovém pripadé nabizi moz-
nost podat Ustavni stiznost.

V situaci, kdy pro posuzovanou pravni otazku je re-
levantni komunitarni pravo, je NejvySsi spravni soud
pri existenci pochybnosti ohledné spravného vykla-
du komunitarniho prava povinen predloZit Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) Zzadost o po-
souzeni predbézné otazky. NepredloZeni predbézné
otazky opét predstavuje poruSeni prava na zakonného
soudce. Pro posouzeni toho, zda existuje pochybnost

ve vykladu komunitarniho prava, je klicovéa judikatu-
ra SDEU. Dle nazoru Ustavniho soudu v3ak diileZitou
roli hraje i judikatura soudl ostatnich ¢lenskych sta-
ta EU.“8 Jinymi slovy, pfi absenci judikatury SDEU je
Nejvyssi spravni soud povinen vznést k SDEU pred-

bé&Znou otazku, existuje-li v jiném ¢lenském staté EU
judikatura s odliSnym pravnim nazorem.

Zahranicni judikatura ovSem neslouZi pouze jako vo-
ditko pro vyklad komunitamiho prava. Dle konstantni
judikatury i zahrani¢ni judikatura mize predstavovat
podpirny argument pro pravni nazor ve vztahu k ces-
kym dariovym predpistim.4°

Z uvedenych prikladl vyplyva, Ze dava smysl sledo-
vat veSkerou judikaturu spolu s jejim vyvojem v Case,
a to vCetné judikatury zahranicni. Toto se tyka prede-
vsim téch profesi, které jsou povinny chranit a prosa-
zovat prava a opravnéné zajmy svych klientt.>° Na za-
vér tedy nezbyva, neZ poprat ¢tenariim prijemné
chvilky stravené pfi studiu novych (nejen) danovych
judikata.

Radek Novotny

Ing. Radek Novotny je dariovym poradcem od roku
1998. Po absolvovani Viysoké Skoly ekonomické v Praze
pracoval 10 let v poradenské firmé Ernst & Young.

V advokatni kancelari Allen & Overy plsobi od roku
2010. Venuje se zejména primym danim a mezindrod-
nimu zdanéni.

4 Rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, ¢j. 8 Afs 32/2010-102 a ze dne 2. prosince 2014,

). 5 Afs 49/2014-57.

5 Napriklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. lll. US 1275/10.

4§ 17 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

47 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. Il. US 1009/08.

49 Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2009, ¢j. 5 Afs 25/2009-98 a rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 1. brezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10.

50 Napriklad § 6 odst. 1 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komore dariovych poradci Ceské republiky

nebo § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Rozsudek tam, rozsudek sem, rozsudek kam se
podivas aneb vyznam judikatury v oblasti dani
a ucetnictvi na prikladu absolutni neplatnosti

Judikatura ¢im dal vice ovliviiuje ob-

last UCetnictvi i dani. Domnivam se, Ze
= . drive uvadéné teze vychéazejici z toho,
/ Ze nas pravni systém je soucasti konti-
nentalniho prava a na rozdil od systé-
mu anglosaského je postaven na psa-
ném pravu a rozhodnuti soudu maji
dopad toliko na konkrétni reSené kau-
zy, jiZz tak uplné neplati. | pravni ex-
perti se totiZ shoduji v tom, Ze oba zmifiované pravni
systémy se v posledni dobé zacinaji vice sblizovat. To
znamena, Ze v anglosaském pravu jiz neplati pouze ju-
dikatura a naopak kontinentalni pravo, vCetné prava
nasSeho, zacina judikatura ovliviiovat stale vice. Jsem
toho nazoru, Ze to zacina stale vice platit i v oblas-
ti prava danového, potazmo v oblasti Ucetnictvi. Tento
posun povazuji za spravny a pro oblasti dani a Gcet-
nictvi za velmi prinosny. Vyraznym Cinitelem v té-
to vé&ci se stal Nejvyssi spravni soud (NSS). Od svého
vzniku v roce 2003 se zacal profilovat jako vyznam-
ny Cinitel v danové a ucetni oblasti. Je dobre, 7e zde
Nejvyssi spravni soud je a slouZi jako nezavisly arbitr
v danovych sporech. Je to totiz jako ve sportu. Kdyz
jsem jeSté hraval basketbal, dobre si pamatuji, Zze do-
kud se hraje pro zabavu, fauly hlasi obrana. Kdyz se
hraje o néco (a v danich se vzdy hraje o néco), bez
rozhodcich se neobejdete. Takovym rozhodc¢im pak
v oblasti danf a Uucetnictvi je pravé Nejvyssi sprav-
ni soud. Jsem toho nazoru, Ze je soudem velmi pro-
gresivnim, jehoz rozsudky se neboji jit na dreri i kon-
troverznim tématlm a volit i mnohdy velmi prekvapi-
va reSeni. Co je podle mé nejdulezitéjsi, jeho rozhod-

nuti v mnohém zohledruji soucasnou ekonomickou,

Jiri Nesrovnal

ale i spolecenskou realitu. To samoziejmé neznamena,

7e na néktera rozhodnuti nelze mit jiny pravni nazor
a pripadné se k nim i kriticky vyjadrit. Odborna pole-
mika je dle mého nazoru ku prospéchu véci i v oblas-
ti judikatury. Mimochodem to, Ze k nékterym rozhod-
nutim se objevuiji kritické hlasy ze strany statni spra-
vy a k nékterym zase z rad danovych poradcl Ci ve-
fejnosti a u nékterych je to dokonce napl bez ohledu
na to, zda jde o berniho Grednika ¢i dafiového porad-
ce, sveédci o skutecné nezavislosti této soudni institu-
ce. Zkratka tato judikatura v mnoha pripadech nene-
chéa nikoho Ihostejnym, a to je dobre.

Domnivam se, Ze znalost judikatury, a to nejenom
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také v mnohych pfi-
padech Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, ale i né-
kterych rozhodnuti krajskych soudd, bude do budouc-
na ¢im dal vice patrit k nezbytné vybavé dariovych

poradcl, auditor(, ale i u¢etnich ¢i financnich fedite-
I0. Na druhé strané nelze na kazdy rozsudek hledét ja-
ko na disertacni praci na dané téma. Je v této sou-
vislosti nutné zohlednit princip spravniho soudnic-

tvi, ktery je primarné postaven na zalobnich, respek-
tive kasacnich namitkach a velmi plati, co nékdy rika-
ji soudci, a sice, jaka Zaloba, respektive kasacni stiz-
nost, takovy rozsudek. Z tohoto hlediska maji samo-
zrejmé nejvetsi vyznam rozhodnuti rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, respektive rozhodnuti vel-
kého senatu Nejvyssiho soudu ¢i pléna Ustavniho sou-
du. VWznamna jsou také rozhodnuti, ktera jsou publiko-
vana ve sbirkach tif nejvyssich soudnich instituci. V pri-
padé Nejvyssiho spravniho soudu pak jde o Sbirku roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zde vSak doporu-
Cuji urcitou opatrnost v pripadé, kdy jsou v této sbirce
publikovana rozhodnuti krajskych soudd. Byt by k tomu
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dle mého nemélo ve vétSim rozsahu obecné dochazet
(rozhodnuti k publikaci schvaluje plénum NSS), nelze
vyloucit, Ze zavéry uvedené v tomto rozhodnuti mohou
byt nasledné korigovany ze strany NejvySsiho spravniho
soudu a jeho rozhodnuti pak ma samozrejmé prednost.
V praxi je mozné uvést takovy pfiklad z hlediska vykla-
du § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP a v té dobé relevantni
otazky, zda je pojem ucetni jednotka nutné vykladat to-
liko dle ZoU nebo i napriklad dle zahrani¢nich pravnich
predpisti (porovnej nazor MS 'V Praze 7 Ca 87/2007-44
ze dne 1. 8. 2008 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS 11/2009 na str. 979 ¢.1935/2009 Sh. NSS a na-
zor Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 210/2006-48 ze
dne 22.2.2007). V pfipadé rozhodnuti tficlennych se-
natl Nejvyssiho spravniho soudu je zvlasté u kontro-
verznich kauz vhodna urcita obezfetnost. Nelze totiz
vyloucit, Ze jiny senat bude mit na véc opacny nazor

a predlozi dle § 17 soudniho radu spravniho (s. I. s.) véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu (nékteré priklady k té-
to véci pak uvadim dale).

Nyni bych si dovolil malou ochutnavku toho, jak
miZe byt dariova judikatura zajimava, ale zaroven pri-
naset mnozstvi otazek. Uvedu priklady nékterych roz-
hodnuti v oblasti danové, které se tykaji provazanos-
ti soukromého prava s pravem verejnym, a to na pri-
kladu otazky dopad(l absolutni neplatnosti do dariové
oblasti. Predem zd(raznuiji, Ze rozhodné nejde o po-
drobny popis jednotlivych rozhodnuti, ale spiSe namét
na to, co si precist za dlouhych vecerd koncici zimy.

Absolutni neplatnost — dopad do oblasti
dané z pFijmu

Obecny pristup

Velkym tématem v oblasti dafiové judikatury tykajici
se oblasti dané z pfijmd je otazka, jaky dopad na zda-
néni ma pripadna absolutni neplatnost ¢i neucinnost
pravniho jednani, resp. drive do 31.12.2013 pravni-
ho ukonu (dale uvadim jiz soucasny pojem pravni jed-
nani). Plvodni pristupy Nejvyssiho spravniho soudu,
které vychazely z automatického ovlivnéni zdanéni vli-
vem absolutni neplatnosti, byly ¢asem korigovany.

V soucasné dobé vychéazi judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu obecné z toho, Ze absolutni neplatnost
ovliviiuje zdanéni v oblasti dané z prijm{ pouze v pfi-
padé, kdy si zakon o danich z prijm0 do soukromé-
ho prava ,saha“, neboli v pfipadech, kdy urcity zavér
pro zdanénf je zavisly na platnosti prislusného prav-
niho jednani. Z toho je pak dovozovano, Ze napriklad
absolutné neplatna najemni smlouva neznamena da-
flovou neuznatelnost prijmd a vydajl, resp. nakladi
a vynoslU, které z ni vzniknou, pokud se smluvni strany
po celou dobu chovaly tak, jako by smlouva byla
platna (viz 9 Afs 81/2010-180 ze dne 31. 3. 2011
a 9 Afs 89/2013-56 ze dne 15. 5. 2014). Je dllezité
zdUraznit, Ze pfredmétné rozhodnuti zdUraznuje, Ze ta-
kové neplatnosti se nasledné ucelové nem(ize dovoléa-
vat ani spravce dang, ale ani danovy subjekt. Neboli
v obecné roving absolutné neplatna smlouva jeSté ne-
znamena nutnost vyluCovat souvisejici prijmy a vy-
daje, resp. naklady a vynosy (viz 1 Afs 9/2012-97 ze
dne 18.7.2012, pripadné 9 Afs 27/2012-30 ze dne
13.6.2013). Dokonce i v situaci, kdy smlouvou md-
Ze napriklad dochazet k obchéazeni pravidel pro odmé-
fiovani jednatele, nemusi znamenat toto poruseni ob-
chodniho prava danovou neuznatelnost souvisejiciho
nakladu (viz 2 Afs 19/2012-39 ze dne 26. 9. 2012).
Z toho je mozné také dovodit zavér, Ze danové pravo
nema fresit vSechny hrichy tohoto svéta.

Na druhé strané typickym prikladem, kdy soukro-
mé pravo ovliviluje pravo danové, je § 28 odst. 1
ZDP, ze kterého obecné vyplyva, Ze odpisovatel mu-
si byt pravnim vlastnikem. To znamena, Ze v téchto pri-
padech ma pripadné zpochybnéni pravniho vlastnic-
tvi vliv na moznost uplatnéni danovych odpisl (srovnej
9 Afs 70/2009-66 ze dne 10.12.2009 ¢. 2023/2010
Sh. NSS, 8 Afs 19/2011-60 ze dne 23. 9. 2011 + . US
3817/11 ze dne 4. 1. 2012, 5 Afs 94/2009-56 a 5 Afs
93/2009-55 ze dne 27.10.2010 pripadné neprimo
4 Afs 24/2004-95 ze dne 31. 5. 2005).

Sporné pripady
Zdalo by se, Ze v této oblasti je tedy vie jasné.
BohuZel tomu tak neni, protoze problémem je naleze-

ni oné hranice, kdy si takrikajic dafiové pravo do sou-
kromého prava ,saha“ a kdy nikoliv.

Pohledavky a dluhy z hlediska ZDP

Spornou otazkou je, jaky dopad ma pripadna ab-
solutni neplatnost do oblasti pohledavek a dluh.
Domnivam se, Ze judikatura v této véci neni zatim jed-
notna. Jedno rozhodnuti prvniho senatu vychéazi z to-
ho, Ze dlsledkem absolutni neplatnosti je mimo jiné
to, Ze k pohledavce vzniklé z takto absolutni neplatné
smlouvy nebylo mozné nikdy tvofit danové relevant-
ni zakonné opravné polozky. To znamend, Ze nestaci
opravnou poloZku rozpustit v dobég, kdy vysla najevo
absolutni neplatnost, ale je nezbytné podat dodatec-
né dafiové priznani (viz 1 Afs 98/2012-34 ze dne
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30. 4. 2013). Toto rozhodnuti vychazi z toho, Ze za-
konnou opravnou poloZku je mozné tvorit k pravné
existujici pohledavce. S takovym vykladem by se dalo
obecné souhlasit, byt je potfebné zdlraznit, Zze v mi-
nulosti se vyskytovaly i mirn€jsi vyklady vychazeji-

ci z toho, Ze v pfipadé zpochybnéni opravné polozky
je dostacujici rozpusténi opravné polozky v okamZi-
ku pravomocného zpochybnéni existence pohledavky
(viz napf. odpovédi Ing. Pavlika a Ing. Svobody na do-
taz €. 4 na str. 59 Finan¢niho dariového a ucetniho
bulletinu, dale jen ,FDUB*, 11/2008 a ¢. 7 na str. 55
FDUB IV/2005).

Je ale minimalné zvlastni, Ze v pripadé dluhu (re-
spektive v té dobé zavazku), je tu diametralné opac-
ny nazor, a to dokonce toho samého prvniho senatu.
Vrozhodnuti 1 Afs 11/2013-84 ze dne 22. 8. 2013
vyslovil nazor, Ze v pripadé zavazku, ktery pravné ni-
kdy neexistoval a presto byl chybné zachycen v roz-
vaze, je vynos z titulu jeho oductovani do vynosl (pro
tyto ucely pomijime otazku, zda takovy postup byl
Ci nebyl ucetné spravny) danové relevantni, nebot
v tomto pripadé absolutni neplatnost neméa danovou
konsekvenci. Dovolim si v tomto pfipadé vyslovit svij
nesouhlas s takovym zavérem, a to pro jeho nekonzis-
tentnost s pfedchozim rozhodnutim. Mam za to, Ze by
pohled na pohledavku a dluh mél byt z hlediska ab-
solutni neplatnosti shodny. Z tohoto hlediska bych se
priklanél k tomu, aby v téchto situacich byla absolutni
neplatnost danoveé relevantni. Neboli pokud k neexis-
tujici pohledavce nebylo mozné nikdy vytvaret danové
relevantni opravnou polozku, nemél by stejné tak byt
dariové relevantni vynos z titulu odpisu neexistujiciho
dluhu (do 31.12.2013 zavazku). Domnivam se tedy,
7e tato kauza jeSté ¢eka na definitivni rozreSeni s tim,
7e mZe jit o otazku pro rozsireny senat Nejvyssino
spravniho soudu.

Absolutné neplatna najemni smlouva a moznost
odpisovani technického zhodnoceni najemcem

(§ 28 odst. 3 ZDP)

Dalsim spornym prikladem je otazka, zda je moz-

né, aby v pfipadé absolutné neplatné najemni smlou-
vy nebyly zpochybnény odpisy technického zhodno-
ceni, které uplatnoval ndjemce dle § 28 odst. 3 ZDP.
Domnivam se, Ze ani v této véci neni judikatura zcela
jednotna. Starsi rozhodnuti sedmého senatu vycha-
7l z toho, Ze v takovém pripadé ztraci nadjemce pravo
na uplatnéni danovych odpisl (viz 7 Afs 8/2007-49
ze dne 17. 4. 2007). Oproti tomu novéjsi rozhodnu-
ti patého senatu tuto moznost minimalné neprimo
pripousti (5 Afs 22/2011-75 ze dne 16.11.2011). Je
tedy opét otazkou, co vlastné plati. V souladu s po-
slednim zminénym trendem v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz ¢ast Obecny pristup) bych se
priklanél k nazoru, Ze absolutni neplatnost v této si-
tuaci neovlivni pravo najemce na uplatnéni danovych
odpisi. Musime si vSak pockat na dalsi rozhodnuti

v této véci, pripadné na to, zda i tuto kauzu nebude
nakonec resit rozsiteny senat.

Problematika soubé&hu
DalSim zajimavym pripadem, ktery od 1. ledna 2014
zaCal byt opét aktualni, je problematika tzv. soubé-
hu, tj. pripady, kdy Clen statutarniho organu obchodni
korporace Ci druzstva ma se spolecnosti uzavien pra-
covnépravni vztah, jehoz obsahem je obchodni vede-
ni spolecnosti. V tuto chvili nechci rozebirat soukro-
mopravni aspekty této véci (viz napriklad JUDr. Petr.
Bezou$ka, Ph.D., Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
Soubéhy stdle dokola — soukromopravni pohled,
Bulletin KDP CR 4/201 4, str. 43-46 ptipadné tisko-
va zprava Ministerstva spravedInosti ze dne 11. 7.
2014 uvedena na portalu justice.cz), ale zamérim se
na verejnopravni aspekty. Dopredu bych chtél zdlraz-
nit, Ze dle mého nazoru i pfipadnéa absolutni neplat-
nost pracovni smlouvy by v souladu s tim, co jsem jiz
uvedl, neméla mit vliv na danovou uznatelnost takové
odmény (k této véci viz jiZz zminéné rozhodnuti 2 Afs
19/2012-39 ze dne 26. 9. 2012).

Poslednim problémem zlstava oblast socialni-
ho pojisténi, predevsim davek a nejvice pak dlicho-
du. Bylo by samozrejmé velmi neprijemné, pokud by
po mnoha letech placeni vysokého pojistného byl
zavér, Ze diachod bude v dasledku neplatnosti pra-
covni smlouvy u ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace ¢i druzstva v minimalni mozné vysi. V této
véci zplsobil velké pozdviZenf rozsudek tretiho se-
natu 3 Ads 119/2010-58 ze dne 9. 12. 2010 vcet-
né jeho nasledného posouzeni ze strany Ustavniho
soudu lll. US 184/11 ze dne 21. 4. 2011. Treti senat
dovodil, Ze v pripadé soubé&hu je pracovni smlou-
va absolutné neplatnd, a proto neni narok na davky

== =l

—_—

Pocitam rezervu na odbahnéni rybnika.

Kresba: Ivan Svoboda
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(v daném pripadé nemocenskou), a to i v pripadeg,
kdy v pribéhu doby bylo z této smlouvy placeno
socialni pojisténi. Z tohoto hlediska je nutné zddraz-
nit, Ze z takto pripadné neplatné pracovni smlouvy by
se pojistné mohlo pripadné vracet pouze do uplynu-
ti promlcect, resp. prekluzivni Ihity. Potvrzuje to roz-
hodnuti, kdy NSS potvrdil dokonce nemoznost vra-
tit pojistné z vyplacenych fiktivnich mezd, pokud jiz
uplynula pétileta Ihata dle § 17 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sh. (viz 6 Ads 16/2009-81 ze dne
28.5.2009¢.1916/2009 Sb. NSS).

VEc byla nasledné predlozena Sestym senatem
k rozhodnuti rozSifenému senatu s tim, Ze Sesty senéat
se chtél odchylit od zmifiovaného rozhodnuti tretiho
senatu. Nicméné dlouho ofekavané rozhodnuti rozsi-
feného senatu tuto kauzu zatim definitivné neuzavre-
lo, nebot jeho rozhodnuti vychéazi z toho, Ze v dané
véci nebyla splnéna podminka kompetence rozsirené-
ho senatudle § 17 s. I s. (viz6 Ads 136/2012-57 ze
dne 9. 12. 2014). Na definitivni uzavreni této kauzy si
tak budeme muset pockat. Lze jen doufat, Ze i pripad-
na neplatnost pracovni smlouvy nebude mit v téch-
to pripadech konsekvence do oblasti pojistného, at jiz
z titulu toho, Ze jde o neplatnost relativni (viz napfi-
klad JUDr. Petr. BezouSka, Ph.D., Doc. JUDr. Bohumil
Havel, Ph.D., Soubéhy stale dokola — soukromopravni
pohled, Bulletin KDP CR 4/2014, str. 43—46), {i
z ddvodu, Ze i pripadnéa absolutni neplatnost by ne-
méla v téchto pripadech véc ovlivnit, ¢i na zakladé to-
ho, co naznacil v bodu 20. svého rozhodnuti roz-
Sireny senat, to je dovodit vznik Ucasti na pojistném
v takovych situacich na zékladé § 2 odst. 2 zdkona
¢. 54/1956 Sb. i na zakladé § 5 pism. a) bod 15 za-
kona ¢. 187/2006 Sh.

Srazkova dan z titulu podilu na zisku a absolutni
neplatnost pravniho jednani

Velmi zajimavou se jevi otazka, jaky vliv na odvod
srazkové dané z titulu podilu na zisku ma pripadna
absolutni neplatnost pravniho jednani. Tuto otazku

v posledni dobé reSil paty senat v ramci svého usne-
seni, kterym predloZil kauzu k rozhodnuti rozSirené-
mu senatu. Podstata tohoto usneseni se tyka pro-
cesni otazky. Jde o to, v jaké dobé je mozné opra-
vit pripadné chybné odvedenou srazkovou dan z ti-
tulu podilu na zisku. Dopredu je potreba zdlraznit,
Ze tuto otazku resil paty senat z hlediska v soucas-
né dobé jiz neplatného procesniho predpisu, tj. za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (da-
le jen ,ZSDP*). Ve svém usneseni dovodil, ze v téch-
to pripadech nelze aplikovat obecnou triletou pre-
Kluzivni Ihtu dle § 47 ZSDP (tu dle jeho nazoru

na srazkovou dan nelze aplikovat), ale na tyto pri-
pady se uplatni Sestileta Ihlita pro moznost vraceni
srazkové dané dle § 64 odst. 5 ZSDP. Jelikoz se ten-
to jeho pravni nazor odliSuje od predchozi judikatury
NSS, rozhodl se predlozit véc k rozhodnuti rozsire-
nému senatu. V této souvislosti je ale zajimavy nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na odvod srazkové da-
né a pfipadnou neplatnost pravniho jednani. Pro je-
ho vyznam si jej dovolim déle citovat:

.... Bude-Ii postaveno na jisto tvrzeni stéZovatele,
Ze pri nabyti obchodnich podilti dotcenymi spolecni-
ky dne 24. 10. 2003 byla opomenuta podminka ob-
saZenda v ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho za-
koniku a v disledku tohoto pochybeni jsou predmét-
né smlouvy o prevodu obchodniho podilu od pocdatku
neplatné, nemohla ani nastat povinnost platit pred-
métnou srazkovou darti, vyse splatné dané je nulova
a castka zaplacena stéZovatelem je tedy preplatkem
ve smysiu § 64 odst. 1 ZSDP a vztahuje se na ni
ust. § 64 odst. 5 ZSDP tj. Sestileta lhuta pro jeho
vraceni...”.

Z uvedeného je patrno, Ze se nazor patého sena-
tu opira o predpoklad, Ze kdyzZ se napriklad nasled-
né prokaze, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu
byla absolutné neplatna, nebylo mozné z titulu vypla-
ty podilu na zisku takovym osobam odvadét srazko-
vou dan. A pokud snad dari byla odvedena, je mozné
7adat o jeji vraceni. Bude samoziejmé zalezZet, jak se
Kk této otazce postavi rozsireny senat a zda se pripad-
né vyjadri i k tomuto nazoru patého senatu. Nicméné
pokud by tento nazor byl potvrzen, bude to mit dle
mého velky vyznam, a to i z hlediska podminek pro
vyplatu podilu na zisku dle nového soukromého pra-
va. Mohou totiZ nastat situace vyplaty podilu na zisku
v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem o ob-
chodnich korporacich (viz napt. § 40 odst. 1 a 2 za-
kona o obchodnich korporacich) a na zakladé toho by
tedy v téchto pripadech bylo mozné 7adat o vraceni
srazkové dané.
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Majetkové dané

V pfipadé majetkovych dani, predevsim pak dané

z prevodu nemovitosti, respektive od 1. ledna 2014
dané z nabyti nemovité véci, je situace opacna. Zde
pripadnéa absolutni neplatnost piné ovliviiuje odvod
této dané (viz napfiklad 1 Afs 46/2006-80 ze dne
18.10.2006 ¢. 1114/2007 Sb. NSS, 1 Afs 63/2004-
66 ze dne 31.5. 2005, 1 Afs 157/2004-70 ze dne
22.2.2006, 2 Afs 94/2004-50 ze dne 3. 2. 2005
€. 973/2006 Sb. NSS, 2 Afs 9/2005-158 ze dne
29.4.2008 ¢. 1624/2008 Sb. NSS).

To v8ak v nékterych kauzach mizZe vést aZ k absurd-
nim zavériim. Jednim z takovych prikladd mize byt
rozhodnuti prvniho senatu 1 Afs 85/2012-54 ze dne
9. 1. 2013, posléze potvrzené rozhodnutim Ustavniho
soudu IV. US 2122/13 ze dne 15.12.2013. Slo o pri-
pad prodeje nemovitosti, kdy nasledné na zakladé
pravniho auditu bylo zjiSténo, Ze dana smlouva je ab-
solutné neplatna pro poruSeni § 196a odst. 3 ObchZ.
Na zakladé toho doSlo k napravé tohoto pravniho po-
chybeni a k novému, v tomto pfipadé jiz pravné bez-
vadnému prevodu, mezi témi samymi smluvnimi stra-
nami. Problémem bylo, Ze v dobé, kdy k této napravé
doslo, uplynula jiz prekluzivni Ihita vzhledem k prv-
nimu odvodu dané z prevodu nemovitosti na zakla-
dé absolutné neplatné smlouvy. Nejvyssi spravni soud
z toho dovaodil, Ze odvod dané z pfevodu nemovitos-
ti na zakladé pravné bezvadné smlouvy byl v porad-
ku, ale prvni odvod této dané na zakladé absolut-
né neplatné smlouvy byl nezdkonny. V dasledku uply-
nuti prekluzivni Ihaty vsak jiz nebylo mozné dle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu k této skute¢nos-
ti pfihlédnout, coZ nasledné potvrdil i Ustavni soud.
Vysledkem pak bylo, Ze uvedena dan byla ve svém
souhrnu zaplacena do statniho rozpocCtu dvakrat.

Musim se priznat, Ze mi toto rozhodnuti z hlediska
zakladnich principl spravy dani a principu zdanéni ne-
pripadéa zcela idealni, kdyz jeho zavérem je, Ze z jed-
né transakce je ve svém dlsledku dafi zaplacena dva-
krat. Toto rozhodnuti mimo jiné dokumentuje, Ze by
bylo nanejvys zadouci, aby se do danového radu zno-
vu vratila moznost promijet nejen prislusenstvi dané
(coZ se podarilo napriklad na navrhy KDP CR prosa-
dit v ramci novely ¢. 267/2014 Sb. od 1. ledna 2015),
ale i vlastni dan.

Plati to bez ohledu na to, Ze z hlediska dané z na-
byti nemovité véci by situace popisovana v uvedeném
pribéhu jiz nemohla nastat, nebot v takovém pripa-
dé je nové mozné dan vratit, i pokud jiz uplynula pre-
kluzivni Ihdta (§ 55 odst. 3 zakona ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nemovité véci). K podobné situaci mlze to-
tiz dojit také napfriklad v oblasti DPH u reverse char-
ge (rezim preneseni danové povinnosti na prijemce
zdanitelného plnéni), kdy spravce dané bude mit ji-
ny nazor na poufiti ¢i nepouZiti tohoto mechanizmu.
Avsak v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty u jedné ze
smluvnich stran bude pouze DPH domérena a nebude

jiZ mozné vratit chybny druhy odvod DPH, dan se tak
do statnfho rozpoctu opét miZe dostat dvakrat.

Absolutni neplatnost z hlediska DPH

Na zavér bych se také zminil 0 navaznosti abso-
lutni neplatnosti na oblast DPH. Zde by i z hledis-
ka judikatury Soudni dvir Evropské unie (viz napr:
Ing. Mgr. Petr Sevcik, Rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora pfi zdariovani vgnos( z protipravnich
ekonomickych aktivit, Dariovy expert 5/2006, str. 4)
méla platit obecné teze, Ze absolutni neplatnost by od-
vod DPH neméla ovlivnit. Tento zavér v zasadé potvrzu-
je i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. 7 Afs
4/2008-64 ze dne 16. 1. 2009 + IV. US 1017/09
ze dne 27.5. 2009, 5 Afs 68/2009-113 ze dne
1.2.2010 ¢. 2036/2010 Sh. NSS ¢i z posledni do-
by 4 Afs 97/2014-56 ze dne 19. 9. 2014). Na dru-
hé strané je mozné v rozhodnuti NejvysSiho sprav-
niho soudu objevit ojedinéle i rozhodnuti, ktera tu-
to tezi castecné popiraji. Nicméné dle mého nazoru
jde spiSe o excesy, které by na tomto obecném zavé-
ru nemely nic ménit. Prikladem takového vybocujici-
ho rozhodnuti mlZe byt rozsudek 7 Afs 75/2012-47
ze dne 8. 11.2012:

.... Zcela proto obstoji pravni ndzor méstského sou-
du, Ze okolnost, zda byla licencni smlouva platnd, Ci
neplatnd, nebyla pro posuzovani zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti prvého Zalovaného (rozhod-
nuti o odvolani proti platebnimu vgméru spravce dané
na dari z pridané hodnoty za mésic vunor roku 2006)
rozhodnou skutecnosti. Jinak receno, domnival-li
se steéZovatel, Ze odved! stdatu dari z pridané hodno-
ty z plnéni na zakladé neplatné licencni smlouvy, mél
tak ucinit prostrednictvim mimoradnygch opravnych
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prostredki (napr: podle § 54 a nasl. zdkona o spravé
dani a poplatkul) Ci prostrednictvim dodatecného da-
riového priznani na niZsi dari z pridané hodnoty, a to
za zdariovaci obdobi, ve kterém tuto dari z neplatného
ukonu odved| do statniho rozpoctu...”

V této souvislosti je nutné zddraznit, Zze nazor o vli-
vu absolutni neplatnosti na oblast DPH vysloveny
v tomto rozhodnuti nemél vliv na zavér dané kau-
zy a predmétné rozhodnuti sedmého senatu proslo
i testem ustavnosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
. US 506/13 ze dne 17. 4. 2014).

Zavér

Doufam, Ze jsem touto kratkou exkurzi ukazal, Ze judi-
katura je dllezitym zdrojem informaci pro rozhodova-
ni ve vécech dani a ucetnictvi a Ze jsem K jejimu studiu
privedl dalsf Ctenare chtivé informaci. Rozhodné tedy
jsou dle mého néazoru liché obavy, které oblas vyslo-
vuje predseda NSS JUDr. Josef Baxa, Ze jejich rozhod-
nuti nikdo necte. A pokud by se snad nékomu zda-

lo, Ze rozhodnuti spravnich soudd jsou pouze suchym

Zneuziti prava

Ceské dariové zakony institut zneu-
Ziti prava neupravuji. Nicméneé Ces-
ké soudy pod vlivem Soudniho dvora
Evropské unie se ji7z vicekrat ve svych
rozhodnutich o tento institut opre-

ly. V téchto pripadech bylo Zalovanym
uloZeno, aby doplatili dan v€etné pfi-
sluSnych sankci, prestoze tito neporu-
Sili znéni Zadného pravniho predpisu.

Institut zneuZiti prava aplikuji jiz i financni rady
v ramci danovych fizeni. Zde se pak nabizi otazka,
kde leZi hranice mezi optimalizaci dariové povinnosti
a zneuzitim (danového) prava? Lze tento primarné ob-
Canskopravni institut bez dalSiho prevzit a aplikovat
ve verejném pravu?

Tento Clanek priblizuje rozsudek NevyssSiho sprav-
niho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 5 Afs 75/2011-
57, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
(,NSS“) vyjadroval k tomu, zda zaloZeni vice spolec-
nosti jednou a tou samou osobou pro vykon téze
¢innosti maze byt zneuzitim prava.

Hana Skalickd

Pravni véta:

,Prestoze stéZovatel formdlné naplnil zdkonné pred-
poklady pro zaplaceni niZz5i DPH, ze skutecného ob-
sahu a vyznamu jeho jednani vyplyva, Ze jeho hlav-
nim (a zi'ejmé i jedinym) ucelem bylo ziskani dariové

Ctenim, doporucuji na uplny zavér k precteni rozhod-
nuti 8 As 16/2012 ze dne 27. 3. 2013 (zdlrazfiuji, 7e

nejde o kauzu danovou, ale kauzu tykajici se doprav-
niho prestupku).

Jifi Nesrovnal

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal absolvoval VUT FE, obor tech-
nicka kybernetika a dale VUT FP. obor daiiové pora-
denstvi. Je Clenem riiznych expertnich tymu. Je také
Clenem Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové ci-
vilni legislativy Ministerstva spravedinosti (KANCL).

Je vitézem soutéZe Dariar roku 2010, 2011 a 201 3.
Prednasi napit pro KA CR, KDP CR. Viystupuje na kon-
ferencich, napr: na pudé NSS. Je spoluautorem dese-
ti publikaci. Publikuje v riiznych odbornych casopi-
sech. Je clenem redakcni rady casopisu Dariovy ex-
pert. Specializuje se na dari z prijmi pravnickych osob
a na oblast dariové judikatury. Je Clenem Prezidia
KDP CR a vedoucim sekce DPPO KDP CR. Pisobi

ve spolecnosti N-Consult s.r.o.

vyhody. StéZovatel se tak stal soucasti uméle vytvore-
né situace, kterd mu umoznila ziskat dariové zvijhod-
neni, na nejZz by bez vytvoreni zakonem vyzadovaneé-
ho ,scénare” nedosahl. Obohatil se tak nejen na tkor
statniho rozpoctu, ale predevsim ziskal vghodu opro-
ti ostatnim platcim DPH — soutéZitelim hospoddrskée
soutéZe. Takovy postup je pfitom ve smyslu judikatu-
ry Soudniho dvora i zdejSiho soudu zneuZitim prava.
Jedndni stéZovatele je tedy treba hodnotit jako jednd-
ni zdanlivé pravem dovolené, které md vsak ve skutec-
nosti povahu jednani protipravniho.

Je totiZ nutné rozlisovat situaci, kdy dariovy sub-
jekt voli z riiznych do uvahy prichdzejicich alternativ
tu, ktera je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, od situace,
kdy prave jedingm smyslem dané cCinnosti Ci transakce
Je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve dru-
hém pripadé se jednd o chovani zdkonem jen zddnlivé
dovolené, kterd ma vSak ve skutecnosti povahu cho-
vani protipravniho, a miZe za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuZiti velejného subjektivniho prava dariové-
ho subjektu.

PInéni, resp. jedndni, kterd nejsou uskutecnéna
v ramci obvyklych obchodnich podminek, postrada-

Ji jakykoli ekonomicky smys! a jsou deklarovana pouze
s cilem ziskat zneuZivajicim zplisobem vijhody uprave-
né zakonem, nelze nez povazovat za zneuZiti objektiv-
niho dariového prava.”
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Souvisejici ustanoveni:
§ 6 odst. 1, 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o da-
ni z pfidané hodnoty (déle jen ,ZDPH").

Souvisejici rozhodnuti:
e nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 1 US 374/06,
e rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005 ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ze dne 23. 8.
2006 ¢j. 2 Afs 178/2005-64, ze dne 17. 12. 2007
¢j. 1 Afs 35/2007 — 108, ze dne 27. 11. 2008
¢j. 5 Afs 61/2008-80, ze dne 27. 5. 2010 ¢j. 1 As
70/2008 - 74.

V tomto pripadu se NejvySsi spravni soud vyjadroval
k tomu, zda zaloZeni vice spole¢nosti jednou a tou sa-
mou osobou pro vykon téZe ¢innosti mlZe byt zneuZi-
tim prava.

Spravce dané zahdjil dafiovou kontrolu u danové-
ho subjektu-fyzické osoby, ktery provozoval hostin-
skou ¢innost nejprve v jednom a pozdgji ve dvou non-
stop barech. V obou barech byly umistény hraci au-
tomaty. Oba bary byly danovému subjektu pronaja-

y (jeden za 156 O00K¢ a druhy za 71 400 K¢ ro¢né).
Danovy subjekt ¢ast obou bar(, v nichz byly umistény
hraci automaty, dale podnajal spolecnostem, v nichz
byl jedinym spolecnikem a jednatelem, pricemz prvni
spole¢nosti podnajal Cast baru za cenu pronajmu ce-
|ého baru, tj. za 156 000K, avSak druhé spolecnos-
ti za 1 K& ro¢né). Trzby prvni spole¢nosti za rok 2005
Cinily 933 000 KE. Druhou spole¢nost danovy subjekt
zaloZil az v okamziku, kdy chtél zprovoznit dalSi hraci
automaty. Tim dosahl toho, Ze se trzby rozdélily mezi
tyto spolec¢nosti, v dlisledku ¢ehoz ani jedna nedosah-
la obratu vétSiho nez 1 mil. K¢, a tedy se nestala plat-
cem DPH. Nutno poznamenat, Ze obraty prvni spolec-

nosti se blizily milionové hranici pro povinnou registra-

ci: vroce 2008 obrat €inil 925 000KC, v roce 2009
Cinil 898 000 K.

Spravce dané dospél k zavéru, Ze danovy subjekt
obé spolec¢nosti zalozil ucelové z divodu vykazova-
ni trzeb za sluzby souvisejici s provozovanim vyher-
nich hracich automatl subjekty, které nejsou platci
DPH. O ucelovosti transakci podle nazoru spravce da-
né svédcila i cena podnajmu. ,StéZovatel nemél Zad-
ny divod provadet nadbytecné tkony (zaloZeni spo-
leCnosti, uzavirani podndjemnich smluv s nimi) a v du-
sledku toho mit mnohem niZsi odménu, neZ mohl on,
jako fyzicka osoba, ziskat primgm uzavienim komisio-
narskych smiuv s provozovateli vighernich hracich au-
tomatil. Toto jedndni postradd z ekonomického hledis-
ka smysl a jeho cilem bylo ziskani zvghodnéni, které
mu z takoveho jednani plynulo.”

Po podaném odvolani financni reditelstvi potvrdi-
lo rozhodnuti prvostupnového spravce dané: , Pokud
stéZovatel u pinéni tykajicich se prijmi z provozu vi-
hernich hracich automatt a péce o né nepriznal dafi

na vystupu, jednal v rozporu s § 21 odst. 1 ZDPH, ne-
bot prestoZe formalné doslo k napinéni zakonnych
podminek, aby sluZby byly poskytovany osobou ne-
registrovanou k dani, ze skutecného obsahu a vijzna-
mu dotcenych pinéni vyplyva, Ze jedingm a hlavnim
ucelem tohoto pocCindani bylo ziskani dariové vihody
pro stéZovatele ve formé nepriznani a neuhrazeni da-
né na vystupu.

Darovy subjekt proti rozhodnuti o odvolani podal
Zalobu ke krajskému soudu. Argumentoval mj. i tim,
Ze si v ramci svobody podnikani mdze zvolit jakouko-
li pravni formu pro jeho podnikatelskou ¢innost a Ze
se muZe svobodné rozhodnout, zda podnikat jako fy-
zicka nebo pravnicka osoba. Nikdo mu nemdiZe urc¢o-
vat, jaky bude predmét podnikani jeho spolecnosti,
ani rozhodnout, Ze jejich prijmy nejsou vysledkem je-
jich podnikani, ale Ze se jedna o prijmy nékoho jiné-
ho — tedy nikoli spolec¢nosti, ale jeho jako fyzické oso-
by. Danovy subjekt dale uvedl, ze vzhledem k tomu,
Ze je kontrolovan jako fyzicka osoba, je povinen po-
skytovat spravci dané udaje o svém podnikani, avsak
pouze za sebe jako osobu samostatné vydeélecné Cin-
nou. Spravce dané by podle jeho nazoru po ném ne-
meél pozadovat, aby zdlvodrioval, proc ve stejné ne-
movitosti vykonavaji ¢innost jiné pravni subjekty, a to
jenom proto, Ze jsou jim vlastnéné. Danovy subjekt
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v3ak rovnéz uvedl, Ze: , ... nema diivod tvrdit néco ji-
ného neZ to, Ze provozuje spolecnosti s cilem dosazeni
zisku, pficemZz vySe zisku je dana i vysi zdanéni” Tedy
danovy motiv svého jednani nepopiral.

Krajsky soud rozhodnuti spravce dané potvrdil, pfi-
¢emz uvedl, Ze: ,StéZovatel, jako fyzickd osoba s cilem
neplatit DPH v plném rozsahu ze svého podnikani, za-
loZil ucelové, aniZ by toto ekonomicky zddvodnil, dvé
spolecnosti s rucenim omezenym, témto pronajal Cast
svych provozoven a v dusledku oddéleni prijmu z pro-
vozovani hracich automatd od prijmi a cinnosti re-
Stauracniho zarizeni jako takového, docilil toho, Ze pri-
jmy z ¢innosti hracich automatt nepodiéhaly odvodim
DPH.“ Krajsky soud tedy uzavfel, Ze pocinani stézova-
tele nema zadny ekonomicky smysl, ani realné opod-
statnéni, kromé vykazovani trzeb za sluzby souviseji-
cich s umistovanim a zajisténim vyhernich automatd.

A jak véc posoudil Nejvyssi spravni soud? Pokud jde
0 pravo svobodné si zvolit formu podnikani, pak pfi-
sveédcil dariovému subjektu — tedy, Ze mu zadny pred-
pis nezakazuje zaloZit si pro urcitou ¢ast své obchod-
ni ¢innosti obchodni spole¢nost, prip. zvolit obé for-
my podnikani. ,Pokud stéZovatel urcil, Ze obé zaloZe-
né obchodni spolecnosti budou poskytovat sluzby sou-
visejici s umistovanim a zajisténim vyhernich automa-
ta, bylo predmétné rozhodnuti stéZovatele piné v je-
ho kompetenci. Takové rozhodnuti vSak musi pro ucely
dariového rizeni najit obraz taktéZ ve faktickém rozde-
leni provadénych Cinnosti mezi stéZovatele jako podni-
kajici fyzické osoby a jim zaloZenych obchodnich spo-
lecnosti.”

NSS dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (,SDEU"), zejména na pfipad Halifax,
Part Service, Recuel a Leur-Bloem. V pripadu Halifax
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, SDEU konstatoval, Ze

Povstarite, rozhodci soud prichdzi...

Kresba: Ivan Svoboda

0 zneuzitf prava se jedna, pokud jsou spInény nasle-

dujici podminky:

,a. Viysledkem dotcenych plnéni pfes formdlini pouZiti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
Sesté smérnice a vnitrostatnich predpist provade-
jicich tuto smérnici bylo ziskani dariového zvyhod-
néni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi.

b.  Ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze
hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani dario-
veho zvyhodnéni. Zakaz zneuZiti pfitom neni rele-
vantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné odul-
vodnéni neZ pouhé dosaZeni dariovych zvyhodneéeni
vuci dafiovgm organim.”

Aby se jednalo o zneuZiti prava, musely by byt napl-
nény obé vySe uvedené podminky zaroven.

A danovy subjekt nepopiral, Ze sledovanym vysled-
kem jeho Cinnosti bylo ziskani danového zvyhodnéni.
NSS k tomu uvadi: , Tento vysledek je v rozporu s ci-
lem sledovanym unijnim prdavem, a sice zdanénim vSe-
ho, co predstavuje protipinéni, které se ziska nebo
ma ziskat na zdkladé poskytovani sluZeb, a to s ohle-
dem na to, Ze provozovani viyhernich hracich automatt
predstavuje poskytovani sluZeb ve smyslu relevantnich
ustanoveni Sesté smérnice (a na ni navazujici smérnice
2006/112) a toto pinéni béZné podlénd DPH ... Mezi
cile unijni dpravy dadle patri i vytvoreni systéemu vybé-
ru DPH, ktery bude piné zaloZen na zasadé dariové
neutrality, podle niz nesmi byt s podobnymi sluzbami
a zboZim zachdazeno z hlediska DPH odliSné, pricemZ
tyto musi na tzemi kazdého clenského statu nést stej-
né dariové zatiZeni.”

NSS se tedy domniva, Ze prvni podminka, formu-
lovana v rozsudku Halifax, je splnéna. Aby se jedna-
lo 0 zneuziti prava, musi byt spInéna i druha podmin-
ka — tedy, Ze hlavnim ucelem je ziskani danového zvy-
hodnéni. NSS dodava, Ze hlavni Ucel je tfeba hledat
na zakladé skutecného obsahu jim provedenych tko-
nd, pricemz je mozné vychazet i z pravnich, hospodar-
skych nebo persondlnich vztahl mezi stéZzovatelem
a jim zaloZenymi subjekty. Danovy subjekt i pres po-
skytnuty prostor neuvedl zadny obchodni diivod pro
své jednani.

Prestoze tedy danovy subjekt formalné naplnil za-
konné predpoklady pro zaplaceni nizsi DPH, ze sku-
tecného obsahu a vyznamu jeho jednani vyplyva, Ze
jeho hlavnim (a zfejmé i jedinym) Ucelem bylo ziskani
dariové vyhody. Stal se soucasti uméle vytvorené
situace, kterd mu umoznila ziskat danové zvyhodnéni,
na néjz by bez vytvoreni zadkonem vyzadovaného
,Scénare” nedosahl. Takovy postup je podle nazoru
NSS zneuzitim prava.

Je totiZ nutné rozliSovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riznych do Gvahy prichazejicich alternativ tu,
ktera je pro ného darnové nejvyhodnéjsi, od situace,
kdy praveé jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce
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je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. NSS
odkazuje i na nazor generalniho advokata Madura

ve véci Halifax: ,Dariové pravo by se nemélo stat dru-
hem pravniho ,Divokého zapadu®, ve kterém prakticky
kazdy typ oportunistického chovani musi byt tolero-
van tak dlouho, dokud je v souladu se striktnim forma-
listickym vykladem prislusnych dariovych ustanoveni
a zakonoddrce vyslovné neprijal opatieni, aby zabrd-
nil takovému chovani.”

A NSS dodava, Ze: ,Je vZdy treba rozliSovat rovinu
formdlini od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mi-
mo jiné pravy smysl a ucel aktivit. Plnéni, resp. jed-
nani, kterd nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych ob-
chodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomic-
ky smysl a jsou deklarovana pouze s cilem ziskat zne-
uZivajicim zptisobem vyhody upravené zdkonem, ne-
Ize neZ povaZovat za zneulZiti objektivniho dariového
prava.

... zaloZeni obchodnich spolecnosti stéZovate-

lem samo o sobé samoziejmé neni v rozporu se Zad-
nym pravnim predpisem. StéZovateli zajisté nic nebrd-
nivtom, aby i v budoucnu pokracoval v praxi zaklada-
ni obchodnich spolecnosti, nicméné pokud tak bude Ci-
nit za ucelem obchdzeni zakona a zneuZivani prav, kte-
ré pro néj vyplyvaji z dariovych predpisti, nemize oce-
kavat, Ze této jeho praxi bude v dariovém fizeni po-
skytnuta ochrana. NejvySsi spravni soud timto svym

rozhodnutim v Zadném pripadé nebrdani stéZovate-

li v tom, aby si svobodné zvolil formu svého podnikant,
nicméné nesmi tak Cinit zplsobem, ktery je toliko for-

maini, bez konkrétniho obsahu, pfi némZz bude posko-

zovat prava jinych subjekta.”

Hana Skalicka

JUDr. Ing. Hana Skalickd, Ph.D., BA je advokdtkou
zapsanou u Ceské advokatni komory a u Slovenské
advokdtni komory. Specializuje se na dariové pravo

v Ceské i Slovenské republice, zejména na mezindrodni
zdanéni a dariové spory. RovnéZ pisobi jako vedouct
Katedry financniho a dariového prava ve SKODA AUTO
Vysoké skole, 0.p.s. V soutézi Dariar & Dariova firma
roku byla zvolena ,Dariovou hvézdou roku 2011 v ka-
tegorii mezindarodni dané. Zaroveri byla zarazena do
,Dariové kanceldre snii roku 2011 a do ,Dariové kan-
celdre snii roku 2014 " Je clenem International Fiscal
Association (IFA), pricemZ byla jmenovana narod-

nim zpravodajem za Ceskou republiku pro roky 2013,
2014 a 2015. Je autorkou mnoha odbornych clanki
vCetné dvou vydani knihy Mezindrodni dariové vztahy.
Pred zaloZenim své advokdatni kanceldre v roce 2012
plisobila ve spolecnostech PricewaterhouseCoopers,
KPMG, Allen & Overy a Peterka & Partners.
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Vybrané pripady oprav a technického

zhodnoceni v judikature

Tento ¢lanek na prikladech ilustruje
pomérné Sirokou Skalu aspektd, kte-
ré soudy berou v Uvahu pfi rozhodo-
vani o tom, zda zasah do majetku je
opravou Ci technickym zhodnocenim
(Ci dokonce jejich kombinaci). Cilem
Clanku je zejména upozornit na to, Ze
kazdy, kdo stoji pfed podobnym roz-
hodnutim, by se studiem souvisejici ju-
dikatury mél seribzné zabyvat. Vylet
soudné reSenych pripadid zde uvedeny vSak rozhodné
neni vyCerpavajici.

Markéta
Tomanikova

Projektované vs. skutecné vydaje

Z rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu 6 Afs
17/2003 — 79 ze dne 28. Gnora 2006 vyplyva, Ze
neni mozné rozhodnout, zda naklady vynalozené

na upravy dlouhodobého majetku naplnuji charakte-
ristiku technického zhodnoceni pouze na zakladé vy-
dajl predpokladanych projektem. Je nutno rozhod-
nout na zakladé skute¢né prokazanych vydaji a ucelu
jejich vyuziti. Pri posouzeni neni vhodné vyuZit posud-
ku znalce vytvoreného za ucelem vyméreni dané z ne-
movitosti, ale je tfeba rozhodnout na zakladé posud-
ku znalce z oboru stavebnictvi vytvofeného za ucelem
posouzeni stavebné technickych Ucell praci provede-
nych na dlouhodobém majetku.

Dukazni bifemeno u oprav

Rozsudkem ¢. 8 Afs 165/2005 - 67 z 16. 4. 2007
Nejvyssi spravni soud potvrdil pravidlo, Ze pokud da-
riovy subjekt v daniovém priznani tvrdi, Ze Upravy pro-
vedené na dlouhodobém majetku jsou opravou, pak
je pravé na ném, aby tyto skute¢nosti dokazal vhod-
nymi ddkaznimi prostredky. Ustanoveni v dobé roz-
sudku platného § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sh.,,
0 spravé dani a poplatkl se pouZije pouze za situa-
ce, kdy se dafiovému subjektu podari tyto skutecnos-
ti hodnovérné prokazat, ale spravce dané tyto skutec-
nosti neprijme. Pouze v této situaci se dtkazni bre-
meno prenasi z danového subjektu na spravce dané.
AvSak i pfi této skutecnosti Nejvyssi spravni soud po-
dotyka, 7e danové rizeni je ovladano zasadou volné-
ho hodnoceni dikazl, kdy je zcela v pravomoci sprav-
ce dané, aby s vhodnym oddvodnénim posoudil, kte-
ré dikazni prostfedky jsou relevantni pro danou situa-
Ci a které nejsou.

Prokazovani puvodniho stavu majetku

Za nejzakladnéjsi Ize pri posuzovani technického zhod-
nocenf a oprav majetku povazovat pravidlo, na za-
kladé kterého je tfeba zhodnotit stav majetku pred

provedenymi Upravami a stav majetku po provede-
nych Gpravach. Pouze timto porovnanim lze spravné
posoudit, zda doslo k technickému zhodnoceni nebo
k opravé. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. 5 Afs
44/2008 — 57 vyvodil zavér, Ze neni mozné posou-
dit vyménu a zatepleni plasté na budove, pokud ne-
ni dafiovym subjektem doloZen pivodni stav budo-
vy. Rozhodujici v tomto pripadé je skutec¢nost, zda pu-
vodni plast budovy zatepleni obsahoval nebo ne. Tato
skutecnost je zjistitelna pouze z prikazné doloZené
dokumentace ptvodniho stavu budovy. Obdobné pra-
vidlo NejvySsi spravni soud judikoval i v rozhodnuti

¢. 1 Afs 29/2006 — 87 a 5 Afs 106/2008 — 47.

Ne malo sporl skoncilo v neprospéch danového sub-
jektu, protoze nebyl schopen dolozit vérohodnou do-
kumentaci, ze které by byl zjistitelny pvodni stav ne-
movitosti.

Novy majetek nebo technické zhodnoceni?

V rozhodnuti ¢. 2 Afs 1/2003 — 47 ze dne 31. ledna
2005 Nejvyssi spravni soud potvrdil pravidlo, Ze z de-
finice pojmu hmotného majetku jasné plyne, Ze se
jedna o véci, které jsou vyhradné vyuzivany k samo-
statnému uziti. V § 26 odst. 3 zakona o danich z pri-
imu za hmotny majetek povaZuje samostatné movité
VECi s vyjimkou zasob a soubory movitych véci se sa-
mostatnym technicko-ekonomickym urcenim, za kte-
ré Ize povazovat i dilCi ¢ast vyrobniho celku. Z roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze to-

to ustanoveni pouZit pro feSeni spornych otazek. Vzdy
je v takovém pripadé tfeba vychazet z tzv. funkéniho
urcenf a uCelu pofizeni dané véci. Ve sporu feSeném
Nejvyssim spravnim soudem tim bylo pofizeni zarizeni
za Ucelem uzivani s jiz stavajicim dlouhodobym majet-
kem, proto je tfeba porizeni takového zarizeni pova-
Zovat za technické zhodnoceni tohoto stavajictho ma-
jetku.

Vydaje na technické zhodnoceni jesté pred
jeho domnélym zahajenim

Na zékladé rozhodnuti Nejvyssino spravniho soudu
C. 4 Afs 4/2004 — 87 ze dne 12. 5. 2005 neni moz-
né posoudit vydaj na nakup streSnich oken, ktery
probéhl rok pred rekonstrukci a modernizaci stfechy
jako vydaj na nakup materialu bez souvislosti s nasle-
dujici upravou strechy. Tento vydaj je treba vzdy
povazovat jako vydaj souvisejici s technickym zhod-
nocenim strechy a podle § 29 odst. 3 zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmud o néj zvysit
vstupni cenu majetku pri zarazeni technického zhod-
noceni jako celku do uzivani, tedy v roce dokonceni
rekonstrukce strechy.
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Nedostupnost puivodniho Feseni diky
technologickému pokroku

V rozhodnuti €. 2 Afs 112/2007 — 92 ze dne 10 Cerv-
na 2008 prokazal Nejvyssi spravni soud jistou miru
tolerance, kdyz povolil dariovému subjektu posoudit
vymeénu jednoho kotle o celkové vykonnosti 115 kW
za 2 kotle s jednotlivou vykonnosti 80 kW jako opra-
vu kotelny, prestoze dva kotle poskytuji uzivateli vyssi
variabilitu v uzivani. Tuto skutec¢nost Nejvyssi spravni
soud podminil skute¢nosti, Ze nebude obdobny kotel,
jako je ptvodni, k dostani na trhu. Pokud by obdobny
kotel bylo moZné na trhu poridit, pak by vyména jed-

noho kotle za dva musela byt posouzena jako technic-

ké zhodnoceni kotelny.

Upgrade software

Rozhodnutim ¢. 9 Afs 122/2007 — 88 ze dne

16. Cervna 2008 potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz
v dnesni dobé odborné verejnosti znamé pravidlo,
7e tzv. upgrade software ma byt klasifikovano ja-

ko technického zhodnoceni nehmotného majetku.
Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti argumento-
val tim, Ze nova verze software vede k rozsireni vy-
bavenosti a pouZzitelnosti plvodniho software a ne-
ni realny ddvod, aby danovy subjekt vyuZival zasta-
ralou verzi software, kdyz novéa technicky zhodnoce-
na verze software umozfiuje uzivateli vyuzivat vlast-
nosti, které méla i plvodni verze a zaroven ma urci-
té vlastnosti navic, které plvodni verze software ne-
obsahovala.

Sice puvodni stav, ale kvalitativné lepsi

Za technické zhodnoceni dlouhodobého majetku je
tfeba posuzovat i tzv. opravy vyssi kvality. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. 1 Afs 29/2006 — 87 ze
dne 28. Unora 2007 potvrdil, Ze pokud pfi opravé
nemovitosti dojde ke zvySeni odolnosti majetku
napr. proti vihkosti a zdivo obsahuje vlastnosti navic,
které pred Upravami neobsahovalo, pak je tfeba
Upravu posoudit jako tzv. opravu vySssi kvality, Ci-

li technické zhodnoceni nemovitosti. Neni mozné
uspét argumentem, Ze zdivo bylo plvodné suché,
pak vihké a opravou doslo k navraceni do plvodniho
suchého stavu, pokud bylo do zdiva zabudovano zafi-
zeni, které do budoucna zvySuje odolnost zdiva pro-
ti vihkosti.

Zména ucelu vyuziti nemovitosti

Kdykoli, kdy stavebnimi dpravami na nemovitos-

ti dojde ke zméné ucelu vyuZziti nemovitosti, je tre-
ba na stavebni Upravy pohlizet vzdy jako na rekon-
strukci dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., za-
kona o danich z prijmd, jde tedy o technické zhod-
noceni nemovitosti. Toto pravidlo NejvySsi sprav-

ni soud potvrdil v rozsudcich €. 2 Afs 53/2008 — 84,
5 Afs 85/2009 — 67, 5 Afs 106/2008 — 47,

8 Afs 66/2012 — 29, 8 Afs 36/2011 — 103

a 8 Afs 165/2005 — 67. Ve vSech pripadech dario-
vy subjekt provadi prestavbu nemovitosti a dochazi
ke zméné ucelu uziti nemovitosti, a tim dle vyse zmi-
fiovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

k technickému zhodnoceni nemovitost.

Oprava podminkou technického zhodnoceni

Z rozhodnutf soudu ¢. 8 Afs 33/2011 — 99, 8 Afs
36/2011 — 103 a 8 Afs 66/2012 — 29 tykajicich se
prestavby vnitiniho usporadani nemovitosti vedouciho
ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti a zaroven vymeény
stfechy na téze nemovitosti plyne NejvySsim spravnim
soudem mnohokrat judikované pravidlo, Ze je tfeba
na technické zhodnocenf pohlizet jako na celek a nenf
tfeba se zabyvat dil¢imi Cinnosti zvlast, protoze veske-
ré cinnosti provedené na nemovitosti vedouci ke zmé-
né ucelu vyuziti nemovitosti musi byt posuzovany ja-
ko celek technickym zhodnocenim. V daném pripadé
doSlo k Upravam vedoucim ke zméné uziti nemovitos-
ti z prodejny na ordinace lékart. Prestavba vsak by-
la podminéna vyménou strechy, ktera by sama o so-
bé mohla byt povaZovana za opravu, ale protoze byla
stfecha vyménéna zaroven s prestavbami na ordina-
ce lékarll, pak je treba i tuto vymeénu strechy posoudit
jako technické zhodnoceni nemovitosti. Skutecnost,
Ze je na technické zhodnoceni tfeba pohliZet jako

na celek Nejvyssi spravni soud judikoval také v roz-
hodnutf ¢. 2 Afs 53/2008 — 48, 5 Afs 85/2009 - 67,
5 Afs 106/2008 — 47 a 8 Afs 165/2005 — 67.

Rozdéleni aprav na opravy a technické
zhodnoceni

Rozhodnutim €. 2 Afs 17/2012 ze dne 21. kvétna
2013 pripustil Nejvyssi spravni soud moznost uzna-
ni ¢asti vydaji v ramci jedné rozsahlejsi stavebni ak-
ce jako opravu a ¢asti vydajl jako technické zhodno-
ceni. Tato skutecnost je mozna pouze za NejvySSim
spravnim soudem zdUraznovanych podminek, ze
danovy subjekt je schopen predlozit vérohodnou

I

Pracovné je nejvykonnéjsi JUDr. Vranovad. Rocné dokdze zpracovat

aZ dva a pul metraku podkladi pro spravni fizeni.

Kresba: Ivan Svoboda
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dokumentaci, ktera jednoznacné potvrdi, Ze staveb-
ni Upravy, které mohou byt uznané za opravu, skutec-
né vedou pouze k obnoveni ptvodni funkénosti stav-
by a zaroven nesouvisi s ostatnimi stavebnimi Uprava-
mi, které naplnuji charakteristiku technického zhodno-
ceni. V. daném rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipus-
til, Ze vymeéna stfechy mUze byt povaZovana za opra-
vu, i kdyz byla provedena v ramci rozsahlejsi stavebni
akce, kterou dochazelo ke zméné ucelu vyuziti nemo-
vitosti z autoopravny na tiskarnu a dochazelo pouze
ke zméné vnitiniho usporadani nemovitosti v prvnim

patfe dané budovy. Toto rozhodnuti je povazovano
za zlomové, protoze se v ném Nejvyssi spravni soud
odchylil od dlouhodobé ustalené judikatury.

Markéta Tomanikova

Ing. Markéta Tomanikova v lednu 2015 ukoncila
studium na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Béhem
studia pracovala na castecny uvazek v auditorské
spolecnosti Finaudit, s.r.o., v sou¢asnosti pracuje

v TMF Czech a.s. jako Account Assistant.

Rozhovor s Janem M. Passerem, soudcem Nejvyssiho

spravniho soudu

Jak praci soudu vnima soudce

Ke konci roku 2013 plénum NSS rozhodlo
o zruSeni finan¢né spravniho kolegia a soud pre-
stal byt délen na specializovana pracovisté. S od-
stupem zhruba jednoho roku, jak se tato zména
osvédcila?

Subjektivné zatim zménu vnimam mirné pozitiv-
né. Obavam se ale, Ze onen odstup zatim neumoziu-
je jednoznacné objektivni hodnoceni. Obecné Ize fici,
Ze specializace zvysuji efektivitu rozhodovani, na dru-
hé strané oviem s sebou nesou riziko jistého ,resor-
tismu“, prehlizeni kontextu a SirSich souvislosti prav-
niho fadu jako celku. V pripadé relativné malého sou-
du s Sirokou agendou, jakym je NSS, navic specializa-
ce nikdy nemUze byt hluboka.

Aby si ¢tenari udélali predstavu o SiFi proble-
matiky, kterou kazdy soudce musi obsahnout, ja-
ké ,typy“ pripadi NSS rozhoduje, tedy vedle pri-
padi darnovych? Ktera z téchto agend je nejroz-
sahlejsi?

Velmi zjednodusené feCeno, NSS, resp. spravni sou-
dy jako takové svym prezkumem pokryvaji praktic-
ky vSechny oblasti rozhodovani verejné spravy (o ve-
fejnych subjektivnich pravech). Riznorodost agendy
saha od otazek dafiového prava nebo prava socialni-
ho zabezpeceni pres prezkum tzemné planovaci do-
kumentace a véci hospodéarské soutéze az k mezina-
rodni ochrané (azylové pravo), ke svobodnému pri-
stupu k informacim nebo k rozhodnutim o honitbach
a honebnich spoleCenstvech. Danové véci pfitom tvo-
i narocnosti i mnozstvim velmi vyznamnou Cast agen-
dy soudu.

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. vystudo-
val Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze

a Stockholmskou univerzitu. V letech 2001 aZ
2005 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Od zari 2004 do srpna 2005 byl docasné pri-
deélen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Jeho std-
lym soudcem se stal v zaff roku 2005. V letech
2001 aZ 2003 plsobil jako externi pfedndseji-

ci Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, v sou-
casnosti je externim predndsSejicim na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, Pravnické fakul-
té Univerzity Palackého a Justicni akademie, pre-
vazné v oblasti prava Evropské unie a spravniho
prava. Absolvoval fadu dlouhodobych pracovnich
a studijnich pobyti v zahranici. Nejvyssi sprav-
ni soud reprezentuje v EU Forum of Judges for the
Environment a patti mezi zakldadajici ¢leny Ceské
spolecnosti pro evropské a srovnavaci pravo.
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Je tfeba moZné fict, i s ohledem na stav pravnich
predpist v jednotlivych odvétvich, Ze spory v ob-
lasti danového prava se soudi lehceji €i obtiznéji
nez tireba spory v oblasti stavebniho prava apod?

Neni jednoduché pauSalizovat, existuji dariové veci,
které se mohou jevit slozité v porovnani s napr. nékte-
rou otazkou svobodného pristupu k informacim ne-
bo stavebniho prava, ale pomér se velmi snadno obra-
ti, posuzuje-li soud (jako v minulém roce) pravné slo-
Zitou a komplexni otazku pfistupu k informacim o od-
meérnovani ve verejné sfére nebo zasady tzemniho roz-
voje neékterého kraje.

Celkové lze rici, Ze proménlivost pravniho prostre-
df je vy38i, nez by bylo idealni. Casté a zdaleka nikoliv
jen kosmetické zmény mj. v danoveé oblasti nesvédci
pravni jistoté. V tomto sméru jsou ovsem soudy obé-
ti podobné jako adresati pravnich norem, ¢asto neby-
va snadné nalézt v legislativné nestalém a rozharaném
prostredi rozumné a spravedlivé usporadani pravnich
vztahd.

Jak je mezi soudci oblibena danova, pfipadné
ucetni problematika?

Ucetni problematika je vétsinou spojena pravé s da-
némi. Mezi mymi kolegy je nékolik opravdovych fa-
nouskl danového prava, aniz by toto hobby muselo
nutné souviset s jejich profesnimi koreny. Naleznete
mezi nimi jak byvalé pracovniky dariové spravy nebo
soukromé sféry zamérené na dariovou problematiku,
tak kariérni soudce. Vysokou ucast mivaji i seminare
a vzdélavaci akce vénované této problematice.

Kolik pripadi kazdy soudce vlastné béhem roku
reSi? LiSi se také podstatné jeho role v senatech
sestavenych pro jednotlivé pripady (tj. jaka pra-
ce se oCekava od ¢lena senatu, od ,zpravodaje“

a od predsedy senatu)?

Standardni ,napad” pripadd i poCet vyrizenych vé-
ci na jednoho soudce se v pribéhu poslednich néko-
lika let pohybuje radové mezi deseti az dvanacti véc-
mi mésicné. S nékterymi ¢asové narocnymi agenda-
mi, napl. predsedd karnych senatd, pritom byva spo-
jen nizsi napad v ostatnich vécech. Vedle ,svych” véci
soudce samozrejmé projednava i obdobny pocet véci
kazdého z ostatnich kolegll v senatu.

Styl a zpUsob organizace prace jednotlivych sena-
th se mize lisit. Pravidlem byva, Ze soudce zpravo-
daj véc ,referuje” svym koleglim, navrhuje zptsob jeji-
ho vyfizeni a pripravuje koncept rozhodnuti. Predseda
senatu organizuje praci celého senatu a jako ten, kdo
je pod rozhodnutimi fyzicky podepsan, spolupracu-
je se soudcem zpravodajem i na procesni priprave vé-
ci k rozhodnuti. Z hlediska projednavani a rozhodova-
ni maji ovsem vsichni clenové senatu stejny hlas a roz-
hodovani Ize bez jakékoliv nadsazky oznacit za kolek-
tivni.

Jaka je priblizna doba od pfrijeti kasacni stiz-
nosti do vydani rozsudku?

Primérna délka rizeni u NSS je cca sedm mésicl.
Ve sloZitych pripadech samozrejmé miZe byt delsf,
nékteré véci projednavané ze zakona v prednostnim
reZzimu véci jsou Casto vyrizeny témer obratem. V za-
sadé Ize rici, Ze mimo vyjimecnych pripadd jsou véci
rozhodnuty do roka — a véci starsi jednoho roku pred-
seda NSS také velmi bedlivé sleduije.

Jak soudce NSS vnima medialni odezvu na vy-
dané rozsudky, zaznamenal jste vyrazné;jsi zajem
médii o nékteré kauzy?

Soudce si ma byt védom ddsledkd svého rozhodnu-
ti, ale zaroven musi rozhodovat nezavisle a nestran-
né, nemiZze sva rozhodnuti formulovat tak, aby byla
medialné dobre hodnocena. Ostatné, pokud se dnes
v Ceské republice u fady médii mizeme domnivat, Ze
maji slouzit prosazovani zajmu jejich viastnik spise
nez vyvazenému a objektivnimu zpravodajstvi, je tre-
ba vnimat i medialni odezvu s jistym odstupem a re-
zervou.

To samozrejmé neznamena, Ze by NSS s médii ne-
komunikoval. Mnoha rozhodnutim NSS byla vénovana
mimoradna pozornost. Tam, kde ji predem predpokla-
dame, byva s vyhlasenim rozhodnuti pfipravena i tis-
kovéa zprava. Zaroven je na NSS zvykem, Ze pokud ma-
ji po vyhlaseni rozhodnuti média zajem, soudce zpra-
vodaj nebo predseda senatu by mél byt pripraven
poskytnout k rozhodnuti kratky komentar. V pripa-
dé velmi sledovanych kauz, napf. D&lnické strany ne-
bo pri registraci kandidatl prezidenta republiky, soud
usporadal tiskovou konferenci za ucasti celého sena-
tu. Jakkoliv sami medialni pozornost aktivné nevyhle-
davame, vstricnost v pripadé zajmu o néktera z na-
Sich rozhodnuti vyznamné prispiva k transparentnosti




strana 26 ® AUDITOR 2/2015

rozhodovaciho procesu a divéryhodnosti rozhodnuti.
Zaroveni tento pristup svym zptsobem odrazi osobni
odpovédnost, kterou soudce za rozhodnuti nese.

Jak vnimate piisobeni rozsahlé judikatury NSS?
Prispiva ke kultivaci soudniho rozhodovani a vy-
lepSuje procesni ekonomiku? Umi s ni krajské
soudy pracovat?

Judikatura NSS bezpochyby ovliviiuje rozhodo-
vani nejen krajskych soudd, ale i spravnich organt.
Zminujete-li rozsahlost judikatury, musim pfipustit, Ze
v tomto sméru je NSS do jisté miry obéti svého Uspé-
chu. Jinymi slovy to, Ze je popularnim soudem rozho-
dujicim v mnoha sporech, znamena, Ze musi vénovat
mimoradnou pozornost udrZovani jednotnosti své roz-
hodovaci ¢innosti. Zpétnou vazbu nam pritom posky-
tuji i krajské soudy, které s judikaturou NSS velmi kva-
litné pracuji a naleznou-li v ni rozpory, nevahaji na tu-
to skute¢nost upozornit.

Jak advokati a strany sporu pouzivaji judikaturu
NSS? Jak ¢asto se setkavate s ucelovym, neprilé-
havym ¢i povrchnim pouzivani judikatury NSS?

Advokati haji predevsim zajmy svych klientd, coz
predurcuje zplsob jejich prace s judikaturou. Na dru-
hou stranu krajské soudy i NSS s judikaturou i jeji-

mi vyhledavacimi databazemi pracuji velmi efektiv-
né a kvalitné. Ze strany seriézné pracujiciho advo-
kata je proto vyhodnéjsi s otevienym hledim® upo-
zornit na judikaturu, ktera je v jeho neprospéch,

]
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a polemizovat s jejimi argumenty, nez tuto judikaturu
v podani vyloZit uceloveé Ci vytrzené z kontextu nebo ji
Uplné ,zatajit” a doufat, ze si ji soud nevSimne. Dluzno
dodat, Ze tento férovy pristup neni neobvykly.
Ostatné, NSS pravidelné spolu/porada seminare mj.
k danové problematice, jichZ se tcastni nejen soud-
Ci nebo asistenti, ale i pracovnici danové spravy, da-
fiovi poradci Ci advokati. Tyto akce jsou mozna méné
spektakularni nez dfive zminovana medialni odezva,
ale pro praci NSS jsou zasadni z hlediska korektni, ale
Kritické zpétné vazby, jiz se nam dostava. Pri podob-
nych prilezitostech si lze vzdy znovu ovéfrit, Ze judika-
tura NSS je sledovana a analyzovana nesmirné pecli-
vé a fundovang.

Zavérem, NSS si béhem své existence vybudoval
uctyhodnou povést. Presto, stoji soud nyni pred
néjakymi aktualnimi vyzvami?

Dobra povést se tézko ziskava, ale snadno ztraci.
NSS si je velmi dobre védom, Ze ji nemé ,predplace-
nou“ do budoucna, ale Ze o ni musf svou kazdoden-
ni praxi a kvalitnim rozhodovanim vzdy stéle znovu
usilovat. Mohu-li pouZzit sportovniho prikladu, jednou
z narocnych véci v namornim jachtingu pry je na dlou-
hé trati udrzet stoprocentni nasazeni v situacich, kdy
soupere nevidite a zdanlivé se nic nedéje. Pro NSS je
dlouhodobé jednou z nejvétsich vyzev udrzet pozor-
nost a neusnout na vavrinech.

Rozhovor ved| Jiff Pelck
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Rozhodovani o pristupu auditora k ovéreni
zpravy o vztazich

V Casopise Auditor ¢. 2 a 8 roku 2014 byly publikovany clanky zabyvajici se metodikou ovérovani zpravy
o vztazich po 1. lednu 2014. NiZe uvedené schéma tyto postupy pro pfehlednost rekapituluje.

Predpoklady:

e auditor je povéren jak ovérenim ucetni zavérky, tak i ovéfenim souladu vyrocCni zpravy a ucetni zavérky,
e ovérované dokumenty jsou sestavené za Ucetni obdobi koncici 31. prosince 2014 a pozdéji a

e (iICetni obdobi odpovida kalendarnimu roku.

Provedla obchodni korporace
tzv. opt-in dle § 777 odst. 5 zakona
o obchodnich korporacich (ZOK)?

NE

\

Pozadala ucetni jednotka o samostatné ovéreni
zpravy o vztazich?

e /prava o vztazich je pripojena k vyrocni
zpraveé (§ 84 odst. 3 ZOK).
e Obsah zpravy o vztazich dle § 82 ZOK.
e Auditor provadi samostatna ovéreni
(a) ucetni zavérky, (b) souladu vyroc-
ni zpravy a ucetni zavérky a (c) zpravy
0 vztazich.
e Auditor vydava tri zpravy (viz a—c vyse),
které muze sloucit do jedné souhrnné
auditorské zpravy.
AS €. 56 se pouzije pro ovéreni zpravy
0 vztazich. ISA 720 ve znéni upraveném
souvisejici AD KA CR (tj. zejména
odst. 17-26) se pouzije na ovéreni
souladu vyroc¢ni zpravy a ucetni zavérky.

e /prava o vztazich je pripojena k vyroc¢ni zprave
(§ 84 odst. 3 ZOK).

e Obsah zpravy o vztazich dle § 82 ZOK.

e Auditor provadi ovéreni souladu vyrocni zpravy
(v€etné informaci uvedenych ve zpravé o vztazich)
s ucetni zavérkou. Samostatné ovéreni zpravy
0 vztazich se neprovadi.

e Auditor vydava dvé zpravy: o ovéreni ucetni
zavérky a ovéreni souladu vyrocni zpravy s ucetni
zavérkou. Tyto dveé zpravy mohou byt spojeny do
jedné souhrnné zpravy.

e Ovéreni vyrocni zpravy (v¢. informaci uvedenych
ve zprave o vztazich) se provede dle ISA 720
ve znéni upraveném souvisejici AD KA CR, tj. bu-
de se postupovat zejména dle odstavcd 17-26.
AS €. 56 se nepouZije.

Upozortfiujeme, Ze vijSe uvedené postupy vychdzeji z interpretace prechodnych ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich, které se v praxi mohou IiSit.

Vybor pro metodiku auditu KA CR
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No a tady pravé probihd prezkum hospodareni naseho mésta.

Kresba: Ivan Svoboda

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychadzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené Cds-
ti webovyjch stranek Komory audi-
tort www.kacr.cz, kam se Ize do-
stat pod prihlaSovacim jménem

a heslem.

Auditori také mohou poZadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
sikorova@kacr.cz. Predplatitelim
Je e-priloha zasildna e-mailem.

Téma cisla — Judikatura
V této rubrice najdete pre-
tisky ¢lankl pojednavajicich

0 zajimavych judikatech Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho sou-
du Ceskeé republiky.

e NejvySsi spravni soud k odpoc-
tu DPH pfi nespravné uvede-
nych udajich na danovém do-
kladu

e Vyznam ucetnictvi pro stanove-
ni zakladu dané

e Rozsudek NSS — uplatnéni
odpoctu DPH

e Znalecky posudek — vysoce
efektivni zbran pri obhajobé
prevodnich cen

e Zajisténi zavazku a insolvence

Zaznamenali jsme

e Pripravované zmény kontrol
ve verejné spravé

e Kontrolofi maji ukaznit i obce

e Praha necha vypracovat posu-
dek k opencard za 1,9 milionu

e Krumlov chysta audit. JenZe
jaky?

e Maléry podle pana ucetniho

e Radnice Zadaji magistrat, at
prezkouma jejich ucty

-VelL-
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