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Zahajeni spoluprace s novou
maklérskou spolecnosti

Jsem réada, Ze
jsem dostala
moznost in-
formovat pro-
strednictvim
Gvodniku o nej-
vyznamnéjsich
udalostech

v oblasti Cin-
nosti Viyboru pro spravu profese
Komory auditort, v némz pliso-
bim od brezna letoSniho roku.

Z udalosti, které spadaly
do kompetence naSeho vyboru
v uplynulém obdobi, povazuji
za nejvyznamnéjsi regionalni
setkani s auditory, organizovani
slavnostniho slibu novych audi-
torli a predevsim ukoncenf spo-
luprace s dosavadnim maklérem
pro pojisténi odpovédnosti audi-
torl za Skodu a uzavreni smlouvy
s novym maklérem.

JiZ tradicné usporadal nas vy-
bor regionalni setkani auditord,
posledni se konalo v kvétnu v Usti
nad Labem. Jako obvykle byla
velka Cast setkani vénovana dota-
z0m a pripominkam zucastnénych
auditor(i, podrobnéjsf informace
jste si mohli precist v Sestém Cisle
Casopisu Auditor. DalSi setkani au-
ditor je naplanovano na listopad
tohoto roku v Brné.

Déle jsem méla moznost podi-
let se na organizaci slavnostniho
slibu novych auditort konaného
v Cervnu tohoto roku. Novi audi-
tofi slozili slib do rukou preziden-
ta Komory auditor( a podélili se
0 své dojmy a zazitky z narocné
cesty za ziskanim auditorského
opravneéni se zastupci komory.
Komora auditor( si cenf jejich
osobnich nazortd a bude je brat
v Uvahu pri organizovani dalsi ¢in-
nosti a tvorbé novych predpis(.

Za nejvyznamnéjsi udalost
povazuji ukonceni spoluprace
Komory auditor(l s maklérskou
spolecnosti Aon Central and

Eva Svecovd

Eastern Europe, jejimZ pro-
stfednictvim méli auditori a au-
ditorské spolecnosti uzaviené
pojisténi odpovédnosti za Skodu.
Davodem ukonceni byla zejména
nespokojenost auditorti s komu-
nikaci, vstricnosti a servisem ze
strany maklérské spolec¢nosti.
Vybor dospél k zavéru, Ze je treba
ucinit kroky k tomu, aby auditofi
nejen nebyli nespokojeni, ale aby
také nebyli ohroZeni v ddsledku
Spatné fungujici ramcové smlou-
vy. V kvétnu proto usporadal
vybérové fizeni na nového pojis-
tovaciho maklére s cilem zlepsit
stavajict smluvni podminky a cel-
kovou spolupraci s maklérskou
spolecnosti.

Ve vybérovém fizeni byla vybra-
na maklérska spolecnost Respect,
ktera predloZila komplexni na-
bidku vSech sluzeb souvisejicich
S pojisténim odpovédnosti audi-
tord za Skodu, spinila poZadavky
vybé&rového fizeni a nabidla fadu
zlepSeni. V souvislosti s touto
zménou povazuji za dilezité
zdlraznit, Ze prevzetim ramcové
pojistné smlouvy do spravy no-
vého maklére nedojde k navyseni
pojistného pro auditory a audi-
torské spolecnosti oproti stavajici
vySi, nedojde k naruSeni platnosti
sjednaného pojisténi a bude piné
zachovéna kontinuita pojistného
kryti. Vice informaci o nové po-
jistné smlouvé a makléri najdete
v Clanku na str. 4.

Zavérem mi dovolte za cely nas
vybor podékovat za pripominky
a otazky souvisejici s auditorskou
profesi a etikou, které vybor
dostava. Jsou pro nas velmi pod-
nétné a posouvaji cinnost naseho
vyboru i celé Komory auditor(l
vpred.

Eva Svecova
predsedkyné Vyboru
pro spravu profese KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo

5. a 6. rijna v Mikulové, zabyval
jak standardni agendou, tak ak-
tualnimi novinkami a ¢innostmi
jednotlivych odbornych vybora.
Vyznacnym bodem jednani byla
priprava a schvaleni materiald

na XXIll. sném, ktery se uskutec-
ni 24. listopadu 2014 v hotelu
Olganka v Praze 3. Cast jednani
Vykonného vyboru byla spolecna
s Karnou komisi a Dozorci komist,
béhem néhoz byly projednany
aktualni informace z agendy obou
komisi, zmény souvisejici s pri-
jetim nové evropské legislativy

v oblasti auditu a aspekty rozpoc-
tu roku 2013, 2014 a 2015

Vykonny vybor schvalil:

e 7adost auditorky o docasny za-
kaz vykonu auditorské ¢innosti
na vlastni zadost,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na osvobozeni Zadatell
od dil¢i casti auditorské zkousky
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
0 auditorech,

Novi kandidati do

Volebni komise obdrzela do prodlou

15. fijna tfi nové navrhy na kandidaty do Dozorci
komise KA CR. Novymi kandidaty jsou Bohuslav

Kohoutek, Pavel Slipka a Vaclav Vale

kandidatl do DK dosahl 16 a prevysil tak potrebnych

15 osob (11 ¢lenl + 4 nahradnici).

Prehled kandidatt do organti KA CR spolu s jejich
prezentacemi byl zverejnén v priloze Casopisu Auditor
€. 7/2014. Volebni komise spolu s redakci casopisu

Auditor oslovily tri nové kandidaty a j
jsou na dalsi strané.

predseda Volebni komise KA CR

| Cislo opr. |Pi'1'jmem'ajmén0

0503 RNDr. KOHOUTEK Bohuslav
0471 Ing. SLIPKA Pavel
0425 Ing. VALES Vaclav

¢ navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na neosvobozeni 7a-
datelll od dil¢f ¢asti auditorské
zkouSky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech,
e odpoveéd Evropské komisi
ke konzultaci dopadu uziti IFRS,
e program listopadového snému,
e navrh na nominaci auditort
do pracovnich organt snému,
e novou interni smérnici B22 —
Postupy pri vymahani prispévki
a pokut ulozenych v karném
fizeni,
e odloZeni konani konference
s ICAEW.

Vykonny vybor déle projednal:

e a schvalil finalni verzi zpravy
KA CR za obdobi 11/2012-
10/2014 pro jednan{ snému,

e a schvalil dokumenty pro jed-
nani snému,

¢ a neschvalil navrh na doplnéni
programu snému

a vzal na védomi:
e informaci o uzavreni nové ram-
cové pojistné smlouvy na po-

Dozorci komise

Zeného terminu

$. Celkovy pocet

ejich prezentace

Miroslav Kodada

Rok vyd. opr. | Bydlisté kandidata
1991 Jilové u Prahy
1991 Praha 6 osvC
1991 Praha 8 osvC

jisténi odpovédnosti auditor(
a auditorskych spolecnosti,

e zpravu o plnéni rozpocCtu za
leden az srpen roku 2014

o terminy zasedani Vykonného
vyboru, prezidia a redakéni rady
¢asopisu Auditor v roce 2015

e informaci z oddéleni metodiky
0 pripominkovych fizenich,

e zpravu o legislativnim proce-
su schvalovani novely zakona
o0 auditorech,

e zpravu Dozorci komise za prvni
pololeti 2014

o 74pisy ze zasedani prezidia,
vybort a komisf,

e zpravy ze zahranicnich cest,

o legislativni monitoring,

e informaci o zjiSténich z kontroly
provedené na ufadu KA CR,

e prehled o podnétech vyfrizova-
nych Karnou komisi za obdobi
leden—zari 2014

o informace Karné komise tykajici
se statistiky uloZzenych karnych
opatreni.

Jifi Mikyna
reditel uradu Komory auditort CR

Nazeyv a sidlo auditora nebo auditorské spole¢nosti

BK AUDIT spol. s r.0., Praha 4
CBR AUDIT UNION, s.r.o., Praha 1



AUDITOR 8/2014 e strana 3

RNDr. Bohuslav KOHOUTEK, ¢

1. Na jaké €innosti by se podle

Vas méla Komora auditorti CR

v budoucnu vice zamérit?

Komora auditori CR by se méla

v oblasti dozoru nad postupem

auditori zamérit na:

e stanoveni minimalni naplné

spisu auditora,

e pomoc auditortim (8koleni apod.) pfi vypracovani
jednoduchého uplného spisu auditora,

e vztah auditora a klienta s ohledem na jejich mozny
konflikt pri provadéni audit(,

e nutnost ¢lenéni nedostatki zjisténych DK a objek-
tivnich nedostatkl ze vztahu s klientem.

-~

-

Ing. Pavel SLIPKA, ¢. opr. 0471

1. Na jaké €innosti by se podle
Vas méla Komora auditorti CR
v budoucnu vice zamérit?

Povazuji za vhodné, aby se Komora
vice prosazovala pfi zpracovani

navrhd zakon(, které maji dopad
jak na jeji vlastni ¢innost, tak

na kvalitu profesi souvisejicich s je-

ji Cinnosti. V tomto smyslu by bylo tfeba prohloubit
komunikaci s prislusnym predkladatelem zakond.

2. Jak hodnotite dosavadni ¢innost Dozor¢i
komise/Karné komise?

Auditorskou praxi provozuji od roku 1992. Komora
auditort si od té doby nepochybné vybudovala po-
staveni, které ji u Siroké verejnosti dodava potrebnou
vaznost i autoritu.

Ing. Vaclav VALES, ¢. opr. 0425

1. Na jaké Cinnosti by se podle
Vas méla Komora auditorti CR
v budoucnu vice zamérit?
Cinnost Komory auditord se v po-
slednich letech znacné zlepsila

a myslim si, Ze je to lepSim fizenim
¢innosti komory.

Na tom ma zasluhu predevsim
vykonny vybor a dalsi organy komory. Nejvice je to
vidét v oblasti vzdélavani auditor(, kde se zvysila
pripravenost a odbornost skolitelll. BohuZel nové
nepodarené zakony (zejména obcansky zakonik,
zakon o korporacich aj.) narusily vzdélanost audito-
rd i tim, Ze se budou opét zasadné meénit. Proto si
myslim, ze komoru Ceka opét Cinnost ve vzdélavani
auditort, které je zakladnim predpokladem jejich
spravné cinnosti, a dale z toho vyplyvajici Uprava
predpist pro audit.

.opr. 0503

2. Jak hodnotite dosavadni ¢innost Dozor¢i
komise/Karné komise?

Vzhledem k tomu, Ze jsem dosud v Dozorci komisi
nepracoval, mohu cinnost této komise hodnotit pouze
z hlediska kontrolovaného. Domnivam se, Ze Cinnost
této komise je pro auditory zasadni, a proto pfistup
Clend této komise k auditordim v podstaté ¢asto roz-
hoduje o vztahu auditora ke Komore.

3. Pokud budete zvolen, chtél byste v €innosti
komise néco zménit?

Cinnost Dozor¢i komise by méla vychazet ze skute¢-
nosti uvedenych v prvni a druhé odpovédi s cilem
maximalni pomoci auditordm.

Cinnost Dozor¢i komise se podle mého nazoru neu-
stale zkvalitnuje, domnivam se, Ze se podarilo vytvorit
systém a metodiku prace, které minimalizuji moznost
pfilis subjektivniho posuzovani vyskytu chyb a ne-
dostatkd, a tim i objektivizovat vysledky jeji prace.
Takovy trend vyvoje jeji Cinnosti povazuji za spravny
a pro praxi auditord prinosny.

3. Pokud budete zvolen, chtél byste v ¢innosti
komise néco zménit?

V pripadé svého zvoleni bych chtél prosazovat po-
Kracovani vyse zminéného trendu. Myslim, Ze by to
bylo uZiteCné jak pro cinnost komise, tak i pro ¢innost
auditord. Zejména bych chtél prispét ke zdokonaleni
soucasného vzoru spisu auditora v elektronické po-
dobé tak, aby byl pro praxi vhodnéjsi a pro kontrolu
jednodussi.

2. Jak hodnotite dosavadni ¢innost Dozor¢i
komise/Karné komise?

Dle zprav o Cinnosti Dozorci komise, které jsem si
mohl precist, si myslim, Ze ¢innost dosavadni komise
byla hodnocena dobre. O zadnych negativnich posto-
jich k Dozorci komisi nevim.

3. Pokud budete zvolen, chtél byste v ¢innosti
komise néco zménit?

Cinnost Dozor¢i komise by se méla vice zamérit

na pomoc auditortim vzhledem k ¢asté zméné zakont
a predpis(, a to upozorfiovanim na nedostatky v je-
jich Cinnosti, napr. v ¢asopise Auditor, a tim dat i im-
pulz k doplnéni vzdélani auditor(l. VEtSina nedostatkl
vyplyvéa z neznalosti ¢asto nejasnych deklaraci zakond
a predpisl apod. Dale by se komise ve své ¢innosti
méla zamérit také na sniZzeni administrativni naroc-
nosti v ¢innosti auditor.
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Zména maklére u pojisténi profesni odpovédnosti
za Skodu auditori a auditorskych spolecnosti

Komora auditorti CR ma od 1. Fijna 2014 nového
maklére pro rdamcovou pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti auditort a auditorskych spole¢nos-

ti zapsanych v seznamu KA CR. Tim je spole¢nost
RESPECT, a.s., které byla vybrana v radném vybéro-
vém Tizeni.

Se zménou maklérské spolecnosti doslo po do-
hodé s pojistiteli, tj. s Ceskou pojistovnou a.s.,

s Kooperativou pojistovnou, a.s. Vienna Insurance
Group a s CSOB Pojistovnou, a.s., ¢len holdingu
CSOB, k ukonceni ptivodni ramcové pojistné smlouvy
k 30. zari 2014. Od 1. fijna 2014 plati nova pojistna
smlouva, ktera bezprostfedné navazuje na predcho-
zi pojistnou smlouvu a zaroveri obsahuje klauzuli

o retroaktivité na dobu predchoziho nepfretrzitého
pojisténi u kteréhokoliv z dosavadnich tfi pojisti-
telli. Pojistna smlouva je uzaviena na dobu jednoho
roku a prodluzuje se o dalsi pojistny rok, nejdéle

do 30. zari 2018, pokud pojistnik nebo pojistovna
smlouvu ve vypoveédni Ih(té nevypovi. Ramcova po-
jistna smlouva je sjednéna v souladu s obCanskym
zakonikem.

Ramcova pojistna smlouva je zverejnéna na webu
komory v Casti pro ¢leny (www.kacr.cz/pojisteni-a-
ochrana-prav-auditorul), kde je po zadani prihlasova-
cich udaji kromé pojistné smlouvy umisténa prihlaska
k pojisténi, formulare pro hlaSeni pojistné udalosti
a kontakty na maklére.

S auditory a auditorskymi spolecnostmi, ktefi méli
uzavienou pojistnou smlouvu prostrednictvim prede-
SIé ramcové pojistné smlouvy, se postupné spoji novy
maklér, aby s nimi vyridil prihlasku k pojisténi k nové
uzaviené ramcové pojistné smlouvé. Pro navaznost
stavajictho kryti auditort a auditorskych spolecnosti

SN

je tfeba vyplnit prihlasku, vytisknout ji, podepsat

a zaslat ve formatu pdf e-mailem nebo original postou

na adresu maklére. Pojistitelé podle nového obclan-

ského zakoniku totiz nemohou zaradit klienta do po-
jisténi na zakladé nepodepsané prihlasky.

Spole¢nost Respect plsobi na ¢eském trhu 20 let,
predevsim v sektoru pojisténi strednich a velkych
pramyslovych a komercnich rizik. Svym obratem,
rozsahem a kvalitou poskytovanych sluzeb se radi
mezi predni maklérské firmy plsobici v Ceské repub-
lice. Ceskou asociaci pojistovacich maklérd (dale jen
CAPM] je hodnocena jako jedna z prvnich péti nejlep-
Sich maklérskych spolecnosti z jeji clenské zakladny
(CAPM ma 80 ¢len(). Zaroveri je ¢lenem mezinarodni
sité pojiStovacich makléri UNIBA a jejim prostrednic-
tvim poskytuje oddéleni RESPECT International servis
svym klientdm na péti kontinentech.

Novy maklér predlozil propracovanou nabidku
vSech sluzeb souvisejicich s pojisténim odpovédnosti
auditortl za Skodu, nabidl fadu vyznamnych zlepSeni,
které ve svém dlsledku maji prinést auditortim uspo-
ru finan¢nich prostredkd. Nabidl také sluzby, diky
nimz se snizi naroky na administrativni pracnost s ve-
denim nové pojistné smlouvy, coz povede k prehled-
nosti uzavrenych smluv zejména pro auditory.

To vSe pfi nezvySeni ceny pojistného.

Spolecnost Respect kromé standardnich podminek
pojistného kryti profesni odpovédnosti za Skodu do-
jednala pro KA CR, po pfedchozim projednani s pojis-
titeli, dalSi sluzby, které jsou obsazeny v nové pojistné
smlouveé. Jde zejména o:

e Uzemni rozsah Evropa;

e variabilni vysi spolutcasti od 10 % (min. 5 000 K¢)
az do maximalni vyse 50 tis. K¢;

e Upravy vyplyvajici z revize pojistného programu
s ohledem na zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a zméné nékterych zakon(, a zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ucinny od 1. ledna 2014;

e automatické a bezplatné pojisténi viech statu-
tarnich auditorq, kteri poskytuji auditorské sluzby
jménem a na ucet pojisténého statutarniho auditora
nebo auditorské spolecnosti, a to bez nutnosti pred-
kladani seznamu pfi sjednavani pojisténi, ¢imz lze
predpokladat nejen snizeni pojistného, ale i admi-
nistrativnich tkon( a eliminaci rizika nepojisténi pri
nenahlaSeni zmény v seznamu auditor(;

e retroaktivni kryti zdarma po dobu predchoziho ne-
pretrzitého pojisténi u kteréhokoliv ze tii stavajicich
pojistitell;

e navazujici udrzovaci pojisténi pro vSechny statutar-
ni auditory a auditorské spolecnosti, jeZ z jakychko-
liv d@vodl ukonci svou ¢innost, vySe pojistného se
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sniZzuje po dobu 4 let po skonceni aktivniho posky-
tovani sluzeb az na pausal 500 K& rocné;

o vystaveni certifikatu o pojisténi pro vybérova rizeni
a kontrolu dohledového organu o spinéni zakonné
podminky pojistént;

e pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu kance-
lare je pojisténo automaticky a zdarma;

e pripojisténi odpoveédnosti za vykon insolvencniho
spravce a likvidatora, ostatni pripojisténi zlstavaji
beze zmény;

e pripojisténi nemajetkové ujmy dle nového obcan-
ského zakoniku;

e pripojisténi odpovédnosti za Skodu na cizich vé-
cech prevzatych a uzivanych (dokumenty predané
klienty, kancelarska technika apod.);

e vybér ze 4 variant pojistného kryti dle obratu
a pojistné castky od 500 tis. K& az do 50 mil. K¢.,
od 50 mil. K¢ za predchoziho souhlasu vedouciho
pojistitele.

Novela zakona o auditorech

V téchto dnech dobiha legislativni proces schvaleni
novely zakona o auditorech. Nejedna se o rychlou
implementaci poZzadavki evropské legislativy, ale jde
jen o dil¢i novelizaci, pripravenou jiz v roce 2012.
Projednavani novely v parlamentu ukoncilo rozpusténi
poslanecké snémovny v roce 2013, novela musela pro-
chazet celym parlamentnim procesem znovu v letoSnim
roce. Zda se, Ze politické krize jdou se zakonem o audi-
torech vzdy ruku v ruce — i parlamentni projednavant
soucasného zakona trvalo v letech 2008 a 2009 dlou-
ho, protoZe ho odkladaly aktudlni politické spory.

Co novela prinasi?

Zmény v zakoné o auditorech predevsim reaguji
na zkuSenosti s uplatfiovanim dosavadniho zakona,
reflektuji nékteré nové pozadavky regulace a také
zajiStuji soulad s novym obcanskym zakonikem.

Pro postupy auditovanych subjektl je dlilezité nové
ustanoveni, které dava prednost zdkonu o verejnych za-
kazkach pred zakonem o auditorech. U subjektll, které
jsou povinny Fidit se zdkonem o verejnych zakazkach,
nadale nemusi auditora ur¢ovat nejvyssi organ (tedy
valna hromada), ale postupuje se podle zakona o verej-
nych zakazkach s tim, Ze ur€eni auditora musi byt pro-
vedeno nezavisle na ridicim organu ucetni jednotky.

Nové pozadavky na subjekty verejného zajmu
Spolecnosti, které jsou klasifikovany jako subjekty
verejného zajmu, se budou muset vyrovnat s novymi
pozadavky na vybor pro audit. Nové nestaci, aby

Spolec¢nost RESPECT, a.s. nabizi fadu dalSich sluzeb,
jako jsou administrativni a likvidacni servis, zajisténi
znaleckych a expertnich posudki, organizace $koleni
pro auditory za oblast pojisténi, pribéznou aktualizaci
pojistné ochrany Klienta, sledovani novinek na pojist-
ném trhu, komplexni poradensky a konzultacni servis.

RESPECT, a.s.

Pod Kréskym lesem 2016/22, 142 00 Praha 4
Kontaktni osoba: Ing. Jan Zoul

tel.: (+420) 227 200 173

mobil: (+420) 605 201 594

e-mail: jan.zoul@respect.cz

www.respect.cz

Libuse Snajdrova
evidence auditortl KA CR

ve vyboru pro audit byl jeden Clen, ktery je nezavisly
a ma zkuSenosti v oblasti UCetnictvi a auditu, ale ta-
kovych ¢lenl musf byt vétSina. Pfechodna ustanoventi
pak davaji Ihdtu 12 mésict k tomu, aby subjekty ve-
fejného zajmu tento pozadavek splnily.

Vétsi pravomoci pro veiejny dohled

VEtSina dalSich Uprav miri dovnitr auditorské profese,
pripadné upravuje pravomoci dalSich regulatornich
organ(l. Dllezité je vyjasnéni v oblasti kontroly kvality.
Tato oblast byla zakonem v roce 2009 upravena zcela
nove a praxe ukazala, Ze zpresnéni je zde potrebné.
Zaroven zakon prinasi vétsi kompetence Radé pro ve-
rejny dohled nad auditem, a to jak vici Komore audi-
torti CR, tak primo vii¢i auditordim, kde Rada doposud
plsobila jen prostrednictvim komory. Nové mé Rada
moznost provadét primo u auditord vlastni Setfeni
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a organizovat rovnéz spolecné kontroly s dohledovymi
organy zemi mimo EU. PredevSim americké dohledo-
vé organy provadéji kontroly u auditorl spolecnosti
obchodovanych na burzach v USA, a Ize oCekavat, ze
budou chtit mozZnosti spolecnych kontrol vyuZzit.
Ceska narodni banka ma nové opravnéni nahlizet
do spisu auditora, pokud je to potfebné pro dohled nad
finan¢nim trhem. Naopak obecné upravend moznost

nahlizeni do spisu pro soudy je nové omezena pouze

na obfanskopravni spory tykajici se ¢innosti auditora.

Zprisnéni pro asistenty auditora
Nova omezeni prinasi zakon i pro asistenty auditora.
Mizi dosavadni voIngjsi Uprava, ktera umoznovala
registraci i pro ty spolupracovniky auditora, ktefi ne-
maji ambici skladat auditorské zkousky. Vraci se tak
zpét povinnost kazdého asistenta auditora ucastnit se
odborné praxe jako pfipravy pro ziskani auditorského
opravnéni, a tuto ucast dolozit.

Dalsi, podstatné vyraznéjsi Gprava zakona o au-
ditorech nas Ceka pravdépodobné v pristim roce
v souvislosti s regulaci auditu schvalenou Evropskym
parlamentem a Radou letos v Cervnu. Tyto zmény by
mély byt zapracovany do naSeho zadkona o auditorech
do dvou let. Doufejme, Ze pravidlo o ¢asovém spojent
Uprav zakona o auditorech a politické krize tentokrat
platit nebude.

Stanislav Stanék
pfedseda Vyboru pro regulaci
a rozvoj profese KA CR

Centralizace a elektronizace zadavani verejnych
zakazek: velké zmény na obzoru

V sidle Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (NKU) probehl

18. zari 2014 druhy rocnik konference ,Verejné zakaz-
Ky — hodnota za penize® Letos byla hlavnim tématem
efektivnost verejného nakupovani a s tim spojené
aspekty elektronizace ¢i centralizace postupt zada-
vatell vefejnych zakazek. Na Gvod prezident NKU
Miloslav Kala pripomnél, Ze verejné zakazky by mély
byt vniméany jako pfrilezitost ke zvySovani konkurence-
schopnosti Ceské republiky v evropském i svétovém
meéfritku.

V prvnim bloku konference vystoupil naméstek
ministra financi Luka$ Wagenknecht, ktery ucastniky
konference mimo jiné informoval o aktualnim rozdéle-
ni pdsobnosti Ministerstva vnitra a Ministerstva finan-
ci v oblasti ICT a také o zasadnich pripravnych krocich
Ministerstva financi smérem k centralizovanému za-
davani na narodni urovni. Prioritn€ se jedna o nakupy
komodit v oblasti ICT, kde je podle Ministerstva finan-
cf zna¢ny prostor pro optimalizaci nédkladl — ucetnf
informacni systémy nevyjimaje.

Za Ministerstvo vnitra vystoupil naméstek Jiri
Zmatlik. Podé€lil se o zkuSenosti svého resortu, ktery
je zaroven v roli zadavatele i zprostredkujiciho subjek-
tu, s nadstandardnimi poZadavky a prilisSnou tvrdosti

naseho zakona o verejnych zakazkach, ktera jde
mnohdy nad pozadavky evropského prava. Na kon-
krétnich prikladech pak Jiri Zmatlik ukazal snizené
moznosti zadavatele dosahovat hodnoty za penize.
Zminil rovnéz zkuSenosti Ministerstva vnitra s Narodni
infrastrukturou pro elektronické zadavani verejnych
zakazek (NIPEZ) a s centralnim nakupem.

Problematice e-trzist a centralizovaného zadava-
ni byl vénovan prispévek NKU. Jeho kontrolorka
Vladimira Kadl¢ikova zminila napfiklad problémy
tykajici se jak efektivnosti zadavacich procesd, tak
robustnosti a kvality dat, ktera jsou vyuZivana pro
vypocet dosahovanych uspor. Jifi Skuhrovec, expert
na analyzy trha verejnych zakazek, pak predstavil
vysledky vyzkumu provedeného u e-aukci s homogen-
nimi komoditami — konkrétné elektrinou a zemnim
plynem. Mimo jiné doporucil zadavatellim preferovat
vyuZivani e-aukci a nepublikovat predpokladanou
hodnotu zakazek, aby se minimalizoval negativni vliv
na rozhodovani uchazecd a vysoutézenou cenu.

V druhém bloku konference oZivil pohled na zakaz-
Ky z hlediska komplexniho elektronického zadavani
Olav Kristiansen (DIFI, Norsko). Olav Kristiansen je
odpovédny za implementaci elektronické fakturace.
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Zminil Klicové milniky a zakladni principy norské cesty
k elektronické fakturaci pri nakupech ze strany verejné
spravy. Zajimavosti je, Ze vypocltena uspora transakc-
nich nékladli vychazi podle odhadd DIFI z Gspory ¢asu
na zpracovani jedné faktury. Tu DIFI odhaduje na
18 minut. V globalnim méritku tak mohou byt Uspory
transakcnich nakladd v post-kontraktacni fazi enorm-
ni. Vlastimil Fidler z Ministerstva pro mistni rozvoj
(MMR) se vénoval transpozici nové evropské zadavaci
smeérnice, kterd bude vedena snahou maximalné zjed-
nodusit ¢innost zadavatele. Mimo jiné zminil, Ze pro-
stor pro vyjimky postupu zadavatele bude zachovan
v rozsahu evropské smérnice, tj. nemély by byt narod-
ni Gpravou vice omezovany. MMR rovnéz predpokla-
da, Ze jednaci frizeni s uverejnénim by v podlimitnim
Fizeni mélo byt univerzalnim druhem Fizeni, tak aby
zadavatel mél moznost volby. Omezovan{ uchazec
by mélo byt mozné jen na zakladé vyssi kvalifikace
u jednaciho fizeni s uverejnénim a soutézniho dialogu,
navrat ,losovani“ je podle Vlastimila Fidlera vyloucen.

O projektu NIPEZ, zejména zadavacich modu-
lech e-trzist a NEN (Narodni elektronicky nastroj),
mluvil Jiri Svoboda z Ministerstva pro mistni rozvoj.
Ucastniky konference informoval o stavajicim postupu
jejich vyuzivani. NEN je do konce tohoto roku ve zku-
Sebnim provozu, proto pozadal pritomné zastupce
zadavatelll, aby nevahali vyuzit moZnosti vyzkouset
NEN ve svych organizacich a v pfipadé€ potreby se
obratili pfimo na jeho odbor.

Dva roky provozu nejvétsiho elektronického trzisté
Tendermarket shrnul obchodni reditel spolecnosti

Tender systems Zbynék Miklik. Predstavil klicové
Udaje a parametry dokumentujici ¢innost zadavatel(l
a dodavatell na e-trzistich. V podstaté kazdy den
probiha na e-trziSti alespon jedna e-aukce (vCetné
zplsobu hodnoceni nabidek e-aukcf). Pretrvavajicim
problémem je nizky pocet registrovanych dodavatel(
na e-trzistich, nicméné nabéhova faze v pripadé regis-
traci novych dodavateld si vzdy vyZzada delsf ¢asové
obdobi.

Ucastnici rovnéZ ziskali informace o novinkach
ve vefejném nakupovani na Slovensku. Zadavatelé ma-
jina Slovensku od ¢ervna 2014 k dispozici elektronic-
ké trzisté a zajimavou novinkou je rovnéz pfipravovany
elektronicky porovnavaci seznam, ktery bude obsaho-
vat aktualizované udaje o vybranych polozkach komo-
dit, které jsou b&zné dostupné na trhu. U podlimitnich
zakazek by mél byt umoznén specificky postup vybé-
ru dodavatele, a to pravé na zakladé vybéru zalozené-
ho na porovnani cen s predmétnym seznamem.

V pripadé zajmu o podrobnéjsi informace dopo-
rucuji ¢tenardm navstivit webové stranky NKU
(www.nku.cz), kde Ize nalézt jak prezentace, tak
audio zaznamy jednotlivych vystoupent ¢i vysledky
elektronického hlasovani publika o otazkach vztahu-
jicich se k jednotlivym prezentacim.

Stefan Kabatek

vedouci oddéleni metodiky

a realizace auditu vykonnosti
Nejvyssiho kontrolniho uradu
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Kontrola kvality auditorské cinnosti
v prvni poloviné roku 2014

Pololetni zprava o ¢innosti Dozor¢i komise KA CR

za prvni pololeti roku 2014 byla vypracovana v souladu
s § 35 odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech.
Dozorci komise vyhotovuje tuto zpravu vzdy za kazdé
kalendarni pololeti a predklada ji Vykonnému vyboru
KA CR a Radé pro vefejny dohled nad auditem.

Jednani Dozorci komise

Dozorci komise (DK) v uvedeném obdobi zasedala

kazdy mésic a na programu méla vzdy nasledujici

pbody:

e kontrola zapisu z pfedchoziho jednanf a kontrola
ukold,

e projednani vysledkd a zaveér z kontrol kvality,

e informace k uskute¢nénym a zatim rozpracovanym
kontrolam kvality,

e mimoradné kontroly a podnéty, monitoring tisku,

e informace z priibéhu zasedani Karné komise,

e informace z RVDA,

projednani ramcového planu kontrol kvality.

Graf 1: Pocty naplanovanych a provedenych
kontrol kvality
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Pozn.: Pouze z absolutni hodnoty poctu provedenych kontrol
nelze usuzovat na vykonnost OKK, z ddvodu rozdilné prac-
nosti jednotlivych kontrol.

Dozorci komise méla na uvedené obdobi naplano-
vano 126 kontrol kvality, pricemz provedeno bylo
115 kontrol kvality, viz graf 1.

Naplanovanych, avsak neuskutecnénych 10 kontrol
kvality neprobéhlo z diivodu dlouhodobé nemoci i
hospitalizace auditora a jedna kontrola neprobéhla
z davodu nesoucinnosti auditora.

Soucasti poctu 115 provedenych kontrol byly i Ctyfi
mimoradné kontroly, z nichZ dvé se uskutecnily v dub-
nu a dvé v Cervnu. Dvou kontrol se zucastnili zastupci
RVDA, a vzhledem k Casové i odborné naro¢nosti
doba ucasti kontrolord a ¢lend DK u auditovaného
subjektu presahovala standardni délku. Prijaté zpravy

Z téchto kontrol byly v druhém pololeti roku 2014
Cleny DK schvéleny.

Kontroly kvality byly vykonavany ve vétsiné pripadi
ve dvouclenném tymu sestavajiciho z jednoho kon-
trolora kvality, tj. zaméstnance z oddéleni kontroly
kvality auditorské cinnosti (OKK), a jednoho Clena
Dozor¢i komise, u vétsich firem se pak kontrolni skupi-
na skladala v praméru ze tri aZz péti kontrolort (¢lend
OKK a DK).

Graf 2: Kontroly uzaviené na zasedani DK
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s opakovéanim kontroly v zékonné lhiité
[ s opakovénim kontroly po 4-5 letech
. s opakovanim v kratsi ¢asové periodicité

Na zakladé kontrolovanymi subjekty podepsanych
a na KA CR zpétné dorucenych zprav z kontroly kvali-
ty, s jejichZ obsahem tak byli auditori seznameni, bylo
na zasedanich DK (v obdobf leden aZ cerven 2014)

v souladu s § 13 odst. 8 Dozorciho Ffadu uzavieno
celkem 95 kontrol kvality, viz graf 2.

Z tohoto celkového poctu se u 23 zkontrolovanych
subjektld predpoklada opakovani kontroly v zakonem
stanovené hité, tj. za 6 let, pfip. za 3 roky (u Sesti
auditorskych spolecnosti, které audituji subjekty ve-
rejného zajmu).

U 53 zkontrolovanych subjektl je provedeni nasled-
né kontroly, pro nezavazné nedostatky, planovano
v mirné zkracené lhité, a to po 4-5 letech (z toho dvé
auditorské spolecnosti audituji subjekty verejného
zajmu).

Pro 19 zkontrolovanych subjektll je opakovani kon-
troly, vzhledem ke zjisténym nedostatkdim, naplano-
vano v kratSi Casové periodicité (z toho jeden audituje
subjekt verejného zajmuy).

Subjekty verejného zajmu

K 30. Cervenci 2014 bylo v evidenci oddéleni kon-
troly kvality auditorské ¢innosti KA CR evidovano
13 auditorti OSVC a 36 auditorskych spole¢nosti,
které auditovaly subjekty verejného zajmu a které
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podléhaji trileté periodicité kontroly podle § 24
odst. 7 zakona o auditorech (ZoA).

V Cervenci 2014 vypracovalo oddéleni kontroly kva-
lity aktualizovanou databéazi subjektd verejného zajmu
(SVZ). Vzhledem k tomu, Ze v ramci vyuctovani pri-
spévkll na dany rok poskytuje auditor nebo auditor-
ska spolecnost informaci jen o tom, zda v predchozim
roce provedli audit SVZ (ano/ne), a neuvadi konkrétni
vyCet ani poCet, musely byt pfi tvorbé aktualniho
seznamu SVZ vyuzity informace z verejné dostup-
nych zdrojl. Pro Ucely zjisténi poctu téchto ucetnich
jednotek byly na internetu vyhledany a posléze
i zpracovany udaije ze zprav o prihlednosti (které maj
auditoli povinnost zverejnit dle § 43 ZoA, a to zpl-
sobem umozniujici dalkovy pfistup) z vyrocnich zprav
auditovanych subjekt ulozenych v obchodnim rejst-
riku, popr. z dalSich verejné dostupnych dokument(.
ProtoZe Z0A v § 43 odst. 1 pism. f) uvadi, Ze zprava
o prihlednosti obsahuje seznam SVZ, u kterych audi-
tor zahdjil, provadi nebo jiz ukoncil provadéni auditu,
a protoze se lisi hospodarské roky jednotlivych au-
ditort a auditovanych subjektl, jsou nékteré SVZ
uvedeny ve zpravach o prahlednosti dvou rliznych
auditor(l. Jako zavére¢ny krok museli pracovnici OKK
témto konkrétnim SVZ dohledat a pfiradit posledniho
znamého auditora. Vysledkem je aktualni seznam
vSech subjektld verejného zajmu, jejichZ pocet je 321
(s prihlédnutim k vySe uvedenym omezenim).

Pro zdlraznéni uvadime, Ze mnozina auditord,
kteri provadéji audity u subjektl verejného zajmu,
je proménliva a KA CR ma evidenci o nich zaloZenou
vyhradné na jejich dobrovolném hlaseni, které ma
roCni periodicitu (soucast tiskopisu hlaseni o trov-
ni ¢lenskych prispévki), a na verejné dostupnych
zdrojich.

Pocet provedenych kontrol u auditor(i a auditor-
skych spolec¢nosti, ktefi provedli audit subjekt( verej-
ného zajmu v prvnim pololeti roku 2014 bylo 15.

Graf 3: Pocet provedenych kontrol u auditoru
provadéjicich audit u SVZ
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Nedostatky zjiSténé pri kontrole kvality
Prehled obvyklych nedostatkll vychazi ze sumarizace

evidovanych nedostatkll u provedenych kontrol ve sle-

dovaném obdobi.
V této souvislosti je potfebné uvést, 7ze Dozorci
komise ve své praci uplatfiuje velmi prisna kritéria

s cilem zajistit komplexni zvySeni kvality prace vSech
auditorskych subjektl. To je také hlavnim ddvodem

drivéjsiho opakovani kontrol kvality. K opakované
kontrole je pfistupovano tehdy, pokud je shledana
nekvalita Ci zjiSténa vyznamna chyba, a to alespon

v jedné z provérovanych oblasti (ISA, Etického kodexu
alsQcC 1).

Externi konfirmace (ISA 505)

Pokud auditor vyuZiva externi konfirmace k ovéreni
zlstatkd uctd pohledavek a zavazki, je povinen si po-
drzet kontrolu nad externimi konfirmacnimi zadostmi.
Pokud nejsou vyuzity externi konfirmace k jejich ové-
feni, musi byt ve spisu auditora dostatecné doloZzeny
alternativni postupy.

Auditor je také povinen identifikovat riziko soudnich
sporl, a pokud takové riziko identifikuje, je povinen,
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy,
navazat primy kontakt s externim pravnim poradcem.
Nejvhodnéjsi formou je pravé vyuZziti externi konfir-
macni Zadosti.

Castym nedostatkem je nedostatetna dokumentace
nahradnich auditorskych postupt v pfipadé, Ze audi-
tor nevyuZzije externi konfirmace. Nebo pokud externi
konfirmace vyuZziva, tak si nad nimi nepodrZi kontrolu.
V pripadé soudnich spord, pokud auditor identifikuje
riziko soudnich spord, je povinen si vyZadat externi
konfirmacni dopis od pravniho zastupce, v€etné oce-
kavaného (odhadovaného) vysledku soudniho sporu
a vycisleni finan¢nich dopadd.

Dukazni informace (ISA 501)

Auditofi ¢asto nedostatecné dokumentuji ucast pfi
fyzické inventure zasob (majetku), ktera je jedinym
zplsobem, jak si mlZe Ucetni jednotka ovérit exis-
tenci a skutecny stav zasob a majetku. Auditor je po-
vinen ziskat dostatecné a vhodné dikazni informace
0 existenci a stavu zasob pravé prostrednictvim ucasti
pri fyzické inventure (pokud jsou zasoby materialné
vyznamné, pokud nejsou vyznamné, neni ucast na fy-
zickych inventurach zasob nezbytnd).

Pri kontrolach kvality auditorské ¢innosti je ¢astym
zjisténim, Ze auditor se fyzickych inventur zasob
zUcastnil, ale pribéh inventur jiz neni zdokumentovan,
a neni proto mozné ovérit, zda auditor postupoval
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy.
Auditor musi zhodnotit pokyny a postupy vedenti,
sledovat jejich provadéni, provést inspekci a prepocet
zasob. Toto vSe musi byt vhodné zdokumentovano.

Podvody (ISA 240)

Neni dokumentovano posuzovani rizik podvod

a souvisejici komunikace s vedenim klienta, jeho sta-
tutarnimi organy a osobami povérenymi rizenim v této
oblasti, pokud jsou tyto procedury vibec provedeny.
Nejsou tak naplanovany a provedeny auditorské po-
stupy, které na tato rizika reaguji. Tento nedostatek se

objevuje témér pri vSech kontrolach.
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Vybér vzorku (ISA 530)

Metoda vybéru vzorku, jeho struktura a rozsah je

na odborném usudku auditora. Auditor musi vSak
zohlednit GcCel auditorského postupu a charakteristiky
zakladniho souboru, z néhoz bude vzorek vybran. Je
povinen vybrat tak velky vzorek, aby mohl snizit vybé-
rové riziko na prijatelnou uroveri.

Frekventovanym nedostatkem je chybéjici doku-
mentace metody vybéru vzorku, jeho rozsah a prova-
zanost na riziko (¢im vySsi je vybérové riziko, tim vétsi
vzorek musi auditor ovérit). Dale také Casto chybi vy-
hodnoceni vysledkil vzorku a auditorskych procedur,
veetné zhodnoceni, zda poskytuje priméreny zaklad
pro zavér o zakladnim souboru, ktery byl testovan.

Reakce na vyhodnocena rizika (ISA 330)

V dokumentaci neni uvedeno, jaké auditor navrhl

a provedl auditorské postupy v reakci na vyhodno-
cena rizika. Auditor miZe zvolit substantivni pristup
(provadeéni testld vécné spravnosti) nebo provadét
testy kontrol. Zasadni vliv na vyhodnocené riziko ma
posouzeni kontrolniho prostredi, kvalita a kvantita
dlkaznich informaci atd. Vhodnym dokumenta¢nim
prostredkem je zpracovani kvalitni strategie auditu

a planu auditu, které vSak casto byvaji vyplnény pou-
ze formalné.

Aplikace hladiny vyznamnosti (ISA 320)
Hladina vyznamnosti (materialita) je ¢asto stanovena
pouze formalné a z kontrolovanych spist neni patrna
jeji provazanost na vyhodnocena rizika, na vybér vzor-
ku, na vyhodnoceni auditorskych postupl a zhodno-
ceni nespravnosti. Casto byva opomenuto stanovent

provadéci vyznamnosti.

Vyhodnoceni nespravnosti (ISA 450)
Nespravnosti zjiSténé na vzorku transakci nebo z{-
statkl nejsou posouzeny z hlediska mozného vlivu

na ucetni zlstatky. Po opraveni jednotlivych zjisténych
nespravnosti je ucinén zavér o spravnosti celkového
zOstatku bez rozsireni testu. V nékterych pripadech
chybi celkové vyhodnoceni nespravnosti a zavéry
auditora.

Dokumentace auditu (ISA 230)

Nejsou nebo jsou nedostatecné dokumentovany testy
vécné spravnosti tak, aby dokumentace umoznila kon-
trolorovi kvality, resp. jinému auditorovi posoudit, jaky
cil test sledoval, jak byla oblast testovana a zda zavér

z testu vyplyvajici je adekvatni. TéZ nebyva doloZen
vybér vzorki.

Podminky auditnich zakazek (ISA 210)
Smlouvy o provedeni auditu neobsahovaly veSkeré
nalezitosti stanovené mezinarodnimi auditorskymi
standardy. Napr. odkaz na prislusny ramec ucetniho
vykaznictvi, odpovédnost vedeni za sestaveni ucetni

zaveérky, za vnitfni kontrolni systém atd. Audit v sou-
ladu se standardy [SA je zaloZen na predpokladu, Ze
vedeni uznava a uvédomuje si své odpovednosti.

Dukazni informace (ISA 500)

Dokumentace provedenych postupll neobsahuje
vysvetlivky a popis toho, co a proc¢ bylo provedeno
a s jakym vysledkem. PouZité programy procedur
na druhou stranu neodkazuji na dokumentaci pro-
vedenych procedur a chybi tak provazanost planu
a vlastni dokumentace provedenych procedur. Téz
Casto chybi doloZeni prace se stanovenou hladinou
vyzZnamnosti.

Identifikace a vyhodnoceni rizik (ISA 315)
Posouzeni vnitfniho kontrolniho systému, ziskani
znalosti o uCetni jednotce atd. nejsou dostatecné
zdokumentovany nebo jsou zdokumentovany pouze
formalné bez identifikace souvisejicich rizik. Zcela
opomijeno byva dokumentovani poznani pravnich
predpist, kterymi se Ucetni jednotka musi ridit, a z to-
ho vyplyvajiciho rizika (napft. riziko sankce za poruseni
urcitého pravniho predpisu).

Graf 4: ZjiSténa nedodrzeni ISA pii kontrolach kvality
(v % ze vSech provedenych kontrol v 1. pol. 2014)*
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*V grafu jsou zahrnuta pouze nedodrZeni ISA, jejichZ Cet-
nost dosahla vice nez 25 %.

Veronika Kurtanska
oddéleni kontroly kvality auditorské ¢innosti KA CR
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Kvalita auditu v materialech IFAC

Vychozi situace
Je vSeobecné znamo, Ze cilem
Mezinarodni federace Ucetnich (IFAC)
je slouzit verejnému zajmu v oblasti
Ucetnictvi a auditu, a to predevsim
prostrednictvim vydavani vysoce
kvalitnich standardd a aktivni tcasti
pfi jejich implementaci. U¢etni a au-
ditorska profese jsou organizaci [FAC
zastupovany ve vSech otazkach, kdy je
zapotiebi propagovat hodnoty souvisejici s etickym
chovanim jak uvnitr profese tak obecné.
Zakladnimi materialy IFAC, které se otazkam kvality
vénuji, jsou predevsim:
e Mezindrodni ramec pro ovérovaci zakazky,
e Eticky kodex,
¢ [SA 220 — Rizeni kvality auditu Ucetni zavérky,
* |SQC 1 - Rizenf kvality auditu u spolecnosti prova-
déjict audity a provérky ucetnich zavérek, ostatni

ovérovaci zakazky a souvisejici sluzby.

Vliadimir
Krdlicek

S témito materialy se maji auditofi i ostatni osoby
zapojené do procesu ov€rovani (asistenti auditora,
zaméstnanci auditorskych spole¢nosti atd.) moznost
seznamit jak v originalnim znéni (www.ifac.org), tak
i v Ceském prekladu (www.kacr.cz). V minulosti se
problematikou kvality auditu zabyvala i fada Skoleni
organizovanych KA CR, ve kterych byly pouZity nejen
vySe uvedené predpisy, ale i publikace Prirucka k rizeni
kvality pro malé a stfedni ucetni a auditorské praxe.
Tato implementacnf prirucka byla vydana IFAC' (druhé
vydanf z roku 2010) a preloZena Komorou auditor(i CR
ve snaze nazorné priblizit zplsob uplatiiovani pozadav-
ki 1SQC 1. Treti vydani této publikace vyslo jiz o rok
pozdéji, v cervenci 2011. Vybor pro metodiku auditu
KA CR posoudil rozdily v obou vydanich, shledal, 7e
pro praci auditord nejsou natolik zasadni, Ze by bylo
nezbytné publikaci prekladat, a pripadné zajemce od-
kazal na originalni text. Otazkam kvality se IFAC vénuje
pribézng, a tak vlednu 2011 byl vydan material urceny
k prvotnimu zamysleni s nazvem Kvalita auditu z pohle-
du IAASB. Na néj pak navazal v lednu 2013 materiél
ur€eny k diskusi v ramci profese i mimo ni s nazvem
Rémec pro kvalitu auditu (A Framework for Audit
Quality) a nasledné, v prosinci 2013, doSlo na zasedani
IAASB ke schvaleni konecné verze. Ke zverejnéni pak
doslo v unoru 2014. Vzhledem k tomu, Ze material je
pomérné rozsahly (cca 60 stranek), vybor pro metodiku
auditu KA CR se opét priklonil k tomu, aby auditorska
obec byla prostrednictvim tohoto prispévku seznamena

s timto materialem, ktery je v plném znéni k dispozici
na www.ifac.org.

Zakladni myslenkou publikace je popsat problemati-
ku kvality auditu? jakoZto systém, v némz jsou zéklad-
nimi prvky:

e ystupni faktory,
e proces a jeho zakladni faktory,
e vystupni faktory.

V souladu s pojetim systému jakoZto souhrnu prvki
a vazeb mezi nimi jsou v publikaci popsany i vazby mezi
jednotlivymi prvky. Nad témito prvky se jeSté pohybuje
oblast tzv. kontextovych faktor(i (contextual factors).
Pri analyze a popisu jednotlivych prvk{ jsou autofi
publikace presvédceni o tom, Ze je navic zapotrebi
vnimat tyto prvky spiSe jako subsystémy a rozdé-
lit je tak podle toho, na jaké Urovni se nachazime.
Jednotlivé drovné jsou pak systematicky dodrzovany
u v8ech subsystémd (vstup, proces, vystup) a jsou
definovany nasledovné:
e (roven zakazky,
e (roven firmy (auditorské spolecnosti),
e narodni Groven (sestavajici z tvlirct narodnich stan-
dardd, regulator(l a profesnich organizaci).

S ohledem na cilovou skupinu Ctenéard, tedy audi-
tory, se dale v ¢lanku zabyvam pouze prvnimi dvéma
urovnémi, tedy urovni zakazky a arovni firmy.

! Prirucka byla zpracovana Kanadskou asociaci autorizovanych tucetnich (CICA), nasledné byla revidovana pracovniky Rady
pro mezinarodni auditorské a ovérovaci standardy (IAASB).

2 Pojem kvalita auditu je sice velmi Siroce diskutovan uzivateli tc¢etnich informaci, regulatory, institucemi vydavajicim stan-
dardy, auditory a odbornou vefejnosti, ale jedna se o natolik komplexni problém, Ze v podstaté neni mozné nalézt jedno-
znacnou a univerzalné platnou definici.
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Analyza publikace Ramec pro kvalitu auditu
Jak jiz bylo uvedeno, publikace se zaméruje

na tri prvky, ¢i mozna lépe receno subsystémy kvality,

a to vstup, proces, vystup, propojené vzajemnymi
vazbami a zasazené do kontextu prostredi, ve kterém
se audit uskutecriuje (viz obrazek).

Vstupni faktory

Podminkami kvalitné provedeného auditu jsou

predevsim:

e dodrzovani zakladnich etickych hodnot a postoj,

e dostateCné znalosti, dovednosti, zkuSenost a dosta-
tek Casu na provedeni auditni zakazky.

Dodrzovani zakladnich etickych hodnot a postoji
Na Urovni zakazky je za dodrzovani zakladnich etic-
kych hodnot odpovédny auditor, ktery musi zajistit,

aby nejen on, ale predevsim cely auditni tym si byl
védom toho, Ze:
e audit je provadén ve vefejném zajmu a vzdy v soula-
du s pozadavky profesni etiky,
e Clenové auditniho tymu jsou objektivni, s dostatec-
nou mirou integrity a nezavislosti,
e auditni tym ma odpovidajici schopnosti a postupuje
s radnou pédi,
e Clenové auditniho tymu si jsou védomi principu pro-
fesniho skepticismu a pri své praci jej dodrzuiji.
Na urovni auditorské firmy se princip dodrzovani
etickych hodnot a postojli projevuje tehdy, kdyz
k nému kultura v ramci firmy pozitivné prispiva.
Zakladnim problémem je rozpor mezi skutecnosti, Ze
audit existuje proto, aby prospival vefejnému zajmu,
zatimco auditorska firma existuje proto, aby byla
ekonomicky Uspésna, je podnikatelskou entitou.

Kontextové
faktory

Osoby
povérené
spravou
a fizenim

\nterakce

r

Regulatofi

Kvalita
auditu

Management

Auditor

UZivatelé
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VyreSeni tohoto rozporu je Casto velmi obtizné, ale
prioritou ma byt vzdy sluzba verejnému zajmu.?
Zasadni faktory, které prispivaji k vhodné podnikové
kulture, jsou:

e systém fizeni auditorské firmy, ktery umozni nasta-
vit atmosféru prenosu pozitivnich hodnot ,shora
dold” (tone at the top),

* nezbytné osobni charakteristiky jsou podporo-
vany prostrednictvim hodnoticiho a motivacniho
systému,

e financni parametry by nemeély vést k takovym kro-
kam, které negativné ovlivni kvalitu auditu,

e jsou podporovany vesSkeré vzdélavaci aktivity jak
na urovni partner(, tak i ostatnich zaméstnancu fir-
my (kontinualni profesni vzdélavani je podporovano
a dostatecné kontrolovano),

e v pfipadé sloZitych profesnich otazek je podporovan
systém konzultaci (neni hloupy ten, kdo se pta, kdyz
nevi, ale hloupy je ten, kdo si mysli, Ze vSechno vi),

e existuje spolehlivé fungujici systém pro rozhodovani
0 prijeti nové zakazky a o pokracovani v zakazkach

stavajicich.

Dostatecné znalosti, dovednosti, zkuSenost

a dostatek ¢asu na provedeni auditni zakazky

Na urovni zakazky je rozhodujici sestaveni takového

auditniho tymu, o kterém bude odpovédny auditor

presvédcen, ze ma dostatecné znalosti a dovednosti

na provedeni konkrétni zakazky. Ve fazi planovani

auditu (a dale pochopitelné i v jeho vlastnim pribé-

hu) musi byt vymezen dostatecny ¢as na provedeni

auditu. Zasadni faktory v této oblasti jsou:

e Auditor i ¢lenové auditniho tymu znaji oblast podni-
kani ucetni jednotky, jejiz ucetni zavérku overuiji.

e Auditor i ¢lenové auditniho tymu jsou schopni Cinit
odpovidajici rozhodnuti (nejen o vyroku auditora,
ale predevsim o jednotlivych dilCich tvrzenich, ktera
obdrZi v priibéhu auditu od ucetni jednotky, a dale
pak o zjisténich, ktera jsou vysledkem jejich vlastniho
testovani (testl kontrol a testdl vécné spravnosti).

e Auditor je osobné aktivné ucasten v hodnoceni rizik,

planovani, dohliZzeni a kontrole prace celého audit-
niho tymu.
o Clenové auditniho tymu, ktefi provadeji dilei postu-

py ovérovani ,primo na misté* maji dostatek zkuSe-
nosti, jejich prace je vhodnym zplsobem fizena, je

na ni dohlizeno a je kontrolovana; existuje dostatec-

na uroven kontinuity ve sloZeni auditniho tymu pfi
opakujicich se zakazkach.
e Auditor a ti ¢lenové auditniho tymu, ktefi maji

dostatek zkuSenosti (nejcastéji manazer zakazky

a asistenti na pozici senior), maji pristup k manage-

mentu Ucetni jednotky i k osobam, které jsou pove-

feny spravou a fizenim.

Na urovni auditorské firmy lze rozeznat nize uvede-
né klicové faktory, které prispivaji ke kvalité auditu:

e Auditor i ¢lenové auditniho tymu musi mit dostatek
¢asu na vyreSeni téch zasadnich otézek a problémd,
které se objevi v pribéhu auditu (to v praxi zpravidla
znamena, Ze pri sestaveni casového harmonogramu
navazujicich zakazek by méla byt ponechana urcita
Casova rezerva; tento Ukol mdze byt realizovan napri-
klad tak, Ze plan je vytvoren na zakladn{ fond pracovni
doby, presCasovéa prace pak tvofi pravé onu kapacitni
Casovou rezervu, kterou material IFAC doporucuje).

e Auditor a ti ¢lenové auditniho tymu, kterf maji
dostatek zkuSenosti (nejcastéji manazer zakazky
a asistenti na pozici senior), maji dostatek casu
na poskytnutfi rad svym méné zkusenym kolegtim,
tedy asistentdim na pozicich junior (jedna se vlastné
0 Skoleni primo pri provadéni zakazky).

e Auditofi a ¢lenové auditniho tymu musi byt dosta-
tecné proskoleni v nejnoveéjSich trendech jak auditu,
tak i ucetnictvi a tam, kde je to Zadouci i v speci-
fickych odvétvovych zalezitostech (financni sektor,
municipality atp.).

Proces a jeho zakladni faktory
PoZadavek kvality auditu vyZaduje, aby auditofi usku-
tecnovali jak vlastni audit, tak i jeho kontrolu velmi
peclivé a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pred-
pisy a standardy. Auditofi a auditorské spolecnosti jsou
povinni veSkeré auditni zakazky provadeét v souladu
s Mezinarodnimi standardy pro audit*. Pro zajiSténi
kvality ovérovacich zakazek jsou pak auditorské firmy
povinny postupovat v souladu s ustanovenimi stan-
dardu ISQC 1. Nékteré auditorské firmy si vytvareji
své vlastni postupy a vnitrni predpisy, pomoci kterych
jeSté podrobnéji upravuji takové oblasti, jakymi jsou
predevsim zplsoby dokumentace auditu, poskytovani
internich i externich konzultaci (specificky pak v pri-
padé, Ze auditorska firma je soucasti mezinarodni sité)
atp. Tyto firemni postupy a pravidla nemohou byt sa-
mozrejmé méneé prisné, nez pravidla a postupy uvedené
v Mezinarodnich standardech pro audit.
Dalsimi klicovymi faktory zajisténi kvality z pohledu
jednotlivé zakazky jsou:
e Auditni tym odpovidajicim zptsobem vyuZiva infor-
macni technologie (veSkeré CAAT®, které jsou v ram-
ci firmy dostupné).

5 Rozpor existuje de facto pouze v kratkodobém ¢asovém horizontu. Z dlouhodobého hlediska je zfejmé, 7Ze nedostate¢né
vnimani verejného zajmu jakoZzto priority vede k fatalnim ekonomickym problémdm, v krajnim pripadé a7z k zaniku auditor-

ské spolecnosti (viz Arthur Andersen).

“ International Standards on Auditing jsou vydavany IAASB (International Audit and Assurance Standards Board) a jsou
prijaty vétsinou statd, jejichZ profesni tcetni a auditorské organizace (komory, asociace) jsou ¢leny IFAC.

5 Kobjasnéni, jak co nejlépe vyuzit CAAT (Computer Assisted Auditing Techniques) napfiklad kapitola 12 ucebnice
Millerové L., Kralicek V. a kol., Auditing, Praha 2014, ISBN 978-80-245-2018-6.
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e Je dostatecné zajiSténa interakce se vSemi, kteff jsou
zUcCastnéni na prislusné zakazce (jak v ramci firmy, tak
i ve vztahu k Ucetni jednotce, jejiz ucCetni zavérka je
auditovana, ve vztahu s vliastniky a popfipadé i s dal-

Simi uzivateli ucetni zavérky a zpravy auditora).

Jak jiz bylo naznaceno, pravidla, postupy a metodo-
logie na Urovni firmy vyrazné prispivaji k zajisténi kva-
lity auditu. Za zasadni faktory jsou v tomto pripadé
povazovany:

e Auditni metodologie firmy je detailnim rozpracova-
nim standard(, vyuziva i zpétnévazebni informace

z predeslych internich i externich kontrol kvality.
¢ Auditni metodologie firmy je vypracovana tak, aby

podporovala ¢leny auditniho tymu k vhodné aplika-

ci zasady profesniho skepticismu a uplatnéni odpo-
vidajictho profesniho tsudku.

e Metodologie vyZaduje efektivni dohled a kontrolu
auditorské prace vcetné jeji dokumentace.

e Firemni pravidla a postupy vedou k peclivym
proceduram souvisejicim s kontrolou kvality

a monitorovanim.

e Tam, kde je to vhodné, je uskutecriovana kontrola

kvality na zakazce (viz ustanoveni ISQC 1 odst. 35

anasl.).

Vystupni faktory

Rozdilni uzivatelé ucetnich informaci ziskavaji rozdil-

né vystupy z uskutecnéného auditu. Tyto vystupy je

tfeba hodnotit z hlediska jejich uZite¢nosti a v€asnosti
pro jednotlivé uzivatele. Je tedy mozné na né hledét
jako na rozdilné aspekty kvality auditu.

Neékteri uzivatelé Ucetnich informaci, predevsim
pak management, ¢lenové organl spravy a fizeni
spolecCnosti (corporate governance) a regulatori maji
mnohem vEétsi moznosti, jak hodnotit kvalitu auditu,
nez ostatni uzivatelé. Ti se k hodnoceni kvality mohou
dostat spiSe zprostredkované, nejcastéji pak prostred-
nictvim zpravy, kterou uvadi vybor pro audit (popfipa-
dé dozorci rada) ve vyrocni zpravé.

Na urovni zakazky Ize stru¢né uvést zdroje informa-
ci, z nichZ Ize odvodit kvalitu auditu.

e Auditovana Ucetni zavérka (o nekvalité mlze
sveédcit napriklad existence aritmetickych chyb,
nekonzistence v uvadénych informacich, informace,
kterym nelze snadno porozumét, na prvni pohled
chybéjici informace atp.)®

e Zprava auditora ur¢ena uzivatelim ucetnich za-
veérek (omezujicim faktorem je urcita standardizace
auditorské zpravy, ktera neumoziuje informovat
o prabéhu auditu, a to ani v pripadé, kdy se jedna
o zpravu s modifikovanym vyrokem)’

e 7Zprava auditora osobam, které jsou povéreny
spravou a fizenim spolecnosti (postupuje se pod-
le ISA 260 — Predavani informaci osobam povére-
nym spravou a fizenim ucetni jednotky)

e Zprava auditora managementu (v podstaté informo-
vani o vSech skutec¢nostech, které jsou podstatné pro
pribéh auditu, véetné zjisténych nespravnosti; kvalitu
auditu zde management posuzuje z hlediska vécnosti
uvadénych zjisténi a vhodnosti nacasovani; nedostat-
Ky uvadéné az v zavérecném ,dopisu vedeni® jsou
logicky hodnoceny negativné na rozdil od téch, které
jsou uvedeny bezprostfedné po jejich zjisténi)

e Zprava auditora uréena regulatordim (jedné se
o0 specificky zplsob komunikace bézny zejména ve fi-
nancnim sektoru; pro prijemce zpravy jsou zjisténi
auditora, popripadé jejich vyjadreni k pribéznému
reportingu Ucetnich jednotek mnohdy ddlezitéjsi nez
zavéreCnéa zprava auditora o ovéreni Ucetni zavérky)

e Zprava od osob povérenych spravou a fizenim
spolecnosti, véetné vyboru pro audit (jednéa se o in-
formaci, kterou predavaji zminéné prvky corporate
governance ostatnim uzivateldm ucetnich informaci;
pokud je soucasti vyrocni zpravy, podléha tato infor-
mace rovnéz overeni auditorem, coz za urcitych okol-
nosti mlZe vyrazné snizovat jeji dlivéryhodnost, struc-
né reCeno, obé strany vyjadri spokojenost s kvalitou
auditu, prestoze tak tomu ve skutecnosti neni)

6 Jako priklad mtZe poslouZit ¢lanek pripraveny do Ceského ucetniho a financniho ¢asopisu (viz http://cfuc.vse.cz), ve

Kterém autofi analyzuji vybrané ucetni zavérky z pohledu dodrZovani pravidel pro zverejnénf tzv. tietich stran, tedy
spriznénych osob (Novakova L., Polak M., Zverejiiovani informaci podle standardu IAS 24 — Related Party Disclosure).
” Nova pravidla pro audit v ramci EU toto omezeni do zna¢né miry odstrani.
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Z uvedenych, byt v porovnani s plivodnim textem
znacné zestrucnénych informacf o kvalité auditu je
patrné, Ze riizné skupiny uzivatelll maji odlisné nazory
na to, co je a co nenf kvalitnf audit. S ohledem na jiz
nékolikrate zminénou zasadu, Ze audit je provadén
ve verejném zajmu, je esenci kvality takova ucetni
zavérka, kterd vérné a poctivé zobrazuje realitu, a tato
skutecnost byla podporena vyrokem auditora. To vSak
neznamena, ze by ostatni aspekty kvality auditu byly
nepodstatné, je vSak tfeba je povazovat za odvozené,
druhotné.

Vystupem, ktery vypovida o kvalité auditu na trovni
auditorské spolecnosti, je jeji vyroCni zprava nebo
jesté 1épe zprava o prihlednosti. Pfedevsim zprava
o prahlednosti® informuje o radé krokd, které auditor-
ska firma v minulém obdobi uskutecnila na podporu
kvality (struktura Fizeni, vnitfni systém rizeni kvality,
externi kontroly, priibézné vzdélavani). Na webovych
strankach auditorskych spole¢nosti v Ceské republice
je vidét pomérné odlisny pristup jednotlivych spolec-
nosti k této informacni povinnosti. Na jedné strané
velmi formalni zpravy, jejichz cilem je pouze naplnit
poZadavek zakona, na druhé stran€ pak zpravy, které
svoji informacni hodnotou poskytuji dostatek informa-
ci o ¢innosti auditorské firmy, a to v¢etné jejiho zamé-
feni na kvalitu auditu.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na setrvaly, konti-
nualni ddraz na kvalitu auditu ze strany Mezinarodni
federace Ucetnich (IFAC). Pokusil jsem se zd(raznit

Manual rizeni kvality

V e-priloze tohoto Cisla Casopisu Auditor vychazi
manual rizeni kvality pro samostatné ¢inného auditora
bez zaméstnanc. Manudl byl vypracovan na zakladé
poptavky ze strany téch auditord, kteri vykonavaji svoji
¢innost zcela samostatné, tedy bez profesnich kolegll
(auditortl) i bez asistentl auditora. Manual vychazi

z plvodniho textu s nazvem Manudl fizeni kvality —
samostatné ¢inny auditor / ucetni znalec bez zamést-
nancd s odbornou kvalifikaci, ktery byl publikovan jako
priloha v Prirucce k rizeni kvality pro malé a stredni
Ucetni a auditorské praxe (IFAC, druhé vydani 2010).
Text byl vyrazné zestru¢nén, a to z plvodnich 26

stran na pouhou polovinu. Byly vynechany veske-

ré kroky, které musi auditor Cinit ve vztahu ke svym

a v nékterych pripadech i okomentovat predevsim ty
faktory kvality auditu, které souvisi s trovni kazdé jed-
notlivé zakazky a s urovni auditorské firmy. Véfim, ze
byt material IFAC je pomérné obecny a nepfinasi zad-
né zcela nové poznatky, mize byt pro auditory a au-
ditorské spolecnosti inspirativni ve snaze Uspésné se
vyporadat s kvalitou. Tu ¢ast podkladového materialu,
ktera se zabyvéa urovni profesni organizace (tedy v na-
Sem pripadé KA CR) a Grovni narodni, jsem zamérng
vynechal. Divodem byla jednak snaha koncentrovat
se na auditory a auditorské spolecnosti a dale pak

i urcité omezeni rozsahu predkladaného clanku.

Vladimir Krali¢ek

Doc. Ing. Viadimir Kralicek, CSc. je absolventem
VSE v Praze, s kterou je spjata i pfevdznd cdst je-

ho profesni kariéry. V soucasné dobé je garantem

a vyucujicim predmeétil Auditing na magisterském

i doktorském studiu a Vnéjsi a vnitrni kontrola na ma-
gisterském studiu. Na katedre financniho tcetnictvi

a auditingu se vénuje i problematice podvodniych jed-
nani, forenznich Setreni, due diligence a corporate go-
vernance. V minulosti pisobil v fadé funkci na KA CR,
predevsim pak jako jeji prezident v letech 2004 aZ
2007, byl ¢lenem jednoho z poradnich vybori IFAC
(Developing Nations Committee v letech 2008-2012).
Temér dvacet let se vénoval auditorské profesi jako
praktikujici auditor (Nexia International) i jako lektor
KA CR. V soucasné dobé se vénuje metodice auditu
ve Viyboru pro metodiku auditu KA CR.

zaméstnancdim provadeéjicim ,technické ukoly souviseji-
ci se zakazkou jako podporu samostatné cinného audi-
tora“ (v nasem pojeti tedy asistenti auditora), a déle byl
text zestruc¢nén a upraven tam, kde preklad z anglické-
ho originalu byl spiSe zavadgjici nez dostatecné vysvét-
lujici. Manual v této velmi redukované podobé by jiz
mohl byt dostatecné vhodnym nastrojem pro zajiSténi
kvality u téch auditort, ktefi se, at jiZ z jakéhokoli dd-
vodu, rozhodli svoji praxi vykonavat zcela samostatné.
Vybor pro metodiku auditu KA CR, ktery inicioval a za-
jistil zpracovani manualu, uvita jakoukoli pripominku,

popfipadé dotaz souvisejici s aplikac.

Vladimir Kralic¢ek

8 Zpravu o prlhlednosti v8ak povinné sestavuji pouze ty auditorské firmy, v jejichz portfoliu klientl je alespori jedna Gcetni
jednotka zarazena do kategorie ,subjekt verejného zajmu® (viz zakon ¢. 93/2009 Sb. o auditorech, § 2 odst. m, § 43).
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Tri poznamky kontrolora kvality

Zadame-li si do vyhledavace text
,Cislo thi“, vSevédouci Wikipedie nas
odkaze na knizky Tri musketyri, Tri ka-
maradi a Tri muzi ve Clunu. A tak mne
napadlo doplnit tento triptych tremi
poznamkami kontrolora kvality. Aniz
bych samoziejmé jakkoli aspiroval

na literarni kvality pant, ktefi se jme-
novali Alexandre Dumas, Erich Maria
Remarque a Jerome Klapka Jerome.

Daniel Stirsky

Poznamka prvni: Zprava o vysledku kontrolni

cinnosti a jak spravné napsat namitky k ni

Po provedené kontrole kvality obdrzi auditor zpra-

vu o vysledku kontrolni Cinnosti, ktera ma tii casti.

V Casti A kontrolori uvadeéji nedostatky, které zjistili

pri kontrole spist vedenych ke konkrétnim zakazkam.

Cast B je vénovana piipadnym nedostatkm pfi pInéni
obecnych povinnosti auditora, jako je pojiSténi, place-
ni prisp&vka, systém Fizeni kvality aj. Cast C je sumari-
zaci zjisténych nedostatk(.

A nyni k namitkadm: To, Ze auditor ma pravo ke zjis-
ténim popsanym ve zpravé podat namitky, vyply-
vaz§ 11 odst. 1 pism. d) Dozor¢iho Fadu KA CR.
Kontrolofi na toto pravo auditory pfi ukonceni kont-
roly vzdy upozorni a je rovnéz zminéno v zavéru kont-
rolni zpravy. Jak namitky formulovat, se pak docteme
v § 13 odst. 5 DR: Poddvané namitky musi byt adres-
né a ve strucné formé musi obsahovat zejmena:

a) oznaceni, Ze se jednda o namitky, b) udaje o tom,
proti které casti zpravy a proti jakému kontrolnimu
zjisténi sméruji, c] v jakem rozsahu a proc jsou zjisteni
uvedend ve zprave napadana, d) v em je spatfovan
rozpor s konkrétnim pravnim i jingm predpisem,

e) oznaceni dikazi k tvrzenim o skutkovém stavu,
kterd jsou uvedena v namitkdach. Za ndmitky se nepo-
vazuji vysvetlujici, nadbytecné, neucelné, s kontrolni
cinnosti nesouvisejici ¢i zavadéjici informace, nemajici
charakter relevantnich dukazu.

A pro€ o tomto vSem, co se zda byt samoziejmé,
piSi? Pomérné Casto se totiz setkavame s tim, Ze né-
ktefi auditori zaSlou k nasi zpravé obsahla pojednant,
ktera sice oznaci jako namitky, avSak ¢lenové dozorci
komise, jimZ jsou adresovana, se v nich dozvidaji o fi-
nancni krizi v USA a nekvalitni praci tamnich auditord,
0 nedobrém zdravotnim stavu auditora, o sloZitosti
standardl ISA, o krachu ¢eské spolecnosti (s jemnou
podotazkou: a co na to jeji auditor?) apod. Jisté se
mnou budete souhlasit, Ze tato sdélenf do fundo-
vanych namitek nepatfi. VZdy mne takovy elaborat
prekvapi. Vzdyt prece vétSina z nas, auditord, ma
velmi dobré znalosti z dafiového prava a mnozi
dokonce plsobime jako dafiovi poradci nebo jsme
pracovali ve statni spravé. A tak musime védet, jak

spravné sestavit pro klienta odvolani proti platebnimu
vyméru financniho Gradu. U domérku DPH nebudeme
argumentovat tim, Ze naSe darnové zakony jsou slo-
Zité (byt je to pravda) nebo Ze UcCetni je po operaci
Zluéniku (i to se maze stat). Misto toho si vyhledame
v danovém radu paragrafy o opravnych prostredcich
a sepiSeme pro klienta kvalitni odvolani. Zvlasté

v ném uvedeme konkrétni d@vody, v nichz shle-
davame nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti,

a ke svym tvrzenim pripojime relevantni a padné
dikazy.

Auditorovy namitky proti obsahu kontrolni zpravy
jsou rovnéz opravnym prostredkem. Proto pfi jejich
formulaci postupujeme stejné, jako kdyZ sepisujeme
odvolani proti rozhodnuti libovolného organu statni
spravy. Je-li napr. v kontrolni zpravé uvedeno, Ze u za-
kazky audit ucetni zavérky Alfa s.r.o. nebylo ve spisu
zaloZeno prohlaSeni vedeni dle ISA 580, staci do na-
mitek uvést, Ze jsme dodatecné zjistili, Ze prohlasSeni
bylo zaloZeno v jiném poradaci, Ze jeho kopii prikla-
dame a zaroven navrhujeme, aby zjiSténi tykajici se
prohlaseni bylo ze zpravy vypusténo. A jeSté drobna
noticka: Kontrolni zpravu je tfeba vzdy podepsat.
Neznamena to vsak, Ze s ni musime bezpodminec-
né souhlasit. Podpisem jen stvrzujeme, ze jsme si ji
precetli.

Poznamka druha: K dopisu vedeni, kterému
také rikame management letter

Predavani nejriznéjsich informaci mezi auditorem

a Ucetni jednotkou nam upravuji dva standardy,

a to ISA 260 — Predavani informacf osobam
povérenym spravou a rizenim ucetni jednotky

a ISA 265 — Predavani informaci o nedostatcich

ve vnitinim kontrolnim systému osobam povérenym
spravou a fizenim ucetni jednotky a vedeni. V nové
Prirucce pro provadéni auditu je pak zarazen formu-
lar 206 — Komunikace, ktery prehledné shrnuje, co
bychom méli osobam v ucetni jednotce jako auditofi
sdelit. Casto nam k tomu slouzi dopis vedeni (mana-
gement letter, ML), ktery v praxi predavame vétsinou
spolu se zpravou auditora napf. jednateldim, predsta-
venstvu, spravni radé ucetni jednotky, hlavni Gcetni,
starostovi, zahrani¢nimu spole¢nikovi a kopii pak nékdy
i konsolida¢nimu auditorovi.

Protoze zadny ze standard(l ISA ndm neriké, jak
presné ma dopis vedeni vypadat a protoze standar-
dy ISA 260 a 265 prilis zaZivné nejsou, pojdme se
zamyslet nad tim, co bychom v dopise vedeni méli,
resp. mohli uvést:

e méng vyznamné chyby v UCetnictvi a tcetnich po-
stupech, které neovlivni nas vyrok;

e 7jiSténé nedostatky tykajici se vnitfnich kontrol,
Oopét bez vlivu na nas vyrok;
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e Dlizsi vysvétleni divodu, které nas vedly k vydani
modifikovaného vyroku;

e navrh (doporuceni) ucetnich ¢i kontrolnich postup,
jejichz zavedeni by Kklient mohl zvaZzit;

e upozornéni na nové pravni normy a na pripravované
novely zakon(;

e piipadné vyznamné obtiZe, se kterymi jsme se pfi
auditu setkali;

e financni analyzu vykazl Ucetni zavérky s relevant-
nim a srozumitelnym komentarem.

A co bychom do dopisu vedeni uvadét neméli? Tak
tfeba to, Ze jsme zkontrolovali vesSkeré ucetni doklady
a zapisy a 7ze maji naleZitosti predepsané zakony. To je
prece rizikové a mnohdy i nepravdivé. Opravdu jsme
vidéli kazdy paragon, kazdy vypis z banky, kazdou
vydanou fakturu, kazdy radek hlavni knihy? A co kdyz
za dva roky prijde finan¢ni rad na kontrolu a zjisti, Ze
nékteré prijaté faktury nespliiuji nalezitosti danového
dokladu? Klient pak mlze vzit na$ dopis vedent a Fici:
Ale auditori mné napsali, Ze vSechny mé ucetni dokla-
dy jsou v souladu se zdkony.

Déle jsem jiz v n€kolika ML nalezl priblizné tuto
vétu: Overili jsme naplnéni predpokladu neomezeného
trvani spolecnosti AB a potvrzujeme, Ze spolecnost
bude i naddle trvat. Tak by to nemélo vypadat nikdy.
Za prvé: going concern princip je spolu s akrualnim
principem zakladnim vychodiskem pro sestaveni Ucet-
ni zavérky a neni treba jej klientovi pripominat dopi-
sem. Staci si precist § 7 odst. 3 zakona o Ucetnictvi:
Ucetni jednotka je povinna pouZit ucetni metody zpli-
sobem, ktery vychazi z predpokladu, Ze bude nepre-
trZite pokracovat ve své cinnosti a Ze u ni nenastava

zadna skutecnost, ktera by ji omezovala nebo ji zabra-
riovala v této Cinnosti pokracovat i v dohledné budouc-

nosti. Je vSak nanejvys vhodné, aby nas klient tuto za-
sadu zminil v avodu prilohy ucetni zavérky, nebot jde
o dlleZitou informaci pro uZivatele. Za druhé: Obcas
se muZe stat, Ze predpoklad neomezeného trvani na-
pInén neni (napf. spolecnost je predluzena nebo vime,
Ze béhem pristiho roku se planuje likvidace). Pak je
treba si dikladné procist ISA 560 — Udalosti po datu
Ucetni zavérky a ISA 570 — Predpoklad nepretrzitého
trvani Gcetni jednotky, a adekvatné reagovat primo v
auditorské zprave (zdlraznénim skutecnosti, vyrokem
s vyhradou).

A co finan¢ni analyza? Urcité do dopisu vedeni
nepatii mnohastrankové rozbory ukazatell ziskané
po zadani dat do programu pro financ¢ni poradce.
Musime si uvédomit, Ze ukazatele finan¢nf analyzy
poveétsinou nelze, a to zvlasté v malych a stfednich
UCetnich jednotkach, interpretovat automaticky. Ja
osobné jsem tak trochu skepticky k riznym doporu-
cenym hodnotam. VZdy je tfeba vychazet z konkrétni
situace v dané ucetni jednotce, z dokonalého po-
rozumeéni jejim ¢innostem, ze zplsobu jejiho finan-
covani apod. Jinak feCeno: ISA 315. Uvedu priklad:

Po mnoho let jsme ovérovali zavérku vgrobni korpo-
race, kterou piné viastnila jeji materskd spolecnost

v Némecku. Doddvala ji material a stroje a zdaroveri
odebirala veSkerou produkci. KaZdy rok ceska dcerka
vykdzala ztrdatu. Presto tato spolecnost hradila své
zavazky (ndjem, mzdy a pojisténi, ba dokonce i nase
faktury za audit) vZzdy radné a veéas. Proc¢? Inu proto,
Ze kdyZ dosly penize, némeckd matka uhradila nékolik
nejstarsich faktur, které na ni Ceskd dcera vystavila,

a bylo po starosti. Pokud jde o going concern, zajimali
Jjsme se vZdy hlavné o to, zda se s vyrobou pocitd

I v nasledujicim roce. Kdybych ovSem automaticky,
bez rozmyslu, pouzil modul financni analyzy napr:

z programu Pohoda, vySlo by, Ze spolecnost je pred
bankrotem. Pro pofddek doddvam, Ze jsme samozrej-
mé zkoumali ceny obvyklé, ale to uzZ je jina historie.
TakZe finan¢ni analyzu klidné ano, ale vzdy s rozmys-
lem a s adekvatni interpretaci ukazatell.

Do ML je rovnéz zbytecné uvadét ¢isla dokladd,
které jsme zkontrolovali (vyjimkou mohou byt zakazky
typu prezkoumani hospodareni). Rovnéz informace,
Ze dlouhodoby majetek se oceriuje porizovaci cenou
a zasoby vyrobki vlastnimi naklady, vedeni vétSinou
ma. A hlavné: maji byt uvedeny v priloze ucetni zavér-
Ky. Stejné tak mnohastrankové popisy toho, co vSech-
no a jak jsme ovérili, povazuji za zbytecné. Lidé, kte-
rym je dopis vedeni urcen, byvaji zahlceni mnozstvim
informaci a zajimaji je pouze podstatné zalezitosti.

A pak: Neni tak trochu neuvazené seznamovat ucetni
jednotku podrobné s naSimi auditorskymi postupy?

A jak by tedy mél na$§ ML vypadat? Renomované
auditorské spolecnosti postupuji tak, Zze kazdy bod
dopisu vedeni ma jasné strukturované odstavce —
Zjisténi: Pri nasi ucasti na inventure zasob zboZi
ve skladu Rudna jsme zjistili, Ze se zde nachdzi nepo-
uZitelné zboZzi s proSlou zarucni lhatou za 251 tis. K¢
v porizovacich cendch. Opravna poloZka vytvorena
nebyla. ProtoZe castka 251 tis. KC je pod nasSi hranici

Kolegové, nds tym se v celostatni soutéZi kontroly kvality umistil

na skvélém druhém misté!

Kresba: Ivan Svoboda
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vyznamnosti, nemdad tato skutecnost viliv na vyrok au-
ditora. Rizika: Hodnota zdsob zboZi na I: x rozvahy
Je nadhodnocena o 251 tis. KC, o stejnou castku je
podhodnocena tvorba opravnych poloZek na . y vy-
Sledovky a o tutéZ castku by se sniZil vykazany zisk.
Doporuceni: Pri inventarizacich zasob zboZi v prubéhu
roku se zabyvat rovnéZ zboZim s pomalou obratkou
a s proSlou zarucni Ihiitou. K datu ucetni zavérky
vytvaret a uctovat opravné poloZky k zdsobdm bez
ohledu na jejich dariovou uznatelnost. Nékteri auditori
zarazuji jeSté bod vyjadreni spolecnosti (tj. pozadaiji
klienta, aby se k jejich zjist€nim vyjadril, popt. sdélil,
jaka hodla prijmout opatreni, aby se nespravnost
v pristim roce neopakovala).

Nékdy jsem se pfi kontrole setkal s tim, Ze audi-
tor vypracoval pro klienta kvalitni dopis vedeni. Ten
obsahoval fadu velmi zavaznych zjisténi tykajicich
se jak vnitfnich kontrol tak ucetnictvi. Tyto chyby lze
samoziejmé v dopisu vedeni uvést, avsak pokud je
klient neopravi a my je vyhodnotime jako vyznamné,
musime podle ISA 705 modifikovat svij vyrok. Nelze
argumentovat tim, Ze vedeni jsme o chybéach infor-
movali v ML a Ze to staci, nebot spolecnost ma, jak
mné tvrdil jeden auditor, pouze jediného vlastnika,
ktery o tom vSem stejné vi. PEkné to vysvétluje napr.
odstavec 53 auditorského standardu ¢. 52 vénovany
prezkoumani hospodareni: Auditor mize vydat tzv.
dopis vedeni, ktery bude obsahovat souhrn doporu-
Ceni auditora v navaznosti na provedené prezkoumd-
ni hospodareni. Tento dopis vedeni nesmi nahrazovat
povinné ndleZitosti zpravy o vysledku hospodareni
stanovené timto standardem a zakonem o piezkou-
mani. Chyby a nedostatky podle §10 odst. 3 pism.
b) a ¢) zdkona o prezkoumani popise auditor vZdy
ve zprave o vysledku prezkoumani, popripadeé v pri-
loze ke zpravé, kterd pak bude nedilnou soucdsti této
zpravy.

Poznamka treti: Jedno dilezité ustanoveni
ISA 330

ISA 330.24. Auditor je povinen provést auditorskeé
postupy, jejichZ cilem je posoudit, zda celkova prezen-
tace lcetni zavérky vcetné zverejnéni udajil je v sou-
ladu s prislusngm ramcem ucetniho vykaznictvi (viz
odstavec A59).

AB9. Pri vyhodnocovani celkové prezentace ucetni
zaverky, vcéetné zverejnénych udajd, auditor posou-
di, zda jsou jednotlivé ucetni vykazy prezentovany
zplisobem, ktery odrdZi spravnou klasifikaci a popis
financnich informaci a formu, usporadani a obsah
ucetnich vykazi a prilohy. To zahrnuje mimo jiné
napr: pouzivanou terminologii, miru detailnosti, klasi-
fikaci poloZek ucetnich vykazi a vychodiska prezen-
tovanych castek.

Podle mych zkuSenosti pravé na tento auditorsky
postup mnohdy zapominame a neuvédomujeme si,
Ze neovérujeme obratovou predvahu Ci inventurni

soupisy, ale ucetni zavérku, jejiz struktura a napln
jsou dany jednak zakonem, ale zvlasté pak konkrétni
Ucetni provadéci vyhlaskou pro ten ktery typ ucetni
jednotky. A tak jsem se pri kontrolach kvality setkal
s nejriiznéjSimi nedostatky v zavérkach, které, ac by-
ly snadno zjistitelné a odstranitelné, auditor nebral
v uvahu a s klidnym svédomim vydal zpravu s vyro-
kem bez vyhrad. Neopravené nespravnosti v zavér-
kach, které jsem pri kontrolach kvality nachazel, se
tykaly napr. nasledujicich oblasti.

Okamzik sestaveni ucetni zavérky

ProtoZe podle § 18 odst. 1 ZoU je ucetni zavérka ne-
dilny celek, neni mozné, aby bylo jiné datum na rozva-
ze, jiné na vysledovce a jiné na priloze.

Vazby mezi polozkami vykaza

Kazda provadéci ucetni vyhlaSka vyjmenovava dvé

zakladni vazby, které musi platit pro zavérku libovolné

ucetni jednotky:

e PoloZka aktiva celkem se musi rovnat polozce pasi-
va celkem (opravdu jsem vidél vykazy, dokonce ora-
zitkované auditorem, kde tomu tak nebylo a neslo
jen o zaokrouhlovaci rozdil ve vysi jedna).

e Hospodarsky vysledek uvedeny ve vysledovce, a to
jak za bézny, tak i za minuly rok, musi byt totozny
s vysledkem vykazanym v rozvaze. V této souvislosti
bych vsak pfipomenul, Ze tato vazba nemusi byt
pfimo patrna ve vykazech sestavenych dle IFRS, ne-
bot v rozvaze je zisk za bézné obdobi casto vykazan
v ramci nerozdéleného zisku.

e Dalsi vazby jiz povinné nejsou, le¢ zkuSeny auditor
vycviCeny v pltkach s byvalymi generalnimi redi-
telstvimi a statistikou (kde i rozdil ve vySi jedna byl
problém) si zkontroluje také vazby, jako jsou napr.
zména stavu odlozené dané z rozvahy na odloZenou
dan ve vysledovce nebo rozvahovou zménu stavu
zasob vlastni vyroby na prislusnou vysledkovou
poloZku.

Prehled o penéznich tocich

MU nazor je, Ze vykaz sestaveny za pouZiti kombina-
ce nepfimé a primé metody (nejCastéjsi pripad) ma
problematickou vypovidaci schopnost a ¢asto v ném
byvaji chyby. U¢etni program jej vétdinou automaticky
spravné sestavit nemu(ze, a to pravé proto, 7e nékteré
polozky (napr. uroky, daf, oblast investi¢ni) se vyka-

zuji pfimou metodu. Proto je tomuto vykazu potreba
vénovat zvySenou pozornost.

Vykazovani v tis. K¢, popr. mil. K¢

Nedavno jsem vidél vykazy pomérné znamé a velké
spolec¢nosti, kde auditorovi nevadilo, Ze byt na vyka-
zech bylo vyslovné uvedeno, Ze penézni udaje jsou
v tis. K¢, jednotliva policka obsahovala Castky

v celych KC. A tak byl obrat spolecnosti vyssSi nez
uCEZ a.s.
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Povinnost vykazat ve vysledovce udaje

za minulé obdobi

Platf to nejen pro bé&Zné podnikatele, ale také pro
banky, pojiStovny i ucetni jednotky verejného sekto-
ru. Jedinou vyjimkou jsou privatni neziskové subjekty
(spolky, nadace, cirkve apod.), kde vysledovka stale
uprednostriuje dariovy pristup (Clenénf nakladl a vy-
nosl na hlavni a hospodarskou ¢innost) nad potreba-
mi uzivateld.

Priloha ucetni zavérky

Obsahuje-li priloha vyznamnou nespravnost (vCetné

toho, Ze néjaky vyznamny udaj v ni chybi), auditor je

povinen modifikovat svij vyrok. A na co si dat u pfi-
lohy zvlast pozor? Clankd jiz bylo publikovano dost,
takzZe zde jen to nejdllezitéjsi:

e Priloha je nedilnou soucasti kazdé zavérky, tedy
i zavérky malé nadace, pfispévkové organizace
Ci spolku. Jiz nékolikrat jsem se setkal s tim, a to
zvlasté u neziskovych subjektl, Ze auditor ve vyroku
sice uvedl, Ze ovéril priloZzenou ucetni zavérku, avSak
ta obsahovala jen vykazy a pfilohu nikoli.

e Kazda pfiloha se sklada ze tri zakladnich ¢asti, a to:
1. Zakladni udaje o ucetni jednotce (u popisu pred-
métu podnikani/Cinnosti ucetni jednotky informaci
typu vyroba a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3
Zivnostenskeho zakona za dostateCnou nepovazu-
ji). 2. Popis zakladnich ucetnich metod a zptsobu
ocenovani jednotlivych zavérkovych polozek. Neni
na Skodu v Gvodu prilohy poznamenat, Ze zdkladem
pro ocerovani jsou historické ceny, Ze ucetni zavér-
ka je sestavena na akruélni bazi a pfi respektovani
predpokladu nepretrzitého trvani ucetnf jednotky
v dohledné budoucnosti. (Nékdy vsak predpoklad
platit nemusi.) 3. Vysvétleni veSkerych vyznamnych
polozek rozvahy a vysledovky.

e Penézni udaje v priloze by mély byt rovnéz v tis.

K¢E. Jsou-li v tis. KE sestaveny vykazy, neni divod,
pro¢ by castky v pfiloze mély byt v celych korunach
(a nékdy dokonce i v halérich).

e Byt to Ceskymi vyhlaskami predepsano neni, je

vhodné si vzit priklad ze standard(l mezinarodnich

a kvali lepsf orientaci uvadeét v priloze odkaz na kon-

krétni radek rozvahy/vysledovky. Penézni castky

v priloze pak musi samozfejmé navazovat na castky

v polickach vykaz{.

Ucetni metody a zplsoby oceriovani je tieba popi-

sovat srozumitelné, tj. tak, aby jim uzivatel (ktery

nemusi byt odbornikem na ucetnictvi) porozumél.

Je zbytelné popisovat, 7ze dlouhodoby majetek se

odepisuje po dobu uvedenou v § 26 a nasl. zakona

o danich z prijm0. Odkaz na dariové odepisovani na-

vic mlZe znamenat, Ze Ucetni jednotka radné nepro-
vedla odhad Zivotnosti dlouhodobého aktiva, a au-
ditor by se mé&l na tuto oblast zamé&rit. Pro uzivatele
je pfinosnéjsi tabulka, ve které jsou uvedeny odha-
dované doby Zivotnosti, tj. napr. stroje se odepisuji

15 let, osobni vozy 4 roky a vypocetni technika 3
roky. OvSem to, Ze néktera ucetni ¢i ocenovaci me-
toda je komplikovana, a bude proto srozumitelna
jen odbornikdim (typické pro banky a pojistovny),
neni dlvod pro jeji nepopsani v priloze.

e Kvalitni vzor pfilohy, ktery miZeme naSim klientim
doporucit, je na webovych strankach KA CR pod za-
loZkou Predpisy a metodika — Metodicka podpora.

A jaky je zavér této treti poznamky? Méli bychom
si stale pripominat, Ze zavérka, kterou ovérujeme, je
urcena predevsim externim uzivateldm ¢i rozptyle-
nym vlastnikim. Pro ty je (spolu s vyro¢ni zpravou)
zakladnim zdrojem informaci o dané ucetni jednotce.
Kvalitné sestavena zavérka je i vizitkou nas, auditord.
Nikdy prece nemlzeme védét, zda se mezi poten-
cialnimi uzivateli nevyskytne néjaky pouceny Stoural,
a date mné snad za pravdu, Ze ti byvaji nejhorsi. Je
to podobné, jako s doméacimi tkoly naSich déti. Také
je nechceme podepsat, jsou-li v nich chyby, Skrtani
a mastné skvrny, nebot si fekneme: Co by si 0 mé
ve Skole pomysleli, kdyz ti toto podepiSu. A neni také
dlvod, pro¢ bychom nemohli rozsifit nabidku svych
sluzeb o to, Ze zavérku klientim sestavime. Ovérovat ji
samozrejmé nebudeme, ale priznejme si: Vime vibec,
7e existuje standard ISRS 4410 — Zakazky spocivajici
v sestaveni financnich informaci?

Daniel Stirsky

Ing. Daniel Stirsky je absolventem Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, obchodni fakulty. Do roku 1989
plisobil jako ucitel ekonomickych predmétii v SOU
CKD a metodik informacni soustavy Vijzkumného
ustavu matematickych strojit (VOMS). Po roce 1989
byl pracovnikem spravce dané (FU Praha 1), ucetnim
u zahranicni spolecnosti, asistentem auditora (Pagina
Bohemia, spol. s r.0.) a auditorem (Moore Stephens
Audit, s.r.o.). Od roku 2008 pracuje v oddéleni kontro-
ly kvality Komory auditor(i CR.
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Navrhova rizeni pred karnou komisi

a souvisejici lhaty

Aktualni problém v ¢innosti Karné komise KA CR (dale
Komise) predstavuje zakonné vymezeni Ihit, které je
nezbytné dodrzet tak, aby byly spinény veSkeré pred-
pokladané podminky pro v€asné podani navrhu na za-
héajeni karného rizeni. Spolu s tim se v tomto ¢lanku

zaméfim i na souvisejici pravidla plynuti ¢asu u Fizeni
zahajovanych z moci urednf, tedy ex officio.

Zakonné vymezeni lhit

Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, v platném znéni
(dale také ,Z0A") v § 25 odst. 5 uvadi, ze kdrné rizeni
Ize zahdjit ve Ih(té jednoho roku ode dne, kdy se pri-
slusny orgdn dozvédél o existenci divodu pro zahdjeni
kdrneho rizeni, nejpozdeji viak do tif let ode dne, kdy
k porusSeni povinnosti auditorem doslo.

Uvedené ustanoveni neCini zpravidla zadné inter-
pretacni obtiZze v pripadé fizeni vedenych karnou
komisi z moci Uredni, nebot je z povahy véci zfejmé,
Ze pravé (a pouze) ona sama je organem, ktery musi
konat ve vy$e uvedenych Ihltach. Pri obdrZeni exter-
ni stiznosti Ci vlastnim zjisténi o pochybeni auditora
proto Komise prioritné zkouma zejména skutecnost,
zda od skutkového jednani neuplynula trileta Ihlta.
Dodrzeni druhého pozadavku na zahajeni karného
rizeni ve 1hiité jednoho roku od napadeni stiznosti
pak bude zpravidla bez obtizi spInéno, nebot Setreni
pred zahajenim karného fizeni dle § 15 Karného radu
Komory trvé v radu tydnt ¢i nékolika mésict, nikoli
vSak tak dlouho, aby ohrozovalo zdkonem stanoveny
pozadavek na v€asné zahajeni spravniho rizeni.

Spolu s uvedenym pak nutno vzit v potaz i tu sku-
tecnost, Ze fizeni vedena z moci Urednf jsou zahajena
dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) dnem doruce-
ni oznameni o zahdjeni karného rizeni jeho acastniku
a je-li jich vice, pak jiz dorucenim prvnimu z nich.
Uvedené by mélo byt zohlednéno zejména s ohledem
na pripadné pritahy v dorucovani, nebot pouhé ode-
vzdani oznameni o zahajeni rizeni k poStovni prepra-
vé ke spInéni jednorocni Ih(ty nepostacuje. Vzdy je
totiZ nutné, aby v této Ihité bylo ucastniku rizeni téz
doruceno.

Celé véc je nicméné slozitéjsi. Z § 26 odst. 1 ZoA
totiz vyplyva, Ze o uloZeni karného opatreni rozhodu-
je karna komise nejen z moci Uredni, ale i na navrh

ministra financi, Dozor¢i komise KA CR, ¢lena Prezidia
Rady pro verejny dohled nad auditem, organu stat-
niho dozoru nebo Ceské narodni banky. Navrhovy
zpUsob zahajeni Fizenf nicméné prinasi podstatné
jiny (a komplikovangjsi) pravni rezim, nez je tomu pfi
postupu z moci Uredni. Tyto zmény se tykaji jednak
samotného vedeni fizeni (navrhovatel je na rozdil

od stéZovatele jeho ucastnikem a ma veSkera pro-
cesni prava), tak interpretace lhat predepsanych
zakonem k v€asnému zahdjeni rizeni. Pravé posled-
né popsana oblast bude pri zachovani micenlivosti
prfedmétem tohoto ¢lanku, a to s ohledem na dosa-
vadni zkuSenosti Komise i dostupnou rozhodovaci

praxi.

K pojmu ,,prislusného organu k zahajeni
karného rizeni“

Zasadni otazku pfi vykladu jiz citovaného § 25
odst. 5 ZoA predstavuje pojem ,prislusného organu,
ktery se dozvédel o existenci divodu pro zahdjeni
karného rizeni®. Karna komise zastava z dale po-
drobné rozebranych dlvodi pravni nazor, Ze pri-
sluSnym organem se vedle ni samé rozumi taktéz
navrhovatel dle § 26 odst. 1 ZoA, uvedeny zavér
v8ak neni prijiman bezvyhradné. Zejména v pripadé
podani opozdénych navrhil na zahajeni karného
rizeni jsou hledany takové podoby vykladu, ktery
umozfiuje pojem ,prislusného organu® omezit jen
na vlastni karnou komisi.

V této souvislosti se proto Komise setkala v poda-
ném odvolani s nazorem, Ze pokud by zakonodarce
zamyslel stanovit Ihdtu pro podani navrhu osobam
podle § 26 odst. 1 ZoA, ucinil by tak vyslovné, jako
je tomu v pripadé jinych pravnich predpist, a toto
vyslovné ustanoveni zafadil do zakona o auditorech
v partii upravujici podani navrhu na zahajeni karné-
ho rizeni prislusnymi osobami. Odvolatel tedy tvrdi,
7e Ihty podle § 25 odst. 5 ZoA, neplati pro navr-
hovatele, ale vylucné pro organ prislusny k vedeni
karného rizeni. Na podporu tohoto zavéru pak argu-
mentuje napl. § 9d odst. 3 zdkona ¢. 15/1998 Sb.,
o dohledu v oblasti kapitalového trhu', § 192
odst. 3 zadkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu?, nebo § 26 odst. 9 zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankach?.

! Odpovédnost za spravni delikt zanika a prestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlize spravni organ o ném nezahéjil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé€ji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. 3
2 Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zaniké a prestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlize Ceska narodni

banka o ném nezahdjila fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl

spachan.

3 (...pokutu lze uloZit do jednoho roku od zjisténi nedostatku, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, v némz nedostatek

vznikl).
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Uvedena argumentace nicméné dle mého nazoru
obsahuje zasadni zjednoduseni a odraZi nepochopeni
podstaty véci samé. Uvedené priklady z legislativy se
predné dotykaji vylucné rizeni zahajovanych z moci
Uredni, tedy nikoli na zakladé podané zadosti i navr-
hu. Tyto dva pravni rezimy vSak nelze sméSovat, nebot
pravidla s nimi spojena nemohou byt v zadném pfipa-
dé vzajemné zameériovana. Dle ustanoveni § 44 sprav-
niho radu je rizeni o navrhu zahajeno dnem, kdy 7a-
dost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni, doSel
vécng a mistné prislusnému spravnimu organu. Rizent
ve VEéci samé proto neni zahajovano az vyrozumeénim
karné obvinéného o podaném navrhu, ale jiz doruce-
nim navrhu samého karné komisi. Timto okamzikem
Fizeni bézi, a to v€etné procesnich Ihit. Okamzik za-
hajeni navrhového fizeni je proto zasadné v dispozici
navrhovatele, nebot pravé na jeho Uvaze zalezi, zda
vliibec a pripadné kdy svij navrh spravnimu organu
poda. Jiny vyklad by postradal jakékoli smysluplné
ratio a prenaSel by na spravni organ odpovédnost
za skutecnosti, o kterych tento do doby podani navr-
hu fakticky ani nevi a nema na né zadny vliv. Nejedna
se o fizeni zahajované ex officio, které je od pocatku
plné ovladano ukony spravniho organu prislusného
k rozhodovéani o meritu véci samé (viz v podrobnos-
tech predchozi text).

Z jiného uhlu pohledu Ize na uvedené nahlizet také
tak, ze navrhovatel — védom si pochybeni auditora —
ma postupovat tak, aby nedochazelo k nadmeérnému
prodleni mezi zjisténim nedostatkl a podanim navr-
hu. Proto zakonodarce i pro néj vytvari systém Ihit,
coZ nepochybné prispiva k tomu, aby spravni organ
nasledné rozhodl o pripadné sankci nejen proporcio-
nalné k zavaznosti spachaného skutku, ale také vcas,
tj. v jeSté prijatelném Casovém odstupu od chvile, kdy
byl skutek spachan. Dle ustalené judikatury ve vécech
spravniho trestani totiz preventivni tloha postihu
nespociva jen v ucinku vaci zalobci. Postih musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zakonnych povinnosti; tento Ucinek pak mdze
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
zajmu, v€as a vécné spravné vyvozen.

Lze nicméné souhlasit, Ze soucasna pravni Uprava
neni na prvni pohled zcela srozumitelna a vétsi prehled-
nost by byla na misté. Prikladmo Ize v téchto souvislos-
tech uvést napr. § 68 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sh.,
0 prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ktery
u tzv. navrhovych prestupkd uvadi nasledujict vyslovnou
Ihatu k podani navrhu: U prestupku, ktery lze projednat
jen na navrh, lze navrh podat prisiusnému spravnimu
organu nejpozdeji do tri mésicli ode dne, kdy se navr-
hovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci
organem cinnym v trestnim Fizeni. Takto formulovanou

vykladem souvisejicich pravnich norem. Volba zptsobu
Upravy Ihit je nicméné tkolem pro zakonodarce, nikoli
pro organ aplikace prava.

Byt je tedy Komise presvédcena, Ze ustanoveni
§ 25 odst. 5 mlZe vyvolavat nékteré vykladové dis-
krepance, je si zarover stejné tak jista, Ze citované
normeé neni zadouci pfisuzovat jiny (vyznamné uzsi)
vyznam, nez jak tomu Cini Komise samotna. V ta-
kovém pripadé by totiz doslo K jejimu omezeni jen
na fizeni zahajovana karnou komisi ex officio, coz vsak
nelze povazovat za zadouci. To plati tim spiSe, Ze by
se pri takovém pristupu vytvarel fakticky dvoji pravni
rezim (Casového) posuzovani skutkového jednani, a to
jen a pouze na zakladé skutecnosti, zda se o proti-
pravnim jednani auditora Komise dozvédeéla na zakla-
dé externi stiznosti (§ 25 odst. 5 ZoA by se aplikoval,
LprisluSnym organem® by byla kdrna komise) nebo po-
daného navrhu (§ 25 odst. 5 by se neaplikoval, nebot
L,Prislusny organ® nelze dovodit — kdrna komise jim
byt nemUze, nebot fizeni zahajuje navrhovatel). Takova
diferenciace je vSak naprosto nelogicka a absurdni.

Povaha lhiit dle § 25 odst. 5 ZoA a souvisejici
otazky

Pravni predpisy upravujici spravni trestani zpravidla
omezuji prekluzivnimi lhéitami pravomoc spravnich
organl projednat spravni delikt a udélit za jeho spa-
chani sankci nebo opravnéni zahdjit fizeni o spravnim
deliktu. Zédkon o auditorech v tomto sméru upravuje
pouze druhou variantu, kdyz v § 25 odst. 5 stanovi
lhdty pro zahajeni karného fizeni. To predstavuje po-
mérné zasadni rozdil napr. oproti Upravé obsazené

v prestupkovém zakonu, kde se v § 20 odst. 1 uvadi
striktni prekluzivni Ihita, po jejimZ uplynuti uz nenf
prestupek ani mozné déle projednavat: Prestupek

Statecna bleda tvar: | u mucednického kilu dokdzala zachovat micent.
Kresba: Ivan Svoboda

pravni Upravu lze povazovat za dostatecné jasnou a jeji
obsah nebude treba obtizné€ dovozovat systematickym

* Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16. 11. 2004.
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nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok;

nelze jej téZ projednat, popfipadé uloZenou sankci

nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-Ii se na prestupek
amnestie.

Prekluzivni Ihlity mohou byt stanoveny rliznym
zplsobem, zpravidla se vSak jedna o kombinaci Ihlty
subjektivni (pro pocatek béhu Ihity je rozhodné, kdy
se o spravnim deliktu dozvédél navrhovatel nebo
spravni organ) a lhity objektivni (pocina béZet dnem
spachani spravniho deliktu). V takovém pfipadé plati,
Ze konkrétni rizeni musi byt vzdy zahajeno ve lh(té
subjektivni, avSak zasadné nelze prekrocit objektivni
Ihttu. Dozvi-li se tedy navrhovatel ¢i spravni organ
0 skutku napft. tfi mésice pred vyprSenim objektivni
prekluzivni Ihity, musi v této dobé podat navrh ¢i za-
héjit rizeni z moci Uredni, nebot subjektivni Ihita vzdy
skonci nejpozdéji spolecné s Ihlitou objektivni.

Vezmeme-li v Uvahu uvedené, soucasna pravni

Uprava v zakoné o auditorech nastavuje v porovnani

s prestupkovym zakonem relativné liberalni rezim, jak

z hlediska Ih(t pro zahajeni karného fizeni, tak z hle-

diska samotného projednani spravniho deliktu. Plati

totiz pravidlo, Ze je-li karné fizeni zahajeno vcas, neni
stanovena zadna vyslovna prekluzivni lhita, po jejimz
uplynutf by nebylo mozné véc dale projednavat. Tento
zavér nicméné nelze brat absolutné a musi byt zasad-
né korigovan v nékolika smérech:

(a) Dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod mé& kazdy mj. pravo na to, aby jeho
véc byla projednana bez zbytecnych pratahl.
Ustavni soud k tomu uved|, Ze ,ustavni garanci
prava kazdeho, aby jeho véc byla projedndna
bez zbytecnych pritahi (resp. v primérené Ihiité),
odporuje, dochdazi-Ii v konkrétnim pripadé u sprav-
niho uradu k neodivodnénygm pratahim v fizent.
(...) Skutecnost, Ze spravni orgdn po dobu vice neZ
dvou let neucinil v fizeni Zadny ukon, nutno pova-
Zovat za do té miry extrémni, Ze je timto zaloZeno
poruSeni zdkladniho prava na vyrizeni véci bez
zbytecnych pritahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.“°

(b) V § 6 odst. 1 spravniho radu se jako zakladni za-
sada Cinnosti spravniho organu (tj. Komise) uvadi
vyrizovani véci bez zbytecnych pritahil. Necini-li
spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené Ihiité
nebo ve lhité primérené, neni-li zdkonnd Ihiita sta-
novena, pouZije se ke zjedndni napravy ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti.

(c) V& 71 spravniho radu jsou stanoveny lhaty pro
vydan{ rozhodnutf, byt nikoli propadného charak-
teru. V pfipadg, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni
neni mozné vydat bezodkladng, musi ho spravni
organ vydat do tficeti dnl od zahajeni Fizeni.

K tomu Ize pripocitat dalSich tricet dn(, je-li tfeba
naridit ustni jednani, provést Setreni na misté i
jde-li 0 zvlast slozity pripad. K obecné tricetidenni

Ih(té pro vydani rozhodnuti je mozné pripocitat
rovnéz dobu nutnou k provedeni dozadani, zpra-
covani znaleckého posudku nebo doruceni pisem-
nosti do ciziny. Ani tato nutna doba vsak nemuze
byt neomezend, nebot i zde Ize uplatnit ze strany
nadrizeného spravniho organu (Rady pro verejny
dohled nad auditem) nékteré pravni prostredky
ochrany proti necinnosti, a to jak z moci Uredni,
tak na zakladé zadosti Ucastnika rizeni (napr.
pokud by se neimérnym zptsobem protahovalo
vypracovani znaleckého posudku).®

(d) Nutno téz zdaraznit, Ze dle § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpi-
sobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym arednim postupem, odpovida
stat i za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provede-
ni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou Ihitu,
povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat roz-
hodnuti v primérené Ihité.

Pocatek béhu subjektivni lhuty

Dalsi podstatna otazka souvisejici s béhem lhit se
tyka zptsobu uréeni okamziku, k némuz se v souladu
s § 25 odst. 5 ZoA ,pfrislusny organ® dozvédél o exis-
tenci ddvodu pro zahéjeni rizeni. Od tohoto dne se
poté pocita jednorocni Ihlta k zahajeni karného fizent,
at jiZz podanim navrhu nebo z moci Uredni. Voditko

v této véci miZe poskytnout ustalena spravni judika-
tura, podle niz ,dozvédét se o poruseni povinnosti“

(0 skutecnostech rozhodnych pro pocitani zacatku
Ihlty, v niZ je tfeba zahajit karné rizeni) neznamena,
Ze jiz v tom okamZziku musi byt najisto postaveno,

7e k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz po-
staci, Ze vzniklo ddvodné podezrent, Ze se tak stalo.
Prokazani poruSeni povinnosti a toho, kdo je za né
odpovédny, je predmétem Fizeni. Proto zahdjeni rizeni
musi predchéazet urcita skutecnost, z niz dlivodnost
podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost sprav-
nimu organu oznamena nebo zjiSténa pfi pInéni

jeho pracovnich kol nebo v souvislosti s nimi jeho
pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruSenti
povinnosti dozvEdél, tj. seznal, Ze doSlo K jednani,
jez zakon pri spInéni dalSich podminek definuje jako
spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnos-
tech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich pred-
bézné pravni posouzeni. Byt jde o subjektivni Ihltu,
je nutno ,védomi“ statniho organu zaloZzit (mozna
paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy
dos$lo oznameni urcitého a vérohodného obsahu,
datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji
pracovnikl k témto zjisténim. Zakon nepredpoklada,

Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo

5 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 696/02 z 13. 11. 2003.

6 V podrobnostech viz § 80 spravniho radu.
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prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou
miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané
nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nedvodného.’
Uvedené skutecnosti pak obdobné plati i pro navr-
hovatele uvedené v § 26 odst. 1 ZoA — vzdy by tedy
meélo jit z jeho strany o takovou védomost, ktera za-
klada divodné podezreni na poruseni povinnosti au-
ditora, a dosahuje té miry jistoty, Ze pfipadné spravni
fizeni nebude vedeno bezucelné. Ve chvili, kdy jsou
tyto povinnosti splnény, bézi subjektivni Ihlta k poda-
ni navrhu na zahajeni karného fizeni.

ZVI&Sté pro pripad fizeni zahajovanych Komisi z mo-
Ci Ufedni povazuji za vyznamnou i nasledujici ¢ast
argumentace, kde soud odmitl tvrzeni spravniho orga-
nu, Ze je nutno dozvédét se o vsech rozhodnych sku-
teCnostech, a teprve od tohoto okamziku zacina bézet
zakonem stanovena lhita pro uloZeni pokuty (v nasem
pripadé Ihdta k zahajeni karného fizeni). Tento zplsob
interpretace oznacil soud za neudrzitelny, a to jiZz proto,
7e ve svych faktickych dilsledcich popira smysl spravni-
ho fizeni, jehoZ Ucelem je pravé spolehlivé zjisténi pres-
ného a Upiného skutecného stavu véci (§ 32 odst. 1
spravniho radu) za respektovani prav Ucastniki rizenf
a za jejich soucinnosti. Pokud by platilo, Ze spravni or-
gan nejprve zjisti vSechny rozhodné okolnosti pro ulo-
Zeni sankce, a teprve poté bude zahajeno spravni fizeni,
mohla by tato praxe vést k poruSovani prav ucastniki
fizeni, ktefi by tak do znacné miry byli vyrazeni z ak-
tivniho vystupovani v ném v dobg, kdy si spravni organ
teprve vytvari tsudek o reseni konkrétni véci a kdy je
tedy jeSté mozné tento rozhodovaci proces realné ovliv-
nit, a mohli by se do néj zapojit de facto az v okamziku,
kdy spravni organ jiz dospél do faze rozhodnuti.®

Uvedenad judikatura tedy vyznamnym zptsobem
upresnuje nejen podminky béhu Ihit pro zahajeni
karného rizeni, ale také rozsah vyuZitelnosti institut(
uvedenych v § 15 Karného radu Komory, ktery upra-
vuje postup Komise pfi provadéni tzv. ,Setreni pred
zahajenim karného fizeni®. V pripadg, Ze karna komise
obdrzi externi podnét (stiznost) na Cinnost auditora,
resp. auditorské spoleCnosti, je opravnéna vyzvat
napadeny subjekt, aby se k véci do péti pracovnich
dnt vyjadril a predloZil pisemné nebo jiné dokumenty
na svoji obhajobu. Samotné dotazovani auditora ve fa-
zi pred zahajenim fizeni nicméné nesmi nahrazovat
vlastni spravni fizeni a vést ke shromazdovani pod-
kladl v rozsahu, ktery jiz umoZznuje pfijeti rozhodnuti
ve véci samé. V takovém pripadé by doSlo k nezakon-
nému zasahu do prav ucastnika fizeni a naruseni pra-
va na spravedlivy proces.

Z hlediska béhu jednoroc¢ni Ihlty k zahajeni karného
fizeni z moci Uredni Ize usuzovat, Ze jeji pocitani bude
zavislé zejména na mnozstvi podrobnosti sd€lenych
v podnétu samotném. Nelze proto apriori usuzovat,
Ze jiz dorucenim stiznosti bézi Ihita jednoho roku

k zahdjeni fizeni. Vzdy bude zéleZet na tom, kdy se
karna komise relevantné dozvédéla o existenci dd-
vodu pro zahajeni kadrného rizeni v rozsahu, ktery
predpoklada jiz citované judikatura. MUZe se tak stat
jiz dorucenim stiznosti, pripadné az poté, kdy jsou
vyuzity postupy podle § 15 Karného radu. Lze tedy
uzavrit, Zze posuzovani po¢atku béhu Ihity je nutné
zvazovat pfipad od pfipadu, vzdy viak vzhledem

k obecnym voditklim vyplyvajicim z ustalené soudni
praxe v téchto otazkach.

Procesni postupy souvisejici se zmeskanim
Ihaty k zahajeni Fizeni
Karna komise se v souvislosti se zmeSkanim Ihlty
navrhovatelem setkala mimo jiné i s argumentaci, ze
pokud navrhovatel podle § 26 odst. 1 ZoA podal svij
navrh opozdéng, vznika povinnost Komise projednat
navrh alespon jako podnét a pripadné zahajit karné
fizeni z moci aredni. Uvedeny zavér byl opren o princip
oficiality, podle kterého spravni organ ma povinnost
zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana
zakonem (bez ohledu na to, jak ji zjisti) a princip legali-
ty, dle néhoz je prislusny organ povinen stihat vSechny
delikty, o nichZ se dozvi.

S uvedenymi zavéry zasadné nelze souhlasit, nebot
zcela opomiji principy prava na spravedlivy proces
i systematiku stavajici Upravy zakona o auditorech:
Z&kon pro navrhovatele stanovi urcité casové omezenti
pro podani navrhu. Opozdéné podani navrhu vede
k zastaveni rizeni, nebot véc nelze déle projednavat
pravé pro prekluzi lhaty k podani navrhu. Zahajeni
nového fizeni o téze véci z moci uredni by tak bylo
nepochybnym obchéazenim zakona, nehledé na sku-
tecnost, Ze by se v takovém pripadé lhita stanovena
pro navrhovatele stala fakticky pravné irelevantni.
PrisluSna pravni ustanoveni je viak vzdy nutno vy-
kladat tak, aby byla disledné uplatfiovana, nikoli
obchéazena. Z logického i jazykového vykladu ustano-
veni § 25 odst. 5 Z0A nepochybné vyplyva, Ze karné
fizeni nelze zahajit po uplynuti Ihlity jednoho roku ode
dne, kdy se kterykoli z ,prislusnych organ(i* dozvédél
o existenci dlvodu pro zahajeni karného fizeni. Pokud
tedy navrhovatel karné fizeni nezahdjil v predepsané
lhaté, Zadny dalsi ,prislusny organ® jiz nemdze a nesmi
byt opravnén karné rizenf z totoznych ddvodl zahajit.

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 1/2001-56, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 A 167/94.

8 Tamtéz.
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Jedinou mozZnou reakci na opozdéné podani navrhu
je proto vydani usneseni o zastaveni karného fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a to pro zjevnou
pravni nepfipustnost navrhu. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ,zjevna pravni nepripustnost® predstavu-
je neurcity pravni pojem, ktery je vSak nutno vykladat
restriktivnim zptsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3
spravniho radu totiz takovy navrh spravni organ nepro-
jednavé a fizeni zastavi. Z dlvodu ochrany prav ucastni-
ki Fizenf je proto mozno k tomuto zpdsobu rozhodnuti
prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni
pohled zfejmé, Ze navrhu nelze vyhovét. To znamena,
Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotného
navrhu, nikoliv teprve z vysledkd dalSiho dokazovani
¢i zjiStovani. Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se
takovym navrhem, u kterého je zcela zjevné, ze mu ne-
mZe byt vyhovéno, nemusel spravni organ po vécné
strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné bezpredmétné
a vysledek rizeni by byl naprosto stejny. Navrh miize
byt kvalifikovan jako zjevné nepripustny, pokud pfi jeho
posuzovani nebude spravni organ muset uplatfiovat
spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy.
V takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3

spravniho radu postupovat neslo a spravni organ by
musel navrh posuzovat meritorng, a teprve na zakladé
probéhlého spravniho fizeni jej pfipadné zamitnout
rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho radu.®

Zaveér

VySe popsana problematika se dotykéa jednoho z aspek-
td zakonnosti spravniho fizeni. V¢asné podani navrhu,
resp. v€asné vyuziti pravomoci k zahajeni karného rizeni
Z moci ufedni je nezbytnou podminkou, jez musi byt
splnéna (a posouzena jako predbéZna otazka) pred tim,
nez budou provedeny dalSi navazujici procesnépravni
kroky (zejména pak dokazovani). Vychazi se pfitom

z pfedpokladu, Ze i spravni delikvent mé legitimni pravo
na to, aby rizeni bylo zahajeno v jeSté akceptovatelnych
lhatach a nepodléhalo zcela libovali navrhovatele (kar-
ného Zalobce) nebo Komise samé. Jedna se o soucast
prava na spravedlivy proces.

JUDr. Milan Ciganek
tajemnik karné komise KA CR

° Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 As 74/2007-55 ze dne 07. 05. 2008.

Z rozhodovaci praxe soudu

ve vécech zalob podanych auditory k rozhodnutim Rady pro verejny
dohled nad auditem jako odvolaciho organu k prvoinstan¢nim
rozhodnutim Komory auditorti CR o vydani karnych opatieni

Z ustanoveni § 38 odstavce 2 pismena d) zakona
€. 93/2009 Sb., o auditorech, vyplyva plsobnost
Rady pro verejny dohled nad auditem (dale jen Rada)
rozhodovat o odvolanich, podanych auditory k prvoin-
stan¢nim rozhodnutim Komory auditort CR (dale jen
Komora) ve v&cech karnych opatreni, neuznani kvalifi-
kace apod.

V fadeé pripad(, u nichZ Rada potvrdila spravnost
rozhodnuti Komory, podali auditori, dotéeni témito
rozhodnutimi, Zaloby, jimiz se domahali jejich zruSent.

Takto byla napf. auditorem uplatnéna u Méstského
spravniho soudu v Praze Zaloba, kterou se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Rady, potvrzujici prvoin-
stancni rozhodnuti Komory o ulozZeni karného opatre-
ni auditorovi — pokuty ve vySi 10 000 K¢. Tato pokuta,
po predchozim provedeni kontroly kvality prace u au-
ditora, vyhodnoceni zjiSténi a po provedeni karného
fizeni, byla udélena za to, Ze auditor neved!| u kontro-
lovanych auditl dostate¢ny spis auditora, nepostupo-
val v souladu s mezinarodnimi standardy ISA a audi-
torskymi standardy a smérnicemi Komory ve vécech
nepovinného auditu Ucetnich zavérek za roky 2010

a 2011 s tim, Ze kontrolované spisy nesplfiovaly poza-
davky ISA 230 na vypracovani dokumentace k auditu
a neobsahovaly dostatecné a primérené zaznamy
0 skutecnostech, které tvori vychodisko pro zpravu
auditora.

Auditor v Zalobé uvadél, Zze obé rozhodnuti (Rady
i Komory) byla vydéana na zakladé chybného vyhodno-
ceni skutkového stavu, v rozporu s pravnimi predpisy
a Ze obé rozhodnuti byla vydana organy, které nebyly
prislusné k vydani téchto rozhodnuti. Zalujici auditor
vychazel z toho, 7Ze jim provadéné nepovinné audity
Ucetnich zavérek nespadaji pod auditorskou ¢innost
podle § 2 pism. b) zakona o auditorech, nebot pri-
marné ma platit Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2006/43/ES, ktera upravuje postupy pri
provadéni povinnych auditll, pricemz zakon o audito-
rech nesmi byt v rozporu s touto Smérnici, a dovodil
z toho, Ze narodni pravni predpis nemdze regulovat
ovérovani jinych auditorskych ¢innosti — tedy nepo-
vinné audity ucetnich zavérek. Z tohoto svého vykladu
auditor dale dovodil, Ze Karna komise Komory nebyla
opravnéna veést karné tizeni a dale Ze jak Komora, tak
i Rada nemély pravomoc k vydani svych rozhodnuti.
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Zalovana Rada ve svém stanovisku k Zalob& uvedla,
Ze neshledava zalobu za davodnou, zejména z ddvo-
du nepfipustné zuzujiciho vykladu zakona Zalobcem.
Rada potvrdila, Ze shledala vSechny kroky Komory
v pribéhu kamého fizeni za dlivodné k vyvozeni pii-
slusného a priméreného postihu auditora a nezbyvalo
ji, nez spravnost prvoinstancniho rozhodnuti Komory
potvrdit jako spravné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napa-
dené rozhodnuti a konstatoval, Ze se neztotozniuje
s pravni argumentaci Zalobce v tom, Ze Cesky zakon
0 auditorech upravuje pouze oblast provadéni povin-
nych auditl, a Ze tudiZz nemUze regulovat nepovinné
ovérovani ucetnich zavérek. Potvrdil, Ze podle ustano-
veni § 18 zakona o auditorech jsou auditofi povinni
pfi provadéni auditorské Cinnosti postupovat v soula-
du s mezinarodnimi auditorskymi standardy a s audi-
torskymi standardy vydanymi Komorou, které upravu-
ji postupy auditora pri provadéni auditorské innosti
neupravené mezinarodnimi auditorskymi standardy.
Potvrdil dale, Ze podle ustanoveni § 24 zakona o au-
ditorech auditofi podléhaji systému kontroly kvality
s tim, Ze za zjiSténé zavinéné poruSeni povinnosti
auditora je prislusny orgdn Komory opravnén vydat
rozhodnuti se stanovenim karného opatreni.

Soud plné shledal zalobu za nedtvodnou ve vSech
bodech, potvrdil, Ze Rada se v potfebné a dostatecné
mife v odvolacim fizeni vyporadala se vSemi argumenty
odvolatele, a potvrdil, Ze nezjistil Zadné pravni vady
v odvolacim fizeni, které by zplsobily nezakonnost nebo
vécnou nespravnost rozhodnuti Rady. Soud proto Zalobu
auditora na Radu jako nedlivodnou svym rozsudkem
¢. 11 Ad 18/2013-32 dne 4. Cervna 2014 zamitl.

V jiném pripadé podal Méstskému soudu v Praze Za-
lobu na Radu auditor, jemuZ bylo uloZeno karné opatre-
ni — trvaly zédkaz vykonu auditorské cinnosti za neumoz-
néni vykonu kontroly kvality. V této zaleZitosti byly pro
konecné rozhodnuti soudu podstatné procesni nalezi-
tosti predchoziho odvolaciho Fizeni vedeného Radou.

Auditor, jemuz Karna komise Komory uloZila karné
opatreni, a to trvaly zakaz vykonu auditorské ¢innosti
za znemoznéni vykonu pfedem nahlasené kontroly kva-
lity, a to podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o auditorech
ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a), § 24
odst. 8 zakona a § 110 odst. 2 pism. a) Dozor¢iho radu
Komory, uplatnil sice odvolani proti uloZeni karného
opatfeni Komorou, avSak odvolani, pres radné pouceni
obsazené v rozhodnuti, podal v rozporu s ustanovenim
§ 86 odst. 1 spravniho radu, které stanovi, Ze odvolani
se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhod-
nutf vydal, toto odvolani pfimo Radé. Rada obdrzela
toto podanidne 19. 4. 2011 a Usnesenim ze dne
28. 4.2011 jej postoupila Komore k dalSimu Fizeni
ve smyslu spravniho rfadu. Komora pak odvolani s pfi-
slusSnym stanoviskem k obsahu odvolani toto predala
Radé k jejimu rozhodnuti dne 28. 7. 2011.

S ohledem na skutecnost, Ze prvoinstancni rozhodnu-
ti obdrzel Zalujici auditor dne 7. 4. 2011, pricemZ odvo-
lani nespravné podal neprislusnému organu dne
19. 4. 2011, tedy dvanacty den po prevzeti, kdy k vy-
prseni béhu na doruceni odvolani zbyvaly jiz jen 3 dny,
pak s ohledem na nutnost postoupeni odvolani organu
stanovenému spravnim fadem, o Cemz byl odvolatel
Radou soucasné s postoupenim dne 28. 4. 2011 vyro-
zZumen, je zfejmé, Ze ¢asova Ihlta spravného dorucenti
odvolani jiz nemiZe byt dodrzena.

Po obdrZeni odvolani spolu se stanoviskem prvoin-
stancniho organu byla Rada nucena konstatovat, Ze se
jedna o odvolani podané po Ihité, a odvolani z tohoto
dlvodu zamitla. Auditor podal k tomuto rozhodnuti
Rady Zalobu Méstskému spravnimu soudu v Praze.

V Zalobé uvedl, Ze odvolani pres uvedené pouceni

0 tom, Ze odvolanf je nutno ve smyslu spravniho

radu podat u organu, ktery rozhodl prvoinstancné,
podal prfimo Radé s odtvodnénim, Ze pfi karném ri-
zeni nebyla Komorou dodrZena zasada micenlivosti.
Dale uvedl, Ze pokud Rada odvolani obdrzela, pak jej
formalné nadbytecné postoupila Komore jako prvoin-
stancnimu organu, ktery ve véci rozhodoval.

Soud vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze zalobce po-
chybil, a to védomé s tim, Ze mu muselo byt zfejmé,

Ze odvolani dorucuje az u konce béhu odvolaci Ihaty

a v rozporu se zakonem organu, ktery neni prislusny

k jeho obdrzZeni. Dale soud konstatoval, Ze i mozné
vyjimky ze spravniho radu, kdy by bylo mozno podat
odvolani primo organu vysSiho stupné, nebyly v daném
pripadé spinény pro priznani dodrzenf Ihlity dorucent,
nebot zalobce 74dné takové divody nemél a ani nepro-
kazal. Soud proto Zalobu auditora na Radu jako ned-
vodnou svym rozsudkem ¢. 3A 225/2011-34 ze dne
11.6. 2014 zamitl.

JUDr. Miroslav Kocian
pravnik Rady pro verejny dohled nad auditem
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Vyuziti prace internich auditoru

Otazku, jak je vnimana spoluprace
interniho a externiho auditora, jsem
mimo jiné poloZil p¥i rozhovoru s pre-
zidentem Ceského institutu internich
auditort (CIIA) Tomagem Pivorikou,
Ktery nasleduje za timto clankem.
Kategorizace spoluprace do tfi trovni
(pasivni komunikace, aktivni komu-
nikace a prima spoluprace) asi dobre
vystihuje soucasny stav interakce mezi internim a ex-
ternim auditorem. Samozfejmé za predpokladu, ze
ma ucetni jednotka vlastni oddéleni internfho auditu,
coZ je typické pro firmy nadnarodniho charakteru

a ve finan¢nim sektoru.

Ve svém clanku se chci zamérit na tu ¢ast auditord
a auditorskych spolecnosti, jichZ se vyuZiti prace in-
ternich auditor(l tyka, a upozornit na nékteré skutec-
nosti, které by mél auditor rozhodné vzit v Gvahu pri
pfijeti, planovani a realizaci auditni zakazky.

Revidovany Mezinarodni standard pro audit
ISA 610 ,VyuZiti prace internich auditord” je ucinny
pro audit ucetnich zavérek sestavenych za obdobi
koncici 15. prosince 2013 a po tomto datu. Jiz nyni
muiZete nalézt na internetovych strankach Komory
auditor( revizi tohoto revidovaného znéni s oznace-
nim ,Revidované znéni 2013 Toto znéni Ucinné pro
audit ucetnich zavérek sestavenych za obdobi koncici
15. prosince 2014 a po tomto datu, obsahuje dalsi
ustanoveni upravujici pfimou vypomoc od internich
auditorq.

Na uvod bych chtél predeslat, Ze se nejedna o 7ad-
né zasadni zmeény, ale spiSe o upfesnéni a doplnéni
standardu v oblasti pfimé vypomoci od internich
auditor(, ktera nebyla v ramci ISA 610 v minulosti
dostatecné reSena. Co to vlastné prima vypomoc je?
JednoduSe se da rict, Ze si najimame internino audito-
ra pro provadéni auditorskych postupt, za které sa-
mozrejmeé neseme plnou odpovédnost v oblasti fizeni

Jirf Liberda

a kontroly a auditnich postup(l, a musi byt proto napl-

nény podminky pro to, aby externi auditor mohl praci

interntho auditora vyuZit. Hned na uvod bych chtél

dodat, Ze mira vyuZiti prace interniho auditora je plné
na rozhodnuti externiho auditora, vyplyva z celkové
strategie auditu, a externi auditor nese vyhradni zod-
povédnost za vyrok auditora. Tuto odpovédnost nijak
neomezuje fakt, Ze jsme pri realizaci auditni zakazky
vyuZili praci provedenou internim auditem ¢i pfimou
vypomoci od internich auditor(.

Davody, pro¢ v ramci auditni strategie zvazit zapoje-
ni interniho auditora, jsou v podstaté dva:

1. Efektivita — mlze byt efektivnéjsi vyuzivat praci,
popf. pfimou vypomoc interniho auditora, nez
pouzivat vlastni zameéstnance. Rovnéz na stra-
né klienta dochazi ke sniZzeni Casové narocnosti

na pripravu podkladd pro audit a sniZzeni naroku
na kli¢ové pracovniky finan¢niho oddélen.

2. Poznatky a zkuSenosti — interni auditor je soucasti
vnitfniho kontrolnfho systému a struktury spravy
a rizeni. Jako takovy ma poznatky ,zevnitr“ o fun-
govani spolec¢nosti, a tim muze prispét k identifi-
kaci rizik, které by externi auditor nemusel nutné
identifikovat.

Benefit ze zapojeni prace interniho auditora je
samozrejmé podminén plnénim pozadavkd, které
definuje ISA 610 ve svych odstavcich 15-37, a 0 ,ne-
prenositelnosti* odpovédnosti za vyrok auditora jsem
se jiz zminil.

Pozadavky

Pozadavky kladené ISA 610 se neomezuji jen na pou-
hé ,prevzeti dokumentace® od interniho auditora, ale
i na postaveni interniho auditora v ramci vnitrofiremni
struktury, jeho postupy, vybavenost lidskymi zdroji
v€etné odpovidajicich odbornych znalosti. Rovnéz je
velky dliraz kladen na dokumentaci a moznost opako-
vané otestovat tytéz polozky, které jiz jednou interni
auditor provéril. Specifickou oblast tvori pozadavky
kladené na externiho auditora v pripadé vyuZiti pri-
mé vypomoci. Zde jsou pozadavky jeSté striktnéjsi,
zejména co se tyka dostatecné odborné zpulsobilosti,
objektivity a dale transakci s vySSi mirou vyznamné
nespravnosti, postupl s vyznamnou mirou tsudku

pfi provadéni auditu a téch praci, na nichz se interni
auditofi podileli. V takovych pripadech standardy vy-

pomoc primo zakazuji.

Posouzeni objektivity, odborné zpusobilosti
Objektivitu a odbornou zplsobilost si Ize jednoduse
pripodobnit narokiim kladenym na externiho audito-
ra, které zacinaji personalnim obsazenim, naborem
novych zaméstnancut, Ucasti na skolenich, ¢lenstvim
v profesnich organizacich, jasnou metodologii, atp.
Rad bych zdlraznil i vyznam samotného postaveni
internitho auditu v ramci spolec¢nosti. To znamena, zda
je podrizen vedeni a zda maji interni auditofi pristup
k témto osobam. Jinymi slovy odborna zpUsobilost
must jit ruku v ruce se silnym postavenim interniho
auditu. PoruSeni vySe uvedenych zasad znamena za-

kaz vyuZzitl prace interniho auditora.

Urceni prace, kterou lze vyuzit

Asi nikoho nepfekvapi, Ze pro praci, kterou Ize aloko-

vat na interniho auditora, a mirou odborného tsudku
plati nepfiméa uméra. Cim vét&i miru odborného tsud-
ku je nutné uplatnit pri provadéni auditorskych postu-
pl, tim méné prace lze alokovat na internitho auditora
a tim vice prace musi provést sam externi auditor. To

je diikaz vyhradni odpovédnosti externiho auditora
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za vyrok k ucetni zavérce. Na druhou stranu pod pri-
klady prace, kterou lze vyuZit, si miizeme predstavit
nejen testovani jednotlivych polozek, ale i testovani
provozni uc¢innosti kontrol, pozorovani pribéhu fyzic-
ké inventury, testy prabéhu transakci a dalsi.

Koordinace a posouzeni adekvatnosti
Stejné tak jako kazdy Clen tymu zapojeny do auditu
i internf auditor potrebuje znat termin, charakter
a rozsah praci, které budou vyuZity. V rdémci koor-
dinacni schlizky je nezbytné definovat materialitu,
metody vybéru vzorkd, velikost testované populace,
kontrolni ¢innost provadénou externim auditorem.
Externi auditor musi jednoduSe demonstrovat, Ze i tu
Cast zakazky, kterou pro néj provadi interni auditor,
ma pod kontrolou, aby mohl posoudit jeji adekvat-
nost pro Ucely auditu. Soucasti je rovnéz i opakované
provedeni nékterych postupl interniho auditu.
Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze zaleZi jen na od-
borném usudku auditora, zda vyuZije praci internino

auditora, Ci nikoliv. Vyuziti prace interniho auditora je
pouze moznost, ktera je na druhé strané spojena s pl-
nénim pozadavki ISA 610 ohledné posouzeni kvality
interniho auditu a porizeni dostatecné auditni doku-
mentace k oblastem uvedenym v ¢lanku. Na zakladé
takto ziskanych informaci musi byt auditor nasledné
schopen zformulovat a obhdjit sv(j vlastni nazor

na ucetni zavérku. Tuto odpovédnost nijak neomezuje
fakt, Ze pfi realizaci auditni zakazky vyuZil externi au-
ditor praci provedenou internim auditem.

JiFi Liberda

Ing. Jifi Liberda je partnerem odpoveédnym za Fize-
ni praZské kanceldare spolecnosti Moore Stephens.
Vystudoval VSE v Praze, Fakultu financi a tcetnictvi.

V letech 1995-2010 pracoval v KPMG v oddéleni
auditnich sluzeb. Od roku 2007 pracuje ve Viyboru pro
metodiku auditu KA CR, je clenem Redakcni rady pro
preklady KA CR a ddle ¢lenem Svazu ucetnich.

Rozhovor s Tomasem Pivorikou, prezidentem Ceského

institutu internich auditoru

O internim auditu

Co zajimavého se v soucasnosti dé€je ve vaSem
institutu?

Nejvic ted asi Zijeme nasi kazdorocni konferenci
a pripravou oslav 20 let Ceského institutu internich
auditord (CIIA), které za¢nou v prosinci tohoto roku.
V ramci oslav pripravujeme rfadu akci a oslavy si chce-
me s nasimi Cleny a priznivci uzit. Oslavy vyvrcholi
v listopadu 2015 v Praze mezinarodni konferenci,
na kterou prijede i prezident Mezinarodniho institutu
internich auditor(. Tato nadnarodni globaini organi-
zace sdruzuje vice nez 180 tisic internich auditort
po celém svété. Planujeme i ucast vyznamnych osob-
nosti z byznysu, svoji icast nam treba prislibil Jack
Stack, predseda dozor¢i rady Ceské spofitelny.

S jakymi plany jste nastoupil na pozici prezidenta
ClIA?

Nastoupil jsem do funkce v organizaci, ktera je sta-
bilni a standardné funguje 20 let, coz je zasluhou pra-
ce a nasazeni predchozich prezident(l a dalsich ¢lend
institutu. Na druhou stranu si myslim, Ze interni audit
jako profese a institut samotny potrebuje v soucasné
dobé nové impulsy, a ja osobné véci rad posouvam
dal. Pro své dvouleté funkcni obdobi proto mam tfi
cile. Za prvé chci napomoci ke zméné pohledu stake-
holdert (partner(l) interniho auditu na internf audit.

Tomas Pivorika je od
dubna 2014 prezidentem
Ceského institutu internich
auditort (ClIA). Je &lenem
rady ClIA od roku 2004.
Od roku 2013 pusobil

na pozici viceprezidenta
rady CIIA. Pracuje jako
senior manaZer ve spolec-
nosti EY v oddéleni podni-
kového poradenstvi a fizeni
rizik.

Mezi stakeholdery pocitam zejména zakazniky inter-
niho auditu (exekutivni management a vlastnici firem),
externi auditory a regulatory. Ve své praxi se velmi
Casto setkavam s tim, Ze exekutivni management vni-
ma interni audit jako nutné zlo, pfipadné jako pouhou
nakladovou polozku hodnoty. Toto vnimani bych rad
zménil, protoZe si myslim, Ze pokud se profesionalné
vykonavany interni audit potka s kompetentnim ma-
nazerem, miZe fungovat jako velmi efektivni nastroj
s vyraznou pridanou hodnotou pro celou firmu.

Za druhé bych chtél nastartovat Sirsi debatu o roli
a fungovani interniho auditu mezi ¢leny naseho insti-
tutu. Hlavnim dlivodem je to, Ze od financni krize v ro-
ce 2008 se ve svété byznysu odehraly vyrazné zmény
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tak rychle, Ze naSe profese ma obecné problém tyto
zmeény vstiebat a reagovat na né. V nékterych odveét-
vich nebo firmach se zacina prosazovat byznysové
pojeti interniho auditu, v jinych odvétvich, zejména
ve finan¢nim sektoru, dramaticky vzriistaji poZadavky
regulator(l a vlastnikll na praci interniho auditu.

Mym tretim cilem je na$ institut otevrit trochu vice
navenek. Jednou z velmi silnych stranek nasi profese
je soudrznost a stavovska Cest. Na druhou stranu
tato semknutost vytvari trochu uzavirenou komunitu,
kterou bych chtél otevrit naSim stakeholderlim a pfi-
buznym profesim, jako je compliance, fizeni rizik, pro-
jektovy a procesni management. Také bych chtél nasi
profesi vice otevrit mladé generaci. V soucasné dobé
nastupuje generace Y, ktera dle mych zkuSenosti ne-
vnima interni audit jako ,sexy“ povolani. A to bych rad
zménil. Jednou z cest k naplnéni této vize by mohlo
podle mne byt otevreni studijniho pfedmétu Interni
audit na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

Zaujalo nas, jak jste hovoril o tom byznysovém
pojeti interniho auditu.

To je téma, které se objevuje zejména po financni
krizi v roce 2008, kdy je zfetelny tlak na to, aby inter-
nf audit dokazoval svoji hodnotu. Ve financnim sektoru
pozaduji regulatori a vliastnici vysokou Uroven ujisténi.
Jde o zcela prirozenou reakci. V roce 2008 jsme vidéli
padnout ikonu investi¢niho bankovnictvi, nasledné ra-
da velkych bankovnich skupin musela vyuZit vladnich
zachrannych program(, protoZe jejich celé segmenty
nebo zahrani¢ni pobocky v podstaté krachovaly. Rada
z téchto problém byla zplsobena nedostate¢nymi
kontrolnimi systémy a nefunknim corporate gover-
nance. TakZe potom, co se vlastnici a regulatori vzpa-
matovali ze Soku, se zcela pochopitelné zacali ptat:

,A kde byl internf audit? Proc nés na to neupozornil?®
Druhym vyraznym efektem financni krize je velky
dlraz na efektivitu a kontrolu nakladd ve firmach do-

provazeny redukci poctu zaméstnancl. Manazeriim
skokove narlistéa agenda, velmi rychle se méni trzni
podminky a regulace. Generalni reditelé musi v jedné
chvili ridit souCasny byznys a zaroven tvorit ten novy.
A s tim prichéazi, opét zcela logicky, silna poptavka

po komplexnim ujisténi a profesionalnich konzultac-
nich sluzbach. To je pravé parketa interniho auditu.
Komplexni ujiSténi znamena, Ze spolecnost ma pod
kontrolou veskera vyznamna rizika a fidici a kontrol-
ni systém jako celek funguje. Profesionalni sluzba je
rada, ktera je uziteCna, rychla a v daném okamziku
potfebna. V téchto podminkach se interni audit dosta-
va do roli, kde nikde predtim nebyl. Napfiklad prebira
oblast compliance ¢i koordinuje systém fizeni rizik.

Ve vyrobnich firmach si k tomu pribira oblast I1SO,
ochranu Zivotni prostredi a poskytuje tak komplexni
ujisténi. V jinych pripadech jde mimo klasické pole
interniho auditu a poméaha s designem a implementa-
ci potrebné zmény. Podotykam, Ze tato feSeni nejsou

aplikovatelna ve vsech sektorech, napt. ve finan¢nim
sektoru, kde fizeni rizik a compliance pini zcela spe-
cifickou byznysovou roli v fizeni a rozhodovani a neni
tak mozné je zaradit pod interni audit. Ve verejném
sektoru to zase nenf aplikovatelné kvuli regulaci. Ale
i v téchto odvétvich je mozné pozorovat snahu ve-
doucich interniho auditu zvysit hodnotu svoji prace,
na porad dne pfichazi vyrazné byznysoveéjsi a strate-
gicka témata v hledacku interniho auditu.

Prolina se tady otazka nezavislosti s otazkou
objektivity. Nedochazi tady ke konfliktu?

Jde o dobrou otazku, o které se nyni velmi Zivé
diskutuje. SpiSe neZ o nezavislost jde o princip ob-
jektivity. Pokud utvar interniho auditu odpovida
za compliance, nemdZe jiz poté posuzovat funkénost
této funkce, protoZe by auditoval svoji vlastni praci.

V diskuzich jde zejména o to, co mé pro firmu nebo
organizaci v daném okamziku vétsi hodnotu. Zda je to
plna objektivita interniho auditu a ovérovani funkcnos-
ti ostatnich kontrolnich funkci ze strany auditu, nebo
zda to jsou synergie plynouci ze spojeni téchto funkci
do jednoho Utvaru (Gspora nakladd, jednotny pristup,
eliminace zatiZzeni byznysovych Gtvard atd.). Z povahy
VECI je zf'ejmé, Ze neexistuje univerzalné ,dobré” rese-
ni. To se lisi v Case a spolecnost od spolecnosti. Tim,
kdo nakonec rozhoduje o reseni, je ten ,kdo to celé
plati“, coZ je exekutivni management a vlastnici.

Jak vnimate spolupraci mezi internimi a exter-
nimi auditory?

Ja vnimam spolupraci interni auditor — externi audi-
tor ve tfech rovinach. Prvni rovinou je pasivni komuni-
kace. Interni auditor a externi auditor ziji ,vedle sebe”,
vymeéni si plan auditu a management letter, potkaji
se na vyboru pro audit. Tim to vice méné konci.
Druhou rovinou je aktivni komunikace. Externi auditor
a vedouct internfho auditu se pribézné béhem roku
potkavaji a vzajemné si vymenuji informace. Interni
auditor miZe napriklad aktivné posilat své relevantni
zpravy externimu auditorovi. A treti rovina je aktivni
spoluprace, kdy interni a externi auditor délaji spo-
leCnou praci. Napriklad interni auditor poskytuje
podporu externimu auditorovi pri testovani vybranych
transakci a kontrolnich systém.

Jak byste kvantifikoval dosavadni rozdéleni této
spoluprace? V jaké roviné se to nejvice vyskytuje?
A kde byste to nejradéji vidél?

Obéavam se, Ze nejCastéji interni auditor a externi
auditor pasivné ziji ,vedle sebe”. Vice spoluprace po-
zoruji v nadnarodnich firmach a ve finan¢nim sektoru.
U nadnérodnich spolecnosti je Casta aktivni spolupra-
ce, napriklad u vyuZiti interniho auditu pro testovani
kontrol pro ucely SOX. A ve financnim sektoru po fi-
nancni krizi pozoruji vyrazné zvySenou komunikaci.

Ta je zplsobena jednak prirozenou potrebou interniho
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a externiho auditora pfi omezenych zdrojich vice spo-
lupracovat. Druhym citelnym dlvodem je poptavka
po vySSim ujiSténi ze strany regulatora, dozorcich or-
ganl a vlastnika.

Mohla by Komora auditord néjakym zplisobem
podpofit vzajemnou spolupraci?

V ramci oslav 20 let chceme usporadat kulaté stoly
s naSimi partnery (stakeholdery), mezi které exter-
nf auditory urcité pocitdm. Radi bychom napriklad
ve spolupraci s VSE v Praze usporadali kulaty st
za ucasti KA CR, NKU a CIIA. Tématem by praveé byla
spoluprace a vzajemné vztahy internich a externich
auditord.

Pro externi auditory existuje standard ISA 610
o vyuziti prace interniho auditora. Je néjaky ob-
dobny standard jak spolupracovat, jak spoléhat
na vystupy externich dodavatelli pro vas, interni
auditory?

V réamci nasich standardl existuje jeden, ktery Fika,
Ze vedouci interniho auditu by mél aktivné koordi-
novat svoji praci s ostatnimi internimi ujistovacimi
sluzbami a s externim auditorem. V praxi je Castéjsi,
Ze prace interniho auditora je vyuzivana pro praci ex-
terniho auditora. To z pohledu firmy dava smysl, firma
muZe Setrit na odmeéné za praci externiho auditora.

Co si mame prestavit pod dostatecnou
autoritou?

Rozhodujici je, jakému stupni fizeni je podrizeny
a jak. V praxi jde o to, kdo jmenuje a odvolava vedou-
cfho auditu, kdo mu schvaluje plat, kdo mu schva-
luje plan prace a na koho se mlze obratit v pripadé
eskalace. Pro dostatecné silné postaveni interniho
auditu je dobré, kdyz klicovi hradi, tj. predstavenstvo,
vybor pro audit nebo dozorci rada Cini tyto kroky
ve vzajemné shodé. Pro vyuziti prace interniho auditu
je uziteCné zohlednit vysledky externiho hodnoceni
Utvaru interniho auditu, které méa dle mezinarodnich
standardd pro interni audit prob&hnout nejméné jed-
nou za pét let. Toto hodnoceni pravé na otazky spo-
jené s autoritou, znalostmi a profesionalitou interniho
auditu odpovida.

Kdo provadi toto nezavislé vyhodnoceni ttvaru
interniho auditu? Mize to byt externi auditor?

Standardy a doporuceni mezinarodniho institutu
stanovuji seznam poZadavkd, které musi externi hod-
notitel splnovat. Jde predevsim o potrebné znalosti,

zkusenosti a nezavislost.

Takze tfreba auditorska firma, ktera déla externi
audit?

Podle mého nazoru to mozné je, ale setkal jsem
se i s nazory, Ze to neni mozné s ohledem na stret

zajm( externiho auditora. V praxi budou u velkych

spolecnosti rozhodovat interni pravidla (independen-
ce rules), ktera stanovi, jaké sluzby externiho auditu
jsou povolené, jaké jsou zakazané, pripadné které jsou
povolené s pfedchozim souhlasem vyboru pro audit.

My externi auditofi ted mame necelé dva roky
na to, abychom implementovali pozadavky evrop-
ské smérnice. Ceka vas néco podobného?

V samotné evropské direktivé zadna zasadni zména
pro interni audit nenf. Otazkou je, jakym zplsobem
ministerstvo financi pristoupi k novele zakona o audi-
torech. My bychom tam radi vidéli upresnéni role vy-
boru pro audit v tom smyslu, Ze by vybor mél aktivné
posuzovat funkcnost interniho auditu a adekvatnost
jeho zdrojt pro pokryti klicovych rizik firmy. V tomto
duchu se i snazime v dobrém slova smyslu lobbovat
pres naSe partnerské organizace.

Je néco, na co jste pysny, néco co se v posledni
dobé CIIA povedio?

Myslim, Ze se nam dafi organizovat kvalitni kon-
ference. V. poloviné Fijna organizujeme konferenci
ve Spindlerové mlyng a uz nyni mame nahlaseno
témér 200 lidi. Mam také radost ze zmén v komuni-
kaci dovnitF Institutu i navenek. Hodné se vylepsil nas
Casopis Interni auditor, mame pripravenou novou po-
dobu webovych stranek, o internim auditu se na ve-
rejnosti vice mluvi a piSe.

Co byste do budoucna pral CIIA?

Co prat 20letému mladikovi? Hodné napadniki,
tj. novych mladych clenl. Pevné zdravi, tj. stabilni
financ¢ni zakladnu. A dalSich 20 uspésnych let!

Rozhovor vedli Jarmila Stikovd a Jiff Liberda

-
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Ovérovani zpravy o vztazich sestavené

za rok 2014

Tento Clanek je praktickym shrnutim jiz drive publiko-
vaného clanku (v casopise Auditor ¢. 2/2014) na te-
ma ovérovani zpravy o vztazich, ve kterém lze nalézt
i podrobnéjsi zduvodnén.
Obchodni spolecnosti sestavuji zpravu o vztazich
za rok 2014 dle ustanoveni § 82 a nasl. zakona o ob-
chodnich korporacich (ZOK). Ustanoveni obchodniho
zakoniku se na sestavovani a obsah zpravy jiz nadéle
nevztahuiji, a to dle ustanoveni § 775 ZOK (ZOK se
vztahuje na povinnosti vzniklé po 1. lednu 2014).
Povinnost ovéreni zpravy o vztazich auditorem bude
zaleZet na tom, zda se obchodni spole¢nost podridila
zakonu o obchodnich korporacich jako celku dle usta-
noveni § 777 odst. 5 ZOK (tzv. opt-in). Toto podrizeni

je dobrovolné a nelze ho zamérovat s povinnosti upra-

vit stanovy obchodni spolecnosti tak, aby byly v sou-
ladu s kogentnimi ustanovenimi ZOK dle ustanoveni
§ 777 odst. 2. Pokud k podrizeni zakonu o obchod-
nich korporacich jako celku doslo, Ize tuto informaci
nalézt ve vypisu z obchodniho rejstiiku v ¢asti ,ostat-
ni skutecnosti®.

Obchodni spolecnosti, které provedly ,opt-in“, se
ridi vyhradné zakonem o obchodnich korporacich,
a proto zprava o vztazich nebude podléhat povinné-
mu ovéreni auditorem (ZOK toto ovéreni nevyZaduje).
Pokud vSak obchodni spole¢nost ,opt-in“ neproved-
la, bude nadéle podléhat povinnosti ovéreni zpravy
o vztazich auditorem dle obchodniho zdkoniku (obsah
zpravy se v3ak bude ridit vyhradné zakonem o ob-
chodnich korporacich). Vysvétleni tohoto postupu
pbylo uvedeno v ¢lanku, na ktery se odkazuje v dvodu.

Ovéreni u spolecnosti, které provedly
»opt-in“

U UcCetnich jednotek, které provedly ,opt-in“ a zaro-
ven nepozadaly auditora o nepovinné ovéreni zpravy
o vztazich, auditofi nebudou poskytovat (ani uzavirat
smlouvy na) ,trojité” zakazky spocivajici v ovéreni
Ucetni zavérky, vyrocni zpravy a zpravy o vztazich.
Tato kumulovana zakazka muze byt pouze ,dvojita®,
tj. spocivajici v ovéreni ucetni zavérky a vyrocni
Zpravy.

To vS8ak neznamena, Ze auditor se jiz nebude zaby-
vat zpravou o vztazich. Klicovym ustanovenim je § 84
odst. 2 ZOK, ve kterém se uvadi, Ze zprava o vztazich
se (stejné jako v minulosti) pripojuje k vyrocni zpréa-
veé. Tim padem musi auditor v rdmci zakazky spoci-
vajici v ovéreni vyro¢ni zpravy v souladu s ISA 720
a souvisejici aplikacni doloZzkou informace ve zpravé
o vztazich podrobit stejnému ovéreni jako ,jadro” vy-
rocni zpravy, Cili posouzeni souladu zpravy o vztazich

s ucetnf zavérkou (a posouzeni pfipadnych vyznam-
nych zkresleni skutec¢nosti). Vzory zprav obsazené

v aplikacni dolozce k ISA 720 Ize v zdsad€ i nadéale
pouZit, pouze s tim rozdilem, Ze v pfipadé vydavani
kombinované zpravy se namisto ,trojité” vyda pouze
zprava ,dvojita“ (tj. bez auditorské zpravy o provérce
zpravy o vztazich).

Ovéreni u spolecnosti, které neprovedly
»opt-in¢

Pokud obchodni spole¢nost neprovede ,opt-in“, nebo
ho provede, ale pfesto o ovéreni zpravy o vztazich
pozada (napf. jiz byla uzaviena smlouva, ve které se
auditor k ovéreni zpravy o vztazich zavazal), bude au-
ditor pfi provérce zpravy o vztazich postupovat shod-
né jako v predchozich letech, tj. za pouZiti auditorské-
ho standardu AS 56, ktery se vztahuje jak na povinné
tak na nepovinné ovéreni zpravy o vztazich. Ovéreni
vyrocni zpravy a pripadné vydani kombinované zpra-
vy se bude Tidit opét ISA 720 a souvisejici aplikacni
dolozkou s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé bude
mozné vydat ,trojitou” kombinovanou zpravu dle vzo-
ru uvedeném v aplika¢ni dolozZce k ISA 720.

Jifi Pelak
oddgleni metodiky KA CR
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Stanovisko k formulovani ,,vyroku bez
vyhrad“ ve zpravach auditora o ovéreni

ucetni zaverky

Okolnosti

Neékteri prijemci zprav auditora se domnivaji, ze vyrok
,bez vyhrad” uvedeny ve zpravé auditora musi v nad-
pisu vyroku ¢i ve vyroku samotném obsahovat slovni

spojeni ,bez vyhrad®.

Ve stanovisku vypracovaném Vyborem pro metodiku
auditu KA CR (VMA) se uvadi, Ze tato domnénka je
mylné, a vysvétluje se, jak Ize rozpoznat vyrok audito-
ra ,bez vyhrad"”.

Stanovisko VMA

Charakter vyroku auditora ,bez vyhrad® je zasadné dan
jeho vécnym obsahem, nikoli tim, zda je v jeho vyjadre-
ni formalné pouzito slovni spojeni ,bez vyhrad”.

Vyrokem bez vyhrad se rozumi takové stanovisko
auditora, ve kterém se vyjadri, Ze ucetni zavérka je
podle jeho nazoru sestavena ve vSech vyznamnych
(materialnich) ohledech v souladu s prislusSnym ram-
cem ucetniho vykaznictvi.

Konkrétni znéni miZe byt napf. toto: Podle naseho
ndzoru ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz
aktiv a pasiv spolecnosti ABC k 31. 12. 20X1 a nd-
kladu a vgnosu a vysledku jejiho hospodareni [prip.
penéznich tok(l] za rok koncici 31. 12. 20X1 v souladu
s Ceskymi tcetnimi predpisy.

Vyrokem ,bez vyhrad® se tedy rozumi, Ze auditor
neshledal zadnych vyjimek (vyhrad) ze svého tvrzeni
o tom, Ze podle jeho nazoru ucetni zavérka podava
vérny a poctivy obraz. Pokud je tedy z textu vyroku
auditora zfejmé, ze ke svému tvrzeni zadné vyhrady
nepfipojil (pripadné, Ze by dokonce nesouhlasil s ce-
lou Ucetni zavérkou nebo se odmitl vyjadrit), jde o vy-
rok ,bez vyhrad®

Zdhavodnéni
Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o auditorech
uvadi, Ze ,vyrok auditora ... musi jasné vyjadrit stano-
visko auditora, zda ucetni zaverka nebo konsolidovand
ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz predmeétu
Ucetnictvi v souladu s pouZitymi pravnimi predpisy
a ucetnimi standardy; vyrok auditora je bud bez vihrad,
s vyhradou, zdporny, nebo je vyjadreni vgroku odmitnu-
to, jestlize auditor neni schopny vygrok auditora vyjadrit”.
Z tohoto ustanoveni je patrny rozsah stanoviska, které
se po auditorovi poZaduje, a dale, Ze auditor toto své
stanovisko mlzZe pojmout bez vyhrad, s vyhradami, Ze
miiZe byt zaporné nebo byt odmitnuto.

Jak ma prislusny vyrok pfesné znit neni upra-
veno vyse uvedenym ustanovenim zakona, nybrz

auditorskymi standardy vydanymi KA CR na zakladé

ustanoveni § 18 zakona o auditorech, které uvadi, ze

Lauditori jsou povinni pri provadeni auditorské cinnosti

postupovat v souladu s ... auditorskymi standardy

vydanymi Komorou, které upravuji postupy auditora
pri provadéni auditorské cinnosti.... Seznam ...auditor-
skych standardi vyddvanych Komorou a jejich aktudl-
ni znéni Komora zverejni zptisobem umoZriujicim dal-
kovy pristup.” Znéni vyroku ,bez vyhrad® je konkrétné
upraveno ve standardu ISA 700, znéni ostatnich vyro-

kU je upraveno standardem ISA 705.

Mezinarodni standardy pro audit (ISA) vyrok ,bez
vyhrad® nazyvaji nemodifikovanym vyrokem. Termin
.modifikovany vyrok® je pak pouzivan spolecné pro
vyrok s vyhradou, zaporny vyrok a odmitnuti vyroku
(viz ISA 705 odst. 5 pism. b). Podle ISA 700 odst. 7
pism. ¢) je nemodifikovany vyrok vyrokem, ktery je
auditorem vyjadren v pfipadé, Ze auditor usoudi, Ze
Ucetni zavérka je sestavena ve viech vyznamnych (ma-
teridlnich) ohledech v souladu s prislusnym ramcem
Ucetniho vykaznictvi.

K dikci vyroku ,bez vyhrad®, resp. ,nemodifikované-
mu vyroku“ ISA 700 uvadi v odst. 34 a 35 déle toto:

34. Zprava auditora musi obsahovat ¢ast s nadpi-
sem ,Vyrok auditora”.

35. Pri vyjadreni nemodifikovaného vyroku k ucetni
zaverce sestavené v souladu s ramcem vérného zob-
razeni je auditor povinen pouZit, pokud neni pravnimi
predpisy stanoveno jinak, jedno z ndsledujicich spoje-
ni, kterda se povazuji za rovnocennd:

(a) ucetni zavérka ve vsech vyznamnych (materidlnich)
ohledech vérné zobrazuje, ... v souladu s [prisius-
nym ramcem ucetniho vykaznictvi], nebo

(b) ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz
... vsouladu s [pFislusnym ramcem ucetniho
vykaznictvi].

Jak je patrné z uvedenych predpist, vyrokem ,bez
vyhrad® se rozumi, Ze auditor ke svému vyroku (stano-
visku) neuvadi zadné vyhrady. Auditorské standardy
nejenom Ze nevyzaduji, aby vyrok ,bez vyhrad® byl
takto explicitné oznacen, ale v zasadé to ani neumoz-
fuji, nebot ve zpravé auditora, jako vysoce standar-
dizovaném dokumentu, se ma uvadét jen to, co je

pravnimi a profesnimi predpisy stanoveno.

Uvedeny zavér plati jak pro povinné tak pro dobro-
volné ovéreni UCetni zavérky auditorem.
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Olga Rehorkova Feditelkou oddéleni auditorskych sluzeb

Olga Rehotkova byla s platnosti

od rijna 2014 jmenovana reditel-
kou v oddéleni auditorskych sluzeb
spole¢nosti PwC Ceska republika.
VEénovat se bude zejména Klientlm
ze sektoru nemovitosti a energetiky.

Olga Rehotkova v PwC pracuje od roku 2000 a bg-
hem té doby se vénovala predevsim klientdim z ob-
lasti energetiky a zabavniho a medialniho pramyslu.
Absolvovala také staz v kancelari PwC v americkém
Seattlu.

-SK-

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro au-
ditory je ke staZeni v uzavrené
casti weboviyjch stranek Komory
auditortd www.kacr.cz, kam se Ize
dostat pod pfihlaSovacim jménem
a heslem.

Auditori také mohou poZadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
sikorova@kacr.cz. Predplatitelim
Je e-pfiloha zasilana e-mailem.

Téma cisla — Auditorska praxe
Manual fizeni kvality —
samostatné ¢inny auditor

bez zaméstnanc

Tento vzorovy manual, kterému
se dostalo prezdivky manuél pro
vlka samotare, je urCen pro sa-
mostatné inné auditory, ktefi pfi
SVé praci nevyuZzivaji zaméstnance
ani jiné osoby s vyjimkou admi-
nistrativnich pracovnikd. Jeho
cilem je pomoci samostatné ¢in-
nym auditordim se zfizenim a za-
vedenim systému fizeni kvality

v souladu s 1SQC 1. Obsah tohoto
manualu by mél byt prezkouman
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a doplfiovan tak, aby vystihoval
konkrétni okolnosti kazdého sa-
mostatné ¢inného auditora bez
zameéstnancu.

Pravo a rekodifikace
Elektronicka fakturace pri
zadavani verejnych zakazek

V ramci celoevropského trendu
digitalizovat proces zadavani ve-
fejnych zakazek byla na zacatku
kvétna tohoto roku v Urednim
véstniku EU uverejnéna Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady
0 elektronické fakturaci pfi zada-
vani verejnych zakazek. V pretisku
¢lanku si mlzete precist, co je
Ucelem smérnice a co smérnice
upravuje.

Otevirani obalek — pojem
»ihned“ v rozhodovaci praxi
Velkou novelou zakona o verej-
nych zakazkach ucinnou od

1. 4.2012 byla do zédkona vlo-
Zena povinnost zahdjit otevirani
obalek ihned po uplynuti Ihity
pro podani nabidek. | po uply-
nutf vice nez dvou let od této

KA CR zdarma). Viychazi 10x roéné. Toto &islo vy$lo 31. 10. 2014.

© KA CR. Vsechna prava vyhrazena.
Foto na titulni strané: archiv KA CR

zmeény nenf termin ,ihned” zcela
jednoznacné definovan. Je tedy
otazkou, jakym zptsobem pojem
.ihned" interpretovat. Vice k tomu
najdete v e-pfiloze v ¢lanku publi-
kovaném na www.epravo.cz.

Jednatelé jako kolektivni organ
Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti
zakon ¢. 90/2012 Sb., o0 obchod-
nich spolecnostech a druZstvech,
ktery zcela nové umozriuje, aby
jednatelé spolecnosti s rucenim
omezenym tvorili kolektivni or-
gan. Vzhledem k tomu, Ze zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik, ve znénf pozdéjsich predpisd,
ktery byl ucinny do 31.12.2013,
nic podobného neumoznoval, je
cilem tohoto ¢lanku stru¢né shr-
nout rysy nové pravni tpravy jed-
natell jako kolektivniho organu

a upozornit na mozné problémy
pfi aplikaci nové pravni Upravy,
zejména co se tyce odpoveédnosti
jednateld za Skodu. Cely pretisk
Clanku najdete v e-pfiloze.

-VelL-




