AUDITOR 6/2014

Obsah

AKTUALITY

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR.............. 2
Termin pro navrhovani kandidatt do Dozor¢i
komise KA CR byl prodlouZen

d0 20. CENVENCE ..o 2
Kontrola pInéni Gi¢asti na profesnim vzdélavani
ZaTOK 2013 oo 2

PriibéZna evidence Ucasti na profesnim
vzdélavani v roce 2014
Novy standard IFRS 15
Setkani auditorl a asistent(l auditora

v Ustinad Labem..............ocooooo . 4
Regulace auditu... iakta alea est...................... 5
Zkusenosti Ceské narodnf banky s audity

u dohlizenych subjektl ... 7

TEMA CiSLA — AUDIT

PRO ZVLASTNI UCELY

Zpravy auditora vydavané v souvislosti

se zvySovanim zékladniho kapitalu (Jiff Peldk)...9
Specifika auditorskych sluzeb na kapitalovych

trzich (Petr VAcha@) ...........c.ccccocooeiiiiiiiia, 15
Ovéreni konsolidacniho ,bali¢ku” auditorem
(Milan Zeleny) ................ccccoveiioiie . 17
Vykazovani a ovérovani mezitimnich

Ucetnich informaci (Jirf Peldk) .......................... 21
Specifika auditu ucetni zavérky pro Ucely
stanoveni kupni ceny (Hana MuZdatkovd)........ 25
Precenéni majetku v ramci premén — specialita
ceského vykaznictvi (Radim Botek) ................ 27
Ovéreni zahajovaci rozvahy pfi fuzi .............. 32
K pravni problematice rozdélovani vlastniho
kapitalu (Jiri Nesrovnal, Milan Skdla) ............. 33
Rozhovor s notdrem Svatoplukem Prochdzkou
ZkuSenosti z prace notare ..o 37
NA POMOC

Zdokumentovani podvodu ve spise auditora
z pohledu poZadavki ISA 240
(Nada ProchGzkova) ... 38

e-priloha Auditor 6/2014
e Pravo a rekodifikace

e Dané

e Zaznamenali jsme

Toto ¢islo vyslo 3. 7. 2014
Uzavérka pro prijem podklad
pro dalsi ¢islo je 8. 9. 2014

Ceské ucetnictvi — do budoucna
s nadéji a mirnym optimismem

KdyZ piSu tyto
radky, rikam
Si, Ze €as pro
tento Uvodnik
nemohl byt
Aclkoliv je za-
Catek Cervna,
venku to obcas
vypada, Ze zima se nas nechce
pustit a fada z nas si klade otazku,
jaké to letodni 1éto vlastné bude.
A presto doufame, Ze se pocasi
umoudri a bude krasné a slunec-
né léto, jak méa byt. Podobnymi
nadéjemi mne napliuji posledni
mésice v oblasti ceského ucetnic-
tvi. Mozna si fikate, z Ceho plyne
takovy optimismus?

Pocinaje kvétnovym zasedanim
vyboru pro ucetni vykaznictvi se
kK nam opét po néjaké dobé vratili
na pravidelné hostovani zastupci
odboru Ucetnictvi z ministerstva
financi (MF) a mame za sebou jiz
fadu zajimavych diskusi s nimi.
Podobné zastupci ministerstva
financi zacinaji komunikovat
i s ostatnimi ¢leny Narodni ucet-
ni rady. Po mésicich ¢i letech
nekomunikace, kdy jsme navrhy
nove ucetni legislativy a zmén
poprveé vidéli vzdy az kratce pred
Vanocemi, na pripominky jsme
méli vétSinou vikend a kdy navrhy
dlvodovych zprav zmiriovaly Siro-
kou diskuzi s odbornou verejnosti,
K niZ v realité nedochazelo, se zda,
7e ministerstvo nakrocilo k mno-
hem v&tsi otevienosti, transpa-
rentnosti a vili k oteviené debaté
s odbornou verejnosti o prioritach
Ceského ucetnictvi a jeho dalSim
smérovani. Tuto zménu je tfeba
velmi ocenit. Zaroven doufam, ze
nastaveny trend bude dlouhodoby
a povede ke kontinudlni oteviené
vyméné nazorl a podnétl.

Jednim z prvnich krok(i nové
komunikace mezi MF a odbornou
verejnosti je zapocata debata nad
transpozici evropské smérnice
2013/34/EU. Pri této debaté se

Petr Vdcha

zaroven objevuji koncepcni otazky
spojené se zakonem o Ucetnictvi
a provadécimi predpisy, které by
bylo vhodné Fesit po dokonceni
transpozice smérnice. Ministerstvo
financi indikuje, Ze se opravdu
hodla po transpozi¢nim obdobi
koncepcné vénovat ceskému ucet-
nictvi a pripravit zarover novou
podobu zakona o Ucetnictvi. Jak
to tak byva, Ukold je hodné, ¢asu
malo a jde o béh na dlouhou trat,
vSech zacit resit ucetni problémy
koncepcné, a nikoliv pouze hasit
jen ty nejvetsi problémy.

Vybor pro ucetni vykaznictvi
zatim pracuje i na radeé dalSich
oblasti. Dokoncili jsme pripomin-
kova Tfizeni k radé interpretaci
Narodni tcetni rady, namatkou
jmenuji mezitimni ucetnf vykaznic-
tvi i opravy chyb minulych obdo-
bi, rozpracovavame interpretaci
k mnozstevnim slevam, ktera pro-
3la prvnim kolem diskuse na NUR
v kvétnu. Komunikujeme napriklad
pravidelné s Komorou danovych
poradci v oblasti i¢etnich aspektl
prispévkid na koordina¢nim vyboru
pro dané.

Tématem tohoto ¢isla je audit
pro zvlastni ucely, coZ je s rozsi-
fujicimi se pozadavky ucetnich
jednotek na rdizné formy auditor-
skych ujiSténi a postupl, napriklad
v souvislosti s akvizicemi novych
subjektl, stale aktualnéjsi téma.
V této souvislosti bychom neméli
zapominat, Ze toto téma ma i svij
Ucetni aspekt — tcetni budou stale
vice konfrontovani s pozadavky
na sestaveni ucetnich informaci
pro specifické tcely a budou
muset umét s témito poZzadavky
vhodné pracovat.

V8em vam preji pékné Iéto
a hodné zdaru do nadchéazejici
dalsi auditorské sezony!

Petr Vacha
¢len Vykonného vyboru a predseda
Vyboru pro ucetni vykaznictvi KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo

zkouSky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech, e informaci o setkani zastupct

a vzal na védomi:

9. Cervna, zabyval jak standardni
agendou, tak aktualnimi no-
vinkami z jednotlivych vybord.
Vyznamnym bodem jednani bylo
projednani navrhl Uprav vnitrnich
predpist pro letosni sném KA CR.

Vykonny vybor schvalil:

navrzeny postup reSeni ramcové

pojistné smlouvy na pojisténi
odpovédnosti auditord a audi-
torskych spolecnosti,

e stanovisko k dotazu tykajiciho se
vykonu auditorské Cinnosti prav-
nickou osobou zapsanou a neza-
psanou v seznamu KA CR,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na osvobozeni Zadatel(l

od dil¢i ¢asti auditorské zkousky

ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
o0 auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na neosvobozeni 7a-
datel od dil¢i ¢asti auditorské

® navrzené Upravy vnitinich pred-
pist pro XXIII. sném KA CR v lis-
topadu 2014,

e pravidla pro stanoveni exper-
th Ci znalclh a doporucil jejich
schvéleni na jednani KK a DK,

e pololetni prémie zaméstnanctm
KA CR,

e postup reSeni v personalni
oblasti,

e Organiza¢ni Fad uradu KA CR
s platnosti od 1. cervence 2014,

e smérnici B4 — Obéh ucetnich
dokladd KA CR.

Vykonny vybor déle projednal:

e 3 souhlasil s navrZzenym postu-
pem odpovedi na dotaznik FEE,

e navrh mozné Upravy funkcniho
obdobi ¢lent KK a DK,

e a doporucil navrzené zmény
programu snému KA CR,

e a doporucil termin podzimniho
spolecného zasedani VV, DK a KK

KA CR s auditory v Usti nad
Labem,

e zpravu o plnéni rozpoctu roku

2014 v casti prispévkd auditor(
a auditorskych spolecnosti,

e informaci o terminech kurzl

a zkouSek pripravenych na rok
2015,

e plnéni rozpocCtu za leden az

duben 2014,

e zpravu auditorky o ovéreni ucet-

ni zaverky KA CR za rok 2013,

e zapisy ze zasedani prezidia,

vybort a komist,

e stanoviska k dotaz{im auditort

a auditorskych spolec¢nosti,

e |egislativni monitoring,
e informace z Karné komise tyka-

jici se statistiky uloZzenych kar-
nych opatreni.
Jifi Mikyna
reditel uradu Komory auditord CR

auditory k navrhovani dalSich kandidatd.

Termin pro navrhovani kandidati do Dozorci komise
KA CR byl prodiouzen do 20. cervence

NavrZzeny pocet kandidatl do Dozor¢i komise Komory auditor(i CR do prodlouZeného terminu 20. ¢ervna
nedosahl poctu volenych ¢lend a nahradnik do tohoto organu. Volebni komise proto rozhodla ve smyslu
§ 3 odst. 5 Volebniho réadu prodlouZit termin pro navrhovani kandidatl do DK do 20. Cervence a vyzyva

Miroslav Kodada, predseda Volebni komise KA CR

Kontrola pInéni ucasti na profesnim vzdélavani

za rok 2013

Stejné jako v lonském roce bychom na tomto misté
radi podékovali za spolupraci vdem auditortim, kteri
v souladu s ust. § 5 vnitrniho predpisu pro kontinual-
ni profesni vzdélavani (KPV) potvrdili spinéni pozadav-
ki na KPV, a to v terminu 31. ledna 2014. Soucasné
touto cestou dékujeme vSem, kteri operativné reago-
vali na e-mailové upozornénf a svoji povinnost doloZit
aktivity spojené s kontinualnim profesnim vzdélavanim
splnili dodatecné.

V letoSnim roce méli auditofi poprvé moznost po-
tvrdit svoji ucast na KPV na webu komory on-line for-
mou. Nova forma komunikace mezi komorou a Cle-
ny se na zaCatku roku 2014 neobesla bez drobnych

technickych problémd. S tvlrci aplikace proto byly
na zakladé pripominek auditorll provedeny Upravy
v nastaveni formulare. Poté bylo mozné az do konce
brfezna 2014 vyplnit a odeslat formular bez dalSich
vyraznych komplikaci. Auditorim, kteri v praxi vyzkou-
Seli novy systém a pomohli ,vychytat® pocatecni nedo-
statky, timto téZ dékujeme.

Pri kontrole pInéni KPV za rok 2013 bylo hlavnim z&-
meérem oddéleni vzdélavani poskytnout auditordim in-
formaci o aktualnim stavu hodin zapoctenych do KPV
k 31. prosinci 2013. Auditortm, kteri v letoSnim roce
nevyuzili on-line vypInéni prehledu o ucasti na vzdéla-
vani a v doru¢eném Evidencnim zaznamu za rok 2013
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v oddile ,Rekapitulace ucasti na KPV* se jimi uvede-
né pocty hodin lisily od udajd z evidence KPV vedené
KA CR, byl zaslan e-mail s rekapitulaci hodin za rok
2013 vcetné informace o poctu hodin prevadénych
do roku 2014.

Auditofri, kteri vyplnili a odeslali formular Prehled
0 Ucasti na profesnim vzdélavani (Evidencni zaznam)
on-line formou, ziskali informaci o poctu zapoctenych
hodin automaticky. Souc¢asné méli moznost nahléd-
nout do prehledl Gcasti na profesnim vzdélavani zpét-
né za obdobi od roku 2009 a v rekapitulaci roku 2014
zjistit informaci o poctu hodin, které se automaticky
prevedly z roku 2013 (podle ust. § 5 odst. 6).

Podle vnitiniho predpisu pro KPV, ust. § 5, odst. 7
zvefejiuje KA CR kazdy rok seznam auditori, ktefi ne-
dorucili prehled o ucasti na vzdélavani v predchozim
roce. S potésenim konstatujeme, Ze oddéleni vzdéla-
vani v tomto roce obdrzelo od vSech auditord infor-
mace o jejich ucasti na vzdélavani v roce 2013, takze
seznam ,hiisnikd" je po nékolika letech prazdny.

Iva JuliSova
oddélenf vzdélavani KA CR

Prubézna evidence ucasti na profesnim vzdélavani

v roce 2014

Po prihlaSeni osobnimi prihlaSovacimi udaji na webu
Komory auditord www.kacr.cz v ¢asti Pro ¢leny / On-
line formulare ve formulari Prehled ucasti na profes-
nim vzdélavani (evidencni zaznam) je mozné:

a) nahlizet do Prehled( ucasti na profesnim vzdéla-
vani za obdobi 2010-2014;

b) monitorovat prehled ucasti na vzdélavacich
akcich KA CR v aktualnim roce (2014), tzn. sle-
dovat prihlaseni na akce, zapoclteni ucasti po re-
alizaci akce (provadi odd€leni vzdélavani podle
prezencni listiny), datum zaevidovani thrady
Ucastnického poplatku (provadi oddeéleni vzdéla-
vani na zakladeé vypisu z bankovniho tctu KA CR);

C) prabézné pridavat informace o ucasti na jinych
vzdélavacich formach a ¢innostech, které mo-
hou byt podle § 2 vnitrniho predpisu pro KPV

Novy standard IFRS 15

Rada pro mezinarodni tcetni standardy (IASB) a Rada
pro standardy finan¢niho ucetnictvi (FASB) spole¢né
vydaly 28. kvétna 2014 novy standard pro vykazo-
vani vynostl ze smluv se zdkazniky. Cilem standardu
je zlepsit vykazovani vynosl a jejich celosvétovou
srovnatelnost.

Tento standard, jehoZ pfiprava trvala nékolik let, byl
vytvoren v ramci spolecného konvergencniho projektu
uvedenych rad a bude soucasti IFRS i US GAAP.

zapocCteny do stanoveného rozsahu KPV do pfi-
slusnych oddili formulare (Jiné vzdélavaci akce,
Lektorska cinnost, Publikacni ¢innost);

d) sledovat pribézné rekapitulaci ucasti na KPV
v aktualnim roce (2014).

Pridani informaci do evidence KA CR podle bodu
c) se provede potvrzenim (kliknutim) na ,Odeslat"
Po opétovném prihlaseni (osobni prihlaSovaci Gdaje)
je mozné vloZené informace zkontrolovat. V pfipadé
chybné vloZenych udajl je treba kontaktovat oddéleni
vzdélavani na e-mail: vzdelavani@kacr.cz, které muze
opravu provest.

Iva JuliSova
oddéleni vzdélavani KA CR

Pro spolecnosti, které pouzivaji IFRS, je standard
IFRS 15 = Vyynosy ze smiuv se zdkazniky ucinny od
1. ledna 2017 a nahrazuje standardy IAS 18 —
Vignosy, 1AS 11 — Smlouvy o zhotoveni a interpretace
tykajici se vykazovani vynost (IFRIC 13, IFRIC 15,
IFRIC 18, SIC-31).

Vice informaci najdete na webovych strankach
WwWw.ifrs.org.

-VeL-
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Setkani auditoru a asistentu auditora v Usti nad Labem

Vybor pro spravu profese usporadal 21. kvétna 2014
v Usti nad Labem setkani auditort a asistentl audito-
ri se zastupci Komory auditorti CR. Za volené organy
Komory auditord se setkani zi¢astnila predsedkyné
Vyboru pro spravu profese Eva Svecova a ¢len Vyboru
pro spravu profese a soucasné mistopredseda Karné
komise Tomas Brumovsky. Za urad Komory byla pfri-
tomna Libuse Snajdrova.

Eva Svecova pfivitala viechny zucastnéné a nastinila
program setkani, jehoz hlavnim tématem byla kvalita
prace auditora, nezavislost auditora, evropska legisla-
tiva a zakon o auditorech a jeho aplikace v auditorské
praxi. Informovala pritomné auditory o novele smér-
nice o povinném auditu a nafizeni o auditu subjektd
verejného zajmu, které byly 3. dubna 2014 schvaleny
Evropskym parlamentem. Na setkani byla mimo jiné
otevrena otazka povinnych auditll ve vazbé na limity
a moznost zavedeni povinného auditu pro malé pod-
niky. V- ramci volitelnych vyjimek uvedenych v narizeni
by mohl byt v Ceské republice zachovan stavajici stav.

Déle byla diskutovana otazka technické novely z&-
kona o auditorech. Novela byla projednana na jednani
vlady v kvétnu 2014. Cilem néavrhu novely zakona
0 auditorech je predevsim zkvalitnéni systému kontro-
ly kvality u auditor( a auditorskych spolecnosti a po-
silenf postaveni Rady pro verejny dohled nad auditem
jako dohledového orgéanu v této oblasti. Dalsi Upravy
zohlednuji dosavadni zkuSenosti a reSi problémy a ne-
dostatky identifikované v praxi. Dale navrh upravuje Ci
zpfestiuje nékterad ustanoveni v souvislosti se zménou
Ci prijetim jinych pravnich predpisd.

Tomas Brumovsky informoval o ¢innosti Karné ko-
mise. Uvedl, Ze Karna komise dostava velké mnozstvi
podnétl, které Ize rozdélit na tri skupiny. Do prvni
skupiny patfi podnéty od Dozor¢i komise na zakladé
provedenych dohlidek. Do druhé skupiny patfi pod-
néty souvisejici se zanedbavanim povinnosti auditor(
v oblasti KPV, coZz ma v praxi negativni disledky
na kvalitu auditorské prace. Nar(st podnétl byl za-
znamenan u tfeti skupiny, do které patfi podnéty
od vnéjsich subjektd, mezi nimiz prevazuji podnéty
podavané bankovni radou CNB, které jsou velice
kvalifikované a Casto je prokazana vina auditora. Jsou
podavany i podnéty od verejnosti, kam se radi napr.
subjekty rizené SirSim kolegiem (napf. obce, sdruzeni
obcl, druzZstva, spolecenstvi vlastnikd). U téchto pod-
nétl auditor ¢asto byva prostfednikem pfi vyfizovani
sport dvou stran. Karna komise se k takovym pod-
nétiim stavi objektivné a snazi se, aby auditofi nebyli
do téchto sport vtahovani. Pri prosetfovani téchto
podnétl se viak Casto stava, Ze auditorovi chybi
dokumentace k doloZeni jeho vlastniho objektivniho

postupu. Potom musi byt takovy auditor Setfen
Karnou komisi pro jiny prestupek, nejcastéji nedosta-
tec¢né vedeni spisu. Tomas Brumovsky déale upozornil,
Ze Karna komise je prvni instanci spravniho fizent,
druhou instanci je RVDA.

Jako obvykle byla velka ¢ast setkani vénovana do-
tazlm a pripominkam auditord. Ze strany zucastné-
nych auditortd byl vznesen poZadavek na komoru, aby
vydala smérnici, v niz by byla stanovena minimalni
pracnost auditu'. Z fad pritomnych opét zaznély pfi-
pominky k oddéleni metodiky, zejména pak k odpove-
dim na dotazy auditort, které podle nich trvaji dlouho
a jsou nekonkrétni.

Pritomni auditofi velice kladné hodnotili zprovoznéni
on-line aplikaci. Systém jim pfipada prehledny, jedno-
duchy, Setfi jim praci, proto jej zacali hojné vyuZivat.

Setkani v Usti nad Labem probéhlo ve velmi pfijem-
né atmosfére, a prestoze se ho zucastnilo malo audi-
tor(, vydrzeli po oficidlnim konci diskutovat o otaz-

kach, které je zajimaly, jeSté dalSi dvé hodiny.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

"'Pozn. red.: K problematice pracnosti auditu byly publikovdny prispévky v casopise Auditor ¢. 3/2014 v rubrice K diskuzi

na str. 37-38.
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Regulace auditu... iakta alea est

Nejpozitivnéjsi pri tvorbé nové evropské regulace
auditu je skutecCnost, Ze po témér trech letech vime,
na ¢em jsme. | tato jistota je v3ak relativni, nebot
smeérnice k auditu i nové narizeni o auditu subjektd ve-
Fejného zajmu poskytujf ¢lenskym statim EU prostor
k narodni tvorivosti, ktery je nikoliv maly. Kazdopadné
od Cervna 2016, kdy obé pravni normy nabudou
acinnosti, budou auditori hrat podle novych pravi-
del. Cilem tohoto ¢lanku je rozebrat nejvyznamnéjsi
Zmeny.

Nova pravidla vyznamnym zptsobem ovlivni nejen
auditorskou profesi, ale téZ managementy a organy
obchodnich korporaci, profesni auditorské organizace,
vefejny dohled nad auditem a uZivatele auditorskych
zprav. Pred Ceskou legislativou pak stoji ukol tyto
predpisy zapracovat do narodniho pravniho ramce,

a to v ideélnim pripadé zplisobem maximalné podpo-
rujicim kvalitu auditu, rozvoj soukromého podnikani
i konkurenc¢ni prostredi v oblasti auditorskych sluzeb.

Cile této legislativni iniciativy Evropské komise
byly od pocatku nastaveny velmi ambiciézné a kom-
plexné. To vSak zaklada paradoxné nejveétsi gordicky
uzel, nebot Usili 0 dosaZeni nékterych cild nutné
oslabuje moznost efektivniho dosazeni cild jinych.
Nejmarkantnéjsi je tato skutecnost pfi porovnani
zamér( zvysit kvalitu auditorské ¢innosti, nezavislost
auditor( a snizit koncentraci na hornim konci trhu au-
ditorskych sluzeb. Je totiz zfejmé, Ze rada regulacnich

opatreni smérujici k vySsi regulaci auditorskych sluzeb

o kvalifikaci do skupiny auditor(l subjektt verejného

zajmu usiluji.

Jakeé jsou hlavni zmény v regulaci auditu?
Zkusfm zde shrnout nejdilezitéjsi zmény ve svétle
kompromisu dosazeného mezi Radou EU, Evropskym
parlamentem i Evropskou komisi, ktera v pripadé
regulace auditu byla nejen iniciatorem, ale téZ silnym
hracem v celém prabéhu legislativniho procesu.

V uvodu je tfeba zminit, Ze k hlavnim zménam
v auditu samotném dochéazi pouze pfi auditu subjektl
verejného zajmu. Definice téchto subjektd se zasadné
neméni a nadale zahrnuje kotované spolecnosti, ban-
Ky, pojiStovny a dalsi subjekty dopInéné Clenskymi
staty. Vyrazné vSak stoupaji naroky na tyto subjekty
a jejich auditory.

V pripadé auditu subjektl verejného zajmu dochazi
k zasadnimu kvalitativnimu a do urcité miry i kvanti-
tativnimu omezeni moznosti poskytovani odbornych
sluzeb auditovanym spolecnostem, a to i v pfipadech,
kdy mezi touto sluzbou a auditem nedochéazi z pohle-
du Etického kodexu profesnich ucetnich, vydaného
Mezinarodnim vyborem pro etické standardy ucet-
nich IESBA, ke konfliktu zajm(. Jsem presvédcen,

7e auditor by mél mit pravo poskytovat poradenstvi
svym klientlm v pripadech, kdy tato sluzba nenarusu-
je jeho nezavislost. Auditor, ktery méa hluboké znalosti
0 auditované korporaci, miZe radu ovérovacich i pora-
denskych sluZzeb nabidnout efektivnéji, nebot odpada
Casto naroCné seznamovani se se situaci a analyza
stavajiciho stavu. Clenské staty maji v této oblasti
mozZnost seznam nepovolenych sluzeb dale zpfisnit,
ale maji téZ v oblasti danové a ocefiovaci moznost
pripustit sluzby, které nemaji pfimy efekt nebo maji
pouze nevyznamny primy efekt na ovérovanou ucetni
zaveérku.

Osobné velmi podporuji zvySeni tlohy vybor(
pro audit a dozorc¢ich rad pfi vybéru auditora oproti
vykonnému vedeni auditované korporace a pfi posu-
zovani potencialnich konfliktl poskytovanych sluzeb
s roli auditora.

Prinosné jsou z mého pohledu téz pozadavky
na rozsireni obsahu auditorské zpravy k ucetni zavérce
subjektd verejného zajmu od témér ,binarniho pristu-
pu“, kdy Cista zprava neobsahujici vyhrady nepfinasi
Zadné specifické nové informace, k informacim o rizi-
cich a predpokladech trvani auditovaného subjektu.
Obdobnou Upravu posuzuje téz Vybor pro mezinarod-
ni auditorské a ovérovaci standardy a takovéto inova-
ce budou zfejmé provazet budouci osudy auditorské
profese.

PoZadavek povinné rotace auditorské firmy patfil
k jadru legislativniho sporu. Konecné reSeni pozaduje
u subjektl verejného zajmu povinnou rotaci po 10 le-
tech, s pravem ¢lenskych statll Ihitu prodlouZit o dal-
Sich 10 let v pripadég, Ze v mezidobi probéhne radny
tendr na vybér auditora. Prodlouzeni az o 14 let bude
mozné z rozhodnuti Clenského statu v pripadé spolec-
ného auditu dvou nebo vice auditorskych firem.

Urcité problémy téchto navrhi spatfuji v nakladech
vybérového procesu, kvalité auditu u nové zakazky
a v tom, Ze tento pristup nutné povede ke koncentraci
trhu auditorskych sluzeb, k omezeni moznosti volby
pro vybory pro audit a zplsobi komplikace globalnim
skupinam aktivné psobicim v EU.

Navrhy Evropské komise obsahovaly radu dalSich
radikalnich névrhd v oblasti regulace, vefejného dohle-
du a omezeni pravomoci profesni samospravy, které
vSak byly v prabéhu legislativniho procesu upraveny

i -
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do prijatelné a praktické podoby. V navrzich vsak byl
zachovan zékaz delegace systému zajisténi kvality
auditu subjektd verejného zajmu, inspekci a sankéniho
fizeni mimo organy verejného dohledu.

Koncept jednotného auditorského trhu
versus Sachovnice narodnich zajma

Pokud bylo plvodnim zamérem navrhovatell sjedno-
tit fungovani auditu v ¢lenskych zemich Evropského
hospodarského prostoru, je konetna podoba narizeni
asi nejvétsSim roz€arovanim pro podnikatele plsobici
ve vice zemich a pro auditory s mezinarodnimi am-
bicemi. Smérmice jsou bézné transponovany s fadou
narodnich diskreci, ale Ucelem narizeni je zajistit
jednotné pristupy pro cely evropsky trh. Vice nez
tricet narodnich diskreci v samotném narizeni sméru-
je pfimo proti ucelu, k némuz byl tento druh normy
urcen. Nékteré z téchto diskreci prakticky evropsky
trh auditorskych sluzeb neovlivni, fada jinych vSak
miZe vést zejména pli nevhodném zavedeni ¢lensky-
mi staty ke komplikacim pro auditory i jejich Klienty.
Pokud je napriklad zakladni obdobi rotace auditorské
spolecnosti nastaveno na 10 let, povede eventualni
zkraceni této Ihlty v nékterych zemich k problémim
zejména ve financnich skupinach, které bézné obsa-
huji subjekty verejného zajmu ve vice zemich. Takova
skupina budto akceptuje nejkratsi rotacni obdobi pro
celou skupinu nebo bude muset odpovédnost za kon-
solidovanou ucetni zavérku a jeji audit rozdélit mezi
rizné auditorské sité. Zptsob transponovani smérnice
a zavedeni narizeni na Grovni ¢lenskych zemi bude
tedy klicovym pro efektivni fungovani auditu subjektl
verejného zajmu v Evropé.

Pozitivem smérnice je explicitni poZadavek provadét
audity v souladu s Mezinarodnimi standardy auditu
ve znéni prijatém Evropskou komisi. Ta je zmocnéna
tyto standardy prijmout formou delegovaného aktu,
a je pouze v jejich rukou, jakym zptsobem a v jakém
Casovém horizontu se této ulohy, smérujici ke sjedno-
ceni auditorskych standard( v Evropé, zhosti, nebot
toto zmocnéni neobsahuje zadny termin.

Jak budou tyto evropské normy zavedeny

v Ceské republice?

V dobé vzniku tohoto ¢lanku byla diskuse na toto té-
ma sotva zahajena. Zretelna je shoda v tom, Ze takto
rozsahla zmeéna si vyzada pripravu nového zéakona

0 auditorech a Ze relativné liberalni pristupy, které
Ceska republika zastavala v dobg vyjednavani téchto
norem, by se mély odrazit té7 v pristupu K jejich zave-
deni. Narizeni nabude platnosti v ¢ervnu roku 2016
a do té doby je nutno transponovat téZ smérnici, ne-
pbot obé& normy spolu velmi Uzce souviseji.

Tyto Ihaty tedy nedavaji prilis Casu k rozsahlym
Uvaham a analyzam, a bude tfeba co nejrychleji pfi-
stoupit k pripravé legislativnich textd. Mlzeme jiz
vychéazet z urcitych tradic, které se za vice neZ dvacet

let historie auditu v Cesku podarilo vybudovat, i ze
zfejmych Uspéchd, jakymi je zavedeni mezinarodnich
standardd auditu jiz v uplynulé dekadé a stavajici
fungovani Ceské auditorské profese bez vyraznéjsich

skandalll a otresu.

Co tyto zmény prinesou pro ceskou
auditorskou profesi?

Mezi pozitiva nové Upravy je nutno pfricist jasnou de-
klaraci podpory mezinarodnim standardm auditu,
posilen{ role vybor( pro audit a valnych hromad,
podporu spravnych principl rizeni a spravy korporaci
a posun v chapani zpravy auditora a jeho komunikace
s auditovanou spolecnosti a v pripadé regulovanych
subjektl téZ s organy dohledu. Rada novych pravidel
povede ke zvySeni nezavislosti a vérme, Ze i kvality
auditu, byt za cenu vyssich nakladl pro auditory i je-
jich Klienty.

Koncept nafizeni striktné regulujiciho audity a audi-
tory subjektll verejného zajmu mize vést k vytvoreni
prikopu mezi auditory téchto velkych spolecnosti
a zbytkem auditorské profese. Preklenuti tohoto pfi-
kopu je jednou z klicovych vyzev pro Komoru auditor(
v nasledujicim obdobi.

V pripadé subjektl verejného zajmu vyvola postup-
né nabihajici pozadavek pravidelné rotace auditova-
nych subjektd nutnost zménit pristup k marketingu
auditorskych sluZeb. Striktni omezeni moZnosti po-
skytovani neauditorskych sluzeb si vyzada zménéné
pristupy téZ v marketingu neauditorskych sluzeb
auditory. Vnitini kontrolni systémy auditor budou
muset odrazet nové striktni pozadavky na nezavislost,
vyvolané nejen ceskou pravni Upravou, ale ¢asto pred-
pisy, které budou vydany staty, v nichz sidli materské
spolecnosti ceskych korporaci.

Osobné si mnohé slibuji od posunu v chapani zpra-
vy auditora, kterd by méla zejména v pripadé auditu
subjektd verejného zajmu prinést nové informace
0 auditorskych rizicich. Tento posun by mohl byt v bu-
doucnosti prinosny pfi diskusich o roli auditora pfi
ovérovani nefinancnich informaci a poskytnout uzi-
vateli auditorské zpravy hlubsi vhled do ovérovanych
informaci predlozeny z pohledu ovérujiciho.

V ramci Federace evropskych Gcetnich (FEE) ke zmé-
nam pristupujeme s otevienym hledim. Vyvolali
jsme Sirsi diskusi k auditu zvefejnénim dokumentu
,Budoucnost auditu a ovérovani“ a chystame obdobny
dokument vénovany vykaznictvi korporaci. V kazdém
pripadé je pred nami obdobi zmén v regulaci auditu,
v oblasti tcetnich predpisl i novych pozadavki
na vykazovani nefinancnich informaci, které prinesou
nové vyzvy celé auditorské profesi a kterym by CeSti
auditori bez ohledu na velikost méli vénovat naleZitou
pozZornost.

Petr Kriz
zastupujici prezident FEE
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ZkuSenosti Ceské narodni banky s audity

u dohlizenych subjektu

Ucetni zaverky a dal3i zpravy ovéfované auditory
jsou pro Ceskou narodni banku vyznamnym zdrojem
informaci, zejména pro ucely vykonu dohledu nad
subjekty verejného zajmu. Obecné plati, Ze dohled

Ceské narodni banky hodnoti praci auditorl pozitivng,

negativnich zkuSenosti je relativné malo. Dokladaji
vsak, jak duleZité je dlouhodobé usilovat o nastave-

ni prijatelné miry kvality vystupd ¢innosti auditor(.
Odhaluji také nékteré nedostatky v aktualnim legis-
lativnim ramci, mimo jiné i v oblasti pravomoci Ceské
narodni banky ve vztahu k auditordim. Tyto nedostat-
ky jsou Ceskou narodni bankou pribézné sd&lovany
odpovédnym institucim a patii k nim i pristup Ceské
narodni banky do auditorskych spisu.

Ceska narodni banka usiluje o transparentni nasta-
veni pozadavkil na ¢innost auditor( financ¢nich insti-
tuci. Sva ocekavani komunikuje nejen prostrednictvim
regulace, ale i v ramci bilateralnich jednani a na verej-
nych férech.

Konkrétnim nastrojem, ktery dohled Ceské narodni
banky pfi své ¢innosti vici auditordm vyuziva, je pro-
ces posuzovani jejich kvalifikacnich kritérii pro kon-
krétni auditni zakazky u financnich instituci. Auditofi
musi splnit prisnéjsi pozadavky a kritéria, nez jsou
obecné predpoklady pro provadéni auditu. Tyto po-
Zadavky souviseji zejména s prokazanim dostatecnych
zkuSenosti a kapacit k posouzeni pfedmétu auditu,
nastaveni internich procest apod. V pripadé pochyb-
nosti dohled daného auditora pro prislusnou zakazku
neschvali.

Dohled Ceské narodni banky hodnoti kvalitu kon-
krétni prace auditord i nasledné. Auditorlim se snazi
poskytovat nejen negativni, ale téZ pozitivni zpétnou
vazbu. V ojedinélych pfipadech zasadni nespokoje-
nosti s odvedenou praci auditora dava dohled podnét
k proSetreni postupt prislusného auditora ¢i navrh
na zahajeni karného fizeni Komore auditorti Ceské
republiky. Vlastni dohledova zjisténi i vysledky Setrenti
Komory auditord nasledng Ceska narodni banka zo-
hledriuje pfi posuzovani zadosti dohlizenych subjektd
0 schvéleni jimi vybraného auditora.

Velmi dobrg a prinosna komunikace mezi dohledem
a Komorou auditort CR mé pevny zaklad a dlouhou
tradici. Nesoustredi se jen na konkrétni pripady, ale
zahrnuje i metodickou oblast a sdileni zkuSenosti z je-
jich ¢innosti. Obé instituce ve své spolupraci sleduji
spole¢ny cil: vysokou kvalitu vystupd auditord.

Spolupréace byla zahajena i s Radou pro verejny do-
hled nad auditem. Ceska narodni banka usiluje o to,
aby do spoluprace byly zaroven zapojeny vSechny tfi
zainteresované subjekty — Komora auditorti CR, Rada
pro verejny dohled nad auditem a Ceska narodni

banka. Aktualnim projektem je rozpracovani detail-
néjsich pozadavkl na konkrétni auditorské cinnosti
v subjektech podléhajicich dohledu Ceské narodni

banky.

Proto, aby procesy souvisejici s ¢innosti dohledu
vici auditordim byly co nejhladsi a nejméné zatézujici
pro vSechny zainteresované strany, je nezbytné zajistit
pristup dohledu k potfebnym informacim. Pristup do-
hledu ke konkrétnim podkladdim souvisejicim s praci
auditor(l prispéje k véasnému a presnému adresovani
pripadnych problém( v auditech. Nejlépe v jejich rané
fazi, kdy lze zalezitost reSit v roviné konzultaci s pfi-
sluSnym auditorem.

Ke konkrétnim vystupum cinnosti auditoru
Ceska narodni banka v ramci vykonu dohledu pra-
cuje se tfemi zakladnimi typy auditorskych vystupt.
Jednim je ovéreni UCetni zavérky v ramci statutarniho
auditu, druhym typem je ovéreni ridiciho a kontrolni-
ho systému u bank a druzstevnich zaloZen a tretim ty-
pem je ovéreni opatreni prijatych poskytovateli inves-
ticnich sluzeb za ucelem ochrany majetku zakaznika.
Kazdy typ auditorskych vystupt pritom Ceska narodni
banka vyuZziva k jinym tceldm. Nésledujici text uplat-
fiuje tento pohled a stru¢né shrnuje zkuSenosti dohle-
du Ceské narodni banky v jednotlivych oblastech.

Uéetni zavérka

V ramci vykonu dohledu Ceska narodni banka vénuje
Zvy3enou pozornost zejména porovnani vécné sprav-
nosti vykazovanych udaji a popisnych ¢asti, posou-
zeni nalezitosti ucetni zavérky, resp. vyrocni zpravy,
posouzeni konzistence mezi Ucetni zavérkou a vyrocni
zpravou, informaci o vztazich a transakcich mezi pro-
pojenymi osobami, které neuzavrely ovladaci smlouvy,

e
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a rovnéZ posouzeni going concern principu. Ceska
narodni banka déle z vyrocni zpravy Cerpé informace
0 probihajicich soudnich sporech auditované osoby
a provadi krizovou kontrolu pInéni informacni povin-
nosti formou porovnani tdajd obsazenych v ucetni
zavérce s udaji reportovanymi do Ceské narodni ban-
Ky na zakladé zakonné informacni povinnosti.

K nej¢astéjsim nedostatklim patfi nejednotné vy-
kazovani nékterych poloZek (napf. emisni aZio), nedo-
stateCny popis vyznamnych poloZek rozvahy a vykazu
zisku a ztraty. Déle jsou to formalni nedostatky, napf.
nesrovnalosti v souctovych hodnotach, nulové radky
ve vykazech, odkazy na neplatné pravni predpisy atd.
K zavaznéjSim nedostatkiim patii chyby ve vypoctu
a profesionalniho skepticismu pfi posuzovani ocenéni
aktiv (zejména nemovitosti).

Zprava auditora o ovéreni Fidiciho
a kontrolniho systému
V souladu s pozadavkem zakona o bankach a zédkona
0 spofitelnich a Gvérnich druzstvech je banka nebo
druzstevni zaloZna povinna zajistit, aby auditor pro-
ved! ovéreni ridiciho a kontrolniho systému ke stavu
k 31. prosinci daného roku a vypracoval zpravu
o ovéfeni. Ceska narodni banka miZe tento poZada-
vek prominout nebo omezit. Ovéreni nesmi v instituci
vykonavat auditor, ktery k ni mé zvlastni vztah (statu-
tarni auditor, konzultant apod.). Zakladnim smyslem
ovéreni fidiciho a kontrolniho systému je porovnani
a vyhodnoceni jeho souladu s regulatornimi poZadav-
ky. Ceska narodni banka ovéreni ridiciho a kontrolniho
systému auditorem zpravidla vyuziva K zajisténi ne-
zavislého pohledu na danou oblast a jako doplnkovy
zdroj informaci v ramci svych dohledovych aktivit.
Auditori v ramci tohoto procesu zpracovavaji struc-
ny popis ovérovanych oblasti (popis organizacniho
usporadani, vymezeni odpovédnosti a pravomoci,
popis schvalovacich a rozhodovacich proces(, pou-
Zivanych metod pro Fizeni rizik, limitQ, dostatecnosti

a aktualnosti internich predpist, implementovanych
mechanismU vnitfni kontroly, systému monitoringu,
oSetreni konfliktu zajmd) a nasledné vyhodnocuji
funkénost a efektivnost kontrolnich mechanisma.
Vysledkem Cinnosti auditora je pisemna informace,

ve které auditor identifikuje chybéjici mechanismy
vnitfni kontroly, posuzuje, jak tyto skutecnosti ovliv-
riuji funkenost a efektivnost fidiciho a kontrolniho sys-
tému, a nasledné dovozuje, jaky vliv mély tyto nedo-
statky na hospodarent, likviditu a tvorbu a rozdéleni
hospodarského vysledku spolecnosti.

V pripadé ovéreni fidiciho a kontrolniho systému
bank méa Ceska narodni banka s kvalitou auditorskych
vystupt relativné rozsahlé a dlouhodobé zkusenosti.
Rozsah ovéreni obvykle omezuje na nékteré z dilcich
oblasti (napr. na oblast kreditniho rizika, trzniho rizika
nebo operacniho a IT rizika). Kvalita auditorskych vy-
stupl je zpravidla dobrd, pripadné nedostatky jiz byly
odladény v minulosti. Ojedinélé vyhrady ze strany
Ceské narodnf banky nejsou materialni povahy a pro-
biha o nich diskuze s konkrétnimi auditory.

Odlisna situace v porovnani s bankami panuje
v sektoru druzstevnich zaloZen, kde Ceska narodni
banka zatim sbira zkuSenosti, nebot vyuZiti tohoto
instrumentu u druzstevnich zaloZen ji bylo umoznéno
zakonem relativné nedavno. Z prvnich zkuSenosti vSak
bohuzel vyplyva, Ze Cetnost nedostatkd je podstatné
vySSi nez u bankovniho sektoru.

Zprava auditora o ochrané zakaznického
majetku

V souladu s poZadavkem zdkona o podnikani na kapi-
talovém trhu je obchodnik s cennymi papiry povinen
zajistit, aby jeho externi auditor nebo auditorska
spole¢nost nejméneé jednou ro¢né podali Ceské né-
rodni bance zpravu o primérenosti opatfreni pfijatych
za UCelem ochrany majetku zédkaznika. Zakladnim
smyslem této zpravy je posouzeni, zda obchodnik pfi
nakladani s investi¢nimi nastroji a penéznimi prostred-
Ky zakaznika zaved| dostateCna opatreni k ochrané
vlastnického prava zakaznika a zda je vylouceno pou-
Zitl investi¢nich nastrojl ¢i penéZnich prostredki za-
kaznika k obchodim na vlastni tcet obchodnika nebo
na ucet jiného zakaznika.

Mezi nejcastéjsi nedostatky, které Ceska narodni
banka v poslednich letech identifikovala, patfi priliSna
stru¢nost zpravy, resp. absence bliz§iho popisu test(,
které auditor provedl, Ci absence detailnéjSiho popisu
zavedenych kontrolnich mechanism. V nékterych
pfipadech zprava obsahovala chybny vycet povole-
nych investicnich sluzeb, popf. investi¢nich nastrojd,
ke kterym se tyto investicni sluzby vazi, nebyla pro-
vedena rekonciliace veSkerého zakaznického majetku,
ale pouze vzorku nékolika klientd.

David Rozumek
Feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem CNB
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Zpravy auditora vydavané v souvislosti
se zvySovanim zakladniho kapitalu

1. Kapitalizace pohledavky
Obdobné jako obchodni zakonik i za-
kon o obchodnich korporacich (ZOK)
v ustanoveni § 21 odst. 3 vyslovné
umoznuje, aby pohledavka spolec¢nika
za kapitalovou spolecnosti mohla byt
zapoctena proti pohledavce spolec-
nosti na splaceni emisniho kursu.

K zapocteni miZe dojit vyhradné smluvné, pricemz

smlouva o zapocteni vyZzaduje pisemnou formu a jeji
navrh schvaluje valnad hromada.

Jiri Peldk

Povinnost priloZeni potvrzeni auditora

pFi navrhu na zapis

Poté, co 1. ledna 2014 vstoupil v t¢innost zakon

0 obchodnich korporacich, neni zcela jasné, zda
rejstiikovy soud bude vyZadovat pro ucely zapsani
zvyseni zakladniho kapitalu, které ma byt ,uhrazeno”
zapoctem pohledavky za spolecnosti, tzv. ,potvr-
zeni auditora o existenci pohledavky zapocitavané
na vklad spolecnika“ (dale jen ,potvrzeni auditora®).

Ohlédneme-li se nejprve do historie, poZzadavek
na potvrzeni auditora se poprvé objevil ve vyhlasce
¢. 250/2005 Shb., kterou vydalo ministerstvo spraved!-
nosti na zakladé zmocnéni v § 32 odst. 4 obchodniho
zakoniku. Ministerstvo tak vyhlaskou stanovilo nalezi-
tosti formulart na podavani navrhli na zapis a seznam
listin (priloh), které se k navrhiim prikladaji. Konkrétné
se jednalo o ustanoveni v priloze 9 vyhlasky, cast za-
kladni kapital, pism. g), které vyZzadovalo potvrzeni au-
ditora o existenci pohledavky zapocitavané na vklad
spolecnika, vcetné dokladu prokazujiciho pravni divod
vzniku pohledavky.

Od 1. 1.2012 seznam priloh z pravnich predpisl
zmizel. Uvedend vyhlasSka byla nahrazena vyhlaskou
C. 414/2011 Sb., kterd v § 2 ministerstvu spravedl-
nosti prikazala uverejnéni formulaiQi a seznamu priloh
s listinami, kterymi se maji dokladat zapisované sku-
tecnosti, na jeho internetovych strankach. Tyto sezna-
my byly do konce roku 2013 dostupné na portélu jus-
tice.cz. Napr. seznam pro s.r.o. v ¢asti Zakladni kapital
(ZK), pism. h) vyzadoval potvrzeni auditora o existenci
pohleddvky zapocitavané na vklad spolecnika, vietné
dokladu prokazujiciho pravni divod vzniku pohleddv-
ky. Tato Uprava platila do 31.12.2013.

Od 1. ledna 2014 vstoupil v tc¢innost zakon
¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstiicich (zkracené),
ktery v § 21 zmocnil ministerstvo spravedInosti k vydani
vyhlasky, ktera stanovi naleZitosti formulard na poda-
vani navrhil na zapis (viz vyhl. ¢. 323/2013 Sb.). Zdkon
nicméné nezmocnil ministerstvo k tomu, aby stano-
vilo seznam pfiloh jednotlivych typll ndvrhii na zapis.

Ministerstvo spravedInosti na svych strankach k datu
uzavérky tohoto Cisla uvadi pouze ,informativni a ori-
entacni prehled listin®, kterymi se dokladaji skute¢nosti
navrhované k zapisu do OR, avSak pouze pro spolky,
nadace, nadacni fondy a Ustavy. Tyto pro diskutovany
pripad nelze pouZit ani jako inspirativni.

V oblasti priloh se Ize tedy opfit pouze 0 § 19 po-
sledné citovaného zakona, ktery stanovi, Ze navrh
na zapis musi byt doloZen listinami o skutecnostech,
které maji byt do verejného rejstriku zapsany, a listi-
nami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti
s timto zapisem. Jedna se o zcela srozumitelné usta-
noveni, nicméné dostatecnost a vhodnost priloh (fecCe-
no auditorskou terminologii) je v kazdém konkrétnim
pfipadé na posouzeni rejstrikového soudu. Je vice
nez pravdépodobné, Ze pozadavky rliznych soudl se
budou lisit.

Z uvedeného vyplyva, Ze potvrzeni auditora poté,
co nastala ucinnost zdkona o verejnych rejstricich, jiz
nenf povinnou prilohou navrhu na zapis zvyseni ZK
kapitalizaci pohledavky. Nicméné se Ize domnivat, ze
soudy toto potvrzeni budou i nadale vyZadovat, a to
z nékolika davodu.

Prvnim a nejjednodussim dlvodem je, Ze jiZ se tak
déje. Druhym dlvodem je pak zvyk.

Tretim a nejzavaznéjsim ddvodem je to, Ze zvyseni
zakladniho kapitalu kapitalizaci pohledavky je znacné
rizikové. Jak obchodni zakonik, tak i zdkon o obchod-
nich korporacich velmi Ipi na tom, aby zvySovani za-
kladniho kapitalu bylo mimoradné dobre podloZeno.
Pokud by pro zapocCet pohledavky proti vkladové
povinnosti neplatila stejné prisna pravidla jako pro
Jklasické” penézni a nepenézni vklady, jednalo by se
0 pozvanku k fiktivnimu navySovani ZK.

Hlavnim opatfenim ZOK proti moznostem fiktivniho
zvySeni ZK cestou kapitalizace pohledavky je smlouva
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0 zapocteni, ktera zasadné (dle § 224 odst. 3, resp.
§ 478 odst. 2 ZOK) musi byt uzaviena jeSté pred po-
danim navrhu na zapis zvyseni ZK do OR. Vzhledem
k tomu (a dalsim relevantnim ustanovenim ZOK) nent
mozné nejprve zvysit zakladni kapital penézitym
vkladem a teprve pozdgéji, separatné, provést zapo-
Cet. Od prvopocatku musi byt zfejmé, Ze vkladova
povinnost bude uhrazena zapoctem. Rejstiikovy soud
tedy v takovém pripadé bude trvat na tom, aby na-
vrhovatel dolozil, Ze je co zapocitavat. Nepochybné
tedy bude soudu potreba predloZit doklad prokazujici
pravni divod vzniku pohleddvky uréené k zapocteni

s vkladovou povinnosti. Takovym dokladem bude
napf. smlouva, tedy dokument velmi snadno zfal$o-
vatelny. Déle soud bude nutné potrebovat zjistit, zda
pohledavka jeSté stale existuje tak, jak je soudu navr-
hovatelem deklarovano. Z téchto divod( bude soud
nepochybné trvat na tom, aby existenci pohledavky
OVEril nékdo treti.

Rizika
Predchozi odstavec napovida, na co si pfi zakazce
spocivajici v potvrzeni existence pohledavky dat po-
zor. Pokud se soud (teoreticky) obava, Ze pohledavka
urcena k zapocteni je pouze fiktivni, je nutné zejména
zjistit, zda realné doslo ke sjednanym plnénim a zda
Ve bylo korektné zachyceno v Ucetnictvi spolecnosti.

Fiktivni pohledavky se vSak da docilit i tak, Ze spo-
leCnik prodéa spolecnosti véc nebo poskytne sluzbu,
pricemz za toto plnénf bude sjednana nepfimérené
vysoka cena. Zapocteni takto nepfimérené vysoké
pohledavky na splaceni emisniho kursu by bylo s nej-
vetsi pravdépodobnosti klasifikovano jako obchazeni
ucelu zakona. Proto v pripadé, kdy je pohledavka
pohledavkou za spolecnosti z titulu protiplnéni za do-
davku zbozi nebo sluzeb, je nanejvys vhodné, aby se
auditor zabyval i primérenosti protipInéni, jakkoliv to
ze zakona pfimo neplyne. Pokud by tak neucinil, podi-
lel by se tak na podvodném zvySeni ZK.

Zjisténi, zda pohledavka stale jeSté existuje v de-
klarovaném stavu, je jeSté naroCnéjsi, protoze nyni je

potreba zjistit, Ze se néco nestalo, tj. 7ze dana pohle-
davka jesté nezanikla. Auditor se tedy bude zajimat

0 to, zda pohledavka nebyla jiz splacena, zapoltena
nebo napriklad véritelem postoupena (tudiz dluh spo-
le¢nosti sice existovat bude, ale vici nékomu jinému)
a zda je stale evidovana v Ucetnictvi spolecnosti. V té-
to souvislosti je také potreba dat si pozor na datum
sestaveni zpravy auditora. V zadném pripadé neni
mozné ho stanovit do budoucna, napr. k oCekavané-
mu datu zapoctu pohledavky. K tomuto datu uz po-
hledavka nemusf existovat.

V neposledni radé je také treba ovérit, Ze se jedna
0 penézni pohledavku (tj. splatnou v penézich) za spo-
lecnosti, jak vyplyva mj. z ustanoveni paragraft 171,
190, 416 a 421 ZOK.

Charakter zakazky

Pojmout takovou zakazku lze rizné. Zejména je nutné
rozliSit mezi tim, bude-li se jednat o dohodnuté postu-
py, nebo o ovérovaci zakazku.

Zprava vyhotovena auditorem na zakladé dohodnu-
tych postupt (viz ISRS 4400) neobsahuje Zzadny zaver
auditora o pfedmétné pohledavce, nybrz obsahuje se-
znam faktickych zjisténi, ktera jeji existenci naznacuij
az potvrzuji. Logika tohoto pristupu spociva v tom,

Ze soud obdrzi ,doklad prokazujici pravni ddvod vzni-
ku pohledavky“ od spolecnosti a seznam faktickych
zjisténi, ktera se této pohledavky tykaji. Porovnanim
a prostudovanim téchto dvou zdroji pak soud dojde
k zavéru, zda predmétna pohledavka existuje a zda

je zplsobila k zapocteni proti pohledavce z emisniho
kurzu. Auditor se tak predevsim vyhne pravni analyze
,dokladu prokazujiciho pravni ddvod vzniku pohledav-
ky“, na cozZ nenf (obvykle) expertem.

Pokud je napriklad soudu predlozena spolecnosti
smlouva o Uvéru a zprava auditora vyhotovenéa na za-
kladé provedenych dohodnutych postupt (ve které
bude napr. uvedeno, Ze na specifikovaném bankovnim
vypisu je uvedeno prijeti ¢astky daného uvéru, ze
bankovni vypisy neobsahuji Zadnou Uhradu uvéru, ze
bylo ziskano prohlaseni o tom, Ze dluh nebyl doposud
nijak zapocCten, Ze v Ucetnictvi je uvér k datu zpravy
vykazovan atd.), soudu by mélo byt jasné, Ze to, co
je uvedeno ve smlouve, odpovida realité. Vzor €. 1 je
vzorem zpravy, ktera je vyhotovena na zakladé dohod-
nutych postupt. Pri definovani dohodnutych postupl
ve smlouvé mezi auditorem a spolecnosti musi byt
bran ohled na to, jakéa fakticka zjisténi mohou byt pro
soud relevantni, aby na jejich zakladé mohl dospét
k zavéru o existenci, resp. neexistenci pohledavky.
Zejména pljde o zjisténi, ktera prinesou dikazy
0 pInénich z prislusné smlouvy a o tom, Ze z ni vyply-
vajici zavazky stale trvaji.

ZkuSenost s pouzitim dohodnutych postupt je
v praxi rlizna. Nékteré soudy takovou zpravu akceptu-
jl, jiné preferuji, aby auditor na zakladé svych zjisténi
udélal zavér sam. Tim se auditor dostane do rezimu
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ovérovacich zakazek, pricem? Ize predpokladat, ze se
vyhradné bude jednat o zakazku poskytujici pfimére-
nou jistotu (tj. s vyrokem auditora); zavér typicky pro
omezenou jistotu, ktery zacina sebevédomym ,nezjis-
tili jsme nic...”, by soud s nejvétsi pravdépodobnosti
neakceptoval. Zatim vSak neni znam ani takovy pokus.
Zasadni je to, Ze i presto, Ze auditor bude ve své zpra-
vé formulovat svilj nazor na pohledavku, stéle plati, ze
smyslem auditorovy prace neni pravni analyza smlou-
vy prokazujicf pravni davod vzniku pohledavky, nybrz
ziskani dostatec¢nych a vhodnych dlkaznich informaci
0 tom, Ze pohledavka ,fakticky® existuje.

Preferovany zpUlsob, jak k tomuto Ukolu pristoupit
a jak na tuto otazku odpoveédét, je ovéreni, zda po-
hledavka (z pohledu spolecnosti dluh) je zptsobila
K tomu, aby byla zachycena ucetnictvim spolecnosti.
Auditor bude tedy ve svém vyroku v podstaté uvadeét,
7e prislusnéa pohledavka (dluh) je k datu zpravy audi-
tora zachycena v ucetnictvi spolecnosti, a to v souladu
s ucetnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze neexistujici
pohledavku (dluh) v tcetnictvi v souladu s ucetnimi
predpisy vykazat nelze, dodéa tim auditor soudu po-
tfebnou informaci. Pravni zavér si vsak soud opét
udéla sam.

Vzor €. 1: zprava ze zakazky spocivajici v provedeni dohodnutych postupl

ZPRAVA NEZAVISLEHO AUDITORA O VECNYCH ZJISTENICH
pro statutarni organ spolecnosti ...

Provedli jsme s Vami odsouhlasené a niZze popsané postupy v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu spolec¢nos-

ti ... (,spolecnost®). NaSe postupy byly provedeny v souladu s mezindrodnim standardem pro souvisejici sluzby
ISRS 4400 vztahujicim se na dohodnuté postupy. Provedené postupy a jejich vysledky jsou shrnuty nasledovné:

Komentdr: niZe je uveden popis provedenych postupli a faktickych zjisténi. Neuvddi se Zadné zavéry ci ujistént.

e ObdrzZeli jsme kopii notarského zapisu Cislo ze dne ..., ktery potvrzuje, Ze jediny spolecnik spolecnosti ... (,akcio-
nar“) rozhodl pfi vykonu ptisobnosti valné hromady spolecnosti o zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti o ... K&.

e Obdrzeli jsme kopii pisemného prohlaseni akcionare ze dne ..., jimZ prevzal dluh ze vkladové povinnosti vici
spolecnosti ve vysi ... KC.

e Obdrzeli jsme kopii obratové predvahy a saldokonta pohledavek spolecnosti ze dne ....

e Porovnali jsme zlstatek pohledavky spolecnosti za akcionarem z titulu vkladové povinnosti akcionare se zlstat-
kem této pohledavky v obratové predvaze spolecnosti.

e Na zakladé vySe uvedenych postupt jsme zjistili, Ze v Ucetnictvi spolecnosti je ke dni ... evidovana pohledavka
ve vySi ... K¢ za akcionarem z titulu jeho vkladové povinnosti vici spolecnosti (dale jen ,Pohledavka 17).

e Obdrzeli jsme kopii potvrzeni vydaného akcionarem dne ..., kterym potvrzuje existenci pohledavky za spolec-
nosti ve vysi ... K& vzniklé z titulu ... dne ... ve vySi ... K¢ (déle jen ,Pohledavka 2).

e Obdrzeli jsme kopii obratové predvahy a saldokonta zavazk( spolec¢nosti ze dne ...

e Porovnali jsme zlstatek Pohledavky 2 se zlistatkem tohoto dluhu v obratové predvaze spole¢nosti.

e Na zakladé vySe uvedenych postupt jsme zjistili, Ze v Ucetnictvi spolecnosti je ke dni ... evidovan dluh ve vysi
... K& vlci akcionafi.

e Obdrzeli jsme kopii notarského zapisu c¢islo ... ze dne ..., ktery potvrzuje, Ze akcionar rozhodl v ptisobnosti val-
né hromady spolecnosti 0 moZnosti zapocteni ¢asti Pohledavky 2 ve vysi ... K¢ proti Pohledavce 1.

e Obdrzeli jsme kopii dohody o zapocteni pohledavek uzavrené mezi spolecnosti a akcionarem dne ..., kterou se
smluvni strany dohodly na zapocteni Pohledavky 1 a Pohledavky 2.

Protoze vySe uvedené postupy nepredstavuji audit ani provérku provedenou v souladu s Mezinarodnimi stan-
dardy pro audit ¢i mezinarodnimi standardy pro provérky, nevydavame vyrok. Pokud bychom provedli dalsi
postupy nebo pokud bychom provedli audit ¢i provérku ucetni zavérky v souladu s Mezinarodnimi auditorskymi
standardy ¢i Mezinarodnimi standardy pro provérky, povSimli bychom si mozna dalSich skutecnosti, o kterych
bychom Vas informovali.

Tato zprava se tykéa pouze Uctd a polozek upresnénych vyse a nevztahuje se na Ucetni zavérku spolecnosti jako
celek.

Tato zprava je urcena vyhradné pro Vas pro Ucely zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti a jako podklad pro
zapis tohoto zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku a nesmi byt pouZita k zadnym jinym ucellim ani
poskytnuta jinym stranam.

Datum, podpis
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K uvedenému ovéreni auditor pristupuje jako ke kla-
sickému auditu ucetni zavérky, tj. relevantnimi pred-
pisy jsou pro néj ISA, zejména pak ISA 805, protoze
neovéruje ucetnictvi celé, nybrz jen jednu jeho poloz-
ku. Auditor by mél i takovy ,mikroaudit® naplanovat,
tj. predevsim identifikovat souvisejici rizika. Rozsah
oveérovani bude zalezet na odborném tsudku audi-
tora, nikoli na smluvné omezené mnoziné postupd,

a vhodnost tohoto rozsahu bude jeho odpovédnosti.
V této souvislosti se patfi pfipomenout, Ze u pohle-
davky se bude potreba v souladu s ISA 315 odst.
A124 vhodné zabyvat souvisejicimi tvrzenimi (tj. ,exis-
tenci®, ,pravy a povinnostmi, ,uplnosti“ a ,ocenénim
a alokac{). Dale se hodi zdlraznit, Ze auditor se musi
zabyvat zavazkem z obou jeho stran: ovéruji se jak
tvrzeni o dluhu spolecnosti navysujici kapitél, tak i tvr-
zeni navySujiciho spolecnika o pohledavce (zde jde
zejména o to, zda nedoSlo k postoupeni pohledavky
navysujicim spolecnikem, pripadné k prevzeti dluhu).

Teoreticky vzato, v souladu s odst. 10 Mezinarodniho
ramce pro overovaci zakazky lze zakazku pojmout jako
,zakazku s primym vykazovanim® nebo jako ,zakazku
zaloZenou na tvrzenich®

Tyto zakazky se lisi pouze v tom, jak auditor zpro-
stfedkovava uzivateli zpravy informace o predmeétu
ovéreni. Pokud informuje ,pfimo®, uvede ve své zpra-
v&, Ze dana pohledavka (z pohledu spolecnosti dluh)
je v ucCetnictvi zachycena, a to, podle jeho nazoru,

v souladu s Ucetnimi predpisy. Prilohou takové zpravy
muZe byt kopie smlouvy, ktera je pravnim divodem
vzniku posuzované pohledavky, aby bylo zcela zfejmé,
k zaucCtovani jaké pohledavky (dluhu) se auditor vyja-
dfuje. Toto primé vykazovani, pomérné srozumitelné
pro uzivatele zpravy, ma vsak z pohledu auditora dvé
nevyhody: (1) ISA 805 a ISA 700 jsou Sité na miru ne-
prfimému vykazovani (popsanému dale), tj. formulace
vyhovujici zpravy mize byt pomérné obtizna.

(2) Auditor nebude mit k dispozici jasné tvrzeni spo-
leCnosti o dané pohledavce. Ackoli si bude archivovat
veskeré ziskané dikaznf informace véetné prohlaseni
vedeni, pfi pozdéjsim sporu by mohlo dojit na to,

Ze to byl on (auditor), kdo o pohledavce néco tvrdil,
nikoli spolecnost; tim by mohlo dojit k nevhodnému
setfeni rozdilu mezi odpovédnosti za tvrzeni a odpo-
védnosti za nazor na toto tvrzeni.

Z toho divodu je tedy vhodnéjsi volbou zakazka
s neprimym vykazovanim (tj. ,zakazka zaloZené na tvr-
zenich® v terminologii koncepcniho réamce). V takovém
pripadé je vSak nezbytné nutné, aby sama spolecnost
pripravila prehled, ve kterém uvede svij dluh (¢i dluhy)
v{ici spolecnikovi navysujicimu zakladni kapital. Ukolem
auditora je pak ovérit, zda prehled dluhl je v souladu
se spravné vedenym ucetnictvim a naroky na vyka-
zovani takovych dluhd, tj. zda ,je sestaven v souladu
s (vybranymi) tcetnimi predpisy” (viz také ISA 805
odst. A9). Aplikaci téchto Ucetnich predpist je viak
potfeba popsat v pfiloze zpravy, nebot ucetni pred-
pisy samy o sobé& neobsahuji explicitni pravidla pro
sestaveni takovych prehledll. V takové priloze zpravy
by v zasadé mélo byt uvedeno, Ze k vykazani danych
dluhl byla pouZita stejna pravidla, jako kdyby se tyto
dluhy (k danému datu) vykazovaly v Gcetni zavérce.
V tomto bodé se Ize také inspirovat ¢lankem na
str. 21 tohoto Cisla Casopisu, ktery se vénuje ove-
rovani mezitimnich ucetnich informaci a pojednava
0 moznosti odkazat se misto na vlastni pojednani
0 Ucetnich pravidlech na prisluSnou (k datu uza-
vérky Casopisu vSak zatim nevydanou) interpretaci
Narodni ucetni rady.

Posledni moznosti, jak Ize pristoupit k diskutované
zakazce, je ovéreni, ze pohledavka (vyplyvajici napfr.

z priloZzené smlouvy), existuje. Takto pojata zakazka
je vSak spiSe pravnim stanoviskem, v némz je auditor
nucen provést pravni analyzu, ktera bude spocivat

v prozkoumani vSech myslitelnych pravnich uskali.
Problém je, proti jakym kritériim ma byt ovérena exis-
tence pohledavky, pricemz se nenabizi nic mensiho,
nez samotny obcansky zakonik. Nicméné tato kritéria
by méla byt ve zpraveé (resp. jeji priloze) po konzultaci
s pravnikem konkretizovana, aby bylo zcela jasné,

co auditor vzal pri pravnim posuzovani v potaz. Dost
dobre se nemize jednat o cely pravni rad, kritéria
musi byt konkrétni.

Takova zakazka, jejiz podstatou by byla pravni ana-
lyza, by byla zakazkou podle ISAE 3000 a auditor by
se ve svém vyroku vyjadroval k tomu, zda podle jeho
nazoru dana pohledavka v souladu s platnym civilnim
pravem existuje. Vzhledem k tomu, Ze vyroky typu,
zda néco podle platného prava existuje Ci nikoli spiSe
prislusi soudlim nez komukoliv jinému, je vyhotovova-
ni takové zpravy pravé pro rejstrikovy soud ponékud
zvlastni. Ze zkuSenosti Clend Vyboru pro metodiku
auditu Komory auditord vyplyva, Ze takto pojata za-
kazka se v praxi zfejmé nevyskytuje.
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Vzor €. 2: zprava auditora podle ISA 805
ZPRAVA NEZAVISLEHO AUDITORA PRO ZVLASTNI UCELY
Jednateli/jednateliim spolecnosti XYZ s.r.o.

Provedli jsme audit priloZeného prehledu zavazkill vyplyvajicich z Gvérové smlouvy [vybranych tvérovych smiuv]
uzavrené [uzavienych] mezi spolec¢nosti XYZ s.r.o. (dale ,Spolecnost®) a spolecnosti ABC s.r.o. zpracovaného vede-
nim spolecnosti XYZ s.r.o. k 31. prosinci 2013 (dale ,prehled").

Odpovédnost statutdrniho orgdnu Spolecnosti za sestaveni prehledu
Statutarni organ Spolec¢nosti odpovida za vedeni Gcetnictvi v souladu s ¢eskymi U¢etnimi predpisy a za sestaveni
prehledu, ktery byl pfipraven pro ucely zapisu zvySeni zakladniho kapitalu Spole¢nosti.

Uloha auditora

Nasi ulohou je vydat na zadkladé provedeného auditu vyrok o prilozeném prehledu. Audit jsme provedli v souladu
se zakonem o auditorech platnym v Ceské republice, Mezinarodnimi standardy pro audit a souvisejicimi aplikac-
nimi doloZkami Komory auditort Ceské republiky. V souladu s t&mito predpisy jsme povinni dodrzovat etické
pozadavky a naplanovat a provést audit tak, abychom ziskali prfimérenou jistotu, Ze prehled neobsahuje vyznam-
né nespravnosti.

Audit zahrnuje provedeni auditorskych postupd, jejichz cilem je ziskat diikazni informace o ¢astkach a infor-
macich uvedenych v prehledu. Vybér auditorskych postupt zavisi na tsudku auditora, véetné posouzeni rizika
vyznamné nespravnosti tdaji uvedenych v prehledu zplisobené podvodem nebo chybou. Pri posuzovani téchto
rizik auditor zohlednuje vnitini kontroly relevantni pro sestaveni prehledu. Cilem tohoto posouzeni je navrhnout
vhodné auditorské postupy, nikoli vyjadrit se k ucinnosti vnitrnich kontrol. Audit téZ zahrnuje posouzeni vhodnos-
ti pouzitych ucetnich pravidel a posouzeni celkové prezentace prehledu.

Jsme presvédceni, Ze ziskané dlkazni informace poskytuji dostatecny a vhodny zaklad pro vyjadreni naseho
vyroku.

Vyrok
Podle naSeho nazoru byl prehled pripraven ve viech vyznamnych ohledech v souladu s Ucetnimi postupy popsa-
nymi v bodé 1 prehledu.

Zduraznéni skutecnosti
Upozorniujeme na skutecnost, Ze prehled neni Gcetni zavérkou Spolecnosti, a tudiZ nezobrazuje ve vSech vyznam-

nych ohledech vérny a poctivy obraz celkové financni pozice Spolec¢nosti, jejino hospodareni a penéznich tokd
v souladu s ¢eskymi Ucetnimi predpisy. Toto zdlraznéni nepredstavuje vyhradu.

Omezeni pro pouZiti zpravy
Tato zprava je pripravena vyhradné pro ucely zapisu zvySeni zakladniho kapitalu Spolec¢nosti o XX K¢ v obchod-
nim rejstriku a neni urcena pro zadné jiné pouziti.

Datum
Jméno, podpis

Il. ZvySovani ZK z vlastnich zdroju
Z&kon o obchodnich korporacich stejné jako drive
obchodni zakonik vyZaduje, aby ucetni zavérku, na je-

jimz zakladé mé dojit ke zvyseni ZK z vlastnich zdrojd,

ovéril auditor. Novinkou je, Ze v pfipadé spolenosti

s ruenim omezenym (nikoli v pfipadé akciové spolec-

nosti nebo druzstva) podle ustanoveni § 231 odst. 1
ZOK postacuje, aby byla ovérena pouze cdst ucetni
zaveérky, na zakladé které valna hromada o zvySeni

rozhoduje. Tato ,¢ast” pak neni v zakoné nijak podrob-

néji vymezena.

Vymezeni ¢asti ucetni zavérky

Z dikce citovaného ustanoventi je patrné, Ze urcujici
pro vymezeni ,Casti“ je informacni potreba valné
hromady. Valnd hromada na zakladé této ,casti”
musi byt o navySeni schopna kvalifikované (ve smys-
lu ,informované®) rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 228 ZOK déale omezuje zvySeni zaklad-
niho kapitalu ¢astkou rozdilu mezi vysi vlastniho ka-
pitélu a zakladniho kapitélu, je jasné, Ze Casti ucetni
zaverky, jejiz znalost je potrebnéa k rozhodnuti o na-
vySeni, nelze v Zadném omezit na pouhou polozku
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(napft. nerozdélené zisky minulych let) vlastniho
kapitalu, ze které ma k navySeni zakladniho kapitalu
dojit. Minimalné je potreba znat i vysi vlastniho ka-
pitalu jako celku.

Zamérime-li se na ,ovéritelnost” této casti ucetni
zavérky, narazime na dalsi limity. Vzhledem k tomu, Ze
vlastni kapitéal je rezidualni poloZzkou vzniklou rozdilem
aktiv a ciziho kapitalu (tj. je ,neschopen samostatné
existence” na rozdil od poloZzek majetku a dluhd), je
neovéritelny, aniz by doslo k ovéreni celé rozvahy (viz

také ISA 805, odst. 7 a A6). Jeden priklad za vSechny:

jak se bez ovéreni vySe opravnych poloZek k pohle-
davkam vyjadrit k vysi (kumulovaného) zisku, ktery
spoluurcuje vysi vlastniho kapitalu?

Z toho vyplyva, 7e v pfipadé ovérovani pro ucely
navyseni ZK z vlastnich zdrojl je minimalni ovérova-
nou Casti ucetni zavérky rozvaha, pokud ovsem valna
hromada neusoudi, Ze potrebuje jeSté dalsi informace,
které by byly obsaZeny v jinych vykazech.

Pokud cilem ovérent je vyjadreni se auditora vy-
hradné k vysi vlastnino kapitalu a jeho jednotlivym
poloZkadm pro ucely zvySovani ZK, ovéreni souvisejici
prilohy pravdépodobné nebude potfeba, i kdyzZiv ta-
kovém pripadé je nutné zvazit relevantni pozadavky
ISA 805 odst. 6 c. Fakt, Ze auditor ovéril celou rozva-
hu, mu nijak nebrani formulovat svij vyrok jen k ¢asti
rozvahy.

Stari dukaznich informaci?

Dalsim problémem je znéni § 497 odst. 2: ,Auditor
ovéruje ucetni zavérku pro potreby rozhodnuti pod-
le odstavce 1 z udajl zjisténych nejpozdéji ke dni,

od néhoZ v den rozhodovani valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojt neuplynulo vice
nez 6 mésicd.“ Toto ustanoveni se na prvni pohled

snaZi odvijet pravni dlsledky od stari auditorem ziska-

nych udajl (snad dtkaznich informaci?).

Srovname-li uvedené ustanoveni pro akciové spo-
lecnosti s obdobnym ustanovenim pro spolecnosti
s ruCenim omezenym (viz § 231 odst. 2), zjistime, ze
v tomto pripadé zni text trochu jinak: ,Spole¢nost
sestavuje Ucetni zavérku pro potreby rozhodnuti pod-
le odstavce 1 z udajl zjisténych nejpozdéji ke dni,
od néhoz v den rozhodovéani valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji neuplynulo vice
nez 6 mésicd.”

Jediné mozné rozumné vysvétleni je, Ze v §497
vypadlo slovo ,sestavenou” a véta ma spravné znit:
LAuditor ovéruje ucetni zavérku pro potreby rozhod-
nuti podle odstavce 1 sestavenou z Udaji zjisténych
nejpozdéji ke dni ...“. Hovori se tedy o stari udajd
v ucetni zavérce, tedy o stari ucetni zavérky samot-
né, nikoli o zjistovani tdajd auditorem, jak by se
mohlo zdat. A nezvykla formulace ,ucetni zavérka
sestavena z udaja zjisténych ke dni” je jednoduse
totéz, jako béznéjsi spojeni ,uCetni zavérka sestave-
na ke dni”.

Vyrok bez vyhrad

V ustanoveni paragraft 231, 497 a 567, které v ZOK
upravuji zvySeni ZK z vlastnich zdroju, je jeSté jedna
,novinka“: obchodni zdkonik drive v § 208 odst. 5
umoznoval navyseni ZK, jen byla-li prislusna zavérka
,Ovérena auditorem bez vyhrad®. ZOK misto toho
pouziva uz ne tak laickou formulaci, a sice ,ovéreni
auditorem s vyrokem bez vyhrad®. Vsem auditoréim
je samozrejmé jasné, Zze zménou této formulace se
pozadavek zakona nijak nezménil, jenom je to 1épe
napsano.

Ne tak pravnikdim. Na zpresnéni dikce zakona
dokonce reaguje komentar k ZOK autort Stenglova
a kol. (nakl. C.H. Beck), kde se pravi, ze ZOK nové
vyZaduje, ,aby zprava auditora obsahoval primo vyrok
bez vyhrad® V disledku toho se uz v praxi vyskytl
pozadavek na auditora, aby ve svém vyroku vyslovné
uvedl, Ze se jedna o vyrok bez vyhrad.

Zadny zékonny ani profesni predpis vak néco tako-
vého auditoriim neuklada. Navic je dlleZité si uvédo-
mit, Ze charakter vyroku auditora je zasadné dan jeho
vécnym obsahem, nikoli tim, zda je v jeho vyjadrenti
formalné pouzito slovni spojeni ,bez vyhrad®. Z toho
ddvodu nenf vhodné do vyroku jeho Kklasifikaci ani
psat. ISA 700 nejenze nevyzaduje, aby vyrok ,bez
vyhrad® toto slovni spojeni obsahoval, ale v zasadé
to ani neumozfiuje (do zpravy lze uvadét jen to, co je
pravnimi a profesnimi predpisy stanoveno).

Nastésti se poZzadavku uzivatell na uvedeni slovni-
ho spojeni ,bez vyhrad®“ do zpravy auditora objevilo
jen par. Zatim to jednotlivi auditori rfesi tak, Zze nadpis
nad vyrokem auditora ve své zpraveé upravi na ,Vyrok
auditora bez vyhrad®, coZ je zfejmé nejcitlivéjsi zasah
do zpravy auditora. Ve dvou pfipadech jiZ dokonce
vydéavala KA CR dobrozdani, Ze dana zprava obsahuje
vyrok bez vyhrad, i kdyz tato slova v ni nelze nalézt.

Jiri Pelak

Ing. Jifi Pelak, Ph.D. absolvoval obor tcetnictvi a fi-
nancni rizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
VSE v Praze, kde také na katedre financniho tcet-
nictvi a auditingu obhdjil doktorskou prdci a pracuje
zde jako odborny asistent. Je zkuSebnim komisarem
Komory auditort CR pro zkousku z podnikoviych
kombinaci a castecné pusobi také v oddéleni meto-
diky ucetnictvi a auditu KA CR. Odborné se zaméruje
na ucetni reseni fuzi a akvizici, IFRS, prevenci a odha-
lovani defraudaci v ucetnictvi a na auditing. Je audito-
rem, zapsanym v seznamu KA CR.
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Specifika auditorskych sluzeb na kapitalovych

trzich

Tématem tohoto Cisla je audit pro
zvIastni UcCely. A pravé prostredi ka-
pitalovych trhi je protkano radou
ovérovacich a jinych souvisejicich
sluzeb se zvlastnim ucelem. Pojdme
se podivat na nékteré z téch, s nimiz
se auditofi mohou v tomto prostredi
setkat.

Jesté predtim bych vSak chtél pfipomenout, Ze pro-
stfedi kapitalovych trhil je obzvlasté citlivé na presny
soulad auditorskych praci s Mezinarodnimi standardy
pro audit (ISA) i jinymi mezinarodné uznavanymi
auditorskymi standardy, a tyto standardy tvori ramec
prace auditord a zaroven jsou pro uZivatele voditkem
k pochopeni toho, jaky byl rozsah praci auditora a jak
Cist a interpretovat jeho vystup. Proto je potreba
souladu s poZadavky auditorskych standardd vénovat
vysokou pozornost.

Setkal jsem se totiZ napriklad v minulosti s tim, Ze
se na nas obratila ucetni jednotka, ktera nikdy v mi-
nulosti neméla auditovanou zavérku s tim, abychom
ji pro ucely vydani cennych papirQ napsali auditorské
vyjadreni, Ze je jeji uCetni zavérka v poradku. A svou
zadost ilustrovala prikladem konkrétniho dopisu audi-
tora z podobné situace, kdy dany auditor poskytl vy-
jadrent, ve kterém napsal, Ze sice uletni zavérku neau-
ditoval, ale tato poskytuje vérny a pravdivy obraz. Tak
toto by opravdu nemél byt priklad hodny nasledovani,
tim spiSe na kapitalovych trzich, ale spiSe namét pro
pozornost regulatora.

Co se tyka typl zvlastnich auditorskych sluzeb, se
kterymi se mizeme setkat na kapitalovych trzich,

jmenujme ze vSech alespori nasledujici.

Petr Vacha

Audit ucetni zavérky s vice obdobimi
srovnavacich udaja

V pripadech, kdy ucetni jednotka planuje vydani cen-
nych papirQl na kapitalovém trhu, mdze poZzadovat
po auditorovi, aby oveéril ucetni zavérku, ktera bude
mit vice nezZ jedno obdobi srovnavacich udaji. Mdze
to byt napriklad u ucetni zavérky dle IFRS v pripadg,
kdy pravidla daného kapitalového trhu pozaduji zve-
fejnéni vice srovnavacich obdobi.

V situaci, kdy ucetni jednotka v minulosti pfipra-
vovala pouze UCetni zavérku podle Ceskych ucetnich
predpist a nyni prechazi z divodu emise cennych
papirli na IFRS, je nutné, aby auditor byl ucasten
prechodu ucetni jednotky na IFRS a byl schopen
OVErit Udaje bé&hem celé konverze. Pokud auditor jiz

v minulosti auditoval Ucetni zavérku dle Ceskych ucet-
nich predpist, bude to vyhodou, nicméné radu Uprav
nutnych pro ucetni zavérku IFRS vcetné srovnavacich

Udajl a zahajovaci rozvahy (realné hodnoty, vysledky
testovani snizeni hodnoty) by bylo obtiZzné ¢i dokonce
nemozné auditovat zpétné.

Provérky mezitimnich ucetnich informaci

U rady kapitalovych trhi je typicky poZadavek, aby
ucetni jednotka zverejfiovala Ctvrtletni i pololetni
mezitimni informace a aby auditor proved! provér-

ku téchto mezitimnich informaci. V prostredi IFRS
Ucetni jednotka tyto mezitimni informace sestavuje
dle IAS 34 a auditor se pri provérce ridi obvykle
Mezinarodnim standardem pro provérky (ISRE) 2410,
pokud neni vyZzadovan jiny standard.

V naSich podminkach se Castéji auditor setka s po-
Zadavkem na provérku mezitimnich Gcetnich informaci
ve vztahu k dcefinému podniku, kdy materska spolec-
nost je kdtovana na kapitalovém trhu v zahranici a pro
potreby svych konsolidovanych mezitimnich ucetnich
informaci poZaduje sestaveni mezitimniho reportin-
gového balitku po své dcefiné spolecnosti v Ceské
republice. Zaroven skupinovy auditor poZaduje, aby
Cesky auditor proved! provérku tohoto mezitimniho
reportingového balicku a poskytl zpravu o této proveér-
ce skupinovému auditorovi.

Dopisy underwritertim, ruciteliim ¢i dalSim
ucastnikiim emise

Nabizeni cennych papir nebo dluhopisi je upraveno
pozadavky konkrétniho kapitalového trhu. Tzv. un-
derwritefi' (hlavné investi¢ni banky) mohou byt ¢inéni

odpovédnymi za nepravdivé nebo zavadgjicich udaje

A nyni otazka za milion: Co je to audit pro zvldStni tcely?

Kresba: lvan Svoboda

' Underwriting je vyraz pouZivany pro proces Upisu cennych papird, v jehoZ ramci (nejcastéji) investi¢ni banka (underwri-
ter) na své riziko zprostredkovavé ziskani kapitalu pomoci emise akcif ¢i dluhopist pro svého klienta (emitenta cennych

papird).
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obsazené v nabidkovém dokumentu. Obecné obvykle
dale plati, Ze underwriteri maji malou nebo zadnou
odpovédnost za prohlaSeni uCinéné tzv. experty (napf.
auditory).

Protoze fada informaci obsaZenych v nabidkovém
dokumentu neni pfedmétem ovéreni nebo vyjadrenti
ze strany experta, musi underwritefi provést vlastni
provéreni nabidkového dokumentu (tzv. due diligen-
ce). Toto due diligence obvykle provadéji underwritefi
Ci jejich pravni zastupci i poradci. ProtoZe vSak un-
derwritefi vétSinou nemaji detailni znalosti ucetnictvi
dané ucetni jednotky, v této oblasti asto pozaduiji,
aby auditor ucetni jednotky provedl urcité postupy
ve vztahu k nékterym informacim v ramci nabidkového
dokumentu a poskytl jim na bazi téchto postupl vyja-
dreni formou dopisu (tzv. comfort letter). Dostatecnost
postupl provedenych auditorem je plné v odpovédnosti
underwriterd.

Pravidla pro vydavani téchto vyjadreni maji obvykle
vsechny velké auditorské firmy detailné zpracovany.
Mezinarodni auditorské standardy se tomuto institu-
tu vénuji pouze Castetng, nicméné detailni navodné
informace lze nalézt napriklad v ramci americkych
pravidel pro auditory (konkrétné napriklad mezitim-
ni standard AU 634 — Letters for Underwriters and
Certain Other Requesting Parties).

Obvyklou podminkou, aby auditor mohl vydat vy-
jadreni formou dopisu, je to, Ze proved| audit rocnich
UCetnich zavérek obsaZenych v nabidkovém dokumen-
tu a v ramci téchto auditl ziskal znalosti o vnitfnim
kontrolnim systému ucetni jednotky a jejich ucetnich
metodach a postupech.

Vyjadreni ke kontrolnimu prostiredi

Na nékterych kapitalovych trzich mize byt poZado-
vano, aby vedeni Ucetni jednotky potvrdilo v rémci
svych informacnich povinnosti, Ze vnitini kontroly
Ucetni jednotky funguji spravné.

Napriklad v prostredi amerického zakona Sarbanes-
Oxley je po emitentech cennych papirll pozadovano
prohlaseni vedeni ucetni jednotky ve smyslu zodpo-
védnosti za vytvoreni a udrzovani adekvatni vnitrni
kontroly nad ucetnim vykaznictvim spolecnosti, Udaje
0 ramci pouZitém vedenim k vyhodnoceni ucinnosti
vnitinich control a hodnoceni ucinnosti téchto vnitr-
nich kontrol na konci roku.

Pravidla kapitalového trhu pak mohou pozadovat,
aby auditor vydal zpravu ve vztahu k hodnoceni kon-
trol vedenim ucetni jednotky. Pozadavky na takovou
auditorskou zpravu a jeji formu nejsou zakotveny
v mezinarodnich auditorskych standardech, ale jsou
upraveny v ramci daného legislativniho prostredi, kte-
rym se kapitalovy trh ridi.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice pdsobi fada
dcerinych podnikl americkych firem, miiZze se auditor
s pozadavkem na vyjadreni ke kontrolnimu prostredi
nékdy setkat. Pljde vSak v tomto pripadé o vyjadreni
smérem ke skupinovému auditorovi, nikoliv smérem
k externim uZivatellim, a jeho cilem bude umoznit
skupinovému auditorovi vydat vyjadreni ke kontrolni-
mu prostredi za celou skupinu podnikd.

Zavérem

Na kapitalovych trzich se Ize setkat s fadou spe-
cifickych auditorskych sluzeb. Nékteré z nich jsou
zminény v tomto ¢lanku, s jinymi se nelze v Ceském
auditorském prostredi témeér setkat (napr. vyjadrent
k pro forma informacim obsazenym v prospektu).
Obecné plati, Ze auditorské sluzby na kapitalo-
vém trhu kladou na auditora vyrazné vyssi naroky
ve vztahu ke znalosti Ucetni jednotky, rizik a zvIast-
nich predpist, jez tyto auditorské sluzby castecné
Ci pIné reguluji. Proto je nezbytné, aby auditor pec-
livé zvazoval podminky prijeti auditorské zakazky

a vénoval naleZitou odbornou péci jejimu provedent
a formé svého vystupu.

Petr Vacha

Ing. Petr Vacha je auditorem a partnerem spolecnosti
Ernst & Young. Je clenem Vijkonného viyboru Komory
auditort, predsedou Vyboru pro ucetni vykaznictvi

KA CR a jednim ze zdstupcii KA CR v Narodni ticetni
radé. Ddle pisobi na katedre financniho ucetnictvi

a auditingu Viysoké Skoly ekonomické v Praze, kde je
internim doktorandem. Ziskal certifikace ACCA a CIMA
(Certified Institute of Management Accountants).
Béhem svého pusobeni v oblasti financniho dcetnictvi
a auditu se specializoval na firmy v oblastech vyroby,
obchodu a technologii a také na konverze v oblasti
Mezindrodnich standard( tucetniho vykaznictvi. Plsobi
rovnéZz jako lektor.
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Ovéreni konsolidacniho ,,balicku“ auditorem

Pred auditorem se Cas od ¢asu obje-
vuji i jiné ukoly nez ovéreni statutarni
ucetnf zavérky. Tento Clanek se neza-
byva ulohou auditora, ktery prijal za-
kazku, dostavil se na poStu a nyni ové-
fuje obsah doruceného baliku. Mapuje
prostor, kde balicek predstavuje
mnozinu informaci strukturovanych
vétSinou do rady tabulek. Peclivé pripravené tabulky
maji slouZit materské spolecnosti skupiny k pfipravé
konsolidované ucetni zavérky za celou skupinu.
Odeslani orazitkovaného balicku pochopitelné neni
jedinym zplsobem predepsané komunikace mezi
skupinovym auditorem a auditorem balicku. Standard
ISA 600, ktery reguluje zakazky tohoto typu, uvadi
celou rfadu zalezitosti, o kterych se mezi sebou musi
skupinovy auditor a auditor slozky skupiny navzajem
informovat. Tézisté komunikace je ve fazi planovani
skupinového auditu a potom na konci auditu slo-
Zek skupiny, za néz se pfipravuji jednotlivé balicky.
Komunikace je ke konci procesu skupinového auditu
pochopitelné zamérena na sdileni a posouzeni dosta-
te¢nosti a vhodnosti ziskanych ddikaznich informaci.
ISA 600 v odstavci 41 pozaduje, aby tato komunikace
mimo jiné obsahovala ,celkova zjiSténi, zavéry nebo
vyrok auditora slozky*.

Milan Zeleny

Audit balicku bez vyroku auditora?

Podivejme se tedy nyni na zvlastnosti a charakteristi-

ky takového vyroku v ramci skupinového auditu. Prvni

zvlastnosti je to, Ze vySe citovana formulace v ISA 600

neni jednoznacna ve smyslu, zda je povinné poza-

dovan vyrok auditora balicku jako potvrzeni toho, Ze
byl audit dokoncen. Interpretace standardu v tomto

ohledu neni jednoznacna, protoze text v odstavci 41

je mozné interpretovat minimalné dvéma zplsoby:

e standard umozriuje skupinovému auditorovi zadat
predmét zakazky jinak, nez je audit slozky, a v ta-
kovém pripadé charakter zakazky nemusi davat
vhodny podklad pro vyjadreni vyroku; ale pokud je
pfedmétem zakazky audit balicku, auditor o ném
vydava vyrok;

e text standardu zamérné vyjadruje moznost vydat
vyrok, a z toho vyplyva, Ze vydani vyroku auditorem
sloZky neni nutnosti, ani pokud je predmétem za-
kazky audit slozky skupiny.

Neni tfeba se snaZzit tyto dva vyklady rozsoudit.
Uplatnuji se oba pohledy. Vyklad dovozujici to, Ze
auditor, ktery proved!| audit balicku, vydava vyrok, je
Vv praxi rozsirenéjsi.

Druhou zvlastnosti ve vztahu pfimo ke standardu
je to, Ze ani ISA 600, ani zadny jiny standard ne-
obsahuje vzor nebo priklad vyroku, ktery auditor
slozky zasila skupinovému auditorovi. To mlze mirné

nahravat zastanclim mensinového nazoru uvedeného
pod druhym bodem v pfedchozim odstavci, nicméné
jednoznacny zaver z této skutecnosti také neucinime.
Horsi je to, Ze vétSina auditord podilejicich se na sku-
pinovych auditech a vydavajicich vyroky k balickam
nema jasné voditko, jak ma takovy vyrok vypadat.

V této chvili tedy nezbyva, nez se odklonit od litery
standardd a podivat se, které zasady je tfeba dodrzo-
vat. Daji se totiz dovodit z obecnych principd ucetni
a auditorské profese. A nakonec miiZzeme vychazet
i z nékterych konvenci, které se v praxi ustalily, a je
vhodné se jich drzet, protozZe pfi jejich uplatnéni se
vyhneme zbytenym nedorozumeénim.

Kde hledat vzor pro vyrok?

Je celkem nasnadg, Ze do urcité miry se vyrok audi-
tora bali¢ku bude inspirovat formatem vyrokd uve-
denych v prilohach standardd ISA 700 (Formulace
vyroku a zpravy auditora k ucetni zavérce) a ISA 800
(Zvlastni aspekty — audity uletnich zavérek sestave-
nych v souladu s ramcem pro zvlastni ucely). O néco
relevantnéjsi je standard ISA 800 regulujici audity pro
zvlastni Ucely, ale standard ISA 700 je zde také treba
zminit, uz jenom proto, ze ISA 800 se na vSechny
obecné standardy, v¢etné ISA 700, odvolava. Proc te-
dy audit pro zvlastni ucely? Predné proto, Ze ani pra-
ce auditora slozky skupiny ani jeho zprava (pokud ji
vydava) nejsou urceny externi tretf strané a uz vibec
ne verejnosti. Dokonce vétsina téchto zprav obsahuje
tzv. omezeni Sireni a uzivani zpravy, ale k tomu se vra-
time pozdégji. Zadruhé je tfeba zminit, Ze financ¢nf in-
formace, které jsou predmétem auditu slozky skupiny,
nejsou predkladany ve formatu a v rozsahu ucetni
zaveérky sestavené podle vykazovaciho ramce, ktery
ma charakter ramce vérného zobrazeni. To s sebou

—
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nese jisté dusledky, ke kterym se vratime v pasazi

zabyvajici se odkazy na IFRS.

Jesté neZ se k otazce odkazl na IFRS dostaneme,
je tfeba uvést, Ze se auditor mlze ocitnout v zasadé
ve dvou rdznych situacich:

e auditor balicku déla svoji zakazku na zakladé in-
strukci a pro skupinového auditora, ktery je clenem
téze mezinarodni sité auditord;

e auditor bali¢ku zakazku vykonava pro skupinového
auditora, ktery s nim neni nijak propojen.

V prvnim pfipadé, kdy spolu oba auditofi komuniku-
ji v ramci jedné mezinarodni sité, je mozné se setkat
s velmi jednoduchou formou vyroku, kdy text zpravy
neobsahuje ani vymezeni odpovédnosti auditora,
ani detailngjsi vymezeni odpovédnosti vedeni slozky
skupiny. Je tomu tak proto, Ze pokud je pouziti zpravy
omezeno vyhradné pro konkrétniho skupinového au-
ditora v rdmci jedné mezinarodni sité, neni zde riziko,
Ze by doslo k nedorozuméni ohledné vymezeni odpo-
védnosti v ramci zakazky. Vkladani standardniho textu
vymezujictho odpovédnost auditora a vedeni slozky
skupiny by tedy bylo nadbyte¢né. Naopak ve druhém
pripadé se ustéalila praxe, Ze vyrok je velmi blizky
prikladlim ze standardu ISA 800, vCetné pasazi vy-
svétlujicich odpovédnost vedeni slozky skupiny (spo-
leCnosti) na strané jedné a auditora na strané druhé.
Pro ilustraci je priklad textu zpravy urcené k zaslani
skupinovému auditorovi z jiné firmy nebo mezinarodni
auditorskeé sité uveden na str.19.

Miuze byt balicek pro konsolidaci pFipraven

v souladu s IFRS?

Vynechani pasazi o vymezeni odpovédnosti neni
ovSsem jedinym a dokonce ani hlavnim rozdilem mezi
vyrokem pouzivanym v ramci skupinového auditu

a zpravou auditora ke statutarni ucetni zavérce. Hlavni

Py -

rozdil je v tom, Ze auditor balicku neposuzuje sprav-
nost jeho obsahu podle vykazovaciho ramce, ktery
ma charakter ramce vérného zobrazeni, ale podle
ramce pracujictho s dodrZzenim pozadavka. Priblizme
si nyni, co to znamena. Zacnu prohlasenim, Ze balicek
pro ucely konsolidace skupiny nemuZe byt nikdy
pfipraven v souladu s IFRS'. Pro mnohé je to trivialni
konstatovani, na druhou stranu si dovolim odhadnout,
Ze nékteré kolegy auditory toto konstatovani mize
prekvapit. Presto je to fakt pomérné lehce doloZitelny.
Ucetni zavérka je pripravena v souladu s IFRS pouze
tehdy, pokud je v souladu se viemi relevantnimi poza-
davky vsech platnych standard( a interpretaci. Tento
pozadavek nemuZe baliCek pro konsolidaci splnit,
protoZe neobsahuje celou radu povinnych zverejnéni,
Kteréa je tfeba formulovat ve formé textu. Prikladem
mZe byt napriklad zverejnéni pouZitych ucetnich po-
stupl nebo zverejnéni tykajici se Fizeni rizik spojenych
s pouZivanim financ¢nich nastroji. Kdyby balicek mél
splnit vSechny pozadavky IFRS, vCetné téch na pre-
zentaci a zverejnéni, prestal by byt balickem a stal by
se Ucetni zavérkou.

Kdyz tedy neni balicek pfipraven podle IFRS,
na zakladé jakych kritérii ho mé& auditor posuzovat?
Odpovéd je prekvapivé jednoducha. Kazda skupina
ma svij ucetni manual, nebo by jej alespont méla mit.
Pokud manual nema, je to jisté jedna ze slabin kont-
rolniho prostredi, kterou by mél auditor vzit v Gvahu
pro urceni strategie a planovani auditu. Berme tedy
za standardni situaci, Ze skupinovy ucetni manual
existuje a je pouzitelny. V takovém pripadé se ve svém
vyroku k bali¢cku auditor odkazuje pravé na pravidla
ucetniho manualu skupiny. Vykazovaci ramec dany
konkrétnim skupinovym manualem pochopitelné neni
ramcem vérného zobrazeni. Auditor se tedy ve svém
vyroku vyjadruje k tomu, zda slozka skupiny dodrzela
poZzadavky manudlu. Pozname to podle toho, Ze v od-
stavci s vyrokem nenalezneme formulaci o ,vérném
a poctivém zobrazeni®, misto ni se pouzije konstatova-
ni, Ze balicek byl ve vSech vyznamnych ohledech pfi-
praven v souladu se skupinovym ucetnim manuéalem.

Zprava pouze pro adresata

Vratim se jeSté k omezeni Sifeni a uzivani zpravy. Je

to oblast, kterou zmiriuje samotny standard ISA 800,

i kdyZ detailni pojednani na toto téma v ném nenajde-
me. Je to ale mozZnost, kterd je v kontextu skupinovych
auditl a s nimi souvisejicich vyrokd hojné vyuZivana.
Na druhé strané se jedné o zalezitost, kterou si kazda
auditorska firma, popfipadé mezinarodni sit, resi dle
svych vlastnich potreb v ramci proces( rizeni rizik.
Smyslem je to, aby kdokoliv jiny, neZ je adresat vyro-
ku, jasné z textu vyrozumel, Ze zprava je urena pouze

adresatovi a nikdo jiny nema pravo ji pouZzit. Navic
i adresat je omezen v uzivani zpravy, a to k ucelu,

' To samé plati pro soulad s ¢eskymi ucetnimi predpisy. Ani zde neni mozné deklarovat soulad s predpisy, pokud neni za
sloZku predloZena cela Ucetni zavérka. Tento zavér je mozné zobecnit na jakykoli narodni vykazovaci ramec.
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Priklad zpravy auditora sloZky skupinovému auditorovi v ramci jedné sité auditorskych firem

ZPRAVA AUDITORA O FINANCNICH INFORMACICH PRIPRAVENYCH PRO UCELY KONSOLIDACE
Gondwana Audit, s.r.o. — auditni tym skupiny Atlantida a.s.:

Na zakladé vasSich instrukci ze dne 9. Cervna 2013 jsme provedli pro potreby auditu konsolidované ucetni za-
vérky skupiny Atlantida audit pfilozeného konsolida¢niho bali¢ku s finan¢nimi informacemi (dale jen ,Skupinovy
balicek®) za spolecnost Avalon, s.r.o. (dale jen ,Spolecnost®), k 31. prosinci 2013 a za rok koncici k tomuto datu.
Tento Skupinovy balic¢ek byl pripraven pouze za Uuc¢elem umoznit skupingé Atlantida sestavit konsolidovanou ucetni
zaverku.

Odpovédnost vedeni ucetni jednotky za Skupinovy balicek

Vedeni spolecnosti je odpovédné za sestaveni Skupinového bali¢ku v souladu se zasadami a pokyny obsazenymi
ve Skupinovém ucetnim manualu skupiny Atlantida a za takovy vnitfni kontrolni systém, ktery povazuje za ne-
zbytny k tomu, aby umoznil pripravu Skupinového bali¢ku, ktery neobsahuje vyznamné nespravnosti zplisobené
podvodem nebo chybou.

Odpovédnost auditora
Nasi odpovednosti je vyjadrit nazor na prilozeny Skupinovy balicek na zakladé provedeného auditu. Audit jsme
provedli v souladu s Mezinarodnimi standardy auditu. V souladu s témito standardy jsme povinni dodrzZovat etic-
ké pozadavky a naplanovat a provést audit tak, abychom ziskali primérenou jistotu, ze Skupinovy balicek neob-
sahuje vyznamné nespravnosti. Jak pozadujete, audit jsme naplanovali a provedli pomoci hladiny vyznamnosti
stanovené ve vasich instrukcich, ktera je jind nez hladina vyznamnosti, kterou bychom pouzili, pokud bychom
provadéli audit tak, abychom byli schopni vyjadrit nazor na Skupinovy balicek slozky jako samostatné entity.

Audit zahrnuje provedeni auditorskych postupd, jejichzZ cilem je ziskat diikazni informace o ¢astkach a skutec-
nostech uvedenych ve Skupinovém balicku. Zvolené postupy zavisi na tsudku auditora, véetné posouzeni rizika
vyznamné nespravnosti tdaji uvedenych ve Skupinovém bali¢ku, at uz zptisobené podvodem nebo chybou. Pri
posuzovani téchto rizik auditor zohlednuje vnitini kontroly relevantni pro sestaveni Skupinového balicku, aby pak
mohl navrhnout auditni postupy, jez jsou za danych okolnosti vhodné, nikoli vSak za ucelem vyjadreni vyroku
Kk Ucinnosti vnitfniho kontrolniho systému slozky.

Audit téZ zahrnuje posouzeni vhodnosti pouZitych ucetnich metod, prfimérenosti Gcetnich odhadl provedenych
vedenim slozky i posouzeni celkové prezentace Skupinového balicku.

Jsme presvédceni, Ze dikazni informace, které jsme ziskali, poskytuji dostatecny a vhodny zaklad pro vyjadreni
naseho vyroku. Zavéry ucinéné pri formovani nasSeho vyroku jsou zaloZzeny na hladiné vyznamnosti, kterou jste
urcili pro nami auditovanou slozku v ramci auditu konsolidované ucetni zavérky skupiny.

Vijrok

Podle naSeho nazoru prilozeny Skupinovy balicek pro spolecnost Avalon, s.r.o. k 31. prosinci 2013 a za rok
koncici k tomuto datu byl sestaven ve vSech vyznamnych ohledech v souladu se zasadami a pokyny uvedenymi
ve Skupinovém Gcetnim manualu skupiny Atlantida.

Omezeni pouZiti a Sifeni zpravy
Skupinovy balicek byl pfipraven za Gcelem poskytnuti informaci pro skupinu Atlantida, aby mohla sestavit kon-
solidovanou ucetni zavérku. V souladu s tim Skupinovy balicek neni Ucetni zavérkou spolecnosti Avalon, s.r.o.
pripravenou v souladu s Mezinarodnimi standardy Ucetniho vykaznictvi ve znéni prijatém Evropskou unif a neni
urcen k tomu, aby podaval vérny a poctivy obraz financni situaci Spolecnosti k 31. prosinci 2013, jejiho hospo-
dareni a penéznich tokli za rok koncici k tomuto datu v souladu s Mezinarodnimi standardy Gcetniho vykaznictvi
ve znéni prijatém EU. Skupinovy balicek proto muize byt nevhodny pro pouZiti k jinému tcelu.

Tato zprava je urcena vyhradné pro pouZiti auditorem Gondwana Audit, s.r.o. — auditni tym skupiny Atlantida
a.s. v souvislosti s auditem konsolidované ucetni zavérky skupiny Atlantida a nesmi byt pouZita k zadnému jiné-
mu Ucelu.

09.06.2014

Praha, Ceska republika
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Ktery je v ni vyslovné vymezen — audit konsolidované

Ucetni zavérky skupiny. V této souvislosti stoji za zmin-

Ku i skutecnost, ze omezeni uzivani zpravy plati i pro
auditovanou spolecnost samotnou (v daném kontextu
pro slozku skupiny). Zprava auditora k balicku nent
urc¢ena ani vedeni auditované spolecnosti (slozky), ani
vlastniklim této spolecnosti, dokonce ani vedeni celé
skupiny, za kterou se sestavuje konsolidovana ucetni
zavérka. Jedinym opravnénym adresatem a uziva-
telem takové zpravy je skupinovy auditor. Nebudu
zde tvrdit, Ze v praxi se v ramci skupinovych audit(l
vyrok auditora slozky nikdy ,nezatoul&” ke kliento-
vi. Nicméné by to méla byt situace spiSe vyjimecna
a v kazdém pripadé by si auditni tym zodpovédny
za audit slozky mél dat dobry pozor, aby v dané situ-
aci neporusil pravidla vlastni firmy nebo sité v oblasti
fizeni rizik.

Asi bychom nasli jeSté celou radu dalSich témat
a zvlastnosti, kterym by bylo mozné se ve vztahu
ke zpravé auditora balicku vénovat. Jako v celé radé
jinych Cinnosti auditora je i zde nejlepsi Skolou praxe.
V feSeni praktickych situaci bych doporucil drzet se
zasad zminénych v tomto clanku, v pfipadu nouze

Diky Vam,
mame hekonecnhé
naslapnuto!

®©raust

software jako vyhoda.

Faust pokryva celou auditorskou
agendu (spis, testy, vybér vzorki).
Dejte na doporuéeni Vasich kolegt

Si vzit pro inspiraci na pomoc standard ISA 800

a nahlédnout do prikladl 1 a 2 v jeho pfiloze, nebo
se poradit s kolegou, ktery ma v této oblasti vice
zkuSenosti.

Sestaveni (spravné) zpravy auditora je mozné vni-
mat jako jistou tresSnicku na dortu, ktery predstavuje
pribéh celého auditu. Preji vsem auditoréim, aby si
tuto treSnicku co nejvice uzivali a aby, pokud mozno
z divodu pripadnych chyb nebo nedorozuméni zby-
tecné nezhorkla.

Milan Zeleny

Ing. Milan Zeleny, FCCA je absolventem CVUT v Praze.
Pracuje ve spolecnosti PricewaterhouseCoopers

jako reditel v oddéleni auditu, kde se kromé port-

folia klientt vénuje poradenstvi v oblasti aplikace
Mezindrodnich standard( ucetniho vykaznictvi (IFRS),
a to nejen v ramci Ceské republiky, ale i v ostatnich
zemich stredni a vychodni Evropy. Je ¢lenem Komory
certifikovanych ucetnich ve Velké Britanii (FCCA)

a Komory auditoril CR, kde pracuje ve Vigboru pro
IFRS a financni instituce.

Za osm let na trhu jsme vyzréli a mifime stale vys!

a vyzkousejte systém Faust pri Vasi praci.

Objednejte si nezavaznou prezentaci na info@fragaria.cz

www.fragaria.cz (@ Fragaria
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Vykazovani a ovérovani mezitimnich

ucetnich informaci

Mezitimnim vykazovanim ucetnich informaci se v tom-
to Clanku nema mysli jen mezitimni Gcetni zavérka
sestavena dle § 19 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi, ale
jakékoli poskytovani ucetnich informaci v priibéhu
Ucetniho obdobi externim uzivatellm. Aby nedosSlo

k omylim, pojem ,mezitimni ucetn{ zavérka“ je v textu
vyhrazen vyhradné zavérce sestavené dle § 19 odst. 3
zakona o ucetnictvi.

Vykazovani

Mezitimni vykazovani Gcetnich informaci, mimo mezi-
timni ucetni zavérku (MUZ), neni vyZadovano zadnymi
pravnimi predpisy mimo dvé oblasti: (a) mezitimni
vykazovani kotovanych spolecnosti a (b) pripady, kdy
se sestavuje mezitimni Ucetni zavérka. Toto mezitimni
vykazovani je z pohledu Gcetnich predpisli pokryto

v pfipadé (a) pomérné podrobnym standardem

IAS 34 (kotované spolecnosti vykazuji vzdy podle
IFRS) a v pripadé (b) velmi stru¢nou zasadou, Ze

na mezitimni ucetni zavérky se pfimérené pouziji
ustanoveni Ucetnich predpist o tcetnich zavérkach
obecné.

Ostatni mezitimni vykazovani ucetnich informaci
zakon o Ucetnictvi povazuje za ,dobrovolné®. Z toho
dlvodu Ceské ucetni predpisy neupravuji pravidla
pro takové vykaznictvi, ¢imZ ho stavi doslova ,mimo
zakon” To je neprijemné jak pro ucetni jednotky, které
pred takovym vykazovanim stoji, tak pro uzivatele,
Ktefi nemajf jistotu, co vlastné obdrZi, i pro auditory,
kterym chybi kritéria, podle nichz by mohli vykazova-
né udaje ovérit. Neni zrovna jednoduchy ukol vyresSit,
jakého zisku ucetni jednotka dosahla od 1. 1. do
15. 3., kdyZ jejim ucetnim obdobim je kalendarni rok.
Co vliv odpisl, opravnych poloZek, rezerv, kurzovych
rozdill, redlnych hodnot, dané z prijm0 v¢. odloZené
dané atd.?

Mezitimni vykaznictvi pritom ve skutecnosti dob-
rovolné vibec neni (méalokdo by byl ochoten o sobé
zverejriovat Ucetni informace jen tak). K mezitimnimu
zverejfiovani nejriiznéjsich ucetnich informaci jsou
ucetni jednotky obvykle dotlaceny svymi obchodnimi
partnery. Mezi pricinami mdzeme najit zamyslené
prodeje balikll pohledavek, Gcast na vybérovych fize-
nich, pravidelnou kontrolu financ¢ni situace dluznika
Véritelem, prodej podniku atd.

Mezitimnf vykazovani je z pohledu rozmanitosti do-
slova ucetni dZzungli, protoZe po Ucetnich jednotkach
jsou mezitimni ucetni informace vyzadovany z roz-
licnych divodd, v rozli¢nych formatech, za dodrzeni
rozlicnych pravidel a v rozlicném rozsahu.

Kategorie mezitimniho vykaznictvi

Vykazovani mezitimnich informaci Ize rozdélit do na-

sledujicich kategorii:

1) Sestavovani periodickych mezitimnich ucetnich
vykazll v rozsahu Ucetnf zavérky (tj. vSechny vyka-
zy v€etné prilohy), navic, pokud je to relevantni,

v konsolidované podobé. Klasickym pfikladem je
pololetni ¢i Ctvrtletni vykaznictvi, které je vyzado-
vano po kotovanych spolecnostech.

2) Sestavovani periodickych kondenzovanych mezi-
timnich vykazl v rozsahu obdobném Gcetni zavérce
(napf. udaje v pololetni zpravé emitenta podle zako-
na o podnikani na kapitalovém trhu a IAS 34).

3) Sestavovani jednorazovych mezitimnich tcetnich
vykazll v rozsahu Ucetni zavérky. Typickym prikla-
dem je mezitimni ucetni zavérka.

4)  Sestavovani jednotlivych mezitimnich ucetnich
vykazd.

5) Sestavovani prehled( o jednotlivych Gc¢tech ne-
bo jejich skupinach (napr. pohledavkach, dluzich
apod.).

6) Sestavovani prehled( o vybranych polozkach
(napf. o pohledavce urcené k zapocCtu proti emis-
nimu kurzu).

VySe uvedenym zplsobem rozdéluje vykazovani
mezitimnich Gcetnich informaci do kategorii i pfipra-
vovana interpretace Narodni Ucetni rady (zverejnéni
navrhu se o¢ekava koncem ¢ervna). Predmétem in-
terpretace je, jak k uvedenému vykaznictvi pristoupit,
pokud ucetni jednotka uctuje podle Ceskych ucetnich
predpis.

Uéetni pravidla specificka pro mezitimni
vykaznictvi

Z&kladni pravidlo, které navrh interpretace obsahuje
pro pfipady vykaznictvi v rozsahu ucetnich zavérek,

Jste na spravné adrese, nase kancelar poskytuje forenzni
sluzby i pro velmi zvidstni tucely.
Kresba: Ivan Svoboda
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je toto: udélejte vSe, jako by §lo o vykazovani na konci

Ucetniho obdobi. To znamena, 7Ze je potreba zauctovat

odpisy, precenéni, kurzové rozdily, manka a Skody,

opravné polozky atd., dokonce i dafl z pfijmu (Casto

v jedné castce zahrnujici splatnou i odloZzenou dan,

aby nebylo nutné fesit zejména dariové odpisy a dal-

Si Casoveé rozdily) odpovidajici dosazenému zisku.

Zakladni pravidlo je pak doplnéno dvéma neméné

dllezitymi modifikacemi:

a) v mezitimnim vykaznictvi Ize s ohledem na princip
cost vs. benefit pouzivat ve vétsi mife odhady
(napf. pro omezenost ¢i absenci dokladové a fy-
zické inventury, ktera je jinak kvalitnim podkla-
dem napt. pro uctovani mank a opravnych polo-
zek k majetku) a

b) unékladd a vynosu se oslabuje jejich vécna (tj.
vzajemna) souvislost a upfednostriuje se jejich
Casova souvislost s prislusnou ¢asti tcetniho ob-
dobi. Tim se méa na mysli napr. v pripadé cestovni
kancelare to, ze mzdy prodejcli zajezd( se vztahu-
jl k jednotlivym mésicim jejich prace a vynosy ze
zajezdl, které se uskutecni v 1été, se chapou jako
vynosy vyhradné letniho obdobi. Pokud by byla
sestavovana vysledovka za jaro, nebude v ni dodr-
Zen vécny vztah mezi vynosy a naklady, nebot v ni
budou uvedeny jen mzdové naklady vynalozené
na dosazeni vynosu ze zajezdl, ale tyto vynosy
v tomto obdobi zaznamenany nebudou.

Tato pravidla by dle nazoru Narodni ucetni rady
méla vyhovovat i pozadavku § 19 odst. 3 zakona
0 Ucetnictvi na pfimérené pouziti ucetnich postupt
a pravidel upravujicich sestavovani tcetnich zavérek
obecné.

U pravidelného mezitimniho vykaznictvi je také nut-
né resit srovnavaci udaje, coz uspokojivé a prehledné
resi IAS 34. Naopak u jednorazového mezitimniho
vykaznictvi srovnavaci udaje vykazovat neni potreba.

Pro sestavovani ,pouhych® jednotlivych Gcetnich vy-
kazl, vykazovani Uctd a vykazovani polozek jsou pak
pravidla jednoducha: tyto Ucetni informace se nevyka-
zuji tak a za pouziti takovych pravidel, jako kdyby mély
byt vykazany v ramci mezitimniho tcetniho vykaznictvi
v rozsahu odpovidajicimu celé ucetni zavérce.

Dalsi pravidla Ize nalézt v IAS 34 nebo, pro ucely
Ceského ucetnictvi, v Interpretaci NUR tykajici se me-
zitimniho ucetniho vykaznictvi, poté, co bude prijata
(Viz www.nur.cz)

Terminologie
Pro Uplnost je k ,dobrovolnému®, tedy mimo zakon

stojicimu vykazovani mezitimnich ucetnich informaci

potreba dodat jednu poznamku: ackoli ho zakon o ucet-

nictvi nezakazuje (ve sv&té jsou znamy i pfipady zékazu
zvefejiovani mezitimnich ucetnich informaci pro svij

potencial vyvolat neadekvatni ocekavani), zakazuje, aby
se v souvislosti s nim pouzivaly terminy vyhrazené ucet-
ni zavérce a vykazdm v ni obsaZenych. Podle ustanoveni

§ 19 odst. 8 zdkona o Ucetnictvi nenf povoleno v me-
zitimnim vykaznictvi (mimo mezitimni tcetni zavérku)
pouZzivat slova jako zavérka, rozvaha, vykaz zisku a ztra-
ty apod. Zakon tyto pojmy vyhrazuje pro dokumenty,
jejichZ sestaveni sam explicitné upravuje.

Vyzadovani mezitimni ucetni zavérky
zvlastnim predpisem
V souvislosti s tim je tfeba také vzit na védomi, Ze
mezitimni Ucetni zavérka je pouze takova zavérka,
jejiz sestaveni vyzaduje pravni predpis. Neexistuje nic
jako ,dobrovolna mezitimni ucetni zavérka® (proto se
i v tomto ¢lanku hovofi o ,mezitimnich ucetnich vyka-
zech®, i pokud se jedna o kompletn{ zavérku v¢. pfilo-
hy, avSak dobrovolné sestavenou). S prijetim zakona
0 obchodnich korporacich, ktery zavedl vyplatu zalo-
hy na podil na zisku, se ovsem objevil s timto pojetim
problém, protoze ZOK v § 40 podminil vyplatu této
zalohy tak, Ze ji Ize provést vyhradné na zakladé mezi-
timni ucetni zavérky. Tu vSak neni mozné sestavit, aniz
by si ji vyZadal zvlastni predpis. Jedinou cestou, jak
docilit vyplaty uvedenych zéloh, je vyklad obou zako-
nd spocivajici v tom, Ze kdyz ZOK predvida existenci
mezitimni ucetni zavérky, tak ji vlastné tim i vyzaduje.
V tomto duchu bylo prijato i stanovisko KANCLu
¢. 27 (vice o této komisi v ¢lanku na str. 33 tohoto
Cisla), které uvadi, ze ,vyplata zalohy na zisku je sa-
mostatnym zakonnym ddvodem pro sestaveni mezi-
timni Gcetni zavérky podle § 40 odst. 2 ZOK tak, jak
jej predpoklada § 19 odst. 3 zakona o Ucetnictvi”.
Stanovisko KANCLu také obsahuje propracované
zdvodnéni tohoto nazoru, v némz se mj. uvadi, ze
,zamérem zakonodarce bylo za podminek stanove-
nych v ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 ZOK umoznit ob-
chodnim korporacim vyplatu zalohy na vyplatu podilu
na zisku, nikoli z tohoto institutu ucinit nerealistickou
moznost. Za pouziti teleologického vykladu tak Ize
uzavrit, Ze vyrazem ,lze vyplacet jen na zakladé mezi-
timni uCetni zavérky” je tfeba rozumét, Ze je povinnosti
obchodni korporace podle § 40 odst. 2 ZOK sestavit
mezitimni ucetni zavérku, hodla-li vyplatit zalohy na po-
dil na zisku. Opacny zavér, Ze na zakladé § 40 odst. 2
ZOK mezitimni Gcetni zavérku sestavit nelze, by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze ma byt mezitimni ucetni zavér-
ka sestavena na zakladé jiného pravniho predpisu (napfr.
zakona o premeénach), ¢cimz by se ucel a smysl pravniho
institutu zalohy na zisku zcela omezil, az popfrel...”

Ovérovani

Stejné, jako je rozmanité samotné mezitimni Gcetni
vykaznictvi, je rozmanité i ovérovani téchto informaci.
Tyto informace Ize auditovat (tj. poskytnout primérené
ujisténi) nebo pouze provést jejich provérku (tj. po-
skytnout omezené ujisténi). Co bude vybrano, zaleZi
jak na prani klienta, tak na charakteru zakazky a oveé-
fovanych informaci, jak bude uvedeno u jednotlivych
kategorii déle.
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Povinné ovéreni mezitimnich acetnich
informaci
Existuje nékolik pripad(, kdy je ovéreni mezitimnich
Ucetnich informaci dokonce povinné. Jde napfiklad o:
e overeni (Casti) mezitimni Ucetni zavérky sestavené
za Uucelem navyseni ZK z vlastnich zdrojl (§ 231
a § 497 ZOK);
e ovéreni nékterych mezitimnich Ucetnich zavérek
sestavenych v pfipadech stanovenych zakonem
0 prfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (viz
napf. § 12 zakona o pfeménach).

Mimo pripady stanovené zvlastnimi predpisy se
mezitimni Gcetni zavérky povinné neovéruji, a to ani
v pfipadég, Ze by dana ucetni jednotka prekrocila krité-
ria pro povinny audit stanovena zakonem o ucetnictvi.
Povinnému auditu podle zakona o Ucetnictvi pod-
Iéhaji vyhradné radné a mimoradné ucetni zaveérky.
Mezitimni Gcetni zavérky mohly teoreticky podléhat
povinnému auditu pouze kratce po jejich zavedeni
do zédkona o Ucetnictvi novelou ¢. 492/2000 Sb., pro-
toZe v té dobé z&kon o Ucetnictvi upravoval povinny
audit ucetnich zavérek obecné (i kdyz i v tom tehdy
panovaly pochyby). Pozdgji, novelou ¢. 437/2003 Sh.
byl povinny audit explicitné omezen pouze na radné
a mimoradné ucetni zavérky (viz i dnesni znéni § 20
odst. 1 zdkona o ucetnictvi).

Nicméné, vzhledem k tomu, Ze k mezitimnimu vyka-
zovani vede vzdy zavazny dlivod, ovérovani v téchto
pripadech hraje dllezitou roli. Napriklad ovéreni me-
zitimnf GCetni zavérky urcené ke stanoveni hodnoty
vyporadaciho podilu Ize jen doporucit, nebot tak Ize
predejit vleklym a nakladnym sporéim mezi spolec-
nosti a prijemci vyporadaciho podilu.

Totéz plati i pro pfipady mezitimnich ucetnich za-
vérek sestavovanych pro ucely vyplat zaloh na podilu
na zisku. Vzhledem k osobni zodpovédnosti ¢lend
statutarnich organt pti vyplatach zaloh na podily
na zisku (viz naprt. § 40, § 51 a nasl. nebo § 68 ZOK)
je ivjejich zajmu, aby tyto mezitimni ucetni zavérky
byly ovéreny auditorem.

Charakter ovéreni mezitimnich ucetnich

informaci
K ovéreni pravidelné vykazovanych mezitimnich

Ucetnich informaci se obvykle pouZiva provérka, nikoli

audit. To mé& zejména tyto divody:

e S ohledem na vys$$i miru pouzivani odhad a vi-
ce ¢i méng Casté absence inventarizaci mize byt
poskytnuti priméreného ujisténi k témto vykazim
nemozné.

e V pripadé periodického ovérovani svou roli hraji na-
klady na takové ovéreni, zejména s ohledem na to,
Ze se kazdorocné provadi navic audit radné Gcetni
zaverky.

Provérka mezitimniho ucetniho vykaznictvi je upra-
vena jak v ISRE 2400, tak v ISRE 2410. ISRE 2400 je

potreba pouzit, pokud provérku mezitimnich vykazu
provadi nékdo jiny nez auditor Ucetni jednotky (rozu-
méj ten, ktery ji b&Zné audituje). ISRE 2410 (ma ,me-
zitimnf UCetnf zavérku® prfimo v nazvu) smi byt pouzit
pouze auditorem, ktery je zaroveri auditorem radné
ucetnf zaverky.

V pripadé vykazovani jednorazovych mezitimnich
UcCetnich informaci se Ize setkat spiSe s audity pro-
vadénymi dle ISA. Jednorazové Ucetni informace se
sestavuji vétsinou z mimoradné zavaznych divodi.
Ne, Ze by pravidelny ,update” informaci o finan¢ni
situaci podniku nebyl zavazny, ale s jednorazovym
mezitimnim vykaznictvim je ¢asto spjata vyznamna
transakce typu stanoveni hodnoty vyporadaciho podi-
lu, stanoveni kupni ceny zavodu, zapocteni pohledéav-
Ky na emisni kurz apod., kterd potfebu priméreného
ujisténi jasné odlvodriuje.

Pokud by mélo byt pouZito ovéreni s pfimérenou
jistotou (audit), je nutné eliminovat zejména nejistotu
pochéazejici z ¢astecnych nebo viibec neprovedenych
inventarizaci. Tak napriklad pro ucely vycisleni vyporéa-
daciho podilu by nepochybné méla byt provedena in-
ventarizace ve stejném rozsahu jako na konci tcetniho
obdobi (zaklinani se § 19 odst. 3 zdkona o ucetnictvi,
ktery inventarizaci nepfikazuje, je v takovém pripadé
Ciré Silenstvi). Teprve potom bude vétSinou mozné
uvazovat o ovéreni ve formé auditu.

Taktéz v pfipadé ovérovani jednotlivych poloZek ne-
bo uctd se spiSe ocekava pozitivné formulovany vyrok
(,podle naSeho nazoru je to tak a tak®), tedy audit,
nez negativné formulovany zaveér typicky pro provérky
(,nenasli jsme nic, z eho bychom se mohli domnivat,
Ze néco je Spatné”).
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Tyto audity budou provadény dle ISA a zpravy budou

formulovany za pomoci relevantnich ISA fady 8xx:

¢ |SA 800 bude potreba Casto, protoZe Ceské ucet-
nictvi nema jasné definovana pravidla pro ucetnf
vykaznictvi, a tudiz je tfeba je dotvorit.Tim se z pra-
videl, na jejichz zakladé byly mezitimni tcetni infor-
mace sestaveny, stane ,ramec pro zvlastni ucely”.

¢ |SA 805 bude potreba, pokud se bude ovérovat
néco jiného nez mezitimni Ucetni informace, které

svym rozsahem odpovidaji ucetni zavérce.

Zvlastnosti ovéreni mezitimnich ucetnich

informaci

Prvni potizZ je s kritérii. Jak bylo zminéno v Gvodu

Clanku, pravidla pro mezitimni vykazovani v ¢eském

UCetnictvi v podstaté chybi. Jak méa tedy auditor ové-

fit, zda je mezitimni vykazovani v souladu s ucetnimi

predpisy, v nichz chybi pravé pravidla pro takovy
pripad? V pripadé IFRS neni co resit, pravidla existuji

a jsou obsaZzena v IAS 34. V pfipadé Ceského ucetnic-

tvi se nabizi vice cest:

e Klient pripravi vnitropodnikovou smérnici o mezitim-
nim vykazovani. Auditor pak bude ovérovat vykazo-
vané udaje proti této smérnici (pricemz by nejdrive
mél overit, zda je dana smérnice v souladu s obecné
zavaznymi Ucetnimi predpisy. ProtoZe uZivatelé tato
specificka pravidla nebudou mit k dispozici, ke zpra-
vé auditora by méla byt pfiloZena priloha, ve které
by tato pravidla byla obsaZzena (viz podobny pristup
ve vzoru zpravy €. 2 v ¢lanku zabyvajicim se ovéro-
vanim pro Ucely zvySovani ZK v tomto Cisle).

e Auditor (i klient) se oprou o Interpretaci Narodni
Ucetni rady pro mezitimni Ucetni vykaznictvi (ktera
zatim nebyla schvalena).

Ve skutecnosti si Ize predstavit jeSté dalsi varianty
v€etné toho, Ze budou vytvorena Uplné specificka
pravidla pro mezitimni vykazovani, a to po dohodé
S uZivatelem mezitimnich Gcetnich informaci.

Dale by auditor mél byt opatrny pfi pouZivani
,vérného a poctivého obrazu“ ve svém zavéru, at uz
jde o audit nebo provérku. Existuji dokonce nazory,
Ze mezitimni vykaznictvi vhledem k nékterym svym
omezenim vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi
dat nem(ze. Vzpomerime jen napfiklad na ¢astecné
omezeni akrualniho principu, které bylo popsano
v pfedchozim textu.

V pripadé kondenzovanych vykazd, jednotlivych
vykazl ¢i dokonce jednotlivych Gc¢tl a poloZek exis-
tuji také pochybnosti, zda je vhodné v souvislosti
S jejich ovérovanim hovorit o ,vérném a poctivém
obrazu®. Tento pojem je totiZ spjat s celkovym pohle-
dem na ucetnf jednotku, pficemz inherentni tomuto
principu je dodavani dodatec¢nych informaci, aby
vysledny obraz byl celistvy. Vytrzenim jednotlivych
vykazl ¢i uctd a polozek ¢i zhusténim vykazd se
celistvosti a lepsi informovanosti spiSe vzdalujeme,

nez priblizujeme. Vyrok, Ze ,priloZzeny prehled podle
naseho nazoru podavéa vérny a poctivy obraz o stavu
zasob” plsobi ponékud groteskné nebo az pateticky.
Misto toho se jevi jako mnohem prijatelnéjsi konsta-
tovat, Ze ,vykazani zasob v prilozeném prehledu je
dle naSeho nazoru ve vSech vyznamnych ohledech

v souladu s prislusnymi pravidly pro jejich vykazovani*.
Vzhledem k absenci explicitnich poZadavk(i na me-
zitimni vykaznictvi v Ceském ucetnictvi je pomérné
obtizné tvrdit i to, Ze vykazované informace jsou

v souladu s Uucetnimi predpisy. Proto je treba nejpr-
ve zaujmout néjaky pristup ke kritériim, jak jiz bylo
uvedeno.

Pokud by presto nékdo preferoval uzivani pojmu
,Vérny a poctivy obraz®, mél by vzdy mit na paméti,
Ze prislusné informace musi byt doprovazeny dosta-
tec¢nou prilohou (bez ,uplnych informaci‘ to nepljde).

Zejména pro jednorazové mezitimni vykaznictvi je
typické vysoké riziko. Auditor by mél byt vzdy dobre
obeznamen s tim, jaké rozhodnuti se bude na zakladé
jim ovérenych informaci prijimat.

Konecné materialita by méla byt stanovena s ohle-
dem na velikost ¢astek uvadénych v mezitimnich ucet-
nich informacich, tj. miZe a pravdépodobné se bude
liSit od materiality pouzivané u stejného klienta pfi
auditu radné ucetni zavérky. Pritom si ovSem auditor
musi byt védom toho, Ze pouZiti vy$si miry odhad je
v mezitimnim vykaznictvi legitimni (coZ by mélo byt
také specifikovano v ovérovacich kritériich zakazky).

Jiri Pelak
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Specifika auditu ucetni zavérky pro ucely

stanoveni kupni ceny

V posledni dobé v souvislosti s na-
rastajicim poctem akvizic a jinych po-
dobnych transakci nartsté poptavka
po ovérovani Ucetnich zavérek pro
stanoveni kupni ceny. Z tohoto divodu
je vhodné se zamyslet nad specifiky
takovéto zakazky.

Hana Zakazka tykajici se ovéreni ucetni
Muzatkova zavérky sestavené za Ucelem stanoveni
kupni ceny je vétSinou vyhodnocena ja-
ko zakazka s vySSim rizikem. Zaroven tato zakazka casto
klade vyS$Si naroky na pravni povédomi, jelikoz kupni
smlouva nemusi vzdy dobre a pfesné vymezovat aspek-
ty auditu. Proto by auditor pred prijetim této zakazky
meél zvazit konzultaci s pravnikem a osobou zodpovéd-
nou za fizeni rizika v auditorské spolecnosti. Dale by
meél auditor pred pfijetim zakazky posoudit, zda prijeti
zakazky nebude v konfliktu s ostatnimi sluzbami po-
skytovanymi zucCastnénym stranam. Je nutné posoudit
pripadny konflikt tykajici se vSech zucastnénych stran,
a nejen spolecnosti, jejiz zavérka je predmétem ovéreni,
ale téz tykajici se prodavajiciho a kupujiciho.

V souvislosti s timto typem zakazky je vhodné vy-
hodnotit, do jaké miry jiZ zaCastnéné strany a zejmé-
na auditovanou ucetni jednotku zname ci nikoliv. Je
nutné si totiz uvédomit, Ze minulé udalosti v ucetni
jednotce mohou mit zasadni vliv na financni situaci
a vysledky hospodareni v bézném obdobi. Proto by
auditor mél zvazit prijeti auditorské zakazky ve vztahu
ke stanoveni kupni ceny, pokud danou ucetni jednot-
ku nezna a management by mu neumoznil provést
dostatecné procedury, které mu pomohou se dosta-
tecné seznamit s historii ucetni jednotky.

V nékterych pfipadech se auditor mlze setkat s tim,
Ze zucastnéné strany na transakci nepozaduji audit
Ucetni zavérky pro ucely stanoveni kupni ceny, ale jiné
auditorské sluzby, napriklad provérku v omezeném
rozsahu nebo dohodnuté postupy. Casto je poZadavek
na tyto jiné auditorské sluzby veden ze strany zucast-
nénych snahou usetfit. Auditor by si mél byt ovsem
védom toho, Ze v takovych pripadech mize dochéazet
k odliSnym ocekavanim, tj. nékteri ucastnici transakce
mohou mylIné oCekavat, Ze auditor i v tomto pfipadé
ziskal primérenou jistotu, Ze Ucetni zavérka jako celek
neobsahuje vyznamné (materialni) nespravnosti zpa-
sobené podvodem nebo chybou. Proto je nanejvys
vhodné, aby auditor zjistil a spravné nastavil oceka-
vani vsech stran. V pfipadg, Ze presto stéle existuje
riziko odlisnych oCekavani, mél by auditor seribzné
ZvéaZit, zda je vhodné v dané situaci prijmout zakazku
s mensSi mirou auditorského ujiSténi.

VZdy pred tim, neZ je uzaviena smlouva na posky-
tovani auditovych sluzeb, by auditor mél obdrzet
kupni smlouvu (Share purchase agreement — SPA)

nebo jinou relevantni smluvni dokumentaci. Obdrzeni
této dokumentace je klicové, jelikoz popisuje zaklad
pro vypocet kupni ceny a nasledny mechanismus jeji
pripadné Upravy, a znalost téchto skutecnosti je dile-
Zita proto, abychom byli schopni porozumét rozsahu
oCekavanych sluzeb a nasi roli v zakazce. V nékterych
pripadech miZe byt auditor vyzvan k podpisu dohody
o ddvérnosti predtim, neZ zuc¢astnéné strany budou
ochotny poskytnout kupni smlouvu k detailnéjSimu
prozkoumani. V téchto pripadech je vhodné zvazit
konzultaci s pravnikem, ktery mlZe poskytnout vodit-
ko, jak v této situaci postupovat.

Auditor by se mél seznamit s kupni smlouvou jako
celkem a zejména se zamérit na Casti, které pojedna-
vaji 0 poZadavcich na ovéreni ucetni zavérky. Smluvni
strany se totiZz v ndvaznosti na mechanismus stanove-
ni kupni ceny a jejich dprav pokouseji v ramci smlouvy
definovat ucetni vychodisko pro sestaveni tcetni
zavérky (ucetni zavérka pro zvlastni ucely). A pravé
ucetni vychodisko sestaveni nemusi byt vzdy uplné
jasné definované Ci zfetelné v kupni smlouvé, jednot-
liva vychodiska sestaveni ucetni zavérky si mohou
dokonce vzajemné odporovat. Je vhodné, aby veSkeré
nejasnosti a body k dalsi diskusi byly adresovany
vSem zucastnénym stranam (kupujicimu i prodavajici-
mu) tak, aby vSechny strany mély prostor k vyjadreni
a byly schopné dojit k vzajemnému konsensu, ktery
by mél prispét k minimalizaci problému s rozsahem
a obsahem reportovani v budoucnu. Pokud jsou tyto
nejasnosti a nesrovnalosti identifikovany v okamziku,
kdy kupni smlouva je jiz finalné podepsana a nent jiz
mozné provadét v ni dalsi tpravy, mél by auditor zva-
Zit, jaké dopady by dana situace méla na auditorsky
vyrok a zda je vhodné zakazku prijmout. Kazdopadné
by se mély tyto sporné Ci nejasné oblasti jednoznacné
vyresit minimalné ve smlouvé o poskytovani audito-
vych sluzeb. Smlouva o poskytovani auditovych sluzeb
by méla byt podepsana vSemi ztucastnénymi stranami.

V- mnoha kupnich smlouvéach je zminéno, Ze nejen
ucetni zavérka, ale i samotny vypocet kupni ceny
by mél byt ovéren auditorem. | v tomto pfipadé ma
auditor vice alternativ, jaky rozsah praci provadét.

Asi nejCastéji se setkame s tim, Ze je toto ovéreni pro-
vadéno v souladu s mezinarodnim standardem pro
souvisejici sluzby 4400 — Dohodnuté postupy v sou-
vislosti s financnimi informacemi. Dohodnuté postupy
mohou byt riizné, dle poZadavkd jednotlivych kupnich
smluy, ale vétSinou se bude jednat o odsouhlaseni ele-
mentl kalkulace kupni ceny na Cisla uvedena v Ucetni
zavérce. Dohodnuté postupy by mély byt popsany

ve smlouveé na poskytovani auditovych sluzeb co
nejdetailnéji a nejpresnéji, aby se i v tomto pripadé
auditor vyvaroval odlisnych oCekavani ze strany ucast-
nik{ transakce. Smlouva by opét méla byt idealné
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podepsana vsemi stranami transakce, aby bylo riziko

odlisnych ocekavani minimalizovano.

Auditor by se mél snazit spravné pochopit, jaké

je oCekavani vSech zucastnénych stran v souvislosti

S vyznamnosti Uprav, které je nutné zohlednit ve vypo-

Ctu, a které mohou byt na druhou stranu pokladany

za nevyznamné. Nerealisticka oCekavani v této oblasti

by mohla mit zcela zadsadni vliv na rozsah prace prova-
déné auditorem a cenu, za kterou auditor tuto sluzbu
bude poskytovat.

Pokud auditor dojde k zavéru, ze zakazku prijme,

je nutné posoudit, zda ramec ucetniho vykaznictvi,

na ktery odkazuje kupni smlouva je vhodny. JelikoZ

tato zakazka bude vétsSinou provadéna v souladu

s ISA 800 (Zvlastni aspekty — audity Ucetnich zavérek

sestavenych v souladu s ramcem pro zvlastni Ucely),

auditor by se mél seznamit s:

e UcCelem, k némuz je ucetni zavérka urcena. V tomto
pfipadé to bude za ucelem stanoveni kupni ceny;

e uzivateli, jimZ je urCena. V tomto pfipadé bude ucet-
ni zavérka pro zvlastni ucely obvykle ur¢ena mini-
malné pro kupujiciho, prodavajiciho a samotnou
spolecnost;

e opatfenimi, kterd vedeni spolecnosti prijalo k po-
souzeni toho, zda je pfislusny ramec ucetniho vy-
kaznictvi za danych okolnosti pfijatelny. V nékterych
pfipadech kupni smlouva odkazuje na ucetni princi-
py aplikované konsistentné s predchazejicimi obdo-
bimi a zaroven napfriklad narodni tcetnictvi Ci IFRS.
V praxi ovsem mUZe dojit k tomu, Ze Ucetni principy
aplikované v minulych obdobich nebyly v soula-
du s danym ucetnim ramcem a proto pozadavek
na soulad ucetni zavérky pro zvlastni ucely jak
s danym ucetnim ramcem, tak s minulymi acetnimi
postupy muZe vést k nefesitelnému rozporu. Proto
by v téchto pripadech kupni smlouva i smlouva
na poskytovani auditovych sluzeb meély uvést, ktery
z principll je prevladajici, pokud nastane rozpor.
Formu a obsah zpravy auditora upravuji ISA. V pfi-

padé zpravy auditora k Ucetni zavérce pro zvlastni

Ucely, by zprava auditora méla vymezovat rovnéz

ucel, k némuz je ucCetni zavérka sestavena, a pokud je

to nutné, i uzivatele, jimz je urCena; zprava pripadné
muZe odkazovat na bod prilohy k U¢etni zavérce pro
zvlastni Ucely, kde jsou tyto informace uvedeny.
Zprava auditora k ucetni zavérce pro zvlastni ucely
by méla obsahovat odstavec obsahujici zdlraznéni
skutecCnosti, ktery uZivatele zpravy upozorni na to,

Ze Ucetni zavérka byla sestavena v souladu s Uc¢etnim

ramcem pro zvlastni ucely, a tudiz nemusi byt pro

jiné Ucely vhodna. Tento odstavec by mél byt uvozen
vhodnym nadpisem. Priklad takového odstavce:

Bdze ucetnictvi a Sifeni a uZivani zpravy auditora

AniZ bychom vyjadrovali vghradu, upozortiujeme na bod

X prilohy ucetni zavérky pro zviastni ucely vymezujici

bazi ucetnictvi pouZitou pro jeji sestaveni. Ucetni zaver-

ka byla sestavena v souvislosti s plnénim pozadavkil

v oblasti ucetniho vykaznictvi vyse uvedené smlouvy,

kterou spolecnost ABC uzavriela, a nemusi byt tudiz
vhodna k jinému ucelu. NaSe zprava je urcena vyghradné
spolecnostem AAA (kupujici) a BBB (prodavajici) a XYZ
(spolecnost) a neméla by byt zpristupnéna jinym subjek-
tim ani jimi pouzivana.

Mohou nastat pfipady, kdy ramec pro zvlastni ucely
vychazi z ramce Ucetniho vykaznictvi definovaného
opravnénym nebo uznavanym organem vydavajicim
standardy ¢i pravnimi predpisy, ale neni v souladu se
vsemi jeho pozadavky. Prikladem je smlouva, ktera
poZaduje, aby ucetni zavérka byla sestavena v souladu
s vétSinou, ale ne se vSemi standardy ucetniho vykaz-
nictvi platnymi v jurisdikci X. Pokud je to s ohledem
na okolnosti dané zakazky pfijatelné, neni spravné, aby
z vymezeni prislusného ramce ucetniho vykaznictvi
v UCetni zavérce pro zvlastni ucely vyplyvalo, Ze zavérka
je pIné v souladu s ramcem ucetniho vykaznictvi defi-
novanym opravnénym nebo uznavanym organem vy-
davajicim standardy ¢i pravnimi predpisy. V uvedeném
pfipadé bude vhodné, aby vymezeni prislusného ramce
ucetniho vykaznictvi odkazovalo na ucetni ustanoveni,
ktera jsou definovana touto smlouvou, a nikoli na stan-
dardy ucetniho vykaznictvi platné v jurisdikci X.

V této situaci nemusi mit ramec pro zvlastni ucely
charakter ramce vérného zobrazeni, i kdyZ rdmec ucet-
niho vykaznictvi, ze kterého vychazi, takovy charakter
mé. Ddvodem je skutecnost, Ze ramec pro zvlastni tcely
nemusi splnovat vsechny pozadavky ramce ucetniho
vykaznictvi definovaného opravnénym nebo uznavanym
organem vydavajicim standardy Ci pravnimi predpisy,
které jsou nezbytné pro dosazeni vérného zobrazeni
v Ucetn{ zavérce. Jinym prikladem maZe byt situace, kdy
kupni smlouva nepozaduje sestaveni celé Gcetni zavér-
ky, ale pouze jejich ¢asti (napf. kone¢né rozvahy) bez
uplné prilohy k dané ¢asti. Obecné by mél auditor vzdy
zvazit, zda ramec ucetniho vykaznictvi méa charakter
ramce veérného zobrazeni nebo ramce dodrzeni poza-
davkd. Dle vysledku tohoto vyhodnoceni bude i prislus-
né formulovan vyrok auditora.

Zavérem

Zakazka tykajici se ovéreni ucetni zaveérky pro ucely
stanoveni kupni ceny muzZe pro auditora skytat radu
rizik, s nimiz se v ramci auditu statutarnich ucetnich
zavérek bézné nepotkava. Mezi né mohou patrit
odlisna ofekavani jednotlivych smluvnich stran &i ne-
presnosti v samotné kupni smlouvé. Auditor tedy pfi
téchto zakazkach musi podniknout prislusné kroky

v procesu akceptace zakazky a pfi samotném jejim
provadeéni tak, aby tato rizika byla vhodné pokryta.

Ing. Hana MuZzZatkova je senior manazerkou ve Spo-
leCnosti EY a zaméruje se na maloobchod a podnikani
v oblasti nemovitosti. V ramci EY je ddle Clenkou
skupiny pro fizeni kvality v oblasti stfedni a vijchodni
Evropy. Viystudovala VSE v Praze a ziskala dalsi cer-
tifikaci pfi ACCA (Association of Certified Chartered
Accountants). Je statutdarni auditorkou.



AUDITOR 6/2014 ® strana 27

Precenéni majetku v ramci premén —
specialita ceského vykaznictvi

Premény spolecnosti vyzaduji

ve Vetsiné pripadd zapojeni vSech
poradenskych odbornosti advokata,
danového poradce, znalce a nakonec
samoziejmé i auditora. V poslednich
nékolika letech zaznamenal trh fuzi

a akvizic (M&A) vyznamné oziveni,

a tak se toto téma stava po prechod-
ném Utlumu opét vice aktualni. V roce 2013 bylo
realizovano o 50 % vice transakci M&A nez v roce
2012. Ceska republika se tak stala lidrem v regionu
stredni a vychodni Evropy. NejatraktivngjSim odvét-
vim pro tyto transakce byl v roce 2013 trh nemo-
vitosti. Presto, Ze je vétSina akvizic i nadale realizo-
vana na tuzemském trhu, je ¢im dal vice vyuzivana
relativné mlada novinka preshranicni flze, o cemz
sveédci vzristajici podil preshranicnich transakci

na tomto trhu. V roce 2013 ¢inil podil preshranic-
nich fuzi 18 %".

Tento Clanek rekapituluje hlavni pravidla pro sesta-
vovan{ a audit konecné ucetni zavérky a zahajovaci
rozvahy pro ucely pfemén spolecnosti s dlirazem
na pravidla pro ocenéni Cistého obchodniho jméni,
resp. majetku a dluhil. Audit zahajovaci rozvahy je
upraven kromé vSech relevantnich Mezinarodnich
auditorskych standardd (dale jen ISA) také standar-
dem ISA 800 — Zprava auditora o auditu pro zvidstni
ucely, jejiz uplatnéni v procesu premény budou v za-
véru také komentovany.

P
0 al
- B

aly

Radim Botek

Novinky v legislativé od roku 2012

[ kdyZ ubéhly vice nez dva roky od ucinnosti novely

zakona ¢. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich

spolecnosti a druzstev (dale jen zakon o pfeménach),
bude prospésné na uvod zrekapitulovat vybrané zmeé-
ny s dopadem do Ucetnictvi, resp. vykaznictvi, ke kte-
rym doSlo od 1. ledna 2012 — viz tabulka vpravo.

Urcenf rozhodného dne je zasadni pro dalsi kroky
pfi realizaci projektu pfemény. V souladu s § 10 za-
kona o preménach se rozhodny den premény v praxi
nejcastéji stanovuje na:

1) den nasledujici po rozvahovém dni konecnych
UCetnich zavérek (napt. KUZ k 31.12.2013, roz-
hodny den faze 1. 1. 2014),

2) den kdy dojde k zapsani fuze do obchodniho
rejstriku (KUZ k 31.12.2013, rozhodny den
fuze a okamZzik zapisu od obchodniho rejstriku
1.5.2014).

Rekapitulace vybranych zmén

Rozhodny den (§ 10/1)

Od roku 2012 mohou spolecnosti stanovit rozhodny den
alternativné.

Rozhodny den premény nemiize predchdzet o vice nez 12 mésicii den,
v némz bude poddn ndvrh na zdpis premeny do obchodniho rejstiiku.
Jako rozhodny den premény miiZe byt stanoven nejpozdéji den zdpisu
fiize, rozdeleni nebo prevodu jmeéni na spolecnika do obchodniho
rejstriku.

Vlastni kapital po preméné (§ 5a/1)

Od roku 2012 se pfipousti negativni kapitalova situace nastupnické
spolecnosti v disledku premény:

Jestlize ze zahajovaci rozvahy ndstupnické spolecnosti vyplyvd, Ze
celkovd ztrdta ndstupnické spolecnosti dosdhne ndsledkem premény
takové vyse, Ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich zdroju™* by neuhra-
zend ztrdta dosdhla nejméné poloviny zdkladniho kapitdlu nebo to
ze s ohledem na vsechny okolnosti predpoklddat, nemiiZe rozhodny
den premény ndsledovat po vyhotoveni projektu premény a preména
miiZe byt zapsdana do obchodniho rejstiiku, jen jestlize osoby
ziicastnéné na preméné dolozi znalecky posudek, z néhoz vyplvd, ze
preména nezpiisobi iipadek ndstupnickeé spolecnosti.

Projekt premény (§ 14 a 15, § 70) vs. komentar k zahajovaci
rozvaze (dale také ZR) (§ 11b)

Projekt premény

Dle ptivodni prvni Gpravy stanovil, v jaké strukture ndstupnickd
spolecnost prebird slozky viastniho a ciziho kapitdlu zanikajici
obchodni spolecnosti nebo druzstva, jez nejsou dluhem. Byl tak
urcujicim dokumentem pro sestaveni zahajovaci rozvahy.

Po novele, je urCujici zahajovaci rozvaha (ZR) a komentai k ZR
Jestlize je zahajovaci rozvaha sestavovdana pro iicely premény
spolecnosti nebo druzstev, musi k ni byt pfipojen komentdr, ve

kterém je popsdno, do jakych poloZek zahajovaci rozvahy byly
prevzaty poloZky vyplyvajici z konecné iicetni zaverky té které osoby
ziicastnéné na preméné nebo jak jinak s nimi bylo naloZeno.

Piecenéni a konecna ucetni zavérka (dale také KUZ) vs.

zahajovaci rozvaha

Efekt z precenéni

Do 31.12.2011 bylo ocenéni dle znaleckého posudku prouctovano

a vykazovano jiz v KUZ.

Po novele je precenéni zohlednéno az v ramci zahajovaci rozvahy.
* Disponibilnimi zdroji jsou v tomto pfipadé samozrejmé mysle-
ny zdroje ve vlastnim kapitalu, nikoliv v praxi se obcas objevujici
posuzovani disponibilnich aktiv (banka apod.)

Druha varianta, ktera predstavovala zasadni novinku
v procesu fuzi, podle Jany Skalové ,davd rozhodnému
dni flexibilitu, kterd umozni preshranicni premeény se
spolecnostmi ze vSech Clenskych statd, zejména téch,
Které spojuji rozhodny den aZ se zdpisem do obchod-
niho rejstriku”?. Z dosavadnich zkuSenosti Ize ovsem
konstatovat, Ze u vétSiny tuzemskych pfemén i nadale
prevlada stanoveni rozhodného dne dle plvodniho
pravidla (viz bod 1), tzn. Ze rozhodny den a zahajovaci
rozvaha primo navazuje na datum konecnych ucetnich
zavérek i znaleckého posudku.

1 M&A barometr 2013 Ceska republika, spole¢nost EY

2 Skalova, J.: Ucetni a dariové souvislosti pfemén obchodnich spole¢nosti, 2012, strana 46
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Pozadavky na ocenéni obchodniho jméni
zanikajicich spolecnosti

Ocenéni jmeéni je pri preménach z hlediska ucetnictvi
pozadovano vzdy, kdyZ dochazi ke zvySeni zakladnino
kapitalu nastupnické spolec¢nosti z vlastnich zdroji
zanikajici spolecnosti, resp. ke tvorbé zakladniho
kapitalu v nové vznikajici nastupnické spolecnosti.
Zjednodusené mizeme dovodit, Ze pri vzniku novych
spolecnosti v disledku premény (u splynutf, rozdélent,
odStépeni) je ocenéni Cistého obchodniho jmeéni ne-
zbytné vzdy, u ostatnich typl premén alternativné.

Modelové priklady premén a poZadavky na ocenéni

S Povinnost ocenéni
Druh premény

znalcem
Slouceni dcefiné spolecnosti do matefské NE
spolecnosti beze zmény ZK
Splynuti dcefiné a matefské spolecnosti do ANO
nové vznikajici nastupnické spolec¢nosti
Slouceni dvou spolecnosti, které maji stejné NE
spolecniky, bez zvySeni ZK u nastupnické
spole¢nosti
Odstépeni spolec¢nosti se vznikem nové ANO
nastupnické spolec¢nosti
Rozdéleni spolecnosti sloucenim bez NE

navySovani ZK nastupnické spolec¢nosti

Viz také ustanoveni § 73, § 253 zékona o pfeménach.

Precenéni majetku a diuhti

Z hlediska Ceskych uzivateld mlze byt vnimano prece-
fiovani obchodniho jméni v nékterych pfipadech jako
komplikace. Zucastnéné strany se, pokud to vyhovuje
strategickému zaméru, priklanéji k formam premé-
nény bez precenéni. Ocenéni jméni mize byt ovsem
vnimano (nedovoluji si pouZit slova zneuzito) jako na-
stroj k vylepseni tcetni hodnoty spolecnosti ve formé
identifikace novych aktiv, skrytych rezerv, pfecenéni
majetku ,nahoru®, resp. vykazani budoucich zisk,

v zavislosti na metodé ocenéni. Je to vlastné jedna

z méala moznosti, kdy Ize v souladu s legislativou zvysit
Ucetni hodnotu majetku nad jeho zlstatkovou, resp.
pofizovaci cenu, aniz by k tomu byl z hlediska obec-
nych principd vykaznictvi realny divod. A tady by mél

Vyhody a nevyhody ocefnovacich metod

Substancni

byt auditor velmi obezfetny a polozky rozvahy, jejichZ
hodnota je v ramci znaleckého posudku zvySovana,
posuzovat jeSté opatrnéji nez v jinych pfipadech.

Mezinarodni ucetni ramce (IFRS, US GAAP) moznost
Ucelového precenéni majetku nepfipoustéji, protoze
pracuji s pojmem tzv. podnikové kombinace, ktera je
zaloZena na zcela jinych principech nez Ceské ucetni
pojeti premén a podobné jako v jinych oblastech
vykaznictvi upfednostnuje princip obsahu nad for-
mou (substance over form). Zjednodusené receno
predstavuje podnikova kombinace propojeni dosud
nezavislych podnikd, resp. ziskani kontroly jednoho
nad druhym. Vzhledem ke sloZitosti celé problematiky
nebude predmétem tohoto Clanku detailni rozbor
IAS/IFRS pravidel pro podnikové kombinace. Z vlast-
ni praxe mohu ale potvrdit, Ze v pfipadé projekt(
prfemeén formou odstépeni, v jejichZz ramci doSlo K pre-
cenéni majetku a dluhli, nebyly spinény parametry
podnikové kombinace (z hlediska koncernu doslo jen
k rozdéleni jednoho podniku/zavodu na dva). To bylo
samozfejmé dlvodem pro neuznani ocefnovaciho
rozdilu se vsemi komplikacemi a disledky pfi sesta-
vovani IFRS konsolidacniho bali¢ku pro materskou
spolecnost.

V podobnych pripadech je pak zasadni samotné
nastaveni a zobrazeni znaleckych hodnot v ¢eském
Ucetnictvi (viz predchozi text), kdy kazdoroc¢ni ruSe-
ni rozdilli z poloZkové precenéného dlouhodobého
majetku (porizovaci ceny, opravky i odpisy) mize byt
technicky opravdu naroc¢né a vede k dualni evidenci
majetku pro Ucely Ceské ucetni zavérky a IFRS.

Znalecky posudek — metody ocenéni

Pro dalsi komentare je nezbytné alespofi stru¢né na-

znacit zakladni postupy a poZzadavky na podklady pro
sestaveni posudku a vyhody, resp. omezeni na strané
samotné spolecnosti i na strané znalce.

Jak ukazuiji statistiky i moje vlastni zkuSenost, nej-
pouZzivané&jsimi metodami jsou substancni a vynosové
metody.

V minulosti ¢asto pouzivané metody ocenéni,
kdy byla ze strany znalce vyslednéa vySe hodnoty

Vynosova

= ocenéni jednotlivych polozek majetku na urovni trzniho = ocenéni podniku/casti podniku nejcastéji metodou diskontovanych

ocenéni. Tato metoda:

® je Casové naro¢na metoda z hlediska Cetnosti majetku

® je pouzitelna v pripad€ absence finan¢niho planovani, ztrato-

vych, resp. neaktivnich spolecnosti

umoznuje polozkové precenéni majetku a dluhi a vykazani

goodwillu

® je naro¢na na posouzeni hodnoty majetku v nasledujicich
obdobich

® ve vétsin€ pripadi zaklada vznik odloZené dané (viz dale).
Zamérn€ neni uveden pouze odloZeny danovy dluh, protoze
napf. v pripadé nemovitosti si 1ze v obdobi krize predstavit
i ocenéni ,,doli, coz by se projevilo ve formé odlozené
danové pohledavky.

Cistych penéznich tokl (tzv. DCF). Tato metoda:
predpoklada spolehlivé podkladové informace, predevsim stfedné ¢i
dlouhodoby finanéni plan
predstavuje v okamziku prvotniho precenéni zvysené riziko v podobé
vstupnich proménnych (ménové kurzy, mira ristu trzeb, spolehlivost
finanénich plant apod.)
predpoklada ocenéni vétsinou na trovni celého podniku, v ucetnictvi
prevzeti ucetnich hodnot + vznik ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku
nasledna kontrola jednodussi, platnost ptivodnich predpoklad,
plnéni finanéniho planu, koeficientu ristu apod.
vede k ocenéni, které vétSinou obsahuje efekt zdanéni (Cisté pen€zni
toky), odloZeny danovy dluh je nutné vyhodnotit individualné
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obchodniho jméni spolecnosti stanovena jako kombi-
nace (priimér) nékolika rdznych metod jiz neni mozna.
Nékolik let plati pravidlo, Ze znalec musi v posudku
uvést minimalné 3 alternativni metody ocenéni a na-
konec se rozhodnout pro jednu, ktera nejlépe vysti-
huje podminky konkrétniho podniku. Jeji vysledek

je pak bez dalSich korekci pouzit jako konec¢na vyse
ocenéni.

Od roku 2012 byly do zdkona o premeénach do-
plnény nékteré pozadavky na obsah znaleckého
posudku, ¢imz doslo ¢astecné ke zvySeni vypovidaci
schopnosti samotného posudku. Konkrétné se jed-
na o ustanoveni § 75/1 pism. d) a e€) a dale § 75/2,
ktery urcuje znalci povinnost odecist ze zjiSténé
hodnoty ocefiovaného podniku nebo jeho ¢asti po-
fizovaci cenu podilu na zanikajici spolecnosti, ktery
vlastnila nastupnicka spolecnost pred fuzi, resp.
realnou hodnotu vlastniho podilu ve vlastnictvi dané
zanikajici spolecnosti a realnou hodnotu obchodniho
podilu na nastupnické spolecnosti ve vlastnictvi da-
né zanikajici spole¢nosti.

Precenéni v acetnictvi

Od roku 2012 je pfecenéni zauctovano a vykazano
az k rozhodnému dni, tzn. Ze nikoliv v konecné ucetni
zavérce, ale v zahajovaci rozvaze.

Jak stanovi § 27/3 zakona o Ucetnictvi, pokud zdkon
0 pfemeéndch obchodnich spolecnosti a druZstev ukldada
povinnost ocenéni jméni pri pfeméné spolecnosti, oce-
fiuje se majetek a dluhy redlnou hodnotou v pripadech
stanovenych provadécim pravnim predpisem. Na toto
ustanoveni navazuje vyhlaska 500/2002 Sb., konkrét-
né § 54 a nasleduijici, v nichZ jsou upraveny postupy
pro ucetni reSeni vnitrostatnich i prihrani¢nich premén
a souvisejictho precenéni majetku a dluh(i. Podrobneg,

i kdyZ ne zcela srozumitelné je v § 54 upravena pro-
blematika precenéni majetku a dluhl v pfipadé urceni
rozhodného dne premény na den pozdéjsi, nez je den
nasledujici po rozvahovém dni (novinka od roku 2012)
pro ocenéni.

V dalsi ¢asti se pokusim stru¢né komentovat jednot-
livé bilan¢ni polozky, které jsou v ramci pfemén a pre-
devsim pak v dlsledku znaleckého ocenéni vykazova-
ny (pro snadnéjsi orientaci v textu budou pouZzivany
i Cisla syntetickych uctd).

Aktiva

Goodwill (ucet 015)

Oceniovaci rozdil k nabytému majetku (ucet 027)
Pasiva

Oceriovaci rozdily z precenéni pfi preménach
spolecnosti (Ucet 418)

Rozdily z pfemén spolecnosti (Ucet 417)
Rozdily z ocenéni pri pfeménach spolecnosti
(ucet 416)

Jiny vysledek hospodareni minulych let (425)
OdlozZeny danovy dluh (ucet 481)

Goodwill vs. ocenovaci rozdil k nabytému
majetku

Goodwill, resp. oceriovaci rozdil k nabytému majetku
jsou upraveny ve vyhlasce 500/2002 Sb., konkrétné
v § 6/3d a 7/10. Goodwill predstavuje rozdil mezi
ocenénim podniku jako celku a souhrnem individual-
né precenénych sloZzek majetku snizenym o prevzaté
dluhy. Ocefiovaci rozdil naopak ukazuje celkovy rozdil
mezi ocenénim podniku a souhrnem plvodnich ucet-
nich hodnot majetku a dluhy. Vybér ucetni metody
zobrazeni znaleckého ocenéni zalezi jen na rozhodnuti
ucetni jednotky a také na strukture znaleckého po-
sudku a zvolené metodé ocenéni. V zavislosti na struk-
ture ocefiovaného majetku (prevazujici doba odepiso-
vani, nemovitosti vs. technologické vybaveni, stupen
odepsanosti apod.) by mélo vedeni spole¢nosti zvazit
predevsim budouci efekt odepisovani precenéného
majetku a goodwillu v porovnani s odpisy ocenovaci-
ho rozdilu k nabytému majetku.

Z hlediska auditora jsou rozdily z pfecenéni velmi ri-
zikovou poloZkou. Vyzaduji totiz aktivni kontrolu pred-
pokladll znaleckého ocenéni, a to ze dvou davodu.

V ramci ovéreni zahajovaci rozvahy auditor potvr-
zuje vykazani takovych ocefiovacich rozdild, a tim
jaksi validuje i vysledek znaleckého posudku. Ten by
rozhodné nemeél byt jen automaticky akceptovan, at
uz z hlediska profesniho respektu vici znalci nebo
z ddvodl naSeho vlastniho alibi ,ja nejsem znalec”.
Naopak ovéreni alespon zakladnich predpoklad
znaleckého posudku, vstupnich hodnot, zasadnich
proménnych vstupujicich do vypoctu znaleckého oce-
néni, popr. spravnosti vypoctl by mélo byt nedilnou
soucasti ovéreni zahajovaci rozvahy, ktera precenéni
majetku a dluhl v ramci premén obsahuje.

Druhy ddvod, pro auditora stejné dilezity, je prove-
denf auditQl uCetnich zavérek v naslednych obdobich,
kdy spolec¢nosti budou az do okamziku odepsani
vykazovat goodwill / oceniovaci rozdil. NaSim tukolem
pak je posoudit ztstatkovou hodnotu téchto polozek
predevsim s rizikem jejich nadhodnoceni.
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Vyhlaska 500/2002 Sb. stanovi dobu odepisovani
goodwillu / oceriovaciho rozdilu na 60, resp. 180 mé-
siclh od rozhodného dne premény. Ackoliv Ceské ucet-
ni predpisy neobsahuji explicitni ustanoveni na po-
souzeni zlstatkové ceny u téchto citlivych a z hlediska
ocenéni rizikovych poloZek (tzv. impairment test,
neboli test na znehodnoceni), auditor by mél uz
v ramci svého planovani tyto testy do svych postupt
zahrnout. V pripadé, Ze auditor dospéje k zavéru, ze
goodwill ¢i ocenovaci rozdil je nadhodnocen, mél by
urcité doporucit tvorbu opravné polozky, ktera toto

nadhodnoceni bude korigovat, samoziejmé i s odpovi-

dajicim sniZeni odloZzeného danového dluhu vyplyvaji-
ciho z precenéni (viz déle).

Polozky viastniho kapitalu
Pro vykazani rozdilu z ocenéni obchodniho jméni zna-
leckym posudkem, bez ohledu na zvolenou metodu
vykazani rozdilu v aktivech (viz pfedchozi text) i bez
ohledu na stanoveni rozhodného dne, je urcena po-
loZka vlastniho kapitalu Ocenovaci rozdily z precenéni
pri pfeménach spolecnosti (ucet 418).

Kromé toho jsou v rozvaze od roku 2012 Rozdily
z ocenéni pri preménach spolecnosti (Ucet 416), je-
jichz pouziti pfichazi v Gvahu jen v pripadé stanoveni
rozhodného dne premény odliSné, nez je den nasle-
dujici po datu, k némuz je sestavena konecna ucetni
zavérka a ke kterému je provedeno ocenéni jméni
zanikajici spole¢nosti. Mezi obéma daty totiz mize
a Casto dochazi ke zménam (ubytkim) v majetku,
ktery byl soucasti ocenéni a samoziejmé se podilel

i na Castce ocenovaciho rozdilu z pfecenéni pri premeé-

nach ve vlastnim kapitalu (ucet 418).

A aby to nebylo pfrilis jednoduché, nastavil minis-
tersky Grednik vSem uzivatellim dalsi prekazku v po-
dobé rozdilného pristupu pro pfipady, kdy je vykazén
goodwill (015) a ocenovaci rozdil k nabytému majetku
(027). V pripadé polozkového precenéni majetku
a vykazani goodwillu totiz dochazi k rozhodnému dni
ke korekci ocenovaciho rozdilu z precenéni pri pre-
ménach spolecnosti (Ucet 418) o pomérnou cast pri-
padajici na majetek, ktery byl v mezidobf odprodan,
zlikvidovan apod., a to pravé prostrednictvim uctu
Rozdily z ocenénf pfi pfeménach spolecnosti (Ucet
416). Pokud spolecnost vyuzije moznost vykazani
ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku (027), tato
povinnost korekce neplati.

Jedna se o dalsf nekoncepcni zplisob vykazovani
v ramci ¢eského Ucetnictvi, kdy zauctovani jedné
transakce (Ubytek majetku) se zasadné lisi v zavislosti

na zvolené metodé uctovani ze strany ucetni jednotky.

Odlozena dan
K problematice odloZené dané v souvislosti s prece-
nénim majetku a dluh jiz byly popséany stohy pa-

pirll, presto zastupci odborné verejnosti nezastavaji
jednotny nazor. U¢etni predpisy nejsou v této oblasti

nijak vycerpavajici (Cesky ucetni standard pro podni-
katele ¢. 003 — OdloZena dan, odst. 3.6, odkazujici
na vyhlasku 500/2002 Sh., § 59 odst. 6). K vyjasnéni
nékterych neznamych nepfispiva ani interpretace
Narodni ucetni rady |-2 Prechodné rozdily pfi pfemé-
ndch a vkladech.

Vzhledem k negativnimu dopadu odloZené dané
do vlastniho kapitélu (v drtivé vétsSiné se jedna o pre-
cenéni ,nahoru) je odlozena dari u managementu
zucastnénych spolecnosti velice neoblibenou kate-
gorii. Zastupci spolec¢nosti totiz (mnohdy) opravnéné
predpokladaji, Ze znalecka hodnota jiz efekt zdanéni
zohledniuje. Druhym argumentem pro nevykazani od-
lozeného danového dluhu ze strany ucetnich jednotek
byvé tvrzeni, Ze se jedna o rozdil ,trvaly, a tudiz se
nikdy v dani z prijmd neprojevi.

Bez detailniho zkoumani znaleckého posudku plati
obecné pravidlo odlozeny danovy dluh ze zvySeni
ucetni hodnoty vykazovat s tim, Ze toto precenéni
predstavuje prechodny rozdil mezi ucCetni a dano-
vou hodnotou aktiva a jako takovy by mél vstupovat
do vypoctu odlozené dané.

Pokud ovSem pristoupime k podrobnéjsi diskusi
ohledné odloZené dang, narazime urcité na nasledujici
otazku.

Zohlednuje znalecky posudek pfi vypoctu Cistého
obchodniho jméni efekt zdanéni jako polozku snizujici
Cistou hodnotu podniku (zde hodné zalezZi na zvolené
metodé ocenéni — viz predchozi text)? Mozné reSeni
uvedeného problému se pokusim objasnit na prikladu.

Priklad

Rozdil z precenéni majetku a dluhu Cini dle znaleckého
posudku 10 O0O0KC. Pro zjednoduSeni uvazujme vyuZi-
ti oceriovaciho rozdilu k nabytému majetku.

Resenf:

1. Posudek obsahuje efekt zdanéni. Zptsob vykdzdani
odloZeného dariového dluhu z precenéni neni v legis-
lativé nikde upraven. V praxi se setkdvdame se dvéma
moZnymi zplsoby.

Castka MD DAL
10000 027 418

1.1. Ocenéni ponechano beze
zmén a odloZeny danovy dluh neni
vykazan
Cistka MD DAL
10000 027 418
2346 027 418
2346 425 481

1.2. Znalecka hodnota je zvySena
o odlozeny danovy dluh a ten

je pak vykazan jako samostatna
polozka zahajovaci rozvahy

2. Posudek efekt zdanéni neobsahuje. Znalec by mél
do svého posudku tuto skutecnost uvest.
Castka MD DAL
10000 027 418
1900 425 481

2.1. Tim, Ze bude dodatecné
vykazan v zahajovaci rozvaze
odloZeny danovy dluh, dochazi ke
snizeni Cistého obchodniho jméni
stanoveného pro ucely premény
znalcem.
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Z uvedenych prikladl je zfejmé, jak zasadni mize
mit vykazani odlozené dané dopad do struktury i vyse
vlastniho kapitélu v zahajovaci rozvaze nastupnické
spolecnosti, obzvlasté pri vyznamnych projektech,
kdy castka precenéni predstavuje mnohdy materiéini
rozvahovou polozku.

Na zékladé dosavadnich zkuSenosti Ize doporucit
Uzkou spolupraci a v€asnou komunikaci auditora
a znalce s cilem jednoznacné predem vyjasnit zplsob
zohlednéni odloZené dané ve znaleckém posudku jes-
té pred jeho vydanim tak, aby vlastni kapital v zaha-
jovaci rozvaze odpovidal hodnoté Cistého obchodniho
jméni dle znaleckého posudku bez ohledu na zptsob
(ne)vykazani odlozené dané.

Od roku 2013 doslo v souvislosti se zménou struk-
tury vlastniho kapitélu v rozvaze ke zméné zplsobu
vykazovani odlozené dané pfi preménéach spolecnosti.
OdloZena dan z precenéni majetku a dluht jiz neni
vykazovana souvztazné s fondem z precenéni, jako to-
mu bylo do roku 2012, ale bohuzel nevhodné v ramci
nové polozky ,A.IV.3. Jiny vysledek hospodareni mi-
nulych let”.

Zprava pro zvlastni ucely

Auditor pfi ovéreni zahajovaci rozvahy postupuje mi-
mo jiné i podle standardu ISA 800 — Zprdva auditora
o auditu pro zvidstni ucely.

Jak stanovi § 12 zadkona o preménach, vSechny 0so-
by zucastnéné na preméné overuji konecnou popf: me-
zitimni ucetni zavérku auditorem, pokud alespori jedna
7 0Sob zucastnénych na prfemeéné ma povinnost tucetni
zaverku overit auditorem. Jestlize maji povinnost ove-
fit konecnou ucetni zavérku auditorem vsechny osoby
zucastnéné na preméné, které vedou ucetnictvi, jsou
vSechny ndastupnické spolecnosti povinni nechat overit
zahajovaci rozvahu auditorem.

Z podstaty véci vyplyva, Ze pri planovani zakazky
na ovéreni zahajovaci rozvahy k rozhodnému dni pre-
meény by mél auditor kromé standardnich aspektl
zohlednit predevsim skutecnost, zda ucetni zavérky
zucastnénych spolecnosti jiz ovéroval, a spolecnosti
tak zna a bude se tak moci spolehnout na svoje zku-
Senosti a kontroly provedené v ramci ovéreni radnych,
konecnych nebo mezitimnich Gcetnich zavérek i
nikoliv.

Jak uz bylo uvedeno, zahajovaci rozvaha pred-
stavuje rizika ve dvou rovinach. Prvni je samotné
sestaveni zahajovaci rozvahy, kdy musi byt dodrzeny
standardni ,konsolidac¢ni® postupy v souladu s ucet-
nimi predpisy, cozZ vyzaduje jistou zkuSenost ¢lent
auditorského tymu v této oblasti, a dale efekty
z precenéni majetku a dluht na zékladé znaleckého
posudku (viz predchozi text). V pripadé potreby
je mozné prizvat k provedeni kontroly znaleckého
posudku tzv. experta, jehoZ zapojeni do auditu je
upraveno v ISA 620 — VyuZiti prdace experta. Tato

spoluprace prichazi v vahu i v nasledujicich letech
pfi revizi ocenéni vyplyvajiciho z premény.
Dilezitym dokumentem je samozrejmé i komentar
k zahajovaci rozvaze, ktery popisuje zptsob jejiho
sestaveni, tzn. do jakych poloZek zahajovaci rozvahy
byly prevzaty polozky vyplyvajici z konecné tcetni
zavérky té které osoby zucastnéné na preméné nebo
jak jinak s nimi bylo nalozZeno.
V ramci zpravy auditora by mély byt uvedeny pre-
devsim nasledujici informace:
e (iCel, k némuZ je ucetni zavérka sestavena;
e pokud je to nutné, i uZivatele, jimz je urcena, zprava
pripadné muze odkazovat na bod prilohy k ucetni
zaveérce pro zvlastni ucely, kde jsou tyto informace
uvedeny;
odstavec obsahujici zdiraznéni skutecnosti, ktery uZi-
vatele zpravy upozorni na to, Ze ucetni zavérka byla
sestavena v souladu s ucetnim ramcem pro zviastni
ucely, a tudiZz nemusi byt pro jiné ucely vhodna. Tento
odstavec musi byt uvozen vhodngm nadpisem.
V tomto pripadé je béZna informace o podminéné
platnosti této zahajovaci rozvahy a to zapisem pre-
mény do obchodniho rejstriku.

Zavér
Na zavér snad jen kratky komentar k aktualnf legisla-
tivni situaci. Na zakladé rekodifikace nedoslo k zad-
nym zasadnim zménam s vyjimkou nutnosti termino-
logickych Uprav.

Radim Botek

Ing. Radim Botek pracuje jako statutarni auditor a ve-
douci auditorského tymu ve spolecnosti Rddl & Partner
Audit. Ma na starosti realizace auditi individudinich

i konsolidovanych ucetnich zavérek obchodnich, vijrob-
nich i servisnich spolecnosti dle Ceského i némeckého
prava a stejné tak ucetni zavérky sestavené dle IFRS, re-
spektive US GAAP V roce 2012 byl jmenovdn Associate
Partnerem.
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Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Upozorriujeme, Ze stanovisko Komory auditoril CR je zaloZeno na soucasném znéni pravnich predpisii a je-
jich prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si zavery
uvedené v tomto stanovisku, pokud bude existovat casovad prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho
praktickym vyuZzitim. Dovolujeme si upozornit, Ze Komora auditorii nemize vyddvat zdvaznd stanoviska

a nemtize suplovat funkci requldtora ucetnictvi a auditu. Zdvaznd stanoviska miize vyddavat pouze soud.
Komora tedy Zddnym zplisobem neodpovidd za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tretim osobam v souvislos-
ti s vyuZivanim prezentovaného ndazoru. Pri zpracovani vychazi pouze z informaci, které ji byly poskytnuty,

a jejichZ pravdivost neoveéruje.

Stanovisko bylo projednano v relevantnim odborném vyboru.

Dotazy i odpovédi v plném znéni naleznete na webovijch strankdch Komory www.kacr.cz v ¢asti Predpisy
a metodika — Metodicka podpora — Dotazy a odpovédi k metodice ucetnictvi a auditu 201 4.

Ovéreni zahajovaci rozvahy pri fazi

Popis situace

Byli jsme osloveni k podani nabidky na ovéreni zaha-
jovaci rozvahy akciové spolecnosti, sestavené za pred-
pokladu schvéleni a zapsani flze sloucenim nékolika
zanikajicich spolecnosti a jedné nastupnické spolec-
nosti. Nejsme vsak auditorem Ucetnich zavérek vSech
zucastnénych spolecnosti, tj. nékteré ucetni zavérky,
sestavené ke dni predchazejicimu rozhodnému dni
flze, jsou auditovany jinym auditorem.

Je nasi povinnosti v souvislosti s ovérenim zahajova-
ci rozvahy chovat se jako auditor skupiny a byt tucast-
ni auditu rozvah nami neauditovanych spolecnosti
(vCetné napf. ucCasti na inventufe zasob, které jsou
v tomto pripadé vyznamné)? Setkali jsme se s nazo-
rem, Ze Ize odsouhlasit pouze zahrnutf auditovanych
rozvah do zahajovaci rozvahy v souladu s projektem
flze s tim, Ze ve vyroku v ramci formulace ,Jinych
skutecnosti“ bude uvedeno, Ze jsme pfi ovéreni zaha-
jovaci rozvahy vychazeli z projektu fuze a z radnych
UcCetnich zavérek zucastnénych spolecnosti ke dni
predchéazejicimu rozhodnému dni fuze, k nimz byl vy-
dan vyrok auditora bez vyhrad, a Ze bilan¢ni kontinu-
ita byla zachovana v rozsahu Uprav, jeZ jsou uvedeny
v projektu fuze sloucenim.

Stanovisko KA CR
Primamé je odpovédnosti klienta, jakou zakazkou
auditora povéri. Klient miZe (napf. na zékladé konzul-
tace s jeho pravnimi poradci) poZadovat jen ovéreni
toho, Ze zahajovaci rozvaha vychazi z projektu fuze
a konecnych Ucetnich zavérek (dale také ,ovéreni typu
A"). Stejné tak klient mliZze poZadovat, aby auditor
OVEril, zda zahajovaci rozvaha je sestavena v souladu
s relevantnimi ucetnimi predpisy a podava vérny a po-
ctivy obraz aktiv a pasiv nastupnické spolecnosti (dale
také ,ovéreni typu B).

Pokud se jedna o obecny poZadavek na ,ovéreni
zahajovaci rozvahy” vyplyvajici z ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona o preménach obchodnich spoletnosti

a druZstev (,zakon“), domnivame se, 7e zakon v daném
pfipadé€ nestanovuje charakter tohoto ovéreni, a proto
pfipadaji v uvahu oba scénare uvedené v predchozim
odstavci. Podle naSeho nazoru ovéreni typu A lze
pfipustit zejména vzhledem k tomu, Ze zakon vedle
ovéreni zahajovaci rozvahy vyzaduje i ovéreni vSech
konecnych ucetnich zavérek, tudiz pri ovéreni typu B
by (z pohledu zakonnych pozadavk() dochazelo k du-
plicitnimu ovérovani, coz neni smyslem uvedeného
ustanoveni.

Charakter ovéreni musi byt stanoven ve smlouvé
mezi auditorem a klientem. S tim také musi byt v sou-
ladu zprava auditora, tj. pokud je napf. provedeno
ovéreni typu A, vyrok auditora nemiZe znit tak, ze
,Podle naseho nazoru zahajovaci rozvaha podava
ve vSech vyznamnych ohledech vémy a poctivy ob-
raz...” nybrz tak, Ze napt. ,Podle naSeho nazoru zaha-
jovaci rozvaha byla ve vSech vyznamnych ohledech
sestavena spravné na zakladé (specifikovanych) ko-
necnych ucetnich zavérek, v souladu se zakonem
0 pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstey, Ces-
kymi ucetnimi predpisy upravujicimi proces sestaveni
zahajovaci rozvahy a projektem fluze.”

Pokud auditor provede ovéreni typu A a zaroven

neni auditorem (vSech) spolecnosti zicastnénych
na preméné, meél by v ramci vyhodnoceni rizika zakaz-
Ky na ovéreni zahajovaci rozvahy pred jejim prijetim
vzit v Uvahu to, Ze ¢ast Udajd vstupujicich do zahajova-
ci rozvahy byla auditovana jinym auditorem. Prestoze
z 74dného pravniho predpisu (vztahujiciho se na ové-
reni zahajovaci rozvahy) nevyplyva povinnost ujistit se
o dostatecnosti prace tohoto jiného auditora, je pres-
to velmi zadouci posoudit, zdali neexistuji néjaké indi-
katory, Ze prace jiného auditora nemusela byt dosta-
tecna, nebot v takovém pfipadé by (v roviné obecné
a etické) bylo problematické, aby auditor zahajovaci
rozvahy spojil své jméno s financnimi informacemi,
o kterych méa divod se obavat, 7e nejsou dostatecné
spolehlivé. Pokud byly nékteré zavérky ovéreny jinym
auditorem, je mozné (neni zadnym standardem zaka-
zano) tuto skutecnost ve zpravé typu A uvést, nebot
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zde takovou skutecCnost Ize povaZovat za fakticky
a popisny udaj tykajici se zavérky, jeZ byla vstupnim
Udajem pro sestaveni zahajovaci rozvahy; tato situace
nespada pod rezim ISA 600 a neni analogii role audi-
tora slozky. Pred odkazem na préaci jiného auditora je
nutno zvazit, zdali zprava tohoto auditora byla k datu
vydani zpravy na zahajovaci rozvahu zverejnéna.

Je nutno si vSak uvédomit, Ze pokud auditor (Ktery
hodla vydavat k zahajovaci rozvaze zpravu typu A)
je zaroven poveren provedenim auditu bézné ucetni

zaveérky pokracujici spolecnosti za prvni ucetni obdobi

K pravni problematice
kapitalu

V souvislosti s rekodifikact soukromého
prava se ¢asto hovori o expertni sku-
piné Komise pro aplikaci noveé civilni
legislativy, pro kterou se vZil ndzev
KANCL. Zakladnim tkolem této skupiny
je sjednocovani vykladu otazek nového
soukromého prava, vzdélavani, predkla-
dani navrht a doporuceni v této oblas-
ti. Clenové expertni skupiny jsou ze-
iména zastupci justicni sféry, profesnich
komor, akademické obce a Ministerstva
spravedinosti CR. V srpnu roku 2013
jsme byli rozhodnutim tehdejsi ministry-
né spravedinosti Marie BeneSové jme-
novani ¢leny KANCLu. V ramci naseho

SOt
m plsobeni se snazime predkladat k pro-

Milan Skala jednani sporné otazky tykajici se apli-
kace nové civilni legislativy, které maji tzkou navaznost
na ucetni a danové souvislosti. Jak je znamo, vyklad
Ucetnich a danovych predpist ¢asto zavisi na spravné
interpretaci soukromopréavnich institutd.

V pripadé, kdy dojde ke konsensu ¢len(i skupiny, vy-
usti jednéni v odborné stanovisko, které je k dispozici
na internetovych strankach Ministerstva spravedInosti
(dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykla-
dova-stanoviska/). Tento prispévek je zaméren na dvé
problémové otazky, jeZ maji Gcetni konsekvence a kte-
ré jsme predloZili k projednani. Jednani pak vyustila
ve sjednocuijici stanoviska. U kazdého problému je vzdy
uveden strucny popis problému, nasledné schvélené
znéni daného stanoviska a na zavér vyznam pro oblast

Ucetnictvi a dani.

B

Jiri Nesrovnal

1. Vyplata ostatnich kapitalovych fondii,
rozdil mezi nimi a podilem na zisku

Popis vykladovych problému

Od 1. ledna 2014 doSlo k pomérné vyznamnym zmé-
nam v podminkach vyplaty podilll na zisku a ostat-
nich kapitalovych fondd (OKF) spole¢nikiim. Otazkou

po fuzi, bude pfi tomto auditu povinen vyhovét rele-
vantnim poZadavkim dle ISA 510. Pokud tedy (pfi za-
kazce na ovéreni zahajovaci rozvahy) neproveéril praci
jinych auditord spole¢nosti vstupujicich do fuze (ktefi
pro ucely ro¢ni Gcetni zavérky predstavuji predchozi
auditory ve smyslu ISA 510 a 710), nemusi mit do-
state¢né dlkazni informace ve vztahu k vykazu ziski

a ztrat prvniho ucetniho obdobf po fuzi, coz mize vést
k nutnosti modifikovat vyrok auditora.

oddéleni metodiky KA CR

rozdélovani vlastniho

z pravniho hlediska je posouzeni podminek pro vyplatu
OKF u jednotlivych obchodnich korporaci a druzstev

a také otazka, co je pro tyto ucely mozné povazovat

za OKF a co za distribuovany podil na zisku. Podminky

pro vyplatu podilu na zisku a OKF je nezbytné posoudit
nejprve obecné a pak socialné pro jednotlivé obchodni

korporace a druZstva.

Obecné pro vSechny obchodni korporace

Podle § 40 zakona o obchodnich korporacich (ZOK):
,Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostred-
ky z jinych viastnich zdroji, ani na né vypldcet zdlohy,
pokud by si tim privodila tpadek podle jiného pravniho
predpisu.”

,...VySe zdlohy na vyplatu zisku nemiZe byt vyssi, neZ
Kkolik ¢ini soucet vysledku hospodareni béZného ucetniho
obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich
fondil ze zisku sniZeny o neuhrazenou ztrdtu z minulych
let a povinny pridél do rezervniho fondu...”

Postup u spolecnosti s ru¢enim omezenym

Podle § 190 odst. 2 g) ZOK: ,Do pisobnosti valné hro-
mady patri schvalovani radné, mimoradné, konsolido-
vané ucetni zaverky a v pripadech, kdy jeji vyhotoveni
stanovi jing pravni predpis, i mezitimni ucetni zaverky,
rozdeleni zisku nebo jingch viastnich zdroji a uhrady
ztrat,... "

Podle § 161 odst. 4 ZOK: ,Cdstka k rozdéleni mezi
spolecniky nesmi prekrocit vySi hospoddrskéeho vysled-
ku posledniho skonceného tcetniho obdobi zvysenou
0 nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou
o0 ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich
a jinych fondi v souladu s timto zdkonem a spolecen-
skou smlouvou.”

Zde chybi oproti podminkam pro vyplatu zaloh
(§ 40 odst. 2 ZOK]) pri stanoveni limitu ,fondy ze zisku®
Na druhé strané fondy vytvorené ze zisku je mozné
zrusit a prevést na ucet nerozdéleny zisk. Potom bu-
de ustanoveni funkéni. ProtoZe nejsou ve ,vzorecku*
zminény fondy ze zisku, mlZe to souviset s tim, Ze
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,rozdélenf zisku“ je chapano GZeji, pouze jako transfer

ze spolecnosti ven. To znamena, Ze co je ve fondech ze
zisku, je pojmové nerozd€leny zisk. | pfi tomto vykladu
je ustanoveni funk¢ni. Pro vyplatu prostredkd z jinych
vlastnich zdrojli se pouZzije test insolvence, ZOK dalsi
regulaci neobsahuje. Z povahy téchto zdroji vyplyva, Ze
nemuze dojit k zapornému zistatku, tj. Ize rozdélit jen
to, co je skutecné k dispozici.

Postup u akciové spolec¢nosti

Podle § 350 ZOK: ,Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani
jiné viastni zdroje mezi akciondre, pokud se ke dni skon-
Ceni posledniho tcetniho obdobi viastni kapital vyplyva-
Jici z radné nebo mimordadné ucetni zaverky nebo viastni
kapital po tomto rozdéleni sniZi pod vysi upsaného zd-
kladniho kapitalu zvgSeného o fondy, které nelze podle
tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi akciondre.

Cdstka k rozdéleni mezi akciondre nesmi prekrocit
vySi hospodarského vysledku posledniho skonceného
ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predcho-
zich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi
a o pridély do rezervnich a jingch fondd v souladu s tim-
to zakonem a stanovami.

Na rozhodnuti valné hromady ucinéné v rozporu s od-
stavci 1 a 2 se hledi, jako by nebylo prijato.

Podle § 421 odst. 2 h) ZOK: ,Do ptsobnosti valné
hromady ndleZi rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jingch
vlastnich zdroji, nebo o uhradé ztraty,...”

S ohledem na povinnosti kladené na zakladni kapi-
tal a fondy je oproti spolecnosti s ru¢enim omezenym
doplnén test na vysi vlastniho kapitalu. Opét zde chybi
oproti vyplaté zaloh pfi stanoveni limitu ,fondy ze zis-
ku® Lze preklenout stejné jako v pfipadé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Problém je v8ak v odstavci 2,
Ktery v ndvaznosti na odstavec 1 reguluje nejen Castku
zisku k rozdé€lent, ale i jiné vlastni zdroje. To pak zname-
na, Ze neni mozno mezi akcionare rozdélit jiné viastni
zdroje. Takovy zavér vSak neodpovida smyslu pravni
Upravy. Z kontextu dalSich ustanoveni vyplyva, Ze roz-
déleni jinych vlastnich zdrojl ma byt mozné i u akciové
spolecnosti (za podminek spInéni testu insolvence, testu
na vySi vlastniho kapitalu a dalSich zdkonem predvi-
danych podminek). Ustanoveni odstavce 2 ve spojeni
s odstavcem 1 vytvofilo situaci, kdy neni mozné rozdeélit

jiné vlastni zdroje viibec. To by neodpovidalo ani do-
savadni praxi dle uplatiované regulace v obchodnim
zakoniku a zfejmé by doslo k tomu, Ze by byly poru-
Seny mezinarodni dohody o ochrané investic, protoze
ty poskytuji garanci volného prevodu vsech financnich
prostredkd spojenych s investici.

Postup u druzstva
Podle § 656 i) ZOK: ,Clenskd schilze rozhoduje o rozdé-
leni zisku nebo uhrade ztraty,...”

Celkovy mozny zavér

Z uvedeného je patrno, Ze ZOK pocita s vyplatou ostat-
nich kapitalovych fondd jak u a.s., tak i u s.r.0. a druz-
stva. Pouze v pripadé a.s. je vSak stanovena jako pod-
minka pro vyplatu ostatnich kapitalovych fondd vyse
vlastniho kapitélu po vyplaceni (§ 350 odst. 1 ZOK).
Otazkou je, zda je nutné tuto podminku spinit také

v pfipadé s.r.o. a druzstva. | kdyz Ize najit argument pro
pouziti tohoto pravidla i pro s.r.o. a druzstvo (§ 10 odst.
1 ZOK), je mozné predlozit alternativni vyklad. Ten
vychazi z toho, Ze na rozdil od a.s. neni pravni Uprava
s.r.o. a druzstva v ramci EU harmonizovana, a pokud
tato podminka neni v ZOK zapracovana, bude v pripadé
vyplaty ostatnich kapitalovych fondl u s.r.o. a druzstva
jedinym omezenim zakaz privodit Gpadek dle § 40
odst. 1 ZOK.

Domnivame se, 7e v pripadé vyplaty ostatnich kapi-
talovych fondl u s.r.o. a druzstva bude jedinou pod-
minkou neprivodit danou vyplatou Upadek dle § 40
odst. 1 ZOK.

TaktéZ se domnivame, Ze v souladu s § 2 odst. 2 0.z
je nezbytné interpretovat znéni § 350 odst. 2 tak, Ze
Castka zisku k rozdé€leni mezi akcionare nesmi prekrocit
vySi hospodarského vysledku posledniho skonceného
Ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z pred-
chozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich ob-
dobi a o pridély do rezervnich a jinych fondd v souladu
s timto zakonem a stanovami.

Konelné jsme nazoru, 7e pfes ne Uplné presnou tex-
taci § 161 odst. 4 ZOK a § 350 odst. 2 ZOK je moZné
dovodit, 7e do distrubuovatelného zisku se zapocita-
va vesSkery zisk za predchozi obdobi i zisk uctovany
v ostatnich fondech ze zisku nebo jako jiny hospodarsky
vysledek minulych let dle § 15a vyhlasky.

Na zakladé projednani této véci dne 6. prosince
2013 prijal KANCL k této véci nasledujici stanovisko':

....Pro vSechny obchodni korporace plati pro vyplatu
prostredkl z jingch viastnich zdroju (ostatni kapitalové
fondy) podminka zakotvend v § 40 odst. 1 ZOK, a sice
Ze si takovou vyplatou nesmi privodit tpadek podle in-
solvencniho zdkona.

Pouze pro akciovou spolecnost je pro vyplatu pro-
stredkli z jinych viastnich zdroji stanovena v § 350
odst. 1 ZOK dalsi podminka, a sice Ze se v disledku

' Viykladové stanovisko ¢. 25 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti

ze dne 9. 4. 2014 — rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdrojl

Stanovisko_26.pdf)

(http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/
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takového rozdeéleni jinych viastnich zdrojil nesmi sniZit
viastni kapital pod vysi upsaného zdakladniho kapitalu
zvySeného o fondy, které nelze podle zakona o obchod-
nich korporacich nebo stanov rozdélit mezi akciondre,
Na rozdéleni prostredkl z jingch viastnich zdroji ne-
dopada ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK.
Do distribuovatelného zisku podle § 161 odst. 4
a 350 odst. 2 se zapocitava veSkery zisk za predchozi
obdobi, tj. nejen nerozdéleny zisk, ale i zisk uctovany
v ostatnich fondech ze zisku nebo jako jiny hospoddrsky
vysledek minulych let.”

Vyznam pro ucetnictvi a dané

Otazka vyplaty penéznich prostredkl spolecniki je
véc, s kterou se budeme velmi Casto setkavat. Proto je
dllezité, jaka pravidla v téchto pripadech budou z hle-
diska pravniho platit. Tato pravni vychodiska jsou velmi
dllezita i pro Ucely uctovani a zdanovani. Predevsim je
dlleZité rozdéleni, zda se jednéa o vyplatu podilu na zis-
ku, nebo jde o vyplatu OKF. Obé polozky maji jina ucet-
ni a dariova pravidla. Tato skutecnost je také nesmirné
duleZitd z pohledu ucetniho, kdy z ucetnictvi vychazeji
Udaje, které jsou relevantni z hlediska podminek pro
vyplatu podilu na zisku i OKF, pricemz v obou pripa-
dech plati réizna pravidla. Je pak nutné, aby auditor, ale
napfiklad i hlavni ucetni byli schopni posoudit, kterou
polozku vlastniho kapitalu hodla spole¢nost vyplatit,
jakymi pravidly se jeji vyplata bude ridit.

V pripadé vyplaty podilu na zisku je uplatiiovan
standardni dafiovy rezim. To je v pripadé vyplaty Ces-
kym dafiovym rezidentem uplatnénf srazkové dané
(s pripadnym omezenim smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni), pfipadné uplatnéni osvobozeni od dané
z prijmu pravnickych osob (DPPO) v pfipadé vyplaty
v ramci vztahu materska a dcerina spolecnost a vztazich
podobnych. V pripadé vyplaty ze zahranici pak zdanéni
v ramci prijm0 dle § 8 zakona o danich z ptijm0 (ZDP)

u fyzickych osob ¢i v ramci specialniho zakladu dané
dle § 20b ZDP opét s pripadnym osvobozeni od dané
z pfijma pravnickych osob.

SloZitéjsi to je v pripadé vyplaty OKF. Jednoznacné
by snad mélo byt, Ze pfipadné zdanéni vyplaty OKF
by v pfipadé danovych rezidentd nemélo byt otazkou
spolecnosti, ale mélo by jit o zdanéni, které budou pfi-
padné realizovat jednotlivi spolecnici?.

Danovy rezim vyplat kapitalovych fondl jak ¢eskym
dariovym rezidentiim, tak nerezidentlim, byl v minulosti
predmétem rady diskusi i dil¢ich stanovisek zastupcli
statni spravy a je v soucasné dobé znovu intenzivné
diskutovan, jelikoZ nazory nejsou zcela jednotné. V tuto
chvili se tedy vedou diskuze, v kterych pripadech pljde
0 zdanitelny prijem a ve kterych pripadech bude moz-
né pripadné ponizit tento prijem o danovou nabyvaci
cenu obchodniho podilu. Lze v této souvislosti oCekavat
sjednocujici stanovisko s tim, Ze nékteré z téchto otazek

bude mozné vyslovné fesit i pfipravovana novela ZDP,
ktera by méla nabyt ucinnosti od 1. ledna 2015.

Za velmi dulezité povazujeme také jiz uvedené zavéry
tykajici se podminek, za nichZ je mozné vyplacet OKF.
V této souvislosti bychom vyzdvihli velmi rozumny vy-
klad umoznujici vyplatu OKF za podminek stanovenych
v § 350 odst. 1 ZOK u a.s. Opacny vyklad vychazejici
pouze ze striktné jazykového vykladu by ved! k tomu,
7e OKF by v pripadé a.s. nebylo mozné viibec vyplacet,
coZ je vyklad absurdni, ktery by byl mimo jiné v rozpo-
ru s pravem EU.

Naopak bychom doporucovali urfitou obezfetnost
v pripadé vyplaty OKF u spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym a u druzstva. Zde z vykladového stanoviska vyply-
va, 7e 7adné specialni podminky neni nutné spinit. To
ve svém dlsledku znamena napriklad moznost vyplaty
téchto polozek i v pfipadé, kdy vykazuje spole¢nost
s rucenim omezenym ¢i druzstvo minusovy vlastni kapi-
tal a dokonce muze dojit i k prohloubeni tohoto minusu
(samozrejmé je legitimni otazkou, zda takovéa spolec-
nost s ru¢enim omezenym ¢i druzstvo nema povinnost
podat navrh na prohlaSeni konkurzu). Je viak nutné
pamatovat na obecné omezeni stanovené § 40 odst. 1
ZOK. To znamena, Ze neni mozné tyto polozky vypla-
cet, pokud by si tim spolecnost privodila Upadek. Zde
je nutné zohlednit, Ze pokud budou polozky vyplaceny
a spolecnost nékdy v budoucnu skonci v tpadku, bude
jisté spravce konkurzni podstaty naplnéni této podmin-
ky zkoumat se vsem negativnimi dlsledky, které z toho
vyplyvaji nejen pro Cleny statutarnich organu, ale také
napfiklad miniméalné pro spolecniky Ci jiné vlivné osoby
(namatkou viznapl. §62 ,§63az567C¢§68a§ 71
ZOK ve spojeni s § 76 odst. 3 ZOK). V této souvislosti
bude nabyvat na vyznamu ucetnictvi a ucetni zavérka.
Predevsim z ni budou Cerpany udaje pro zodpovézeni
otazky, zda jsou Ci nejsou naplnény podminky pro
vyplatu vlastnich zdroji. Bezpochyby pak vzroste také
vyznam auditu, ale také odpovédnost auditora. V pfi-
padé sporu, zda v konkrétnim pripadé byly ¢i nebyly
naplnény podminky pro vyplatu vlastnich zdroja dle
§ 40 odst. 1 ZOK, bude jisté ucetni zavérka, resp.
vyrocni zprava a pripadny audit k nim jednim ze
zékladnich ddikaznich prostredkil. Ucetni zavérka
a pripadny audit k nf pak bude napriklad pro ¢lena
statutarniho organu jednim ze zakladnich podkladd,
na jejichZ zakladé se bude rozhodovat (pod svoji ma-
jetkovou odpovédnosti a s jiz zminénymi riziky), zda
podepise prikaz k uhradé prostredki ve prospéch
spolecniki, a to bez ohledu na rozhodnuti valné hro-
mady. Zavérem povazujeme za duilezité zdlraznit,

Ze ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK je nutné posuzovat
nejenom pri vyplaté OKF, ale také pfi vyplaté podilu
na zisku bez ohledu na to, Ze budou naplnény ,vzorec-
ky“ pro vyplatu podilu na zisku dle § 161 odst. 4 ZOK
a § 350 odst. 2 ZOK.

2 Viz pokyn GFR D-6 K § 36 bod 1, ptipadné Ing. Helena Navratilova, 255/09.04.08 - Vijklad a aplikace legislativni zkrat-
ky .dividendovy prijem”, KV ze dne 9. 4. 2008 a7 18. 4. 2008, e-Bulletin KDP CR 9/2008, str. 4-5.
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2, Priplatky mimo ramec zakladniho kapitalu
u akciové spolecnosti

Popis problému

Problematika priplatkl je pomérné podrobné fesena

v pfipadé s.r.o. (viz§ 162 ZOK az § 166 ZOK). Dan&
oblast v8ak neni, jako doposud, feSena v pfipad€ a.s.

Z toho je mozné dovodit, Ze by bylo mozné prevzit
soucasny vyklad k problematice priplatkl v pfipadé
a.s. — viz Jan Dédi¢®: ,Z toho, Ze obchodni zdkonik u ak-
ciove spolecnosti (na rozdil od spolecnosti s rucenim
omezenym) prispévek akciondre do viastniho kapitdlu
mimo zdkladni kapital (dale budeme pouZivat jen pojem
,priplatek’) neupravuje, nelze podle mého ndzoru nijak
dovozovat, Ze by takovy postup nemohl byt u akciové
spolecnosti mozny. Vijklad a contrario by zde nebyl pri-
padny a byl by po mém soudu i protiustavni (v rozporu
s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nedovolenost
urcitého jednani nemusi pravni predpis upravovat vzdy
vyslovné, ale miiZe vyplynout z kontextu jednotlivijch
ustanoveni prislusného pravniho predpisu (Ci vice
predpisi).”

Jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 1107/2003 ze dne 31. srpna 2004: ,0becné plati,
Ze neupravuje-li obchodni zakonik (Ci jing pravni predpis)
urcity postup ¢i chovani a ani nelze z kontextu ustanove-
ni pravniho predpisu Ci ze zdsad, jimiZ se ridi obchodni
zakonik nebo Cesky pravni rad, dovodit, Ze jde o postup
nebo jedndni nedovolené, plati, Ze takovy postup Ci jed-
nani je mozné a dovolené.

V pripadé priplatku akciondre nelze z kontextu Zddné-
ho ustanoveni obchodniho zdkoniku ani zasad, na nichZ
spociva uprava akciové spolecnosti, obchodni zakonik
Ci Cesky pravni rad, dovodit, Ze by se akcionar nemohl
dobrovolné zavazat k priplatku a takovy priplatek akcio-
vé spolecnosti poskytnout. Poskytnutim priplatku nejsou
poskozovdna prava spolecnosti, jejich akciondril Ci veri-
telil. Naopak, zvysi se hodnota ucasti akciondrti, dobyt-
nost pohleddvek veriteli a uvéruschopnost spolecnosti.”

Domnivame se, Ze dobrovolné poskytnuti pripatku by
meélo byt v pripadé a.s. mozné za obdobnych podmi-
nek, jako tomu bylo do 31. prosince 2013.

Na zékladé projednani této véci dne 6. prosince
2013 prijal KANCL k této véci nasledujici stanovisko*:

...Priplatek akciondare do viastniho kapitalu akciové
spolecnosti mimo zdkladni kapital neni zakonem o ob-
chodnich korporacich upraven; obdobné nebyl upraven
ani obchodnim zakonikem. Na povaze priplatku se zmé-
nou pravni upravy nic neméni a naddle je jeho poskyt-
nuti mozné a dovolené...”

Vyznam pro ucetnictvi a dané

| v poslednim pfipadé jde o stanovisko, které ma velky
vyznam pro praxi. Priplatky se v praxi velmi ¢asto vy-
skytuji a je jisté dobre, Ze jsou pripoustény (byt na dob-
rovolné bazi) i v pripadé akciové spolecnosti. Vyznam
priplatkil je predevsim z hlediska testu nizké kapitaliza-
ce (§ 25 odst. 1 pism. w ZDP), kdy poskytnuti priplatku
je velmi pruznym a efektivnim nastrojem, jak v pfipadé
potreby zvySit vlastni kapital spolefnosti.

Bylo by vhodné, pokud by si akciova spole¢nost pra-
vidla pro poskytnuti pfiplatku vyslovné upravila.

Za velmi dileZitou povaZujeme nepojmenovanou
smlouvu (pro niz zdkon nepredepisuje Zadnou formaini
nalezitost), ktera by dle zdlvodnéni stanoviska méla
byt titulem pro poskytnuti priplatku.

Z hlediska ucetnich a danovych souvislosti je v otazce
poskytnuti priplatku vice jasno, nez je tomu v pripadé
vyplaty OKF (viz prvni ¢ast tohoto ¢lanku). Z hlediska
predchozich vykladt by mélo platit, Ze poskytnuti
priplatku z hlediska spolecnika zvySuje jeho Ucetni
a dafiovou nabyvaci cenu. V pripadé vyplaty tento pri-
jem nebude do vySe danové nabyvaci ceny zdariovan®.
Pokud vyjdeme z toho, Ze je moznéiod 1. ledna 2014
poskytovat i v pripadé akciové spolecnosti priplatky
mimo zakladni kapital, nemélo by se dle naseho nazoru
na vyse uvedenych zavérech z hlediska danového nic
menit.

Stanovisko potvrzuje, Ze za stanovenych podminek je
moZzné i v piipadé akciové spolecnosti poskytnout pfi-
platek aj. Je tedy mozZné uctovat poskytnuti takového
priplatku na strané spolecnosti jako zvySeni vlastniho
kapitalu a na strané spolecnika o néj zvySit ucetni, ale
i danovou nabyvaci cenu akcii.

Jifi Nesrovnal
Milan Skala

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal je dariovym poradcem od roku
1995, ¢lenem Prezidia KDP CR a vedoucim sekce DPPO
KDP CR. Absolvoval VUT FE, obor technickd kybernetika
a dale VUT FP. obor dariové poradenstvi. Je clenem riiz-
nych expertnich tymdil, napr: expertni skupiny pro otdzky
dariové politiky jmenované Ministrem financi CR. Je také
clen Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni le-
gislativy Ministerstva spravedinosti (KANCL). Je vitézem
soutéze Dariar roku 2010, 2011 a 2013. Predndsi napr:
pro KA CR, KDP CR. Viystupuje na konferencich, napi‘

na pldé NSS. Je spoluautorem 10 publikaci. Publikuje

v riznych odbornych casopisech. Je ¢lenem redakcni
rady casopisu Dariovy expert. Specializuje se na DPPO

5 Dedic, J.,: Priplatek akciondre na vytvoreni viastniho kapitalu mimo zakladni kapitdl, In Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeni-

nam, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, str. 100

4 Vykladové stanovisko ¢. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti ze
dne 9. 4. 2014 — k priplatku akcionare do vlastniho kapitalu mimo zakladni kapital, dostupné na http://obcanskyzakonik.

justice.cz/fileadmin/user_upload/Stanovisko_26.pdf

° Viz Ing. Jifi Hlavac, Kapitalove fondy u akciove spolecnosti z hlediska zakona o danich z prijma, KV ze dne 25. 2. 2004,
Bulletin KDP CR 6/2004, str. 11 a dale Ing. Jifi Hlavac, 162/25.01.07 — Dariové a ucetni aspekty vyplaty ostatnich kapitd-
lovijch fondd, KV 21. 1. 2008 a7 29 .8. 2007, Bulletin KDP CR 10/2008, str. 24-28
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a oblast dariové judikatury. Pisobi ve spolecnosti
N-Consult s.r.o.

PhDr. Milan Skadla je dariovy poradce s ev. ¢. 014,
Clen Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, kterd je stalym poradnim orgdanem minis-
tra spravedinosti. Je autorem odborngch publikaci
Technické zhodnoceni a opravy, Dafiové povinnosti

Rozhovor s notarem Svatoplukem Prochazkou
ZkuSenosti z prace notare

Pokud se budu ptat na Vase zkuSenosti s praci
auditort pri auditech ucetnich zavérek pro mi-
moradné udalosti v Zivoté spolecnosti, jako jsou
napfr. faze, zména pravni formy ¢i stanoveni vypo-
radaciho podilu, pak téZzko mohu prehlédnout to,
Ze se nase pravo nachazi v situaci, kdy uplynulo
pravé pul roku od okamziku, kdy vstoupila v ucin-
nost rekodifikace jako naprosta reforma naseho
prava. Zacnu tedy tim, jakym zptisobem se zméni-
la VaSe prace oproti minulosti?

Rekl bych, 7e se zatim zdsadné nezménila. O¢ekavam
velké zmény v fizenich o pozlstalostech, zejména
ve vztahu k uplatiovani prava vyhrady soupisu pozQ-
stalosti pri odlisné odpovédnosti za dluhy zlstavitele.
Nicméné prozatim vzhledem ke kratké dobé ucinnosti
rekodifikace a urcité setrvacnosti pozistalostniho
rizeni velky narlst v tomto sméru nepocituiji.

MiiZete ze své praxe uvést, jaké novinky z ob-
¢anského zakoniku zacali ob¢ané ¢i spolecnosti
aktivné vyuzivat?

Jiz s podzimem roku loriského a od pocatku roku
letoSniho domnivam se, Ze predevsim zasluhou sdé-
lovacich prostredkd, obc¢ané projevuji velkou snahu
0 vyuZiti novych institutl pofizeni pro pripad smrti,
zejména vedlejSich poloZek, dovétkl, dédickych
smluv, odkaz(l apod. JelikoZ se viak velmi ¢asto jejich
predstavy odliSuji od moznosti realizace v souladu
zejména s obcanskym zakonikem, ne vzdy Ize sepsat

prislusnou listinu tak, jak v prvni chvili zamysli.

Jakym zplisobem se promitaji rekodifikacni
novinky do obchodné-pravnich vztahii, ve kterych
asistujete spolecnikiim a spolecnostem? Jaka
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich by-
vaji nejcastéji nové vtélovana do spolecenskych
smluv ¢i stanov spolec¢nosti?

Dle mych zkuSenosti je nejcastéji vyuzivana moz-
nost tzv. monistického systému vnitini struktury akci-
ové spolecnosti. Co se tykd moznosti jiné nez zakladni

viastnikil nemovitosti, Vec, soucdst véci a prislusenstvi
veci v dariovem rizeni, Stavby, byty, nebytové prostory
a pozemky v zdkoné o DPH a odbornych ¢ldnkd. Je
spoluautorem publikaci Nejcastéjsi ticetni a dariové
chyby, Technické zhodnoceni a opravy pronajatého
majetku, Ceny v ucetnictvi a danich, Vécnd bremena
od A do Z a Oblansky zdkonik — komentdr. Vénuje se
také predndskove a vzdelavaci Cinnosti.

JUDr. Svatopluk Prochazka absolvoval

v roce 1986 Pravnickou fakultu Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes
Masarykova univerzita). V letech 1986—1989
pusobil na statnim notdrstvi v Breclavi, poté

na statnim notarstvi v BeneSove, v letech
1991-1992 na Uradu viady Ceské republiky
jako poradce mistopredsedy viady prof. Milana
LukeSe a nasledné pracoval na Statnim notar-
stvi Praha—vychod. Od roku 1993, tj. od vzniku
svobodného notdrstvi, plsobi jako notdr se
sidlem v Praze a soudni komisar v plisobnosti
Okresniho soudu Praha—vychod.

Upravy podill ve spolecnostech s ru¢enim omezenym,
prozatim pozadavky v tomto sménu azZ tak casté ne-
jsou, pravdépodobné v disledku nutnosti podrobné
Upravy prav a povinnosti spole¢nikd ve vztahu k podi-
IGm se zvlastnimi pravy.

jsou Vase zkusSenosti s praci auditorti, s niZ se
setkavate na jednani valnych hromad spolec-
nosti, kde dochazi ke schvalovani projektt pre-
mén, zvySovani zakladniho kapitalu, €i v jinych
souvislostech?

NejcCastéji se s auditory skutecné setkavam pfi
schvalovani projektl premén a zvysovani zakladniho
kapitalu spolecnosti z vlastnich zdroji. Moje zku-
Senosti jsou vétSinou dobré. Nékdy si vSak musim
vynucovat pripojeni tzv. komentare k zahajovaci roz-
vaze pfislusné spolecnosti, kdy dle mého soudu nesu
odpovédnost za formalni napIinéni zdkona o preme-
nach a jen tézko bych mohl bez své vyhrady sepsat
Ci osvédcit rozhodnuti jediného spolecnika ¢i valné
hromady dané spolecnosti v pripadé, kdyby tomu tak
nebylo.

Rozhovor vedla Jana Skdlovad
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Zdokumentovani podvodu ve spise auditora
z pohledu pozadavku ISA 240

Odhaleni podvodu mZe byt v mnoha pripadech otaz-

ka nahody a vzhledem k pfirozenym omezenim auditu

existuje vzdy nevyhnutelné riziko, 7e nékteré vyznamné

(materialni) nespravnosti spojené s podvodnym jednanim

mohou zlstat neodhaleny, i presto, 7e audit bude prove-

den v souladu s auditorskymi standardy.

Jak stanovi ISA 240.7, riziko, Ze auditor neobjevi vy-
znamnou (materialni) nespravnost plynouci z podvodu
spachaného vedenim, je vétsi nez u podvodu spachané-
ho zaméstnancem. Jako priklad Ize uvést informaci z tis-
ku o jedné nejmenované firmé, kde si vedeni nadhod-
nocovalo majetek formou zasob nedokoncené vyroby.
Diky slabiné v internim kontrolnim systému, ktery nebylo
nijak tézké ze strany vedeni obejit, bylo mozné vykazat
v UCetnictvi vylepSeny provozni vysledek hospodareni.
Kazdoro¢ni audit tento podvod neodhalil, prislo se na néj
teprve az s vymeénou nového vedeni.

Zkreslenf ucetnich zaznamu vedenim zplsobené podvo-
dem se tyka zejména vynosl viz ISA 240.26., ISA 240.47
(vazba na odmeény, vylepSeni hospodarského vysledku), ale
muZe se jednat i o aktiva (zejména vykazani vyssiho ucetni-
ho ocenéni nehmotnych aktiv, zasob, pohledavek). Nékdy
se vedeni snazi podhodnotit naklady, s cilem vylepSit
provozni zisk nebo podhodnotit cizi zdroje, aby spolecnost
mohla ziskat od banky Gvér.

Auditor by mél mit ve spise zdokumentovano identi-
fikovani a zhodnocenti rizik vzniku nespravnosti vlivem
podvodu (ISA 240.10a, 240.44). Zde staci uvést tabulku
v oblastech, kde auditor ,citi" riziko podvodu, vetné
jeho popisu. MiZe se jednat o:

e UcCetni zavérku jako celek (napt. identifikovan nedostatek
ve vnitfnim kontrolnim systému z dlivodu manuélntho
zpracovani dat, nezavedeni vnitinich smérnic, vyména
vedent),

e skupiny transakci a udalosti (napf. identifikovan druh
transakce se spriznénymi stranami, ktery neni obvykly
pro oblast podnikani ucetni jednotky),

e zOstatky Uctl (napf. vynostim musi byt dle ISA 240.47
vZdy prifazeno automatické riziko vzhledem k tlakiim
na vylepSeni hospodarského vysledku nebo jiz zminéné
nadhodnoceni zasob nedokoncené vyroby),

e zvefejnéné Udaje a udalosti v ucetni zavérce (napr.
identifikovan vyznamny soudni spor, kdy je ucetni jed-
notka zalovanou stranou a ktery neni uveden v tcetni
zaverce).

Co se tyce spisu, je nutné v souvislosti s vynosy
(ISA 240.47.) upozornit, Ze v pfipadg, Ze auditor ,nevni-
ma“ riziko podvodu spojené s tctovanim vynost (napf.
neni to pro typ ucetni jednotky, kterou audituje, relevant-
ni), je nutné ve spise uvést zddvodnéni, co ho k tomuto
zavéru vede (napr. jednoduché typy trzeb — pronajem ne-
movitosti, kdy je o vynosu uctovano na zakladé uzavrené
smlouvy, nakup a prodej zbozi).

Auditorské postupy, kterymi Ize identifikovat rizika
podvodu, miZou byt:

e predbézné (konecné) analytické postupy,

e dotazovani napric ucetni jednotkou, u vedeni, za-
meéstnancl, pravnikl (internich, externich), interniho
auditora,

e pozorovani,

e poznani informacniho systému a prenos dat,

e (Cast na inventufe zasob,

e kontrola fyzického stavu majetku s majetkovou eviden-
ci v ucetnictvi,

e konfirmace,

e mapovani procesli v U¢etnf jednotce — nakup, prodej,
e porozumeéni vnitini kontrole, v€etné zhodnoceni vnitr-
nich smeérnic — z pohledu ¢innosti Ucetni jednotky,

aktualizace, souladu s platnou legislativou,

e financni analyza,

e informace od predchoziho auditora (§ 15 odst. 3 za-
kon a auditorech),

e informace ze zapisl z porad vedeni,

e testovani provozni ucinnost kontrol,

e opakované provedeni (prepocet, znovu ocenéni ne-
hmotného aktiva po expertovi),

e inspekce dokladi vydanych v dobé absence finan¢niho
reditele.

Po prvnim kroku identifikovani rizik je dalSim kro-
kem dle ISA 240.10b zdokumentovani reakce auditora
na identifikovana rizika. Ve spise by nemél chybét za-
znam diskuse tymu ¢i auditora jednotlivce tykajici se dal-
Sich krokd, jak na dané riziko mozného podvodu vhodné
zareagovat. Auditorsky postup vcetné toho, k jakému
vysledku auditor dospél, byl mél byt navrzen s ohledem
na slozitost pripadu (pfizvani experta nebo zkusenéjsiho
kolegy) a také s ohledem na potencialni vyznamny (ma-
terialni) dopad na ucetni zavérku.

Ulohou auditora je vhodnym zplsobem zareagovat
na podvod (ISA 240.10c¢) nebo podezreni z podvodu,
ktery se potvrdil béhem auditu. Zdokumentovano by
mélo byt predani informace o podvodu vedeni (napf. ze
strany zaméstnance) nebo osobam povérenymi spravou
a fizenim (podvod ze strany vedeni). V pfipadé zavaz-
néjsich podvod, kdy mé auditor pochybnost o bezu-
honnosti nebo ¢estnosti vedeni nebo osob povérenych
spravou a fizenim ucetni jednotky, je dileZité posoudit
verejny zajem a poradit se s pravniky o dalSim postupu.

Na zavér jen kratké upozornéni na ISA 240.17-19, dle
néhoz je nutné zdokumentovat ve spise zdznam o pro-
jednani mozného vyskytu podvodu auditora s vedenim
Ucetni jednotky.

| presto, Ze tloha auditora odhalit podvod s dopadem
na ucetni zavérku v ucetnich jednotkach neni jednodu-
cha, mélo by byt ze spisu zfejmé, Ze se auditor dokaze
se standardem ISA 240 ,poprat’. Dokumentace by méla
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obsahovat postup a vyjadreni auditora, zda (ne)existuji
rizika spojena s podvodem a Ze k témto rizikdim umi
navrhnout adekvatni auditorské postupy (provazanost
s ISA 315 — Identifikace a vyhodnoceni rizik vgznamné
(materidini] nespravnosti na zakladé znalosti ucetni
jednotky a jejiho prostredi a ISA 330 — Reakce auditora

na vyhodnocend rizika).

auditorskému standardu ISA 230. Jako pom(icka mohou
slouzit dotazniky zpracované KA CR, konkrétné dotaznik
205 — Podvod z prirucky pro provadéni auditu (2012).
Je tfeba zdUraznit, Ze formuléare z Prirucky nemaji slouzit
pouze k formalnimu doplnéni dokumentace auditora
(vypInéni dotaznikd odpovédmi ,ano” ¢i ,ne” neznamena

splnéni podminek ISA 230).

Cely proces identifikace rizik podvodd musi audi-

tor zdokumentovat, a to v takové mire, aby dostél

Nada Prochazkova

oddgleni kontroly kvality auditorské ¢innosti KA CR

Test: Uz mate spinéno prioritni

vzdélavaci téma?

Z nabizenych moznosti je vZdy jen jedna spravnd.

1. Mezi zakladni principy soukro-
mého prava dle nového obcan-
ského zakoniku (NOZ) patfi:

a) zavislost soukromého prava
na pravu verejném

b) autonomie vile

c) preference vyhradné ko-
gentni Upravy

d) nemoZnost uzit obecné
uznané zasady spravedInosti
jako pramen préava

2. Drivéjsi institut ,odporovatel-
nosti pravnimu ukonu“ je v NOZ
nahrazen institutem:

a) absolutni neplatnosti
b) relativni neplatnosti

¢} absolutni neucinnnosti
d) relativni neacinnosti

3. Pravni osobnost znamena:

a) zpUlsobilost osoby mit prava
a povinnosti

b) moznost osoby vlastnim
jednanim se zavazovat
K povinnostem

c) byt pojmenovan jménem
a prijmenim

d) svépravnost osoby

4. Fyzicka osoba nabyva svéprav-
nosti:

a) postupné, plné svéprav-
nosti dosahne okamzikem
zletilosti

b) narozenim

c) po tfech letech od dosazeni
zletilosti

d) smrti

5. Pravnicka osoba vznika:

a) okamzikem sepsani notar-
ského zapisu o jejim zaloZeni

b) okamzikem rozhodnutf jeji-
ho vlastnika

¢) dnem zapisu do verejného
rejstriku

d) dnem zverejnéni zapisu

0 jejim vzniku v obchodnim
véstniku

6. Prokura vznika okamzikem:

a) jejiho zapisu do obchodniho
rejstriku

b) jejiho udéleni podnikatelem
a pfijeti prokuristou

¢) zverejnéniv obchodnim
véstniku

d) dorucenim udéleni prokury
prisluSnému rejstrikovému
soudu

7. Obecna zakonna doba splat-
nosti dluhu mezi podnikateli
¢ini:

az 200 dni

30 dni

14 dni

d) 7 dni

RS

()

8. Pokud je plnénim zavazano vice
podnikatell spole¢né, pak:

a) plati, Ze jsou zavazani
spolecné a nerozdilng, tj.
solidarné

b) se ma za to, Ze jsou zavazani
spolecné a nerozdilng, tj.
solidarné

c) plati, Ze jsou zavazani kazdy
jen co do svého dilu

d) se ma zato, Ze jsou zavazani
kazdy jen co do svého dilu

9. Pokud mezi béZznymi obca-
ny dojde k tzv. neimérnému
zkraceni (tj. jestlize je pInéni
jedné strany v hrubém nepomé-
ru k tomu, co poskytla druha
smluvni strana), mlzZe zkracena
strana pozZadovat:

a) Ctyrnasobek castky rovnajici
se vySi doplatku napravujici
neumeérné zkraceni

b) pouze plnéni sjednaného
zavazku a nic jiného

c) dodani primérené vétsiho
mnozstvi zboZi i sluzeb

d) zruSeni smlouvy a navraceni
vdeho do plvodniho stavu

dnes odpovida termin:
a) obchodni podnik
b) obchodni zavod

c) obchodni pobocka
d) obchodni firma

11.Lze po dluznikovi vyZadovat
zaplaceni aroku z uroku (tj. vy-
zadovat uroky z prodleni vypo-
Citané z ¢astky nezaplacenych
a) zasadné nelze
b) Ize, ale jen pokud tak bylo
mezi stranami ujednano
C) zasadné Ize a to kdykoliy,
i bez souhlasu dluznika
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d) nelze, ledaze by dluznik
chtél ¢astku urokd z arokd
dobrovolné zaplatit

12.Spotrebitel, ktery obdrzel neob-

jednané zbozi od podnikatele:

a) neni povinen toto zboZi
vracet a miiZze s nim naloZit
jakkoliv

b) neni povinen toto zboZi vra-
cet, ale musi o tom uvédo-
mit podnikatele

¢) musi zboZi podnikateli vratit,
pokud jej nechce uzivat pro
svou potrebu

d) musi podnikateli zbozi vra-
tit, nebo mu za néj zaplatit

13.Tzv. klauzule ,rebus sic stanti-

bus“ predstavuje:

a) nemoznost dodat smluvené
pInéni pro zménu subjektiv-
niho presvédceni dodavatele

b) nutnost resSit bez zbytecného
odkladu nahradni moznost
doruceni zboZi v dasledku
vypadku na strané dopravce

¢) podminku dodani sjednané-
ho plnéni vaznouci na vyre-
Seni dosavadnich spornych
dluht

d) moznost domahat se
po druhé smluvni strané
obnoveni jednani o pod-
minkach smlouvy z diivodu
podstatné zmény okolnosti

14.Pokud se chované zvire do-

stane na cizi pozemek, pak
vlastnik takového zvirete:
a) nesmiv zadném pripadé
vstoupit na cizi pozemek,
miZe jen zvire vyzyvat
k navratu

b) nesmi vstoupit na cizi poze-
mek, ledaze se tak dohodne
s jeho vlastnikem

¢) muiZe vstoupit na cizi poze-
mek jen na nezbytné nutnou
dobu, a pouze pokud zvire
nereaguje na jeho vyzvy
K navratu

d) ma pravo zvire stihat i na ci-
zim pozemku

15.V ramci dédického prava se
povazuje za nejsilnéjsi dédicky
titul:

a) odkaz
b) dédicka smlouva
c) zakon
d) zavét

Test pripravil Lukds Pésna
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Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychadzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro au-
ditory je ke stazeni v uzavrené
casti webovych stranek Komory
auditord www.kacr.cz, kam se Ize
dostat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Auditori také mohou poZadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
kolouchova@kacr.cz.
Predplatiteliim je e-priloha zasildna
e-mailem.

Pravo a rekodifikace

e Verejné zakazky — k jednomu
aktualnimu problému souvise-
jicimu s poskytovanim zadavaci
dokumentace dodavatellim

e Zména pro verejné zakaz-

Ky — nova evropska zadavaci
smérnice

e Systém Fizeni akciovych spole¢-
nosti se zménil

¢ Povinnost tvorit rezervni fond
ua.s. as.r.o.? Odroku 2014
Ize nastradané prostredky
vyplatit!

e Zakladni kapital od 1. 1. 2014
a souvisejici dopady do vlastni-
ho kapitalu

e Navrh zakona o registru smluv

e Verejna listina v insolven¢nim
fizeni

¢ Vykonatelnost pohledavky v in-
solvencnim fizeni — Rozhodci
nalez

¢ NejvysSi spravni soud k uplat-
néni danové ztraty v pribéhu

dariové kontroly — priilomovy
judikat anebo jen ojedinély
exces?

Dané
e Mise: boj s dafiovymi uniky;
faze: zbrojeni

Zaznamenali jsme

¢ Babislv audit: podezrelé fak-
tury za 16 miliard

¢ Zidle, nebo stat? A ucetni, ¢i
spiSe narodohospodar?

e Co je a co neni uplatek? Kazdy
ma jiné hranice, rika politolog

¢ Novela zakona kriminalizuje
danové poradenstvi, varuje
prezident komory

-VelL-
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