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e Téma Cisla — Hospodarska kriminalita
e 7 koordina¢niho vyboru pro dané

e Zaznamenali jsme

Toto ¢islo vySlo 5. 6. 2014
Uzavérka pro prijem podkladl
pro dalsi ¢islo je 9. 6. 2014

Co nas ceka a nemine
v oblasti metodiky auditu

Tak opét tvo-
fim uvodnik
do Casopisu
Auditor. V po-
slednich letech
to na mne
vychazi se ze-
leznou pravi-
delnosti vzdy
ob rok na jare.
Vroce 2010 jsem psal o prekla-
dech Klarifikovanych standard
ISA, v roce 2012 o treti generaci
prirucky o provadéni auditu. To
byly zfetelné milniky v metodice
auditu. BliZi se néco podobného
v blizké budoucnosti?

Velkou zménou pro profesi
samozrejmé bude nova regulace
auditu dle smérnice a narizeni
Evropské unie. Vlastni metodika
auditu zasadné zasazena nebude.
Prijde ale znacna zména podoby
zpravy auditora. Dojde nejen
ke zméné jeji struktury (ta bude
oproti stavajici praxi v podstaté
prevracenad), ale zejména k za-
sadnimu rozsireni rozsahu uvade-
nych informaci. Budeme se ucit
psat vyjadreni k problematice
nepretrzitého trvani ¢i popisovat
tzv. klicové auditorské zalezitosti.
Zprava auditora se nebude psat
podle Sablony, ale jako individua-
lizovany dokument pro kazdy jed-
notlivy audit. Obdobnym smérem
se ubira téz Evropska komise se
svym navrhem ,evropské zpravy
auditora®. Tato zména nenastane
jeSté v letoSnim roce, ale lze ji
realné oCekavat v blizké budouc-
nosti. V ramci vyboru pro meto-
diku auditu aktivné sledujeme
a systematicky pripominkujeme
vSechny navrhy novych standardl
Rady pro mezinarodni auditorské
a ovérovaci standardy (IAASB).

V bliz§im Casovém horizontu
vnimam jako nas nejvetsi projekt
pripravu pfirucky Komory audi-
torl pro ovérovani dotaci EU. To

Michal Stépdn

je horké téma pro rfadu auditord,
kteri apénlivé volaji po meto-
dické pomoci. Prirucka by méla
shrnovat jak zakladni principy
fungovani systému dotaci, tak

i postup auditora pfi ovérovani,
vCetné priklad vhodnych typl
zprav. Prace na pfirucce jiz zapo-
Caly a jeji dokonceni olekavam
koncem tohoto roku. U¢astnime
se téz Cinnosti tzv. oponentni
skupiny pro jednotné metodické
prostredi zfizené Ministerstvem
pro mistni rozvoj, jejimz cilem je
dosahnout standardizace postu-
pl a pravidel pro nové progra-
mové obdobi 2014-2020.

Ve fazi tvorby je téZ prirucka
pro fizeni kvality (ISQC 1) pro
auditora poskytujiciho sluzby
samostatné bez pomoci asis-
tentll. Neodoldm a prozradim,

Ze ji pracovné tfikame prirucka
pro vika samotare. Dokoncent
této strucné prirucky ocekadvam
ve druhé poloviné roku.

Podzimnimu snému KA CR
budeme predkladat navrhy no-
velizace nékterych aplikacnich
doloZek a standardd KA CR, ale
pdjde o zmény povétsSinou kos-
metické. SpiSe se v ramci ¢innosti
naseho vyboru snazime co nej-
|épe (a co nejrychleji) reagovat
na metodické dotazy. Za posledni
roky vnimam posun v charakteru
téchto dotazd. Ubyly trividlni
dotazy, s kterymi jsme se vy-
poradali rychle se zavérem ,to
je preci jasné”, a ¢im dal Castéji
zahajujeme diskusi slovy ,to je
ale zajimava a zapeklita zaleZi-
tost®. A tak se t&Sim na nejblizsi
zasedani vyboru pro metodiku
auditu, s jako novou Certovinou

na nas vyrukujete.
Michal Stépan
predseda Vyboru
pro metodiku auditu KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo 12. kvétna,
zabyval jak standardni agendou, tak
aktualnimi novinkami z jednotlivych
vybort. Jednani se zlcastnil jako
host Jifi Ficbauer, ¢len prezidia Rady
pro verejny dohled nad auditem
(RVDA), ktery informoval o pred-
pokladanych dopadech schvaleni
novely smérnice o povinném auditu
a narizenf o auditu subjektl verejné-
ho zajmu Evropskym parlamentem
na ¢innost KA CR a RVDA. V ramci
svého vystoupeni také informoval,
ze RVDA se stala novym ¢lenem ce-
losvétového sdruzeni dohledovych
organl (IFIAR).

Vykonny vybor schvalil:

e navrzeny postup reSeni ramcoveé
pojistné smlouvy o pojisténi odpo-
védnosti auditora za Skodu,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na osvobozeni zadatell
od dil¢i ¢asti auditorské zkousky

ve smyslu § 8 odst. 3 zékona
0 auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na neosvobozeni Zadatell
od dil¢i ¢asti auditorské zkousky
ve smyslu § 8 odst. 3 zékona
0 auditorech,

e navrhy Uprav vnitinich predpi-
st — aplikacnich doloZek k ISA
a Auditorského standardu ¢. 56,

e navrh Upravy nahrady uslého vy-
délku ¢lent volenych organd od
1.ledna 2015,

o text odpovédi RVDA na zadost
0 jmenovani pracovni skupiny pro

zpfesnéni metodiky kontrolni a do-

hledové ¢innosti.

Viykonny vybor déle projednal:

e plnéni rozpocCtu roku 2014 v ¢asti
prispévkd,

e pravidla pro stanoveni expertu
Ci znalcd a povéril prezidium, aby
na spole¢ném jednani s KK a DK
projednalo tento navrh,

a doporucil vydani novely Spiso-
vého a skarta¢niho radu KA CR
a vzal na védomi:
informace o ¢innosti RVDA,
pripominky Vyboru pro metodiku
auditu k vykazu praxe asistenta
auditora,
stanoviska k dotazlim auditord
a auditorskych spolecnosti,
vyjadreni k pripominkovym fizenim
k navrhéim zakon(,
informace o seminari porada-
ném komorou pro Corporate
Governance Institute,
pInéni rozpoctu za leden az brezen
2014,
zapisy ze zasedani prezidia, vybor(
a komisi,
legislativni monitoring,
informace z Karné komise tykajict
se statistiky ulozenych karnych
opatreni.
Jiri Mikyna
Feditel ufadu Komory auditort CR

Termin pro navrhovani kandidati do Dozorci komise
KA CR byl prodlouzen do 20. ¢ervna

NavrZeny pocet kandidat(i do Dozor¢i komise Komory auditorti CR do prodlouZeného terminu 20. kvétna
nedosahl poctu volenych ¢lend a nahradnik do tohoto organu. Volebni komise proto rozhodla ve smyslu
§ 3 odst. 5 Volebniho fadu prodlouzit termin pro navrhovani kandidat do DK do 20. ¢ervna a vyzyva

auditory k navrhovani dalSich kandidatu. Miroslav Kodada, predseda Volebni komise KA CR

Narodni ucetni rada oslavila 15. vyroci svého zalozeni

Slavnostni setkani k 15. vyroci zaloZzeni Narodni ucet-

ni rady se konalo 28. dubna 2014 v Hlavnim séle

Valdtejnského palace Senatu Parlamentu CR. Zucastnilo

se jej 66 zastupcll ¢lenskych organizaci a pozvanych hosta.
Program byl sestaven z odbornych prispévki nejvys-

Sich predstavitell vSech Ctyr ¢lenskych organizaci, tedy

prezidenta Komory dafiovych poradcd Martina Tucka, pre-
zidentky Svazu ucetnich Jany Pilatové, prezidenta Komory
auditor( Petra Sobotnika a dékana Fakulty financi a ucet-
nictvi VSE v Praze Ladislava Mejzlika.

V ramci programu vystoupil také jeden ze zakladatell
Narodni ucetni rady Jirf Nekovar, ktery v soucasnosti
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vykonava funkci prezidenta Rady pro verejny dohled nad
auditem. Ve svém vystoupeni pripomnél divod vzniku
Narodnf Ucetni rady, tedy sjednoceni profesi vénujicich se
Ucetnictvi, tak aby vznikl odborné silny partner pro diskusi

s Ministerstvem financ.

V Gvodu programu vystoupila naméstkyné ministra finan-

ci Simona Hornochova spolu s prvnim naméstkem ministra

financi LukaSem Wagenknechtem s prezentaci koncepcnich

zamérl a cild ministerstva v oblastech Gcetnictvi, auditu

a dariového poradenstvi.

Ve své prezentaci zdlvodnili reorganizaci odboru ucet-
nictvi, cilem je oddélit od sebe podnikatelsky a nepodni-
katelsky sektor, oddélit soukromy a verejny sektor. Simona
Hornochové dale uvedla aktualni ukoly, které Cekaji odbor
metodiky Ucetnictvi pro podnikatele. Jde zejména o:

a) transpozici smérnice o rocnich ucetnich zavérkéach,
konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach ¢. 2013/34/EU,

b) doreSeni zaleZitosti tykajicich se rekodifikace prava,
které nebyly v ramci predchozich novel provedeny,

c) v oblasti auditu a danového poradenstvi provést trans-
pozici prava EU,

d) pfipravit zamér nového zakona o Ucetnictvi (rok 2016).

Transpozice smérnice 2013/34/EU se bude tykat zejmé-
na zavedeni kategorizace Ucetnich jednotek (mikro, malé,
stfedni, velké) a zavedeni osvobozeni od nékterych povin-
nosti v ucetnictvi podle jejich velikosti. V ndvaznosti na tato
osvobozeni je vhodné také feSit povinnost ovérovani ucet-
nich zavérek auditorem. Pro velké podniky se déle predpo-
klada zavedeni povinnost zverejiiovani plateb viadam.

V prispévku Ladislava Mejzlika zaznélo podékovani tém,
kterf stali u zrodu NUR, a zd@iraznéni neformalniho po-
staveni NUR zaloZené na konceptu ,spravné praxe® (best
practice). Pfipomnél také Uuspéchy dosazené za dobu exis-
tence NUR, zejména:

e 28 vydanych interpretaci k ceskym ucetnim predpistim,

z nichZ nékteré byly vtéleny do ucetni legislativy,

e podil na tvorbé a pripominkovani ucetnich predpist,
e pravidelné poradané seminéare pro verejnost,

e vydani knihy obsahujici interpretace s priklady.

Setkani spoluporadali Vybor pro hospodarstvi, zemé-
délstvi a dopravu Senatu PCR, ktery na setkani zastupo-
val senator Petr Bratsky, a ¢lenové Narodni ucetni rady.
Organizacné setkani zabezpecovala kancelar KDP CR.

Jana Skalova
auditorka a dafiova poradkyné

Rada pro verejny dohled nad auditem usporadala

konferenci k 5. vyroci vzniku

Rada pro verejny dohled nad auditem (RVDA) usporada-
la 15. kvétna k patému vyroci svého zalozeni slavnostni
konferenci v kongresovém centru Ceské narodni banky
v Praze.

Konferenci zahdjil a ucastniky privital prezident RVDA
Jifi Nekovar. Samotny program konference moderoval
predseda vyboru pro spolupraci a koordinaci v oblasti
auditu Radek Neufzil. Konference se zucastnil také prvni
prezident RVDA Jirf Rusnok, ktery se ve svém projevu za-
méfril na ¢innost RVDA za dobu pod jeho vedenim. Na té-
ma spoluprace mezi RVDA, ktera vykonava verejny dohled,
a samospravnou organizaci auditor(l vystoupil prezident
Komory auditordi Petr Sobotnik. V daldim vystoupeni
Jifi Nekovar popsal strukturu, postaveni a poslani RVDA

a hovoril 0 zménach v oblasti kontroly kvality, které cekaj
auditorskou profesi v souvislosti s pfijatou novelou ev-
ropské smérnice o statutarnim auditu a novym nafizenim
0 auditu subjektl verejného zajmu.

S kratkym projevem na téma spoluprace CNB a RVDA
vystoupil za Ceskou narodni banku reditel odboru dohledu
obezretnosti Martin Burjanek. Za Ministerstvo financi CR
prezentovala dopady zmén evropské legislativy do oblasti
auditu v Ceské republice Feditelka odboru Centralni har-
monizacni jednotky Jitka Kazimirova. V zavéru konference
kratce vystoupili zastupci dohledovych organ( z Polska,
Slovenska, Némecka a zastupce Svétové banky.

Jifi Mikyna
Feditel tfadu Komory auditort CR
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Hospodarska kriminalita a jeji ,,evoluce*

Ve druhé poloviné tnora publikovala poradenska spolec-
nost PwC vysledky celosvétového prizkumu hospoddr-
ské kriminality. PwC tento prizkum provadi pravidelné
kazdé dva roky. V roce 2014 probéhl jiz sedmy prizkum
v poradi a ucastnilo se jej 5 128 respondent(i z témér
100 zemi svéta. Jedna se o nejrozsdhlejSi studii svého
druhu na svéte. Polovinu respondenti tvorili vedouci pra-
covnici firem, 35 % dotdzanych zastupovalo verejné ob-
chodované spole¢nosti a 54 % respondentil bylo ze spo-
le¢nosti s vice nez 1 000 zaméstnanci. V Ceské republice
se do prizkumu zapojilo 94 prednich spolecnosti.
Vysledky letoSniho priizkumu ukdzaly, Ze hospo-

vod jsou logickou reakci na zmény v podnikatelském
prostredi, razantni ndstup modernich technologii

a stale komplexnéjsi transakce a obchodni vztahy.
Podtitulem letoSniho prizkumu se proto stalo spojeni
Hospoddrska kriminalita a jeji ,evoluce”.

Na ndsledujicich strankach bychom vdas radi provedli
nejzajimavejsimi zjisténimi, ktera vyplynula z letosniho
prizkumu. Cilem naseho priizkumu byla nejen analyza
soucasného stavu hospodarské kriminality, ale také
identifikace trend( a zmén ve vnimdni budoucich rizik.

darska kriminalita se méni a pachatelé prichdzeji Michal Kohoutek
se stale novymi zplisoby, jak poSkodit spolecnosti. vedouci oddéleni Forenznich sluzeb,
Hospoddrské podvody se v Ceské republice také PwC Ceskd republika

Celosvétovy pruzkum hospodarské kriminality 2014 —

Ceska republika

Hlavni zjiSténi

e Kriminalita kolem nas. Hospodarska kriminalita
v Ceské republice je jevem mnohem b&znéjsim, nez
bychom si mysleli. Celkem 48 % respondentl uved-
lo, Ze za poslednich 24 mésicl se jejich spolecnost
stala obéti hospodarské kriminality. To je jedno-
znacné nad regionalnim i celosvétovym priimérem
(38 %, respektive 37 %). V porovnani s vysledky
predchoziho prizkumu z roku 2011 jde o vyrazny
narudst, a to o vice nez dvé tretiny. Celkem 44 %
organizaci, které Celily hospodarské kriminalité,
odhadlo, Ze jejich financni ztraty dosahly 100 tisic
americkych dolar(i nebo vice.

¢ Kriminalita se vyviji. Majetkova zproneveéra tradic-
né zistava nejb&znéjsim typem hospodarské krimi-
nality (80 %). Pachatelé vSak vyhledavaiji stale nové
zpusoby, jak poSkodit spole¢nosti. Hospodarska
kriminalita se stava pestrejsi. Zaznamenali jsme
narudst podilu podvodi jako pocitacova kriminalita
(31 %), podvody v ndkupnim procesu (29 %), pra-
ni Spinavych penéz (27 %), podplaceni a korupce
(27 %) nebo hypotec¢ni podvody (24 %).

¢ Pocitacova kriminalita. V soucCasné dobg, vice nez
kdykoliv v minulosti, jsou spolecnosti nachylné k to-
mu, aby se staly obéti pocitacové kriminality. V po-
rovnani s predchozim prizkumem se vyskyt pocita-
Cové kriminality vice nez zdvojnasobil. PocitaCova
kriminalita je skrytou hrozbou a poSkozené spolec-
nosti nemusi probihajici ttok vibec odhalit. | pro-
to se domnivame, Ze jeji skutecny vyskyt je jeSté
vySsinez ten, ktery spole¢nosti v nasem prizkumu
uvadeji.

e Podvod v nakupnim procesu. Podvody v nakup-
nim procesu se postupné vyvinuly v samostatnou

kategorii podvod, s niZ se setkalo 29 % spole¢nos-
ti, které byly obéti hospodarské kriminality. Jako
nejrizikovéjsi fazi nakupniho procesu spolecnosti
oznacily zejména vybér dodavatele.

e Podplaceni a korupce. Celkem 27 % spolecnosti,
které se setkaly s podvodem, uvedlo, Ze byly obéti
korupce a uplaceni. V porovnani s pfedchozim pra-
zkumem doSlo k nardstu o Sest procentnich bodd.
Korupce je celosvétoveé vnimana jako nejvetsi riziko
pro podnikani, a to jak z hlediska ztraty dobrého
jména spolec¢nosti, tak i z pohledu financnich ztrat.

e Napravna opatreni. Spolecnosti podnikaji proti
pachateliim hospodarské kriminality razantni kro-
Ky. Pokud identifikuji interniho pachatele, témér
vZzdy s nim ukonci pracovni pomér (91 %). Rovnéz
pomérné Casto kontaktuji organy ¢inné v trestnim
fizeni (46 %) nebo podaji obfanskopravni zalobu
(36 %). V pripadé, Ze dojde k identifikaci podvodu
spachaného externim pachatelem (tj. subjektem
z vnéjsiho prostredi spolecnosti), dochazi obvykle
k oznameni pripadu organdm cinnym v trestnim
rizeni (83 %), k ukonceni obchodnich vztah( (70 %)
a podani oblanskopravni zaloby (65 %).

¢ Prevence a detekce. Na zakladé naseho priizkumu
se zda, ze Ceské spoleCnosti spiSe spoléhaji na tra-
di¢ni metody identifikace podvodu, zatimco napfi-
klad datové analyzy nebo systémy automatického
hlaseni podezrelych transakci hraji méné vyznam-
nou roli. Navic pomérné velké procento vSech typi
podvodl je odhaleno bez aktivniho prispéni samot-
né spolecnosti. K odhaleni 42 % zavaznych podvo-
dl doslo mimo firemn{ kontrolni systémy. Ukazuje
se tedy, Ze spolecnosti maji jeSté znacny prostor
pro zlepSeni svych schopnosti odhalovat pripady
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hospodarské kriminality. Doporucili bychom spo-
leCnostem zejména vyuZzivat ve vétsi mire pokrocilé
statistické metody, vizualizace ¢i komplexni metody
datovych analyz, které pomohou odhalit skryté vzo-
ry v chovani dat.

ZhorsSeni situace?

Od posledniho prizkumu jsme zaznamenali prudky
narlst poctu spolecnosti, které se setkaly s hospodar-
skou kriminalitou. V roce 2011 se podil ¢eskych spo-
leCnosti, které identifikovaly podvod (29 %), nachazel
pod regionalnim a celosvétovym priimérem (30 %,
respektive 34 %).

Oproti minulému prizkumu letos 48 % respondentd
uvedlo, Ze v poslednich 24 mésicich jejich spole¢nost
Celila hospodarské kriminalité. Tato hodnota je vyraz-
né vyssi, nez kolik uvadi regionaini a celosvétovy pru-
meér (38 %, respektive 37 %)

Pro lepsi pochopenf pficin tohoto narlstu se podivej-
me na zmény, které nastaly v jednotlivych kategoriich
hospodarské kriminality.

Rostouci rozmanitost hospodarské kriminality
Od dob naSeho prvniho celosvétového hospodarské-
ho prizkumu provedeného v roce 2001 respondenti
pravidelné vybirali tfi kategorie podvod(, a to majet-
kovéa zpronevéra (obecné s velkym naskokem), pod-
placeni a korupce a ucetni podvod. V roce 2011 jsme
pridali do naseho prizkumu pocitacovou kriminalitu
jako samostatnou kategorii, ktera ihned dosahla

13 %. Dle naSich oCekavani a varovani se pocet Ces-
kych spolecnosti, které zaznamenaly pripad pocitaco-
vé kriminality (31 %), vyznamné zvysil. A to dokonce
nad celosvétovy primér (24 %).

Letos jsme do naseho prizkumu pridali nové kate-
gorie — hypotecni podvod, podvod v oblasti lidskych
zdrojl a podvod v nakupnim procesu. Diky soucasné-
mu trendu outsourcingu a organizacni propojenosti
spolec¢nosti uvedla podvod v ndkupnim procesu fada
respondentli (29 %), a stal se tak tretim nejcastéji
uvadénym typem podvodu v Ceské republice.

V porovnani s minulym prizkumem doS$lo k nardstu
v témeér vSech kategoriich podvodl. Neni tedy divu,
Ze se tak vyznamné zvysil celkovy pocet spolecnosti,
které se staly obéti hospodarské kriminality v Ceské
republice.

Podil spolecnosti, které se staly obéti podvodu

CR b

stiedni a vychodni
Evropa

celosvétové

0% 10% 20% 30% 40% 50%

W20t 2014

Je rovnéz pravdépodobné, Ze vyskyt podvodi,
jako je podpléaceni, pocitacova kriminalita ¢i podvod
v nakupnim procesu, je ve skutecnosti jesSté vyssi.
Tyto druhy podvodl je sloZité odhalit. BEhem nasich
forenznich zakazek jsme se setkali s Fadou pripadd
dlouhodobé fungujicich podvodnych schémat, ktera
poskozené spolecnosti odhalily zcela nahodou. Proto
by mély spolecnosti vénovat patficnou pozornost
vSem druhlim podvodd, jimZ mohou teoreticky celit.
Pouha kontrola hotovosti a dalSich fyzickych aktiv jiz

nemusi byt dostacujici.

Pocitacova kriminalita

Pocitacové podvody mlzeme povazovat za nejnebez-

pecnéjsi druh kriminality tohoto stoleti. Potvrzuiji to:

e vysledky prizkumu v oblasti skute¢ného vyskytu,

e vysledky prlzkumu v oblasti vnimani budouci
hrozby,

e rostouct zavislost firem na pocitacovych aplikacich

a podstata modernich obchodnich transakci.

Moderni spolecnosti se snazi vyuZzivat plného po-
tencialu technologii a davat svym zaméstnancim vice
svobody. Lidé pracuji z domova s vyuzitim svych vlast-
nich chytrych zarizeni pripojenych ke cloudu, béhem
dovolené odpovidaji na emaily z internetovych kava-
ren nebo kontroluji dokumenty béhem cekani na letis-
tich. Podstatné se tak rozsifuje oblast, kterou je treba
chranit, a je nutné se vyporadat s prostredim, jez neni
pIné pod kontrolou spole¢nosti.

| to je divod, proc se zasadnim zplsobem méni
pristup k pocitacové bezpecnosti:

e pojeti 90. let — reaguj az po prolomeni bezpecnosti,

® postoj na prelomu stoleti — priprav se na prolomeni
bezpecnosti,

® 3 nyni — predpokladej, Ze k prolomenf jiz doslo,
nebo se tak pravé déje.

Neni otazkou, zda se firma stane cilem pocitacové
hrozby, ale kdy a jak k tomu dojde. Uspésné spolec-
nosti si stanovuji priority ochrany svych klicovych dat

Podil jednotlivych typt hodpodaiské kriminality v CR
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prani $pinavych penéz

hypotecni podvod

podvod v oblasti
lidskych zdrojd

Ucetni podvod
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Podil pocitacové kriminality na spachanych podvodech

Podil podplaceni a korupce na spachanych podvodech
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pred organizovanymi utoc¢niky podle jejich vyznamu.
V globalnim prostredi jde pritom jak o data proudici
uvnitr spolecnosti, tak i o informace od obchodnich
partnerl a dalSich ztc¢astnénych stran.

Vice neZ polovina respondentl uvedla, Ze za po-
slednich 24 mésict zacala pocitacovou kriminalitu
vice vnimat. Nejcastéjsim dlivodem ke znepokojeni
v oblasti pocitaCové kriminality jsou kradezZe v oblasti
dusevniho vlastnictvi, osobnich tdaji nebo poskozeni
dobrého jména a obchodni znacky spolecnosti.

Podvod v nakupnim procesu
Letos poprvé byl podvod v ndkupnim procesu zarazen
do prizkumu hospodéarské kriminality jako samostat-
na kategorie hospodarského podvodu. Tento typ pod-
vodu uvedlo v prizkumu 29 % ceskych spole¢nosti,
které byly obéti hospodarské kriminality. To ho radi
na treti misto mezi nejcastéji uvadénymi typy podvo-
di v Ceskeé republice. Vysoka mira jeho vyskytu pred-
Cila i naSe oCekavani.

NejcitlivéjSim bodem v nakupnim procesu, jak
v Ceské republice tak i celosv&tove, je proces vybeéru
dodavatele. To jeSté vice podtrhuje nutnost dobre
znat své obchodni partnery. Pokud spole¢nost popta-

va zboZi, majetek nebo sluzby u obchodnich partner(,

vznika zde prostor pro pripadny podvod v nakupnim
procesu. Kvlli rostouci provazanosti podnikatelskych
leCnosti témito podvody vice ohrozeny. Existuje fada
zplsob, jimiz miZe byt podvod v nakupnim procesu
spachan. Je proto velmi sloZité ho odhalit a vySetfit.

Podplaceni a korupce
V poslednich letech se korupce v Ceské republice
stala tématem verejnych diskusi. Opravnéné. Korupce
se fadi mezi nejzavaznéjsi typy hospodarské krimina-
lity a je celosvétoveé vnimana jako nejvetsi riziko pro
podnikani, a to jak z hlediska ztraty dobrého jména
organizace, tak i z pohledu finan¢nf ztraty. Z hlediska
Cetnosti vyskytu se jedna o Ctvrty nejcastéjsi typ hos-
podarské kriminality v Ceské republice (27 %) a treti
v celosvétovém méritku (27 %). Stredni a vychodni
Evropa spolecné s Afrikou jsou regiony s nejvyssi mi-
rou korupce.

Celosvétovy prizkum nazorl generalnich rediteld
2014, ktery byl proveden PwC, ukazal, Ze povédomi

CR
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0 korupci roste. Podle tohoto priizkumu povazuje

69 % generalnich reditell v regionu stredni a vy-
chodni Evropy korupci a uplaceni za hrozbu pro svou
spolecnost. Letosni priizkum hospodarské kriminality
odhalil, Ze 16 % spole¢nosti bylo v poslednich 24 mé-
sicich pozadano o Uplatek. Celkem 35 % dotazanych
se dale domniva, Ze jejich spolecnost ztratila podni-
katelskou pfilezitost ve prospéch konkurenta, u néhoz

maji podezreni, Ze Uplatek zaplatil.

Kdo pacha podvody

Pokusili jsme se sestavit profil pachatele nejzavaznéj-
Sich pripadd hospodéarské kriminality, kterym dota-
zované spolecnosti Celily. Podil internich a externich
pachatelll je témér vyrovnany (49 % : 51 %).

Neni prekvapenim, Ze u zaméstnanci stredniho
a vySsiho vedeni spolecnosti je vétsi pravdépodob-
nost, Ze dojde ke spachani zavazného podvodu, nez
v pfipadé radovych zaméstnanct. Typickym podvod-
nikem je muz ve véku mezi 31 az 40 lety, ktery stravil
ve spolecnosti tfi az pét let.

V pripadé externich pachatelll je podil zastupct ¢i
zprostredkovatelll (22 %) vyssi nez zakaznikl (17 %) Ci
dodavateld (9 %). Zastupci a zprostredkovatelé maji
dlvéru poskozené spolecnosti. Mohou také detailné
znat jeji postupy. Pracuji vice méné samostatné, takze
je sloZitéjsi mapovat jejich Cinnost.

Z tohoto dlivodu doporucujeme spole¢nostem
premyslet o zptsobu, jak predejit podvodim, které
spachali zastupci a zprostredkovatelé, nebo jak takové
podvody identifikovat v co nejkratsim case. Jako no-
toricky znamy priklad Ize uvést podvod organizovany
zastupci pojistovny nebo uvérové spolecnosti. Nékdy
jsou tyto podvody pfipravovany organizovanou sku-
pinou podvodnikd, ktera pronikla do rad zprostred-
kovatell spole¢nosti. V odlvodnénych pfipadech se
provérovani obchodnich partner( a jejich vztah( s tre-
timi stranami (takzvany background check) jevi jako
nezbytnost.

Prevence podvodui

Proc¢ se nékdo rozhodne spachat podvod? Nas pri-

zkum ukazuje, Ze u internich pachatell je nejvyznam-

néjsi podminkou jednoznacné prilezitost (86 %).
Prilezitost zaroven predstavuje ze vSech predpo-

kladll pro realizaci podvodu faktor, ktery je pod
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kontrolou spolecnosti nejvice. Proto je kontrola proce-
st v oblastech, které jsou k podvodiim nejnachylnéjsi,
efektivnim zplsobem, jak snizit riziko podvodu.

Odhaleni podvodu

Vysledky priazkumu ukazuji, Ze spolecnosti neberou
hospodarskou kriminalitu na lehkou vahu. Je povzbu-
zujict, Ze 40 % Ceskych spolecnosti odhalilo hospodar-
sky podvod diky systému fizeni rizik podvodu ¢i inter-
nimi auditnimi procesy. Obdobné jako ve vysledcich
zroku 2011 jsou tyto hodnoty vyrazné nad celosvéto-
vym priimérem (11 %).

Na druhou stranu je zde stale prostor pro primo-
Carejsi kroky. Vyuziti analytickych metod (5 %) je pod
celosvétovym pramérem (13 %). Tyto vysledky nazna-
Cuji zdrzenlivy pristup Ceskych spolecnosti k vyuZziti IT
detekcnich systémll, prestoze se pri spravném pouZziti
mohou stat nakladové velmi efektivnim doplrikem
K tradicnim metodam.

Reakce spolecnosti po odhaleni podvodu
Prvni reakci vétsiny spolecnosti v Ceské republice,
kdyz odhali potencialni podvod, je vydat se cestou
interniho vySetrovani (80 %). V mnoha pfipadech
také vyhledaji pomoc externich pravnich poradcl
(22 %). Podle prlizkumu se vétSina spolecnosti

v Ceské republice spoléhd spise jen na tyto moznosti
a nevyuziva ve vysetrovani znalosti forenznich spe-
cialistd (jen 11 % v porovnani s 20 % celosveétove) ani
konzultaci se svymi externimi auditory (9 % v Ceské
republice, 21 % ve stfedni a vychodni Evropé a 28 %
celosvétove).

Dopady hospodarské kriminality

Zadna diskuze tykajici se hospodarské kriminality
nebude kompletn{ bez vycisleni dopadt podvodd.
Koneckoncl aktivity provadéné firmami na omezeni
podvodl musi prinaset vysledky, aby obhajily svoji
existenci.

Celkem 44 % respondentd, kterf ¢elili hospodéarské
kriminalité, uvedlo, Ze utrpéli ztratu ve vySi minimalné
100 tisic dolar(l. Ve srovnani s vysledky prizkumu
z roku 2011 doslo k nardstu obéti tohoto typu pod-
vodu 0 Sest procentnich bod(l. Jednéa se o ztratu
téch spolecnosti, které se obvykle snazi podvodim
predchazet a odhalovat je. O kolik v&tsi by byla ztrata,
kdyby spole¢nosti nevynakladaly usili a nepodnikaly
kroky k prevenci a detekci podvodi?

Krome cisté financnich ztrat trpi spole¢nostii v dal-
Sich oblastech. Jako nejvétsi nefinancni Gjmu hod-
noti podle celosvétovych vysledkid negativni dopad
na dobré jméno organizace Ci znacky. Nezanedbatelny
je ivliv na moralku zaméstnanc(.

V tomto ohledu bychom radi upozornili na fakt, Ze ne-
gativni dopad na moralku zaméstnanct mlze byt prici-
nou dalSich naslednych podvod, kterych se frustrovani

¢i demotivovani zaméstnanci dopoustéji. Slovy ,délaji to

Odhaleni podvodl
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. sti. a vych. Evropa . celosvétové
vSichni“ nebo ,patfi jim to“ si podvodnici jizZ mnohokrat
zddvodnili své prvni podvodné jednani!

Napravna opatieni
Prizkum ukéazal jednoznacny postoj vétsiny spolec-
nosti jak k internim, tak i k externim pachateldm pod-
vod(. Propusténf internich pachatell (91 %) je dokon-
ce jeSté Castéjsi nez v predchozim prizkumu (81 %)
a prizkumu z roku 2009 (65 %).

To naznacuje zlepSujici se povédomi spolecnosti
o nakladnosti podvodu. Obzvlasté v dobach ekono-
mické nestability, kdy je jen malo divodi brat podvo-
dy na lehkou vahu.

V pripadé externich pachatelll propusténi samozrej-
meé neni mozné. Nicméné 70 % Ceskych spolecnosti
v reakci na podvody externich pachatell prerusilo
obchodni vztahy. Je rovnéz povzbuzujici, ze pomémé
Casto dojde k podani trestniho oznameni (83 %).
Ve srovnéani s celosvétovym primérem (61 %) je to

jednoznacné Castéji.

Jak reagovat na soucasnou situaci
Urcité plati, Ze pfi nastupu novych typt podvodi
a za vyuziti tradicnich detekcnich metod jsou pachate-
Ié hiire identifikovatelni. Nezbyvé tedy nic jiného, nez
aby i spole¢nosti na toto reagovaly prizplsobenim
svych mechanismd hodnoceni rizik podvod, systémd
prevence a detekce podvodul.

Pachatelé jiZ znaji metody detekce podvodi za-
loZené na béznych ,red flags®, jako jsou zaokrouh-
lené Castky nebo uctovani mimo pracovni hodiny.
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Problém vSak nastava v momenté, kdy ,red flags”
nejsou neobvyklou udalosti. V takovém pfipadé je
vysledkem testl dlouhy seznam vyjimek s velkym
mnoZstvim faleSnych signald, které vedou k naklad-
nému manualnimu vySetrovani. Tato pravidla jsou
navic jiz vSeobecné znama, proto se jim pachatel
muze jednoduse vyhnout.

Kazdy typ podvodu za sebou zanechava v datech
specifickou stopu. Doporucili bychom tedy spolec-
nostem vyuZzivat ve vétsi mire pokrocilé statistické
metody, vizualizace ¢i komplexni metody datovych
analyz, které pomohou odhalit skryté vzory v chova-
ni dat. Takovy pfistup mlze byt kromé vySetfovani

specifického incidentu vyuZit také proaktivné pro
identifikaci potencialné slabych mist v kontrolnich
mechanismech spolecnosti.

Pojeti hospodarské kriminality v ceském

trestnim pravu

Alkoliv pojem hospoddarské kriminality
jiz v soucasnych spoletensko ekono-
mickych podminkach pasobi ponékud
archaicky, presto i dnes pomérné
priléhavé vystihuje velmi rozmanitou
a Sirokou oblast specifické trestné
¢innosti spojené s negativnimi dopady
na fungovani vnitrostatni i mezinarod-
ni ekonomiky a zejména pak korporatné podnikatel-
ské praxe.

Tomu koneckoncl odpovida i legislativné pravni
koncepce trestniho zakoniku, ¢. 40/2009 Sb., ktery
i po roce 2010 ve své zvlastni ¢asti zachoval samo-
statnou hlavu VI, jeZ je vénovana tzv. trestngm ¢inim
hospodarskym a tedy i hospodarské kriminalité
v tradi¢nim pojeti. V celkovém, SirSim kontextu sféry
hospodarské kriminality vSak samozfejmé nejde pou-
ze 0 tuto pomérné uzkou druhovou skupinu trestnych
¢inll, nebot do ni spadéa i velmi pestra a rdznoroda
Skala dalSich trestnych Cind, formalné zarazenych
do jinych hlav zvlastni Casti trestniho zakoniku. Vedle
jiz zminénych trestnych ¢inl hospoddrskych pritom
jde zejména o rozsahlou skupinu obecnych majetko-
vych trestnych Cind a o dnes tak ¢asto diskutované
trestné Ciny spojené s korupci v podnikani. Ve sfére
hospodarské kriminality se ale nesetkavame pouze
se Sirokou strukturou pachanych druhd trestnych
¢ind, ale soucasné i s neobycejné rozmanitou $irf kon-
krétnich forem a zplsobd spachani téchto trestnych
¢inll, od jednoduchych pripadt zpronevéry svérenych
financ¢nich prostredkl az po velmi slozité a sofistiko-
vané pfipady zneuziti informaci v obchodnim styku,
manipulace trhem anebo poruseni predpisti o pravi-
dlech hospodarské soutéze.

Sama oblast hospodarské kriminality se jiz tradicné
pohybuje na velmi tenkém ledé, nebot jde o sféru,

'\

Pavel Koukal

kde se spolu bezprostredné prolinaji jak politicky
pojaty verejny zajem na ochrané zakladt ekonomiky

a pravidel hospodarské soutéze, tak i rliznorodé indi-
viduélni zajmy podnikajicich pravnickych i fyzickych
0s0b na ochrané jejich konkrétniho majetku a souvise-
jicich majetkovych hodnot.

Toto permanentni stretavani verejného a soukro-
mého zajmu lIze velmi vystizné ukazat na prikladu
v poslednich letech zcela pozménéného pojeti trest-
nosti korupce souvisejici s podnikanim. Za zakladni
podminku a predpoklad trestnosti korupcniho jednani
v obchodnich vztazich totiz bylo po dlouhou dobu
tradi¢né povazovano, Ze by trestnost korupce neméla
byt zamérena proti korupci v obchodnich vztazich
jako takové, nebot tato by méla zlstat predevsim do-
ménou soukromého prava a soukromopravnich naro-
ki poskozenych. Podle tradi¢niho pojeti se tak trest-
nost korupcniho jednani méla tykat vyhradné a pouze
sty¢nych mist soukromého podnikani a verejné sféry,
tj. zejména oblasti verejnych zakazek a verejnych sou-
tézi, a meéla se tak zasadné vztahovat pouze na oblast
,soukromopravniho nabyvani a nakladani® s vefejnymi
prostredky, tj. v ramci véci verejného (obecného) za-
Jmu. Toto tradicni pojeti trestnosti korupce je vsak jiz
dnes definitivni minulosti.

Bez ohledu na jiZz naznacené vyvojové zmeény je
vSak treba ve vétSiné otazek hospodarské kriminality
nadale obecné vychazet z principu subsidiarity trestni
represe, kterou velmi pregnantné vyjadril ve svych
zavérech Ustavni soud poukazem na to, 7e ,ochrana
majetkovych vztahil ma byt v prvé radé uplatriovana
prostredky obcanského a obchodniho prava a teprve
tam, kde je takova ochrana neucinnd a kde porusent
soukromopradvnich vztaht svou intenzitou dosahuje
zakonem predpokladaného stupné spolecenské nebez-
pecnosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti.”
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Zakladni vyvojové tendence

S ohledem na vSechny jiZ uvedené skutecnosti je pri-
tom stéle vice zfejmé, Ze z pohledu nastaveni internich
pravidel vlastni podnikatelské praxe neni az tak dile-
Zitéa konkrétni pravni dprava jednotlivych skutkovych
podstat trestnych cind, jako spiSe celkové vyvojové
tendence, a zejména pak nové formy hospodarské kri-
minality, v€etné jejich moznych negativnich ddsledkd
a rizik pro jednotlivé obchodni korporace.

Nesporné nejvyraznéjsim trendem v tomto sméru
je v poslednich letech cileveédomé nadnarodni usili
ze strany Evropské unie a rady mezinarodnich or-
ganizaci (OECD, OSN aj.) o potlacovani vybranych
forem zavazné hospodarské kriminality, zejména pak
protipravnich jednani spojenych s legalizaci vynost
7 trestné cinnosti (véetné opatfeni AML), korupci
(vCetné boje proti tzv. bid riggingu), manipulaci trhem,
jakoZ i o prosazovani trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, a 0 navazujici spolecnou regulaci prislusnych
opatreni.

Pravé toto mezinarodni Usili a s tim spojeny ne-
ustavajici mezinarodni tlak se pfitom dnes stavaji
prakticky jedinym realnym dlvodem pro naprostou
vétSinu zmén Ceské pravni Upravy v této oblasti, ktera
se tak postupné dostala pouze do vleku vnéjSich zmén
a udalosti. Naproti tomu vlastni, specifické problémy
spojené s ceskou trestni legislativou v této oblas-
ti jsou zcela pomijeny. Dlikazem toho je napfriklad
skutec¢nost, Ze ,polistopadové” trestni pravo ohled-
né trestnosti a postihu hospodarské kriminality ani
po pétadvaceti letech stéle nezné a neupravuje tzv.
soukromoZalobni delikty, tj. trestné Ciny, které jsou
zasadné stihany pouze na navrh poskozené (soukro-
mé) osoby.

To, co v8ak v oblasti hospodarské kriminality a jeji-
ho postihu prineslo v poslednich letech nejpodstatnéj-
Si koncepcni zménu, bylo nesporné zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob s Gcinnosti od 1. ledna
2012. Trestni odpovédnost pravnickych osob, a potaz-
mo i trestni odpovédnost obchodnich korporaci, totiz
zcela zasadnim zplsobem zménila dosavadni pohledy
na mozné negativni disledky a dopady spojené s hos-
podarskymi a majetkovymi trestnymi €iny, jeZ jsou
pachany ze strany ¢lend organli obchodnich korporaci
nebo jejich zaméstnancl. Revolu¢nost této zmény
spociva v tom, Ze protipravni jednani napliujici znaky
skutkové podstaty hospodarského nebo obdobného
trestného ¢inu nevede pouze k trestni odpovédnosti
a postihu prislusSnych fyzickych osob, ale navic vedle
toho soubézné zaklada i vlastni trestni odpovédnost
samotnych obchodnich korporaci.

V navaznosti na jiz zminéné vyvojové tenden-
ce a zmeény pravni Upravy je pak ziejme, ze to vse
ve svém dlsledku musi logicky vést i k prohlubovani
vyznamu a ucinného prosazovani korporatnich poza-
davki na zajisténi souladu chovani obchodnich kor-
poraci s etickymi a pravnimi poZadavky na podnikani

(Corporate Compliance), a to pravé s dirazem na za-
branéni specifickych projevi hospodarské kriminality
a tedy i zamezeni pripadné odpovédnosti korporace
za takova protipravni jednani.

Vedle nastrojl a opatrenf korporatni compliance
pritom v naznacenych souvislostech postupné vznikaji
pro obchodni korporace i aktualizované anebo zcela
nové pozadavky na vlastni interni opatreni, ktera maji
zajistit jejich ochranu proti vnitfnim a vnéjSim rizikdm,
zejména v oblasti Anti Fraud Management System
(AFM).

V neposledni fadé je treba co do jednotlivych vyvojo-
vych trendd zminit i koncepcni vliv a dopady rekodifika-
ce soukromého prava, ucinné od 1. ledna 2014, a ze-
jména pak nové Upravy korporatniho prava provedené
zakonem o obchodnich spolecnostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ¢ 90/2012 Sb.

V kontextu hospodarské kriminality a souvisejici trestni
odpovédnosti je pfitom vyznamné zejména nové pojeti
postaveni a odpovédnosti ¢lenll organt obchodni kor-

porace, v€etné nového pojeti péce radného hospoddare
v ramci Corporate Governance.

Hospodarské trestné ciny
Jak jiZz bylo konstatovano v tvodu, tak od roku 2010
ucinny novy trestni zakonik ponechal samostatnou
hlavu vénovanou tzv. hospoddrskym trestngm cintim
jakozto trestnym ¢intim, které souvisi predevsim s ve-
fejnym zajmem na ochrané hospodarskych zaklad(
statu (ména, darnovy systém aj.) a zavaznych pravidel
trzni ekonomiky.

Do znacné miry obdobné, jako tomu bylo u precho-
zi pravni Upravy, jsou v ramci trestnych ¢int hospodar-
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skych upraveny nasledujici druhové skupiny trestnych

¢inl:

e trestné Ciny proti méné a platebnim prostredkim
(padélani a pozménéni penéz, neopravnéné opatre-
ni, padélani a pozménéni platebniho prostredku aj.),

e trestné Ciny dariové, poplatkové a devizove (zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, neod-
vedeni dang, pojistného na socialni zabezpecleni
a podobné povinné platby, nesplnéni oznamovaci
povinnosti v danovém fizeni aj.),

e trestné Ciny proti zavazngm pravidlim trzni eko-
nomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou (porusent
predpist o pravidlech hospodarské soutéze, neo-
pravnéné vydani cenného papiru, manipulace s kur-
sem investi¢nich nastrojl, neopravnéné podnikant,
zkreslovani dajd o stavu hospodareni a jméni, zne-
uZiti informacit v obchodnim styku, pletichy pfi zada-
ni verejné zakazky, pri verejné soutézi a pfi verejné
drazbég, poSkozeni finan¢nich zajmd Evropskych
spolecenstvi aj.),

e trestné Ciny proti primyslovygm pravam a proti au-
torskému pravu (poruSeni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim, porusen{ chranénych primyslo-
vych prav aj.).

Vedle toho vSak jde v ramci hospodarské kriminality
rovnéz velmi casto o klasické majetkové trestné Ciny
typu kradeze, zpronevéry, podvodu, Gveérového nebo
pojistného podvodu anebo poskozeni véfitele, které
forméalné spadaji do hlavy V trestniho zdkoniku, obsahu-
jicl tzv. trestné Ciny proti majetku. Systémovou roztristé-
nost a neujasnénost trestniho zakoniku jiz pak jen utvr-
zuje ta skutecnost, Ze zvlastni pravni Uprava korupcnich
trestnych cint souvisejicich s podnikdnim je obsaZzena
v ramci spolecné Upravy uplatkarstvi, obsazené u tzv.
trestnych ¢inl proti poradku ve vécech verejnych.

Z hlediska hospodarské kriminality prinesl v roce
2010 trestni zakonik oproti predchozi Upravé prede-
v8im dvé zasadni koncepcni zmeény, a to jednak novou
Upravu trestni odpovédnosti za poruSeni pravnich
predpisil o pravidlech hospoddrské soutéZe podle
§ 248 trestniho zadkoniku na strané jedné a dale pak
vyslovnou trestni odpovédnost za korupcni jedndani
v souvislosti s podnikdnim.

Trestni odpovédnost obchodnich korporaci
Jednou z vychozich a zcela zdsadnich otazek spojenych
s oblasti hospodarské kriminality je vZdy urCeni, kdo
konkrétné nese, resp. ma nést trestni odpovédnost

za dany majetkovy, resp. hospodarsky trestny cin,

tj. zda tuto odpovédnost maji nést vyhradné prislusné
fyzické osoby jednajici ¢i zastupuijici podnikajici pravnic-
kou osobu (tj. zejména Clenové statutarniho nebo jiného
organu obchodni korporace a vedouci zaméstnanci)
anebo, zda svou vlastni trestni odpovédnost ma nést

i sama obchodni korporace, v jejimZz zajmu nebo v jejiz
prospéch byl dany trestny Cin spachan.

Po nabyti ucinnosti nového trestniho zakoniku v ro-
ce 2010 zhstal po urcitou dobu zachovan dosavadni
stav pravni Upravy, tj. trestni odpovédnost pravnické
0soby byla vyloucena a za pravnickou osobu v pfipadé
spachani trestného Cinu nadale trestné odpovidal (jen)
ten, kdo za ni nebo jejim jménem v konkrétnim pripadé
Jednal, a tedy ten, kdo se dopustil jednani, jehoZ znaky
jsou uvedeny ve zviastni &asti trestniho zdkoniku. Pokud
zakon stanovil, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni
vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni, pak podle
§ 114 odst. 2 trestniho zakoniku postacovalo, Ze tato
zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni jsou dany
u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna.

S Gcinnostiod 1. ledna 2012 v3ak doslo k zasad-
ni koncepcni zménég, kdyz na zakladé zdkona
C. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a rizeni proti nim, doSlo k zavedeni trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. Pri zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob se klicovym
problémem, ktery si novéa pravni tUprava od pocatku
bohuZel nese s sebou, stala predevsim naprosta kon-
cepcni neujasnénost tohoto zcela zasadniho kroku,

a to zejména ohledné vychozi otazky, jaky byl viastné
zakladni cil a smysl prosazeni prevratné zmeény.

Ackoliv Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob v nékterych ¢astech naznacuje, ze vychazi
z koncepce britského Bribery Act z roku 2010, a je
tedy obdobnym ,protikorupcnim opatrenim®, je z jeho
celkové Upravy a kontextu zfejmé, Zze mél predevsim
ucelové vyhovét hlasim poZadujicim spinéni vSéemoz-
nych mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, jak tyto
vyplyvaji z fady mezinarodnich umluv a ze souviseji-
cich predpist a ramcovych rozhodnuti Evropské unie.
Tomu také zcela odpovida zakonodarcem vybrany,
neuveéritelné rlznorody katalog trestnych ¢in(, za kte-
ré mize byt pravnicka osoba, a tedy i obchodni kor-
porace trestné odpovédna.

Podstatné a do jisté miry zarazejici v této souvislosti
je, Ze pres tuto nové vzniklou situaci ,rizik a odpovéd-
nosti* nebyla u naprosté vétsiny obchodnich spolec-
nosti prijata zadna preventivni a kontrolni opatrent,
kterd by smérovala k zamezeni Ci zabranént jejich
trestni odpovédnosti, tzn. opatreni, jeZ ma na mysli
klicové ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Podle tohoto ustanoveni totiz pravnicka osoba odpo-
vida za jednani spachané zaméstnancem i tehdy, pokud
organy pravnické osoby neprovedly takova opatren,
ktera mély provést podle zvidstnich pravnich predpisii
nebo kteréd po nich Ize spraved|ivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu ¢innosti
zaméstnancl anebo neucinily nezbytna opatreni k za-
mezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného
Cinu. Je pritom zfejmé, Ze z hlediska obchodnich spolec-
nosti nepredstavuje zasadni podnikatelské riziko pouze
pripadny finalni postih ve formé uloZeni trestu soudem,
ale jiZ samo zahdjeni trestniho stihani a tedy riziko
souvisejici s ,kriminalizaci® a s moznou diskvalifikaci
spolecCnosti, a to jak ve vztahu ke stavajicim obchodnim
partnerlim, tak i v SirSim kontextu jeji podnikatelské
integrity a dobré povésti.

Pokud jde o aktudlni situaci v Ceské republice, tak je
zfejmé, Ze pres logické pocatecni nejasnosti a opatrnost
se pocet zahajenych trestnich stihani od konce roku
2012 vyrazné zvySoval a v soucasné dobé jdou celkové
pocty trestné stihanych obchodnich korporaci do de-
sitek. V navaznosti na to tak jiz postupné ztraci své
opodstatnéni pocatecni vytky, Ze jedinym praktickym
disledkem zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob dosud byly jen formalni dopady a souvislosti
vyplyvajici ze zménového zakona ¢. 420/2011 Sb., na-
priklad podminka ,Cistého” trestniho rejstriku z hlediska
posuzovani bezthonnosti pravnické osoby.

Hospodaiska kriminalita z hlediska korporatni
compliance

Vyvojové tendence v oblasti hospodarské kriminality
z posledni doby tak, jak vyplyvaji zejména z trestniho
zakoniku z roku 2010 a ze zavedeni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob od roku 2012, samozrejmé
maji zasadni vliv i na interni systémy korporatni com-
pliance (Corporate Compliance).

Zejména zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob v tomto ohledu zavrsil Uplny okruh pravni odpo-
védnosti obchodnich korporaci jakoZto pravnickych
0s0b, tj. vedle standardni civilné pravni (zavazkové)

a administrativné pravni odpovédnosti (odpoveédnosti
za spravni delikty) se zasadnim korporatnim rizikem no-
vé stala i odpovédnost trestni, tj. odpovédnost za trest-
né Ciny spachané fyzickymi osobami spojenymi s ob-
chodni korporaci. Klicovym momentem z pohledu dilci
tzv. trestni compliance (Criminal Compliance) je pritom
ta skutecnost, 7e v Ceské republice byl prijat model tzv.
praveé (Upiné) trestni odpovédnosti pravnickych osob,
Ktery predstavuje plnou odpovédnost za témér osm-
desat trestnych ¢inli (ve formé zloCinu nebo precinu),
za které je mozné v trestnim fizeni ulozit velmi citelné
tresty a pripadné i souvisejici ochranna opatreni. Podle
zamyslené novely zédkona o trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob, ktera se v soucasné dobé pfipravuje, by
se pritom jeSté mél katalog téchto trestnych ¢inli dale
rozsSirit. RozSireni by se mélo tykat i nékterych trestnych

¢ind hospodarskych, za které nyni paradoxné obchodni
korporace trestné neodpovidaji, napriklad za trestné
¢iny manipulace s kurzem investi¢nich nastrojd, neo-
pravnéného podnikani anebo poSkozovani spotrebitele.
Je pfitom zfejmé, Ze s ohledem na neujasnénou
koncepci ,prevence® v zakoné o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob je v ramci internich opatreni
spolecnosti zasadni otazkou, co Ize po pravnické
0sobé ve vztahu k jejim zaméstnancim ,spravedlivé
poZadovat” tak, aby pfijata opatreni ucinné zabranila
a zamezila spachani trestného Cinu jménem pravnické
osoby, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji cinnosti. Jsme
totiz znovu na velmi tenkém ledé€, kdy je tfeba posou-
dit, zda prislusni zaméstnanci skutecné jednali v za-
jmu spolec¢nosti anebo, zda jednali vyhradné a pouze
ve svém vlastnim zajmu a k vlastnimu obohaceni i
prospéchu. Pokud jde o konkrétni volbu opatfenti, jez
maji zabranit trestné ¢innosti ze strany zaméstnancu
spolecnosti, vznikaji v tomto sméru i dalsi mozné
pravni problémy. Ty mohou byt spojeny se zvysenou
kontrolou a monitoringem zaméstnancu, jeZ se mohou
pomérné lehce dostat do rozporu s pravy zameéstnan-

cll na ochranu osobnich tdaji a soukromi.
Pavel Koukal

JUDr. Pavel Koukal je advokdtem a associate
partnerem v mezindrodni poradenské kancelari
Roédl & Partner, kde plisobi od roku 1997, od roku
2001 pak na pozici vedouciho tymu. V kanceldari
Roédl & Partner se pritom dlouhodobé specializuje
na oblast smluvniho, korpordtniho a soutézniho
prava, s dirazem na problematiku smiluv s mezi-
ndarodnim prvkem, jednotliviych oblasti korporatni
odpovédnosti, jakoZ i pravni odpovédnosti ¢lent sta-
tutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. V posledni
dobé se intenzivné vénuje i otdzkam korporadtni com-
pliance v ramci mezioborového odborného tymu pro
compliance a korpordtni odpovédnost. Je autorem
rady clanki vénovanych uvedenym oblastem a dlou-
holetym c¢lenem rozkladové komise predsedy Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu.

Vinventarizacnich soupisech maji wellness hotel s tenisovgmi kurty.
Kresba: Ivan Svoboda
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Jak se uspésné vyporadat s pozadavky
ISA 240 Postupy auditoru souvisejici
s podvody pri auditu ucetni zavérky

Uvodni zamysleni

,Neni dokumentovano posuzovani rizik
podvodu a souvisejici komunikace

s vedenim klienta, jeho statutarnimi
organy a osobami povérenymi rizenim
v této oblasti, pokud jsou tyto pro-
cedury vibec provedeny. Nejsou tak
naplanovany a provedeny auditorské
postupy, které na tato rizika reaguiji.
Tento nedostatek se objevuje tEmer pfi
vSech kontrolach.'

PoloZzme si otazku, jak je mozné, Ze dlouhodobé od-
délenf kontroly kvality KA CR konstatuje, Ze je v auditor-
ské dokumentaci nedostatecné zohlednéna problemati-
ka podvodu, Ci jinak re€eno, Ze se auditofi problematice
podvodu tak, jak je upravena v ISA 240 Postupy audito-
ri souvisejici s podvody pri auditu tucetni zavérky (dale
také jen ISA 240 nebo i standard) dostatecné nevénuji.?
Pokusim se ukazat nékolik zasadnich bodd, které je
nezbytné pri praci na auditorské zakazce dodrzovat.

Auditofi v Ceské republice pouzivaji ISA jiZz od roku
2005, dalo by se tedy rici, Ze s nimi maji pomérné
bohaté zkuSenosti. Jak pfi prechodu z auditorskych
smeérnic na mezinarodni auditorské standardy [SA,
tak i nasledné po zméné ISA na tzv. klarifikované ISA
usporadala Komora auditor@i CR Fadu 3koleni. Ve
bylo vysvétleno, probrano na pripadovych studiich,
zdlraznéna byla uskali standardd. Jak je tedy moZné,
Ze vroce 2013 jesté dochazi k tomu, Ze pri kontrole
kvality je oblast ISA 240 povazovana z pohledu kont-
rolort kvality za naprosto nevyhovujici?

Domnivam se, Ze pricin je nékolik. V prvé radeé je
tfeba si uvédomit, Ze ISA 240 Postupy auditori sou-
visejici s podvody pri auditu ucetni zaverky je tretim
nejobsahlejsim standardem vibec s celkovym poctem
stran 40%. Navic je pfimo provazan s radou dalSich stan-
dardd, takZe nedodrzZeni postupu jiného standardu je
logicky i nedodrzenim standardu /SA 240. Jako priklad
mohu uvést ISA 300 Planovani auditu ucetni zaverky
nebo ISA 330 Reakce auditora na vyhodnocena rizi-
ka a radu dalsich. Je mozné rozsahu auditorského

Viadimir
Kralicek

standardu pricitat jeho obtiznost? Patrné ano, ne-
bot jednoduché zaleZitosti Ize vyresit jednoduchou
formulaci ukold auditora (viz sekce PoZadavky)

i snadnym vysvétlenim postupt a krokl auditora (viz
sekce Aplikacni a vysvétlujici ¢ast). Neprekvapuije,

Ze k nejkratsim standarddm patfi napriklad /[SA 520
Analytické postupy (6 stran). Jaky dalsi atribut Ize
pricist k nejasnostem v aplikaci ISA 240 Postupy au-
ditor(i souvisejici s podvody pri auditu tcetni zavérky?
Podle mého nazoru je to skutecnost, Ze si auditofi
mnohdy mohou pripadat jako bojovnici s vétrnymi
mlyny za situace, kdy ti, kteff jsou odpovédni za de-
tekci a odhalovani podvodného jednani (tedy osoby
povérené spravou a rizenim spolecnosti a vrcholovy
management), tuto skute¢nost zpravidla bagatelizuijf,
nevénuji se ji, a to pfinejmensim do té doby, nez je
objevena. At jiZ je pricina nebo spiSe pficiny nesoula-
du postupl auditort s predmétnym standardem ja-
kékoli, pokusme se spiSe nastinit kroky, jak se s celou
situaci vyporadat.

Postupy auditorii
Ukolem auditora je ziskat primérenou jistotu, 7e
Ucetni zavérka jako celek neobsahuje vyznamnou
(materialni) nespravnost zptsobenou podvodem nebo
chybou. V. mnoha pripadech se jevova forma omylu,
resp. podvodu od sebe nelisi. Napriklad pri ucetnim
odhadu doby Zivotnosti stalych aktiv je mozné dospét
ke stejnému (chybnému) vysledku bud omylem (tedy
neumysIng€), nebo umysIng, s cilem oklamat uzivatele
Ucetnich informaci. Prvni zasadou pfi praci auditora
je uzitl profesniho skepticismu. Je povinen si nafor-
mulovat nejprve hypotézu ,ucetni odhad je zkreslen®,
pokud je hypotéza potvrzena, nasleduje hypotéza
druhd ,zkresleni je zplsobeno zamérné®. Pokud je tato
hypotéza vyvracena, jednalo se 0 omyl, ktery zpUsobil
vyznamnou nespravnost v Ucetni zavérce, pokud je
potvrzena, jednalo se 0 podvodné jednani.*

Auditor by se nemél zabyvat pfi praci na zakaz-
ce podvodnym jednanim jako takovym, ale v prvé
rade tzv. faktory rizika podvodu. Jedna se o takové

' Kurtanska V., Kontrola kvality auditorské cinnosti v druhé poloviné roku 2013, ¢asopis Auditor 3/2014
2 Viz Souhrnnd zprava o kontrole kvality za rok 2012, zvetejnéno na www.kacr.cz v ¢asti Predpisy a metodika — Kontrola

kvality.

5 Na prvnim misté jsou shodné ISA 315 a ISA 600 s poctem stran 42; vzdy pocitano vcetné priloh.

4 Zdanlivé totozny vysledek, tedy Ze Ucetni zavérka obsahuje vyznamnou nespravnost, je vsak diametralné odlisny z hlediska
disledkl, pokud vezmeme v Uvahu dal$i praci auditora na zakazce. Auditor identifikoval vyznamné riziko vzniku podvodu
a tomu pak musi prizplsobit veSkeré své dalsi kroky (viz ISA 330 Reakce auditora na vyhodnocend rizika, odst. A 61 ,Auditor
nem(Ze predpokladat, Ze vyskyt podvodu nebo chyby je ojedinély. Posouzeni toho, jakym zplsobem odhaleni nespravnosti
ovlivni vyhodnocené riziko vyznamné (materialni) nespravnosti, je proto velice dilezité pro to, zda toto vyhodnoceni bude
i nadale platné®, ale také odst. A 1 téhoZ standardu - pro obséhlost nenf citovano).
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okolnosti nebo udalosti, které indikuji podnécovani,
motivaci, natlak k podvodu, umoZziiuji jeho spachani
(zpravidla nedostatecnym fungovanim vnitrnich kon-
trol) a vytvareji i podminky pro tzv. ospravedinéni
(viz trojuhelnfk podvodu)®. ZkuSeny auditor si jisté
poradi sam, ale moZna bude uZitecné vyuzit Prilohu
C. 1 standardu, ve které je obsahly vycet moznych
rizikovych faktor(, navic rozdéleny na rizikové faktory
tykajici se nespravnosti vyplyvajicich z podvodného
Ucetniho vykaznictvi a rizikové faktory vyplyvajici z ne-
spravnosti zplsobenych zpronevérou majetku. Od véci
by mozna nebylo ani vytvofit si jakysi ,check list*, ktery
bude obsahovat (dle profesniho tsudku auditora) nej-
Castéjsi rizikové faktory, popripadé sije doplnit podle
vlastnich zkuSenosti nebo podle charakteru klienta.

Identifikované faktory rizika podvodu je pochopitel-
né nezbytné zdokumentovat. Dokumentace by méla
odpovidat pozadavkim ISA 230 Dokumentace auditu,
pricemz je treba vzit v Gvahu i ustanoveni odstavce
A2, ktery jasné uvadi, Ze forma, obsah a rozsah doku-
mentace auditu nejsou vZzdy stejné, ale zavisi zpravidla
na velikosti a sloZitosti ucetni jednotky, povaze audi-
torskych postupl, identifikovanych rizicich vyznamné
(materialni) nespravnosti, ddlezitosti ziskanych infor-
maci atp., a dale i odst. A4, ktery uvadi, Ze ne vSech-
ny ,dokumenty” je nezbytné do dokumentace auditu
zahrnovat. VZdy je tfeba mit na mysli, Ze audit musi
byt proveden s radnou péci a pritom efektivné.

Zameéreni se na dalsi kroky, tedy na reakci na vy-
hodnocena rizika, znamena vytvorit popripadé
upravit plan auditu (napfiklad na zakladé zjisténi, ze
v zapise z jednani dozorci rady je zminka o tom, 7e
bylo podano oznameni o nekalych praktikach pfi ma-
nipulaci se zbozim ve skladu XY povede k tomu, Ze se
auditor rozhodne zménit Ucast na inventarizaci zasob
i s védomim, Ze sklad XY je 300 km vzdalen od sidla
auditorské firmy, zatimco plvodné planovana ucast
byla ve skladé, ktery je 10km vzdalen), nebo dokon-
ce strategii auditu [napriklad pfi opakované zakazce
se rozhod! provadét testy kontrol a na zakladé jejich
vysledkd pak (ofekavané) analytické testy vécné
spravnosti, pfi identifikaci rizika vzniku vyznamné ne-
spravnosti z divodu podvodu zméni celkovou strategii
na provadéni testl detailnich, popfipadé na kombino-
vané testovani]. Dovoluji si jeSté pripomenout, Ze pod-
le ustanoveni odst. 27. standardu je ,auditor povinen
nakladat s vyhodnocenymi riziky vyskytu vyznamné
(materialni) nespravnosti zplsobenymi podvodem
jako s vyznamnymi riziky a nasledné se seznamit,
v rozsahu, v jakém zatim neucinil, se souvisejicimi
kontrolami Ucetni jednotky, v€etné kontrolnich innos-
ti, relevantnich pro takova rizika“

BéZnou ¢innosti auditor(, kterou zahrnuji do svych
postupl, je prostudovani vsech pisemnych informaci,

které jsou k dispozici u klienta a jejichz existenci Ize
realné oCekavat. Jedna se predevsim o zapisy z val-
nych hromad, jednani predstavenstva, dozorci rady,
vyboru pro audit, pokud existuje, porad vedeni Gcetni
jednotky, rozmanitych poradnich organ(, pokud jsou
ustaveny atp. Vysledkem je nejen dalsi a dikladnéjsi
poznani predmétu cinnosti klienta, ale i jeho reakce
na potencialni nebo identifikovana rizika podvodu,
reakce na oznameni zaméstnanct nebo tretich osob
(whistleblowing).

V pripadé auditorskych spolecnosti, kde na zakazce
pracuji tymy slozené z auditor(l a asistentl auditord,
je podle mych zkuSenosti nesmirné dilezita verbalni
komunikace. Ta umoZfiuje na principu ,snéhové kou-
le“ nabalovat v mysli kazdého z ¢lend tymu informace,
které ve svych detailnich krocich vyuZije k odhaleni
nespravnosti, nedostatecnych provoznich nebo kont-
rolnich postupt atp. Neni pochyb o tom, Ze podstatné
zavéry z porad ¢lent auditniho tymu je tfeba zdoku-
mentovat, ale za zasadni preci jen povazuji ,vzruseny
stav mysli“, tedy cosi, co dobre znaji sportovci pred
svym vykonem nebo herci pred vystoupenim na podi-
um (kazdy prfimér pokulhava, ale néjak mne napada,
7e sebelépe zapsany tréninkovy denik jeSté nezarucu-
je perfektni vykon sportovce a Ze dobre napsany text
jeSté neznamena, Ze herec svoji roli zvladne ke spoko-
jenosti divaka). Pro jistotu jeSté jednou, to neni atak
na nasi povinnost dokumentace provedenych praci,
jen poznamka na okraj.

V odstavci 17. standardu je uvedeno, Ze ,Auditor je
povinen se vedeni dotazat na jeho hodnoceni rizika,

Ze by ucetni zavérka mohla byt vyznamné (materialné)
zkreslena vlivem vyskytu podvodu...”. Ma tedy povin-

nost komunikovat na velmi citlivé téma, navic pri védo-
mi, Ze tvrzen{ predstavitell ucetni jednotky (osobami
povérenymi spravou a fizenim a vedenim) nemusi byt
pravdivé®. Nicméné této povinnosti jej nikdo nezbavi.

> Podrobnéji napt. Molin J.: Protipravni jedndni z pohledu profesni odpovédnosti auditord, dariovych poradcil a ucetnich.

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 75-76
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Reakce na vyhodnocena rizika ma i svdj ,lidsky roz-
mér*. Auditor je podle ustanoveni ISA 240, odstavec
29., povinen ,jmenovat pracovniky a dohlizet na né
na zakladé zvazeni znalosti, dovednosti a schopnosti
osob, které maji byt povéreny pInénim vyznamnych
Ukolll na zakazce ... Je tedy mozné jen doporucit,
aby byly pfipadné zmeény ve sloZeni auditniho tymu:
a) provedeny,

b) zdokumentovany,

c) zdavodnény vcetné rozhodnuti, zda si situa-
ce vyzaduje Ci nevyZaduje zapojeni auditorova
experta.’

Patrné nejblizsi jsou auditordm postupy, které re-

aguji na nedodrzeni kontrol vedenim tim, Ze se vice
vénuje kontrolam ucetnich zapisd. Zde by snad bylo

vhodné zdlraznit, Ze v pripadé ovérovani konsolidova-

né ucetni zavérky se dostavéa auditor do situace, kdy
je mimo tradi¢ni vestavéné kontroly ucetniho systému
(podvojnost, dokladovost atd.), a rozmanitym formam
konsolidacnich Uprav a reklasifikaci tak musi vénovat
¢as a pozornost.

A co dal s kontrolou kvality?

Nerad bych vybocil z daného tématu, kterym jsou
podvody a reakce na né, ale preci jen se kratce vratim
k Gvodni citaci z Casopisu Auditor. Dovoluji si formu-
lovat hypotézu, 7e podvodnych jednani, jejichZ dii-
sledkem je vznik vyznamné (materialni) nespravnosti,
je patrné méngé, nez se obecné predpoklada. Je z vy-
sledkl kontrol kvality mozné tuto hypotézu vyvratit?
Vénujeme se opravdu tomu podstatnému? V kolika
procentech pripadd, kdy auditor nedodrzel postupy
podle ISA 240, opravdu doslo k podvodu? Asi neni
obtizné to doloZit v pripadé podvodného ucetniho
vykaznictvi, nepatrné slozitéjsf to mize byt v pripadé
zpronevery majetku.

Jednim z ¢asto zminovanych druh podvodného
jednani je danovy podvod, at jiZ realizovany pomoci
transferu zisku z dcefinych spolecnosti ke svym mat-
kam v zahrani¢i nebo kraceni danf pomoci rliznych
technik, vCetné agresivniho dariového planovani. Jak
je mozné, 7Ze tyto skutecnosti jsou Casto bez povsim-
nuti ponechavany financnimi kontrolnimi organy, za-
timco auditor by je mél identifikovat, reagovat na né
a upozornovat vrcholové predstavitele auditovanych
Ucetnich jednotek na dariova rizika? Obdobnych pfi-
kladll, kdy auditor reaguje jako jediny a ostatni kont-
rolni subjekty bud z dlvodu odborné nekompetence
nebo i davodul jinych, jsou necinné, by se dalo najit
relativné mnoho.

Doporuceni pro vSsechny

Pokusme se vzajemné obohacovat o poznatky sou-
visejicimi s konkrétnimi situacemi, pochopitelné pfi
dostateCném zobecnéni tak, abychom nebyli opravné-
né€ sankcionovani za poruseni milcenlivosti.

Pristupujme ke kazdé zakazce tak, abychom naplnili
pozadavek radné péce, pri védomi, Ze nasSim klientem
nenf Ucetni jednotka, ale jeji vlastnici a nepfrimo vSich-
ni uzivatelé ucetnich informaci.

Snazme se pri kontrolach kvality postupovat tak,
abychom chréanili auditorskou profesi jako celek, ale
zaroven aby nedochazelo k dehonestaci jednotlivych
auditor(l ¢i auditorskych spolecnosti. Na druhou stranu,
pokud je poruseni pravidel ze strany auditord vyznam-
né nebo opakované, ponechme stranou kolegialitu
a nechme rozhodnout pfislusné organy o priméfrenych
a od obdobného chovéani odrazujicich sankci.

Vladimir Krali¢ek

Doc. Ing. Vladimir Krdli¢ek, CSc. je absolventem
VSE v Praze, s kterou je spjata i pfevdznd ¢dst je-

ho profesni kariéry. V soucasné dobé je garantem

a vyucujicim predmeéti Auditing na magisterském

i doktorském studiu a VnéjSi a vnitini kontrola na ma-
gisterském studiu. Na katedre financniho ucetnictvi
a auditingu se vénuje i problematice podvodnych
Jednani, forenznich Setteni, due diligence a corporate
governance. V minulosti pisobil v fadé funkci na

KA CR, predevsim pak jako jeji prezident v letech
2004 az 2007, byl ¢lenem jednoho z poradnich vy-
bortl IFAC (Developing Nations Committee v letech
2008-2012). Temer dvacet let se vénoval auditorské
profesi jako praktikujici auditor (Nexia International)
i jako lektor KA CR. V soucasné dobé se vénuje meto-
dice auditu ve Vijboru pro metodiku auditu KA CR.

5 Profesor psychologie Robert Feldman uvadi, Ze prakticky kazdy IZe, je to soucast naseho lidstvi. Navic ve své studii empi-
ricky prokazal, Ze b&hem desetiminutového rozhovoru osoby zaclenéné do vyzkumu lhaly priblizné trikrat. Tato skutecnost
pak velmi relativizuje veskeré informace, které auditor neziska sam, nebo alespori v pisemné podobé od ucetni jednotky,
ale pouze Ustné od osob, s kterymi v pribéhu zakazky komunikuje (viz www.journalofaccountancy.com/Issues/2012/

August, ¢lanek What’s your fraud 1Q7?).

1 ISA 620 Vyuziti prace auditorova experta, napt. zapojeni forenznich expertd, expertl na IT atp.
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Povinnosti auditora pri odhalovani

korupcniho jednani

Korupce a zejména boj proti ni se

v poslednich letech stava vyznamnym
celospoleCenskym tématem, cemuz
odpovida i snaha statu tento neSvar
postihovat. Déje se to jednak tim, Ze
jsou zprisfiovany sankce a zavadény
nové nastroje (prikladem muZze byt
prijeti zakona €. 418/2011 Shb., o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob

a fizenf proti nim, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna
2012, a jehoZ schvéleni bylo odlvodriovano mimo
jiné ucinnéjSim postihem korupce), ale i tim, Ze jsou
riznym osobam pfi odhalovani korupce kladeny roz-
licné povinnosti.

V tomto ohledu jsou samostatnou skupinou audito-
fi, nebot ti se pfi vykonavani své ¢innosti mohou do-
zvédét skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze v konkrétnim
pfipadé bylo korupcnf jednani spachano. Cilem toho-
to Clanku je tedy popsat zejména pravni povinnosti,
které jsou v kontextu odhalovani korupce na auditory
kladeny.

Jan Molin

Strucné k pojmu korupce

Je mozna do jisté miry prekvapenim, Ze pojem korup-
ce neni vymezovan jednoznacné. Snad nebudeme da-
leko od pravdy, pokud bychom vymezili, Ze v béZném
vyznamu korupci chapeme jako dvoustranny vztah,
kde jeden subjekt poskytuje nebo nabizi druhé osobé
urcité ,plnéni (Ci slib takového pInéni), tj. uplatek,
pricemz prijemce poté jedna proti dobrym mravim,
popf. proti svym povinnostem.

Je vSak nutné konstatovat, 7Ze uvedené vymezeni je
velmi Uzké. Nahlédneme-li do definic pouzivanych né-
kterymi nevladnimi organizacemi,' ty obvykle vyme-
zuji korupci Sireji jako ,zneuZiti pravomoci za ucelem
ziskani nezaslouzeného osobniho prospéchu®, pricemz
zaroven dodavaji, Ze se jedna o takové jednani pred-
stavitelll vefejného sektoru (at uz jde o politiky Ci
statni Gredniky), jimz se nedovolené a nezakonné obo-
hacuji prostrednictvim zneuzivani pravomoci, které jim
byly svéreny.?

Je tedy otazkou, které z uvedenych pojeti (uzsi
Ci Sirsi) je spravné, resp. zda je vibec nutné hledat
exaktni definici tohoto pojmu. Pro tcely tohoto ¢lanku

a dale uvedenych zavéru si dovolim za korupci chapat
nejsirsi mnozinu moznych korupcnich jednani ve vsech
oblastech ekonomiky, tj. korupci Ize definovat jako:

e zneuZziti pravomoci, resp. postaventi,

e 7a UCelem ziskani nezaslouzeného prospéchu, at jiz
svého vlastniho a/nebo osobniho prospéchu spriz-
néné osoby,

e 3 to v soukromém i vefejném sektoru,

e obvykle (nikoliv vSak nutné) spojené s nabizenim,
prijetim, vyZzadanim nebo slibem jakéhokoliv pInéni

nebo jiné neopravnéné vyhody (tj. Uplatku).®

Z definice vyplyva, Ze zakladnim znakem korupce je
tedy skutecnost, Ze se urcita osoba chova nepoctivé
(v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuziva svérenou
pravomoc). Vedle toho je dalSim znakem fakt, Ze tento
jedinec je veden zistnymi cili (tj. touhou po osobnim
prospéchuy).

V tomto ohledu je tedy nutné zduraznit, Ze je za-
potrebi rozliSovat pojmy ,korupce® a ,uplatkarstvi®
jakozto uzsi pojem. Uplatkarstvi se obvykle definuje
jako dvoustranny vztah, kdy jedna osoba poskytuje,
nabizi nebo slibuje Uplatek jinému (resp. jiny tento
Uplatek prijme, zada nebo si da slibit), a to za tim
Ucelem, aby prijemce Uplatku zneuzil svého posta-
veni obvykle ve prospéch té osoby, ktera Uplatek
poskytuje, resp. aby svym vlivem plsobil na jinou
osobu, ktera pfrisluSnou rozhodovaci pravomoc ma.
S ohledem na vySe vymezené je tedy nutné uzavrit,
7e Uplatkarstvi je pouze jednou z forem korupce, pri-
c¢em? plati, Ze vedle toho miZe mit korupce rfadu dal-
Sich forem, prikladem mUzZe byt zneuZiti stfetu zajma.

Poznamky k pravni povinnosti auditora tykajici
se korupcniho jednani predjimané zakonem
o auditorech
Jak jiz bylo zminéno v Gvodu tohoto ¢lanku, pravni rad
Ceské republiky stanovuje rznym subjektdm rozlicné
pravni povinnosti tykajici se situaci, kdy se dozvédi
0 korupcCnim jednani jiného. Pro oblast vykonu audi-
torské Cinnosti plati, Ze auditordim jsou kladeny povin-
nosti jiz pfimo v samotném zakoné o auditorech.*

Z ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o auditorech
vyplyva, zZe zjisti-li auditor pfi provadéni auditorské

'V tomto kontextu se nabizi definice korupce nevladni organizaci Transparency International, ktera se korupcnimi jevy

a boji proti nim zabyva.

2 Viz Sticka M., Cisar O., Falbr R., Kramar T, Krnacova A., Kriz P., Kuzilek O., Ondracka D., Pickova Z., Pohl J., Svatosova H.,
Smidmayer J., Vychodil, O. (2008): Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé. Praha, Transparency International,
Ceska republika, 2008, s. 18. V kontextu definice Transparency International si Ize povdimnout, 7e tato organizace se za-
byva zejména korupci ve verejné sprave, proto i jeji vymezeni korupce je omezeno na tuto oblast.

3 Pro argumentaci uvedené definice, jakoZ i pro blizsi podrobnosti si dovoluji odkazat na publikaci Kréali¢ek V., Molin J.:
Vnéjsi a vnitrni kontrola z pohledu managementu. Wolters Kluwer, Praha 2014, ktera vyjde ve 2. pololeti tohoto roku.

4 Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Cinnosti v ucetni jednotce skutecnosti, o kterych se
Ize dlvodné domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou
podstatu trestnych ¢inll Uplatkarstvi, je povinen ne-
prodlené reagovat. Predjimanou reakci je pak to, ze
auditor je povinen pisemné informovat o zjiSténych
skutecnostech:

a) statutarni a dozorci organ ucetni jednotky,

b) zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku
nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy v pfipa-
dé, kdy je ucetni jednotkou uzemni samospravny
celek nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy.

Zakon o auditorech potom k tomu v ustanoveni
§ 15 odst. 4 pism. ¢) dodava, Ze spinéni takové povin-
nosti se nepovazuje za poruseni mi¢enlivosti.®

Na tomto misté je vSak nutné objasnit, jakych pfipa-
dl korupcniho jednani se tato situace tyka. Jak bylo
uvedeno, korupce muZe dosahovat fady konkrétnich
forem, pricemz si lze povSimnout, Ze zakon o audi-
torech v souvislosti se zminénou povinnosti auditora
neuziva obecného pojmu ,korupce” ¢i ,korupcni
jednani®, nybrz se vztahuje pouze k jeji jedné forme,

a to k uplatkarstvi. D€je se tomu pfitom tak, Ze zakon
0 auditorech pouziva odkazu na trestnépravni normy,
konkrétné na trestné Ciny Uplatkarstvi, které se po-
stihem nejvyrazngjsi formy korupce zabyvaji. V tomto
kontextu je tedy podstatné, co se rozumi trestnymi
Ciny Uplatkarstvi, resp. které formy korupcniho jedna-
ni presné postihuiji.

Trestné Ciny Uplatkarstvi jsou v trestnim zakoniku
upraveny v ramci skupiny trestnych cind proti porad-
ku ve vécech verejnych. Trestni zakonik® definuje tfi
samostatné formy (a zaroven skutkové podstaty), pri-
Cem?z rozliSuje:

a) trestny Cin prijeti Uplatku podle § 331 trestniho
zakoniku,

b) trestny Cin podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku a

c) trestny Cin nepfimého Uplatkarstvi podle § 333
trestniho zakoniku.

Jak je uvedeno dale, vSechny tfi skutkové podstaty
postihujf jednani, pri kterém je nabizen, poskyto-
van, prijiman Ci slibovan Uplatek. Proto je vhodné jiz
na tomto misté vymezit, Ze trestni predpisy za Uplatek
povazuji Sirokou skupinu ,plnéni, nebot Uplatkem

se rozumi jakakoliv neopravnénéa vyhoda spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvy-
hodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené

0sobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou
neni narok.’

Trestné Ciny uplatkarstvi jsou natolik zavazné, ze by-
ly pojaty do vyctu trestnych ¢ind, kterych se mohou
dopustit i pravnické osoby.® Koneckoncl (jak jiz bylo
v Uvodu zdlraznéno) to byl i jeden z hlavnich divodd,
pro¢ byla trestni odpovédnost korporaci viibec pfija-
ta. Subjektem (pachatelem) tohoto trestného Cinu tak
obecné mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické.

V ramci trestného Cinu pfijeti Uplatku podle § 331
trestniho zakoniku se postihuji relativné Siroké situace
tykajici se prijimani uplatkd. Tohoto umysIného trest-
ného Cinu se totiz dopusti ten, kdo:

a) sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit Uplatek,
nebo ten

b) kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo
pro jiného prijme nebo si da slibit Uplatek.

Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody
az na Ctyri léta nebo zakazem Cinnosti. Dopliuje se
soucasné, Ze kdo za stejnych okolnosti uplatek zada,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az
pét let.?

Trestni zakonik vedle toho vymezuje u téchto trest-
nych ¢ind dvé kvalifikované skutkové podstaty. Plati,
Ze odnétim svobody na tfi az deset let nebo propad-
nutim majetku bude potrestan ten pachatel, ktery
spachéa popsané Ciny v umyslu opatfit sobé nebo
jinému znacny prospéch (tj. dosahujici nejméné cast-
ky 500 000 K¢J, nebo pokud spaché takovy Cin jako
Uredni osoba. Z ustanoveni § 331 odst. 4 trestniho
zakoniku dale vyplyva, Ze odnétim svobody na pét az
dvanéct let bude potrestan pachatel, pokud uvedeny
¢in spacha v umyslu opatrit sobé nebo jinému pro-
spéch velkého rozsahu (tj. dosahujici nejméné castky
5 000 000 K¢), nebo spacha-li takovy €in jako uredni
osoba v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch.

Je mozné si povSimnout podstatné skutecnosti, Ze
trestnost zakladaji i pripady, kdy Uplatek fakticky po-
skytnut nenf (at iz z jakychkoliv ddvod(), nebot tento
trestny Cin je dokonan samotnym slibenim uplatku,
popfipadé i zadosti o néj. Je také irelevantni, zda slib
Uplatku, Zadost o néj, popfipadé i jeho poskytnuti je
realizovano pred obstaravanim véci obecného zajmu
(popt. tykajici se podnikani), v jeho prabéhu anebo
dodatecné.

Druhou skutkovou podstatou, ktera se zahrnuje
do trestnych ¢inl Uplatkarstvi, je trestny ¢in podpla-

® K polemice tykajici se kontroverznosti ,oznamovaci povinnosti® viz napr. Kralicek, V. (2009): Zakon o auditorech.
Komentar. 1. vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 39.

Ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho zakoniku.

© ® - o

tohoto jednani.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisl (dale téZ jen ,trestni zakonik").

Viz § 7 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Prisngjsi trestni sankce spojena s vyzadanim Uplatku je v tomto pripadé oddvodiovéana vyssi spolecenskou Skodlivosti
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ceni podle § 332 trestniho zakoniku. Zde plati, Ze

trestné odpovédny je ten, kdo:

a) jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstarava-
nim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo
slibi Uplatek, nebo ten,

b) kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podni-
kanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo
slibi Uplatek.

Pachatel tohoto imysIného trestného Cinu bude pfi-
tom potrestan trestem odnétf svobody az na dvé léta
nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na jeden
rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym
trestem bude déle potrestan ten pachatel, ktery:

a) spéacha tento trestny ¢in v umyslu opatfit sobé nebo

jinému znacny prospéch nebo zplsobit jinému znac-

nou Skodu anebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo
b) spacha-li takovy ¢in vici Gredni osobé.

V tomto pripadé se v podstaté jedna o zrcadlovou
skutkovou podstatu k trestnému Cinu pfijeti Uplatku
podle § 331 trestniho zdkoniku. Lze si povsimnout,
Ze i zde je trestny ¢in dokonan jiz tehdy, je-li Uplatek
,pouze” sliben nebo jen nabidnut. Skutecnost, Ze
zamySleny prijemce Uplatku tento Uplatek odmitne,
nema vliv na trestnost jednani pachatele.

Posledni skutkovou podstatou zahrnovanou do trest-
nych ¢ind Uplatkarstvi je trestny ¢in neprimého Uplat-
karstvi podle § 333 trestniho zakonfku. Tohoto trestné-
ho Cinu se dopusti a trestem odnéti svobody az na tfi
|éta bude potrestan ten, kdo umysIné jedna tak, Ze
7ada nebo pfijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem
nebo prostrednictvim jiného plsobit na vykon pravo-
moci Ufednf osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil.

Plati souCasnég, Ze trestné odpovédna neni pouze
ta osoba, ktera Uplatek zada nebo pfrijima (a ktera
plsobi na vykon pravomoci Uredni osoby), ale také
ten, kdo této osobé uplatek Ci jeho nabidku nebo slib
poskytuje. Z ustanoveni § 333 odst. 2 trestniho zako-
niku totiz vyplyva, Ze ten, kdo z obdobného ddvodu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek jinému, bude
potrestan odnétim svobody a7z na dvé léta.

Lze-li tedy shrnout drive uvedené, auditor musi
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 5 zakona 0 au-
ditorech neprodlené jednat (tj. pisemné informovat
statutarni a dozor¢i organ ucetnf jednotky, resp.

v urcitych pripadech i jiné subjekty) v pfipadé, pokud

pfi provadéni své Cinnosti u ucetni jednotky zjisti sku-

tecnosti, o nichZ se Ize dlvodné domnivat, Ze mohou

naplnit skutkovou podstatu trestnych cind:

a) prijeti tplatku podle § 331 trestniho zakoniku,

b) podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku a

¢) neprimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho
zakoniku.

Jesté k otazce oznameni a prekazeni
korupc¢nich trestnych cini

Popsana informacni povinnost vymezena zakonem

0 auditorech v3ak neni jedinou pravni povinnosti, ktera
se auditora v pripadé zjisténi korupcniho jednani ty-
ka. Auditor je totiZz kromé zakona o auditorech vazan

i ustanovenimi jinych pravnich predpisd, které se do-
tykaji postupu v pripadé zjisténi korupcniho jednani.
Konkrétné se jedna zejména o problematiku trestnych
¢ind neoznament trestného ¢inu podle § 368 trestniho
zakoniku a neprekazeni trestného Cinu podle § 367
trestniho zakoniku.

Uvedené dva trestné Ciny se tykaji obecné situace,
kdy se kdokoliv (vCetné auditora) dozvi o spachaném
i pripravovaném zavazném jednani jiného. Pak jsou
totiz tyto osoby pod hrozbou vlastni trestni odpovéd-
nosti povinny jednat. Smyslem téchto trestnych ¢in(
je tedy zajistit, aby ten, kdo se hodnovérnym zp(so-
bem dozvi:

a) Ze jiny spachal zavazny trestny Cin uvedeny
v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku,
bez odkladu oznamil spachani takového trestného
¢inu statnimu zastupci nebo policejnimu organu,'©
nebo

b) Ze jiny pripravuje nebo pacha zavazny trestny ¢in
vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst. 1 trestni-
ho zakoniku, spachani nebo dokonceni takového
trestného Cinu prekazil.

Z predchoziho vymezeni tedy vyplyva, Ze u obou
trestnych ¢ind je definovan vycet nejzavaznéjsino jed-
nanf (trestnych ¢int), pti jehoZ zjisténi musi auditor
jednat. V kontextu rozebiraného tématu je pak dllezi-
té, Ze v obou vyctech jsou obsazeny i nékteré korupc-
ni trestné ciny.

Klid maminko, to je dari vybirana srazkou u zdroje.
Kresba: Ivan Svoboda

19 Pro Uiplnost je nutno uvést, Ze tato oznamovaci povinnost se netyka advokatl a jejich zaméstnancl, ktefi se dozvi o spé-
chani trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téZ duchovnich registrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti, pokud se dozvédi o spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo

prava jemu obdobnému.
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Jde-li pfedné o oznament iz spachaného trestného
jednani, tedy o trestny ¢in neoznameni trestného ci-
nu, ve vyCtu v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho za-
koniku jsou uvedeny dva ze tfi rozebiranych trestnych
¢inll uplatkarstvi, konkrétné pak trestny ¢in pfijeti
Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku a trestny Cin
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Znamena
to tedy, Ze pokud se auditor pfi provadéni své Cinnosti
hodnovérnym zplsobem dozvi o tom, Ze jiny spachal
jeden z téchto (popf. i dalsich) trestnych ¢ind, je po-
vinen takové jednani bez odkladu oznamit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, a to pod svou
vlastni trestni odpovédnosti. Neoznami-li totiz takové
jednani, v konkrétnim pfipadé mu hrozi postih v po-
dobé trestu odnéti svobody aZ na tfi 1éta.”

U trestného Cinu neprekazeni trestného Cinu je
situace velmi podobna, nebot ve vyctu v ustanove-
ni § 367 odst. 1 trestniho zakoniku jsou oba dva
zminéné trestné Ciny Uplatkarstvi uvedeny také. Zde
je v8ak nutné uvédomit si koncepcni rozdil oproti
pouhé oznamovaci povinnosti diskutované vyse.
Zakonodarce totiz v tomto pripadeé klade na auditora
(resp. i na dalSi osoby) ukol v dobé&, kdy korupcni jed-
nani jesté neni dokonano, jeho spachani prekazit, a to
opét pod vlastni trestni odpovédnosti (hrozici trest je
stejny jako u trestného Cinu neoznameni trestného ¢i-
nu). Znamena to tedy, Ze pokud se auditor hodnovér-
nym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha
(a jesté nedokoncil) uvedeny trestny Cin, je povinen
spachani nebo dokonceni tohoto Cinu prekazit.

Zde prirozené vyvstava otazka, jakou formou ma
byt toto prekazeni uc¢inéno. V praxi si Ize predstavit
situaci, kdy auditor bude apelovat na pachatele ta-
kového cCinu, aby od svého jednani upustil, pak vsak
musi mit jistotu, Ze se tak skute¢né stane a trestny
¢in nebude dokonan. Dalsi moznosti je vyuZit reSeni
pripusténé v ustanoveni § 367 odst. 3 trestniho
zakoniku, tj. prekazit trestny Cin tak, Ze je jednani
pachatele v€as oznameno statnimu zastupci nebo
policejnimu organu.

V obecném kontextu téchto trestnych ¢ind a za-
konem predjimanych postupl je tfeba si uvédomit,
7e se po auditorovi vyZaduje presné vyhodnoceni

situace, jakoZ i existence dikaznich prostredkl pro
pfipadné obhajeni auditorova jednani. Auditor si musi
byt v konkrétnim pripadé védom pripadné pravni
odpovédnosti, pokud by oznamoval jednani a nemél
k tomu dostatecné dikazy.

Pro oba diskutované trestné Ciny plati, Ze trestni
odpovédnost nebude zaloZena u toho, kdo jednani
neoznami, resp. nepfrekazi z toho dlvodu, Ze by sebe
nebo osobu blizkou uved! v nebezpedi smrti, ublizeni
na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani.

U trestného Cinu neprekazeni trestného Cinu neni na-
vic trestna ani situace, pokud by auditor nemohl trest-
ny €in jiného prekazit bez znacnych nesnazi.

V souvislosti s oznamovanim korupcniho jednani je
soucasné nutné si polozit otazku, zda postup auditora
nekoliduje s povinnosti zachovavat micenlivost tak, jak
je definovana v § 15 zakona o auditorech, tj. zda se
auditor tim, Ze sdéli skutecnosti tykajici se ucetni jed-
notky, kterou audituje, nedopusti poruSeni povinnosti
micenlivosti a tim se nevystavi prislusSnym souvisejicim
sankcim. Lze dospét k zavéru, Ze tomu tak nebude,
nebot na tuto situaci je pamatovano samotnym zako-
nem o auditorech, konkrétné v ustanoveni § 15
odst. 4 pism. e): ,Za poruSeni mi¢enlivosti se nepova-
Zuje ... e) poskytnuti informaci prislusnym organiim
c¢innym v trestnim rizeni o skutecnostech svédcicich
0 mozném spachani trestnych ¢inli tplatkarstvi®.

Zavér

Jak bylo uvedeno, pojem ,korupce® je jednim z termi-
nli, ohledné ného? nepanuje shoda v jeho vymezeni.
Pro oblast vykonu auditorské profese je zapotrebi
vnimat zejména jednu z forem korupce, a to uplatkar-
stvi. Je tomu tak proto, Ze pravni rad v tomto ohledu
stanovi auditordim (resp. i dalsim osobam) urcité prav-
ni povinnosti.

V souladu se zakonem o auditorech plati, Ze pokud
auditor pfi vykonavani své cinnosti u uCetni jednotky
zjisti skutec¢nosti, o nichz se Ize ddvodné domnivat,
7e mohou naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢ind
Uplatkarstvi, je povinen neprodlené pisemné informo-
vat prislusné organy ucetni jednotky.

Na to pak navazuje obecna povinnost oznamit,
resp. prekazit trestny cin jiného. Zde jde o situaci
z hlediska védomi auditora jasnéjsi, tedy o pripad,
kdy se auditor hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny
spachal nebo zatim jen pripravuje Ci pacha vyjmeno-
vané trestné Ciny, mezi které patri i trestny Cin pfijeti
Uplatku a trestny ¢in podplaceni. V takovém pripadé
je auditor povinen pod hrozbou vlastni trestni odpo-
védnosti bud jiZ spachané jednani oznamit, a to stat-
nimu zastupci nebo policejnimu organu, nebo v pfipa-
dé, kdy jednani jesté neni dokonceno, jeho dokonceni
prekazit.

' NiZzsi trestnf postih by se tykal situace, pokud by auditor neoznamil spachany trestny ¢in podplaceni v zakladni skutkové
podstateé, tj. podle § 332 odst. 1, v takovém pripadé by mu hrozil trest odnéti svobody az na dvé Iéta nebo penézity trest.
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Tak jako i v radg jinych situaci i zde se po auditorovi
vyzaduje presny postup. Jeho pochybenim by totiz
v konkrétnim pripadé bylo nejen to, pokud by auditor
prislusnym organim (v¢etné organt ¢innych v trest-
nim fizeni) informace nesdélil, ackoliv je sdélit mél, ale
s ohledem na zakonnou povinnost micenlivosti i opac-
na situace, tedy kdyby auditor informace sdélil, avSak
neopravnéneé. Je tedy vice nez nutné, aby auditor pfi
jakychkoliv pochybnostech vzdy vyhledal v dané véci
kvalitni pravni pomoc.

Jan Molin

Ing. Jan Molin, Ph.D. absolvoval obor Ucetnictvi

a financni fizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
Viysoké skoly ekonomické v Praze. Plsobi na katedre
financniho ucetnictvi a auditingu, kde v roce 2010
obhdjil doktorskou praci. Od roku 1999 je dariovym
poradcem, praxi vykonava v ucetni a poradenské spo-
lecnosti MIVO s.r.o., kde je soucasné jednatelem.

V4

Nezverejnovani
pravni postih

Na pravnické osoby zapsané v ob-
chodnim rejstiiku nebo ty, jimz to ulozi
zvIaStni pravni predpis, se vztahuje
informacni povinnost ulozena § 21a
zékona o ucetnictvi. Ucetni jednotky,
které podléhaji povinnému auditu
ucetni zavérky, jsou povinny zverejnit
ji ve Thaté 30 dnll po ovéreni audito-
rem a po jejim schvéaleni statutarnim
organem, nejpozdéji vsak do konce
bezprostredné nasledujiciho ucetniho obdobi. Pro
aplikacni praxi dluzno zminit, Ze zakon neobsahuje
Ihltu, do niz by mély zverejnit ucetni zavérky ty ucetni
jednotky, jez povinnosti ovéreni tcetni zavérky audito-
rem nepodléhaji.! Dle prezentovanych nazor Financni
spravy Ceské republiky se vyklada u viech povinnych
jednotek Ihlta obdobné jako u jednotek auditova-
nych. Povinnost zverejnéni Gcetni zavérky je pak spl-
néna okamzikem jejiho predani rejstrikovému soudu.

Ackoli odpovédné spravni organy zatim tento pro-
hreSek systémoveé nesankcionuji, pravé zde riskuji
ucetni jednotky v hojné mire. | pfi nizké mire uplatno-
vani sankci za poruseni Ucetnich predpist je v praxi
totiz pravé tato skutkova podstata porusovani ucet-
nich predpisl pravdépodobné nejfrekventovanégjsi. Je
tfeba vidét, Ze pokud spravni organy zacnou sankce
vice uplatfiovat, je napinéni této skutkové podstaty
v praxi velmi snadno zjistitelné a neprinasi prakticky
Zadné komplikace v dokazovani.

Magdalena
Krdlova

ucetnich zavérek a jeho

Smysl této povinnosti je dan mimo jiné i evropskym
pravem, a sice smérnici Evropského parlamentu
a Rady zdne 16. 9. 2009 o koordinaci ochrannych
opatreni. Ta ve svém tretim odstavci uvadi, Ze zverej-
riovani by mélo umoznit tretim osobam se seznamit
se zakladnimi listinami spolecnosti a s nékterymi uda-
ji, které se ji tykaji.

Vice nez dvé tretiny podnikatelll vSak tuto svou
zakonnou povinnost neplni. Mira naplnénosti sbirky
listin je podle zjisténi ochrance prav pouze 28 %. Dale
bylo zjisténo, Ze jen 9 % ucetnich jednotek dodalo
Ucetni zavérky za vSechny roky své Cinnosti a naopak
50 % podnikatell ji nedodalo v pribéhu své existence
ani jednou. Obdobné informace vyplynuly z kontrolni
akce Nejvyssiho kontrolniho Uradu. Dle jeho zjiSténi
pocet subjektll nezverejiiujicich Ucetni zavérku mezi-
rocné roste. Rozsahly prizkum této problematiky pro-
vedla v prabéhu roku 2012 i Komora certifikovanych
Ucetnich. V podstaté potvrzuje uvedené udaje. Navic
z néj vyplynula i zajimava regionalni struktura ,hris-
nikd“. Nejhire jsou na tom ve zvefejfiovani ucetnich
zavérek ucetni jednotky z Prahy, kde tuto povinnost
nedodrzuje az 70 % subjektl. Spole¢nosti v Brné jsou
na tom o néco Iépe — své ucetni povinnosti tu neplni
témer 64 %. Jako ,nejvzornéjsi* ze zkoumanych regionl
se ukazaly ucetni jednotky se sidlem v Ostravé, které
dosahly na necelych 54 %.

Dle informace ministerstva spravedinosti prichazi
v Uvahu jako FeSeni v této souvislosti zména dariovych

! Hrugka Vladimir: Ucetni manudl pro podnikatelské subjekty. Bilance, 2010, ISBN-978-8086371-54-2, str. 558
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predpist, kdy by povinnou soucasti danového pri-
znani pravnickych osob jiz nebyla ucetni zavérka sa-
ma, nybrz prohlaseni o jejim uloZeni do sbirky listin.
NezaloZeni uCetni zavérky by pak bylo chapano jako
nesplnéni dariové povinnosti.? Osobné se domnivam,
Ze v daném pripadé je vSak treba spiSe nez donucova-
cf aparat hledat dlvody nevile podnikatell své Ucetni
zavérky zverejnit a zvazit urcité zuzeni editacni povin-
nosti tak, aby jesté plnila cil informovanosti tretich
0sob, ale zarover eliminovala obavy podnikatel(l

z reakci konkurence. Podle zminéné zpravy Komory
certifikovanych Ucetnich reseni nabizi novelizovana
Ctvrtd smérnice EU, kterd vyrazné redukuje obsah
informaci obsazenych v UCetnich zavérkach mikro-
podnikd, tj. podnikd, které splnuji alespor dvé ze tii
kritérif: obrat je niz8i nez 700 000 EUR, bilan¢ni suma
nepresahuje 350 000 EUR a zaméstnavaji méné nez
10 zaméstnancd. Pro tyto podniky v podstaté zmizi
povinnost sestavovat prilohu k Ucetni zavérce, roz-
vaha a vykaz zisku a ztraty budou vyrazné zkraceny.
Nicméné povinnost zvefejiiovat tuto zkracenou zaveér-
ku zlstava zachovana.

Za neplnéni zminénych evidencnich a informacnich
povinnosti hrozi obchodnim spolec¢nostem hned né-
kolik typt spravniho postihu. Kromé pokuty az 3 %
hodnoty aktiv dle zakona ucetnictvi mlize nastoupit
pokuta podle § 24 odst. 2 zadkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, az do vy-
Se 50 000 K< a konecné dle zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob,
ktery nabyl uc¢innosti k 1. 1. 2014, mGze predseda
senatu ulozit poradkovou pokutu zapsané osobé také
tehdy, jestlize neuposlechla vyzvy rejstrikového sou-
du, aby mu, mimo jiné, predlozila listiny, které podle
tohoto nebo jiného zakona maji byt zaloZzeny do sbir-
ky listin. Ta mtZe dosahnout az vyse 100 000 K¢.
Pravé tato nova pravni Uprava vsak nestanovi sankci
jen penézitou. Neplni-li zapsana osoba povinnosti
opakované nebo muze-li takové neplnéni mit zavazné
dlsledky pro treti osoby (coZ nezverejnéni tcetni za-
vérky bezesporu mit mlze) a je na tom pravni zajem,
miZe rejstrikovy soud i bez navrhu zah4jit rizeni o zru-
Seni zapsané osoby s likvidaci.

Nedomnivam se, 7Ze situace, kdy za jeden delikt
urCuji spravni sankci hned tfi predpisy, je spravna. Dle
mého nazoru je dusledkem toho, Ze nas pravni rad
neobsahuje uceleny kodex spravnich deliktl, a skut-
kové podstaty se tak v nékterych situacich prekryvaiji.
Legislativa by se proto méla snazit uvedené prekry-
vani skutkovych podstat spravnich deliktl eliminovat.
Méla by byt dlsledné uplatfiovana zasada jediného
postihu v téZe véci — pIné v souladu s Doporucenim
Vyboru ministrl EU 91/1 ze 13. 2. 1991, podle néhoz

ma byt uplatnéna zasada non bis in idem. V pripadg,
7e ma byt skutek potrestan vice spravnimi organy
podle predpist, které chrani rizné zajmy, je nezbyt-
né, aby kazdy z nich zvézil, ze za dany skutek jiz byla
ulozena jina spravni sankce.®> V navaznosti na urceni
vySe sankce v situaci soub&hu pravnich tprav tohoto
deliktu bych vnimala pokutu ur¢enou zakonem o ve-
fejnych rejstricich jako maximalni. Pravé tento zakon
totiz nejvice odrazi smysl zverejnéni ve Sbirce listin.
Konkrétni vySe sankce pak bude zaviset na sprav-
nim uvazeni aplikujiciho organu. Ten vSak bezesporu
pfihlédne k dobé prodleni a zejména poctu nezve-
rejnénych zavérek. Systémové nezverejfiovani mize
vést k posouzeni deliktu jako trvajiciho a tim padem
K vySSi sankci.

Ne kazdy si ovSem uvédomi, Ze i nezverejnéni tcetni
zaveérky je za urCitych okolnosti az trestnym cinem.
MdiZe totiZ naplnit skutkovou podstatu zkreslovani tda-
j& o stavu hospodareni a jméni podle § 254 trestniho
zakoniku, ktera postihuje zejména tzv. kreativni ucet-
nictvi a dale pak machinace s podklady pro obchodni
rejstiik. Na nas pripad dopada konkrétné odstavec 2,
véta treti: ,kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech
tim, Ze bez zbytecného odkladu nepodd ndvrh na zdpis
zakonem stanoveného udaje do obchodniho rejstriku,
nadacniho rejstriku, rejstriku obecné prospésnych
spolecnosti nebo rejstriku spoleCenstvi viastniki jed-
notek nebo neuloZi listinu do sbirky listin, ac je k tomu
podle zakona nebo smlouvy povinen, bude potrestdan
odnétim svobody od dvou do osmi let, a to v zavislosti
na Skodlivosti nasledku.”

Trestnost takového jednani je podminéna tim, Ze
toto jednani vede k urcitému konkrétnimu néasledku,
jimzZ je skutecnost, Ze pachatel ohrozi majetkovéa prava
jiného nebo vCasné a radné vymeéreni dané. V tomto
kontextu je vSak nutné si uvédomit, Ze trestné Ciny
souvisejict s ucetnictvim jsou spiSe Ciny dolozni, tedy
umyslné.* Co se tyce nasledku, je na tomto misté
vhodné zminit i judikaturu, a sice usneseni Nejvyssiho
soudu: , Trestny cin zkreslovani udajil o stavu hospoda-
feni a jméni podle § 125 odst. 1 TrZ (254 odst. 1 TrZ)
Je totiZ deliktem ohroZovacim. Dojde-1i pak skutecné
k obohaceni pachatele v disledku omylu jim vyvolané-
ho nebo vyuZzitého a ke zplisobeni Skody na majetku
jiné osoby, skutek se posoud| jako poruchovy trestny
¢in podvodu.

Vidime, Ze za ,jedno” poruSeni miZze nastat jak
spravni, tak trestné pravni postih. Kde jsou tedy mezi
nimi hranice? Trestni zakonik v § 12 odst. 2 stanovi,
Ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplat-
néni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.”

2 Prosperita, Ucetni zavérky — verejné tajemstvi, 2/2013

5 Mates, Pavel, a kol.: Zdklady spravniho prava trestniho, 2008, ISBN 978-80-7179-806-4, str. 38
“ Napr. Molin, J.: Protipravni jedndni z pohledu profesni odpovédnosti auditord, dariovych poradct a ucetnich. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011, ISBN 978-80-7357-600-4, s. 49-50.
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V soucCasné dobé je vSeobecné uznavano, Ze tento
princip ma nepochybné vyznam i pro interpretaci
trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi
¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi pripady protispo-
leCenskych jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde
postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civil-
niho prava v SirSim slova smyslu, jsou trestnépravni
prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu
pravniho také nepripustné.® V praxi vsak hranice mezi
tim, kdy jeSté staci spravni sankce a kdy jiz nastoupi
trestnépravni odpovédnost, urcité nebude jednoznac-
na. Judikatura k tomu problému vsak jiz nyni je.
Jedna se napriklad o usneseni NejvysSiho soudu
CR, ktery resil situaci, kdy ucetni jednotka mezi lety
1999-2007 podavala danova priznani, ktera zjevné
nenavazovala na ucetni zaznamy. Soud se po projedna-
ni vyslovil takto: ,nelze véc povazovat toliko za spravni
delikt, naopak s ohledem na spolecenskou skodlivost
jedndni obvinéného i s prihlédnutim k dobé, po kterou
obvinény trestnou Cinnost pachal, je na misté v daném
plipadé uplatnit trestni odpovédnost obvinéného a trest-
népravni dusledky s ni spojené, nebot odpovédnost pod-
le spravniho prdva by nebyla postacujici.“®

Rozdily vSak nejsou jen v tzv. spoleCenské nebez-
pecnosti. Na rozdil od trestni represe je objektem
spravnich deliktl predevsim zajem na bezporuchovém
chodu verejné spravy. Navic spravni sankce v sobé
nenesou takové ,moralni ocejchovani® jako pravomoc-
né odsouzeni za trestny cin.

Ucetni jednotkou je zpravidla pravnicka osoba,
tu (samu o sobé) pred zminénou kolizi chrani § 28
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob’,
ktery resi zdkaz vedeni spravniho fizeni, bylo-li jiz
proti dané pravnické osobé zahajeno pro tyz skutek
trestni stihani. Uc¢elem tohoto ustanovent je Uprava
procesnich disledkl realizace zminéného principu
non bis in idem. Tento princip zajistuje pravni jistotu
a zaruku toho, Ze o téZe véci bude jednano a roz-
hodnuto jen jednou. Podstatou posouzeni, zda jde
0 jeden Cin, je totoZnost skutku. V evropské judikature
je skutek chapan jako soubor konkrétnich okolnosti,
které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny v Case
a prostoru, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto Cinu
nebo na chranéném pravnim zajmu®. Pokud bylo tedy
pro tyz skutek zahajeno trestni stihani a zahajil-li jiz
drive spravni organ rizeni o spravnim deliktu, musf jej
zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho radu®. Po dobu,
kdy je vedeno trestni rizeni, se ovsem stavi lhita pro

zanik odpovédnosti za spravni delikt. V relaci spravni
vs. trestni fizeni Ize vyuZit i Cl. 7 ,Evropské ustavy®,

z néhoz vyplyva zakaz dvojiho potrestani ve vsech
pfipadech, kdy jde o trestny Cin. Trestny ¢in je pfitom
chapéan jako autonomni pojem, jehoz znaky naplfiuje
podle judikatury nasich soudt i Evropského soudniho
dvora vétsina spravnich deliktl.

Konecné je ve vazbé trestnich a spravnich postih(
poukazovano také na fakt, Ze zatimco trestné Ciny
jsou kodifikovany, pro spravni delikty plati opak.
Pravé chybéjici kodifikace mize byt pricinou, Ze v praxi
dochazi k prekryvani nejen trestnych ¢inli a spravnich
deliktl, ale, jak bylo zminéno, i rlznych spravnich delik-
td navzajem. Inspiraci by mohlo byt reSeni, které zvolil
némecky zakon o prestupcich. Je-li poruSeno jednim
¢inem vice zakonl a fizeni o nich spadaji do prislusnosti
vice vécné prislusnych spravnich uradd (v naSem pripa-
dé napr. rejstrikovy soud vs. financni Urad), urcuje se
prisluSnost tomu organu, ktery vyslechl v dané véci
obvinéného jako prvni.'?

Kolize spravniho a trestniho prava je tak vyreSena
alesporni na urovni teorie. Vedle verejnopravniho po-
stihu je vSak v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava samostatné posilena i soukromopravni od-
povédnost statutarniho organu. Jiz zminény zakon
0 verejnych rejstricich v § 106 odst. 2 stanovi: ,md se
za to, Ze Clen statutarniho orgdnu jednotky, kterda opa-
kované neaktualizuje sbirku listin, poruSuje péci rad-
ného hospodare.” Pro jednatele (Ci jiného Clena statu-
tarntho organu) mliZze pravé takové poruseni ve vazbé
na ,novy“ obcansky zakonik a zakon o obchodnich

iﬁz".'.

(13

Abych sniZil tvrdost zdkona, tak ty hrabé si miZete nechat.

Kresba: Ivan Svoboda

5 Fenyk Jaroslav: Subsidiarita trestni represe — rovnice 0 mnoha neznamych? Statni zastupitelstvi ¢. 1/2013, Wolters Kluwer
2013, ISSN 1214-3758, str. 8.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 5 Tdo 1350/2010 ze dne 9. 2. 201. 1

! Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 Praskova Helena: Vztah rizeni proti pravnické osobé a Fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby. Trestné pravni revue,
¢.6/2012, C. H. BECK 2012, ISSN 1213-5313 str. 131.

10 Praskovéa Helena: Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue, 3/21012, C.H. BECK, 2012,
ISSN 1213-5313 str. 54,
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korporacich prinést vazné osobni nasledky. Vznikne-
li totiZ spolec¢nosti Skoda, napf. v disledku ulozené
pokuty, vznikd mu povinnost takovouto Skodu spolec-
nosti nahradit a v pripadég, Ze tak neucini, ruci véfiteli
za tento dluh.
Co fici zavérem? Napada mé to staré porekadlo

0 dZbanu a o vodg... ale cena mlze byt v tomto pfi-
padé opravdu prilis vysoka. TakZe vyjadiim nadéji, ze
ustanoveni o pravni odpovédnosti spini hlavné svou
preventivni funkci a moralka podnikatelskych subjektd
se zlepSi. Poté snad ucetni zavérky, k nimz v podstaté
cely ucetni proces sméruje, najdou cestu ke svym
uzivatelim.

Magdalena Kralova

etni kradou takeée

c
¢

Nésledujici prib&hy byly inspirovany
Clanky v novinach, rozsudky ceskych
soud(l nebo zaslechnutymi prihoda-
mi. Podobnost s realnymi osobami
¢i udalostmi z vaseho okoli je Cisté
nahodna.

Jirt peld Stédreé pojistné

Karlovi se splnil sen. Ziskal dvouleté
védecké stipendium k badani na prestizni univerzi-
té v USA. Odjezd pro né€j byl hekticky: rozloucit se
se vSemi prateli, spolupracovniky na fakulté, vyridit
vSechny formality vCetné viza a pojisténi. Univerzita,
na které pracoval, mu poskytla neplacené volno.

Pri navratu zpét do vlasti sedél v letadle vedle
Cecha, ktery, ac Zil v USA, létal do CR k zubari. Beéhem
vypraveni o tom, jak je letenka a zdravotni pojiSténi
v CR levngjsi neZ jen pouha myslenka na lékare v USA,
zaCal Karel propadat panice, jak je to vlastné s jeho
zdravotnim pojisténim.

Proto po navratu Karel nelenil a hned vyrazil na po-
bocku své zdravotni pojistovny. K jeho nemalému udivu
se vSak ukazalo, Ze je vSe v Uplném poradku. Pojistné
b&hem uplynulych dvou let za néj univerzita odvadéla
z jeho tarifni mzdy, stejné jako pred jeho odjezdem.

Pak uz vé&ci nabraly rychly spad. Ten samy dotaz
u zaméstnavatele vedl k tomu, Ze se zjistilo, Ze neje-
nom bylo odvadéno pojistné, ale Ze byla i ,vyplacena®
mzda. Na ucet, jenz nikdo neznal, tedy kromé mzdové
Ucetnf, kterd ho zadala do systému. Policie nasledné
zjistila, Ze se jednalo o jeji vlastni ucet.

Internetovy nadSenec
Josef mél slabost pro Aukro. Obcas ve volnych chvi-
lich brouzdal po webovych strankach a bavil se tim,

Mgr. Ing. Magdalena Kralova absolvovala Viysokou
Skolu ekonomickou v Praze se specializaci ticet-
nictvi a financni fizeni a pozdéji pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné — pravni specializaci
Pravo v podnikani a navazujici magistersky obor
Verejnd sprava. Od roku 2000 je ¢lenem Komory cer-
tifikovanych ucetnich a od roku 2002 ¢lenem Komory
dariovyjch poradcut. Profesiondiné se vénuje tucetnimu
a dariovému poradenstvi pro malé a stfedni podniky
v komercni i neziskové sfére. V soucasné dobé se ak-
tivné podili i na vedeni profesnich organizaci, od roku
2010 jako mistopredsedkyné dozorci komise Komory
certifikovanych ucetnich a od roku 2011 je Clenkou
hlavniho vyboru Svazu tcetnich.

co by si mohl koupit. Nekoupil si nikdy nic, ale ty
moznosti ho opravdu fascinovaly. Jednou také, spise
omylem, zabrousil do oddéleni stavebniho naradi.

Josef byl Gcetni, a témto vécem popravdé moc ne-
rozumél. Nicméné i tak dobre poznal, Ze nabizené véci
jsou ty samé, kterymi byl nacpéan sklad obce, u niz
pracoval jako tcetni. Obec to naradi ziskala neobvyk-
lym zplsobem, v ramci pomoci po povodnich v roce
2013. Jednalo se o jeden specificky typ pomoci: rlizné
dobrocinné organizace nebo i podniky do obce pfivezly
naradi (pomérné i drahé kusy, mezi nimi motorové pily,
sbijecky, michacky) jako dar. Jediné, co bylo pri pre-
vzeti tfeba, bylo podepsat predavaci protokol. VeSkera
starost ohledné tohoto naradi pripadla pravé Josefovi.
Vymyslel, kde se bude naradi skladovat, a zavedl sesit,
v némz se naradi evidovalo véetné toho, kdo z obcani
obce si co bezplatné pujcil. On také to naradi pljcoval
a prebiral pri vraceni. V téch zmatcich a stresu kolem
povodni na to nemél nikdo jiny ¢as.

Kdyz si v3e Josef dal dohromady, rekl si, Ze tady by
néco stalo za pokus. ZaloZil si na Aukru ucet na fik-
tivni jméno a jako adresu udal adresu své matky ze
sousedniho mésta. A zacal prodavat stavebni naradi.
V ,podnikani“ se mu dafilo, a za chvili se sklad obce
slusné vyprazdnil.

KdyZ se poté jednoho dne starosta zacal zajimat, jak
je to s tim ,povodriovym naradim®, Josef, predstirajic
paniku, nahlasil, Ze sklad byl zfrejmé& vykraden. A zlodé-
ji, jako na potvoru, ukradli predevsim seSit, ve kterém
se ve skladu evidovaly vypujcky. Nikdo tedy nebyl scho-
pen zjistit, zda se néco ztratilo a zda ma nékdo néco
vypujcené. Protoze také nikdo nevédél, odkud to vSech-
no naradi obec ziskala, nebylo se ani koho zeptat.

Nebyt podeziravych pohledd ulpivajicich
na Josefovi, mohl se tésit z dokonalého zlocinu.
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Nevinné nuly

Pani Kvéta, ucetni ve spolecnosti TV Production, toho
méla v praci na bedrech opravdu hodné. Byla totiz je-
dinou administrativni zaméstnankyni, tedy jeSté€ mimo
sekretarky $éfa. Sekretarka si ale dobre hlidala, aby
se v praci nepredrela, coz ji i dobfe vychazelo.

Kvéta tedy méla na starosti komplet prijaté i vy-
stavené faktury, vedeni ucetnictvi i pokladny. Jenom
mzdovym Ucetnictvim byla povérena externi firma.
Pani Kvéta si vSak nestéZovala, byla zvykla hodné
pracovat a také byla rada, Ze si praci mlze organi-
zovat sama. Co ji ve skutecCnosti trapilo, byl spiSe
osud jeji dcery, ktera byla rozvedena, méla dvé déti
a s alimenty to bylo vselijaké. Obcas dcefi tedy
,pljcovala®“ néjaké penize, aby ji se svizelnou situaci
pomohla.

Toho dne se praveé dcera za Kvétou zastavila v praci
s tim, Ze by rychle potrebovala pujcit 1 500 K&, Pani
Kvéta neméla tolik penéz u sebe, a tak nezbylo nic
jiného, nez si pujcit z podnikové pokladny s tim, Ze
nasledujici den to pani Kvéta do ni vrati, aniz by si
kdokoli cehokoli vSiml.

Den na to se ovsem pani Kvété dostala do ruky
zajimava uctenka za nakup papiru za 200 K¢, pricemz
Castka byla napsana tak, Ze mezi dvojkou a zbyvaji-
cimi nulami byla znacna mezera. Pani Kvéta se tedy
rozhodla pujcku z pokladny vyresit jinak. Na ucten-
ku pripsala jednu nulu a jesté si z pokladny dalSich
300K¢ vzala, aby v3e bylo ,v poradku®

Po néjakém Case se ukazalo, Ze pridavani nul
na uctenky ma preci jen své hranice. Tak pani Kvéta
pristoupila k dalSimu kroku. Pfijala do ucetnictvi
svoji prvni vlastni fakturu. Faktury v TV produkci jsou
opravdu za kuriézni sluzby, takzZe nebyl problém Cas
od Casu néco zduplikovat nebo vymyslet néco podob-
ného. Séf, ac viechny faktury chtél vidét pri propla-
ceni penéz z uctu, si nikdy ni¢eho nevsiml, zejména
kdyz Kvéta béhem Cekani na podpis prikazu k tuhradé
zamérné nezavrela pusu.

Skoncilo to u takovych objem( penéz, kterych si uz
neslo nevSimnout. U soudu se pak hovorilo o 6 milio-
nech korun.

Byvaly spoluzak

Helené se na sraz tridy moc nechtélo. Prece jen, spo-
luzaky nevidéla uz alespofi 15 let a ani nevédéla, zda
nékoho pozna. Nakonec se ale premohla a Sla.

Nakonec se z toho vyklubal prijemny vecer. Mnoho
spoluzakd potkaly stejné trable a Uspéchy jako ji, tak-
Ze bylo o ¢em vypravét, vetné toho, kdo kde pracuje,
jaké mé $éfy a tak podobné. Dokonce ji veCer ani nic
nestéal, jeden ze spoluzakl se stal hodné tspésnym
podnikatelem a celou Utratu vzal na sebe.

Helenu ovSem prekvapilo, kdyZ ji ten samy spoluzak
0 den pozdéji volal a zval ji na kafe. To ji trochu zasko-
Cilo, na Skolni romanek se prece jen citila uz trochu
stara. Nakonec vSak §lo 0 néco jiného. Spoluzak byl
totiz odbératelem podniku, ve kterém Helena praco-
vala jako ucetni, a béhem vecera, jehoz pribéh nebyl
neprijemny, se ji svéfil, Zze se mu v podnikani dari
¢im dal har a ze ho napadlo, Ze by mu mohla trochu
pomoct. Stacilo by jen, kdyby se podivala na slevy,
které dostavaji ostatni odbératelé, aby byl ,pripraven”
na jednani o nadchazejicich dodavkach.

Helené se do toho moc nechtélo. Spoluzak ji viak
presvédcil, Ze takto nikomu neublizi, a Ze ji rozhodné
nezlistane nic dluZen. A tak se také stalo, Helena jela
poprvé na dovolenou, kterou si vysnila.

Po néjaké dobé Uspésné spoluprace prisel spolu-
7ak s dalSim ndpadem: zda by nebylo mozné slevu
na faktufe upravit primo v uctarné. ProtoZe fakturace
v podniku Heleny probihala tak, Ze jednotlivé tutvary
predavaly do uctarny pouze podklady pro fakturaci
a faktury vystavovaly UCetni samy, ukazalo se, Ze to
neni problém. AC se slevy pro odbératele v podniku
schvalovaly na nékolika urovnich, nikdo uz pak nere-
Sil, jaka sleva se nakonec na fakture objevila. Helenu
samotnou prekvapilo, jak to vSe nakonec jednoduse

proslo.
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Trik €. 3, ktery se spoluzakem vymyslela, spocival

v tom, Ze Helena, ac dostala pokyn k vystaveni faktu-
ry na firmu spoluzaka, zadnou fakturu prosté nevysta-
vila. Helené bylo ¢im dal tim vic jasné, Ze fakturace se
nesmi dostat do ruky nikomu jinému, takZe odmitala
dovolené a nemoci prechazela. Zanét slepého streva
vSak prejit neSel. Ai za tu kratkou dobu, na kterou jeji
agendu prevzala jina ucetni, vSe vyplavalo na povrch.
Jeji kolegyné se prosté jen v dobré vire snazila zjistit,
které vydejky ze skladu uz byly vyfakturované...

Jiri Pelak

Ing. Jifi Peldak, Ph.D. absolvoval obor ucetnictvi a fi-
nancni rizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
VSE v Praze, kde také na katedre financniho ucet-
nictvi a auditingu obhdjil doktorskou prdci a pracuje
zde jako odborny asistent. Je zkuSebnim komisarem
Komory auditorti CR pro zkouSku z podnikovich
kombinaci a castecné plsobi také v oddéleni meto-
diky ucetnictvi a auditu KA CR. Odborné se zaméruje
na ucetni reSeni fuzi a akvizici, IFRS, prevenci a odha-
lovani defraudaci v tcetnictvi a na auditing. Je audito-
rem, zapsanym v seznamu KA CR.

Povolani: certifikovany vySetrovatel podvodu

Osvédceni certifikovany vySetrovatel
podvodu (Certified Fraud Examiner,
CFE) udéluje Asociace certifikovanych
vySetrovatell podvod( (Association of
Certified Fraud Examiners, ACFE), kte-
ré byla zaloZena v roce 1988 se sidlem
v Austinu ve staté Texas. ACFE je nej-
VEtSi svétovou organizaci zabyvajici se
bojem proti podvodim a prednim po-
skytovatelem Skoleni a vzdélavani v té-
to oblasti. Spolecné s vice nez 70 000
¢leny ACFE snizuje vyskyt firemnich
podvodu po celém svété a upevriuje
dlvéru verejnosti v poctivost a objek-
tivitu v ramci této profese. ACFE letos
“a slavi 25. vyroci svého zaloZent.
Daniel Bican Ve svété certifikovani vySetrovatelé
podvodl pochézeji z rliznych profesi,
mimo jiné auditord, Ucetnich, financnich odbornikd,
policejnich vySetrovateld, specialistll na bezpecnost
a prevenci Skod, advokat(, pedagogl a kriminolog(.
VySetrovatelé shromazduji dikazy, zaznamenavaji
vypoveédi, vyhotovuji zpravy a pomahaji pri vySetrova-
ni réznych forem podvodu. Vénuji se vSak i odhalovani
podvodu a zavadéni preventivnich opatreni proti pod-
vodnym aktivitdm. Pracuji v mnoha vyznamnych spo-
leCnostech, financnich institucich, statnich organech,
poradenskych firmach a organizacich poskytujicich
vySetrovaci sluzby.

Poslanim ACFE je snizovat vyskyt podvodd a eko-
nomické trestné Cinnosti a pomahat svym clentim pri
odhalovani podvodného jednani a obrané proti nim.
K naplfiovani svého poslani ACFE:

e poskytuje vySetrovatelim podvodl odbornou kvali-
fikaci prostrednictvim zkousky CFE,

e stanovila narocné pozadavky pro pfijeti, v€etné pro-
kazovani zpUsobilosti formou povinného pribézné-
ho odborného vzdélavani,

e vyZaduje, aby certifikovani vySetrovatelé podvodd
dodrzovali prisny eticky a profesni kodex,

e slouZi jako mezinarodni zastupce certifikovanych
vySetrovatelt podvodi ve vztahu k obchodnim,
vladnim a akademickym institucim,

e uplatriuje svou vadci roli tak, aby upevriovala dave-
ru verejnosti v poctivost, objektivitu a profesionalitu
certifikovanych vysetrovateld podvod.

ACFE zaStituje pfiblizné 160 poboclek po celém
svété. Certifikovani vySetrovatelé ve vice nez 140 ze-
mich na Sesti kontinentech prosetrili vice nez 2,5 mi-
lionu pfipadl podezreni z podvodu v obcanskopravni
i trestnépravni oblasti.

Pobocka ACFE pro Ceskou republiku byla zaloZena
jako neziskovéa organizace v Cervenci 2009 a v soucas-
nosti méa vice nez 70 ¢lend, z nich je pfiblizné 20 drzi-
tell osvédceni CFE. Porada seminare s protipodvod-
nou tématikou pro Cleny i Sirokou verejnost. Pobocku
v Ceské republice spravuji ¢lenové prostfednictvim
voleného vyboru, sloZzeného z dobrovolnikd, kteri
vénuji svij ¢as a usili na zvySovani povédomi profese
vySetrovatell podvodl a sdruzovani specialistl plso-
bicich v této oblasti. Cilem ACFE je pInéni tii zaklad-
nich, dale uvedenych funkci.

Informovat

ACFE potvrzuje svou zasvécenost profesi vysetro-
vatele podvodu tim, Ze specialistiim na celém svété
poskytuje moznosti aktualniho vzdélavani a zdroje
svetové Urovné. At uz jde o zkuSené pracovniky v ob-
lasti boje proti podvodlm, novacky v tomto oboru
nebo firemni manazery, ktefi jen potrebuji byt infor-
movani o feSeni rizik spojenych s podvody a korupci,
kazdy muze vyuZivat zdroje informaci a nastroje ACFE.
Pomoci Siroké $kaly Skolicich instrumentli vytvorenych
ACFE méa kazdy moznost zvySovat své povédomi o bo-
ji proti podvodim, rozvijet nové dovednosti a rozsiro-
vat své stavajici védomosti v problematice podvodu.
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Podporovat

ACFE nabizi svym ¢lendim moznost odborné certifi-
kace CFE, diky niZ mohou déle zlepSovat své schop-
nosti a zaujmout predni postaveni mezi profesionaly
zabyvajicimi se bojem proti podvoddm. Protoze cesta
k certifikaci miZe byt narocnéa, ACFE v Texasu ma pfi-
praven specialni tym pro své Cleny, ktery na této ces-
té poskytuje zajemctiim pomoc a podporu. Prakticka
feSeni nabizi nejen tém, kdo se jiz bojem proti podvo-
dlm zabyvaji, ale i tém, ktefi se na tuto drahu teprve

chystaji.

Sdruzovat

ACFE zprostredkovava kontakt mezi odborniky na boj
proti podvodiim a jejich kolegy v mistnim a globalnim
méfitku. Diky nabidce riznych pfrileZitosti pro navazo-
vani kontaktd, jako jsou seminéare, konference, online
diskusni fora, e-newslettery, akce poradané mistni po-
bockou a dalsi, mohou clenové ACFE okamyzité sdilet
své napady a mySlenky s ostatnimi specialisty na boj
proti podvodim kdekoli na svété a diskutovat prave
aktualni témata.

Ceska pobocka se zaméruje primarné na organizo-
vani prfednasek a seminard pribézného odborného
vzdélavani s cilem navazovat a udrzovat profesni kon-
takty a sdilet zkuSenosti a znalosti v oboru. Poradané
seminare zprostredkovavaji ti¢astnikiim znalosti,
forenzni techniky a postupy, véetné prikladl z praxe
v rliznych oblastech. Uvadime priklad dosud diskuto-
vanych témat:
¢ prevence podvodd,
zasady vysSetrovan{ podvod,
vedeni forenznich vySetrovani,
podvody ve finan¢nich institucich,
interni podvody a role auditora,
protikorupcni legislativa FCPA a UK Bribery Act,
techniky vedeni forenznich rozhovord,
podvody v oblasti nakupu a zadavani zakazek,
zakon o verejnych zakazkach,
e-Fraud: Prevence a odhalovani podvodd pachanych
s vyuzitim IT.

Jak se stat CFE?
Forenzni vySetrovatelé a dalsi odbornici zabyvajici se
zavadénim preventivnich opatreni proti podvodim
a vySetfovanim podvodného ¢i neetického jednani
maji moznost ziskat odbornou certifikaci a stat se
certifikovanym vySetrovatelem podvodu (CFE).
Zakladni podminkou pred sloZzenim zkousky CFE je
Clenstvi v ACFE formou tzv. associate membership.
Clen ACFE muZe vyuZivat fadu dalsich vyhod, které
mu mohou pomoci v jeho profesnim a kariérnim roz-
voji, jJde napriklad o pristup k informacim a nastrojim
urcenym pouze pro cleny nebo slevy na radu produk-
tll ACFE. Clenem se miiZe stat kazdy, kdo spini kvali-
fikacni predpoklady a ma zajem se zabyvat prevenci,
odhalovanim a vysetfovanim podvodu.

Pro ziskani osvédceni CFE musi zajemce splriovat
nasledujici poZzadavky:

1. vzdélani: bakalarsky titul (Bachelor's degree) z ja-
kékoli vzdélavaci instituce, ktery vsak mize byt
nahrazen praxi v oblasti s protipodvodnym zamé-
fenim — dva roky praxe za kazdy rok studia (tj.
trileté studium muze byt nahrazeno praxi v oboru
v délce 6 let).

2. profesni poZadavky: minimalné dva roky praxe
primo z oblasti odhalovani a vySetfovani podvodl
nebo obort souvisejicich. Uznavanymi souvisejici-
mi obory jsou:

e (iCetnictvi a audit (napr. ucetni, statutarni audi-
tor, interni auditor),

e kriminologie a sociologie,

e vySetfovani podvodd,

e bezpeclnost a prevence Skod,

e pravo (napf. statni zastupci, advokati).

Pokud zajemce o CFE nesplfiuje poZadavek dle bo-
du 2, stale ma moznost prihlasit se ke sloZeni zkousky
v pripadé, Ze jeho profesni plsobeni je ,nepfimo” spo-
jeno s protipodvodnou ¢innosti. V takovém pripadé
je nutné do prihlasky uvést popis soucasné pracovni
Cinnosti, tento pozadavek bude posouzen studijnim
oddélenim ACFE individuélné. Za spinéni uvedenych
predpokladd budou uchazeci pridéleny odpovidajici
body (minimalni pozadavek 50 bodU). Kazdy zajem-
ce ma moznost si na strankach www.acfe.com (CFE
Qualifications — The point system: Check to see your
Point Score) udélat predbézny vypoclet bodl a zjistit,
zda pozadavky splnuje.

ZkouSka se sklada online v anglickém jazyce a obsa-
huje Ctyfi testy po 125 otazkach z kazdé z nasleduji-
cich oblasti:

e financni transakce a podvodna schémata,
® pravo,

e techniky a metody vySetrovani,

e prevence a detekce podvodd.

Po sloZeni zkousky musf certifikovany vysetrovatel
dale pokracCovat ve svém vzdélavani, aby byl stale
informovan o novych metodach a technikach vysetro-
vani i pfipadech a zptsobech pachani podvodl. Tim
drZi krok s pachateli podvodného jednani, kteri pri
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své Cinnosti vyuZivaji stale sofistikovanéjsi postupy

a metody.

V Ceské republice poZadavek na sloZeni zkougky
CFE neexistuje, ale existuji jiz profese, kde osvédceni
CFE je vyhodou pfi prijimacim pohovoru, pfipadné
sloZeni této zkousky je poZzadovano pfi vykonu za-
meéstnani. Jedna se zejména o Cleny forenznich tymd
vétsich poradenskych firem, ¢leny vySetrovacich tymi
vyznamnych finan¢nich instituci, ale i internf auditory
velkych korporaci, jejichZ naplini je i interni vySetrovani
podvodu.

Ziskani osvédceni CFE nutné neznamena, Ze jeho
drzitel je lepSim vySetrovatelem neZ jeho kolega bez
certifikace. OsvédcCeni CFE vSak poskytuje predpo-
klad, Ze si jeho drzitel osvojil teoretické znalosti v této
problematice, nastudoval rlizna podvodna schémata
a varovné signaly (red flags), vySetrovaci techniky
a postupy, které mize pri vySetrovani uplatiovat.

U vySetrovani podvodi je vZdy dlleZita praxe a vlast-
ni zkuSenosti, které vySetrovatel vyuziva pri dalSich
Setfenich.

Clenové ACFE a drzitelé osvédceni CFE jsou povinni
se ridit etickym kodexem ACFE, ktery uklada, Ze bu-
dou pfi své Cinnosti postupovat odborng, s radnou péci
a v souladu s pravnimi predpisy. Pri poruseni kodexu
jim hroz{ disciplinarni fizenf a odebrani certifikatu.

ZvySuje se zajem o forenzni sluzby?

Jaky je vyvoj na ceském trhu?

V poslednich letech jsme zaznamenali zvySenou po-
ptavku po forenznich sluzbach, a to v oblasti prevence
i vySetfovani podvodu. Také se zvySuje zajem statni
spravy a verejného sektoru, na které je vyvijen stéle
vys$si tlak na hospodarné vynakladani prostredka.
VySetfovani podvod( i zavedeni preventivnich opatre-
ni mohou pfinést vyznamné uspory ve vydajich prove-
fované firmy nebo instituce.

Zaznamenali jsme Cetné pripady, kdy vedouci oddé-
leni i zastupci top managementu firem, ve snaze do-
sahnout stanovenych cilll a spinit financnf ukazatele,
pristoupili k podvodnym praktikam. NejCastéji ve for-
mé ,kreativniho Gcetnictvi® a zkreslovani financnich
vykazl s cilem vykazat vyssi trzby nebo lepsi vysledky
hospodareni. Divodem byla potreba ,vylepsit” financ¢-
ni vykazy, Casto i reporting, predkladané materské
spolecnosti, bankam, vériteldm a dalSim uZivatellim
Ucetnf zavérky. Podvody jsou vSak pachany i ,fadovy-
mi“ zameéstnanci, ktefi mohou mit rlizné motivy a riiz-
né zplsoby poskozeni vlastni organizace (zpronevéra,
vyvadéni penéznich prostredkd, koluze s dodavateli
¢i odbérateli za provizi, kradeze, schvalovani/uctovani
fiktivnich faktur atd.). K podvodnému jednani mohou
byt zaméstnanci donuceni i zhorSenou financni situa-
ci, napt. z ddvodu onemocnéni rodinného prislusnika
nebo ztraty zameéstnani partnera.

Casté je i vySetfovani podvod(i pachanych zvenci
dodavateli materialu a sluzeb, odbérateli nebo agenty
formou neopravnéné vyssi/nizsi fakturace nebo vypla-
cené provize, dvoji fakturace za tutéz dodavku, falSo-
vanim hodnoty nebo kvality zboZi, nabizenim Uplatk(
za protisluzbu vedouci k poSkozeni organizace apod.

Spolecnosti by proto mély posilit své kontrolni sys-
témy zamérené na odhalovani podvodl a mély by za-
jistit proskoleni svych zaméstnancl proti podvodim.
Dllezité je také zavadéni anonymnich oznamovacich
linek (whistleblowing hotlines), které umozni v¢as za-
chytit mozné podvodné jednani a ucinit patricné kro-
Ky, aby se pripadné Skody dale neprohlubovaly.

Obecné plati, Ze zadna organizace ani jednotlivec
neni imunni vici podvodu. Pokud se nékdo domniva,

Ze se ho podvod netyka a nemize ho poskodit, zvySuje
tak riziko, Ze pravé jeho firma nebo spole¢nost bude
podvodnym jednanim ohroZena. Prostredky vynalozené
na prevenci podvodd budou vZdy nizsi nez prostredky;,
které firma bude muset vynaloZit v pfipadé zjisténi
podvodu. Kromé Skod, které podvodnik/podvodnici
spole¢nosti zplsobi svym tmysinym jednanim, musi
spolecnost vynaloZit dalsi prostredky na proSetreni
téchto pripadd a nasledné se ve vétsiné pripadl stejné
rozhodne pro zavedeni preventivnich opatreni, aby se
riziko opétovného pachani podvodd minimalizovalo.

Pavla Hladka
Daniel Bican
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Ing. Pavla Hladka, MBA, LL.M., CFE je pred-
sedkyni a spoluzakladatelkou ceské pobocky ACFE.
Soucasné pusobi jako senior manager oddéleni
Vysetrovani podvodu a reSeni sporti spolecnosti EY

v Ceské republice a na Slovensku. Md vice neZ 15 let
zkuSenosti s poskytovanim auditorskych a forenznich
sluZeb Siroké Skdle klientt, zejména z korpordtni
sfery, ale i institucim verejného sektoru. Zaméruje

se na prevenci podvodného jednani, posuzovani rizik
podvodu a zavddeéni opatfeni proti podvodnému jed-
nani, nastavovani compliance programd, vysetrovani
podvodného jedndni, data mining, forenzni provérky
ucetnich dat, forenzni due diligence, vysetrovani streti
zajmu, podpory pri feseni sport apod. Ridila Fadu
forenznich projekti v Ceské republice, na Slovensku,
v Madarsku, Polsku, Velké Britanii, na Ukrajing,

v Chorvatsku, Slovinsku a Rumunsku. Vystudovala
ekonomii na Ekonomické univerzité v Bratislavé

a ziskala tituly MBA a LL.M. z Nottingham Trent
University. Je certifikovanym vysetfovatelem podvo-
du a obdrzela osvédceni Certified Governance, Risk,
Compliance Professional (CGRCP), Certified Internal
Control Management Professional (CICMP) a Certified
Sarbanes-Oxley Professional (CSOXP).

Ing. Daniel Bican, FCCA, CIA, CFE je mistopred-
sedou Ceské pobocky ACFE. Zaroveri vede oddéleni
VySetrovani podvodu a reSeni sportl spolecnosti EY

ve stredni a jihovychodni Evropé. Md 17 let zkuSenos-
ti's poskytovanim auditorskych a forenznich sluzeb
Siroké Skale klientd. Specializuje se na poskytovani
forenzniho poradenstvi, pomoc pri vySetrovani podvo-
du a na zavddeéni preventivnich programi k zabranéni
podvodim v nadndrodnich spolecnostech v celé radé
odvetvi. V ramci vedeni forenznich a compliance tymdi
v fadé evropskych zemi byl také vedoucim vyznam-
nych mezindrodnich projekti pri vySetrovani podvodi,
korupce a porusovani regulatornich pozadavki u lo-
kalnich spolecnosti i nadndrodnich skupin. Po vystu-
dovani Viysoké Skoly ekonomické oboru management
proSel pred prichodem do EY auditorskgmi spolecnost-
mi Andersen a Deloitte v Ceské republice a Némecku.
Kromé jiného je drZitelem mezindrodnich kvalifikacnich
certifikatil v oblasti forenzniho auditu, prani Spinaviych
penéz, interniho a financniho auditu (CFE, CAMS, CIA,
FCCA).

Nova verze softwaru IDEA® VERZE g

- kompatibilita s Windows 8
- nove elektronicky kli¢
- novy vzhled [pas karet]

- knihovna - lepSi organizace prace
- nove testy Benfordova zakona

- jednodussi piipojeni k IDEA Serveru 3
- nove aplikace v ramci SmartAnalyzeru
- vylepSené moznosti exportu

- vyssi vgkon
- nove funkce
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Rozhovor se Stanislavem Meclem, advokatem specializujicim
se na hospodarskou kriminalitu

Hospodarska trestna cinnost je nejobtiznéjsi
trestné pravni disciplina

Jsme velmi radi, Ze jste si i pfi svém pracov-
nim vytiZeni nasel ¢as na to, abyste ¢tenarim
Casopisu, tedy auditoriim, asistentiim auditora
a danovym a ucetnim odbornikiim, pfiblizil prav-
ni stranku problematiky oznacované souhrnné
jakozto hospodarska kriminalita. Nez pfikro¢ime
k vécnym otazkam, na uvod snad jedna ponékud
osobni. Jak jste se dostal ke studiu prava a na-
sledné se pak specializoval na trestnou ¢innost
a trestnou Cinnost v hospodarské oblasti?

V obou pfipadech tomu napomohla nadhoda. Vahal
jsem mezi studiem prav a studiem historie, ale nako-
nec se mi zdalo zajimavéjsi a pestrejsi preci jen spise
pravo, a tak jsem se rozhodl pro tento obor a rozhod-
né této volby nelituji. Svoji profesni kariéru jsem zaha-
jil coby pravni Cekatel statniho zastupitelstvi Plzen-jih
a tam jsem poprvé priSel do kontaktu s hospodarskou
trestnou Cinnosti. Je to jednoznacné nejobtiznéjsi
trestné pravni disciplina a vyZaduje urcitou vytrvalost,
multidisciplinarni pristup, ale také trpélivost. A ja jsem
mel v tomto sméru Stésti i na svého tehdejsiho Skoli-
tele pana doktora Zdenka Slepicku. | jeho pfic¢inénim

jsem této specializaci zlstal vérny.

Profesor Samal ve svém &lanku v Easopise
Bulletin advokacie €. 10/2009 uvadi: ,,Nova reko-
difikace je zaloZzena na presvédceni, Zze ochranu
demokratického statniho a spolec¢enského zrizeni,
prav a svobod jednotlivcii a ochranu jejich Zivota,
zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevsim
mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani
je tfeba reagovat prostredky trestniho prava az
v krajnich pfipadech v souladu s pomocnou (sub-
sidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim fadu
a ve spolecnosti.“ V posledni dobé se nam vSak
zda, ze princip ,ultima ratio“ nefunguje, trestniho
prava se naduziva, nékdy i zneuziva. Jaky je Vas
nazor na tento problém?

Zameér zakonodarce byl nepochybné chvalyhodny,
ale ukazalo se, 7e praxe je preci jen setrvacnéjsi a vel-
mi opatrna k aplikaci novych ¢i neznamych institut(.
Nejvyssi soud CR usiluje o sjednocovani judikatury
tam, kde tak ucinit Ize, nicméné k tomu logicky do-
chazi se znaCnym zpozdénim. Je jasné, Ze zakladem
zlstavéa rozhodovaci ¢innost nizsich ¢lankd, konkrétné
statniho zastupitelstvi a soudl I. stupné, které mohou
zasadné zasahnout do ,Zivota® podnikateld. V pfipa-
dé statniho zastupitelstvi se také ukazuje, Ze chybf

JUDr. Stanislav Mecl
plisobi v advokatni kanceldari
Kinstellar v pozici Of Counsel.
Plsobi téZ v Komisi pro novy
trestni rad a je poradcem
ministryné spravedinosti

a clenem jeji ,Pracovni sku-
piny pro pripravu strategie
pro obnoveni diivéry ve vijkon
spravedinosti”. Svou kariéru zahdjil v roce 2001
ve funkci statniho zdastupce. V roce 2009 se stal
statnim zastupcem NejvySsiho statniho zastupi-
telstvi, kde pusobil v odborech trestniho Fizeni

a zavazné hospodarske a financni kriminality.
Postupné pisobil ve funkcich vedouciho oddéleni
korupce a ochrany zdajmu Evropské unie, ndrod-
niho korespondenta pro boj s korupci a legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a vedouciho pracovni
Skupiny nejvysSSiho statniho zdastupce pro pripravu
zakona o statnim zastupitelstvi. Byl téZ clenem
Rady Justicni akademie, Clenem Poradniho sboru
vicepremiérky a predsedkyné Viadniho vyboru pro
boj s korupcl, a nakonec pusobil ve funkci ndméstka
nejvyssiho statniho zdastupce. Po celou svou kariéru
se specializuje na hospodarskou, majetkovou a fi-
nancni kriminalitu, vCetné korupce a prani penéz,
kromé toho téZ na metodickou a analytickou Cin-
nost. V advokadtni kancelari Kinstellar se vénuje
trestni odpovédnosti korporaci, korpordatnim pra-
vidlim a protikorupcnim opatrenim. Absolvoval
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.

metodické navody, jak postupovat, jaké aspekty verej-
ného zajmu akcentovat ve své cinnosti.

Pokud jde o ,ultima ratio®, problém do znacné miry
plsobi téZ prilis obecné skutkové podstaty rady hos-
podarskych trestnych ¢ind, které umoZznuji leckdy az
prilis pruzny vyklad, cozZ v kontextu trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob skutecné predstavuje nemaly
problém.

V posledni dobé mé také zaujal jeden z publikova-
nych odbornych ¢lankd, ktery se zabyval otazkou
L,ultima ratio” v pfipadech Gvérovych podvodd,
resp. v pfipadech, kdy je uvér dostatecné zajistén
a je mozné se tedy domahat ndhrady Skody touto
cestou. Zcela souhlasim s autorem, Ze prave takové
pfipady by nemély byt reSeny poradem trestniho
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prava. Rozhodovaci ¢innost soud je v3ak v téchto
pripadech bohuzel opacna.

Obdobné pokud podnikatelsky subjekt napfiklad
nevyzaduje doklad o prijmech uchazece, ktery zada
0 spotfebitelsky Uvér, neni podle mého nazoru na mis-
té takovéto podnikatelské riziko prenaset na stat
v podobé trestniho rizeni vaci klientovi. Pokud je riziko
neprimeérené, posSkozeny subjekt se chova neopatrnég,
nasledky by mél nést ten subjekt, ktery takové riziko
podstupuje bez toho, aby se o naklady na reSeni ta-
kového problému délil se statem.

O problematice ,ultima ratio” bychom ale mohli dis-
kutovat celé hodiny. Je to téz otazka vztahu trestniho
fizeni a spravniho Fizeni, resp. zda v leckterych pripa-
dech neni dostatecna (i vice pfiléhava sankce uloZena
v Tizeni o prestupcich, o spravnich deliktech. Ale to je
skutecné na velmi dlouhou debatu.

Prestoze se vzdy uvadi presumpce neviny jako
jeden ze zakladnich pilifii spravedlnosti, v realném
zivoté je zcela bézné porusSovan. V médiich jsou
uvadéna jména osob, které jsou podezrelé, jsou
vzaty nebo naopak propustény z vazby, popisuje se
priibéh procesu a jména nejsou skryta ani do zkra-
tek (i kdyz uznavam, ze zkratku MUDr. D. R. by
si asi kazdy snadno domyslel). V ¢em se mylime?
Nebo je princip opravdu nedodrzovan?

V této oblasti doslo k obrovskému posunu. Na jed-
nu stranu se zpfisnily podminky pro poskytovani in-
formaci z trestniho rizeni, na druhou stranu je oviem
toto zprisnéni doprovazeno masivnimi tniky informaci
z probihajicich fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je priprav-
né rizeni trestni neverejné a tézko lze predpokladat,
Ze by na takovych unicich méli zajem obhajci ke Skodé
svych klientd, jak je Cas od ¢asu tvrzeno, je to skutec-
né na povazenou. Zarazejici je nejen masovost a cet-
nost téchto unikd, ale i charakter informaci, které maji
média k dispozici. Z mého pohledu je vSak nejvice
problematicky témér ocividny nezajem zejména po-
licie a statniho zastupitelstvi se tomuto jevu postavit
a situaci resit.

Rada auditorti pisobi zarovei i jako dafiovi
poradci nebo vykonavaji i ¢innost dodavatelt
ucetnich praci (v souladu s principem nezavislosti
svym neauditnim klientiim). At jiz jako auditor,
danovy poradce nebo ucetni, je casto moji po-
vinnosti najit pro klienta takové reSeni, které
bude v souladu se zdkonem minimalizovat jeho
danovou povinnost. Z pohledu finanénich orga-
nt, zvlasté za situace, kdy rada otazek v oblasti
dani je nejednotné vykladana, se vSak takovato
»dafnova optimalizace“ miiZe jevit i jako darovy
trestny €in a ten, kdo poradenstvi poskytl, pak
jako ucastnik trestného ¢inu (organizator, navod-
ce nebo pomocnik). Setkal jste se ve své bohaté
praxi s takovymto pripadem?

Nesetkal jsem se s takovym pripadem, nicméné
nemohu vyloucit, Ze se i takovato interpretace muze
objevit. Kazdy jednotlivy pfipad ma samozrejme sva
specifika a zaslouzi samostatného posouzeni vSech
v Uvahu prichazejicich souvislosti, nicméné pokud ta-
kovy postup neni zjevnym excesem, potom bych zde
rozhodné nespatroval naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu, tj. umysl spachat dariovy trestny cin.
A potom se tedy nemlZe jednat o trestny ¢in. Obecné
vsak trestni odpovédnost auditorl ¢i danovych porad-
cl vyloucit nelze.

Pro zajimavost bych vSak poukazal na jeden z judi-
katd Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyval obdobnou
otazkou, a to trestni odpovédnosti predstavitelll obce
v pfipadé, kdy se ridili ,radou pravniho zastupce — ad-
vokata“. Soud v tomto pripadé dovodil, Ze predstavi-
tele obce nelze Cinit trestné odpovédnymi, pokud se
jako laikové Tidili radou osoby prava znalou a neméli
dlvod o navrhovaném postupu pochybovat. V tomto
pfipadé si myslim, Ze skuteCné zvitézil zdravy Usu-
dek. A koneckonct zfejmé bude moZné tento judikat
aplikovat i na nékteré pripady pravé rad auditort Ci
darovych poradcU.

Odborna verejnost, tedy i auditofi, si za¢ina
postupné zvykat na to, ze od 1. 1. 2012 je sou-
Casti legislativy i zakon €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Nékteré auditorské spolecnosti poskytuji i sluz-
by souvisejici s prevenci proti takovému chovani
jednotlivci, které by nasledné mohlo mit dopad
na ucetni jednotku. Domnivame se, Ze z dikce
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) neni jasné, ve kte-
ré fazi trestniho fizeni ma spole¢nost prokazat,
ze provedla takova opatieni, Ze neni mozné ji
konkrétni trestny ¢in pricist. Nékteri odbornici
se domnivaji, Ze postaci prokazat, ze jsou dosta-
tecné kvalitné vypracovany a implementovany
vnitfni predpisy a smérnice, jsou proskolovani
zaméstnanci a provadéna kontrola dodrzovani
vnitfnich smérnic. Na rozdil od mezinarodniho
prostredi (napf. systém COSO) neni systém vniti-
nich kontrol v Ceské legislativé definovan. Jak lze




strana 30 ® AUDITOR 5/2014

posuzovat efektivnost ¢ehosi, co neni definova-
no? Miizete tento problém c¢tenaiiim podrobnéji
vysvétlit?

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
novou normou a zkuSenosti s jeji aplikaci sice pribyva,
nicméné judikatury je dosud poskrovnu. Problém,

o kterém hovorite, je Sirsi hned v nékolika smérech.
Jednak mi nenf znamo, Ze by o tom, jak kvalitni a di-
sledna ,opatreni® pro Ucely trestniho fizeni pozadovat,
byly jakkoli edukovany organy Cinné v trestnim Fizeni.
Spravné upozortiujete na dalsi aspekt, a to je absence
legalni definice takovych ,opatfeni® V pripadé takto
zasadni normy je to jednoznacné na zavadu. Nicméné
nepochybné je mozné vyuzit voditek v podobé dopo-
ruceni ,nejlepsi praxe” ¢i komentard k britskému

UK Bribery Act ¢i americkému FCPA. Ne kazda ob-
chodni spolecnost exportuje i kontrahuje se zahra-
ni¢nimi partnery, ale i v dlisledku riznych mezinarod-
nich sankci se preci jen mlze ocitnout v situaci, kdy
se Ceské nebo cizozemské organy mohou zajimat o to,
jak kvalitni a nakolik funk¢ni ,opatreni® spole¢nost
prijala. Samozrejmé apeluji na primérenost. Opatreni
museji byt primérena povaze cinnosti obchodni spo-
leCnosti, exportnim rizikdm, participaci na verejnych
zakazkach a spousté dalSich faktord. Jisté nenf ne-
zbytné, aby kazda korporace implementovala ,robust-
ni“ compliance program.

S predchozi otazkou souvisi i otazka trestni
odpovédnosti pravniho nastupce pravnické oso-
by. Povazujete provedeni pravniho due diligence
nebo forenzniho due diligence za dostatecnou
ochranu, jak zabranit pouziti § 10 zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob?

Opét by zéleZelo na konkrétni situaci. V zasadé ale
Ize rici, Ze pokud by byly splnény zakonné podminky
pro to, aby se jednani pravnické osobé pricitalo, po-
tom je dlivod pricitat takové jednani i jejimu pravnimu
nastupci. Je pravdou, Ze ani sebelepsi Setfeni nemusi
odhalit skutecnosti nasvédcujici trestné Ci protipravni
¢innosti, nicméné pravé proto je na misté takova rizika
oSetfit predevsim smluvné. Dokazu si sice predstavit,
Ze zména vlastnika mdze ovlivnit pribéh trestniho
fizeni a volbu druhu a vySe trestu, nelze vSak na to
spoléhat a zakon k tomu zadna jasna voditka Ci krité-
ria bohuzel neposkytuije.

V rozhovoru s predsedkyni ¢eské pobocky ACFE
Paviou Hladkou publikovaném na webovych stran-
kach www.danarionline.cz se uvadi, Ze jednou
dy po akvizici, po prevzeti funkce ve firmé atp.)
vyporadat, je ,zvazit, zda se vam nevyplati radéji
prijmout trest ve spravnim Fizeni a tim se pripadné
vyhnout pripadné trestnépravni sankci“. Domnivate
se, Ze tento postup je mozny a zejména ze bude
akceptovan organy €innymi v trestnim fizeni?

ZaleZi na stadiu fizeni. Pokud tyz skutek tykajici
se korporace jiz byl pravomocné rozhodnut v Fizeni
0 spravnim deliktu, potom pro takovy skutek nelze
zahajit trestni stihani. Pokud ovSem naopak bylo za-
hajeno trestni stihani proti pravnické osobé, potom
0 témze skutku nelze vést fizeni o spravnim deliktu.

Setkal jste se ve své praxi se situaci, kdy byl
auditor ucastnikem trestniho Fizeni napriklad
jako svédek ¢i dokonce jako obZalovany? MiiZete
z hlediska trestniho prava jednoduSe oznacit ob-
last, na kterou by si auditori méli davat co nejvice
pozor?

Ano, auditor miZe byt v zasadé povolan k vypové-
di v postaveni svédka. S trestnim stihanim auditora
jsem se nesetkal, vyloucit takovou situaci ale nelze.
Oblast, na kterou je potreba nepochybné myslet, je
oblast ,dlvérnosti informaci”, notifikacni (oznamovaci)
povinnosti, legal privilege. Je potfeba myslet na to, Ze
pokud auditor pri své Cinnosti zjisti skute¢nosti, které
by mohly byt posouzeny jako trestna cinnost, ma
ve vyjmenovanych pfipadech zdkonnou oznamovaci
povinnost. Stejné tak jeho zavéry nejsou chranény
legal privilege a na Zadost organ( ¢innych v trestnim
fizeni by byl povinen je pro ucely trestniho fizeni vy-
dat. V nékterych evropskych zemich jiz takové pripady
a situace byly reSeny.

Nas prostor na strankach casopisu Auditor je
omezen, ale preci jen jeSté zbyva prostor pro jed-
nu az dvé otazky, které si sam polozite a nasled-
né na né odpovite. Tedy sdélite ¢tenarim, co Vas
nejvice v oblasti hospodarské kriminality zajima,
trapi ¢i néco, co ma vztah k praci auditoru.

Je dostatecné vyuzivan potencial spoluprace mezi
auditory a advokaty?

Jsem rad, Ze se blyska na lepsi Casy, pribyva pripa-
dd, kdy si auditorské firmy uvédomuji vyhody takové
kooperace a s advokatnimi kancelaremi spolupracuji.
Zejména se jedna o pripady internich investigaci, kde jiz
korporace ma urcité indicie o neetickém chovani.

Rozhovor vedli Viadimir Krdlicek a Jan Molin
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Rozhovor s Liborem Vaskem, predsedou Komory

certifikovanych ucetnich

Manipulace s ucetnimi informacemi

Komora certifikovanych uéetnich (KCU) v tnoru
letosniho roku realizovala kazdoro¢ni priizkum
mezi svymi Cleny, ktery je zaméren na manipu-
laci s tcetnimi informacemi. Kolik certifikova-
nych ucetnich se letos zapojilo do prizkumu?
Jaké jim byly polozeny otazky a jaké odpovédi
prevazovaly?

Letos se nam podarilo ziskat odpovédi od 215 re-
spondentt z fad ¢lent KCU a z jejich reakci vyplynulo,
7e témér 27 % z nich bylo pozadano o vylepseni i
upraveni ucetnich informaci, a to zejména v oblasti
vysledku hospodareni (92 %) — jak v roviné snizeni,
tak zvySeni — a pak také u zadluzenosti (18 %).

Komora certifikovanych ucetnich pfipravuje ob-
dobny priizkum opakované. Miizete popsat trend,
ktery je z analyzy vysledkii patrny?

Podle ziskanych vysledki je trend zhorSujici se,
nebot za tri roky, co je prizkum provadén, doslo k néa-
rstu Zadosti o manipulaci vykazovanych vysledki
720 % vroce 2012 na 21 % v roce 2013 az na letos-
nich 27 %. Soucasné je pravda, Ze pocet respondentd
byl letos 0 néco niZsi nez v predchazejicich letech.
Vidim to tedy tak, Ze trend je relativné stabilni, pri-
padné mirné zhorsujici se, rozhodné ne zlepSujici se,
tedy Ze by snah o manipulaci ubyvalo.

Jak jste zminil, vedle nadhodnocovani ¢i pod-
hodnocovani vysledku hospodareni jsou certifiko-
vani ucetni zadani o manipulaci se zadluzenosti.
MiiZete shrnout motivy ucetnich jednotek pro
takové jednani?

Davody vylepSovat zadluZenost mohou byt rdzné.
Klasickym prikladem je existence limit zadluzenosti
v Uvérovych smlouvach bank, pfi jejichZ prekroceni
mohou banky pozadovat okamZzité splaceni Gvérl, vy-
Se zadluZenosti mlzZe byt podminkou pro vybérova fi-
zeni, pro ziskani vefejnych zakazek nebo dotaci. Lze si
ale také vSimnout, Ze si obchodni partnefi vice hlidaji
své odbératele, a samozfejmeé neni zajmem nikoho
prodavat a dodavat (vysoce) zadluzené spolec¢nosti,

a tim prebirat riziko neuhrazeni v budoucnu.

Vyplyva z priizkumu, zda si vedeni ucetnich jed-
notek uvédomuje riziko sankci tykajicich se jejich
protipravniho jednani véetné pripadného trestni-
ho postihu?

SpiSe ne. Aspon tak to vyplynulo z vysledkd prizku-
mu, kdy 51 % respondentli se domniva, Ze si vedeni

sankce a mozné postihy neuvédomuje. Ale naopak ne-

Ing. Libor Vasek, Ph.D. je
predsedou Komory certifi-
kovanych ucetnich, clenem
Metodické rady Svazu ucet-
nich CR a zkuSebnim komi-
safem v systému certifikace
tcetni profese v CR, v ramci
niZ dosahl stupné ucetni ex-
pert. Je absolventem VSE

v Praze, oboru Ucetnictvi a fi-
nancni rizeni podniku a jiz nékolik let taktéZ clen
katedry financnino ucetnictvi a auditingu s orien-
taci na oblast mezindrodnich tcetnich pravidel.
Je spoluautorem néekolika odbornygch publikaci

a autorem rady odbornych ¢ldnki. Ve své praxi se
vénuje konzultacni Cinnosti a metodické podpore
pri sestavovani ucetnich zaverek a konsolidacich
dle IFRS.

cela tretina je toho nazoru, Ze jsou snahy o manipulaci
UcCetnich dat i s védomim trestniho postihu.

Jaky je postoj Komory certifikovanych ucetnich
k vysledkiim prizkumu? Co radite svym ¢leniim,
ktefri se setkaji s pokynem svého zameéstnavate-
le ¢i klienta, ktery vede k manipulaci s uc¢etnimi
informacemi?

Meli by si uvédomit, Ze ztrata pracovniho mista i
klienta mlze byt ve svém disledku malickost ve srov-
nani s tim, jakému riziku zacinaji nové Celit — provinéni
se proti etickému kodexu ucetniho, profesni odpoved-
nosti a vystupovani proti principim zakotvenym v no-
vém obcanském zakoniku az po napInéni skutkové
podstaty néjakého trestného Cinu.

Celit tlaku vedeni na manipulaci tdajd v tcetnictvi
neni pro ucetni jednoducha véc, ale jednoznacna rada
je odmitnuti takového pokynu, a to i za cenu ztraty
pracovni pozice nebo klienta.

Rozhovor ved! Jan Molin
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Tomas Pivonka je novym prezidentem
Ceského institutu internich auditori

Tomas Pivorika
(37) byl zvolen
novym preziden-
= tem Ceského
q institutu internich
‘i‘ auditorti (CIIA).
Je Clenem Rady
Tomds ClIA od roku 2004
Pivorika (se Ctyrletou pre-
stavkou). Od roku
2013 plsobil na pozici vicepre-
zidenta Rady CIIA. Je senior

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdazi soubéz-
né s tisteénym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro au-
ditory je ke stazeni v uzavrené
casti weboviyjch stranek Komory
auditord www.kacr.cz, kam se Ize
dostat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Auditori také mohou pozadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
kolouchova@kacr.cz.
Predplatiteliim je e-priloha zasildna
e-mailem.

Téma cisla — Hospodarska
kriminalita

Odhaleni podvodti ve firmach
je ¢asto nahodné

Na klientelismus, kradeze a pod-
vody a manipulaci s daty a zkres-
lovani informaci, tfi zakladni
oblasti takzvané mikrokorupce se
zaméril prazkum, ktery mapoval
nejCastéjsi projevy mikrokorup-
ce. Vice si 0 tomto prizkumu
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manazerem oddéleni podnikového
poradenstvi a fizeni rizik ve spo-
leCnosti EY. Mé& rozsahlé zkuse-
nosti se zakladanim, hodnocenim
a provadénim interniho auditu

v fadé spolecnosti. Zaméruje se
rovnéz na rozvoj a vzdélavani in-
ternich auditord. Je absolventem
Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, je drzitelem me-
zinarodnich certifikatt Certified
Internal Auditor (CIA), Certification

miiZete precist v pretisku ¢lanku
z Hospodarskych novin.

Podvody s dotacemi?

Systém dotaci z EU provazi ko-
rupce, kv(ili niz Cesko prislo skoro
0 14 miliard korun na dotacich.
Podle zastupcl Evropského par-
lamentu patti Ceska republika

k nejhorsim zemim v Cerpani
dotaci. Podvody, nepriihlednost
a chyby u dotaci byly predmétem
rozhovoru, vysilaném na CT, jeho?
zaznam je v e-pfiloze.

Z koordinacniho vyboru
pro dané

Vyklad nékterych zakladnich
ustanoveni novely zakona

o danich z pfijmid a zakona

o dani z nabyti nemovitych
véci s ohledem na danovy
rezim svérenskych fondu

Od nového roku mame zcela
novou pravni Upravu soukro-
mého prava. Mimo zmén se

do naSeho prava dostavaji zcela

KA Cszdarma). Vychazi 10x ro¢né. Toto ¢islo vyslo 5. 6. 2014.

© KA CR. V8echna préva vyhrazena.
Foto na titulni strané: archiv KA CR

in Risk Management Assurance
(CRMA) a je certifikovan pro hod-
noceni ¢innosti interniho auditu.
V soucasné dobé studuije trilety
vycvik ,Systemicky management
a koucovani“ a v téchto oblastech
také pravidelné prednasi (pro
CIIA, Komoru auditort CR nebo
Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze) a publikuje v odborném
tisku.

-jk-

nové instituty a subjekty. Mezi
novinky patri svérenské fondy.
Do naSeho prava se dostava
subjekt, ktery nema pravni osob-
nost, a co vic, vznikd nam dopo-
sud zcela neznama situace, kdy
je zde majetek bez pana, to je
majetek, ktery neni ve vlastnictvi
nikoho. V posledni dobé jsme
svédky v nékterych ohledech az
vasnivé diskuze o svérenskych
fondech, ktera je zamérena pre-
devSim na pravni aspekty dané
véci. Dllezita je v3ak také otazka
dariovych aspektid svérenskych
fondu. Vice se k tomu doctete

v e-priloze.

Zaznamenali jsme

e Slevy pro Zivnostniky se neru-
Si, strop pro pausaly ale bude
dva miliony

¢ Fuze nemocnic bude pod
taktovkou firmy KPMG

e Akciovky musi mit povinné
web
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