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ZamysSleni nad starym

a novym rokem

Vazeni kolegové,
dovolte mi,
abych Vas oslo-
vil na zaCatku
nového roku

a popral Vam
hodné zdravi

a osobni spo-
kojenosti. Byl
jsem pozadan, abych se ve svém
prispévku ohlédl za rokem 2013

a zabyval se i tim, co nas Ceka

v letosnim roce. NaStésti se nejed-
na o dva rozdilné pozadavky,
nebot prelom roku je jenom ¢aso-
vou veli¢inou a ani auditorska pro-
fese pfi auditech nerozliSuje, kolik
prace na auditu bylo udélano pred
a po rozvahovém dni.

Uplynulému roku jednoznacné
dominovaly pripravy na novelizaci
evropské smérnice o statutarnim
auditu, kterd bude mit v dlouho-
dobé&jsim horizontu dvou tri let
i zasadni dopad na Cinnost audi-
torfi v Ceské republice. Z hlediska
kazdodenni prace auditort Ize stav
zdanlivé charakterizovat jako klid
pred bouri. Pravdou vSak je, Ze pra-
ce auditor(l je bedlivé sledovana
z Urovneé regulatora i dohledovych
organll a jejich poznatky budou
rozhodovat o tom, jak budou zava-
déna doporuceni, v nichZ evropska
legislativa umozriuje Clenskym
zemim prijmout vlastni postupy,
pripadné si vybrat z moznych va-
riant. Lze oCekavat, ze dohodnuty
kompromis na evropské urovni
tésné pred Vanocemi bude jesté
v prvnim pololeti schvélen a pak jiz
zaCnou béZet implementacni Ihaty.

Ceska republika je jednou
z mala zemi Evropské unie, ktera
neprenesla vyznamny objem pra-
vomoci na dohledové organy, o to
pozornéji jsou nase kroky hodno-
ceny, i kdyZ se o tom nemusime
vzdy pfimo dozveédét. Na drovni
nasi komory jsme se na nevy-
hnutelné zmény snaZili reagovat.
Posileni nezavislosti dohledu pri
kontrole prace auditord a presnéjsi

Petr Sobotnik

rozdéleni kompetenci jednotlivych
volenych organ je prikladem pfi-
jatych opatreni.

Troufnu si tvrdit, Ze soubézné pa-
sobeni vykonného vyboru, dozor¢i
komise, karné komise a zamést-
nanct komory miize byt prikladem
pro fadu dalsich samospravnych
profesi, i pres vSechny problémy,

S nimiz jsme se nevyhnutelné po-
tykali a potykame. Nezastiram, Ze
se jedna o pohled zevnitf, a ten

se muZze lisit od pohledu zvendi.
Koneckoncl letosni sném poskytne
urCité dostatek prostoru vyjadrit se
k aktualnim tématdm. Pral bych si
vSak, aby diskuse byly vécné, a ni-
koliv populisticky ladéné.

Tim se dostavam k dalSimu
tématu, a tim je letoSni sném
Komory auditor(l, v poradi jiz
triadvacaty, ktery se uskutecni
24 listopadu a bude snémem vo-
lebnim. Konani snému pfipominam
s dostate¢nym predstihem také
proto, Ze kandidati do jednotlivych
organt (polovina vykonného vybo-
ru, dozor¢i komise, karna komise
a volebnf komise) musi vyjadfit svij
zajem o Clenstvi v téchto organech
do poloviny dubna.

VErim, Ze se najde dostatek
zajemcl, kterf budou chtit aktivné
ovliviiovat chod nasi profese a pro-
sazovat v ramci danych mantinell
jeji samospravny charakter.

Moji osobni ambici je pracovat
ve zbyvajicich mésicich tak, abych
umoznil mému nastupci navazat
na vse pozitivni, co bylo v po-
slednich letech vykonano. Do té
doby nas v3ak vSechny Ceka jeSté
hodné préace, auditorska sezona
je v plném beéhu a ja bych Vam
chtél jeSté jednou poprat, abyste
ji nejen zvladli dle vaSich predstay,
ale nasli si i chvilku ¢asu na zamys-
leni, jak by se mohla profese dale
vyvijet a zda se na tomto vyvoji
nechcete aktivné podilet.

Petr Sobotnik
prezident Komory auditor CR
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Fixni prispévky byly splatné do 31. ledna

Dovolujeme si pripomenout, Ze fixni prispévky za
auditory, auditorské spolecnosti (véetné asistentl
auditora) pro rok 2014 byly splatné ke dni 31. ledna
2014. Prispévky na ¢innost Komory auditort CR jsou
hrazeny povinné ze zakona o auditorech ve vysi dle
Prisp&vkového fadu Komory auditort CR.

Roc¢ni fixni prispévek je stanoven takto:

1. za auditora ve vySi 2 900 K¢,

2. za auditorskou spolecnost ve vySi 15 000 K¢,

3. prispévek auditora nebo auditorské spolec-
nosti se zvySuje o 2 900 K¢ za kazdého asi-
stenta auditora nebo auditora v pracovnim
pomeéru.

Auditofi, kterf maji k datu splatnosti fixniho
prispévku pozastavenou auditorskou ¢innost,

Pohyblivy prispévek pro rok

Jako kazdoro¢né se dle § 3 Prispévkového fadu KA CR,
schvaleného snémem v listopadu 2009, podavéa vyuc-
tovani prispévkl do 31. brezna. Vyuctovani prispévki
podavaji na Komoru vSichni auditofi a auditorské spo-
le¢nosti. Tato povinnost pro auditory vyplyvéa z ustano-
veni zakona o auditorech ¢. 93/2009 Sb. a v ndvaznosti
7§ 3 odst. 1, 2 a 3 Prispévkového radu KA CR.

Splatnost pohyblivého prispévku na ¢innost KA CR
pro rok 2014 je pak dle § 4 odst. 2 Prispévkového
radu KA CR 30. ¢ervna 2014. Zakladem pro vypocet
pohyblivého prispévku jsou v souladu s Prispévkovym
radem Komory auditorti CR pFijmy (trzby) bez DPH do-
sazené v predchazejicim roce, tedy v roce 2013, za au-
ditorské sluzby konané na tizemi Ceské republiky.

Sazba pohyblivého prispévku je stanovena podle
Prispévkového radu KA CR na 0,45 % z uvedeného
zakladu.

Nové miZete vyplnit formular pro vyuctovani pri-
spévki jak za auditora, tak za auditorskou spolec¢nost
on-line na www.kacr.cz, a to po prihlaSeni v ¢asti
Pro ¢leny / On-line formulare / Vyuctovani — auditor,
resp. Vyuctovani — auditorska spolec¢nost. Ve formu-
lari se automaticky zobrazi osobni udaje auditora
nebo nazev a IC auditorské spole¢nosti véetng Cisla
opravnéni.

Dale je mozné pouZit tradi¢ni tiStény formular
,Vyuctovani prispévkd auditora®, ktery je vioZeny
do tohoto Cisla casopisu Auditor. Auditorskym spo-
lecnostem bude formular ,Vyuctovani prispévki
auditorské spolec¢nosti” rozesilan postou v pribéhu
anora.

resp. maji docasny zakaz vykonu auditorské ¢innosti,
plati polovinu fixn{ ¢asti prispévku.

Cislo uctu Komory auditord CR je 87039011/0100.
Uvadéjte vzdy variabilni symbol, slouzi k identifikaci
platce. VS tvori u auditord ctyrmistné c¢islo opravnéni
+ 31 (xxxx31), u asistent rovnéz ctyrmistné regis-
tracni Cislo + 33 (xxxx33) a u auditorskych spolec-
nosti trojmistné ¢islo opravnéni + 32 (xxx32).

Pokud je platba prispévki provedena jednou
Castkou za vice osob, je treba zaslat do oddéleni evi-
dence auditorl rozpis této ¢astky s uvedenim cisel
opravnéni auditor(, resp. registrac¢nich cisel asistentl
auditora.

Libuse Snajdrova
evidence auditordi KA CR

4

2014
0 do

Treti moznosti je vyuzit elektro-
nicky formular, ktery je mozné si
stahnout na webu komory, v Casti
Pro cleny, v sekci Formulare, a zaslat
emailem na adresu snajdrova@kacr.cz
nebo na kacr@kacr.cz.

Prosime, abyste v souladu s ustanovenim § 43-45
zékona €. 93/2009 Sh., o auditorech, ve formularich
pro vyuctovani vyplnili také udaje k dotazu o auditovani
subjektu, resp. subjektd verejného zajmu.

Subjektem verejného zajmu je pravnickd osoba,
Které je zaloZena podle Ceského prava a jejiz prevodi-
telné cenné papiry jsou pfijaty k obchodovéani na re-
gulovaném trhu kteréhokoli ¢lenského statu Evropské
unie nebo smluvniho statu dohody o Evropském
hospodarském prostoru (,¢lensky stat®), banky, po-
jistovny a zajistovny, VSeobecnd zdravotni pojistovna
Ceskeé republiky, zdravotni pojistovny, penzijni fondy,
sporitelni a uvérni druzstva, obchodnici s cennymi
papiry, centralni depozitar, provozovatel vyporadaciho
systému, investi¢ni spolecnosti, investi¢ni fondy a in-
stituce elektronickych penéz. Subjektem verejného
zajmu je rovnéz obchodni spole¢nost nebo druzstvo
nebo konsolidujici t¢etni jednotka, pokud priimérny
prepocteny stav zaméstnanct obchodni spole¢nosti
nebo druzstva nebo konsolidacniho celku za bezpro-
stfedné predchazejici ucetni obdobi prevysil 4 000
zaméstnancu.

Pohyblivy pfispévek zasilejte na Cislo uctu
87039011/0100. Variabilni symbol je u auditort
ve struktufe xxxx31, z toho xxxx je Cislo opravnéni

31. brezna
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a u auditorskych spolecnosti ve strukture xxx32,
z toho xxx je Cislo opravnéni. Variabilni symbol je
tfeba uvadét presné, slouzi k identifikaci platce.
Pokud vypoctena vySe pohyblivého prispévku
zaokrouhlena na celé koruny smérem doll nepresah- Pro thny s
ne 200 K¢, pohyblivy prispévek se neodvadi, nicméné s 1
vyUctovani prispévki je tfeba provést nékterym ze frt
trf uvedenych zplsobl. Vyuctovani prispévk je tre-
ba provést i v pfipadé, Ze auditor nemél zadné trzby
za provadéni auditorské Cinnosti nebo provadi audi-
torskou ¢innost jménem auditorské spolecnosti. V pfi- .
padé pozdni Uhrady pfispévku bude vystavena faktura sy
na Uhradu uroku z prodlen.

Libuge Snajdrova
evidence auditord KA CR

Novely provadécich predpisii k novele zakona
o ucetnictvi

Dne 31. prosince 2013 byly v ¢astkach 180 a 181
Sbirky zakoni zverejnény novely nasledujicich prova-
décich pravnich predpist k zakonu ¢. 563/1991 Sh.,
0 Ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
zakon o ucetnictvi):

e vyhlaska €. 467/2013 Sb., kterou se ménf vyhlas-

u Kterych hlavnim predmétem ¢innosti neni podni-
kani, pokud uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu;

vyhlaska ¢. 473/2013 Sb., kterou se méni vyhlas-
ka €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

ka ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji néktera ve znénf pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, Ucetni jednotky, ve znéni pozdéjsich predpisl.

ve znéni pozdejsich pFedpi;O, pro ucetni jednotky, Novely provadécich pravnich predpisl reaguji na

které jsou podnikate]i U(“:tu“cimi' v soustavé podvoj- rekodifikaci soukromého prava zejména v Upravé pou-

. ne;]]ol }le:etvnllcfte\slg/\é%]zr%eglbpiztdejsmh pre:dplsur;ﬂw_ Zivané terminologie a zapracovanim nékterych novych

\lg vaéoa] 52002 Sh kterc')‘ Sgroru Sgdrgirgévgte%s soukromopravnich institutl. Novely vSech zminénych
¢ N U s€ provace provadécich pravnich predpist jsou Ucinné dnem

ustanoveni zakona ¢. 563/1991 b, o Gcetnictvi, 1. ledna 2014 spolu s novelou zakona o Gcetnictvi s vy-

ve znéni pozdejsich predpist, pro Ucetni JeAnotky, g o \ubranych ustanoveni vyhlasky ¢ 473/2013 Sb,
které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi, L el

o ‘oo S kterou se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se
ve znéni pozdéjich predpist; provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb

e vyhlaska ¢. 469/2013 Sh., kterou se ménf vyhlaska B .y VR P
. NI ) 0 UCetnictvi, ve znéni pozdgjSich predpisli, pro nékteré
€. 502/2002 Sh., kterou se provadéji néktera ustano- D . e e

o N ST . vybrané ucetni jednotky, ve znéni pozdgjSich predpisu,
veni zakona ¢. 563/1991 Sh., o tcetnictvi, ve znénf ) BRSNS ;

o e VS . ktera nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna 2015.
pozdéjSich predpisl, pro Ucetni jednotky, které jsou
pojistovnami, ve znéni pozdéjsich predpisd;

e vyhlaska ¢. 470/2013 Sh., kterou se méni vyhlas-
ka ¢. 503/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pro zdravotni pojis-
tovny, ve znéni pozdéjsich predpisd;

e vyhlaska ¢. 471/2013 Sh., kterou se méni vyhlas-
ka ¢. 504/2002 Shb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pro Ucetni jednotky,

Lenka Riickerova
oddéleni metodiky KA CR
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Reforma auditu: jednani o Osmé smeérnici

Evropské unie obnoveno

Po kratké odmlce v jednani dospéli 17. prosince 2013

Evropska komise, Evropsky parlament a zastupci ¢len-

skych statd Evropské unie k predbézné dohodé v ob-

lasti reformy auditu, tzv. Osmé smérnice Evropské unie

o statutarnim auditu. V soucasné dobé je oCekavano

oficialni schvaleni novely této smérnice Evropskym

parlamentem a zverejnéni v Urednim véstniku Evropské

unie.

Mezi zasadni body kompromisu lze zaradit

nasledujic:

1. ZvySeni kvality auditu — auditori budou vyda-
vat detailngjsi zpravu auditora, se zameérenim
na zhodnoceni informaci relevantnich pro
investory.

2. Posileni nezavislosti auditora — zavedeni povinné
rotace auditora nebo auditorské spolecnosti po
10 letech. Za spInéni urcitych podminek pak mize
byt obdobi prodlouzeno o dalsich 10 a 14 let.

3. Zakaz nékterych neauditnich sluzeb — bude vy-
dan soupis zakazanych cinnosti u auditovaného
klienta (tzv. black-list), pricemz se predpokladéa

moznost ¢lenskych statll tento seznam rozsirovat.
Soucasné se pocita se zavedenim limitu na vyno-
sy z povolenych neauditnich sluzeb ve vySi 70 %
z trfletého skupinového prameéru.

4. Zkvalitnéni hospodarské soutéze v oblasti auditu —
— zavedeni zakazu smluvnich klauzuli omezujicich
vybér auditora na auditory ze spole¢nosti Velké
Ctyrky.

5. Zkvalitnéni dohledu nad auditorskou ¢innosti —

— ustaveni CEAOB (Committee of European
Auditing Oversight Bodies — Vybor evropskych
organll dohledu nad auditem) a zesileni spolupra-
ce mezi jednotlivymi dohledovymi organy clen-
skych zemi.

Detailnéjsi informace o oCekavané Upravé smérnice
0 auditu budou zverejnény v Casopise Auditor i na
webu KA CR po jejim oficialnim schvaleni a vyhlasent
v Urednim véstniku EU.

Dagmar Palkova
oddéleni metodiky KA CR

Zprava o vztazich za rok 2013

Komora auditord Ceské republiky poZadala Minister-
stvo spravedlnosti CR o stanovisko k sestaveni zpravy
0 vztazich za rok 2013, nebot se rlizni nazory odbor-
nikll na to, zda se ma v pripadé zpravy o vztazich me-
zZi propojenymi osobami postupovat dle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich, i v pfipadég, Ze zprava popisuje skutecnosti
z roku 2013.

Komora auditort obdrZela odpovéd Ministerstva
spravedlnosti CR a ve spolupraci s odbornymi vybory
pfipravi pro auditory shrnuti problematiky, které zve-
rejni na webu a v pristim Cisle Casopisu Auditor.

Dagmar Palkova
oddéleni metodiky KA CR

Tisténa priloha: Obsah XX. rocniku casopisu

Auditor (201 3)

Soucasti tohoto Cisla je vloZena priloha Obsah XX. roc-
niku Casopisu Auditor, kde je v prvni ¢asti chronologicky
fazeny prehled vSech ¢lankd zvefejnénych v Casopise
Auditor a v e-pfiloze v roce 2013. Ve druhé ¢asti je pre-
hled vécnych a jmennych zkratek, jakoZ i prehled témat
jednotlivych cisel ¢asopisu od roku 2007.

Na webu www.kacr.cz pod zalozkou Vzdélavani
a publikace — Casopis Auditor — Vyhledavani ¢lanka

publikovanych v ¢asopise Auditor je pro cleny k dis-
pozici ke staZzeni do pocitace program, s jehoz pomoci
Ize po rozbalenf vyhledavat jednotlivé ¢lanky publiko-
vané v casopise Auditor a v e-priloze Auditor od roku
2004, a to podle jména autora ¢i jeho znacky nebo
podle vécného zaméreni Ci zkratky.

-av—
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Slozity svét dotaci v CR

Granty, operacni programy, strukturalni
I fondy, projekty, spolufinancovani...
| Tyto a dalsi podobné vyrazy slychame
témeér kazdodenné z nejriznéjsich
stran, a nenf asi nikdo, kdo by o ope-

racnim programu ¢i spolufinancovani

projektu neslysel. Co vse se za timto
Eva .
Tuhldrovd s_kryvva ? jaké JSOVU Jln? mczznostl mskam

finan¢nich prostredkl nez ,z vlastni
kapsy“, by alespon v zakladnim méritku mélo predstavit
nasledujicich nékolik stran.

,Svét dotaci” jsou vlastné nejrliznéjsi cesty a zdroje,
z nichz lze ziskat financni prostfedky pro financovani,
resp. spolufinancovani projektt a zamérd nejrizné;si-
mi subjekty a organizacemi. Je to tak pfilezitost pro
komer¢ni firmy, verejné instituce, neziskové organiza-
ce a dalsi subjekty k ziskanf prostfedkil na realizaci
projektd v nejriiznéjSich oblastech a odvétvich.

Jaké jsou v CR moZnosti ziskani finan¢nich zdroja?
V zékladnim Clenéni mdzeme identifikovat tyto zaklad-
ni skupiny grantovych moznosti:

1) Strukturélni fondy a Fond soudrznosti (tzv. fondy
EU) — realizujici regionalni politiku EU
2) DalSi nastroje EU:
e Nastroj EU Zeméd@lstvi a rozvoj venkova —
— Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD)
e Evropsky rybarsky fond (EFF)
e Fond solidarity EU (EUSF)
e Nastroj predvstupni pomoci (IPA)
e Evropsky fond prizptsobeni se globalizaci (EGF)
e Nastroje finan¢niho inZenyrstvi
3) Komunitarni programy a dalsi dotace Evropské
komise (Mezinarodni programy EU)
4)  Narodni dotace a programy podpory
5) Finan¢ni mechanismy EHP a Norska (tzv. Norské
fondy), Program Svycarsko-Ceské spoluprace

Strukturalni fondy a Fond soudrznosti
(fondy EU)

V soucasnosti asi nejskloriovangjsi skupinu financ¢nich
nastroji k realizaci projektd napri¢ obory ¢innosti
predstavuji strukturalni fondy a Fond soudrznosti, nej-
Castéji oznacované za fondy EU. Jedna se o nastroje
urcené Kk realizaci regionalni politiky EU, pomoci nichz
jsou vynakladany prostredky pro viechny Clenské sta-
ty vedouci k naplnéni spolec¢nych cilti EU. Regionaini
politika je jednou z nékolika politik EU, jejiZ realizace
ma napomoci ke snizovani ekonomickych a socialnich

Dalsi
nastroje EU

Fondy EU

Komunitarni
programy

rozdilll mezi ¢lenskymi staty EU a mezi regiony jed-
notlivych ¢lenskych statd. Zakladni charakteristikou
jsou sedmileté cykly pro jeji naplhovani, které jsou

shodné s rozpoctovymi obdobimi EU.

Naplriovani regionalni politiky je v kazdém clenském
statu realizovano prostrednictvim tzv. operacnich pro-
gramu, které si kazdy stat na dané programové obdo-
bi vyjednava s Evropskou komisi. Operacni programy
predstavuji zakladni strategické dokumenty financni
a technické povahy pro danou tematickou oblast
nebo region soudrznosti popisujici a urcujici cile a pri-
ority Clenské zemé v dané oblasti. UrCuji také typové
aktivity, na néZ mohou byt prostredky vynalozeny,
vetné vyctu potencialnich zadatell financni podpory.

Operacni programy jsou strategické dokumenty

jednotlivych ¢lenskych stat, které viak musi byt
vytvoreny v souladu s dokumentem na drovni EU
,Strategické obecné zasady SpoleCenstvi®. Tento do-
kument jednoznacné definuje cile a priority, k jejichZ
dosazeni maji prostredky vyclenéné z evropského
rozpoctu na realizace regionaini politiky prispét.

V soucasnosti se nachazime primo na prelomu
jednoho z cykld, kdy konci programové obdobi
let 2007-2013 a rozbiha se obdobi 2014-2020.
Vzhledem k tomu, Ze projekty vybrané ke spolufinan-
covani z obdobf 2007-2013 budou ,dobihat® zhruba
do ¢ervna 2015, a pfiprava programového obdobi
2014-2020 neni jesté finalné dokoncena a ani fi-
nanc¢ni alokace pro CR neni jesté znama ve své konec-
né podobé (a to i presto, Ze pripravy programového
obdobfi probihaji jiz od roku 2010), bude obsahem
dale uvadéného prehledu obsah operacnich program
z obdobi 2007-2013 a v zavéru ¢lanku uveden vy-
hled na obdobi 2014-2020.

Narodni Norské +

dotacni
programy

Svycarské
fondy
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Cile na trovni EU pro obdobi 2007-2013 byly
urceny tri, stejny pocet je i typl financnich nastrojd,
z nichz jsou jednotlivé cile hrazeny.

cca 26,7 mld. EUR. Jedna se o cile a typy nastrojl

uvedené v tabulce.

Typ finanéniho nastroje

Pro CR bylo z celkovych 347 mld. EUR vy¢lenéno

.o

Castka v mld. EUR

Konvergence

Konkurenceschopnost a zaméstnanost

Evropska tizemni spoluprace

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

Evropsky socialni fond (ESF)
Fond soudrznosti

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

Evropsky socialni fond (ESF)

| Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

Zdroj: tabulka vytvorena dle informaci dostupnych na http://www.strukturalni-fondy.cz

25,90

0,42
0,39

Pozn.: ERDF a ESF predstavuji Strukturalni fondy, ERDF je urcen primarné k financovani investi¢nich projektd, ESF primarné
k financovani projektd neinvesti¢niho charakteru.

Prehled jednotlivych operacnich programi schvalenych pro CR na programové obdobi

Cil 1: Konvergence

Tematické OP

Operacni program
OP Podnikani a inovace
(http://www.mpo.cz/;
http://www.czechinvest.org/)
OP Doprava
(http://www.opd.cz/cz/uvod)
OP Zivotni prostiedi
(http://www.opzp.cz/)
OP Lidské zdroje a zaméstnanost
(http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz)
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(http://www.esfcr.cz/07-13/opvk)
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
(http://www.opvavpi.cz/)
Integrovany operacni program
(http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/
Microsites/Integrovany-OP/Uvodni-strana)
OP Technicka pomoc
(http://www.strukturalni-fondy.cz)
Regionalni OP (ROP)

Operacni program
ROP NUTS II Jihovychod
(http://www.jihovychod.cz/)
ROP NUTS II Jihozapad
(http://www.rr-jihozapad.cz/)
ROP NUTS II Moravskoslezsko
(http://www.rr-moravskoslezsko.cz/)
ROP NUTS II Severovychod
(http://www.rada-severovychod.cz/)
ROP NUTS II Severozapad
(http://www.nuts2severozapad.cz/)
ROP NUTS II Stiedni Cechy
(http://www.ropstrednicechy.cz/)
ROP NUTS II Stredni Morava
(http://www.rr-strednimorava.cz/)

Ridici organ

Ministerstvo primyslu a obchodu CR,
Sekce fondi EU

Ministerstvo dopravy CR,

Odbor fondi EU

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR,
Odbor fondi EU

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,
Odbor fizeni pomoci z ESF

Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a té€lovychovy,
Sekce fizeni operacnich programti EU

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
Odbor fizeni operacnich programi

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
Odbor Ridiciho organu OPTP

Ridici organ
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihovychod
Regionalni rada regionu soudrznosti
Jihozapad
Regionalni rada regionu soudrznosti
Moravskoslezsko
Regionalni rada regionu soudrZnosti
Severovychod
Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad
Regionalni rada regionu soudrznosti
Stiedni Cechy
Regionalni rada regionu soudrznosti
Stiedni Morava

Zprostredkujici organ/y
Czechlnvest,
Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka
Statni fond dopravni
infrastruktury
Statni fond Zivotniho
prostredi

Ministerstvo vnitra
X

X

Centrum pro regionalni
r0ZVvoj,

Ministerstvo vnitra
Centrum pro regionalni
T0ZVOj

Zprostredkujici organ/y

Cil 2: Regionalni konkurenceschopnost a zamé&stnanost

Castka v mld. EUR

3,120

5,820
4,920
1,880
1,830

2,070

1,620

0,229

Castka v mld. EUR
0,720

0,634

0,671
0,763
0,572

0,672

OP - Praha

Operacni program
OP Praha Konkurenceschopnost
(http://www.prahafondy.eu/cz/oppk.html)

OP Praha Adaptabilita
(http://www.prahafondy.eu/cz/oppa.html)

Ridici organ

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Zprostredkujici organ/y
X

X

Cistka v mld. EUR

0,241

0,108



AUDITOR 1/2014 e strana 7

Cil 3: Evropska izemni spoluprace

Evropska uzemni spoluprace

Operacni program
OP Meziregionalni spoluprace
(http://www.strukturalni-fondy.cz)
OP Nadnarodni spoluprace
(http://www.strukturalni-fondy.cz)
OP Pieshranicni spoluprace CR - Bavorsko
(http://strukturalni-fondy.cz)
OP Preshrani¢ni spoluprace CR - Polsko

Ridici organ

Zprostredkujici organ/y Castka v mld. EUR

0,321

Rozpocet
je spolecny
pro vSechny

(http://www.cz-pl.eu/) ¢lenské zemé
OP Preshranicni spoluprace CR - Rakousko | Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Centrum pro regionalni a nejsou uréeny
(http://www.at-cz.eu/) Odbor evropské uzemni spoluprace T0ZVOj presné alokace
OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Sasko pro jednotlivé
(http://www.ziel3-cil3.eu/de/index.html) staty

OP Preshraniéni spoluprace CR - Slovensko

(http://www.sk-cz.eu/)

INTERACT II 0.034
(http://www.strukturalni-fondy.cz) ’
ESPON 2013 0,034

(http://www.strukturalni-fondy.cz)

Zdroj: tabulka vytvorena na zakladée informaci dostupnygch na http://www.strukturalni-fondy.cz a na strankach

jednotlivych OP

Ukazky podporenych projektli a typickych prijemcd u vybranych OP naleznete v elektronické pfiloze k tomuto Cislu.

Komunitarni programy a dalSi dotace
Evropské komise (mezinarodni programy EU)
Dalsi z nastroju pro Cerpani penéz z evropského roz-
poctu predstavuji tzv. komunitarni programy. Ty jsou
vytvareny za ucelem posileni spoluprace a rfeSenti
spole¢nych problémdé ve vSech ¢lenskych statech EU.
Zakladni odlisnosti od vyse uvadénych ,fondd EU"

je skutecnost, Ze o pridélent finan¢nich prostredki
Zadateli rozhoduje ve vétSiné pripadd primo Evropska
komise (tudiz i predkladané zadosti jsou hodnoce-

ny organy urcenymi Evropskou komisi; u nékterych
programl je urcen pro neseni ¢asti odpovédnosti

i vnitrostatni organ), nikoli Clensky stat, resp. jim urce-
ny fidici organ pro danou oblast. Pro Zadatele je tak
dllezita skutecnost, Ze pri predkladani zadosti bude
jeho projekt hodnocen spolecné s projekty zahra-
ni¢nich subjektd, da se tak ocekavat mnohem vyssi
konkurence.

Stejné jako fondy EU maji i komunitarni programy
zakladni oblasti podpory, v nichZ jsou pak realizovany
jednotlivé programy. Oblasti podpory jsou nasledujici:
e Socialni politika a zdravotnictvi
e Vzdélavani a mladez
e Energie a doprava
e \éda a vyzkum
e Obce a regiony
e Zivotni prostredi a zemédeélstvi
e Kultura
e Pravo a legislativa
e Pramysl

Konkrétnich programi Ize nalézt vice nez 100, jejich
zakladni prehled pro uvedené oblasti podpory nalez-
nete v elektronické priloze k tomuto ¢islu'.

Narodni dotace a programy podpory

Kromé nejriiznéjSich program( podpory, které jsou

financované z evropského rozpoctu (a byly uvedeny
v zékladnim prehledu), existuji také statni dotace

a programy podpory, které jsou financované z pro-

stfedkl statniho rozpoctu a z dalSich zdroj.

U vSech ostatnich kategorii podpory neni zasad-
nim problémem nalézt souhrnnou zakladn{ informaci
na jednom misté o moznostech a typech poskytované
podpory se zakladnimi informacemi. Co se tyka na-
rodnich program( podpory, jednotna informace sou-
hrnného rozsahu neni v prehledné podobé k dispozici.
Poskytovateli dotace jsou nejriiznéjsi instituce od mi-
nisterstev pres statni fondy, kraje a dalSi organizace.

Z&kladni oblasti podpory Ize rozklicovat do nasledu-
jicich kategorii:

* Malé a strfedni podniky
e Vlyzkum a vyvoj

o Zemédelstvi

e Podpora bydleni

e 7elend Usporam

DalSim moznym hlediskem pro tiidéni narodnich do-
taci je dle jejich poskytovatell. Statni programy podpo-
ry jsou ve velké mire poskytovany ministerstvy a stat-
nimi fondy. Zakladni prehled poskytovanych statnich
dotaci naleznete v elektronické priloze k tomuto Cislu.

1 Zakladni informacni prehled ke komunitarnim programiim Ize nalézt na strankach Ministerstva financi CR —
— http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/podpora-ze-zahranici/komunitarni-programy
a strankach EurActiv — http://www.euractiv.czZkomunitarni-programy.
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Financni mechanismy EHP a Norska
(tzv. Norské fondy), Program
Svycarsko-ceské spoluprace

A) EHP a Norské fondy
Dalsim moznym zdrojem jsou tzv. EHP a Norské fon-
dy, kdy pro obdobi 2009-2014 je pro Ceskou re-
publiku urceno z téchto zdroji cca 131,8 milionu eur.
Z této Castky 97 % alokuje Norsko, zbylé prostredky
jsou poskytnuty Islandem a Lichtenstejnskem.
Prioritni oblasti, v nichzZ Ize pro projekty ziskat
finan¢ni podpory, jsou:
e Zdravotnictvi
e Véda a vyzkum
e Zivotni prostredi
e Déti a mladistvi
Zprostiedkovatelem na trovni CR je Ministerstvo
financi, konkrétné Narodni kontaktni misto pro
Finan¢ni mechanismy EHP a Norska v CR.
Castou podminkou pro ziskani finan¢nich zdro-
i z vybraného programu je zahrnutf spoluprace
s partnery z donorskych zemi do projektu. Tato pod-
minka je obsaZena u vice nez poloviny nabizenych
program(. Konkrétni prehled program( spolecné se
zprostredkovateli za CR (v nékterych piipadech se
jednéa i o jiné organizace nez je MF CR), poZadova-
nym partnerem z donorské zemé i alokovanou vysi
prostredkd v milionech eur je soucasti elektronické
pfilohy k tomuto Cislu.

B) Program Svycarsko-Ceské spoluprace
Program Svycarsko-Ceské spoluprace je vyuzivan
na zakladé Ramcové dohody mezi viadou Ceské
republiky a Svycarskou federalni radou.
Hlavnim cilem je sniZeni hospodarskych a socialnich
rozdild v ramci rozSitené EU.
Financovani je realizovano formou Prispévku, ktery
miZe mit jednu z nasledujicich forem:
e Financ¢ni pomoc zahrnujici granty, Cerpani financnich
averd, systémy zaruk, podily na majetku, pajcky
a technickou asistenci
e Blokové granty
¢ Fond na pripravu projekti
¢ Fond technické asistence
e Fond na stipendia

Oblasti podpory z Programu Svycarsko-Ceské spolu-
prace spolecné s urcenou vysi alokovanych prostred-

ki jsou obsahem nasledujici tabulky.

Oblast financovani Castka v mil. CHF

Bezpecnost, stabilita a podpora reforem | 26,00
Zivotni prostiedi a infrastruktura | 30,00
Soukromy sektor | 12,00
Rozvoj lidskych zdroju a socialni rozvoj | 11,00
Speciélni alokace | 15,10
Bez urceni | 15,68

Celkové vyse alokované podpory pro CR v ramci
tohoto nastroje je tak 109,78 mil. CHF.
Priklady fondu:
e Fond Partnerstvi — zaméreny na podporu spolupra-
ce a partnerstvi mezi subjekty z CR a Svycarska;
¢ Fond na stipendia — Program SCIEX-NMSch, jehoz
hlavnim cilem je vybudovani a posileni védecké spo-
luprace mezi zemeémi.

Vyhled na nové programové obdobi
2014-2020 v ramci tzv. fondia EU
Vzhledem k tomu, Ze nové programové obdobi zacina
béZet poCatkem letoSniho roku, je jiz v pIném procesu
priprava novych program, které majf byt spolufi-
nancovany ze strukturalnich a investi¢nich fondd EU
(Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky social-
ni fond, Fond soudrznosti, Evropsky zemédeélsky fond
pro rozvoj venkova a Evropsky namofrni a rybarsky
fond). Dle predbéznych informaci bude vyse financ-
nich prostredkd alokovana pro Ceskou republiku asi
20,5 mld. EUR.

Na nové obdobi byly EU urc¢eny 2 cile:
e Investice pro rast a zaméstnanost
e Evropska Uzemni spoluprace

Dale bylo rozsifeno spektrum fond(, pomoci nichz
bude spolufinancovani realizovano (viz vycet vyse)
oproti stavajicimu obdobi

Na nové programové obdobf bylo vytvoreno v za-
kladnim ¢lenéni 18 operacnich programd, které
pokryvaji 8 tematickych okruhd narodnf trovné.
Operalni programy a jejich ridici organy jsou uvedeny
v tabulce na néasledujict strané.
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Operacni program Ridici organ

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Operacni program Zaméstnanost

Operacni program Doprava

Operaéni program Zivotni prostedi

Integrovany regionalni operacni program

Operaéni program Praha - pol ristu CR

Operacni program Technicka pomoc

Operacni program Rybarstvi 2014-2020

Program rozvoje venkova

Operaéni program preshraniéni spoluprace mezi Ceskou republikou

a Polskou republikou

Operacni program preshranicni spoluprace mezi Slovenskou republikou

a Ceskou republikou

Operacni program preshranicni spoluprace mezi Rakouskou republikou

a Ceskou republikou

Operacni program preshranic¢ni spoluprace mezi Svobodnym statem Bavorsko

a Ceskou republikou

Operacni program preshranicni spoluprace mezi Svobodnym statem Sasko

a Ceskou republikou

Operacni program nadnarodni spoluprace stiedni Evropa (Central Europe)

Operacni program nadnarodni spoluprace Dunaj

Operacni programy meziregionalni spoluprace

| Ministerstvo primyslu a obchodu

| Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
| Ministerstvo prace a socidlnich véci

| Ministerstvo dopravy

| Ministerstvo Zivotniho prostiedi

| Ministerstvo pro mistni rozvoj

| Magistrat hlavniho mésta Prahy

| Ministerstvo pro mistni rozvoj

| Ministerstvo zemédélstvi

| Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj

| Ministerstvo pro mistni rozvoj
| Ministerstvo pro mistni rozvoj

| Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zdroj: vytvoreno na zakladé informaci dostupnygch na http://www.strukturalni-fondy.cz

Priprava programového obdobi 2014-2020 nenf
jesteé finalné dokoncena a ani financni alokace pro
CR neni jesteé znama ve své konecné podobé (a to
i presto, Ze pripravy programového obdobi probihaji
jiz od roku 2010), presto by toto mél byt vycet pro-
gram, které jsou predmétem jednani mezi Narodnim
koordinacnim organem (MMR) a Evropskou komisi.

Eva Truhlarova

Ing. Eva Truhlarova vystudovala Viysokou Skolu
ekonomickou v Praze, obor Ucetnictvi a financni rizeni
podniku. Jiz v ramci své diplomové prdce se vénovala
problematice fondii EU, tématem byl Reporting a ové-
fovani dotaci z EU. V soucasné dobé pracuje na pozici
Consultant v Ceské poradenské spolecnosti, speciali-
Zuje se zejména na projekty realizované z Evropskych
socidlnich fondi — prevdzné pak z Operacniho progra-
mu Lidské zdroje a zaméstnanost.
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Uéel a zpusob auditu dotacnich prostredku

Tento Clanek se snazi zmapovat
v obecné roving nékteré dilezité
aspekty spojené s auditem dotacnich
prostredki, Ktery je realizovan audito-
rem zapsanym v Komore auditordi CR
a v souladu s auditorskymi standardy.
Pri psani ¢lanku bylo nutné se
vyporadat jednak s rliznorodosti do-
tacnich prostredkl poskytovanych
na uzemi Ceské republiky a rovnéz s nedostatecnou
konkrétnosti pravidel pro realizaci takovychto auditd
stanovenych ze strany poskytovatell dotaci, ale také
prislusnych auditorskych standard.

-
Ondrej
Hartman

Co se rozumi dotacnimi prostredky

a jejich auditem?

Pojem ,audit dotacnich prostredk(” je v tomto ¢lanku

chapan velice Siroce. V zadsadé se jedna o jakoukoli Cin-

nost (ovérovaci i neovérovaci ve smyslu auditorskych
standardd), jejimZ cilem je vydat zpravu auditora,

ve které se auditor vyjadiuje k dota¢nim prostredkdm.
Dotacni prostredky bychom mohli rozdélit v obecné

roving dle typu poskytovatele, od kterého se odviji

i zplsob administrace a dalsi pravidla pro Cerpani

dotacnich prostredki, na:

e Mezinarodni dotacni prostfedky (poskytnuty za-
hrani¢ni instituci — uzivan je termin poskytovatel
dotace a jsou pfimo rozdélovany touto organizaci
prijemcim dotace v CR nebo na realizaci projek-
tll na uzemi CR; jedna se napf. o tzv. komunitarnf
programy Evropské komise, ale mize jiti o jiné
poskytovatele);

e Narodni dotacni prostredky (poskytnuty ze statni-
ho rozpo¢tu CR, pripadné dalSich verejnych rozpoc-
tll CR; jedna se napr. o programy MPSV souvisejici
se socialnimi sluzbami, programy SFZP — Zelena
usporam apod., programy MPO na podporu malych
a strednich podnikl apod.);

e Kombinace (poskytnuty ze zahranici, ale rozdélova-
ny instituci v CR, soucasti miize byt jisté spolufinan-

covani ze strany prijemce dotace nebo rozdélujici in-

stituci; jedna se napf. o strukturalni fondy Evropské

unie, ze kterych jsou financovany operacni progra-

my v CR, prostfedky spole¢né zemeédélské politiky

EU, ale také tzv. Norské fondy nebo Program Svy-

carsko-Ceské spoluprace).

Obecné plati, Ze mezinarodni dotacni prostredky
se fidi specifickymi pravidly stanovenymi poskytova-
telem dotace a nejsou tak obvykle pfimo navazany
na legislativu CR v oblasti dotaci, resp. rozpoctovych
pravidel. Divodem je jednoduse to, Ze poskytovate-
lem dotace je zahranicni instituce.

V pripadé narodnich dotacnich prostredkd nebo
tzv. kombinace je v3ak poskytovatelem dotace

instituce na tuzemi CR. Poskytovani dotacf je pak
upraveno predevsim zakonem ¢. 218/2000 Sh., o roz-
poctovych pravidlech (dale také ,zakon o rozpocto-
vych pravidlech®), v pfipadé prostfedkl napojenych
na statni rozpocet CR a zakonem ¢. 250/2000 Sb.,

0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, v pri-
padé prostredkl napojenych na rozpocty jednotlivych
samospravnych tzemnich celk(.

Dotaci se tak dle zakona o rozpoctovych pravidlech
rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny
Gcel. Narodni fond je pak odbor Ministerstva financf,
Ktery spravuje a fidi toky financnich prostredkd po-
moci EU poskytnuté CR (tzv. fondy EU, ale také napf.
Norské fondy).

Kromé klasickych nenavratnych vypomoci (dotaci)
se v8ak muze auditor setkat s tzv. navratnou financ-
ni vypomoci. Tato bude v programovém obdobi
2014-2020 vyuzivana vice, nez tomu bylo doposud.
Takovou vypomoc definuje zakon o rozpoctovych
pravidlech jako prostfedky statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
(nestanovi-li zvlastni zakon jinak) bezurotné pravnic-
kym nebo fyzickym osobam na stanoveny Ucel, které
je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoc-
tu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu.
Zjednodusené receno, pljde tedy o pujcky, které
prijemci budou muset v prabéhu projektu postupné
splacet. Vyuziti tohoto typu podpory se planuje napf.
u projektl na podporu bydleni, podporu podnikani
(predevsim podpora vzniku novych firem), pripadné
na projekty v oblasti ekologie. VZdy zde vSak bude di-
leZité, aby podpofené projekty generovaly dostatecné
prijmy, které zajisti splaceni této finan¢ni vypomoci
v dohodnutych terminech.

Ucel auditu dotacnich prostiedku a typy vydaja
Auditor se muZe tedy setkat se vSemi uvedenymi typy
dotaci, kdy muze byt pravidly dotacniho programu
stanovena povinnost provést nezavisly audit vydajd
projektu, které byly narokovany u poskytovatele
dotace a Casto jiz také proplaceny prijemci dotace
(tzv. zplsobilé vydaje). Poskytovatel dotace tak chce
OVETit, Ze vydaje pfijemce splniuji vSechny podminky
stanovené pravidly dotacniho programu pro jejich
zplsobilost. Zprava auditora pak slouzi poskytovateli
dotace jako ujisténi o zplsobilosti vydaji. V pripadé
identifikace nedostatkll pak obvykle poskytovatel
dotace provede vlastni Setreni (vyZada dokumentaci
od prijemce, pripadné provede svou vlastni kontrolu
na misté, aby oveéril, zda zavéry auditora jsou sprav-
né). Jedna se tedy o zcela odlisny typ auditu nez
audit ucetni zavérky, jehoz smyslem je vyjadrit nazor
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nezavislé osoby na vérohodnost Ucetni zavérky zverej-

néné vedenim ucetni jednotky.

Pravidla pro zptsobilost vydaju, které prijemce
standardné vykazuje v Zadostech o platbu zasilanych
poskytovateli dotace, jsou v jednotlivych dotacnich
programech rlizna, nicméné obecné se jedna o:

e Soulad vydaje s legislativou EU a CR (obvykle pres-
né&ji upraveno, které podminky je trfeba splfiovat,
napr. zauctovani vydaje v souladu se zakonem
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale také ,zakon
0 ucetnictvi®).

e Vlydaje musi byt pfimérené a vynalozené v souladu
s principy 3E, tj. hospodarnosti, ucelnosti a efek-
tivnosti (viz také zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole).

e Vznik vydaje, resp. jeho uhrazeni musi byt v urcité
dobé (standardné v ramci doby realizace projektu).

e \\ydaje musi byt identifikovatelné a prokazatelné
a musi byt doloZitelné ucetnimi doklady (v¢. oddé-
leného ucetnictvi vedeného pro projekt od ostatnich
aktivit organizace).

¢ \lydaje odpovidaji rozpocCtu projektu, ktery byl
schvélen poskytovatelem dotace.

Dale jsou obvykle detailnéji upraveny podminky pro
urcité typy vydaju, napr. osobni vydaje, cestovné, na-
kup sluzeb a zafizeni, a vykazovani prijm0 projektu.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze u fondd EU
byla v programovém obdobi 2007-2013 prijata ur-
Cita opatreni ke zjednoduS$eni administrace projektd’.
Jedna se o nové typy vydaji?, u kterych neni nezbyt-
né plnit vySe uvedena pravidla zpasobilosti, a audit
u téchto typl vydaji je pak také vyrazné zjednodu-
Sen. Jedna se o:

e Neprimé naklady, které jsou pocitany jako procento
z primych nakladd. Jaké typy vydajd patri mezi ne-
prfimé vydaje, je vZdy upraveno pravidly dotacniho
programu. Obvykle se jedna o tzv. rezijni naklady,
které nelze jednodusSe priradit prfimo k danému pro-
jektu a pro jejichZ presné stanoveni by bylo nutné
mit vZdy detailni metodiku stanovenou napft. dle od-
pracovaného poctu hodin jednotlivych pracovniki
prijemce na celkovém odpracovaném poctu hodin
za organizaci.

e Pausalni naklady, které jsou pocitany na zakladé
predem stanovené standardni stupnice jednotko-
vych naklad(. Poskytovatel dotace muze pro urcité
aktivity stanovit pevnou Castku jednotkovych nakla-
d, které bude hradit. Mize se jednat napt. o rlizné
typy kurzl, které budou hrazeny timto zplsobem,
pripadné jiné presné definované sluzby.

e Jednorazové Castky, které predstavuji celkovou plat-
bu za projekt, jehoZ cile byly spinény. Vhodné pro
malé a méné komplikované projekty.

Specificka pravidla budou také nastavena pro tzv.

navratnou financni vypomoc, kterou zminuji v pred-
chozim textu (nékdy se mlzete setkat také s ozna-
¢enim nastroje financniho inzenyrstvi, které vychazi
z terminologie Evropské komise).

Jaké jsou pozadavky poskytovatelii dotaci
na auditorské standardy?

Samotné ovéreni externim auditorem muze probihat
ze dvou divod:

1.

Ovéreni vyZaduji pravidla daného dotacniho pro-
gramu. Pak ovéreni probiha dle pravidel tohoto
dotacniho programu a zavisi tedy na poskytovateli
dotace a jeho poZadavcich, jakym zplsobem,

na zakladeé jakych auditorskych standardd a jak
detailné pozaduje toto ovéreni provést.

Ovéreni je soucasti auditu ucetni zavérky, nebot
vydaje souvisejici s danym projektem se promitaji
i do ucetni zavérky. Vykazovani dotacnich transak-
ci v uCetni zavérce se v takovém pripadé ovéruje
podle mezinarodnich standardd pro audit (ISA).

V souladu s ISA 250 je vSak i zde nutné se véno-
vat vyhodnoceni dodrzeni dotacnich podminek

a analyzovat dopady pripadnych pochybeni.

zahrnuje také navod k ovéreni pri auditech.

Viz interpretace Evropské komise k témto zjednoduSenym postuplm ze dne 28. 1. 2010 (COCOF 09/0025/04-EN), ktera

2 U jinych typt dotaci, napf. tzv. komunitarnich programd, jiz standardné vyuzivanych.




strana 12 ® AUDITOR 1/2014

Dale se tedy budeme vénovat pouze ovéreni dle
pbodu 1.V téchto pripadech Ize v zdsadé postupo-
vat podle dvou riiznych standard(, a to ISAE 3000
(Oveérovaci zakazky, které nejsou audity, ani provérka-
mi historickych financ¢nich informaci), nebo ISRS 4400
(Dohodnuté postupy v souvislosti s financnimi infor-
macemi). V praxi se mohli v minulosti auditori setkat
i s pozadavkem provedeni auditu dle ISA 800, ktery
se ovsem diky svému zaméreni na ovérovani historic-
kych financnich informaci nejevi jako vhodny.

Pri postupech dle ISRS 4400 vSak musi byt dale
detailnim zplsobem definovany postupy, které bude
auditor provadét (auditor si je nestanovuje sam dle
svého odborného Usudku, a to ani jejich rozsah). Jako
priklad dobré praxe Ize vyuZit postupy, které ma na-
staveny Evropska komise v ramci 7. Ramcového pro-
gramu pro védu a vyzkum?. V téchto pravidlech audi-
tor najde vzor smlouvy mezi prijemcem a auditorem,
vzor zpravy auditora a také konkrétni procedury, které
musi auditor proveést.

Dalsi prostredky financované z fondd EU v CR
vsak takto jednoznacna pravidla nemaji, navic napric
operacnimi programy nejsou tato pravidla stanovena
jednotné, a to hned v nékolika aspektech. Prehled
zakladnich poZadavkl je uveden v tabulce.

Jak je ziejmé z tabulky, audity vyuZiva v CR pouze
Sest z celkem 17 regionalnich a tematickych ope-
racnich program(“. VyZadovany jsou oba jiz uvedené
mozné auditorské standardy, v pripadé dvou OP neni
stanoven auditorsky standard, v pfipadé ROP MS pak
je ponechana moznost vybéru. Auditori tak budou pfi
akceptaci kazdé zakazky v téchto trech operacnich
programech nuceni stanovit, jaky standard zvolit.

Napfi¢ operacnimi programy neni také stanovena
jednotna vyse vydajl na projekty, od nizZ je tfeba audit
provadeét. Pracnost auditu projektu financovaného

z OP Vzdélavani a konkurenceschopnost (OP VK) s vy-
daji tésné nad 10 mil. K¢ tak pravdépodobné bude
zcela jina nez u projektu financovaného z OP Lidské
zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) s vydaji desetinasob-
nymi. Obdobné i v nacasovani auditu se miizeme se-
tkat s odliSnostmi (1x rocné vs. na konci projektu).

U jednotlivych operacnich programd jsou pak také
riznym zptsobem vymezeny skutecnosti, které ma
auditor oveérit. Obvykle to byva spravnost a Uplnost
zauctovani, zplsobilost vydajd, spravnost postupu pfi
realizaci vybérovych fizeni. Nicméné naprt. OP Praha
— Konkurenceschopnost® pouze uvadi, Ze predmeé-
tem auditu jsou vSechny vydaje projektu (zplsobilé
a nezplsobilé) s vyjimkou vydajl na povinny audit,

a zplsob provedeni auditu jiz dale nespecifikuje.
Nejpodrobnéji pak maji upraven zpisob realizace
auditu OP LZZ8. Ovsem i zde musi auditor reSit né-
kolik nejasnosti, napt. stanoveni velikosti vzorku au-
ditovanych vydajl a vybérovych Fizeni pri poskytnuti
pfimérené jistoty, stanoveni hladiny vyznamnosti (ma-
teriality) ¢i formulaci vyroku pri zjiSténi nespravnosti.

S jakou dokumentaci by mél auditor pracovat?
Zasadnim dokumentem pro realizaci auditu dotace
bude vzdy pravni akt o poskytnuti podpory a v ném
uvedené zavazné prirucky. Pravni akt vydava posky-
tovatel dotace (v pfipad€ rozhodnuti o poskytnuti
dotace), pripadné se jedna o dvoustrannou smlouvu
uzavrenou mezi poskytovatelem dotace a pfijemcem.
Tento dokument zahrnuje zakladni pozadavky kladené
na prijemce, a proto je tfeba se vzdy odvolavat pfi for-
mulaci nespravnosti pravé na néj. To plati i v pfipadé,
Ze dané pravidlo neni uvedeno v tomto dokumentu,
ale v dalSich priruckach, napt. v prirucce pro prijemce.
Povinnost ridit se témito priruckami je totiz uvedena
v pravnim aktu o poskytnuti dotace také. Podobné to

Tabulka: Prehled operacnich programt v CR, u kterych je poZadavek na realizaci externiho auditu

Auditorsky standard

Operacni program

Pravidla pro realizaci auditu Casovani auditu*

OP Praha - Konkurenceschopnost | Nestanoven
ISAE 3000

ROP Moravskoslezsko nebo ISRS 4400

ROP Jihozapad ISRS 4400

OP Vzdélavani pro ISAE 3000

konkurenceschopnost

OP Véda a vyzkum pro inovace |Jednoznacn€ nestanoven

OP Lidské zdroje a zaméstnanost | ISAE 3000

* MZ — monitorovaci zprava

Planované vydaje nad 90 mil. K&

Projekty se zpusobilymi naklady

nad 100 mil. K&

Projekty nad 30 mil. K¢ (ucetni audit)
Projekty nad 200 mil. K¢ (komplexni audit)

Vsechny projekty nad 10 mil. K¢
'Vsechny projekty

Individualni projekty nad 100 mil. K¢

Pied podanim zavérecné MZ.
V ramci zavérecné MZ.
Nejpozdéji se zavérecnou MZ.

Pfed podanim zavérecné MZ.

1x roéné
(za kazdé ucetni obdobi).

Pied podanim zavérecné MZ.

5 Viz FP7 Grant Agreement — Annex VIl — Form D — Terms of Reference for the Certificate of Financial Statements,

ftp://ftp.cordis.lu/pub/fp7/docs/fp7-ga-annex7d_en.pdf.

4 Prehled operacnich programd viz http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-201 3.
5> Viz Projektova prirucka — OP Praha Konkurenceschopnost, verze 4.1.

6 Viz Prirucka pro prijemce OP LZZ, verze 1.8.
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plati o poruSeni nékterého ustanoveni zakona (nejcas-
téji zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
nebo zakona o Ucetnictvi). Je tfeba upozornit, Ze pri-
rucky pro prijemce se mohou relativné ¢asto ménit,

a proto je nutné pri auditu pracovat s vice priruckami,
dle jejich z&vaznosti pro prijemce.

Dale si musi auditor pfi uzavirani smlouvy o auditu
odsouhlasit s prijemcem, jaké vydaje jsou pfedmétem
auditu. Obvykle prijemce dotace predklada poskyto-
vateli dotace zadosti o platbu (jako soucéast tzv. moni-
torovaci zpravy), jejichz prilohou je soupiska ucetnich
doklad(l, ktera presné uvadi jednotlivé vydaje. Casto
je monitorovaci zprava nékolikrat vracena prijemci po-
skytovatelem dotace k pfepracovani, a je proto tfeba
si vyzadat finalni verzi dokumentu. Je vhodné prikla-
dat pravni akt o poskytnuti podpory a tyto soupisky
Ucetnich dokladl ke zpravé auditora.

Dale by auditor mél pracovat s relevantni narodni
legislativou (viz jiz uvedené zakony) a samozfejmé
s Ucetni dokumentaci dokladajici jednotlivé vydaije,
resp. dalsi projektovou dokumentaci.

Nékolik typickych nejasnosti

Nékteré nejasnosti, se kterymi se auditor tradicné

setkava, jiz byly uvedeny, nicméné zde je probereme

ve vetsSim detailu.

1. Primérena vs. omezena jistota u ISAE 3000
Auditor, pokud neni uvedeno v pravidlech danych
poskytovatelem dotace, pripadné vyzadovano
pfijemcem dotace, pfi uzavirani smlouvy o auditu
resi, zda vyjadrit prfimérenou nebo pouze omeze-
nou jistotu. Zejména v situaci, kdy je rozsah au-
ditorskych postupl omezen predem stanovenou
(rozpoctovanou) ¢astkou na provedeni auditu,
muZe byt mozné vyjadrit pouze omezenou jistotu.
Dle toho by pak mél byt také formulovan zavér
v souladu s pfislusnym standardem, napriklad
nasledovné: ,Na zdaklade nasi prace popsané v té-
to zprave jsme nezjistili Zadnou skutecnost, kterd
by nds vedla k presvédceni, Ze vijdaje projektu
uvedené v priloze XY této zpravy auditora nejsou
v nékterych vyznamnych ohledech zpisobilé.”

2. Vybér vzorku u zakazek dle ISAE 3000
Auditor obvykle neni pravidly poskytovatele
dotace nijak omezen pfi vybéru vzorku. Nejvyse
je uvedeno, Ze auditor pfi vybéru vzorku pou-

Zije pfimérené relevantni auditorské standardy.
Vzhledem k vySe uvedenému Ucelu tohoto typu
auditu je vhodné v pripadé omezené jistoty za-
hrnout do vzorku vSechny typy vydajd, v pripadé
osobnich vydajl, resp. nakupl sluZzeb nebo zbozi
pak vSechny smluvni vztahy tak, aby auditor ziskal

konkrétni prehled o zpUsobilosti viech typl vyda-
ji. V pripadé primérené jistoty se pak autor klonf
k nazoru testovat prevaznou cast nebo vSechny
vydaje tak, aby mohl formulovat zavér v pozitivni
formé.

Analogicky by mélo byt postupovano pri vybéru
vzorku verejnych zakazek, tj. v pfipadé omezené
jistoty zahrnout do vzorku vSechny druhy zadava-
cich rizeni (zakazky malého rozsahu, zjednoduse-
né podlimitni rizeni, oteviené rizeni apod.) a v pfi-
padé primérené jistoty pak vSechna vybérova
rizeni.

Hlavnim ddvodem pro takto velké vzorky je niz-
k& standardizovanost vydajl, resp. vybérovych
fizeni a s tim spojend nehomogenita zakladnich
soubord.

3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (materiality)
Podobné jako u vybéru vzorku i zde neni obvykle
stanovena hladina vyznamnosti, podle které by
se mél auditor fidit, pfipadné je uvedeno, Ze au-
ditor pracuje s hladinou vyznamnosti stanovenou
v souladu s relevantnimi predpisy. Zakladnim
vychodiskem pro stanoveni vyznamnosti (ma-
teriality) je Uvaha o tom, jak velké nespravnosti
neovlivni Usudek uZivatele auditorovy zpravy.

V této souvislosti je proto nutné vzit v tvahu, ze
zakon o rozpoctovych pravidlech v sou€asné dobé
neumoznuje neuloZeni sankce za jakkoli drobné
poruSeni rozpoctové kazné (pro srovnani, sloven-
sky zakon’ odpousti odvod i pendle v pripadé
poruSeni financ¢nf discipliny ve vysi do 40 eur).

Z tohoto dlivodu se mUze stat, Ze auditor bude
nucen pracovat s velmi nizkou ¢i nulovou hladi-
nou vyznamnosti. Kazdopadné je vhodné uvadét
ve zpravé auditora ¢i samostatné Casti vénované
doporucenim vSechna, tedy i drobna zjiSténi tyka-

jici se nezpusobilosti vydajl.
Ondrej Hartman

Ing. Ondrej Hartman pracuje ve spolecnosti EY
(Ernst & Young) jako manaZer pro podnikové pora-
denstvi a fizeni rizik. Zaméruje se na poradenstvi pro
verejny sektor a odpovida za oblast provadeéeni auditu
a kontrol ve verejné sprave. Md rozsdhlé zkusenosti

s realizaci kontrol a auditil projektt spolufinancova-
nych ze SF EU na riizngch stupnich (kontroly na misté
na urovni fridiciho organu, systémové audity a audity
Evropské komise), auditi hospodareni verejnych insti-
tuci ¢i audita zaddvani verejngch zakdzek. Je Clenem
Ceského institutu internich auditort a castym Skolite-
lem v oblasti kontrol a auditd.

" § 40, odst. 13 zédkona ¢. 523/2004 Z. z., zakon o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent

niektorych zakonov.
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Audit verejnych zakazek je jen papirovy tyegr...

(Ndzev tohoto prispévku je parafrazi
jednoho z citati Mao Ce-Tunga, ktery
za ,papirového tygra“ oznacil tehdejsi
Sovétsky svaz a jeho byrokratické

a formalistické metody fizeni stdtu.)

V prvnim programovém obdobf evrop-
skych strukturalnich fondd, na kterém
se Ceska republika podilela v letech
2004-2006, nebyly postupy prijemcl
pri vybéru dodavatelll ani zdaleka takovym problémem,
jakym se stalo zadavani verejnych zakazek v pravé kon-
¢icim programovém obdobi 2007-201 3. Paradoxné se
pritom museli pffjemci v obdobi 2004-2006 obejit bez
pomoci externich zadavatelskych firem, nebot naklady
na jejich cinnost nebyly v té dobé uznatelnymi vydaji
projektd; zplsobilymi vydaji se staly vydaje na externf
pravni sluzby pfi zadavani verejnych zakazek az v obdo-
bi 2007-2013.

MozZna také proto byly pri kontrolach verejnych
zakazek konstatovany predevsim tri zakladni typy
poruseni zakona o verejnych zakazkach — zakazané
déleni zakazek (zejména na zakazky malého rozsahu,
jejichz zadavani nebylo az do roku 2009 uprave-
no ,Zavaznymi postupy), diskriminacni pozadavky
na kvalifikaci uchazecl a netransparentni postupy pfri
hodnoceni nabidek — jak pfi stanoveni hodnoticich
kritérii, tak zejména pri netransparentnim popisu sa-
motného prabéhu hodnoceni, které nebylo prakticky
mozZno zpétné overit.

Pro obdobi 2007-2013 byla proto pfijata cela rada
opatreni, v€etné legislativnich zmén — od roku 2009
zacCaly platit Zavazné postupy pro zadavani verejnych
zakazek mimo rezim zakona a novela zakona o verej-
nych zakazkach ¢. 179/2010 Sh., ktera nastavila jedno-
znacné povinnosti zadavatele v ramci zpravy o posouze-
ni a hodnoceni nabidek, a to zejména v popisu zplsobu
hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych Kkritérif.

Zaroverni se v3ak zacCaly v ramci kontroly a auditl
vefejnych zakazek objevovat zavazné dopady nékte-
rych chyb z predchoziho obdobi. Napriklad nespravny
a dogmaticky vyklad ve véci zakazu déleni zakazek
vedl ¢asto k tomu, Ze fada zadavatell v panické hriize
z délenf zacala ,pro jistotu” slucovat zakazky i tam,
kde to vedlo v kone¢ném disledku az k diskriminuji-
cim podminkam — zakazky se zcela rozdilnym pred-
métem nebylo prakticky mozno zadat viibec, nebo se
do takto ,akumulované® zakazky prihlasil pouze jeden
uchazec, coZ omezovalo nezbytné soutézni prostredi.

Od volebni kampané v roce 2010 pak nasledovala
dlouh& a misty az hystericka priprava tzv. ,protiko-
rupcni* novely ¢. 55/2012 Sb., ktera vnesla do zadkona
o vefejnych zakazkach od 1. 4. 2012 tolik byrokra-
tickych ukonl a formalnich postupd, Ze prakticky
znemoznuje smysluplné zadavani verejnych zakazek.

Bohdan
Dvorak

Z nich jmenujme namatkou povinné jednomeésicni
predbézné ozndmeni (vzhledem k jeho nezavaznosti
a bezobsaznosti by pritom jako ,avizo“ chystané za-
kazky jisté postacilo i 10 dn(l), povinné prohlaseni
uchazece, zda v poslednich trech letech nékdo z jeho
zaméstnancl pracoval, ¢i nepracoval u zadavatele
(aniz by odpovéd sama méla jakykoli dopad na moz-
nost uchazece se soutéze ucastnit), tupé a mechanic-
ké opisovani seznamu z Udaji z dokumentd prokazu-
jicich technické kvalifikacni predpoklady (v nabidce
jiz jednou obsazenych), absurdni a zcela formalni
slohova cviceni na téma ucelnosti konkrétni verejné
zakazky, ktera v pripadé USC musi od 50 miliont K¢
jeSté navic schvalovat prislusné zastupitelstvo (které je
uz jednou muselo schvalit z hlediska zdkona o obcich
nebo o krajich), jakoz i celou radu dalsich formalnich
a administrativnich ukond, jejichz opomenuti nebo
chybné zpracovani znamena potom pro zadavatele
jako pro pfijemce dotace ¢asto nemalé financni sank-
ce v podobé tzv. korekci za formalni pochybeni.

Pani VEra Jourova, pravdépodobna ministryné pro
mistni rozvoj v nové vladeé, kterd ma v oblasti evrop-
skych strukturalnich fondd rozsahlé znalosti jiz ze
svého drivéjsiho plisobeni na MMR, uvedla ve svém
prvnim projevu ve Snémovné dne 27. listopadu 201 3:

... na Uradu pro hospoddrskou souté? udajné leZi
stiznosti za 50 miliard korun, které by pravé mély byt
financovany z Bruselu. ... My jsme se dostali na ab-
solutni dno v ramci srovnani zemi EU v chybovosti
a v krimindinich cCinech, které se déji pri Cerpani fon-
du. Ty krimindini véci necham stranou. Chybovost se
v zasadni mife objevuje pravé v procesu a viysledku
zadavani verejnych zakdzek. A jd se ptam: Skutecné je
to tak, Ze nasi starostoveé, zdstupci neziskovek, podni-
katelé jsou neschopnéjSi a hloupéjSi neZ titiZ, kteri jsou
zadavateli v Madarsku, dokonce v Rumunsku, nerkuli
o dalSich zemich? Myslim si, Ze tady bude asi chyba
nékde jinde. Pojdme se podivat na to, jestli nezatéZuje-
me naSe zadavatele extrémné sloZitym zdkonem o za-
davani verejnych zakdzek. Osobné jsem presvédcena,
Ze ano a Ze to musime resit. Velmi se pfimlouvam
za zjednodusent.”

V ramci auditu verejnych zakazek tak musf auditor
stejné jako zadavatel pfi jejich zadavani kromé kont-
roly spravnosti zadavacich postupt ovéerit spinéni celé
rady formalnich pozadavkl. K tomu byly postupné
vytvoreny nejriiznéjsi check-listy, které auditorlim
pomahaji chronologicky projit cely proces zadani
a porovnat postupy zadavatele se stavem zadoucim,
tj. posoudit soulad se zdkonem.

Pri vsi Gcté k erudici a zkusenostem nasSich auditor(
je vSak pravé zde skryto nejvétsi nebezpeci auditu
verejnych zakazek. Ten, kdo zna zadavaci postupy
pouze teoreticky a pouze mechanicky odskrtava jed-
notlivé kolonky v check-listech, miZe velmi snadno
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sklouznout k tomu, Ze poZzadované objektivni posou-
zeni souladu se zakonem bude nahrazeno soupiskou
spInéni ryze administrativnich nebo formalnich po-
Zadavkl. Jako priklad mlzeme uvést audity ve $kol-
ském programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(OP VK), kde aZ nékolik let po realizaci projekti byl
posouzen jako ,diskriminacni pozadavek zadavatele
na konkrétni frekvenci procesord, aniz by byl takovy
zakaz jakkoli specifikovan v zakoné samotném — v této
chvili je tak v ramci auditd OP VK prakticky na vSech
univerzitach, na vsech vysokych, strednich, ale i za-
kladnich Skolach konstatovan ,diskriminacni“ postup
zadavatele, protoze v dobé realizace byla pfi nakupu
pocitacll zcela bézna technicka specifikace predmétu
pinéni pravé pomoci frekvence pocitacd — nenf prosté
pravda, Ze vSichni, kdo nakupovali pro své projekty

v OP VK chtéli pomoci pozadovaného vykonu proce-
soru diskriminovat jednoho ze dvou vyrobcl tehdy
bézné dodavanych procesor(.

Pokud ovSem auditor na zakladé takto formalniho
posouzeni konstatuje ve vyroku poruSeni jednoho ze
zakladnich principll — tedy principu zékazu diskrimina-
ce, je financni sankce pro zadavatele nejen zcela likvi-
dacni, ale predevSim nespravedliva a neobjektivni.

Z tohoto pohledu je proto nezbytné, aby kazdy au-
ditor i v ramci auditu verejnych zakazek identifikoval,
vyhodnotil a vyresil pripady, kdy je skutecné ohrozeno
dodrzovani zakladnich principl, a peclivé a objektivné
odliSoval situace, kdy se zadavatel skutecné odchylil
od objektivné stanovenych zasad a kdy pouze nesplnil
fadu formaélnich poZzadavki, jejichZ nesplinéni neovlivnilo
a ani nemohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

Auditori by se tedy méli zamérit predevsim na ové-
feni dodrzeni zakladnich principd, a to zejména z po-
hledu zamérného odchyleni zadavatele od zakazu
diskriminace, transparentnosti a rovného zachéazeni.
O jaké situace se jedna nejCastéji?

Za diskriminaéni pozadavek Ize povazovat vse,

CO je objektivné ,neprimérené predmétu, obsahu
verejné zakazky“ — napfiklad nepriméreny pozadavek
na pozadovanou vySi smluvniho pojisténi, neprimeé-
fené pozadavky na vzdélani nebo praxi ¢lend tymu,
nepriméreny rozsah ¢i objem referencnich zakazek,
poctu zaméstnancd, nastrojd a pomdacek, ¢lenstvi

v komoréch a jinych organizacich, neni-li takové Clen-
stvi nezbytné pro pInéni verejné zakazky (asociace
apod.), omezovani soutéze (kvalifikace) z regionalniho
nebo finan¢niho hlediska. Jde napf. o poZadavek, Ze
uchaze¢ musi mit sidlo v CR nebo u nas ve méste, ne-
priméreny pozadavek na jazykovou vybavenost ¢lent
tymu (napf. pét ¢lend tymu musi hovorit ¢esky, nebo
naopak anglicky), nebo pozadavek, ktery je v rozporu
se zakonem (v posledni dobé pomérné casté zkraceni
doby pro referencni zakazky u stavebnich praci z 5 let
na 3 roky), obdobné u stavebnich praci pozadavek
na osvédceni, Ze stavba byla provedena ,ve vysoké
kvalité* namisto zakonné formulace ,fadné, odborné

a v€as“ nebo dokonce poZadavek na stredoskolské
vzdélani ,s vyznamenanim® nebo ,z betonu nesmi byt
horsi znamka nez 3“ (i kdyz v duchu tusime, Ze se to-
muto zadavateli muselo s betonem na stavbé prihodit
néco obzvlasté straSného a nechce tuto zkuSenost
opakovat). Pomeérné casty je také diskriminujici po-
Zadavek na tzv. technické podminky (vykon, funkce),
Ktery nesmi byt pouZit v pripadech, kdy by takovy
pozadavek néktery vyrobek predem vylucoval, nebo
naopak vyhovoval pouze nékterému vyrobku.

Tady uz ovSem musi auditor pouZit i vlastni nebo
zdravy selsky rozum — nemUzeme posoudit jako dis-
kriminacni poZadavek na automatickou prevodovku
jen proto, Ze ji jeden vyrobce nevyrabi, zatimco vSich-
ni dalsi ji do automobilll nebo autobusl montuji, nebo
jedna vzdeélavaci agentura z mnohych dalSich nema

akreditovany kurz Spanélstiny pro pokrocilé.

Za netransparentni pozadavek Ize napriklad po-
vazovat nejasné Ci rozporuplné informace ve vymezenti
prfedmétu plnéni (coZ je bohuZel pomérné casty ne-
duh auditovanych zadavacich dokumentaci), nejasné
¢i rozporuplné informace v pozadavcich na kvalifikaci
(napriklad vySe uvedeny poZadavek na znalost Ceské-
ho nebo anglického jazyka, aniz by byla jednoznacné
stanovena pozadovana jazykova uroven napriklad
podle evropského referencniho ramce — kdy zadava-
tel nemuze objektivné posoudit spinéni svého poZza-
davku); obdobné velmi Casto zneuzivana nejasna Ci
nekonkrétni kritéria pro hodnoceni nabidek v ramci
jejich ekonomické vyhodnosti, napr. kvalita nabidky,
nabidka nad rdmec poZadavk(i zadavatele, rozmani-
tost a ucelnost technologie, nebo ,nabizené benefity”,
aniz by zadavatel jakkoli specifikoval, co poZadovanou
kvalitou mini a jak ji bude hodnotit. Zde naopak musi
auditor jednoznacné popsat, v ¢em je pozadavek za-
davatele diskriminacni — nestaci pouhé konstatovani
porusSeni zakona.

PoruSeni principu transparentnosti v ramci hodno-
ceni jednotlivych nabidek jsou pomérné Casta a zavaz-
na — zde musi auditor ovérit nejen to, zda byla kritéria
pro hodnoceni stanovena jednoznacné, ale také velmi
peclivé a detailné posoudit, zda byla pro hodnoceni
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pouZita prave ta kritéria, ktera byla zadavatelem spe-
cifikovana v zadavacich podminkach — pokud méla
byt hodnocena napf. rozliSovaci schopnost pozado-
vaného mikroskopu, nemdze byt v ramci hodnoceni
hodnocena barevnost nebo material okulard. Casto se
také stava, Ze zadavatel vyjmenuje v subkritériich pro
hodnoceni celou fadu velmi konkrétnich pozadavk,
ale nasledné se komise v ramci hodnoceni zaméfi jen
na jeden nebo dva marginalni poZadavky a ostatni
puvodné pozadované vlastnosti pro hodnoceni zcela
pomine, nebo kdyZ zadavatel viibec nedodrzi pdvod-
né stanoveny postup. Stejné vazna poruseni zaklad-
niho principu transparentnosti identifikujeme v ramci
auditu v pocetnich chybach, Spatném prenosu dil¢iho
bodového hodnoceni do vysledného hodnoceni a dal-
8f, nékdy i neimysiné chyby v pribéhu hodnoceni.

Pravé zde plati princip audit-trailu — tedy nutnosti
zpétného ovéreni spravnosti a souladu pdvodnich za-
davacich podminek s vyslednym hodnocenim v ramci
kvalitni kontroly pribéhu hodnoceni. K tomuto tucelu
byla také novelou zédkona ¢. 179/2010 Sh. rozsirena
povinnost zadavatele detailné popsat zptsob hod-
nocenf a vysledek hodnoceni v kazdém ze zvolenych
hodnoticich kritérii ve zpravé o posouzeni a hodnoce-
ni nabidek podle § 80 zakona.

Za poruseni principu ,rovného zachazeni“ Ize po-
vazovat jakykoli tkon, ktery byl u nékterého z ucha-
zeCl ucinén odlisné — zejména u poskytovani doda-
te¢nych informaci, odpovédi na dotazy — zadavatel by
vlibec nemél komunikovat s uchazeci jinak nez pisem-
né, musi poskytnout viem stejné informace a vzdy
stejnou formou; dale také odliSny pristup pfi objasné-
ni nejasnosti v ramci posouzeni kvalifikace (nékdo je
vyzvan k doloZeni chybéjicich ¢i vadnych dokumentd,
jiny uchazec je v obdobné situaci vyloucen), ale také
pfi posouzeni spinéni zadavacich podminek nebo pfi
poZadavku na vysvétlenf a zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a zejména také identifikovatelny
odlisny pristup pfi hodnoceni jednotlivych nabidek,

i zde musi auditor velmi peclivé posoudit, zda bodové
hodnoceni — zejména v ramci individualné hodnoce-
nych kritérii — odpovida obsahu nabidky a zda nebylo
do hodnoceni vitézné nabidky zahrnuto takové subkri-
térium, které nebylo v zadavacich podminkach uvede-
no vlbec, nebo naopak — zda nebylo u jiné nabidky
opomenuto hodnoceni nékterého z plivodné uré¢enych
hodnoticich kritérii nebo subkritérii a zda byla také

ve vSech pripadech a u vSech uchazecd dodrzena je-
jich plivodné stanovena vaha.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku
nelze samozrejmé vyjmenovat ani vSechny defekty,
Které v ramci auditu vefejnych zakazek zjistujeme
v ramci poruseni zékladnich zadavacich princip(, tim
méné celou rozsahlou agendu nejriiznéjSich pochybe-
ni zadavatele v ramci pripravy zadavacich podminek.
Samostatnou kapitolu by si jisté zaslouzila oblast
uverejnovani verejnych zakazek, a to jak ve VEstniku

verejnych zakazek, tak i na profilech zadavatell — at
uz se to tyka stanoveni lhit pro podani nabidek nebo
povinnosti zadavatele prodlouzit ,pfimérené” Ihitu
pro podani nabidek v pfipadech, kdy dojde ke zméné
zadavacich podminek a nékdy i o celou zakonnou Ihi-
tu v pfipadech, kdy zména zadavacich podminek mu-
7e znamenat rozsireni okruhu potencialnich uchazecd.

Pomérneé asty vyrok Uradu pro ochranu hospo-
darské soutéze ,...Kdyby zadavatel postupoval jingm
zpusobem, pravdépodobné by ziskal vice nabidek...”
by mél byt inspiraci i pro auditora — praveé v téchto
pripadech se rozhodné nejedna jen o formalni po-
chybeni, ale o defekt, ktery ovlivnil konec¢ny vysledek
celého auditovaného zadavaciho fizeni — pravé tato
poruseni by méla byt v ramci auditu konstatovana
vzdy, kdyZ se jich zadavatel dopusti a ovlivni tak vybér
dodavatele — v tomto pfipadé bez ohledu na to, zda
se jedna o pochybeni timysIné, nebo nedmysiné.

Z hlediska odborné zpUsobilosti auditor(l pro audit
verejnych zakazek Ize doporucit monitorovat a pru-
b&zné sledovat aktualni rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze a také judikaturni
rozhodnutf soudl a zejména Nejvyssiho spravniho
soudu. Oblasti verejnych zakazek se vénuji jiz vice nez
20 let, ale aktualni rozhodnuti UOHS a soudti nam
vZzdy pfipomenou, jak sloZitou normou je téch cca
150 paragrafli zdkona o verejnych zakazkach a jakou
Skalou vykladl v prabéhu minulych let jiZ tento zakon
proSel. Navic nés Cekéa zcela novéa evropska zadavaci
smeérnice, kterd by meéla byt schvalena v pribéhu prv-
niho pololeti 2014 a ktera do nasi legislativy prinese
od 1. ledna 2016 zasadni zménu stavajiciho zakona
a vyrazné liberalngjsi postupy v ramci zadavani verej-
nych zakazek.
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Nejvétsi riziko dotovanych projektu — verejné

zakazky

Efektivni Cerpani prostredkili z fondd
Evropské unie by mélo byt jednou

z hlavnich priorit celé nasi spolecnosti.
Jeho nezbytnym predpokladem je také
spravné zadavani verejnych zakazek
pfijemci dotaci, které vede k Uspésné-
mu dokonceni podporenych projektd.

Ze zkuSenosti s audity ,evropskych
projektd” vyplyva, Ze drtiva vétsina
podporenych projektd ma vétsi ¢i mensi
problémy pravé s verejnymi zakazkami.
Existuje zde zejména riziko neuznatel-
nosti souvisejicich nakladl a pripadnych
korekci (kracenf dotacnich prostredkd).
Hlavnim predpokladem uspésného zada-
vani verejnych zakazek by méla byt vcas-
na identifikace rizikovych oblasti a snaha
resit vzniklé problémy v okamziku, kdy
je naprava jeSté mozna.

V tomto ¢lanku bychom radi upozornili na nejcas-
té]si chyby, které vznikaji b&hem vybérovych rizent,

a zvySuji tak riziko kracenf dotace, pfipadné znemoz-
néni Cerpat celou vysi dotace.

VEtsina prijemcl dotaci se pfi realizaci podporenych
projektd musi fidit predevsim platnym zakonem o ve-
Fejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb., déle také
,Zakon“). Jedné se o verejné zadavatele, sektorové
zadavatele a zadavatele dotované — v pfipadé, Ze se
jednéa o nadlimitni verejnou zakazku, ktera je hrazena
z vice nez 50 % z verejnych prostredkl. Soucasné
se prijemci dotaci musi vétSinou ridit i pokyny po-
skytovatele dotace pro zadavani verejnych zakazek.
Tyto pokyny obecné plati pro podnikatelské subjekty
s vyjimkou dotovanych zadavatell a pro zadavatele
vefejnych zakazek malého rozsahu. Vybérové rizeni
pak musi splfiovat jak vSechny povinné pozadavky
Zakona, tak musi dostat véem platnym pravidldm po-
skytovatele dotace. V této souvislosti je tfeba Fici, ze
tyto pokyny se mohou vyrazné liSit a pfijemce dotace
se musi vZzdy seznamit s konkrétnimi podminkami
daného poskytovatele. Bez dodrzeni téchto pozadav-
ki nemohou byt vydaje spojené s verejnou zakazkou
povaZovany za zpUsobilé a zaroven byt narokovany
a proplaceny.

Pri zadavani jakékoli verejné zakazky musi mit zada-
vatel (pfijemce dotace) na paméti, Ze zakladnimi prin-
cipy vybérovych rizeni jsou zadsady transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace.

Je velice dileZité si uvédomit, Ze chybu miiZe zada-
vatel ucinit v kterékoli fazi procesu zadavani a admi-
nistrace verejné zakazky. Klicovym prvkem uUspésné
realizace vybé&rového fizeni je pfipravna faze, v niz
se mimo jiné rozhoduje o technickych podminkach

Jirf
Machat

Zaneta
Krupickova

verejné zakazky, kvalifikacnich predpokladech a nasta-
veni hodnoticich kritérif véetné zplsobu jejich hodno-
ceni. AvSak i pti samotném pribéhu vybérového fizeni
i po jeho skonCeni existuje rada uskali, ktera mohou
mit nepfiznivy vliv na proplaceni souvisejicich vydaj
ze strany poskytovatele dotace. V pribéhu vybérové-
ho fizeni se jedna predevsim o nespravné hodnoceni
nabidek, nedodrzeni stanovenych lhit nebo nedosta-
teCny pocet oslovenych dodavatell. Mezi nej¢astéjsi
chyby po skonceni vybérového rizeni pak patri zmény
podminek smlouvy, problematika vicepraci nebo ne-
dodrZeni podminek archivace vsech dokumentl souvi-

sejicich s realizovanym vybérovym rizenim apod.

Nejcastéjsi chyby zadavatelli pFi zadavani

a administraci verejnych zakazek

¢ Déleni zakazek
Castym pochybenim zadavatele pri uréovani predpo-
klddané hodnoty verejné zakdzky je umélé rozdéleni
predmeétu verejné zakdzky, kterad ma prokazatelnou
vécnou a casovou souvislost, na nékolik casti tak, aby
si zadavatel zjednodusil postup pro jeji realizaci, popr:
se vyhnul prisnéjSim podminkam Zakona. Zakon sta-
novi, Ze zadavatel musi stanovit predmeét jedné zakdz-
ky tak, aby predmeétem jedné zakdzky byla vsechna
obdobnd a spolu souvisejici pInéni, ktera zadavatel
zamysli poridit v priibéhu jednoho tcetniho obdobi,
nebo vSechna pinéni, kterd spolu mistné, vécné a ca-
sové souvisi, nebo jejichZ pfedméty plnéni tvori jeden
funkcni celek.

¢ Slu¢ovani vzajemné nesouvisejicich predmétu
plnéni
Na druhé strané dochdzi k pfipadim, kdy je poptavan
natolik riznorody predmeét plnéni, Ze fakticky omezuje
soutéZ na nékolik mdlo subjektil, pripadné i jen na je-
diného uchazece schopného dodat celé plnéni. Pokud

Pan je od kontroly a rdd by se piné vZil do problematiky Cerpdani

dotaci ze strany nemocnic.

Kresba: Ivan Svoboda
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zadavatel dospéje k ndzoru, Ze (napf: kvili mistnim
specifickym podminkam apod.) je vhodné jednotlivé
druhy plnéni zadavat jedingm vybérovym rizenim, mél
by zaroveri umoznit i plnéni jednotlivych cdsti zakazky.

¢ Nespravna specifikace predmétu plnéni
Velmi Castou chybou pri pfipravé zadavacich fizeni je
popisovani pfedmétu pinéni specifickym ndzvem vy-
robku konkrétnino vyrobce. V zaddvaci dokumentaci
verejné zakdzky neni mozné uvadét konkrétni nazvy
obchodni firmy nebo jména a prijmeni i specificka
oznaceni zboZi a sluZeb. PouZitim odkazii na obchodni
firmy nebo obchodni ndzvy je tak upfednostiiovan
Jeden typ dodavatele pred jingm a neni tak dodrZena
zasada rovného pristupu, transparentnosti a zakazu
diskriminace.

e Zaména terminti predpokladana hodnota
a maximalni hodnota
V nékterych pripadech dochdzi k zamériovani pojmu
Lpredpokladand hodnota“ verejné zakdzky a ,maximdl-
ni pripustnd nabidkova cena’ Pfedpoklddand hodnota
slouZi jako ukazatel reZimu, kterym se zadani verejné
zakdzky Fdi (napr: zakdzka na sluZzby do 1 mil. K¢ je
dle zdkona zakdzkou malého rozsahu). Predpoklddand
hodnota nesmi mit za ndsledek vyrazeni uchazecld,
KterT tuto predpokladanou hodnotu svou nabidkovou
cenou prekroci. Pokud je tedy ve vyzvé / zadavaci do-
kumentaci stanovena predpokladand hodnota verejné
zakdzky, budou pripustné i takové nabidky, které tuto
hodnotu prekroci. Je-li vsak stanovena maximalni
pripustnd nabidkova cena verejné zakdzky, kterd je
zaroveri stanovena jako neprekrocitelnd nabidkova
cena, tak veSkeré vyssi nabidky musi byt vyrazeny pro
nesplnéni podminek vyberového fizeni, a tyto nabidky
nemohou byt predmétem dalsiho hodnocen.

¢ Neprimérena kvalifikacni kritéria
Stava se, Ze zadavatel stanovi kvalifikacni kritéria,
ktera znevyhodriuji nebo naopak zvyhodriuji urcité
skupiny dodavatelti a vedou tedy k poruSeni zdsady
zakazu diskriminace. Takovym pripadem jsou napri-
klad poZadavky na zkuSenosti dodavatele s obdob-
ngmi dodavikami Ci sluzbami vazangmi na konkrétni
uzemni celek (napf: kraj) Ci pfimo vdazangmi na ¢innost
spojenou s konkrétnimi projekty v ramci evropskych
strukturdlnich fondi. Rovnéz ze strany zadavatell
dochdzi k nedodrzZeni zasady nediskriminace stanove-
nim kvalifikacniho pfedpokladu na doloZeni seznamu
vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem
v poslednich letech (reference), a to v neprimérené
vysi ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky.
Kvalifikacni kritéria slouZi k prokdzdni schopnosti
uchazece spinit danou zakdzku. Pochybeni casto vzni-
ka pri vymezeni minimdlini vyse ekonomickych, financ-
nich nebo technickych predpokladd, kde zadavatel
minimdaini vysi bud nestanovi viibec, nebo ji naopak
stanovi neprimérené vysoko. Kvalifikacni kritéria by
méla vZdy bezprostredné souviset a odpovidat pred-
métu zakdzky.

¢ Netransparentni hodnotici kritéria

Zadavatelé se také casto dopoustéji chyb pfi sta-
noveni hodnoticich kritérii, kdy v ramci ekonomické
vyhodnosti nabidky zvoli vice hodnoticich kritérii (ja-
kymi jsou napr: kvalita nabizeného plnéni, technickd
uroveri nabizeného reseni atp.), aniz by v zadavacich
podminkdch stanovili zplsob, jak bude takové kva-
litativni kritérium hodnoceno. V praxi se tedy casto
stava, Ze zadavatel pouze urci jako hodnotici krité-
rium kvalitu nabizeného pinéni, ale jiz nestanovi, co je
onou kvalitou mysleno, tedy jaké konkrétni viastnosti
bude zadavatel posuzovat, ani jakym zptisobem bude
kvalita plnéni hodnocena. Uchazeci o zakdzku tak
nevi, dle jakych skutecnosti budou jednotliva kritéria
hodnocena nebo kolik procent ¢i bodii za dané krite-
rium mohou ziskat. Ze strany zadavatele je z pohledu
transparentnosti nezbytné velmi peclivé a podrobné
popsat skutecnosti, které budou v ramci hodnoticich
kriterii hodnoceny.

Zameéna hodnoticich kritérii a kvalifikacnich
predpokladt

Dalsim pochybenim rovnéZ byva zvoleni nepripust-
nych ¢i nevhodnych hodnoticich kritérii, kterd jsou
svoji podstatou spiSe kvalifikacnimi kritérii. Tato by
neméla byt predmétem hodnoceni, jelikoZ nevyjadruji
ekonomickou vyhodnost (tedy vztah uzitné hodnoty

a ceny) a ani se v mnoha pripadech nevztahuji k sa-
motnému predmetu plnéni. Jednd se napriklad o hod-
notici kritéria v podobé smluvnich pokut, referenci
anebo zkusenosti clend resitelskeho tymu. Kvalifikacni
kritéria (napr. rozsah referenci, zkuSenosti projekto-
vého tymu nebo vysSe sjednaného pojisteni odpovéd-
nosti za sSkodu zpisobenou dodavatelem treti 0sobé)
slouZi k prokdzani schopnosti uchazece splnit predmét
zakdzky, a nesmi tedy slouZit jako hodnotici kritéria.
Hodnotici kritéria (cena, metodika provedeni zakdzky)
slouZi jako prostfedek vybéru v konkurenci téch ucha-
zeCl, ktefi jsou schopni pfedmét zakdazky spinit.
Nesplnéni stanovenych lhiit

Zdkon | poskytovatel dotace stanovuje pro kazdy druh
viybérového rizeni radu lhit, které musi zadavatel pri
administraci vgbérového fizeni dodrzet. Zadavatelé
casto stanovi neprimérené kratkou Ihitu, napr: u po-
skytnuti zadavaci dokumentace pro poddavani nabidek
nebo dodatecnych informaci. To miZe mit zasadni
dopad na mnoZstvi a kvalitu predloZenych nabidek

a pfimo tak ovlivnit vysledek vybérového rizeni.
Nedostatecny pocet vyzvanych dodavatelti

k predlozeni nabidky

Zdkon Ci pokyny zadavatele pro zadavani verejnych
zakdazek mohou v relevantnich pripadech obsahovat
povinnost zadavatele oslovit k predloZeni nabidky
minimdaini pocet dodavatell. Tato povinnost je v nékte-
rych pfipadech poruSena tim, Ze se oslovi i dodavatel,
ktery neni schopen Fadné pinit danou verejnou za-
kazku, protoZe v pfislusné oblasti nepodnikd ¢i nemda
dostatecnou kapacitu danou verejnou zakdzku pinit.
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Pokud jsou zadavateli tyto okolnosti znamy, anebo je
schopen si je z verejné dostupnych zdroji zjistit, nelze
povaZovat takoveho dodavatele za radné osloveného.
Jindy jsou osloveni dodavatelé, ktefi sice maji pred-
mét podnikani shodny s pfedmétem vefejné zakdzky,
ale tito bud nabidku nepodaji anebo ji podaji, ale

za neplimérené vysokou cenu z divodu vysokych nd-
kladi na dopravu a organizaci vzhledem napf: k mistu
svého podnikani a mistu realizace verejné zakdazky.
Pokud by zadavatel postupoval spravné, proved! by
prizkum trhu, aby zjistil, jaké relevantni uchazece
oslovit. Je proto vhodné vZdy dobre zdokumentovat
zplsob vybéru oslovenych dodavatelli véetné jejich
schopnosti realizovat predmet zakdazky.

Nevylouceni uchazece pri nedodrzeni
pozadované kvalifikace

Jednou z nejrizikovéjsich oblasti pro realizaci viybéro-
vého rizeni je hodnoceni splnéni kvalifikacnich pred-
pokladil a tplnosti predloZenych nabidek jednotlivijch
uchazecil. Pokud uchazec neprokdZe svoji kvalifikaci
ve stanovené lhité nesmi byt jeho nabidka hodnoce-
na a uchaze¢ musi byt vyloucen z dalsi ucasti ve vij-
bérovém rizeni. PredloZené nabidky uchazecl velice
casto obsahuji Cestnd prohldSeni v nespravném znéni,
dokumenty podepsané jinou neZ opravnénou osobou,
pripadné doklady nesplriujici podminky poZadovaného
stari ¢i poZadavku na uredné ovérenou Kopii.
Nespravné hodnoceni nabidek

Dalsim castym pochybenim byva nedodrzeni postupu
hodnoceni nabidek stanoveného v zadavacich pod-
minkdch (zejména kvalitativnich hodnoticich kritérii).
Stava se tedy, Ze jsou body jednotlivym nabidkdm
pridélovany jingm zpisobem nebo s rozdilnou vahou
oproti stanovenym vaham a popisu v zaddvacich
podminkdch. Souvisejicim a castym pochybenim je
neodivodnéni pridélentych bodil v ramci hodnocen,

a to predevsim u vySe zmiriovanych kvalitativnich
kritérii. Hodnoticl kritéria nesmi byt v priibéhu hod-
noceni zménéna. Nabidky musi byt ohodnoceny
presné podle kritérii, ktera byla zverejnéna v zadavaci
dokumentaci.

NepfFipustné slozeni hodnotici komise

Vzhledem k pripadnému konfliktu zajmd je nepripust-
né, aby osoby jmenované zadavatelem do hodnotici
komise mély primou vazbu na nékterého z uchazeci
(napr: byly Cleny dozorci rady ¢i Cleny predstavenstva
uchazece). Minimalini pocet clenil hodnotici komise
musi byt vzdy urcen prfedem a jeji Clenové musi pode-
psat prohldSeni o nepodjatosti. Dalsi zavaznou chy-
bou byvd, Ze komise neni dle poctu pritomnych clend
usndasenischopnd, ale presto se usnese a hodnoceni
provede.

Zména podminek smlouvy s vybranym uchaze-
¢em po ukonceni vybérového fizeni

Pochybenim, k némuZ dochdzi az ve fazi po viybéru
nejvhodnéjSi nabidky, byva uzavieni smlouvy na od-
liSny pfedmeét, neZ na jaky byly podavany nabidky.

Zadavatel pripadné ve smlouve zméni napi. jakost
pinéni, mnoZstvi nebo dalsi specifické viastnosti.
V' nékterych pripadech je ménéna i nabidkova cena.
Takovyto postup je v pfimém rozporu se zakladnimi
principy zadavani verejnych zakdzek.
O poruseni principti pro zaddvani verejnych zakdzek
se rovné’ jedna v pripadé zmény smlouvy v cdstech,
ktera byla predmétem hodnoceni, nebo kdy byly ty-
to ¢asti zasadni pri poddvani nabidek (napr: termin
pinéni, délka zaruky apod.). Velice castou chybou je
pak uzavirani smluvnich dodatkil rozsitujicich predmet
velejné zakdzky nebo viyznamné ménicich obchodni
podminky od pivodné soutéZenych (napf: cena, pla-
tebni podminky apod.) Specifickou oblast vicepraci
a ménépraci uvadime detailngji ddle.

¢ Nedostatecna archivace dokumentii
Obvyklou chybou je vyfazeni casti dokumentace
Kk verejné zakdzce z archivace, protoZe se zadavatel
domniva, Ze neni treba uchovavat napr: i nabidky
neuspésnych uchazecu. Stejné tak zadavatelé cas-
to chybné nearchivuji elektronickou dokumentaci
k vybérovému fizeni, napr: dotazy uchazeci podané
elektronicky apod. O priibéhu viybérového Fizeni musi
zadavatel uchovat vesSkerou souvisejici dokumentaci
pro pfipadnou ndslednou kontrolu.

¢ Pfenechani administrace verejné zakazky externi-
mu subjektu bez dostatecné kontroly zadavatele
Velmi casto, obzvlasté v pripadech, kdy prijemce
nemda zkusenosti s vypisovanim verejnych zakdzek,
je jeji administrace preddna ke zpracovani externimu
subjektu. Kvalita sluZeb téchto subjekti muzZe byt vsak
velmi rozdilnd a je vZdy treba velmi peclivé a dusledné
jejich praci na vefejné zakdazce sledovat. Preddnim
realizace zaddni verejné zakdzky externimu subjektu
se zadavatel nezbavuje zodpovédnosti za dodrZeni
vSech podminek a nakonec je to pravé osoba zadava-
tele, ktera ponese ndsledky za pripadnd pochybeni.
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¢ Viceprace a ménéprace
Samostatnou kapitolou je problematika vicepraci
a ménépraci. U stavebnich projekti casto dojde
k situaci, Ze se vyskytnou prdce, které nebylo mozné
na zacdtku projektu predvidat, popr: zadavatel zadd
zhotoviteli ¢i dodavateli provedeni nékterych praci
nad rdmec pivodné sjednanych praci v ramci verejné
zakdzky. Jde napriklad o zmény v mnoZstvi oproti
LVykazu vgmer®, dodatecné zjiSténou potfebu mate-
ridlu ¢i jing davod vzniku vicepraci. V disledku jejich
provedeni nevznikne nic jiného neZ plvodné sjedna-
nd stavba. Tento typ vicepraci je totoZny s pojmem
Ldodatecné stavebni prace”, které jsou definovany
Zdkonem (dodatecné prdce jsou nezbytné pro prove-
deni pavodnich stavebnich praci, tzn. Ze bez vicepraci
nemuZe byt dosazeno plvodniho vysledku).
Jingm typem vicepraci je situace, kdy zadavatel v pri-
béhu realizace zjisti, Ze potrebuje ptvodni verejnou
zakdazku rozsirit. Takovéto dodatecné stavebni prdace
nenaplriuji definici Zdkona, nejsou nezbytné pro pro-
vedeni plivodnich stavebnich praci. V tomto pripadé
nejsou pojmy viceprdace a dodatecné stavebni prdace
totoZné. V praxi tak dochdzi k mnoha problémim,
nebot pojem ,viceprdace” neni Zakonem nijak defi-
novan, prestoze stavebni praxe tento pojem dobre
znd. Provedeni dodatecnych praci (vicepraci) je spe-
cifikovano v § 23 Zdkona, ktery takovéto dodatecné
prace umoZfiuje zadat stejnému dodavateli (vybra-
nému uchazeci v tzv. jednacim rizeni bez uverejnént.
Nutnosti je dodrzeni vSech podminek stanovenych
Zakonem. Velmi casto jsou tyto viceprdce domluveny
narychlo v pribéhu stavby bez spravnych formdailnich
ndlezZitosti. V roviné dotacnich projekti vsak milZe
byt tato problematika spojena s moznym zneuZzitim
dotacnich prostredk(l, kdy muZe jit o umélé navySeni
ndkladt projektu apod.
Po vzajemné dohodé mezi zadavatelem a dodava-
telem miZe nastat opacny pripad, Ze nékteré puvod-
né planované prace nebudou provedeny (méné-
prdce). Ménéprdce nelze kompenzovat (slucovat,
resp. ,zapocitavat proti‘) s dodatecnymi stavebnimi
pracemi (vicepracemi).
Dalsim uskalim dané problematiky je prekroCeni
zdkonného limitu 20 %, tj. Ze celkovy rozsah dodatec-
nych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb nesmi
prekrocit 20 % ceny puvodni verejné zakazky. V této
souvislosti je treba pripomenout, Ze pro dodrZeni toho-
to limitu je nutné scitat ceny vsech dodatkll (vicepraci),
které byly zadavatelem uzavreny k plvodni verejné
zakazce. Pokud by tato hranice méla byt prekrocena,
musi zadavatel zahdjit novou verejnou zakdazku.

Rizikem pfi zadavani verejnych zakazek v ramci
podporenych projektd jsou mozné disledky (postihy)
od poskytovatele dotace za nedodrzeni stanovenych

pravidel Cerpani poskytnutych prostredkil. Nize uva-

dime mozné dusledky nedodrzeni pravidel zadavani

vefejnych zakazek pro prijemce dotace:

1. pozastaveni procesu administrace zadosti o plat-
bu v souvislosti s povinnosti ridicich organt zasilat
podezreni na zavazna poruseni zakona, ktera by
mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho dodavate-
le, k prezkumu Uradem na ochranu hospodarské
soutéze, do doby vydani rozhodnuti;

2. neproplacenf vydajl vztahujicich se k vybérovému
rizent;

3. kvalifikace jednani zadavatele jako poruseni roz-
pocCtové kazné s moznosti zazadat o Castecné pro-
minutf korekce dotace;

4. kvalifikace jednani zadavatele jako poruseni roz-
pocCtové kazné bez moznosti prominuti vedouci
k vraceni celé Castky dotace;

5. zahédjeni trestniho Tizeni.

Uvedena pochybeni pfi realizaci verejnych zaka-
zek vyplyvaji zejména z rozhodovaci praxe Ufadu
na ochranu hospodarské soutéze, zaverl auditl
Evropské komise a vykladové praxe ridicich organ

jednotlivych operacnich programd.

Jifi Machat
Zaneta Krupickova

Ing. Jifi Machat, MSc. je absolventem Fakulty
Business and Management v ramci spolecného stu-
dijniho programu Nottingham Trent University a VUT
v Brné. Od roku 2010 pracuje ve spolecnosti Deloitte
Ceskd republika v tymu interniho auditu, v oddéleni
fizeni podnikovych rizik. Ma zkuSenosti v oblasti pro-
vadeni internich auditd, hodnoceni rizik a poskytovani
konzultacnich sluZeb klientam v riiznych odvétvich, jak
v soukromém, tak verejném sektoru. Dlouhodobé se
zaméruje na audity projektil financovanych z fondu
EU a kontrolu verejnych zakdzek. V posledni dobé se
podilel na vygkonu rady tzv. CRC auditli zamérenych
na identifikaci, hodnoceni a zmirnéni rizik spojenygch

s vnéjSimi obchodnimi vztahy.

Ing. Zaneta Krupickova vystudovala Fakultu eko-
nomicko-spravni Univerzity Pardubice. Po dvouletém
plsobeni v pozici interniho auditora na Ministerstvu
financi presia do oddéleni interniho auditu v ramci
spolecnosti Deloitte Ceskd republika, kde se jako
manaZerka zaméruje na provadeéni internich auditi
pledevsim pro vefejnou spravu, ale i soukromy sektor.
Jeji specializaci je provadeéni auditi projektil financo-
vanych z dotaci, a to jak z fondil Evropské unie, tak

i jingch fondu, kontrola verejnych zakdzek a poskyto-
vani dalSich poradenskych sluzeb klientim z riznych
odvétvi, predevsim vgrobniho a financniho odvetvi.
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ZkusSenosti auditora s audity
Sedmého ramcového programu

Sedmy ramcovy program Evropského
spolecenstvi pro vyzkum, techno-
logicky rozvoj a demonstrace pro
programové obdobi 2007-2013 byl
vyhlaSen Rozhodnutim Evropského
parlamentu a rady ¢. 1982/2006/ ES.
Toto Rozhodnuti stanovi, Ze cilem
Spolecenstvi je posilit védecky

a technologicky zaklad primyslu
Spolecenstvi, a tim zajistit vysokou
aroven konkurenceschopnosti na me-
zinarodnf Urovni. Za timto Ucelem ma
Spolecenstvi podporovat vSechny
vyzkumné Cinnosti, které jsou pokla-
dany za nezbytné, zejména podporou
podnikd, vCetné malych a stfednich
podnikd, vyzkumnych stredisek a vyso-
kych 8kol v jejich ¢innostech v oblasti
vyzkumu a technologického rozvoje. Ridicim organem
tohoto programu je pfimo Evropska komise, respek-
tive vybrana generalni feditelstvi (direktoraty), napft.
Generalni feditelstvi pro vyzkum a inovace — DG RTD.

Kontrola Cerpani prostredkl ze sedmého ram-
cového programu je provadéna u velkych projektl
dvoustupriové. Pokud financni prispévek EK daného
prijemce prevySuje kumulativni Castku 375 tis. eur
(at jiz v prabéhu realizace projektu nebo na konci re-
Senf projektu), je prijemce povinen zajistit smluvniho
externtho auditora, ktery dle pokyni EK vyhotovi
Osvédceni o financnich vykazech (Certificate on
Financial Statements). Toto Osvédceni musi byt pre-
dano EK. Smluvni vztah vznikd mezi externim lokalnim
auditorem a pfijemcem dotace. V Zargonu EK se jedna
0 tzv. prvostupnovy audit.

Druhy stupen auditu je zajiStovan najatymi externi-
mi auditory, kteri zvitézili v zadavacim fizeni vyhlaso-
vanym EK. Tito auditofi nasledné provadéji financni
audity jménem Evropské komise. Prijemci, ktef{ bu-
dou auditovani, jsou vybirani namatkové samotnou
EK, audity mohou byt provedeny kdykoliv v pribé-
hu projektu nebo do péti let po skonceni projektu.
Prijemce je o nich informovan pouze s nékolikatyden-
nim predstihem prostrednictvim dopisu, ktery mu
zaSle EK.

Ceska republika se tcastni ramcovych programd
od Ctvrtého programu. Vyrazné se vsak ucastnila az
Sestého ramcového programu. Externi auditofi vybra-
ni Evropskou komisi zjistili zejména v novych zemich
Evropské unie, Ze lokalni auditori, ktefi méli za po-
vinnost ovérit témeér kazdy projekt financovany z to-
hoto programu, provadéli svoje ovérovani viceméné
formalné, neodhalili tak chyby v Cerpani, nezamezili

Karolina
Neuvirtova

Markéta
Kabourkova

jim a Casto prijemce, ktefi na jejich ovéreni spoléhali,
uvedli v omyl, coz mélo katastrofalni financ¢ni di-
sledky zejména pro malé a stredni podniky zapojené
do téchto projektl. Z téchto divodl zménila EK pro
sedmy ramcovy program typ smluvniho ujednani me-
zi lokalnim auditorem a pfijemcem dotace. Zatimco
v Sestém ramcovém programu rozhodoval lokalni
auditor o tom, zda jsou kontrolované naklady uzna-
telné, v sedmém ramcovém programu jiz lokalni au-
ditor vydava pouze Osvédceni o financnich vykazech
v souladu s mezinarodnim standardem pro souvisejici
sluzby ISRS 4400 ,Dohodnuté postupy v souvislosti
s finan¢nimi informacemi®. Podle tohoto standardu
auditor pouze predkladéa zpravu o vécnych poznat-
cich z dohodnutych postupt, neni vyjadiovana 7zadna
jistota. EK na zakladé predepsanych postupl prove-
denych auditorem i jim predloZenych zjisténi sama
rozhodne, které naklady jsou uznatelné a které nikoliv.
Vzor zpravy, véetné dohodnutych postupd, je soucasti
dokumentu s nazvem Guidance Notes for benefi-
ciaries and auditors on certificates issued by external
auditors (Pravodce pro ucastniky a auditory). Vzor
zpravy stanovi také velikost vzorku, ktery musi lokalni
auditor zkontrolovat. Velikost vzorku je minimalné
20 ucetnich dokladl z kazdé rozpoctové kapitoly.
Pokud je pocet ucetnich dokladd mensi nez 20, kon-
troluje se 100 % ucetnich doklad(. Upozorriujeme,
Ze zprava vydana podle tohoto standardu, je urcena
vyhradné tém stranam, které odsouhlasily dohodnu-
té postupy (v naSem pripadé EK a pfijemci), jelikoz
ostatni strany, jeZ neznaji dlivody pro volbu téchto
postuptl, mohou vysledky interpretovat nespravné.
Nedilnou soucasti Osvédceni o financnich vyka-
zech je i smluvni dopis stanovujici podminky zakazky
(Engagement Letter), ktery ma opét predepsany
obsah a je uzaviran mezi auditorem a prijemcem.
Tento smluvni dopis je k Osvédceni o financnich
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vykazech predkladan v originale. Posledni povinnou
prilohou je ProhlaSeni vedeni tcetni jednotky (Letter
of Representation). ProhlaSeni musi byt vytisténo

na hlavickovém papiru organizace prijemce, musi byt
podepsano vysokymi predstaviteli managementu ne-
bo statutarnim organem. Prohlaseni, které nesmi byt
datovano drive, nez je datovano Osvédceni o financ-
nich vykazech, ma tri hlavni cile. Prvnim cilem

je pfipomenout managementu jeho odpovédnost

za tvrzeni uvedené ve financnich vykazech. Druhym ci-
lem je upozornit management na mozné neumysiné
nespravné uvedeni Gdajd ve financnich vykazech
(napr: ,Béhem obdobi, na které se kontrola vztahuje,
Jjsme nezpozorovali nic, ani Zadné kroky manage-
mentu a/nebo jiné podstatné zdaleZitosti, o kterych
by bylo mozné se domnivat, Ze predstavuji financni
nesrovnalosti, podvody nebo nezdkonné kroky, které
by mély dopad na financni vgkaz" Nebo takto: ,Byly
zjistény niZe uvedené financni nesrovnalosti, podvo-
dy nebo nezakonné kroky, které maji dopad na dany
financni vgkaz, a byla v dostatecné mire podnik-
nuta opatreni za ucelem jejich ndpravy a zamezeni
Jejich opakovani a vSechna tato opatreni vam byla
sdélena.”).

Tretim cilem je zajistit, Ze auditor mél béhem auditu
k dispozici ucelené informace (napr: ,veskeré udaje,
které vam byly poskytnuty ohledné zaméstnanc,
Jejich odmeén, rozvrzeni jejich casu a kvalifikaci jsou
pfesné a v souladu se skutecngmi udaji: osobni ndkla-
dy, které jsme pouZili k vgpocCtu pramérngch nebo indi-
vidudlnich osobnich ndkladd, jeZ maji byt napocitdny
k tizi projektu EU, nezahrnuji priplatky nebo zviastni
podminky pro zaméstnance, kteri pracuji v projektech
financovanych Evropskou komisi®).

V ramci dohodnutych postupt kontroluje auditor
kategorie nakladd a dalsi okruhy uvedené v tabulce.

Osobni naklady

Zplsob kalkulace osobnich naklad( uznatelnych pro
projekty ramcovych programi prinesl doslova revo-
luci do osobnich oddé&leni verejnych vysokych Skol
a verejnych vyzkumnych instituci. Filozofie vypoctu
pro ramcové programy nasledné ovlivnila i pravidla
strukturalnich fondd. Znalci operacnich programd
pravdépodobné védi, Ze jsou zde nastaveny stro-
py pro maximalni Gvazky pracovnika. U programu
OPVK jeden pracovnik nemiZe byt v ramci projektu
a soucasné v ramci vykonavani dalSich ¢innosti pro

Druh naklad Podstata dohodnutych postupti
Osobni naklady Kalkulace produktivnich hodin, vypocet hodinové sazby, zptisob zaznamenavani

Subdodavky (externi sluzby)

Ostatni primé naklady, z toho:
* Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
* Cestovni nahrady

« Spotiebni material (napf. chemikalie)

Neprimé naklady

Prijmy projektu

Sménny kurz pro prepocet na euro

Pozn. k neuznatelnym nakladium:

odpracované doby (vykazy prace) a pracovni smlouvy

S externi sluzbou musi byt pocitano jiz v navrhu projektu. Navrh projektu je
formalizovan prostfednictvim tzv. Annexu I (Description of Work - Popis prace),
ktery je nedilnou soucasti Grantové dohody (Grant Agreement). Tuzemské ani
zahrani¢éni DPH neni uznatelnym nakladem projektu.

EK prispiva pouze na ucetni odpisy, nikoliv na vstupni cenu majetku.

Cestovni nahrady mohou byt vyplaceny v souladu s béznou praxi prijemce.

Tuzemska ani zahranicni DPH neni uznatelnym nakladem projektu.

Nakupovany material musi souviset s feSenim projektu a nesmi mit povahu rezijniho

nakladu. Tuzemska ani zahrani¢ni DPH neni uznatelnym nakladem projektu.

V pfipadé€ pausalniho prispévku, ktery je bud’ ve vysi 20 % nebo 60 % primych nakladi

sniZzenych o subdodavky, jde pouze o numerické ovéreni.

V pfipad€ uhrady nepfimych nakladi metodou full cost (metoda uplnych naklad

vykonu) se ovéfuje metodika pfijemce i jednotlivé vypocty.

V pfipad€ uhrady nepfimych nakladi zjednoduSenou metodou uplnych nakladd vykonu

se rovnéz oveéfuje metodika prijemce i jednotlivé vypocty.

Prispévek EK je ve vétsin€ pripadil ve vysi 75 % uznatelnych nakladd projektu.

Vetejné vyzkumné instituce a vefejné vysoké skoly mohou zadat MSMT o dofinancovani

projektu az do 100% vySe. Toto dofinancovani je tfeba uvést jako prijem projektu, ktery

nema vliv na upravu vyse prispévku od EK (samoziejmé pouze v pfipad€, Ze soucet

prispévku EK a pfijmi projektu nepievysi 100 %).

Piijemce dotace narokuje své pfijmy v eurech.

Pro prepocet se pouziva denni kurz Evropské centralni banky:

http://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html

Mezi neuznatelné naklady projektu patfi:

* cla, placené uroky, rezervy na mozné budouci ztraty nebo vydaje;

* kurzové ztraty, naklady spojené s kapitalovym vynosem;

 naklady vykazané, vzniklé nebo uhrazené v souvislosti s jinym projektem
Evropského spolecenstvi;

* jakékoliv dluhy a s nimi spojené naklady;

* nadmérné nebo lehkomysiné naklady;

« veskeré dalsi naklady, které nespliuji podminky pro uznatelné naklady.
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prijemce a jeho partnery zaméstnan na vice nez 1,0
Uvazku celkem (pracovni pomér v ramci vsech pracov-
nich smluv a prace podle dohod vykonavana mimo
pracovni pomer).

V pripadé pedagogickych pracovniki skol vymeze-
nych § 7, odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon, v platném znéni, a akademickych pracovniki
vymezenych § 70, odst. 2 zdkona 111/1998 Sb.,

0 vysokych Skolach, v platném znéni, se limit posouva
na 1,5 tvazku celkem (pracovni pomér v ramci vSech
pracovnich smluv a prace podle dohod vykonavana
mimo pracovni pomér), Gvazek takovych pracovnikd
v ramci projektu vsak smi Cinit nejvyse 1,0 Gvazku.

U programu OP VaVpl je to 1,5, u lékarl 1,8 u vSech
zaméstnavatell, u vSech projektd OP VaVpl nesmi
presahnout v thrnu 1,0 Gvazku.

Proc¢ stropy? Pred prichodem externich audito-
ri EK urcoval Cesky svét védy a vyzkumu kazdému
odbornému pracovnikovi zapojenému do védeckych
projektd procento pracovniho Uvazku, které vynaloZi
na praci na konkrétnim projektu. Jednotlivé pracovni
Uvazky se pak proménily v nezavislé komponenty,
které byly sledovany zdrojové, v podstaté bez vazby
na konkrétniho pracovnika. Vysledkem této filozofie
bylo, Ze hodinova sazba prof. Novaka kolisala v in-
tervalu <100,00-900,00> Kc¢. Hodinovou sazbu
determinoval rozpocet konkrétniho projektu. Zarover
se Cesky svét veédy a vyzkumu potykal s Ceskymi po-
skytovateli dotaci, kteri Iépe hodnotili projekty s nizsi
hodinovou sazbou védeckovyzkumnych pracovniki.
Nizkych hodinovych sazeb bylo u vynikajicich véd-
¢l dosahovano prakticky nekonec¢nym retézenim
pracovnich smluv v rozdéleni na hlavni, vedlejsi pra-
covni pomér, dohody o pracovni ¢innosti a dohody
o provedeni prace. V souctu tak mohli vynikajici védci
pracovat az 24 hodin denné u jedné instituce a jesté
mit uzavrené pracovni smlouvy u dalSich tstavi nebo
Skol. Tato situace byla dlouha 1éta standardni, protoze
kazdy poskytovatel kontroloval pouze tu ¢ast pracovni
smlouvy, ktera byla financovana z ,jeho” dotace.

Filozofie EK vSak nepracuje s Gvazky, ale s hodi-
novou sazbou. Hodinova sazba je zjisténa jako podil
hrubé mzdy za sledované obdobi (obdobi je shodné
s vykazovacim obdobim pro periodické zpravy, tj.

12 nebo 18 mésicl) a poc¢tu odpracovanych hodin
(bez svatkill) za stejné obdobi. Tato hodinova sazba
je nasledné vynasobena poctem hodin stravenych

na sledovaném projektu, a tato hodnota je povazova-
na za uznatelny naklad projektu. Je to stejny zplsob
vypoctu, ktery pouzivaji velké podniky pro svoje vnit-
ropodnikové ucetnictvi.

Stret Ceské a evropské filozofie byl pro ceské pri-
jemce zpocatku katastrofalni, nebot ¢esti prijemci
vraceli podstatné ¢asti Cerpanych dotaci na osobni
naklady. Prijemci argumentovali, Ze jejich hodinoveé
sazby jsou nespravedlivé nizké ve srovnani s jejich
zahrani¢nimi kolegy, nicméné zab&hnuty zplsob

financovani ceské védy v oblasti osobnich naklad(
nemohl byt EK akceptovan. Nastésti se podarilo EK
alesporni presvédcit, Ze se Cesti poskytovatelé roz-
hodné nedopustili podvodu. EK nakonec do ¢eského
prostredi prinesla svézi vitr, ktery ovlivnil i Ceské po-
skytovatele dotaci, coZ v konetném vysledku zlepSilo
postaveni ¢eskych védcl.

Subdodavky (externi sluzby)

Soucasti grantové dohody je i prohlaseni pfijemce
dotace, Ze je schopen projekt zajistit vlastnimi perso-
nalnimi a materialnimi zdroji. EK se snazi minimalizo-
vat proplaceni externich sluzeb, protoZe v minulosti
se objevily firmy, které timto zplsobem vyvadély
finan¢ni prostfedky mimo oblast védy a vyzkumu.

EK rozliSuje dva typy externich sluzeb, a to minor
services (nevyznamné) a major services (vyznamné).
Vyznamné sluzby je tfeba predem naplanovat a jejich
priblizny financni objem vetné popisu sluzby jiz musi
byt uveden v navrhu projektu, v tzv. Annexu |, ktery
je nedilnou soucasti Grantové dohody. Typicky se
jedna napriklad o sekvenovani DNA. Na vybér doda-
vatele se vztahuje zakon ¢. 137/2006 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, nicméné je mozné s EK domluvit

i jiny zplsob (pisemné), pokud se jedna o unikatni
dodavku, ktera je pro zakladni vyzkum Casto typicka.
Do kategorie minor services spadaji drobné vydaje
souvisejici napf. s porizenim posteru na konference,
zajisténim drobného obcerstveni na workshopy, hli-
dani déti na genderové konferenci apod. Tyto minor
services jsou v ceském systému uctovany na uctu
518 — ostatni sluzby. EK tyto nevyznamné externi
sluzby povazuje za ostatni prfimé naklady s narokem
na prispévek pausalni rezie. Nékteri externi auditofri
EK v3ak tyto polozky klasifikovali jako subdodavky
bez naroku na pausalni prispévek rezie. Tyto odborné
rozpory byly vyreSeny az v nasledném programu, kte-
ry se jiz nejmenuje Osmy ramcovy program, ale pro-
gram Horizont 2020, v ném?Z jsou tyto nevyznamné

A

Dostali jsme dotaci na sniZovani priimérného véku sekretdrek.
Kresba: Ivan Svoboda
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sluzby automaticky vykazovany v poloZce ostatni
prfimé naklady s narokem na pausSalni prispévek rezie.
V pripadé sedmého ramcového programu je mozné
ziskat pfimérenou jistotu oslovenim tzv. project offi-
cer, ktery je zaméstnancem EK a ktery je odpovédny
za dohled nad jednotlivymi projekty. Jeho potvrzeni je
zavazné i pro externi auditory EK.

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
Zde prijemci Casto zameénuji dariové a ucetni odpisy.
EK pfispiva pouze na ucetni odpisy, které jsou sta-
noveny v obvyklé vysi v souladu s internimi predpi-
sy prijemce. Odpisy je moZné narokovat postupné
za jednotlivé periodické zpravy, které se odevzdavaji
po 12 nebo 18 mésicich. Pokud jsou odpisy kalkulo-
vany ze vstupni ceny v€etné DPH, je nutné tyto odpisy
ocistit o prislusnou sazbu DPH. Odpisy u nového zafi-
zeni nelze uplatnit, dokud nedojde k zarazeni majetku
do uzivani. Pokud je tedy majetek pofizovan formou
verejné soutéze, ma délka zadavaciho fizenf vliv na vy-
Si odpist, které budou uznatelnym néakladem projek-
tu. Dobu odpisovéani nelze ucelné stanovovat na dobu
trvani projektu.

Dai z pridané hodnoty

Dan z pridané hodnoty neni uznatelnym nakladem
projektu. Prijemci, ktefi si nemohou DPH narokovat

u finan¢niho Gradu v ramci svych béznych dariovych
pfiznani, si ji mohou za taxativné vymezenych podmi-
nek narokovat v samostatném fizeni podle § 81 zako-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tohoto
ustanoveni vyuZivaji zejména verejné vysoké skoly

a verejné vyzkumné instituce.

Prehled smluvnich dokumenta

Pred zahajenim praci na misté by se mél kazdy audi-

tor seznamit s nasledujicimi smluvnimi dokumenty:

e Standard Model Grant Agreement (Modelova gran-
tova dohoda vcetné priloh)

il
LA Xl b
0

e Guidance Notes for beneficiaries and auditors on
certificates issued by external auditors (Priivodce
pro Ucastniky a auditory)

¢ Guide to Financial Issues (Privodce finan¢nimi
pravidly)

Vse je k dispozici na:
http://cordis.europa.eu/fp7/find-doc_en.html.
Karolina Neuvirtova
Markéta Kabourkova

Ing. Karolina Neuvirtovd je auditorkou registrova-
nou v Komore auditorii CR a je partnerkou ve spolec-
nosti Interexpert. Specializuje se na audity provadéné
v prostredi vysokych Skol, verejnych vyzkumnych
instituci a neziskovych subjekti. Od roku 1998 spo-
lupracuje s Evropskou komisi a jejim jménem zpraco-
vava audity dotaci poskytnutych na podporu védy,
vyzkumu a humanitdrnich projekti. Od roku 2010 se
zacala specializovat i na audity shody, které pomdad-
haji nepodnikatelskym subjektim spravné nastavit
svoje vnitrni ridici procesy, které jsou manaZersky
efektivni, ale zdroveri nepotlacuji posiani, s jakgm byly
tyto subjekty zaloZeny. V posledni dobé spolupracuje
s Evropskou komisi i na rizikové orientovangch audi-
tech, jejichZ cilem je nalezeni podvodi. Jejim krédem
Je, Ze dotace maji slouZit k rozvoji socidlnich hodnot
ve spolecnosti, a nikoliv k obohaceni jednotlivci nebo
fiktivnich podnikatelskych skupin. Je ¢lenkou spravni
rady celosvetové asociace ucetnich a auditorskych
firem Prime Global. V ramci této pozice md na starosti
profesni a eticky rozvoj auditorskych kanceldari v regio-
nu stredni a vijchodni Evropy.

Ing. Markéta Kabourkova se témei deset let za-
byva financovanim védy a vyzkumu a financovanim
projektil jak ndrodnich, tak zahranicnich vcetné dotaci
ze strukturdlnich fondu. Od roku 2004 pracovala

ve Vijzkumném ustavu veterindrniho lékarstvi, v.v.i.

Z pozice asistentky pro ekonomiku, interniho audito-
ra a administratorky projekti ramcovych programtu

a projektové manaZerky projektu 6. Ramcového
programu (pro koordindtora z Queen's University of
Belfast), kde byla zodpovédnd za zpracovani reportin-
gu vsech partner(i konsorcia pro Evropskou komisi, se
postupné vypracovala do pozice technicko-ekonomic-
kého zdstupce reditele. Pri pripravé projekti riznych
narodnich (GACR, NAZV. MPO, TACR, IGA MZ, MV aj.)
a mezindrodnich agentur (6 RE 7RP. COST, bilaterdini
projekty s riiznymi staty EU) ziskala cenné poznatky

z pozice prijemce. Byla prizvana k ucasti na vypra-
covani Pozice CR ke Sdéleni Evropské komise KOM
(2010) 187 k pripravé programu Horizont 2020.

V posledni dobé zacala spolupracovat se spolecnosti
Interexpert. Vénuje se dotacnimu managementu VaVpl,
OPVK, MPO, TACR a projektti ramcovijch programd
EU. Zdaroveri se vénuje konzultacni a predndskové cin-
nosti v této oblasti.
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Dotace v interpretacich Narodni ucetni rady

Jednou z oblasti, kterymi se NUR

dlouhodobé zabyva, je problematika

dotaci. Podnétem pro jejich zpracovani

byly Casté dotazy ze strany Ucetnich

jednotek, které se bézné s dotacemi

‘ setkavaji, at uz se jedna o dotace

od tuzemskych poskytovateld, nebo

dotace z Evropské unie. Do soucasné

doby byly vydany tyto interpretace

vztahujici se k dotacim:

e |-14 Okamzik vykazani naroku na prijeti nebo vraceni
dotace (vydana 4. 2. 2008);

e |-22 Dotace v cizi méné (vydana 19. 9. 2011);

e |-27 Nésledné ziskani dotace na dlouhodoby majetek
(vydéna 9. 12.2013);

e |-28 Nasledné vraceni dotace na dlouhodoby majetek
(vydana 9. 12.2013).

Libuse
Mitillerovad

I-14 Okamzik vykazani naroku

na prijeti nebo vraceni dotace

Cilem této interpretace bylo dosahnout toho, aby by-
lo dodrZeno jedno ze zakladnich pravidel Gcetnictvi —
— akrualni princip, tj. zauctovani naklad a vynosl

ve vécné a ¢asové souvislosti s ucetnim obdobim.

U dotaci se to dlouhodobé nedarilo, nebot poskyto-
vani dotaci ma sva pravidla a proces jejich schvalovani
a nasledné pridéleni penéznich prostredkd byva né-
kdy zdlouhavé. Kromé toho plati pravidlo, Ze na
dotaci neni pravni narok (ve smyslu ustanoveni

§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech). Proto dlouhodobé panoval nazor, ktery byl
také v praxi ddsledné uplatiiovan, Ze o dotaci Ize ucto-
vat az v okamZiku, kdy byly ucetni jednotce pripsany
penize na Ucet (221/34x). To vSak Casto bylo az v na-
sledujicim obdobi po uskutecnéném dotacnim titulu
(nakladech nebo investici), zuctovani dotace na thradu
nakladd (34x/6xx) nebo na investici (34x/0xx) tudiz
mohlo nastat také aZz v nasledujicim obdobi. Zasada
vecné a Casoveé souvislosti tak nebyla dodrzena.

NUR se snaZila o to, aby ztctovani dotace a do-
tacni titul, na ktery je dotace poskytnuta, se potkaly
ve stejném ucetnim obdobi. To je ale mozné jen v pri-
padé, Ze pokud nebudou ve stejném obdobi, kdy byly
vynaloZeny naklady nebo porizena investice, pripsany
penize na ucet, zajisti si ucetn{ jednotka moznost zu-
Ctovani dotace ve stejném obdobi tim zplisobem, ze
bude Gctovat o naroku na dotaci souvztazné s pohle-
davkou za poskytovatelem dotace (37x/34x). Tento
postup ale narazi na néktera procesni pravidla, ktera
je nutno u dotaci dodrzovat.

Podminkou pro zahajeni rizeni o pfiznani dotace
je podani zadosti podle pravidel vyhlasenych pro

pfislusny dotacni titul (zpravidla na thradu nakla-
dl nebo na investici). Podani Zadosti o dotaci a jeji
schvalovani az do okamziku finan¢niho vyporadani
miZe prochazet radou konkrétnich krokl a mize byt
doloZeno nejriiznéjsimi typy rozhodnuti, dokument(
a smluv. V nékterych pripadech je na zékladé zadosti
vydan pfislib poskytnuti dotace. Prislib vSak nemusi
znamenat definitivni schvaleni zadosti o dotaci, v ta-
kovém pripadé nelze na jeho zakladé o naroku ucto-
vat. Kromé toho Zadosti jsou podavany velmi Casto
v dobg, kdy je dotalni titul teprve planovan, takze
nenf znama skutec¢na vyse nakladd (resp. vydajd),
na nichz je vySe dotace zavisla. Pak se Casto stava, ze
mezi pozadovanou vysi a nasledné financné vypora-
danou Castkou dotace je rozdil'.
Uvedena interpretace se pokusila odpovédét
na otazky:
a) zda a kdy se ma vykazovat pohledavka z titulu
naroku na pfijeti dotace,
b) zda a kdy se ma vykazovat zavazek z titulu povin-
nosti vratit dotaci,
¢) jak spravné tyto operace zauctovat, aby byl
respektovan akrualni princip a tak zabezpecena
vécna a Casova srovnatelnost nakladl a vynosu.

Pro vykazani naroku na dotaci stanovila interpretace
pravidlo, Ze nenf dllezité, kdy byla dotace finan¢né
vyporadana, ale rozhodujici je okamzik, ve kterém se
proces jejiho schvalovani dostane do takové faze, kdy je
jeji poskytnuti nepochybné. Tuto skutecnost respektoval
nakonec i zakonodéarce a do ¢eského ucetniho stan-
dardu €. 017 doplnil odstavec 3.7., v némz se uvadi,
ze ,O nezpochybnitelném pravnim naroku na dotaci se
uctuje na vrub prislusného uctu uctové skupiny 37 —

— Jiné pohledavky a zdvazky a ve prospéch prisiusné-
ho uctu uctové skupiny 34 — Zuctovani dani a dotaci.”
Ucetni jednotka je tedy povinna v kazdém individualnim
pripadé posoudit vSechny okolnosti schvalovani dotace
na zakladé vsech dostupnych dokument(, které se ji
tykaji, a urcit, do jakého obdobi prijeti dotace vécné
nalezi a zda a kdy vznikl na dotaci nepochybny narok.
Okamzik skutecného financniho vyporadani nehraje

v tomto pripadé zadnou roli.

Pokud se nasledné po vykazani pohledavky z titulu
naroku na pfijeti dotace ukaze, Ze pavodni predpoklad
nebyl naplnén, a dotace nebyla a nebude financné
vyporadana, pripadné byla vyporadana v nizsi nez pi-
vodné predpokladané vySi, pak Gcetni jednotka opravi
Uctovani naroku na dotaci v obdobi, ve kterém se tato
skutecnost stala jistou (34x/378). Takova operace se
povazuje za novy Ucetni pripad a neprojevuje se retro-
spektivné; jeji dopad je vykazan ve vysledku hospodare-
ni toho obdobi, kdy ke zjisténi takové skutecnosti doslo.

' Pdvodni ndvrh Gctovani o naroku na dotaci uvazoval o dohadné poloZce aktivni, jak ale vidime déle, ucetni predpis jiz pracuje
s pohledavkou, nebot predpokladé, Ze narok na dotaci bude moci byt Gctovan aZ v dobé, kdy ¢astka dotace je znama.
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Dotace jsou vazany na splnéni podminek, z nichz
nékteré jsou plnény soucasné pfi zadosti o dotaci
(napf. vypsani vybérového fizeni na porizovanou investi-
ci), nebo mohou byt plnény az v budoucnu (napf. zakaz
prodeje aktiva, které bylo pofizeno za prispéni dotace).
Nesplnéni téchto podminek miize mit za nasledek po-
vinnost vraceni dotace. | v tomto pfipadé se interpre-
tace pokusila odpovédét na otazku, zda a kdy se ma
vykéazat zavazek z titulu povinnosti dotaci vratit.

Jestlize ucetni jednotka nespini nebo porusi pod-
minky poskytnuti dotace takovym zptsobem, Ze ji
vznikne povinnost zcela nebo castetné dotaci vratit,
vykaze k datu, kdy vznik této povinnosti zjistila, za-
vazek z titulu povinnosti dotaci vratit (34x/379) a na-
sledné penize odvede (379/221). Pokud byla dotace
jiz zuCtovana jako vynos pokryvajici naklady, na které
byla dotace poskytnuta (34x/6xx), a k povinnosti
vratit dotaci dojde ve stejném ucetnim obdobi, pak
se upravi také vynosy (6xx/34x). Jestlize ke zjiSténi
dojde v nékterém z nasledujicich obdobi, bude po-
vinnost sniZzeni nebo vraceni dotace zuctovana jako
naklad (5xx/34x).

SloZitéjsi mdze byt situace, kdy byla dotace zaucto-
vana jako polozka snizujici pofizovaci cenu dlouhodo-
bych aktiv (34x/0xx). Pak se zména plvodni vyse do-
tace nebo povinnost dotaci vratit projevi také tpravou
vySe porizovaci ceny aktiva porizeného s pfispénim
této dotace, a to v ucetnim obdobi, v kterém k této
zmeéné doslo (0xx/34x).

V této souvislosti zUstava otevrena otazka danového
odpisovani (to jiz interpretace neresi), které by mélo
byt konzistentni s tcetnim reSenim. Dle naSeho nazo-
ru ke zvyseni vstupni ceny dochazi z jiného divodu,
nez je technické zhodnoceni, a pokraCuje se tedy
v odpisovani sloupcem dalSi roky odpisovani dle pra-
videl stanovenych v zakoné o danich z prijma.

Jestlize mezi okamzikem vykazani pohledavky z titu-
lu naroku na prijeti dotace a okamzikem jejiho skutec-
ného financniho vyporadani nastane rozvahovy den,
pak ucetni jednotka popiSe v samostatné kapitole
prilohy v ucetni zavérce vSechny dulezité skute¢nosti
tykajici se dotace. Stejné tak je tfeba postupovat
v pripadé, Ze nastane rozvahovy den mezi zauctova-
nim zavazku z titulu povinnosti dotaci vratit a financ-
nim vyporadanim.

1-22 Dotace v cizi méné

Existuji pripady, kdy ucetni jednotka obdrzi do-

taci (napr. z fondd EU) v cizi méné. Prijata dotace
predstavuje do okamziku jejiho pouZiti zavazek vaci
poskytovateli dotace, Ze bude pouZita na stanoveny
Ucel. | za této situace existuje moznost v pripadé ne-
zpochybnitelného naroku na dotaci o ném uctovat.
Zuctovani dotace se tak provede ve vécné a Casové
souvislosti s uc¢tem vynosl nebo majetku v zavislosti
na ucelu dotace.

Interpretace se u dotaci prijatych v cizi méné poku-
sila odpovédét na otazky:

a) zda po prijeti dotace, kdy byla prijata narokovana
vySe cizi mény, avSak po prepoctu novym kursem
Vv jiné korunové vysi, vznika kursovy rozdil,

b) jak uctovat situaci, kdy byla prijata dotace v jiné
nez narokované vysi,

C) jak uctovat pripadné vraceni dotace pri nedodrze-
ni stanovenych podminek nebo pri jejim nelerpa-
ni a zda pri tom vznika kursovy rozdil.

Pro vycisleni korunové hodnoty naroku na dotaci se
pouzije kurs (aktualni nebo pevny) dle okamZziku usku-
tecnéni ucetniho pripadu, kterym je okamzik, kdy se
narok na dotaci stal nezpochybnitelnym, napf. datum,
kdy ucetnf jednotka obdrZi pisemnou informaci o na-
roku na pridéleni dotace (378/34x). Dotace zauctova-
na ve prospéch uctu v uctové skupiné 34 predstavuje
zdroj v korunové hodnoté, ktery bude pouZit k pokryti
nakladl ¢i nakladd na investici (v zavislosti na tcelu
dotace), tj. korunova hodnota je konecnéa a nadéle
se nijak neupravuje o zmény cizoménového kursu.
Naproti tomu korunové vyjadreni devizové pohledav-
Ky pri tctovani naroku na dotaci se upravuje s ohle-
dem na vyvoj cizoménového kursu (stejné jako u ja-
kychkoliv jinych devizovych pohledavek), kdy vznika
kursovy rozdil, a to jak k rozvahovému dni v pripadé,
7e dotace dosud nebyla pfijata, tak pri pfijeti dotace.
Zde muZe vzniknout jak kursovy zisk (378/663) tak
kursova ztrata (563/378).

V pripadé, Ze obdrZzena castka cizi mény se lisi
od zauctovaného naroku vyjadreného v cizi meénég, je
tfeba tento narok nejprve opravit (snizit nebo zvysit),
a to za pouziti plvodniho kursu, kterym byl narok
zauctovan. V tomto pripadé v disledku zmény odha-
du narokované castky vyjadrené v cizi méné nevznika
kursovy rozdil. Ten vznika pouze mezi korunovou hod-
notou upraveného naroku a skutecné prijatou koruno-
vou Castkou.

Pokud ma ucetni jednotka povinnost vratit celou
dotaci v cizi méné, pripadné cast dotace, ktera jiz byla
zuctovana do vynost (dotace na thradu nakladu),
nebo sniZila pofizovaci cenu dlouhodobého majetku
(dotace na investici), zauctuje se zavazek vici posky-
tovateli dotace stejnym zptsobem, jako jiz bylo uve-
deno u predchozi interpretace I-14, tedy jako storno
vynosl, je-li to v ucetnim obdobi, ve kterém doslo
ke zuctovani dotace (6xx/34x), nebo na vrub nakladd,
je-li to v nékterém z néasledujicich ucetnich obdobi
(5xx/34x), pripadné na vrub dlouhodobého majetku
jako zvySeni porizovaci ceny (02xx/34x). Korunova
Castka (nebo jeji adekvatni ¢ast) na uctu zactovani
dotace v uctové skupiné 34 je v tomto pripadeé stejna
jako Castka, ktera byla pfi pouziti dotace zuctovana
(34x/379). Zavazek z titulu vraceni dotace se zauctuje
jiz v aktualnim nebo pevném kursu s vycislenim kurso-
vého rozdilu.
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Jestlize mezi vracenim dotace a zauctovanim za-
vazku vratit dotaci nastane rozvahovy den, je nutné
vycislit u zavazku kurzovy rozdil k tomuto okamziku
obvyklym zplsobem (stejné jako u jakéhokoliv jiného
devizového zavazku). Po vraceni dotace se vyrovna za-
vazek z béZzného nebo devizového UcCtu a zadctuje se
prislusny kursovy rozdil, ktery na uctu zavazku vznikl
mezi kursem v okamziku zauctovani povinnosti vratit
dotaci (nebo kursem k rozvahovému dni) a kursem
pouzitym pri vraceni dotace, tj. kusovy zisk (379/663)
nebo kursova ztrata (563/379).

1-27 Nasledné ziskani dotace

na dlouhodoby majetek

Presto, Ze ¢astecnou odpoveéd na zplsob uctovani

a vykazovani situace nasledného ziskani dotace poda-
vala jiZ interpretace I-14, jeji zaméreni se tykalo vice
vztahu vi¢i poskytovateli dotace nez problematiky
oceriovani dlouhodobého majetku. Tim se NUR zacala
zabyvat poté, co se ze strany verejnosti na tuto ob-
last mnoZily dotazy. Vlastni text interpretace vznikal
vice nez rok, coz svédci o tom, Ze nazory na spravné
feSeni se tribily pomérné dlouho jak ve vnitfnim, tak
nasledné ve vnéjsim pripominkovém fizeni. Také da-
fiové dopady, které zadna interpretace NUR primarné
neresi, nelze v tomto pfipadé zcela pominout. Jestlize
byl totiz uplatnén dariovy odpis vy3ssi (tj. z ceny pred
snizenim o dotaci), vznika otazka, zda po sniZzeni ceny
o dotaci ma ucetni jednotka podat dodatecné danové
priznani. V tom pfipadé by se o splatné dani i ucto-
valo. Presto se NUR po dlouhych diskusich rozhodla
danovy postup v interpretaci neresit.

Problém tedy spociva v tom, Ze ucetni jednotka po-
ridila dlouhodoby majetek se zamérem financovat jej
prostrednictvim dotace a ve sledovaném ucetnim ob-
dobi jej zaradila do pouzivani ve skutecné pofizovaci
cené. Z této ceny ho zacCala ucetné odpisovat. Na po-
fizeni daného dlouhodobého majetku ucetni jednotka
pozadala o dotaci, avsak neuctovala o nezpochyb-
nitelném naroku na dotaci (v souladu s interpretaci
[-14) a nesnizila pofizovaci cenu dlouhodobého ma-
jetku zarazeného do uzivani. V nasledujicim ucetnim
obdobi (po sestaveni tcetni zavérky) ucetni jednotka
dotaci na pofizeni dlouhodobého majetku obdrzela.

V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze tato inter-
pretace resi pouze situaci, kdy ucetni jednotka méla
od samého pocatku umysl poridit majetek s pomoci
dotace, ktera vSak byla skutecné ziskana az v nékte-
rém z nasledujicich obdobi po podani zadosti o do-
taci. Interpretace se tedy nevztahuje na situace, kdy
pofizeni majetku a pozadani o dotaci spolu ¢asové
a vécneé nesouviselo a o dotaci bylo pozadano aZ po-
té, co byl majetek pofizen bez zaméru pozadat o do-
taci. Rovnéz se tato interpretace nevztahuje na jiné
nasledné udalosti upravujici porizovaci cenu majetku,
jako jsou opravy chyb, zmény metod, reklamace,

slevy, opravné polozky apod. Tyto situace resi jiné

interpretace NUR.

Podstatou problému této interpretace je, jak ma
Ucetni jednotka spravné postupovat v nasledujicich
situacich:

a) zda je nevykazani pohledavky z titulu naroku
na dotaci chybou, kterd se ma opravit radnym
postupem jako oprava chyby minulych obdobi,

b) zda je ziskani dotace béZnou Ucetni operaci nasle-
dujictho obdobi, nevykazani pohledavky z titulu
dotace v minulém obdobfi bylo spravné a nejedna
se tedy o chybu a nepostupuje se jako pfi opravé
chyb minulych obdobi,

¢) co kdyz nasledné obdrzena dotace prevySuje ak-
tualni zdstatkovou cenu dlouhodobého majetku.

Postup podle bodu a) se pouZije v pfipadé, kdy
Ucetni jednotka obdrzela dotaci (221/34x), avSak neni
schopna prokazat, Ze postupovala spravng, kdyz neza-
UcCtovala narok na dotaci na zédkladé nezpochybnitel-
ného naroku na ni v roce pofizeni a zarazeni majetku
do pouZzivani. Vzhledem k tomu, Ze o naroku na dotaci
a soucasné o snizeni pofizovaci ceny méla uctovat,
jedna se o chybu, kterou je treba v nasledujicim ob-
dobi opravit.

Opravy vyznamnych ucetnich chyb se uctuji retro-
spektivné proti poloZce vlastniho kapitélu (ucet ,Jiny
vysledek hospodareni”). Oprava se tedy zauctuje
v nasledujicim obdobi jako sniZeni pofizovaci ceny
dlouhodobého majetku o Castku dotace (34x/02x)

a adekvatni snizeni opravek proti vlastnimu kapitélu

(08x/42x). Z dlivodu zajisténi srovnatelnosti se v roz-

vaze opravi ve srovnavacich udajich minulého obdobi

odpovidajici polozky (Porizovaci cena DHM, opravky

DHM a kapitél — Jiny vysledek hospodareni). Ve vysle-

dovce se opravi za srovnatelné minulé obdobi odpo-

vidajici polozky (odpisy a vysledek hospodareni).

Postup podle bodu b) se pouZije v pripadé, Ze neza-
uctovani naroku na dotaci v roce pofizeni a zarazeni
majetku do pouzivani bylo podle tehdy dostupnych
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informact spravné. Ucetni jednotka maze prokazat, ze
nemeéla nezpochybnitelny narok a tedy ani jistotu, ze
dotaci obdrZi, a proto se nejednéa o chybu. Dasledky
nasledného ziskani dotace se tedy v ucetnictvi za-
Uctuji a vykazou jako zména odhadu prospektivneé.

V ucCetnim obdobi, v némz byla nasledné ziskana do-
tace (211/34x), snizi uCetnf jednotka pofizovaci cenu
dlouhodobého majetku o prijatou dotaci (34x/0xx)

a zaroven snizi adekvatné opravky na vysi, ktera by
byla, kdyby se odpisovalo ze snizené pofizovaci ceny
jiz od okamziku pofizeni majetku. Vysledny rozdil se
prouctuje do vysledku béZzného obdobi jako sniZzeni
provoznich nakladl (551/08x) a minulé Ucetni obdobi
se neopravuje. Majetek se od tohoto okamZiku nadale
odpisuje ze sniZzené porizovaci ceny.

V pripadé uvedeném v bodu c), kdy v disledku odpi-
su takového aktiva z pofizovaci ceny v pIné vysi prevysi-
la prijata dotace celkovou zlstatkovou cenu dlouhodo-
bého majetku, zaleZi na tom, zda Ucetni jednotka méla
(jako u bodu a) ¢i nemohla (jako u bodu b) uctovat o na-
roku na dotaci. Jednéa-li se o chybu, postupuje se stejné
jako u bodu a) a opravi se zlstatky prislusnych uctl
S Upravou minulého obdobi ve vykazech. Nejedna-li se
0 chybu, postupuje se stejné jako u bodu b) prospek-
tivng. Ucetni jednotka ¢astku, o kterou prijata dotace
prevysi zlistatkovou cenu, zGctuje do vynost obdobi,

v némz byla dotace prijata (34x/6xx).

Ucetni jednotka ponecha majetek ziskany s prispé-
nim dotace zafazeny v dlouhodobém majetku bez
ohledu na vyslednou hodnotu po odpoctu dotace
od pofizovaci ceny a neni mozné jej vyradit s odlivod-
nénim, Ze jeho hodnota poklesla pod limit stanoveny
ucetni jednotkou pro zarazovani do dlouhodobého
majetku. Majetek z(stavéa takto zarazen a vykazovan
(a nesmi byt vyfazen) po celou dobu platnosti podmi-
nek pro ziskani dotace, nemize tedy nastat situace,
Ze by vznikla povinnost vratit dotaci na majetek, ktery
jiz byl z dlouhodobého majetku vyfazen. Podstatu
nasledného ziskani dotace, zptsob jejiho reSeni a do-
pady na ucetni vykazy popise ucetni jednotka v samo-
statném komentari v priloze v Ucetni zavérce.

1-28 Nasledné vraceni dotace
na dlouhodoby majetek
Také tato interpretace rozsiruje reSeni naznacené
v interpretaci I-14 a méla podobny osud jako inter-
pretace predchazejici (nebot tyto interpretace spolu
bezprostredné souviseji). Stejné jako ona upravuje
pouze zplsob Ucetniho zachyceni nasledného vracenf
dotace na porizeni dlouhodobého majetku, a nikoliv
jiné nasledné Upravy porizovaci ceny dlouhodobého
majetku, jako jsou opravy chyb, zmény metod, rekla-
mace, slevy, opravné polozky apod. V téchto pripa-
dech se postupuje odlisSnym zplsobem, ktery upravuijf
jiné interpretace.

Ucetni jednotka v daném Ucetnim obdobi poridila
dlouhodoby majetek, v tomto obdobi jej i zaradila

do pouZivani v pofizovaci cené snizené o dotaci a pfi-
padné zahajila i jeho odepisovani. V disledku poruse-
ni podminek pro ziskani dotace, ma ucetni jednotka
v nékterém z nasledujicich obdobi po porizeni ma-
jetku povinnost dotaci vratit. Podstatou problému je
a otazka zni, jak ma ucetni jednotka v takové v situaci
spravné postupovat.

Pokud ucetni jednotce vznikne (po sestaveni Ucetni
zavérky za minulé Ucetni obdobi) povinnost vratit ¢ast
nebo celou dotaci, je dilezité, aby prokazala, kdy se
o takové povinnosti dozvédéla, a to bez ohledu na to,
kdy k vraceni dotace (tj. k penéznimu toku) skutecné
doslo. V pripadg, Ze ucetni jednotka nemuze pro-
kazat, Ze se o povinnosti vratit dotaci dozvédéla az
po sestaveni UCetni zavérky za obdobi, ve kterém byla
dotace obdrzena, jedna se o ucetni chybu a je tfeba
ji opravit retrospektivné proti minulému ucetnimu
obdobi. Zauctuje se zavazek z titulu povinnosti vraceni
dotace (34x/379) a zvysi se opravky proti vlastnimu
kapitalu do polozky ,Jiny vysledek hospodareni*
(42x/08x). Zarover se musi opravit minulé ucetni ob-
dobi v ucetnich vykazech (v rozvaze i ve vysledovce
stejnym zplsobem, jak bylo popsano u predchéazejici
interpretace).

V pripadé, Ze Ucetni jednotka miZe prokazat, Ze se
0 povinnosti vratit dotaci dozvédéla aZ po sestaveni
ucetni zavérky, ve kterém byla dotace obdrzena, ne-
jedna se o ucetni chybu, ale o zménu odhadu, jejiz
dlsledky se zauctuji a vykazou prospektivné jako ope-
race nového ucetniho obdobi, tj. prouctuji se do vy-
sledku hospodareni béZného obdobi (551/082).

Bez ohledu na to, zda je nasledné vraceni dotace
klasifikovano jako oprava chyby nebo operace bézného
obdobi, musi tcetnf jednotka v dlisledku vraceni dotace
upravit pofizovaci cenu (02x/34x) aktiva nakoupeného
z dotace tak, aby po této Upravé byla ve vysi, ve které
by byla v pfipadé, Ze by dotace nikdy nebyla prijata.

Podstatu nasledného vraceni dotace, zptsob jejiho
reSeni a dopady na ucetni vykazy popiSe ucetni jednot-
ka v samostatném komentafi v pfiloze v UCetni zavérce.

Zavér

Clanek se pokusil seznamit ¢tenare s interpretacemi
NUR, které se zabyvaji problematikou dotaci. Nebylo
jeho cilem presné citovat zminéné interpretace, které
je mozné v plném znéni nalézt na webovych strankach
NUR. Na rozdil od interpretaci jsou v textu naznaceny
predkontace Ucetnich pripadd vzniklych v souvislosti
s uctovanim naroku na dotaci nebo naopak povinnos-
ti s uCtovanim zavazku dotaci vréatit, které uvedené
interpretace neobsahuji (priklady jsou u interpretaci
uvedeny az jako priloha). Kromé toho je tfeba si uvé-
domit, Ze variant, které mohou nastat v souvislosti

s dotacemi, mlZe byt v praxi cela rada. Napriklad
povinnost vraceni dotace miZe byt nejen z dlivodu
poruseni podminek, ale také pri jejim neerpani nebo
neuplném vycerpani. Také obdobi, v nichz se urcité
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skutecnosti zjisti, mohou byt rlizna, mdZze jit o bézné
obdobi, predchozi obdobi nebo i néktera z drivéjsich
obdobi. Na vSechny tyto situace nemohou dat inter-
pretace vyCerpavajici odpoveéd a kazda takova situace

se musi feSit s prihlédnutim ke vSem souvisejicim
okolnostem.

LibuSe Miillerova
Prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc. plisobi od roku

1968 na katedre financniho ucetnictvi a auditingu
Vysoké Skoly ekonomické v Praze, v letech 1994-2006

Rozhovor s Olgou Letackovou, vrchni reditelkou sekce
Narodniho programu pro koordinaci Ministerstva

pro mistni rozvoj

Evropské dotace od roku 2014

Jakou roli ma MMR v pfipravé nového programo-
vého obdobi 2014-2020?

Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud vykonéavalo roli
Néarodniho organu pro koordinaci pro programové obdo-
bi 2007-2013 a byla mu svérena koordinacni role i pro
pripravu a realizaci obdobi 2014-2020. Pripravujeme
ve spolupraci s Sirokou Skalou partnert Dohodu o part-
nerstvi jako stfechovy dokument pro Cerpani, koordi-
nujeme pripravu novych programi, nastavujeme moni-
torovaci systém pro fondy a pfipravujeme i metodické
prostredi jako procesni prostredi pro evropské fondy.
Vedeme vyjednavani vici Evropské komisi (dosud
tzv. neformalni dialog k Dohodé o partnerstvi). To vSe
se odehrava pfi naplfiovani principu partnerstvi, ktery je
klicovy pfi pripravé programového obdobi 2014-2020.

MiZete nastinit stav a logiku pFiprav CR na nové
programové obdobi?

Pripravy programového obdobi 2014-2020 byly
zahajeny v dostate¢ném predstihu jiz v roce 2010, kdy
byly pripraveny prvni analyzy potieb na tzemi CR.
Navazné byly formulovany narodni rozvojové priority,

0 nichz vlada jednala jiz v 1été 2012. Ty pak byly rozpra-
covany do jednotlivych tematickych oblasti a tvorf tak
logicky zaklad budoucich operacnich programdl, které by
mély prispét ke zvysovani konkurenceschopnosti Ceské
republiky. Bereme si ponauceni z minulych programo-
vych obdobi (2004-2006 a 2007-2013). Na jejich zakla-
dé jsme definovali ¢tyri zakladni principy, na nichZ priprava
obdobi 2014-2020 stoji: princip strategického zamérenti
a propojovani — programy budou podporovat skutecné
priority, které naplfiuji rozvojové strategie CR, budou se
navzajem doplnovat a jejich vysledky budou realné a mé-
fitelné, dale princip podpory fungujiciho trhu — programy

Jako vedouci katedry. Od roku 1990 je auditorkou

a patti mezi zakladajici cleny Komory auditorti CR.

Od pocatku existence KA CR do roku 2000 a v letech
2005-2010 byla ¢lenkou Rady KA CR (nyni Vigkonny
vybor). Clenkou Vigkonného vyboru se opét stala od
roku 2012 s odpovédnosti za zkouskovy system pri
vstupu do profese a zdarover je predsedkyni zkouSkove-
ho vigboru KA CR. V obdobi 2010-2011 byla &lenkou
Prezidia Rady pro verejny dohled nad auditem s odpo-
védnosti za zkouSky a vzdélavani a naddle je Clenkou
fohoto vyboru. Patif také k zakladajicim clenim Ndrodni
ucetni rady.

JUDr. Olga Letackova
Je vrchni reditelka
sekce Ndarodniho
organu pro koordinaci,
Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Viystudovala
Pravnickou fakultu
Zapadoceské univer-
zity v Plzni, kde v roce
2001 ziskala titul
doktorka prav. Od za-
catku svého pusobeni
ve statni spravé (2002)
se venuje problema-
tice evropského prdva a Evropské unie. Pisobila
na manaZerskych pozicich ve vedeni nékolika ope-
racnich programa. Ndrodni orgdn pro koordinaci
vede od poloviny roku 2010.

budou podporovat jen ta odvétvi a sektory, kde dochazi
k selhani trhu Ci trzni prostredi neexistuje. Zbyvajici dva
principy se vazi k trovni projektdl. Chceme podporovat
kvalitni projekty, které budou méritelné naplfiovat sta-
novené priority a cile a zjednodusit a usnadnit pripravu
a realizaci projektt. Tyto principy by mély prispét k zajis-
ténf ucinného a efektivniho vyuzivani evropskych struk-
turalnich a investi¢nich fondd (dale jen ESI fondd), jak zni
oficialni souhrnny nazev pro vSechny fondy zahrnuté pod
Dohodu o partnerstvi.

Evropska legislativa byla schvalena az tésné pred
vanoc¢nimi svatky v zavéru roku 2013, nicméné jsme
necekali aZz na tento moment. V priibéhu celého roku
2013 probihal tzv. neformalni dialog s Evropskou komisi,
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jehoz cilem bylo zajistit v€asnou pripravu a projednani
dokumentt predkladanych ¢lenskym statem a vyjasnéni
rliznych otazek.

Jaké jsou zasadni odliSnosti mezi stavajicim
programovym obdobim a obdobim 2014-20207?

Kromé& zmény terminologie pfinesla pfiprava obdobi
2014-2020 mnoho novych prvki. Diliraz je kladen
na maximalizaci efektu investic ESI fondl a zacile-
ni na omezeny okruh priorit s méritelnymi vysledky.
DileZita je i vazba na realizaci strategie Evropa 2020,
jejiz hlavni prioritou je inteligentni a udrZitelny rist pod-
porujici zaclenéni. V budoucim programovém obdobi
bude mit Ceska republika k dispozici mensi objem fi-
nancnich prostfedkd nez v obdobi 2007-2013, a proto
je duleZité tyto prostredky disledné nasmérovat do ob-
lasti, kde jsou skute¢né potreba.

Jednou z novinek pfipravy je napf. uplatfiovani tzv.
predbé&znych podminek, které musi byt spinény jesté
pred zahajenim Cerpani a maji zajistit ucinné a efektivni
vyuziti ESI fondi. Ve v&tsi mire budou také vyuzivany
nové financ¢ni nastroje na bazi zejména pljcek a uverd.

Ministerstvo se pripravé nového programového
obdobi a souvisejici tvorbé metodik vénuje velmi
intenzivné. Bude jeho pripravovana metodika zavazna
pro Fidici organy, tj. lze o¢ekavat, Ze metodika jednot-
livych programii bude vice jednotna, nez tomu bylo
doposud?

Zajisténi a vytvoreni jednotného metodického pro-
stfedi, které je vedle legislativniho ramce a nastaveni
programt hlavnim predpokladem efektivniho nastaveni
systému implementace a administrace programu realizo-
vanych v ramci Dohody o partnerstvi, je vénovana oprav-
du velka pozornost. MMR-NOK pfipravuje metodické
dokumenty k jednotlivym klicovym oblastem implemen-
tace ESI fondl. Cilem vytvoreni jednotného metodického
prostredi je predevsim zjednoduSeni administrativnich
postupl, zavedeni jednotnych a srozumitelnych pravi-
del a sjednoceni terminologie napric celym systémem
implementace a posileni pravni jistoty v implementacni
strukture a u Zadatel(, a také pri vykonu kontrolnich
¢innosti. Tomu by mélo také napomoci efektivni nasazeni
modernich elektronickych systém. Finaini verze meto-
dik je projednana a schvalovéana vladou, a proto se jedna
0 zavazné dokumenty.

MiizZete nastinit, jakym metodickym okruhtim se
ministerstvo vénuje a jak spolu tyto souvisi?

Klicovym metodickym dokumentem ve fazi pripravy
programového obdobi 2014-2020 je ,Metodicky pokyn
pro pripravu programovych dokumentl pro programové
obdobi 2014-2020", ktery poskytuje zavazné postupy
pro zpracovani programt obsahujici jednak poZadavky
plynouci z narizeni EU, tak poZzadavky na zajisténi napl-
fiovani cild Dohody o partnerstvi. Soubor metodickych
dokumentd pro programové obdobi 2014-2020 dale
zahrnuje metodické pokyny pro oblast evaluace, zasady

tvorby a pouZivani indikatord, zptsobilosti vydajd a je-
jich vykazovani,rizeni rizik, rizeni vyzev, hodnoceni a vy-
bér projektd, monitorovani, zadavani verejnych zakazek,
publicity a komunikace a pfipravy ridici dokumentace
programd, rozvoje lidskych zdroj, integrovanych pfistu-
pl a rovné?z i revize programd. Tyto metodické pokyny
pak budou doplnovat metodicka doporuceni pro oblast
projektl vytvarejicich prijmy, financnich nastrojd a ve-
fejné podpory. VySe uvedeny vycet dopliuji metodické
dokumenty zpracované MF, a to k oblastem finan¢niho
fizeni, kontroly a provadéni auditu. Jako celek tyto do-
kumenty stanovi zakladni soubor pravidel pro vSechny
subjekty implementacni struktury.

V obdobi 2007-2013 fungovalo v CR V€. preshra-
nicni spoluprace 26 operacnich programii. Kolik
operacnich programti je planovano v novém obdobi?
Mélo by dojit ke zjednoduseni této struktury?

Budouci programové obdobi pocita se zjednodusenim
struktury operacnich programd. Jeji navrh byl jiz schva-
len vladou v listopadu 2012 a celkem zahrnuje
17 operacnich programd, z toho 11 operacnich pro-
graml spadajicich do spravy ¢eskych ridicich organt
a dalSich 6 operacnich programd preshrani¢ni, nadre-
gionalni a meziregionalni spoluprace fizenych partnery
v zahranici. Vyznamnym posunem oproti pfedchozimu
obdobi je posun od sedmi regionalnich operacnich
programi ke koncentrovanému Integrovanému regio-
nalnimu operac¢nimu programu. Vzhledem k tomu, Ze je
kladen pozadavek na vétsi spolupraci mezi jednotlivymi
strukturalnimi fondy, jsou do struktury operacnich pro-
gram( ESI fondl zahrnuty také Program rozvoje venkova
a Operacni program Rybarstvi.

Ocekava se, ze ridicimi organy v novém progra-
movém obdobi budou pouze ustredni organy statni
spravy a hlavni mésto Praha. Jaké to bude mit
dasledky, pripadné vyhody ¢i nevyhody?

VEtSina ridicich organt tuto funkci vykonava jiz v sou-
Casném programovém obdobi. Hlavni vyhodou tedy
zUstava preneseni dobré praxe a zkuSenosti. Vyhody
¢i nevyhody tedy v zdsadé neplynou z poctu fidicich
organ(, ale predevsim ze zajiSténi jednotnych a transpa-
rentnich postupt efektivniho Fizeni a opatieni vedoucich
ke snizovani administrativni zatéze.

Kdy predpokladate vyhlaseni prvnich vyzev pro
predkladani projektd v ramci nového programového
obdobi?

Vyhlaseni prvnich vyzev v novém programovém obdobi
nelze oCekavat drive nez v druhé poloving roku 2014.
| pres intenzivni prace na pripravé Dohody o partnerstvi
a operacnich programi byla finalni verze evropské legis-
lativy, kterou je nutné do téchto dokumentl promitnout,
schvalena teprve v prosinci 2013,

Rozhovor ved! Ondriej Hartman
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Soucinnost statutarniho auditora

a auditora projektu

Dotazy i odpovédi k metodice ucetnictvi a auditu v plném znéni naleznete na webovijch strankdch Komory
www.kacr.cz v ¢asti Predpisy a metodika — Metodickd podpora — Dotazy a odpovédi k metodice tcetnictvi

a auditu.

Upozorfiujeme, Ze stanovisko Komory auditort CR je zaloZeno na soucasném znéni pravnich predpist
a jejich prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si
zavery uvedené ve stanovisku, pokud bude existovat casova prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho
praktickym vyuZzitim. Dovolujeme si upozornit, Zze Komora auditorti nemuZe vyddvat zdvaznd stanoviska
a nemuZe suplovat funkci reguldtora tcetnictvi a auditu. Zavaznd stanoviska muiZe vyddvat pouze soud.
Komora tedy Zadnym zplsobem neodpovida za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tretim osobdm v souvis-
losti s vyuZivanim prezentovaného ndzoru. Pri zpracovani vychazi pouze z informaci, které ji byly poskytnu-
ty. Stanovisko bylo projedndno v relevantnim odborném vyboru.

Dotaz a popis situace

Na zakladé smlouvy o auditu ucetni zavérky provadi-
me ovéreni ucetni zavérky ucetni jednotky dle smérnic
ISA zejména ISA 300, 315, 330 a 700. Soucasné
Ucetni jednotka realizuje nékolik projektl z rdznych
operacnich programd, napriklad rozvoje lidskych
zdrojli, vzdélavani pro konkurenceschopnost, vyzkum
a vyvoj pro inovace. Na ovérovaci zakazky spojené

s audity projektd, které provadi jini auditori (vitézoveé
riiznych vybérovych fizeni), jsou aplikovany obvykle
standardy ISAE 3000 a ISA 800.

Jaké jsou povinnosti auditora projektu ke statutar-
nimu auditorovi, a to jak v pribéhu realizace projektu,
tak i k datu jeho ukonceni v souvislosti pravé s prova-
dénim auditu ucetni zavérky prijemce dotace?

Stanovisko KA CR

Povinnosti auditora projektu ke statutarnimu
auditorovi

Auditor projektu nema ke statutarnimu auditorovi
Zadné povinnosti, které by mu ukladal zakon o audito-
rech nebo profesni predpisy. Tyto povinnosti mu mo-
hou byt uloZeny pouze smluvné, a to ve smlouvé mezi
auditorem projektu a klientem.

Pokud statutarni auditor vi, Ze bude od auditora
projektu néco vyzadovat, Ize toho tak docilit pouze
pomoci smlouvy s klientem, ve které se klient zavaze,
7e pozadované informace od auditora projektu ziska.
Aby Klient tak mohl ucinit, musi ovSem toto mit oSet-
feno ve své smlouvé s auditorem projektu.

Jinymi slovy, v zdsadé je mozné pouze to, aby si
statutarni auditor zajistil spolupraci s potencialnim
auditorem projektu pouze do budoucna, a to stanove-
nim vhodnych smluvnich podminek s klientem.

Bez dalsiho je auditor projektu také vazan micenli-
vosti, a to i v¢i statutarnimu auditorovi. Pro predani
informaci auditorem projektu statutarnimu auditorovi

je tedy nezbytné, aby klient zprostil auditora projektu
mlicenlivosti vici statutarnimu auditorovi.

Soucinnost statutdrniho auditora a auditora
projektu

Vzhledem k vySe uvedenému lze v daném pripadé
uvazovat pouze o vyuzitelnosti prace auditora projek-
tu statutarnim auditorem.

V této souvislosti je auditor projektu ve vztahu ke sta-
tutarnimu auditorovi v zasad€ v pozici experta vedeni
(obdobné jako pravnik klienta, nebo jeho danovy po-
radce). Pokud statutarni auditor planuje vyuzit jako du-
kazni informace vystupy auditora projektu, je povinen
postupovat dle ISA 500 odst. 8 a A34 — A48.

Kromé vySe uvedeného by se mél statutarni auditor
samozlrejmé seznamit s obsahem a vysledky ¢innosti
jinych auditord u svého klienta za uc¢elem porozume-
ni a identifikace moznych disledkl na audit ucetni
zaverky.

oddéleni metodiky KA CR
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K metodice prezkoumani hospodareni — cast II.

V Casopise Auditor ¢. 8/2013, ktery byl vénovan verej-
nému sektoru, byla uverejnéna prvni ¢ast metodiky pre-
zkoumani hospodareni odboru kontroly Ministerstva fi-
nanci CR vénovana § 2 odst. 1 pism. a) — pInéni prijma
a vydajl rozpoctu, v€etné penéznich operaci, tykajicich
se rozpoctovych prostredkl zakona ¢. 420/2004 Sh.,
0 prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospréav-
nych celkli a dobrovolnych svazki obci, ve znéni poz-
déjsich predpistl (dale jen ,zakon o prezkoumani®).

Druha cast se zabyva dalSimi oblastmi pfedmétu
prezkoumani, kterymi jsou: financni operace tykajici se
tvorby a pouziti penéznich fondd — § 2 odst. 1 pism. b),
naklady a vynosy podnikatelské Cinnosti — § 2 odst. 1
pism. ¢) a penézni operace tykajici se sdruzenych pro-
stfedkl vynakladanych na zakladé smlouvy mezi dvéma
a vice uzemnimi celky, anebo na zakladé smlouvy s jiny-
mi pravnickymi nebo fyzickymi osobami — § 2 odst. 1
pism. d) zakona o prezkoumani.

Za pripomenuti stoji, Ze metodika prezkoumani
odboru kontroly Ministerstva financi CR je rozdéle-
na do nékolika ¢asti, kterymi jsou: zakladni oblasti
prezkoumanti, povinnosti tzemniho celku s odkazy

na prislusné paragrafy pravniho predpisu a kontrolni
postupy prezkoumant.

Déle uvedené informace se vztahuji na ucetni jednot-
ky podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgéjsich predpisli. Kontrolni postupy prezkoumani
uvedené v tomto piispévku nejsou zcela uplné a pres-
né, ale predstavuji pouze priklady kontrolnich otazek
k vybranym oblastem pfedmétu prezkoumani. Odkazy
na platné pravni predpisy se vztahuji k roku 2013.

A. Financni operace tykajici se tvorby a pouziti penéznich fondu

Zakladni oblasti pfezkoumani:

e ziizeni penéznich fondd,

e rozbor hospodareni penéznich fondd,

e rozpocet penéznich fondl - tvorba a pouziti.

Povinnosti izemniho celku a kontrolni postupy prezkoumani

Zftizeni penéznich fonda

Povinnosti izemniho celku
§ 84 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani

« Jaké trvalé a docasné penézni fondy jsou zfizeny zastupitelstvem obce?
» Kontrola, zda byla pfisluSnym organem obce schvalena pravidla pro tvorbu a pouZziti penéznich fonda.

v Jaké fondy jsou zfizeny?
v Na zaklad€ jakych predpist funguji?

v Byla dodrzZovana pfislusna ustanoveni platnych pravnich predpisi?

Pisemnosti: rozhodnuti, usneseni zastupitelstva obce, vnitini predpisy, zasady, statut apod.

Rozbor hospodareni penéznich fondi

Povinnosti uzemniho celku
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Kontrolni postupy pfezkoumani
* Pii prezkoumani se predevsim ovéruje:

v zda byl proveden rozbor hospodafeni penéznich fondi a zda udaje o tvorbé a pouziti fondu byly obsazeny v zavérecném uctu:

- pfijmy a vydaje fondu,
- zmeény rozpoctu, rozpoctova opatrenti,
- rozpocet k pouziti prostiedkii fondu,

- rozbor Cerpani pfijmi a vydajii rozpoétu penéznich fondl za dozorované obdobi,

- zéavereCny ucet.

Pisemnost: zavérecny ucet
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Rozpocet penéznich fondi - tvorba a pouziti
Povinnosti izemniho celku
§ 6 odst. 1 zakona €. 250/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
« Pfi pfezkoumani se piedevsim ovéruje:
v zda je tvorba (pfijmy) a pouZziti (vydaje) penéznich fondi obsahem rozpoétu UC,
zda byla dodrzena tvorba a pouZiti pen€Znich fondl v navaznosti na schvalena pravidla,
zda byla schvalena pravidla pené€Zniho fondu dodrZovana (tj. kontrola vybranych operaci),
zda byly prostiedky fondu pouzity v souladu s vnitinim pfedpisem nebo pravidly v navaznosti na jejich schvaleni v organech obce,
vyuZiti prostfedkli penéznich fondi ve vazbé na pfipadné externi zdroje,
v dodrzeni ucelovosti vyuziti pijcek nebo uveéra z fondl na zakladé uzavienych smluv a kontrola souladu/nesouladu podminek smluv
s vnitinim predpisem, statutem fondu apod.,
v dodrzovani splatek ptjcek nebo uvéru dle uzavienych smluv (pfipadné piedpis a uctovani uroku z pujcek a avera).
- rozpocet k pouziti prostfedkt fond,
- zmény rozpoc€tu, rozpoctova opatieni,
- rozbor Cerpani pijmu a vydaji rozpoctu penéznich fondd za stanovené obdobi.

v
v
v
v

Pisemnosti: rozpocet, vnitini predpis, statut apod., smlouvy, ucetni doklady, bankovni vypisy

B. Naklady a vynosy podnikatelské cinnosti

Zakladni oblasti prezkoumani:

druhy podnikatelské/hospodarské ¢innosti,

zplsob vedenf Ucetnictvi,

naklady a vynosy podnikatelské/hospodarské cinnosti,
zavérecCny Ucet,

smeérnice,

vysledek hospodareni.

Povinnosti tizemniho celku a kontrolni postupy prezkoumani

Druhy podnikatelské/hospodarské ¢innosti

Povinnosti izemniho celku
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
« Pfi pfezkoumani se piedevsim ovéruje:
v Je ¢innost provozovana obci nad ramec plnéni jeji funkce (viz § 2 odst. 2 zékona €. 128/2000 Sb.) sledovana jako hospodarska?
v Jaké druhy hospodarské ¢innosti byly provozované obci a zplisob jejich vymezeni, plan hospodarské ¢innosti?
v Ma uzemni celek Zivnostenské opravnéni na ¢innosti v souladu s Zivnostenskym zakonem (zékon ¢. 455/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi) nebo co je provozovano?

Zpusob vedeni ucetnictvi

Povinnosti uzemniho celku

§§odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.

CUS ¢. 707

Kontrolni postupy prezkoumani

« Pfi pfezkoumani se piedevsim ovéfuje:
v zda je hospodarska ¢innost uzemniho celku sledovana ucetné mimo rozpoctové piijmy a rozpoctové vydaje,
v zda byl vysledek hospodafeni podnikatelské ¢innosti promitnut do rozpoctu,
v zda je o zasobach v hospodarské ¢innosti uctovano zvolenym zptisobem.

Povinnosti uzemniho celku
CUS ¢. 701
§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.
Kontrolni postupy prezkoumani
« Pii pfezkoumani se predevsim ovéruje:
v zda je o nakladech a vynosech hlavni a hospodafské cinnosti uc¢tovano odd€lené na analytickych uctech,
v zda je vykaz zisku a ztraty sestavovan v ¢lenéni na hlavni ¢innost a hospodafskou ¢innost,
v jakym zptsobem je z nakladl vynalozenych na hlavni ¢innost a podnikatelskou ¢innost rozliSitelna ¢ast pro jednotlivé ¢innosti
(jsou kritéria uvedena ve vnitini smérnici?),
- jsou stanovena kritéria pro rozklicovani nakladii a vynost v souladu s dosahovanymi vysledky hospodafeni?
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na pomoc auditoriim

Povinnosti uzemniho celku
§ 6 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
* Pii prezkoumani se predevsim ovéruje:
v zda jsou vysledky podnikatelské cinnosti uvedeny v zavé€recném uctu.

Povinnosti uzemniho celku

§ 5 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.

§ 7 a § 8 zakona ¢.250/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani

Pfi prezkoumani se ovefuje v pripad€, Ze ma uzemni celek interni smérnice upravujici hospodafskou ¢innost obsah této smérnice,
napf. zpusob alokace nakladil na tuto ¢innost.

Vysledek hospodareni

Povinnosti uizemniho celku

§ 5 odst. 6 a § 42 vyhlasky &. 410/2009 Sb.
§ 6 odst. 3 zakona &. 250/2000 Sb.
§ 28 vyhlasky &. 410/2009 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
* Pfi pfezkoumani se pfedevsim ovéfuje:
v zda polozka rozvahy ,Vysledek hospodafeni béZzného ucetniho obdobi“ odpovida poloZce vykazu zisku a ztraty ,Vysledek hospodafeni
po zdanéni®,
v zda bylo o schvaleném vysledku hospodafeni uctovano (sniZeni uctu 431),
v zda byl vysledek podnikatelské ¢innosti promitnut do rozpoctu nebo ne.

C. Penézni operace tykajici se sdruZenych prostiedkii vynakladanych na zakladé smlouvy
mezi dvéma nebo vice uzemnimi celky anebo na zakladé smlouvy s jinymi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami

Zakladni oblasti pfezkoumani:

e forma, nalezitosti a zplsob schvéleni smluv uzavienych ke spinéni konkrétniho ukolu,
e provazanost smluv s rozpoctem a ucetnictvim,

e svazek obci,

e forma, naleZitosti a zplsob schvalovani smluv s jinymi obcemi,

e provazanost smluv s rozpoCtem a ucetnictvim obce,

e spoluprace obce s pravnickymi a fyzickymi osobami v ob¢anskopravnich vztazich.

Povinnosti izemniho celku a kontrolni postupy prezkoumani

Forma, naleZitosti a zptisob schvaleni smluv uzavienych ke splnéni konkrétniho ukolu
Povinnosti tzemniho celku

§ 46 odst. 2, § 47, § 48 a 84 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani

* Provéfit, zda se obec sdruzuje v souladu se zakonem o obcich,

 provéfit, zda ma smlouva o sdruzeni pissmnou formu a obsahuje v§echny stanovené nalezitosti podle zakona o obcich,
» provérit, zda byla smlouva pfedem schvalena zastupitelstvem obce nebo zda viibec byla schvalena.

Provazanost smluv s rozpoctem a ucetnictvim obci

Povinnosti uizemniho celku
§ 25 odst. 2, pol. 2, § 22, § 32 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani

» Jsou ucty sdruzenych prostiedkii oddélené od rozpoctu?

 Jsou pohledavky a zavazky za ucastniky sdruZeni predepisovany a je o nich uctovano (véetné inventarizace prislusnych ucti)?
« Existuji mechanismy pro kontrolu nakladani se sdruzenymi prostredky?
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Svazek obci

Povinnosti uizemniho celku
§ 46, § 49, § 50, § 51 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
« Pfi prezkoumani je tfeba zamé&fit pozornost zejména na to, zda:
v obec vytvorila svazek obci nebo vstoupila do vytvoreného svazku,
v svazek obci byl zalozen za ucelem ochrany a prosazovani spole¢nych zajmi a pfedmétem Cinnosti byly zejména tikoly uvedené
v ustanoveni § 50,
v obec uzaviela smlouvu o vytvoreni dobrovolného svazku, jejiz navrh schvalilo zastupitelstvo obce a pfilohou smlouvy byly stanovy
svazku,
v bylo na registraci svazku, zruSeni nebo zanik svazku a pravni zpisobilost svazku uplatiiovano pfislusné ustanoveni ob¢anského
zakoniku.

Forma, nalezitosti a zptisob schvalovani smluv s jinymi obcemi

Povinnosti uzemniho celku
§ 46 az § 48 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani

Pfi prezkoumani se predev§im ovéruje, zda:

v obec nepouzila na spolupraci s jinymi obcemi ustanoveni obcanského zakoniku o zajmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé
o sdruzeni, pokud zakon ¢. 128/2000 Sb. nestanovil jinak,

v se spoluprace uskutecnila na zaklad€ uzaviené smlouvy o formé spoluprace a ke splnéni konkrétniho tkolu,

v smlouva o spolupraci obsahovala predepsané naleZitosti,

v majetek ziskany vykonem spole¢né ¢innosti obci se stal spoluvlastnictvim vSech ucastnikl smlouvy a podily na majetku ziskaném
spolecnou ¢innosti byly stejné, nebylo-li ve smlouvé stanoveno jinak,

vk zavazkim vici tfetim osobam jsou ucastnici smlouvy vazani spole¢n€ a nerozdilné, nebylo-li smlouvou stanoveno jinak,

v bylo rozhodnuto o spolupréci s jinymi obcemi pisemnou smlouvou, ktera byla predem schvalena zastupitelstvy obci.

Provazanost smluv s rozpoctem a ucetnictvim obce

Povinnosti izemniho celku
§ 25 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
v Existovala provazanost smluv na rozpocet tzn., Ze byly rozpoctovany pfispévky na sdruzenou ¢innost ve vydajich?
v Uétovala obec o sdruzenych prostiedcich mimo rozpoget, tj. zaloZila na sdruzené prostiedky zvlastni ucet?

Spoluprace obce s pravnickymi a fyzickymi osobami v obansko-pravnich vztazich
Povinnosti izemniho celku
§ 54 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Kontrolni postupy prezkoumani
Pfi pfezkoumani se predevsim ovéfuje, zda obec spolupracovala s jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami v ob¢ansko-pravnich vztazich,
a zda na tuto spolupraci pouzila ustanoveni obcanského zakonikii o zdjmovych sdruZenich pravnickych osob a o smlouvé o sdruZeni.

Martina Smetanova
¢lenka Vyboru pro verejny sektor KA CR
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Novym predsedou Komory certifikovanych ucetnich byl zvolen Libor Vasek

Predsedou
Komory cer-
tifikovanych
Ucetnich se

v prosinci 2013
stal Libor Vasek.
V Komore pl-
sobf tfi roky,

z toho dva roky
ve vyboru a dis-
ponuje dlouholetymi zkuSenostmi
v oblasti UCetnictvi. Zastava pozici
zkuSebniho komisare v systému
certifikace Ucetnich, je ¢lenem

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro au-
ditory Je ke staZeni v uzaviené
casti webovych stranek Komory
auditord www.kacr.cz, kam se Ize
dostat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Auditori také mohou poZddat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
kolouchova@kacr.cz.
Predplatiteliim je e-priloha zasilana
e-mailem.

Téma cCisla — Dotacni programy
e Svét dotaci v CR — prehled
a priklady
Prehled a priklady navazuji
na uvodni ¢lanek ,SloZity svét
dotaci v CR* v ¢asopise Auditor
¢. 1/2014. Autorkou ¢lanku
i této prilohy je Eva Truhlarova.
¢ Evropska unie zmrazila Cesku
dotace za 100 miliard
¢ Spor o stovky milion{i zbrzdil
evropské miliardy
* Problémové dotace
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Metodické rady Svazu ucetnich

a pusobi jako odborny asistent

na katedre finan¢niho ucetnictvi

a auditingu Fakulty financi a ucet-
nictvi VSE v Praze, kde vyucuje
zejména mezinarodni ucetni stan-
dardy. Jiz béhem inZenyrského
studia na VSE v Praze pusobil jako
asistent v tuzemské ucetni a au-
ditorské spolecnosti a od roku
2003 pracuje jako odborny lektor
pro oblast IFRS a konsolidaci.

V roce 2004 ziskal dekret Skoli-
tele IFRS, a v roce 2010 stupen

e Kvili Rathové kauze jsou
Stfedocesi zatim bez dotaci

e Hospodarska komora falSovala
Udaje, a dostala se tak k evrop-
skym penézim

Pravo a rekodifikace

e Spolecnost s ru¢enim omeze-
nim dle NOZ

e ZvySovani zakladniho kapitalu
v a. s. podle ZOK

e Kdy podridit zakladatelské
dokumenty novému Zakonu
0 obchodnich korporacich?

¢ Vyvoj ust. § 196a obchodniho
zakoniku v ramci rekodifikace
soukromého prava

e Smluvni pokuta a dalsi
~prekvapiva“ ustanoveni
v obchodnich podminkach
podnikatelt

Dané

e Ratihabice zakonnych opatreni
upravujicich danové zakony
od roku 2014

¢ Informace Generalniho finan¢-
niho feditelstvi k uplatiiovani

KA CR zdarma). Vychazi 10x ro&né. Toto &islo vyslo 30. 1. 2014.

© KA CR. Véechna prava vyhrazena.
Foto na titulni strané: archiv KA CR

ucetni expert v systému certi-
fikace ucetnich. Libor VaSek je
absolventem Vysoké Skoly ekono-
mické v Praze, na niz ukoncil své
magisterské studium a pokracoval
déle v internim doktorském studiu
na katedre financniho ucetnictvi
a auditingu. Je spoluautorem né-
kolika odbornych publikaci, uceb-
nic a prispiva svymi odbornymi
Clanky do Ceskych a slovenskych
casopisu.

-jk-

DPH u nemovitosti od roku
2014

e Povinnost podat priznani
k dani z nemovitych véci
vroce 2014

¢ Nové vyjadreni Generalniho
finan¢niho reditelstvi Kk institu-
tu nespolehlivého platce

¢ [Informace Generalniho financ-
niho reditelstvi k problemati-
ce nerealizovanych kurzovych
rozdil s ohledem na judika-
turu NejvysSiho spravniho
soudu

e Vyjadreni Nejvyssiho spravniho
soudu k posuzovani prevodnich
cen mezi spojenymi osobami

Zaznamenali jsme

e 7ména verejné podpory a in-
vesti¢nich pobidek pro velké
podniky od 1. Cervence 2014

e Evropska komise navrhuje
novelu smérnice o zdané-
ni materskych a dcefinych
spolecnosti

-VelL-




