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Financni nastroje a IFRS

Tomuto tématu
se vénuje nejen
Cislo Casopisu,

Které mate v ru-

‘ ) kou, ale i nové
ﬂ : slouceny Vybor
Michaela bro lFRS af
Kubgovd nancni instituce
KA CR. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze financni insti-
tuce v Ceské republice v pre-
vazné vetsiné pripravuji financni
vykazy dle IFRS, je slouceni
pavodniho podvyboru pro IFRS
a podvyboru pro financni insti-
tuce logickym krokem.

Clenové vyboru jsou nejen
zastupci auditorské profese,
ale i Ceské narodni banky
a Bankovni asociace. NaSim
cilem je umoznit vyménu in-
formaci a zkuSenosti a prispét
k zajiStén{ jednotného pristupu
v oblasti implementace IFRS.

Dalsim nasSim zamérem je pod-
porovat aktivity smérujici k Sirsi-
mu prijetf IFRS v Ceské republice
a k eliminaci rozdilnych ucetnich
postupdl. Zaroveri se budeme
podilet na pripominkovani regu-
latornich smérnic pro financni
instituce. V nejblizsi dobé oceka-
vame vydani nové smérnice o ka-
pitalové primérenosti (CRD IV).

Na jednani Viyboru jsme také
vyhodnotili vysledky prizkumu
provedeného u auditord formou
dotazniku k IFRS na snému
KA CR v listopadu 2012. Zjistén,
Ktera z odpovédi vyplyvaji, na-
jdete v tomto Cisle ¢asopisu.
Specifikace preferenci tykajicich
se typl Skoleni je dllezitym zjis-
ténim pro dalsi praci Komory.

Zaroveri doufam, Ze i zamére-
ni tohoto ¢isla bude prinosem
a stane se pro vas uzitecnou
pomuckou v oblasti finan¢nich
nastrojd a IFRS.

Financ¢ni nastroje jsou obava-
nym strasakem a mnozi z nas

s timto tématem radéji nechtéji
mit nic spolec¢ného. Cilem tohoto
Cisla Casopisu Auditor je upo-
zornit na skutecnost, Ze financni
nastroje jsou vsude kolem nas.
Nékteré, jako napriklad hotovost
v nasi kapse ¢i zlstatek na na-
Sem bézném uctu, jsou nam vice
nez milé. Financ¢ni nastroje jsou
vSak i komplexni instrumenty

a chyby v jejich ocenéni, vyka-
zani Ci nedostatky ve zverejno-
vanych informacich by mohly
vést k méné prijemnym zazitk(im
auditorské praxe.

Ceka tu na vas nejen popis
soucasné Upravy jak v Ceskych,
tak i v mezinarodnich Ucetnich
predpisech, ale i nékolik praktic-
kych prikladd. Kromé uzitecného
upozornéni na problematické
oblasti z pohledu auditora je zde
uvedeno i stru¢né shrnuti poza-
davkl na zverejiovani dle Ces-
kych i mezinarodnich tcetnich
predpistl. Zaroven zde najdete
postupy a praktické zkusenosti,
které se mohou hodit pfi ovéro-
vani realné hodnoty, a zdkladni
typy zajiStovaciho ucetnictvi
spolu s praktickymi priklady
zajistovacich strategii.

Mobhlo by se zdat, Ze v nésle-
dujicich ¢lancich je obsazeno vse
podstatné, co je potieba znat
v oblasti uctovani a oceriovani
finan¢nich nastrojd. Ze to neni
pravda, poznate v poslednim
¢lanku, ktery popisuje planované
zmeény v této oblasti. Tyto zmény
budou zasadné ménit stavajici
principy a meély by byt ucinné
od roku 2015. Jejich implemen-
tace tak urcité nebude jednodu-
cha a je nejvyssi €as se o tuto
oblast zacit vice zajimat.

Preji zajimavé Cteni.

Michaela Kubyova
predsedkyné Vyboru pro IFRS
a finan¢ni instituce KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém zaseda-
ni, které se uskutecnilo 10. Cervna,
zabyval jak standardni agendou,

tak aktualnimi novinkami a ¢innosti

jednotlivych vyborl. Dullezitym
bodem jednani byly i informace
0 navrhu oblasti pro moznou spolu-
praci s Ceskym institutem internich

a

uditord (ClIA).

Vykonny vybor schvalil:

navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na osvobozeni Zadatel(l
od dil¢i ¢asti auditorské zkousky
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona

0 auditorech,

navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na neosvobozeni zadate-
|0 od dil¢i ¢asti auditorské zkous-
Ky ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
0 auditorech,

rozpocet pro preklad Sborniku,
ZkuSebniho radu, vzorovych
zkousSek do anglictiny pro uzna-
vani vybranych auditorskych
zkousSek ze strany ACCA,

tématu ,Rekodifikace obcanského
a obchodniho prava“ na rok 2014,

e navrh na spolecné jednani se
zastupci ClIA v oblasti vzdélava-
ni, metodiky, verejného sektoru
a prezentace profese,

e pololetni prémie pro zameéstnan-
ce KA CR,

e udéleni pamétnich listd
k 20. vyro¢i zalozeni KA CR,

e predlozeny navrh Priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za rok
2012.

Vykonny vybor dale projednal:

® navrh rozsahu vzajemného uzna-
vani zkousek slozenych na KA CR
a ICAEW,

e navrh pravidel pro stanoveni
znalcl,

¢ navrh dokumentu Sedmero pro
vybér auditora

a vzal na védomi:
e zpravu o slibu novych auditord,
¢ informace o IPSAS a vazbé

na EPSAS,

e pripominky k navrhiim zakona
0 Fidicim a kontrolnim systému
ve verejné spraveé a o zmene né-
kterych zakonl,

informace z Rady pro verejny
dohled nad auditem,

novinky z projednavani pozadav-
kil na neauditorské sluzby sub-
jektl verejného zajmu v evropské
komisi JURI,

informace o aktualnim poctu pri-
hlasenych na konferenci a oslavy
k 20. vyro¢i zaloZzeni KA CR,
plnéni rozpoctu KA CR za leden
az duben roku 2013,

zapisy ze zasedani prezidia, vy-
borl a komist,

zpravy ze zahranicnich sluzebnich
cest,

zapis ze zasedani NUR,
informace z Karné komise,
legislativni monitoring.

Jifi Mikyna
Feditel uradu Komory auditorti CR

e vyhlaSeni prioritniho vzdélavaciho e

stanovisko k dotaziim auditord,

Kvétnovy slib novych auditori

Slavnostni slib novych auditort se uskutecnil
15. kvétna v sidle Komory auditord CR.

Dle zédkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, a pri-
slusnych vnitrnich predpisti Komory bylo pod-
minkou zapisu do seznamu auditor( slozit deset,
resp. jedenact pisemnych zkouSek a zaroven splnit
povinnou triletou praxi asistenta auditora. Novi au-
ditofi prisli slozit slib do rukou prezidenta Komory
Petra Sobotnika tak, jak stanovi zakon.

Skladani slibu a predavani novych opravnéni
se dale za Komoru zucastnil ¢len Vykonného vy-
boru a predseda Vyboru pro spravu profese Jiri
Ficbauer.

Slib auditorl probéhl ve slavnostni atmosfére.
Predanim opravnéni skoncila formalni ¢ast setkani
a nasledovala neformalni debata, ve které méli
novi auditofi prilezitost sdélit si své dojmy a za-
Zitky z naroCné cesty za ziskanim auditorského
opravneéni.

V tabulce uvadime seznam novych auditorl, me-
zi nimiZ je i jeden, kterému bylo umoznéno slozit
slib z rodinnych dtivodu v jiném terminu.

VSichni pfitomni zastupci Komory poprali novym
auditorim hodné uspéchl pri vykonu auditorské

Prijmeni a jméno
Ing. MALASEK Radek
Ing. KREJCI Jan

Ing. HORAKOVA
LANDOVA Lenka

Ing. DOSTALOVA
Milena

Ing. HYZA Robin
Ing. HLAVACKOVA

Ivana

Ing. SAUER Jifi
Ing. BYMOVA Veronika
Ing. LOSTAKOVA Sarka

Ing. MRNKOVA Radka

Ing. SIC Pavel

Ing. MOTLOVA Jitka

2295
2296

2297

2298

2299

2300

2301
2302

2303

2304

2305

2306

Datum
zapisu
15.04.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013
15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

15.05.2013

Zaméstnavatel

RS AUDIT, spol. s r.o.
VORLICKOVA
PARTNERS Audit s.r.o.
HAYEK, spol. s r.o.,
holding

VORLICKOVA
PARTNERS Audit s.r.o.
0OSVC, praxi vykonaval
u auditora Ing. Jana
Glatta - ¢. opr. 1023
OSVC, praxi vykonavala
u auditorské spolecnosti
DILIGENS, s.r.o.
Deloitte Audit s.r.o.
Deloitte Audit s.r.o.
Ernst & Young Audit,
S.I.0.

OSVC, praxi vykonavala
u auditorské spolecnosti
KPMG Ceska republika
Audit, s.r.o.

0OSVC, praxi vykonaval
u aud. spolecnosti Ernst
& Young Audit, s.r.o.
KPMG Ceska republika
Audit, s.r.o0.
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profese, podékovali jim za jejich
nazory, které se tykaly jak zkousko-
vého systému, tak i praxe asistent(l
auditora. Jejich osobnich nazori si
vedeni Komory velice vazi a bude
jich vyuZivat pfi organizovani dalsi
cinnosti Komory, pfi tvorbé novych
predpist apod.

VSem novym auditordm blaho-
prejeme a prejeme hodné Stésti pfi
vykonavani auditorské profese.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Pruzkum vyuziti IFRS auditory

Na snému KA CR v listopadu 2012
byl mezi ucastniky distribuovan do-
taznik k Mezinarodnim standarddm
ucetniho vykaznictvi (IFRS), jehoz
cilem bylo zjistit, jak jsou IFRS po-
uzivany v praxi auditor(l. Informace
ziskané timto prizkumem poslouZi
pro zkvalitnéni podpory auditort

v oblasti IFRS ze strany komory.
Komora povaZuje za dilezité rozsirit
nabidku vzdélavani v této oblasti
vzhledem Kk rozSifujicimu se okruhu
Ucetnich jednotek, které mohou pro
sestaveni UCetnich zavérek pouzivat
pravé IFRS.

Vysledky prizkumu

Ziskali jsme 145 vyplnénych do-
taznik(. Z dotaznikli vyplynulo, zZe
37 % (tj. 54) dotazovanych audito-
rll nepracuje pfi své praci s IFRS,
42 % (tj. 61) dotazovanych auditor(l
pracuje s IFRS nepravidelné a pra-
videlné pouziva IFRS 21 % (tj. 30)
dotazovanych auditord, viz grafy

na nasledujici strané.

Nejvétsi skupinu dotazovanych
0sob tvorily OSVC 49 % (celkem
71) a auditori z menSich auditor-
skych spolecnosti do 10 osob 37 %
(celkem 54). Auditori z velkych spo-
lecnosti nad 20 osob tvorili 10 %
dotazovanych (celkem 15).

Nasledujici data se tykaji pouze
auditor(l, ktef{ pri své praci pouZi-
vajl IFRS (pravidelné i nepravidelné).

Z informacni ¢asti dotazniku je
zrejmé, Ze pri auditu dle IFRS vy-
uZivajf auditofi jednak standardy
vydané primo IASB (a to 37 % dota-
zovanych) a jednak standardy zve-
fejnéné na internetovych strankach
Evropské komise prijaté pro pouZiti
v EU (56 %). Jiny zdroj pouziva 7 %
dotazovanych auditor(.

Na webu KA CR vyuZivaji a vy-
hledavaji auditori v souvislosti se
svou praci predevsim Metodickou
pomucku pro audit spole¢nosti pri-
pravujicich ucetni zavérku dle IFRS
(27 %), Aktuality z IFRS (21 %),
[FRS prijaté pro pouziti v EU (20 %),

Vzdélavani
Prioritni vzdélavaci
téma pro rok 2014

Vykonny vybor vyhlasil, na navrh
Vyboru pro KPV, na svém jednani
prioritni vzdélavaci téma pro rok
2014 a stanovil rozsah a Ihitu pro
jeho spInéni.

Téma: Rekodifikace obcanského
a obchodniho prava

Rozsah: 16 hodin

Lhita pro splnéni: do 31.12.2014
Do splnéni ucasti na prioritnim téma-
tu se zapocitava i absolvovani semi-
nard vénovanych rekodifikaci, které
se jiz v pribéhu roku 2013 konaly
nebo jeSté konat budou. Jde o nasle-
dujici seminare.

1. pololeti 201 3:
Novy obcansky zakonik — zakladni
prehled zmén po rekodifikaci

termin: 28.1.2013
misto konant: Praha
rozsah do KPV: 8 hod.
termin: 7.2.2013
misto konani: Brno

rozsah do KPV: 8 hod.

Novy obcansky zakonik — véci,
nemovitosti, vécna prava

termin: 28.5.2013
misto konanti: Praha
rozsah do KPV: 8 hod.
termin: 18.6.2013
misto konani: Brno

rozsah do KPV: 8 hod.
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2. pololeti 2013:
Novy ob&ansky zakonik
— zavazkové a smluvni pravo

termin: 26.9.2013
misto konani: Praha
rozsah do KPV: 8 hod.
termin: 3.10.2013
misto konanti: Brno

rozsah do KPV: 8 hod.

Rekodifikace prava spole¢nosti —
— novinky v Upravé s.r.o a a.s.

termin: 3.12.2013
misto konant: Praha

rozsah do KPV: 8 hod.
termin: 10.12.2013
misto konant: Brno

rozsah do KPV: 8 hod.

Do nabidky vzdélavani pro rok
2014 budou zarazeny dalSi termi-
ny seminard tykajicich se rekodi-
fikace obcanského a obchodniho
prava tak, aby bylo mozno splnit
pozadavek na absolvovani 16 ho-
din tohoto prioritniho tématu.

Celkové ro¢ni povinnost KPV v roz-
sahu 40 hodin za rok se vyhlase-
nim prioritniho tématu nemeéni.
Ucast na seminafich predstavuji-
cich splnéni prioritniho tématu se
do tohoto poctu zapocitava.

Iva JuliSova
oddéleni vzdglavani KA CR

Vyuziti IFRS pfi praci auditora

0osvC

velkd auditorskd
37% spole¢nost IFRS

. nepouziva
IFRS nepouzivd

mensi auditorska
21% spole¢nost
IFRS pouziva
pravidelné

42%

IFRS pouziva
nepravidelné

velka auditorska
spole¢nost

4 osv¢
IFRS
stfedni auditorska f:lf:z:é

spole¢nost pravi

mens3i auditorskd
spole¢nost

velkd auditorskd IFRS
spole¢nost pouziva
/ nepravidelné

2%
stfedni auditorska
spole¢nost

mensi auditorskd
spole¢nost

mensi auditorskd spolecnost: 1 - 10 auditort a dalsich zaméstnanci
stfedni auditorskd spolecnost: 11 - 20 auditor( a dalSich zaméstnancu
velkd auditorskd spolec¢nost: nad 20 auditort

Priklad ucetni zavérky sestavené dle
IFRS (17 %) a 15 % dotazovanych
web KA CR nepouZiva.

V oblasti dalSitho vzdélavani pro-
jevili dotazovani auditori nejvétsi
zajem o 3koleni poradana KA CR —
— do jednoho dne (38 %) a viceden-
ni skoleni KA CR (20 %), zbyvajicich
42 % ma stejny zajem o klubové
vecery KA CR (9 %), samostudium
(11 %), e-learning (9 %) a ostatni
zpusoby vzdélavani (13 %).

Tematickéa zaméreni Skoleni, ktera
by auditofi uvitali, se rlznila, pri-
¢emZ nejvice opakovanymi navrhy
byly prfedevsim Skoleni zamérena
na srovnani Ceskych ucetnich pred-

pist a IFRS, aktuality z IFRS a Skole-

ni na jednotlivé standardy s praktic-
kym feSenim prikladd.

S ohledem na vysledky dotazniko-

vého Setreni jsme pripravili soupis

planovanych $koleni KA CR, ktera

se tematicky zabyvaji nebo dotykaji

pravé problematiky IFRS. Jedna se

predevsim o nasledujici:

e Audit ucetni zaverky sestavené
dle IFRS

(seminar KA CR v ramci

dotacniho programu ve spolu-
praci se Svétovou bankou — pod-
zim 201 3)

e Audit konsolidované ucetni
zaverky
(seminar KA CR v ramci dotac-
niho programu ve spolupraci
se Svétovou bankou — podzim
2013, okrajové se dotyka IFRS
problematiky)

¢ Hlavni rozdily mezi IFRS
a ¢eskymi ucetnimi standardy
(e-learningovy kurz KA CR)

Pro dalsi informace o terminech
Skoleni a pripravovanych kurzech
sledujte www.kacr.cz.

Dotazniky zpracovalo oddélenti
metodiky KA CR a toto shrnuti
pfipravila Dagmar Palkova, vedou-
ci tohoto oddéleni. Dékujeme
vSem respondentlim za jejich ¢as
straveny dotaznikovym Setfenim,
jehoz vysledky budou vyuzity
komorou jak prfi pripravé vzdéla-
vacich akci, tak v praci odbornych
vybord KA CR.
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U prilezitosti 20. vyroci svého vzniku usporadala
Komora auditorti CR ve ¢tvrtek 13. ¢ervna odbornou
konferenci a slavnostni vecCer. V Cervnu také vydala

publikaci s nazvem Auditorska profese v Ceské repub-

lice urCenou zejména Sirst odborné verejnosti, ktera
kromé ¢lankl osvétlujicich ¢innost auditor rekapitu-
luje uplynulych 20 let.

Z odborné konference

Konference s ndzvem Dvacet let auditorské profese
v Ceské republice se konala v Kongresovém centru
Ceské narodni banky v Praze.

Konferenci zahajil a Gcastniky privital prezident
Komory auditord Petr Sobotnik. Samotny program
konference, kterou moderoval Ladislav Mejzlik, prvni
viceprezident KA CR, byl rozd&len do tfi panel(.

V ramci prvniho panelu, zaméreného na regulaci
auditorské profese, vystoupili Ladislav Mincic,

1. naméstek ministra financi, Jiff Rusnok, prezident
Rady pro verejny dohled nad auditem (RVDA), a Petr
Sobotnik, prezident Komory auditorti CR.

Odborna konference
a slavnostni vecer k 20 letum
auditorské profese v CR

Ladislav Mincic¢ se ve svém vystoupeni zaméril
na novelu zakona o auditorech, kterd ma predpokla-
danou ucinnost od 1. ledna 2014. Pozornost vénoval
také revizi smérnice Evropské komise o povinném
auditu. Zminil se o rekodifikaci ob¢anského a obchod-
niho prava a jejim vlivu na dalsi zakony.

Jifi Rusnok popsal postaveni, strukturu a poslani
Rady pro vefejny dohled nad auditem. Uvedl, Ze
komora letos spini pozadavek zakona a kontrolou
kvality projdou vSichni registrovani auditofi. Dale
hovofil o zménach, které nas v oblasti kontroly
kvality Cekaji. VEnoval se také kontrolam v oblasti
vzdélavani organizovaném KA CR. Na zavér se zminil
0 tom, v Cem spociva mezinarodni spoluprace s or-
gany dohledu z EU a ze tretich zemi. Uvedl, Ze se
zvazuje vytvoreni informacniho systému, v némz by
se uverejnovaly vysledky kontrol kvality zhruba 20
nejveétsich auditorskych spolecnosti.

Petr Sobotnik se v ivodu zaméril na ¢eskou ekono-
miku z pohledu auditora a na to, jaky ma jeji stav vliv
na provadéni auditll. Popsal, jaké je ¢lenska zakladna
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KA CR a jak vypada auditorsky trh v Ceské republice.
Vénoval se také obsahu strategie Komory auditort
a postaveni KA CR ve spole¢nosti.

Ve druhém panelu, jenZ obsahoval ohlédnuti
za uplynulymi 20 lety auditorské €innosti, k Gcast-
nikm promluvili LibuSe Mdllerova, ¢lenka Vykonného
vyboru KA CR, a Jifi Nekovar, prezident CFE, organizace
sdruzujici dafiové poradce v Evropé.

Vystoupeni LibuSe Millerové bylo prfehledem vyvoje
auditorské profese od zacatkd do soucasnosti z rliznych
uhld pohledu. Zminila vyvoj legislativy, profesni organi-
zace, osoby ve vedeni Komory auditor(, vyvoj ¢lenské
zakladny aj. Na zavér své prezentace pozadala o krat-
ké vystoupeni k zac¢atklim Komory auditort jednoho
ze spoluzakladatell a byvalého prezidenta komory
Ladislava Langra, ktery doplnil, Ze vibec prvni profesni
organizaci jeSté pred Unif auditor byla Unie Ucetnich.
Ta v8ak plsobila jen nékolik mésicl.

Jiri Nekovar hovoril o spolupraci Komory danovych
poradct CR a Komory auditord CR a o préaci v koor-
dinacnim vyboru pro dané. Déle také o poZadavcich
kladenych na danové poradce, o roli komory pfi spravé
profese a o tloze Komory datiovych poradct CR v legis-
lativnim procesu.

Aktualnimi otazkami profese v evropském kon-
textu se ve tfetim panelu zabyvali Vladimir Tomsik,
viceguvernér Ceské narodni banky (CNB), Ondrej Balaz,
prezident Slovenské komory auditor( (SKAU) a Petr

W 0br. Daabiskay Mindid, e,

Kriz, zastupujici prezident Federace evropskych ucet-
nich (FEE).

Vladimir TomSik ivodem svého vystoupeni uvedl
aktualni praktické zkusenosti CNB s auditem. V&noval
se novele zdkona o auditorech a hlavnim pripominkam
CNB k této novele. Popsal také postoj CNB k reforme
auditu na evropské urovni (smérnice, narizeni) a zminil
organizaci dohledu na evropské urovni. Hovoril také
o0 otazce prava CNB nahliZet do spisu auditora a ocenil
spolupraci CNB s Komorou auditor.

Ondrej Balaz se ve svém vystoupeni zaméfil na historii
a soucasnost auditorské profese ve Slovenské republice.
Uvedl, jaké jsou podminky pro jmenovani auditora, a ho-
voril o verejném dohledu na Slovensku, ktery vykonava
Urad pro dohled nad vykonem auditu.

Podtitulem vystoupeni Petra Kfize byl Pohled audito-
ra nejen z bruselské perspektivy. Zameéfil se na legisla-
tivni proces v Evropské unii. Hovoril o stavu legislativ-
niho procesu tykajiciho se auditu, ale i o revizi Ctvrté
a Sedmé smérnice o ucetnictvi.

Prezentace vystupujicich jsou na webovych
strankdch komory v uzavrené casti pro Cleny.
Na webu komory je k dispozici také publikace
Auditorskd profese v Ceské republice v PDF.

Konference se zucastnilo pres 120 posluchaci.
Ucast na konferenci bude auditordm zapocitana
do KPV ve vysi 5 hodin.

V prvnim panelu na konferenci vystoupili s prispévky k regulaci profese Ladislav Mincic (vlevo nahore), Jiff Rusnok (vpravo nahore),
Petr Sobotnik (vlevo dole). Druhy panel zahdjila rekapitulaci uplynuljch 20 let Libuse Miillerovd.
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Ve druhém panelu ddle vystoupil Jiri Nekovar (vlevo nahore). Ve tretim panelu vystoupili k aktudinim otdzkdam profese v evropském
kontextu Viadimir Tomsik (vpravo nahore), Ondrej BaldZ (vlevo dole) a Petr KrizZ.

Haosté
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Ze slavnostniho vecera

Navstévniky ve Smetanove sini Obecniho domu v Praze
privital Ondrej Havelka, ktery také prvni ¢ast vecera
moderoval. Poté predal slovo prezidentovi komory
Petrovi Sobotnikovi. Prezident pod&koval vem, kteri
pracovali a pracuji pro komoru. Zvlasté podékoval tém,
kdo pracovali pro komoru po radu let od jejiho vzniku
a z nichz nékteri pro ni pracuji dodnes. Jsou mezi nimi
profesorka LibuSe Millerova, profesor Vladimir Pilny,
Ladislav Langr, Bohuslav Poduska a Jiri Vrba. Prvni tri
jmenovani na podiu prevzali od prezidenta pamétni lis-
ty. Jifi Vrba a Bohuslav Poduska, ktefi se nemohli oslav

zGcastnit, si je prevezmou dodatecné. Petr Sobotnik
zaroven na podiu popral prvnimu prezidentovi komory
Vladimiru Pilnému Kk jeho letoSnim pé&taosmdesatinam.
Nasledoval hudebni program vecera, a to nejprve
vystoupeni Ondreje Havelky a jeho Melody Makers
s nazvem Perly swingu ve Smetanové sini. Poté se néa-
vstévnici presunuli do Sladkovského salu, kde zahrala
slovenska skupina The Backwards hity legendarni sku-
piny Beatles.

Lenka Velechovska
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Setkani prezidentu komor auditoru
ze statu Visegradské ctyrky

Ve dnech 29.-31. kvétna se uskutecnilo jiZ tfinacté se-
tkani prezidentl komor auditor( ze statd Visegradské
Ctyrky. Jeho hostitelem byla tentokrat Slovenska komora
auditor(l (SKAU) a jako misto konanf zvolila hotel Tri stud-
nicky v Demanovské doline.

Polskou komoru auditort (KibR) na jednani zastupovala
Clenka Narodni rady Kibr Maria Rzepnikowska a prezi-
dent Jozef Krdél, nasledné vystridany ¢lenem Narodni
rady KibR Krzysztofem Burnosem. Viceprezident Ferenc
Eperjesi byl reprezentantem madarské komory auditord
(MKK, dFive MKVK). Komoru auditor(i Ceské republiky
zastupovali prezident Petr Sobotnik, prvni viceprezi-
dent Ladislav Mejzlik a viceprezident Stanislav Stanék.
Hostitelska zemé méla nejsilngjSi zastoupeni, kromé
prezidenta Ondreje BalaZe se zucastnili clenové prezidia
komory RuZena Strakova, Stefan Fabian, Jan Stelbacky
a Lubo$ Vanco, predseda dozorci rady Milan Petko
a predseda disciplinarni komise Jozef Skultéty. Jako host
se prvniho diskusniho bloku Gcastnil také Petr K¥iz, zastu-
pujici prezident FEE.

Program byl rozdélen do tff tematickych bloka:

e Strategické smérovani auditorské profese

e Profesni vzdélavani a kontrola kvality

e Malé a stfedni auditorské praxe — malé a stredni
podniky

V prvnim bloku byly prezentace i diskuse soustfedény
na aktualni otazku navrhované reformy regulace auditu
na urovni Evropské unie. Zatimco komory, jako profesni
organizace, se vétSinou shoduji ve svém postoji k témto
navrhlm, pristup vlad jednotlivych statd je odlisny. Zda
se, 7e pozice Ceské a slovenské viady je nejblize nazorlim
profese, zatimco v Polsku a Madarsku jsou rozdily vét-
Si. V Polsku je na narodni trovni v nékterych oblastech
prosazovana regulace prisnéjsi, nez je diskutovany navrh
Evropské komise (povinna rotace, povinna vybérova fize-
ni). Dalsi diskusi vyvolala i prezentace strategie KA CR.

Systém profesniho vzdélavani auditori se mnohde jevi
jako pFisng&jsi nez soucasny systém aplikovany KA CR.

V Madarsku je provozovan kreditni systém, kde auditofi
dokladaji absolvovani vzdélavani sbérem kreditd, pri-
cemz ¢ast kreditl musf byt za vzdélavani organizované

komorou, ¢ast pak mUze byt i za Skoleni absolvované

u jinych vzdélavacich instituci. Na Slovensku je auditorfim
uznavano vzdélavani pouze od komorou certifikovanych
dodavatelll, ktefi splfiuji podminky SKAU pro vzdélavani.
E-learning je obecné povazovan za dllezity nastroj vzde-
lavani a Ize oCekavat jeho stale Sirsi uplatnéni.

Systém kontroly kvality se v jednotlivych zemich lisi
zapojenim verejného dohledu. Zatimco na Slovensku je
kontrola provadéna jak verejnym dohledem, tak komo-
rou, a dochazi tak k urcitému prekryvu, v Polsku je pro-
fese z hlediska kontroly rozdélena na ¢ast kontrolovanou
vefejnym dohledem (auditoti subjektl verejného zajmu)
a Cast kontrolovanou komorou. Zajimavé je, Ze v Polsku
u kontrol provedenych vefejnym dohledem je procen-
to kontrol se zjisténymi nedostatky mnohem vyssi nez
u kontrol provedenych komorou.

Velmi pozitivné€ byla hodnocena setkani dozorcich ko-
misi uskutecnéna v nedavné minulosti a vsechny komory
projevily zajem v této spolupraci pokracovat.

V ramci diskuse o auditu malych a stfednich podniki
panovala shoda v nazoru, Ze zvySovani limitd pro povinny
audit by mélo velmi negativni vliv na profesi. V zasadé
zde plati, Zze ¢im vétsi je ekonomika, tim vyssi jsou limity
pro povinny audit. Byt jsou tedy tyto limity v kazdém ze
Ctyr zacastnénych statd nastaveny riizné, jsou vzdy po-
vazovany za pomérné vyvazené. Doklada to tak potrebu
narodni Upravy v této oblasti a nesmyslnost snahy sjed-
notit limity pro celou Evropskou unii.

Velka diskuse nasledovala po prezentaci Krzysztofa
Burnose o auditu malych a strfednich podnikd v Polsku.
Polsko dosud nezavedlo ISA s tim, Ze jejich poufZiti je
povazovano za problematické pravé v sektoru malych
a stfednich podnik(. Ostatni komory preferuji plo3né
pouZiti ISA a vyuZiti dalSich metodickych pomuicek pro
uplatnéni v tomto sektoru.

Setkani v roce 2014 bude hostit Madarsko. Vice-
prezident Ferenc Eperjesi zminil snahu usporadat toto
setkani primo ve Visegradu.

Stanislav Stanék
viceprezident Komory auditor(i CR
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Co je to financni nastroj aneb trocha teorie
nikoho nezabije a strach z neznamého

Uctovani financnich nastrojl patfi
jednoznacné k tém nejzajimavé;jsim
oblastem, ale zaroven budi i nejvétsi
respekt. Je to dano pravdépodobné
celkem prirozenym strachem z ne-
znama, nebot ne kazdy podnikatel
potfebuje k vykonavani svych ak-
tivit uzavirat forwardové smlouvy,
eventualné rizné swapy, opce nebo
dokonce jejich kombinace.

Timto Clankem se pokusim alespori trochu elimino-
vat tento strach z neznamého a z toho, Ze uctovani
o slozitych financnich nastrojich nezviadneme, a tim
padem muizZeme néco pokazit. Prvni, ¢im mizeme
zacit, je konstatovani, Ze finan¢ni nastroje dnes pouzi-
va pfi podnikani Uplné kazdy a ve valné vétsiné nejde
0 nijak slozité instrumenty. Vezméme si napriklad
penize — hotovost. Toto je nejbéZnéjsi financni nastroj
a pritom ten nejdulezitéjsi. V penéznich jednotkach
totiz v ucetnictvi vyjadiujeme zobrazeni jakékoliv
transakce nebo jiné udalosti ¢i skutecnosti. Uctovani
hotovosti pritom necini nijak zvlastni potize, dokon-
ce ani Ucetnim zacate¢niklim. Vezmeme si bankovni
vypis, pripadné penézni denik a do hlavni knihy zane-
seme zmény hotovosti. U penéz v cizi méné musime
hlidat prepoCet sménnym kurzem, ale ani tato opera-
ce zpravidla necini vaznéjsi obtize.

Dalsim finan¢nim nastrojem rutinné pouzivanym té-
meér kazdym podnikatelem jsou obchodni pohledavky.
Jak to, Ze se jedna o financ¢ni nastroj? Je to proto, Ze
vyjadruji smluvni narok véritele inkasovat od dluznika
sjednanou ¢astku v hotovosti. Vznikaji jako protiplnéni
za dodavku zboZi nebo sluzby. To ovSem nic neméni
na tom, Ze jakmile dojde k dodani zbozi, eventualné
sluzby, je kupujici, ktery si sjednal odlozeni platby
k datu splatnosti, ve stejném postaveni jako dluznik
vici poskytovateli pajcky. Ukazme si to na jednodu-
chém prikladu.

Milan Zelenyg

Pan Smély pujcil panu Svorcovi 1. srpna 10 000 K¢
na dva meésice. Pijcka je splatna 30. zari. Pan Smély
panu Svorcovi natctuje i trok nabéhly za dva mési-
ce a dle smlouvy o pljcce bude inkasovat 30. zari
10 100 K¢ (urok je splacen zaroven s jistinou).

Ke stejnému datu, tedy 1. srpna, pan Smély, zdat-
ny obchodnik a uznavany finan¢ni poradce, poskytl
poradenstvi panu Pomalému. Dle smlouvy o pora-
denskych sluzbach mezi pany Smélym a Pomalym
ma pan Pomaly za sluzbu zaplatit také 30. zari, a to
castku 10 100 KE.

Pan Smeély ma tedy 2. srpna dvé pohledavky.

A neni mezi nimi zadny rozdil. Obé reprezentuiji

smluvni narok pana Smélého prijit 30. zafi a in-
kasovat 10 100 K¢. Z hlediska vymezeni pojmu

finan¢niho nastroje neni podstatné, jak smluvni

narok vznikl. Posuzujeme jen smluvni narok jako
takovy.

Identifikovali jsme tedy dalsi financni nastroj, ktery
je nam davérné znamy a jehoz uctovani nam opét
necini vaznéjsi problémy. Zatim jsme se zamérili
na stranu aktiv neboli na finan¢ni majetek. Celkem
bézné financni nastroje nalezneme ale i na strané
zavazkl. A to i v pripadé, Ze nefinancujeme aktivity
naseho podniku Uvérem. Zcela béznym reprezentan-
tem financnich nastrojl na strané pasiv je obchodni
zavazek. Je to zrcadlové prevraceny pripad ve vzta-
hu k obchodni pohledavce. Ze strany dluznika jde
0 smluvni povinnost zaplatit protistrané v daném
terminu urcitou ¢astku. Pan Pomaly z vySe uvedeného
prikladu tedy drzi financni nastroj (aniz o tom mozna
vi), ktery ho zavazuje uhradit svij dluh 10 100 K¢.

Samoziejmé, Ze kromé uvedenych prikladd celkem
primitivnich finan¢nich nastroji existuje plejada dal-
Sich, se kterymi se v praxi setkdvame o néco méné
Casto. Cim méne se s nimi setkavame, tim vétsi obavy
budi nakladani s nimi v ucetnictvi. JeSté se umime
poprat s uc¢tovanim rdznych pujcek a uvérl od bank,
kde vétSinou ve smlouve nalezneme vSechny infor-
mace nutné k vyrobeni Ucetnich zapisd. Jde zejména
o smluvni Urok, poplatky za poskytnuti ptjcky nebo
avéru, pfipadné sankce za nedodrzeni smluvnich pod-
minek. | kdyZ na okraj zde mliZzeme poznamenat, Ze
uctovani o sankcich jiz nemusf byt zcela trivialni.

ndstroje neZ ty financni.

Kresba: lvan Svoboda
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Nejzaludnéjsim nepfritelem ucetniho jsou oviem
financni nastroje, které se ze své podstaty ,chovaji
nepredvidatelné® — derivaty. Kazdy ucetni nebo clen
finan¢niho tymu, natoZ pak auditor, nékdy absolvoval
Skoleni o financnich rizicich a zplsobech, jak jim Celit.
Proto si uSetrfim namahu a nebudu se pokouset zde
vysvétlit a popsat vSechny forwardové nastroje, swapy,
opce nebo dokonce jejich kombinace. Zajemce o tuto
problematiku odkazu na odbornou literaturu nebo
podobné tematicky zamérené Skoleni. Praveé zajisténi
se pred financnimi riziky dalo vzniknout financnim
derivatlim. A to dokonce jiz velmi ddvno — i zde plati
okridlené: ,jiz stafi Rimané...“ Ale opustme historii
a pojdme se podivat, co pro podnikatele znamena na-
kladani s rliznymi financnimi nastroji z hlediska ucetni-
ho vykazovani.

Jak se liSi pojeti v ceské ucetni legislativé

a v IFRS

Zakladnim rozdilem mezi IFRS a Ceskymi predpisy v pfi-
stupu k problematice financnich néastrojd je absence
jasného vymezeni termin(i a definic v ceském ucetnic-
tvi. Provadéci vyhlaska pro podnikatele pouziva termin
Jfinan¢ni majetek®. Nezahrnuje vSak do néj obchodni
pohledavky. Navic ,financni majetek® neni nikde ve vy-
hlaSce ani v zakoné definovan, takZe jsme odkazani

na vycCet v ustanovenich vyhlasky o obsahovém vyme-
zeni nékterych polozek rozvahy. Jiz fakt, Ze predpis
varuje nebohého Ctenare, Ze se zabyva jen nélim, a tu-
diz ne v3e je postizeno, je lehce zneklidnujici. Dalsi past
na ucetniho spociva v tom, Ze vycet ,nékterych polozek
rozvahy“ obsahuje kategorii ,jiny financni majetek”, kde
kromé pUjcek a uvérld ucetni jednotka vykazuje i drahé
kovy a kameny, pfipadné predmeéty z nich vyrobené.
TiSe predpokladame, Ze nejde o obycCejné kameny, ale
o drahé kameny, protoZe vykazovat mezi financnim ma-
jetkem dlaZebni kostky by bylo ponékud od véci. | tak
maji drahé kovy a drahé kameny svym charakterem

k finan¢nim nastrojiim pomérné daleko. Pokud neni

v legislativni Gpravé vymezeni pojmu dostate¢né pres-
né, Ucetni si téZko muze byt jist, Ze mu ve vyctu polozek
financniho majetku jeho spolecnosti néco nechybf,
nebo naopak neprebyva. Zkratka, jasna a srozumitelna
definice by se zde rozhodné hodila a troufam si tvrdit,
Ze vétSina odborné verejnosti by ji velmi ocenila.

O néco lépe jsou na tom banky a jim podobné
subjekty, u kterych v Ceském ucetnim standardu pro
financ¢ni instituce ¢. 101 najdeme jak definici financ¢nich
aktiv, tak financ¢nich zavazkd. Dobra zprava je, 7e mezi
finan¢nimi nastroji nic jiného nez financni aktiva a fi-
nancni zavazky nenalezneme. Takze se dvéma zminény-
mi definicemi si finan¢ni instituce vystaci. Dalsi dobrou
zpravou je, Ze definice ze standardu €. 101 jsou prejaty
z IFRS, takZe zde nevzniké podstatny rozdil mezi nasi
Upravou pro financni instituce a mezinarodnimi stan-
dardy. Do tretice je dobrou zpravou i to, Ze obé pred-

chozi dobré zpravy se tykaji i podnikatell. Provadeéci

vyhlaska pro podnikatele totiz v paragrafech 52 a 53
odkazuje na vyhlasku 501/2002 pro banky a jiné fi-
nancni instituce v pripadech, kdy provadéci vyhlasSka
pro podnikatele neresi problematiku uctovani derivatl.
Nakonec se zastavme u pojeti dle IFRS. Definici
finan¢niho nastroje najdeme ve standardu IAS 32:
LFinancni nastroj je jakakoli smlouva, kterou vznika fi-
nancni aktivum jedné Ucetni jednotky a zaroven financ-
ni zavazek nebo kapitalovy nastroj jiné ucetni jednotky.”
Daéle tentyZ standard poskytuje definici finan¢niho
aktiva a finan¢niho zavazku — jak jiz bylo zminéno, ty-
to definice jsou velmi blizké t&ém z Ceského ucetniho
standardu pro finan¢ni instituce ¢. 101. Zasadni v obou
definicich je smluvni pravo inkasovat hotovost nebo jiné
finan¢ni aktivum na jedné strané a smluvni povinnost
penézi nebo jinym finan¢nim aktivem uhradit zava-
zek. Obé definice jsou formulovany tak, aby postihly
i derivaty. Definice finan¢niho aktiva navic zahrnuje
i hotovost a drzené kapitalové nastroje (akcie) jiné spo-
le¢nosti. Dlraz kladeny na smluvni vztah je podstatny
a dllezity. Finan¢nim néastrojem tedy napriklad neni
nadmérny odpocet DPH nebo zavazek z titulu dané
z pfijmu pravnickych osob. Ackoli danovy zavazek musi
poplatnik vyrovnat platbou, a naopak danovy preplatek
(nebo nadmérny odpocet) jej opraviiuje k inkasu platby
od spravce dané, narok na vraceni nadmeérného odpoc-
tu nebo povinnost zaplatit dar nevyplyva ze smlouvy,
ale ze zakona. Smluvni vztah, jeden ze zakladnich atri-
butl financniho nastroje, zde tedy chybi.

Kdy vykazat financni nastroj?

Odpovéd pro Ceské ucetnictvi je jednoducha a kom-
plikovana zaroven. Je to k datu uskute¢néni ucetniho
pripadu. Musime se zabyvat otazkou, kdy nastava
datum uskutecnéni ucetniho pfipadu pro financni
nastroje. Predpisy pro podnikatele nam ani v tomto
pfipadé prilis napomocny nejsou. U obchodnich pohle-
davek a zavazkd mnoho moznosti nemame a v zasadé
si vystacime s pravidlem, Ze tyto financni nastroje
vykazujeme k datu uznani vynosu nebo k datu uznani
pofizovaného aktiva (Ci jeho ¢asti), pripadné v okamziku
uznani nakladu. Ale co jiné financ¢ni nastroje nez ob-
chodni pohledavky a zavazky? Vzhledem k charakteru
téchto poloZek pro nas mdze byt uZite¢né nahlédnout
do Ceského ucetniho standardu pro finanéni instituce
¢. 101, ackoli nas k tomu zadny primy odkaz v predpi-
sech pro podnikatele nevyzyva. Kromé definic financ-
nich aktiv a zavazku se cely standard témér vyhradné
zabyva okamzikem uskutecnéni tcetniho pripadu. Cituji
primo ze standardu: ,Okamzikem uskutecnéni ucetniho
pfipadu je zejména den vyplaty nebo prevzeti obéZiva,
den nékupu nebo prodeje valut, deviz, popf. cennych
papird, den provedeni platby, popf. inkasa z G¢tu klien-
ta, den prikazu na korespondenta k provedeni platby,
den zuctovani prikazl banky s clearingovym centrem
CNB, den pripsani (valuty) prostredkd podle zpravy do-
SlIé od korespondenta banky (zpravou se rozumi zprava
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v systému SWIFT, avizo banky, prevzaté medium, vy-
pis z UCtu, popt. jiné dokumenty), den sjednani a den
vyporadani spotovych obchodl (Ucetni jednotka zvol,
zda pro spotové obchody pouZije uctovani dle dne
obchodu nebo dne vyporadani a zvoleny zptsob di-
sledné dodrzuje v ramci kazdé skupiny), den sjednani
a den vyporadani obchodl s derivaty, den vydani
nebo prevzeti zaruky, popft. uvérového pfislibu, den
prevzeti hodnot do uschovy, den v souladu s bodem
2.3.“ Nemusi byt tplné jednoduché se v této vété
orientovat, ale v zasadé plati, Ze nas odkazuje na da-
tum pripsani, nebo odepsani hotovosti z bankovniho
uctu (provedeni platby) a na den sjednani a den vypo-
radani obchodi u sofistikovanéjsich nastroji (spotové
obchody a obchody s derivaty) s tim, Ze u spotovych
obchodu si ucetni jednotka mlze vybrat, zda bu-

de 0 obchodu uctovat ke dni sjednani, nebo ke dni
vyporadani.

V IFRS plati pro vykazani stejné principy jako pro
Ceské financni instituce. Pravidla shrnuta ve standardu
¢. 101 jsou opét inspirovana IFRS. Proto by k podstat-
nym rozdildm u okamzZiku vykazani financnich nastroju
mélo dochazet pomérné zridka.

Vlozené derivaty

JesSté zaludnéjsi nez derivaty samot-
né jsou tzv. vioZzené derivaty. V né-
kterych pripadech mlze byt derivat
soucasti slozeného financniho na-
stroje, ktery zahrnuje jak hostitelsky
nastroj, tak i derivat (tzv. vlozeny
derivat), jenz ovlivituje penézni toky
nebo z jiného hlediska modifikuje
vlastnosti hostitelského nastroje.

V pripadég, Ze o vloZzeném derivatu
vime a jsme schopni definovat jeho

DAN

.

pragmaticky pfistup a rozhodnout se predem, 7e

o vloZenych derivatech prosté vibec nebude Uctovat.
Pri takové volbé nema ani zadny prakticky vyznam
vloZené derivaty identifikovat. Jiz jsme zminili fakt, Ze
identifikace vlozenych derivatl Cini nejvétsi potize. Da
se proto predpokladat, Ze vétSina podnikatel( v praxi
preferuje vyuZiti tlevy a moznosti o vloZzenych deriva-
tech neuctovat.

Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Je mozné si pred-
stavit situaci, Ze spoletnost uzavre dvé separatni
smlouvy, kazdou s jednim vloZzenym derivatem. Jeden
vloZeny derivat (pokud by byl oddélen a uctovan sa-
mostatné) by vykazoval zisky realné hodnoty a druhy
by vykazoval ztraty. V takovém pripadé stoji za to
polozit si otazku, zda mé& spoletnost moznost se roz-
hodovat pripad od pripadu, prabézné vykazovat zisky
ze ziskového derivatu a zaroveti nedctovat o druhém
vlozeném derivatu, ktery vykazuje ztratu? A co kdyz
podnikatel zamérné vlozi dva symetrické (jinak to-
tozné) derivaty do dvou riiznych smluv. Tim dosahne
ekonomické neutrality (to co na jednom vloZeném
derivatu vydéla, na druhém prodéla a jeho financni
pozice se tim nezméni), ale pri selektivnim vyuziti
moznosti vyjimky z povinnosti oddélovat vlozené deri-
vaty by ziskal prostor pro manipulaci s hospodarskym

anag@anag.cz | obchod@anag.cz
telefon: 585 757 411 | www.anag.cz
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se stuzkou

\ PRIKLADECH

Z PRIDANE

zakladni parametry a vlastnosti, sa-

motné uctovani by jiz pro ucetniho

s praktickymi zkuSenostmi s uctova-

nim ,normalnich” derivatd nemélo

byt nadmiru komplikované. Nejtézsi

ulohou v praxi je vlozeny derivat
viibec identifikovat. Proto nas ma-
7e potésit dalSi dobréa zprava pro
podnikatele (§ 52 a § 53 vyhlasky
500/2002): ,Pokud je derivat sou-
Casti financniho nastroje, ucetni
jednotka stanovi, zda bude uctovat
0 vloZeném derivatu samostatné
nebo zda vyuzije moznost o vlioZe-
nych derivatech neuctovat.” Neni
zcela zfejmé, zda tato véta zname-
na, ze spolecnost ma povinnost
vloZeny derivat nejprve identifiko-
vat a nasledné rozhodnout o tom,
zda o ném bude uctovat. Anebo
zda miZe ucetni jednotka zvolit

HODNOTY
S HOMENTAREM

Wtimm
1 h AW JEIRE

DAN Z PRIDANE HODNOTY

s komentarem k 1. 5. 2013
Ing. Ladislav Pitner, Ing. Vaclav Benda

V 8. aktualizovaném vydani jsou zo-
hlednény zmény vyplyvajici z noveli-
zaci zdkona o DPH s ucinnosti od 1. 1.
a 1. 4. 2013. Komentaf je zaméren
na praktickou aplikaci prislusnych usta-
noveni zakona a tomu jsou prizptisobeny
i priklady. V jedné publikaci se dostane
ctenarim do rukou jednak tplné znéni
zakona o DPH s navazujicim komenta-
fem a odkazy na souvisejici ustanoveni
a jednak prehled vybranych aktualné
platnych informaci, stanovisek a sdéleni
GFR a MF CR.

DPH V PRIKLADECH
k1.5.2013

Ing. Jana Ledvinkova

Dalsi aktualizované vydani této mimo-
fadné oblibené publikace pfinasi zmény
zakona o DPH s ucinnosti od 1. 1. 2013,
uzakonénou tzv. novelou sazbovou
a novelou technickou, ktera vychazi
predevsim z novych evropskych smérnic
a narizeni. Zmény se dotykaji napf. pravi-
del pro vystaveni daniového dokladu, re-
gistracnich povinnosti, osob povinnych
k dani, upresriuje pravidla pro pouzivani
zjednoduseného dariového dokladu atd.
Kniha je doplnéna velkym mnozstvim
prikladii z praxe vcetné zauctovani.
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vysledkem dle potreby. Jako auditorovi se mi takovato
predstava vlbec nelibi. Jedinou moZnosti jak klienta
presveédcit, Ze tento postup navzdory ustanoveni § 52 (7)
a § 53 (2) vyhlasky 500/2002 neni mozny, je odvolat se
na povinnost vérného a poctivého zobrazeni, uloZenou

§ 7 (2) zdkona o ucetnictvi: ,Tam, kde ucetn{ jednotka
mUZe volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody

a zvolena moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni
jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera skute¢né-
mu stavu odpovida.” Tento pozadavek zdkona by ve vy-
Se zminéném pripadé nebyl naplnén, takze auditor by
snad zapas svedeny s prilis kreativnim podnikatelem
mohl dovést do vitézného konce. Je jen Skoda, 7e k to-
muto zavéru je treba dojit nepfimo, pres obecné usta-
noveni zdkona o Ucetnictvi, misto aby jasna pravidla
nastavil jednoznacny a srozumitelny text provadéciho
predpisu.

Jak ocenovat?
Oceriovani nékterych finan¢nich néastrojd je pomérné
snadné, a to jak v IFRS, tak dle ¢eskych predpist.

U jinych, sloZitéjsich nastrojli a u financnich aktiv a za-

vazkl drzenych k obchodovani se musime potykat

s realnou hodnotou. Zjisténi realné hodnoty muze byt
jednoduchou zalezitosti, pokud uc¢tujeme o financnich
nastrojich obchodovanych na verejném trhu. Prosté
si realnou hodnotu precteme v novinach, popripadé
na webovych strankach organizatora trhu. Vétsinou
nas ale takové Stésti nepotka a realnou hodnotu musi

Gcetni urcit sam nebo s pomoci experta na danou

problematiku (a nezridka i za pomoci sofistikovanych

ocenovacich modeld). Nebudeme zde zabihat do de-
tailll a rozebirat ocefiovaci metody nebo nejcastéji
pouZivané modely. Reknéme si jen, Ze realna hodnota
finan¢niho nastroje je ve valné vétsiné pripadl rovna
jeho trzni hodnoté. Pokud trzni hodnotu nemame
moznost pfimo zjistit z trhu, néjakym zpdsobem se ji
snazime odhadnout. Toto je princip shodny pro Ceské

Ucetnictvi i pro IFRS.
| kdyZ je mozné identifikovat Fadu rozdild pfi oceno-

vani financnich nastrojd pfi prvotnim vykazani, nejvetsi

rozdily budou tak jako tak vznikat tam, kde IFRS poZa-
duje pouziti metody efektivni trokové sazby a naopak

Ceské predpisy takové ocenéni neumoziuji. V ostatnich

prikladech miZe dochazet tu k vétSim, tu k mensim

odchylkam, ale v zasad€ budou vyznamngjsi rozdily

v ocenovani spiSe vyjimkou nez pravidlem. Vliv metody

efektivni urokové sazby na ocenéni je navic spolecny

jak pro prvotni vykazani, tak pro nasledné oceriovani

a jeSté se k nému vratime.

Po prvotnim vykazani uplatfiuje IFRS pro oceriovani
finan¢nich nastroji systematicky pristup. Rozdéluje
nastroje do nékolika skupin a na né uplatiiuje rlizna
pravidla:

e financni aktiva oceriovana realnou hodnotou pro-
ti u¢tdm naklad nebo vynosi (ocenéna realnou
hodnotou),

e financ¢ni aktiva realizovatelna (ocenéna realnou
hodnotou),

e financni aktiva drZzena do splatnosti (ocenéna nabéh-
lou hodnotou),

e pohledavky a dluhy (ocenéné nabéhlou hodnotou),

e financni zavazky ocenované redlnou hodnotou proti
Uctlm nakladd nebo vynos( (ocenéné redlnou hod-
notou) a

e ostatni financni zavazky (ocenéné nabéhlou
hodnotou).

Rozsah ocefiovani financnich nastroji redlnou hodno-
tou je v Ceském Ucetnictvi obdobny jako v IFRS. Ztrata
ze snizeni hodnoty u realizovatelnych cennych papird
se dle Ceskych pravidel vykaze ve vysledovce pouze
v pripadé, Ze doslo ke snizeni hodnoty, které je prav-
dépodobné trvalé. IFRS poZaduje vykazat ztratu ze sni-
Zeni hodnoty jiZz pfi vyznamné nebo déle trvajici ztraté
hodnoty. MiZe se to zdat jako pomérné drobny detail,
v praxi vsak uplatfiovani téchto rozdilnych kritérii vede
k vyznamnym ¢asovym posunlm ve vykazani ztraty ze
snfZzeni hodnoty. Z hlediska financni pozice jsou v3ak ta-
to aktiva ocenéna stejné v obou vykazovacich ramcich.

Nejproblematictéjsi téma oceniovani financnich na-
strojli v Ceském Ucetnictvi je absence pouziti metody
efektivni Urokové sazby a nemoznost diskontovat
dlouhodobé pohledavky a zavazky (eventualné bezu-
rocné pujcky). IFRS predepisuje bud ocenéni redlnou
hodnotou nebo pouziti efektivni Grokové sazby u vsech
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finan¢nich nastrojl (s vyjimkou téch, jejichz kratkodo-
by charakter omezuje prakticky efekt diskontovani).
Nejpodstatngjsi prakticky rozdil tedy spociva v tom,

7e Ceské predpisy pro podnikatele ignoruji asovou

hodnotu penéz a nepoZaduji, ba dokonce ani neumoz-

fiuji, diskontovani dlouhodobych pohledavek a zavaz-
kd na soucasnou hodnotu.

Tento problém neni mozné nijak korigovat na strané
zavazkl — predpisy prosté neumoznuji vykazat zava-
zek v nizsi nez v nominalni (smluvni) hodnoté. Na stra-
né dlouhodobych pohledavek je mozné se setkat
s pfistupem, kde ucetni jednotka vytvori k dlouhodo-
bé pohledavce opravnou polozku (vyjadrujici doCasné
snizeni jeji hodnoty odpovidajici rozdilu mezi nomi-
nalni hodnotou a soucasnou hodnotou pohledavky).
Opravna polozZka se v pribéhu ¢asu rozpousti tak,
aby efekt rozpousténi predstavoval urok, ktery by byl
pri pouziti efektivni urokové sazby vykazan. Neni to
reSeni nijak elegantni, ale v nékterych pripadech je to
jediny zpUlsob, jak se pribliZit vérnému a poctivému
zobrazeni. Pro osvézeni si zde uvedme druhy priklad.

Spolecnost ,Mame dost ¢asu“ postavila pro mésto
Chudgjov silni¢ni obchvat. Obecni rozpocCet mésta je
na pristi dva roky napjaty, protoze dobiha nékolik leasin-
govych smluy, ale do tfi let se situace zlepsi. Mame dost
Casu se s Chudéjovem dohodla, Zze smluvni cena za sta-
vebni prace, 11 600 000 K¢, bude zaplacena za 3 roky.
Ve smlouvé neni sjednan zadny urok, protoze si to radni
mésta neprali. Nicméné pokud by Mame dost ¢asu méla
moznost pozadovat trzni trok, Cinil by 5 %.

Soucasna hodnota platby s odkladem 3 let je
10 000 000 KE. Pokud by Mame dost ¢asu predkladala
Ucetni zavérku dle IFRS, 10 000 000 K¢ by byl vynos
ze stavebni smlouvy. Kazdy rok by potom spolecnost
vykazala nabéhly urok z pohledavky; a to 500 000 K¢
v prvnim roce, 525 000 K¢ v druhém roce a 575 000 K¢
v tretim roce. VySe pohledavky za Chudéjovem by k da-
tu splatnosti byla 11 600 000 K¢.

Podle ¢eskych predpisti Mame dost ¢asu vykaze
po splnéni zakazky vynos v hodnoté 11 600 000 K&
a k tomu dlouhodobou pohledavku ve stejné vysi.
Nasledné ma dvé moznosti: a) nedélat nic, cekat
do data splatnosti a inkasovat dluznou ¢astku ve vysi
ptvodné vykazané pohledavky; nebo b) postupovat
nasledovng.

Konstatovat, ze k datu dokonceni stavebnich praci po-
hledavka nema realné hodnotu svého nominélu, ale jeji
realna hodnota je nizsi (docasné). Vytvori tedy opravnou

hledavky na ¢astku odpovidajici jeji soucasné hodnoté
pri troku 5% (10 000 000 Kg).

Na konci roku jedna rozpusti ¢ast opravné polozky
ve vysi 500 000 K¢, na konci roku dva rozpusti dalsi
¢ast ve vysi 525 000 K¢ a na konci roku 3 rozpusti
zbytek opravné polozky (575 000 K¢) a zinkasuje
11 6000 000 K¢ od Chudgjova.

PovSimnéme si, jak bude vypadat v jednotlivych
letech Cisty zisk ze zakazky Obchvat Chudéjova:

s | Selstent | cols e
Rok 1 10 500 000K¢ 11 600 000K¢ | 10 500 000K¢
Rok 2 525 000K¢ 0K¢ 525 000Ke
Rok 3 575 000 K¢ 0K¢ 575 000K¢
Celkem | 11 600 000K¢ 11 600 000K¢ | 11 600 000K¢e

Musim se priznat, Ze kdyz se mné nékdo zepta, ktera
z variant dle ¢eskych predpist podava vérny a poctivy
obraz, osobné se priklonim k varianté ceské ucetni
predpisy b).

Stanoveni realné hodnoty je samostatnou discipli-
nou a zejména u derivatl byva komplikované. Vétsiné
Ucetnich jednotek nezbude, nez se obratit na specia-
listu nebo alespori pozadat banku o ocenéni. V praxi
se ukazuje, Ze ocenéni i tak jednoduchych nastroja,
jako jsou ménové forwardy, nebyva bankami vzdy vy-
Cisleno spravné. Spolehlivéjsim reSenim je tedy vyuzit
sluzeb specialisty.

Jaké informace zverejnit?

Otéazce zverejnéni je vénovan samostatny ¢lanek

v tomto Cisle. Zde pouze upozornim, Ze rozdil mezi
Ucetni zavérkou pripravenou dle IFRS a dle ¢eskych
Ucetnich predpisl pro podnikatele je velmi zfetelny
prave v této oblasti.

Financni nastroje vSude kolem nas

Co fici na zavér? Problematika financnich nastrojl
rozhodné nenf jednoducha a mezi Gcetnimi i auditory
nebyva nejoblibenéjSim konickem. Na druhé strané fi-
nancni nastroje v dneSnim svété pouziva opravdu kazdy,
a tak stoji za to jim urcitou pozornost vénovat. Nejsou
ur€ené jen pro banky a jiné financni instituce nebo pro
zoufalé subjekty vystavujici se vice nez inosnému riziku
zmény sménného kurzu, pfipadné trokové sazby, v di-
sledku ¢eho? jsou nuceny kupovat derivaty na zajisténi
(zmimnénfi rizika). Financni nastroje jsou vSude kolem nas
a je dobré jim alespon na néjaké zakladni urovni rozu-
meét. Pro¢ nezacit tfeba pres ucetnictvi?

Milan Zeleny

Ing. Milan Zeleny je absolventem CVUT v Praze.
Pracuje ve spolecnosti PricewaterhouseCoopers
jako reditel v oddéleni auditu, kde se kromé port-
folia Kklientd vénuje poradenstvi v oblasti aplikace
Mezindrodnich standard(i ucetniho vykaznictvi
(IFRS), a to nejen v ramci Ceské republiky, ale

i v ostatnich zemich stredni a vijchodni Evropy.

Je ¢lenem Komory certifikovanych tcetnich ve Velké
Britanii (FCCA) a Komory auditorti CR, kde pracuje
ve vyboru pro IFRS a financni instituce.
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Zverejnéni informaci o financnich nastrojich

Vv ucetni zaverce

VyuZivani finan¢nich nastrojl a jejich
nasledné zverejnéni v ucetni zavér-
ce nenf vyhrazeno pouze bankam

a ostatnim finan¢nim institucim, ale
dotyka se i vétSiny podnikatelskych
subjektld. Pozadavky na zverejnova-
ni informaci o finan¢nich nastrojich
se v Ceské legislative lisi podle typl
podnikani tucetnich jednotek, nicmé-
né dalsi text se bude zabyvat pouze
podnikateli vykazujicimi dle vyhlasky ¢. 500/2002

a bankami a jinymi finan¢nimi institucemi, které zve-
Fejnuji informace podle vyhlasky ¢. 501/2002. V kon-
trastu s Ceskou legislativou nerozliSuji Mezinarodni
standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS) vykazovani podle
typu podnikani, ale podle typu transakce. PoZadavky

na zverejnéni informaci o financnich néastrojich jsou tak
prevazné popsany ve standardech IFRS 7 a IFRS 13.

9
.

Jan Brabec

Pozadavky na zverejnéni

VyhlaSka 500/2002 jmenovité urcuje, jaké informace

musi podnikatelské subjekty o financ¢nich nastrojich

zverejnit. V pripadé zavazk( a pohledavek z obchodnich

vztah( se jednéa prevazné o:

¢ vySi pohledavek urcenych k obchodovani ocené-
nych realnou hodnotou (v¢etné popisu ocenovaci-
ho modelu),

e pohledavky a zavazky po Ih(té splatnosti a

e pohledavky a zavazky, které k rozvahovému dni maji
dobu splatnosti delsi nez pét let; u prijatych avérd
se jedna o jejich rozpis, urokové sazby a poskytnuta
zajisténi.

Naridil jste mi $éfe, abych financnimi ndstroji zabezpecil
vérné a poctivé cetnictvi.
Kresba: Ivan Svoboda

V ramci vykazovani pohledavek nesmime zapome-
nout na informaci ohledné zverejnéni zplsobu sta-
noveni opravnych polozek a jejich hodnotu. Vyhlaska
500/2002 pak dale zminuje specificky zverejnéni
splatnych zavazkll pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a verej-
ného zdravotniho pojisténi. V pripadé derivati jsou to
pak udaje o rozsahu a podstaté, v¢etné hlavnich pod-
minek a okolnosti, které mohou ovlivnit vysi, Casovy
pribéh a urcitost budoucich penéznich tokl a ta-
bulku s uvedenim zmén realné hodnoty uctovanych
do vlastniho kapitalu béhem ucetniho obdobi. Takto
taxativné stanovené pozadavky na zverejnéni jsou
doplnény obecnym pozadavkem na vysvétleni kazdé
vyznamné polozky nebo skupiny poloZek z rozvahy
nebo vykazu zisku a ztraty, jejichz uvedeni je podstat-
né pro analyzu a hodnoceni financni a majetkové si-
tuace a vysledku hospodareni tcetni jednotky, a tyto
informace nevyplyvaji pfimo ani neprimo z rozvahy
a vykazu zisku a ztraty.

Jak jiz bylo zminéno, jsou poZadavky na informace
uvedené v Ucetni zavérce bank a jinych financ¢nich
instituci uvedeny ve vyhlasce 501/2002 Sb. a jsou
komplexnégjsi neZ u podnikatelskych subjektd.
Detailnéjsi informace se tykaji prevazné popisu (tj.
kvalitativnich informaci) a vycisleni (tj. kvantitativnich
informaci) uvérového rizika, trzniho rizika a likvidniho
rizika.

PoZadavky na zverejnéni informaci o financnich na-
strojich podle IFRS svoji detailnosti odhaluji u ucetni
jednotky principy a ,know-how* fizeni rizik spojenych
s finan¢nimi nastroji. Nastésti IFRS predstavuje pouze
principy zverejnovani, a tak je na posouzeni ucetni
jednotky, jaka zverejnéni budou popsana a vycislena
v Ucetni zavérce jako relevantni. Ucetni zaverka by viak
méla minimalné obsahovat informace ohledné rizik,
ktera jsou aktivné fizena managementem. Financni na-
stroje jsou rozdéleny do kategorii na zakladé standardu
IAS 39 a kazda kategorie méa odliSné poZadavky na zve-
fejnéni. PoZadavky na zverejnéni jsou dale rozsireny
v pripadé pouzivani realné hodnoty. JelikoZ zptsoby ur-
Ceni realné hodnoty mohou byt rlizné, stanovuje stan-
dard IFRS 13 na zakladé pouZitych vstupd pro vypocet
realné hodnoty rozdéleni realné hodnoty na tfi trovné
v ramci hierarchie realnych hodnot (viz ¢lanek ,Redlna
hodnota a jeji ovéreni auditorem” na strané 19).

Hlavni pozadavky a rozdily ve zverejnéni podle IFRS
a Ceskych ucetnich standardd pro podnikatelské sub-
jekty (vyhlaska 500/2002 Sb.) a pro financni instituce
(vyhlaska 501/2002 Sb.) jsou nastinény v nasledujici
tabulce.



AUDITOR 6/2013 ® strana 17

Pozadavky IFRS
Prezentace dle kategorie a tridy financnich
aktiv a financnich zavazki

Financni aktiva nebo financni zavazky v real-
né hodnoté vykazané do zisku nebo ztraty —
— dodatecné pozadavky na zverejnéni

Reklasifikace finan¢nich nastrojd mezi
portfolii

Oductovani a ¢aste¢né oductovani financ-
nich aktiv

Kvantitativni a kvalitativni informace
0 prijatém i poskytnutém zajisténi

Informace k sloZzenym financ¢nim nastrojdm
s vice vlozenymi derivaty
Selhani a poruSeni zavazku

Vynosy, naklady, zisky nebo ztraty — doda-

teCné poZadavky na zverejnéni (napr. zverej-

néni podle jednotlivych kategorif financnich
aktiv; celkové naklady a vynosy z poplatkl
a uroku u financ¢nich nastrojl v zlstatkové
hodnoté)

Ucetni zasady

ZajiStovaci ucetnictvi (napr. popis pouzité
metody zajiSténi vCetné popisu zajistovaného
rizika; popis zajistovaciho instrumentu,
véetné uvedeni jeho realné hodnoty)

Rozsahlé pozadavky na zverejnéni ohled-
né pouziti redlnych hodnot (v€etné jejich
hierarchie) a zverejnéni realné hodnoty u fi-
nancnich nastrojl vykazovanych

v zlstatkové hodnoté

Zverejnéni kvalitativnich informaci pro
finan¢ni nastroje

Zverejnéni kvantitativnich informaci pro
finan¢ni nastroje

Uvérové riziko (napt. maximalni Gvérové
riziko, vcetné efektu zajiSténi; kvalita financ-
nich nastrojt, které nejsou po splatnosti ani

nemaji snizenou hodnotu)

Financni aktiva po splatnosti nebo se
snizenou hodnotou

ObdrZena zajisténi a jina uvérova posilent
Likvidni riziko
Trzni riziko

Prevody financnich aktiv

Vyhlaska 500/2002 Sb.

Rozdilna struktura rozvahy
(dana vyhlaskou)

Neni specificky upraveno

Neni specificky upraveno
VyZzaduje pouze kvalitativni
informace k Gvérovému riziku

Castecné vyzaduje popis
poskytnutého zajisténi.
Prijaté zajisténi neni
specificky upraveno

Neni specificky upraveno

Vykazani pouze hodnoty
zavazkl po Ihité splatnosti

Neni specificky upraveno

Obdobné poZadavky jako
v IFRS

Odkaz na vyhlasku
501/2002 Sh.

Castetné — vykazani metod
stanoveni realné hodnoty

Neni specificky upraveno

Neni specificky upraveno

Castetné — vykazani metod
stanoveni opravnych poloZzek

Vykazani pouze hodnoty
pohledavek po Ihité splatnosti

Neni specificky upraveno
Neni specificky upraveno
Neni specificky upraveno

Neni specificky upraveno

Vyhlaska 501/2002 Sb.

Rozdilna struktura rozvahy

(dana vyhlaskou)

Castecneé zminéno.

U poskytnutych tvérl a pohledavek
v realné hodnoté pouziti inovovanych
nastrojil realokace tvérového rizika

Neni specificky upraveno

VyZaduje pouze kvalitativni informa-
ce k ivérovému riziku

Obdobné pozadavky jako v IFRS,
doplnéné vykazanim v podrozvaze

Neni specificky upraveno

Neni specificky upraveno

Neni specificky upraveno

Obdobné pozadavky jako v IFRS

Castecneé — vykazovani je agregovaneé,
bez nutnosti popsani jednotlivych
zajiSténi a bez vycisleni neefektivit

a zmeny zajiStovaného rizika

Castené — vykazani metod stanoventi
realné hodnoty

Obdobné poZadavky jako v IFRS

Obdobné pozadavky jako v IFRS

Obdobné pozadavky jako v IFRS

Obdobné pozadavky jako v IFRS

Obdobné poZadavky jako v IFRS
Neni specifikovano
Obdobné pozadavky jako v IFRS

Castetnd — informace o pouZiti
inovovanych nastrojl realokace
Uveérového rizika
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Audit zverejiovanych informaci tykajicich se
financnich nastroji
Zverejnéné informace (nejen) o financ¢nich nastrojich
maji za cil umoznit uzivateldm ucetni zavérky smyslu-
plné zhodnoceni aktivit s financ¢nimi nastroji, véetné
rizik a nejistot spojenych s témito financnimi nastroji.
Pri ovéreni zverejnénych informaci ohledné financnich
nastrojd musf auditor vychéazet z vice standardd, a to
prevazné ISA 315 a ISA 330 — standardy zamérené
na identifikaci, vyhodnoceni rizik a reakci auditora
na tato rizika, ISA 500 — Dikazni informace a také
ISA 540 — Audit ucetnich odhadt v¢etné odhadl
realné hodnoty a souvisejicich zverejnénych udajd.
Nicméné vhodné jejich poZzadavky shrnuje metodicka
prirucka IAPN 1000 (specificky shrnujici i postupy pfi
auditu zverejnéni ohledné finan¢nich nastrojd).
Zhodnoceni, zda auditovany subjekt dostatecné
spliuje poZzadavky na zverejnéni podle Ucetnich stan-
dardl, zacin4 jiz pfi hodnoceni rizik a testovani kontrol.
Tyto procedury by mély zajistit dostatec¢nou znalost
auditora ohledné:
e strategie a cili Ucetni jednotky pfi vyuZzivani financ-
nich néastrojl (v¢etné pouzivanych Gcetnich politik),
e kontrolniho prostredi a Fizenf rizik spojenych s financ-
nimi nastroji a
e rizik a nejistot spojenych se samotnymi financnimi
nastroji.
V pripadech, kdy jsou zverejnéné informace spojeny
s aplikacnim (systémovym) vypoctem, by mél auditor
navic popsat a pochopit proces ziskavani (vypoctu)
relevantnich informaci (napf. Value at Risk — odhad nej-
vyS8i potencialni ztraty z portfolia financnich nastrojd)
a soucasné by mél zhodnotit efektivnost kontrol zajistu-
jict spravnost zvefejnénych informaci (napf. rekonciliace
vstupnich dat pouZivanych pfi vypoctu).
V ramci kontroly zverejnénych informaci auditor déle
zhodnoti, zda zverejnéné informace ohledné financnich
nastroji jsou dostatecné a srozumitelné.

Nékteré problematické oblasti z praxe

Vyznamnost financnich nastroji a relevantni
rizika pro ucetni jednotky, které nejsou
financnimi institucemi

VEtSina podnikatelskych subjektl vykazujicich dle
Ceskych ucetnich standardli pravdépodobné nebude
muset zverejnovat rozsahlé informace o financnich
nastrojich, jelikoZ je vyuziva pouze v ramci standardnf
obchodni ¢innosti ¢i pro financovani. V ramci vyhlasky
¢. 500/2002 Sh. se ani detailngjsi zverejnéni nepred-
poklada. V ramci IFRS je ale nutné identifikovat a po-
chopit rizika, ktera z financ¢nich nastrojd pro ucetni
jednotku plynou. To bude hlavné uvérové riziko, ale

v zavislosti na predmeétu podnikani a financovani i meé-
nové a urokové riziko. Pokud tedy vedeni spolecnosti
pfipravuje ucetni zavérku podle Ceskych Ucetnich
standardd i IFRS, znamena to nejen vysS$i naroky

na datové zdroje (Sirsi pozadavky na zverejnéni u IFRS),
ale i na posouzeni, jaké kvalitativni ¢i kvantitativni
Udaje uvadét. Je na auditorovi, aby zvazil, zda vedeni
spolecnosti v Ucetni zavérce sestavené podle prislus-
nych ucetnich standardt tato rizika spravné popsalo

a kvantifikovalo.

Srovnatelné obdobi
Rizika a jejich méreni se v Case vyviji a vedeni spolec-
nosti mize ménit, a ¢asto i méni, zplsob jejich Fizeni.
Jakakoliv zména v fizeni rizik by méla byt vedenim spo-
leCnosti evidovana a v pripadeé jeji vyznamnosti popsa-
na v ucetni zavérce. Identifikace téchto zmén a zhodno-
ceni vyznamnosti by mélo byt soucasti planu auditu.

| kdyz bude zména v fizent rizik identifikovana a do-
statecné popsana, muZe nastat problém s vycislenim
informaci srovnatelného obdobi, jelikoZ jakakoliv
zména (v rizikovych modelech) je provadéna prevaz-
né prospektivné. Auditor by tedy pfi kazdé takové
zméng, u které vedeni spolecnosti rozhodlo neupravit
srovnatelna obdobi, mél posoudit, zda takto nevznika
vyznamna chyba, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani
uzivatell ucetni zavérky.

Automatizovany vypocet (vyuziti experti)

V nékterych pripadech mlze ucetni jednotka pro kvan-
tifikaci rizika vyuZzivat sofistikované modely. Pro audi-
tory mohou tyto modely predstavovat ,Cernou skfinku®
a s jejich ovérenim a zverejnénim principd vypoctu jim
musi pomoci expert.

Kompletnost a spravnost datovych zdroju

pri ovéreni zverejiiovanych informaci

Jelikoz zverejiované informace ohledné financnich
nastroju vychéazeji ¢asto z vypoctl vedeni spolecnosti
na zakladé dat mimo hlavni knihu a/nebo vedenim
spolecnosti vyuzivané ,reporty”, nemusi nutné zahr-
novat veskeré typy transakci nebo financni nastroje, je

nezbytné nutné, aby tomuto problému auditor vénoval
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zvySenou pozornost. Pri ovérovani prislusnych in-
formaci by tak mél auditor zhodnotit kompletnost
a spravnost pouzitych dat (napr. vyzadovat jejich
odsouhlaseni s ucetnimi zaznamy nebo zmapovat
prislusné datové toky, pripadné provést nezavislé
prepocty). V pfipadé identifikovanych nesrovnalosti
by mél auditor zvazit vyznamnost potencialni chy-
by a pfipadné pozadovat doplnéni zvefejnovanych
informaci.

Zavér
Vzhledem k rozsahlosti a komplexnosti prislusnych
Ucetnich predpisl nepatii audit informaci zverejfiova-

nych o finan¢nich nastrojich mezi jednoduché ¢innos-
ti. A také zhodnoceni, zda vedeni spolecnosti vhodné

popsalo veskera rizika, ktera jsou spojena s financnimi
nastroji, vyzaduje dostatecnou znalost financnich
nastroju a orientaci v podstaté podnikani prislusné
Ucetni jednotky. Z tohoto dlivodu doporucuji v pripa-
dé ucetnich jednotek vyznamné vyuzivajicich financni
nastroje podrobné naplanovani auditnich postupt
v této oblasti a jejich provedeni prevazné pred kon-
cem auditovaného ucetniho obdobi.

Jan Brabec

Ing. Jan Brabec je audit seniorem ve spolecnosti
Ernst & Young a zaméruje se na audit spolecnosti
v oblasti financnich sluZeb. Viystudoval VSE v Praze
a ziskal dalsi certifikaci pri ACCA (Association

of Certified Chartered Accountants).

Realna hodnota a jeji ovéreni auditorem

Uctovani v realné hodnote se

v poslednich letech stalo tématem
sklonovanym nejen odbornou ucetni
komunitou, ale i Sirokou verejnosti
a zasahlo i nejvySsi politické a re-
gulatorni kruhy. Nékteri dokonce
tomuto konceptu pficitaji vyznamny
podil na stale nekoncici (financni)
krizi. Tento ¢lanek si neklade za cil
rozhodnout, zda tomu tak skutecné
bylo, ale chce nastinit, jak je realna hodnota vymeze-
na v ucetnich standardech, které se nejvice dotykaji
ucetnich jednotek v Ceské republice, jaké poZadavky
jsou kladeny na auditora, ktery ma tuto realnou hod-
notu ovefit, a s jakymi nastrahami se miZe setkat,

a to v8e ve vztahu k finan¢nim nastrojlim. Vzhledem

k tomu, Ze koncept readlné hodnoty je vétSinou iden-
ticky nehledé na obor podnikani té které ucetni jed-
notky, mél by tento ¢lanek byt k uzitku jak auditorim
bank pfi auditu jejich obchodnich portfolii, tak i napf.
vyrobnich spolecnosti pfi auditu jejich portfolia (zajis-
tovacich) derivata.

Jan Zednik

Vymezeni realné hodnoty

Priklad(l rizného vymezeni realné hodnoty je jisté vi-

ce. Déle se ale omezim pouze na dvé oblasti, které se
dle mého nazoru auditordl v Ceské republice dotykaji

nejvice, a to Ceskou legislativu a Mezinarodni standar-
dy ucetniho vykaznictvi.

Ceska legislativa

Ceske ucetni predpisy (CUP) vymezuji realnou hodno-
tuv § 27 odst. (4) zdkona o ucetnictvi jako

a) trzni hodnotu nebo

b) ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posud-
kem znalce (neni-li trzni hodnota k dispozici
nebo tato nedostatecné predstavuje realnou
hodnotu) nebo

c) ocenéni stanovené podle zvlaStnich pravnich
predpist, nelze-li postupovat podle pismen
a) ab).

Trzni hodnota je dale definovana jako zavérec-
na hodnota vyhlaSena na regulovaném trhu ke dni
ocenéni, pripadné k okamziku, ktery dni ocenéni co
nejblize predchazi. Pro metody ocenéni pouzité pri
kvalifikovaném odhadu nebo v posudku znalce zakon
0 UCetnictvi vyZaduje, aby zajistily pfimérené pfiblize-
ni se k trzni hodnoté.

Neékteré navazujici predpisy pak vySe uvedenou
definici blize pouzivaji, ale princip zdstava nezménén
(napr. vyhlaska 501/2002 § 70 odst. 1 upravujici
realnou hodnotu derivat().

Na druhou stranu nékteré zvlastni pravni predpisy
obsahuji vlastni definici, a tudiz u nékterych ucet-
nich jednotek nelze pfi stanoveni redlné hodnoty
vychazet pouze z Ceskych Ucetnich predpist. Napr.
vyhlaska 194/2011 o podrobnéjsi Upravé nékterych
pravidel v kolektivnim investovani v § 43 vyzaduje,
aby fondy kolektivniho investovani pfi stanoventi
realné hodnoty postupovaly dle mezinarodnich
Uc¢etnich standardd, ale s tim upresnénim, Ze u dlu-
hopisl ,je mozné pouZit primérnou cenu mezi
nejlepsi zavaznou nabidkou a poptavkou (stfedova
cena)”. Zaroveni ale tato vyhlaska v § 44 nékteré
pfipady z tohoto obecného rezimu vyjima a taxativ-
né stanovuje odliSny postup stanoveni realné hod-
noty. DalSim prikladem samostatné definice realné

hodnoty miZe byt vyhlaska 123/2007 o pravidlech
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obezretného podnikani bank, sporitelnich a Gvérnich
druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, ktera v § 52
specificky upravuje zpUlsob stanoveni realné hodno-
ty pro vybrané ucetni jednotky. Podstatou se tento
zpUsob nelisi od zakona o Ucetnictvi, ale obsahuije jiz
nékteré detailnéjsi pozadavky, napf. pouZiti nabidko-
vych/poptavkovych (bid/ask) cen, naroky na ocenéni
modelem ¢i kvalifikovanym odhadem nebo pfristup

k pozicim s kompenzujicimi se trznimi riziky.

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
Naproti tomu na drovni Mezinarodnich standardl
ucetniho vykaznictvi jsou od 1. ledna 2013 pozadavky
na to, jak stanovovat realnou hodnotu, sjednoceny

v novém standardu IFRS 13, coZ zna¢né usnadniuje
orientaci. Tento standard poskytuje Siroky po-

hled na danou problematiku vCetné aplikacni

Vstup Definice

Uroven 1 Neupravené ceny stejného aktiva nebo zavazku
kotované na aktivnim trhu, k némuz ma ucetni
jednotka pristup k datu ocenéni

Uroveri 2 VSechny vstupy (vyjma cen dle turovné 1), které
jsou pro dané aktivum nebo zavazek zjistitelné
na trhu, bud primo nebo nepfimo

Uroveri 3 Vstupy, které nejsou pro dané aktivum nebo

zavazek zjistitelné

a implementacni prirucky s fadou prikladu, které lIze
analogii vztahnout i na nékteré situace resené dle CUP.

Reélna hodnota je v tomto standardu definované jako
,cena, ktera by byla ziskana pfi prodeji aktiva, nebo
zaplacena pfi prevodu zavazku v bézné transakci mezi
Ucastniky trhu k datu ocenéni.” Jinymi slovy tato defini-
ce predpoklada cenu stanovenou na vystupu (exit pri-
ce), ktera neni stanovena pfi nuceném prodeji a ktera
vyZaduje aktualni trzni pohled.

IFRS 13 vySe uvedenou definici dale rozvadi a sta-
novuje konkrétnéjsi principy zjiSténi realné hodnoty.

Na detailnéjsi rozbor tohoto standardu neni v tomto
Clanku prostor. Za bliz8i pohled ale stoji nékteré prin-
cipy, které jsou podobné s CUP. IFRS 13 vyZaduje pfi
procesu stanovovani realné hodnoty maximalizovat
trzné pozorované vstupy a minimalizovat ty, které trzné
pozorovat nelze (obdobné Ize chapat i vySe uvedené
pozadavky CUP, pripadné vyhlasky 123/2007 § 52).
Ocenéni modelem (ocenovaci technikou) je predpokla-
dano, ale je zasazeno do ramce nazyvaného ,hierarchie
realnych hodnot®. V ném jsou jednotlivé ocenovaci tech-
niky serazeny do tii urovni, podle toho, do jaké miry
pracuji s trznimi daty s tim, Ze nejvysSi priorita je dava-
na technikam se vstupy z turovné 1 (viz tabulka nize).

Ocenéni modelem v chapani CUP tedy bude automa-
ticky spadat do urovné 2 nebo 3, nebot predpoklada,
Ze trzni cena (Groveni 1) neni k dispozici.

Ramec hierarchie realnych hodnot je ale pouzivan
nejen jako navod pro stanoveni realné hodnoty, ale
také pro pripravu zverejnéni v priloze (blize viz ¢lanek
,Zverejnéni informaci o financnich nastrojich v ucetni
zavérce® na strané 16) s cilem ukazat miru nejistoty
odhadu, kterou reéalna hodnota predstavuije.

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze IFRS 13 obsa-
huje nékteré zmeény vici plvodni Upravé podle IAS 39
platné do roku 2012, které mohou znamenat i rozdily
vaci upravé v CUP a pripadné ve zvlastnich pravnich
predpisech. Jako priklady Ize uvést rozvolnéni nutnosti
pouziti ,bid* cen pro aktiva a ,ask” pro pasiva (coZ napf.
predpokladéa vyhlaska 123/2007 nebo 194/2011), nut-
nost zohlednéni (vlastniho) Gveérového rizika i pfi ocenéni
pasiv (CUP detailng neupravuji) nebo moznost portfolio-
V€ Upravy realné hodnoty u pozic, u nichZ se kompenzuji
trzni (umoziiuje vyhl. 123/2007) nebo Gvérova rizika

(CUP ani ostatni legislativa detailng neupravujf).

Priklad

Kotované ceny majetkového cenného papiru,
ktery se obchoduje na londynské burze

Urokové sazby a vynosové kfivky zjistitelné v bézné
kotovanych intervalech, implikované volatility

a néktera uverova rozpéti

Rlstova sazba aplikovana na historické penézni
toky a pouzita pro ocenéni podniku
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Jak by mél auditor postupovat
Vycet auditorskych standardd, kterymi se auditor pfi
auditu ,realnych hodnot® musi fidit, je urcité Sirsi, ale
jako podstatné Ize uvést standard ISA 540 — Audit
Ucetnich odhad vcetné odhad realné hodnoty
a souvisejicich zverejnénych udaji a metodickou pri-
rucku IAPN 1000 (specificky shrnujici i postupy pfi
auditu realné hodnoty u financnich nastroja).
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé realné hodnoty se
jedna o audit odhadd, a tedy oblast ,nachying;si
K umyslinym i neamysinym chybam, je na prvnim
misté dobré zdlraznit nutnost zachovani profesniho
skepticismu. Pominu-li nutnost porozumeéni prislus-
nému ucetnimu ramci a fungovani financ¢nich nastrojd
(pripadné i za pouziti odbornikl uvnitf nebo vné au-
ditorské spolecnosti dle ISA 620), je prvnim krokem
porozuméni postuplim vedeni spole¢nosti pri stanove-
ni realnych hodnot, a to v€etné interniho kontrolniho
prostredi (interni audit nevyjimaje) a seznameni se
s metodologif ocenovani financnich nastrojd. Tento
krok je velmi dllezity pro spravné nastaveni strate-
gie testovani dané oblasti (testy vécné spravnosti,
respektive spolehlivosti). Zejména u regulovanych
financnich instituci je navic efektivni kontrolni prostre-
di v oblasti ocenovani vyZzadovano prislusnou legisla-
tivou, a tak by nespravné nastavené postupy v této

Diky Vam,
mame nhekonecné
naslapnuto!

®raust

software jako vyhoda.

Faust pokryva celou auditorskou
agendu (spis, testy, vybér vzorka).
Dejte na doporuceni Vasich kolegu

oblasti ovlivnily nejen strategii auditu, ale mély i dalsi
vazné disledky (napf. nutnost informovat vybor pro
audit spolecnosti, riziko pokut ze strany regulatora

a pripadné i moznost pozastaveni licence s dopadem
na budouci fungovani spolecnosti).

Dalsim dlezitym krokem je posouzeni rizik vyznam-
nych chyb véetné rizika vyznamnych chyb z divodi
podvodt. Asi vyjma ocefiovacich technik v Urovni 1
(viz predchozi text) toto riziko roste se slozitosti fi-
nancnich nastrojll, které Ucetni jednotka drZi ve svych
portfoliich, s jejich objemem a zavisi i na typu financ-
nich nastroji.

V souladu s ISA 540 je nutné, aby auditor také
detailnéji zvazil, jak vedeni postupuje pfi ocenovani
finan¢nich nastroji. To znamena aby posoudil, zda
existuje formalni interni ocenovaci metodika, zda je
tato metodika v souladu s prisluSnym ucetnim a prav-
nim ramcem a zda vedeni postupovalo v souladu
s touto metodikou pfi zjiSténi realné hodnoty. Tato
¢innost zahrnuje posouzeni rizikovosti jednotlivych
zvolenych oceriovacich model(, pouzitych predpokla-
dd, jejich konzistence mezi Ucetnimi obdobimi a za-
rover zhodnoceni jejich souladu s béZnou ocenovaci
praxi. V neposledni radé je nutné zvazit, zda vedeni
spolecnosti disponuje dostateCnymi znalostmi pro
vyvoj a aplikaci vlastnich oceriovacich modell (napf.

y
y$

tale vys...

fime s

cku na trhu a mi¥

Si osmic¢

Zaciname dal

a vyzkousejte systém Faust pfimo pfi Vasi praci.

Objednejte si nezavaznou prezentaci na info@fragaria.cz

www.fragaria.cz

O rragaria
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u strukturovanych nastrojd). Pokud pro ucely ocerio-
vani vyuziva vedeni spolecnosti tretich stran, je nutné
posoudit dostatecnost znalosti a schopnosti i u téchto
tretich stran a dale i postupy a data, ktera pro ocenéni
pouZzivaiji.

Ve vétsing pripadd by pak mél auditor vybérovym
zplsobem nezavisle ovérit spravnost hodnot pouZitych
vedenim spolecnosti, a to zejména v zavislosti na iden-
tifikovanych vyznamnych rizicich, kontrolnim prostredi,
typu nastroje a kategorizace oceriovacich technik.

Co muze auditora zaskoc it
Jak bylo nastinéno v tvodu tohoto ¢lanku, prvnim ka-

menem Urazu mlze byt fakt, Ze rizné legislativni ramce,

kterymi se ucetni postupy maiji ridit, nemusi obsahovat
konsistentni definici realné hodnoty. Je tedy velmi di-
leZité, aby se auditor detailné seznamil s prislusnymi
pozadavky a posoudil soulad ocenovacich technik pou-
Zitych vedenim spolecnosti s témito pozadavky.

Pokud vedeni vyuZije pro zjiSténi realné hodnoty treti
strany (napr. znalce), nelze se bez dalsiho zkoumani
na jeho vystup spolehnout. Obecné jsou pozadavky,
jak v takovém pripadé postupovat, shrnuté v ISA 500
odst. 8. Zde bych si dovolil zdlraznit, Ze je velmi dule-
Zité provést ze strany auditora zhodnoceni, zda znalec

opravdu ur¢oval redlnou hodnotu v souladu s jeji defini-

ci pro ucetnictvi.

Obdobné je potreba postupovat i v pfipadé, Ze do-
davatelem realné hodnoty je napt. banka nebo asset
manager, ktery bud portfolio prislusné ucetni jednotky
spravuje, nebo je protistranou pfislusného otevreného
obchodu (napf. derivatu). Nejsou ridké pripady, kdy
poskytnuté ocenéni je oznaceno jako ,indikativni oce-
nénf“ V prekladu to miZe znamenat, Ze prislusny doda-
vatel pouZil pfi ocenéni zjednoduSené techniky ocenéni
(nebo predpoklady) nebo omezeny okruh dat. Z tohoto

dlvodu by mél byt auditor obezretny a vzhledem k vy-
znamnosti takto ocenéného portfolia provést nezavislé
prepocCty a/nebo detailné prozkoumat, zda pristup po-
uzZity v ramci tohoto indikativniho ocenéni nevede pro
danou ucetni jednotku k vyznamné chybé. Obdobné
je tfeba postupovat v pripad€, Ze dana ucetni jednotka
vyuZiva na neaktivnim trhu (viz dale) k ocenéni kotace
ziskané napft. od vyznamnych poskytovatell trznich
dat (napr. na Reuters nebo Bloomberg) a které nejsou
oznacCené jako zavazné (binding).

Jednim z jevil posledni doby (Ceskou republiku ne-
vyjimaje) je nizka aktivita trhu pro urcité, na verejném
trhu k obchodovani prijaté finan¢ni nastroje. Jak CUP
tak IFRS 13 obsahuji poZadavek na to, aby trzni hodno-
ta (resp. vstup urovné 1) byla dobrym predstavitelem
realné hodnoty (resp. byla odvozena z aktivniho trhu).
Pokud tedy ucetni jednotka prebira tidaje o cenach
z trhu, musi dobre doloZit, Ze se skutecné jedna o trh
aktivni (s dostatecnou likviditou, objemy atd). Auditor
by pak mél ovérit, zda je toto doloZenf dostatecné
a zda by nemeélo byt pouZito ocenéni prostrednictvim
modelu.

Nakonec bych také zminil rostouci vyznam slozky
kreditniho rizika pfi ocefiovani financnich nastroj
modelem. Zatimco pred zacatkem financni krize byl
vliv kreditniho rizika v ramci diskontnich faktord bu-
doucich penéznich tokd zohledfovan vétSinou pouze
u nederivatovych financ¢nich nastrojd, v soucasné dobé
vzhledem k obecnému zhorSovani kreditni kvality pro-
tistran a rostouci rizikové averzi ucastnikl trhu, coz se
oboje projevuje v ristu prislusnych tvérovych rozpéti,
jiz tento vliv nelze zanedbavat ani u derivatovych pozic
(vCetné pasiv). Auditor by mél zhodnotit s ohledem
na hladinu vyznamnosti, jakym zplsobem je kreditniho
riziko zohlednéno v ocefiovacich modelech, které ve-
deni spolecnosti pouZiva, a zda tyto modely negeneruji
vyznamnou chybu.

Shrnuti
Oblast auditu realnych hodnot financnich nastrojd roz-
hodné nepatri mezi ty jednodussi, kterymi se auditor
musi zabyvat. Navic, jak ukazuje posledni vyvoj, je tato
oblast stale pod vétSim drobnohledem jak regulatord,
tak i investord. Proto vyZaduje od auditora dtkladnou
pfipravu a neustalé udrzovani a rozSifovani znalosti. Byt
predchazejici text rozhodné neni vyCerpavajicim popi-
sem této komplexni oblasti, doufam, ze do ni alespon
Castetné poskytl nahled.

Jan Zednik

Ing. Jan Zednik FCCA, CFA, je auditorem a senior
manaZerem ve spolecnosti Ernst & Young. Béhem svého
plsobeni v oblasti financniho auditu se specializoval

na firmy z oblasti financnich sluzeb, zejména banky,
leasingové spolecnosti a obchodniky s cenngmi papiry.
Plsobi rovnézZ jako lektor.
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Sstovaci ucetnictvi

Uvod do zajistovaciho ucetnictvi
Cilem zajiStovaciho ucetnictvi je
zobrazit v uCetni zavérce vliv rizeni
rizik prostrednictvim financ¢nich
nastrojli na hospodarsky vysledek
(pripadné na ostatni uplny vysledek
hospodareni).

Priblizme si motivaci k zajiStova-
cimu ucetnictvi na jednoduchém
prikladu. Spole¢nost s funkéni meé-
nou Ceska koruna realizuje investicni projekt, ktery
bude zaplacen v dolarech. K zajisténi ménového rizika
uzavfe spolecnost ménovy forward. V ramci ménového
forwardu spole¢nost prodavéa dolar a nakupuje ¢eskou
korunu za predem stanoveny kurz. Ucetnictvi bude
nasledujici:

e Ménovy forward bude od svého uzavreni Uctovan

v realné hodnoté.

e Pohledavka z investi¢niho projektu bude uctovana

v pribéhu realizace investi¢niho projektu. Teprve

od okamZiku zauctovani bude pohledavka preceno-

vana aktualnim spotovym kurzem.

- -
e sl
=
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Petr Precechtél

Jelikoz okamzik zauctovani derivatu a zauctovani
pohledavek neni shodny, vidime, Ze zajiSténi eko-
nomického rizika neni pIné a okamzité reflektovano
v Ucetnich vykazech spolecnosti. ZajisStovaci ucetnictvi
poskytuje nastroje, jak tento ¢asovy nesoulad v ucet-
nictvi prekonat.

Ceska legislativa

Postupy pro zajiStovaci ucetnictvi pro podnikatele
upravuje § 52 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Postupy pro
zajiStovaci ucetnictvi pro banky a jiné financ¢ni institu-
ce upravuje § 70 vyhlasky ¢. 501/2002. Podrobnéjsi
Uprava je obsaZena v ucetnim standardu pro financni
instituce ¢. 110.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskéa ucetni Uprava do znacné
miry odrazi Mezinarodni standardy ucetniho vykaznic-
tvi (IFRS), zamérime se v dalSim textu na Upravu dle
IFRS, ktera je propracovanéjsi. Nicméné v nasi praxi
se ukazuje, Ze jednodussi Ceska Uprava nepredstavuje
pro ucetni jednotky problém.

Dulezitym aspektem a motivaci pro ¢eské ucetni
jednotky je rovnéz skutecnost, 7ze dopady zajiStova-
ciho ucetnictvi se pIné promitaji i do zakladu dané
Z pfijmu

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
V Mezinarodnich standardech ucetniho vykaznictvi
je problematika zajistovaciho Ucetnictvi upravena
ve standardu IAS 39.
Zdlraznéme Uvodem, Ze vyuziti zajiStovaciho Ucet-
nictvi (vytvoreni a ukonceni zajiStovaciho vztahu) je
v soucasné dobé zcela na rozhodnuti ucetni jednotky.

Pokud si tcetni jednotka preje vyuZzit postupy zajisto-
vaciho ucetnictvi, musi zajiStovaci vztah splnit nasle-
dujici pozadavky:

e Formalni dokumentace zajistovaciho vztahu pfi jeho
vytvoreni, dokumentace cile a strategie fizeni rizik.
ZajiStovaci dokumentace musi obsahovat popis za-
jistovaciho instrumentu, popis zajiStované polozky
nebo transakce, popis zajistovaného rizika, popis
hodnoceni efektivity zajistént.

e Ocekavani vysoké efektivity zajisténi (kompenzace
realnych hodnot nebo penéznich tokd souvisejicich
se zajiStovanym rizikem).

e Pro zajisténi penéznich tokd musi byt budouci trans-
akce vysoce pravdépodobna.

e Efektivita zajiSténi musi byt spolehlivé méritelna
(Casto mohou byt k méreni efektivity pouzity statis-
tické metody).

e 7Zajisténi je prabézné vyhodnocovano a je efektivni
v Ucetnich obdobich od svého vytvoreni. Jedna se
0 znamy pozadavek, aby skutecny pomér mezi zmé-
nou realné hodnoty zajisStované polozky a zajistova-
ciho instrumentu byl v intervalu 80-125 %.
Standard upravuje tfi typy zajiStovacich vztaht:

e Zajisténi redlné hodnoty; zajisténi proti zméné
realné hodnoty financniho aktiva, zavazku, pevného
prislibu nebo jejich casti.

e Zajisténi penéznich tok(; zajisténi vici volatilité pe-
néznich tokl, ktera souvisi s aktivem, zavazkem nebo
s vysoce pravdépodobnou budouci transakci a ma
dopad do hospodarského vysledku ucetni jednotky.

e 7ajisténi Cisté cizoménové investice, jak je definova-
navIAS 21.

Standard déale definuje fadu poZadavki, které musi

zajiStovaci instrument a zajiStovana polozka splriovat.

Ucetni dopady zajistovaciho tcetnictvi jsou nasledujict:

e Zajisténi realné hodnoty.

- Zisk nebo ztrata z precenéni zajiStovaciho derivatu
(nebo kurzovy rozdil v pfipadé zajisténf jinym in-
strumentem nez derivatem) jsou uctovany do hos-
podarského vysledku.

- Zisk nebo ztrata z precenéni zajiStované polozky,
Které souvisi se zajiStovanym rizikem, jsou uctova-
ny do hospodarského vysledku. V pfipadg, Ze za-
jistovana poloZka nenf Gctovana v redlné hodnotg,
je zaucCtovana Uprava jejiho ocenéni.

e 7Zajisténi penéznich tokd.

- Cast precenéni zajistovaciho instrumentu, které je
vyhodnocena jako efektivni, je uctovana do ostat-
niho Uplného vysledku (OCI).

- Cast precenéni zajistovaciho instrumentu, ktera
neni vyhodnocena jako efektivni, je tctovana
do vysledku hospodarent.

- Castky, které jsou zauctovany do ostatniho plné-
ho vysledku hospodareni, jsou z n€j preuctovany
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do vysledku hospodareni ve stejném obdobi, kdy
jej zajiSténé penézni toky ovliviuiji.

- Jestlize zajiSténa transakce vede k zauctovani ne-
finan¢niho aktiva (nefinancniho zavazku), je Castka
z ostatniho UpIného vysledku hospodareni bud pre-
vedena jednorazové do ocenéni nefinancniho aktiva
(nefinancniho zavazku) nebo prevadéna do vysledku
hospodareni postupné tak, jak toto aktivum (zavazek)
ovliviiuje hospodarsky vysledek (napf. pfi odpisech).

e /Zajisténi Cisté cizoménové investice.

- Uprava v principu kopiruje zajisténi penéznich tok.
Castka Uctovana do ostatniho Gplného vysledku hos-
podareni je preuctovana do hospodarského vysledku
v okamZiku prodeje nebo ¢astecného prodeje cizo-
meénové investice.

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi —
— pripravované zmény

V soucCasné dobé jsou pripravované zmény v oblas-

ti zajiStovaciho Ucetnictvi v ramci komplexni zmény

v oblasti uctovani financnich nastroja dle IFRS 9. Ve vel-
ké strucnosti tyto zmény mdzeme hodnotit jako zvyseni
flexibility zajiStovaciho Ucetnictvi pro ucetni jednotky,
rozsireni moznosti pouZiti zajistovaciho ucetnictvi a spe-
cifické zmény v uctovani opci.

Praktické pripady a obvyklé problémy

v zajiStovacim ucetnictvi

Nejcastéjsim problémem zajistovaciho Ucetnictvi

je neexistence zajisStovaci dokumentace. Standard
jednoznacné pozaduje dokumentaci v okamziku
vzniku zajistovaciho vztahu. Zpétna tvorba dokumen-
tace neni pripustna, nebot by umoznovala manipulaci
s hospodarskym vysledkem ucetni jednotky. Druhym
nejCastéjSim problémem je nedostatecny popis
méreni efektivity zajiSténi. Tento nedostatek vede

k nejistoté ohledné uctovani efektivni a neefektivni
slozky zajisténi. Dalsi nedostatky jsou jiZ vice spe-
cifické pro konkrétni zajisténi a jejich priklady jsou
uvedeny nize.

Priklad 1: Zajisténi penéznich tokii z budouciho prodeje v cizi méné

Typicky pripad zajiSténi ve vyrobni spolecnosti.

Popis zajiStovaciho vztahu Typické problémy

ZajiStovana polozka:
budouci prodej nebo nakup v cizi méné
Zajistovaci instrument:
meénovy forward
Zajistované riziko:
menove
Metoda méreni efektivity:
metoda hypotetického derivatu*
Typ zajistovaciho vztahu:
zajisténi penéznich toki

Vztah vytvoreny a7z v pribéhu Zivota derivatll (coZ je mozné), ale
cela redlnd hodnota derivatu je Uctovana do ostatniho Uplného
vysledku hospodareni (coz mozné neni). Do OCI tctovat jen zménu
realné hodnoty.

Snaha vytvorit zajistovaci vztah s derivatem, ktery obsahuje paku
nebo obsahuje prodanou opci (pfi nepriznivém vyvoji kurzu navyse-
ni objemu cizi mény), coZ neni pripustné.

Preuctovani z OCl v okamziku realizace zajisSténého penézniho toku,
nikoli v okamziku zauctovani pohledavky.

*Pozndmka: Standard nespecifikuje konkrétni metodu méreni efektivity zajisténi. Jednou z metod je metoda hypotetického derivatu.
Hypoteticky derivat je smySleny instrument, jehoZ parametry presné kopiruji zajisStovanou poloZku. Hypoteticky derivat by mél od-
razet jen ta rizika, kterd mad zajisStovand poloZka. V okamZiku vzniku zajistovaciho vztahu se hodnota hypotetického derivatu obvykle

rovna nule.

Priklad 2: ZajiSténi penéznich tokii z najmu v cizi méné
Typicky pripad zajisténi v nemovitostnim SPV (Special Purpose Vehicle).

Popis zajiStovaciho vztahu

ZajiStovana polozka:
smluvni ngjemné v EUR
Zajistovaci instrument:
prijaty uvér v EUR
ZajiStované riziko:
menove
Metoda méreni efektivity:
srovnani objemu najemného s objemem Gvéru

Typické problémy

V nékterych pripadech Gcetni jednotka oznaci Gvér za zajisto-
vaci instrument a nasledné Uctuje o vSech kurzovych rozdilech

z Uvéru do ostatniho Uplného vysledku hospodareni bez jakékoli
souvislosti s penéznimi toky. Tento postup neni spravny.
Nedostatecné urceni zajisSténych penéznich tokl. Neni jasné,
kdy preuctovat z OCI. Tento nedostatek vynikne v souvislosti

s dlouhou splatnosti tvéru.

Predctovani castky z ostatniho Uplného vysledku hospodarenti

Typ zajiStovaciho vztahu:
zajisténi penéZnich tokd

pri predcasném splacenf Gvéru (nebo konverzi do CZK). Spravny
postup je postupné Uctovani dle plvodniho platebniho kalenda-
f'e zajiSténého penézniho toku.
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Priklad 3: ZajiSténi komoditniho rizika nakladi na dopravu
Naklady na dopravu mohou byt ¢asto navazany na index ceny paliv. U¢etni jednotka se snazi zajistit komodit-
nim swapem proti ristu nakladu.

Popis zajiStovaciho vztahu Typické problémy

Zajistovana polozka: Jako zajiSténé riziko je urc¢ena komoditni sloZka ceny za dopra-
naklady na dopravu vu. Tento pristup neni dle standardu mozny. Soucasny standard
ZajiStovaci instrument: neumoznuje identifikovat jen komponentu nefinancniho aktiva
komoditni swap nebo zavazku jako zajiSténou poloZku. Je nutné jako zajiSténou
Zajistované riziko: polozku urcit cely penézni tok.
celkova zmén penéznich toki V pripadg, Ze je zajiStovanou polozkou urcen cely penézni tok,
Metoda méreni efektivity: neni spravné vyhodnocena neefektivita zajisténi. Napr. zména

primé srovnani zmény reélné hodnoty penéz-  penézniho toku v ddsledku zmény nekomoditnich slozek ceny se
nich tokl se zménou reélné hodnoty komodit- nepromitne do neefektivity.
niho swapu
Typ zajistovaciho vztahu:
zajisténi penéznich toku

Priklad 4: ZajiSténi arokového a ménového rizika z fixné uroceného uvéru v eurech
Typicky priklad z financnich instituci (Gvér na strané aktiv).

Popis zajiStovaciho vztahu Typické problémy
ZajiStovana polozka: Efektivita zajiSténi je mérena hypotetickym derivatem, v tomto pri-
uvér v EUR s fixni trokovou sazbou padé CC-IRS. Tento instrument ovSem obsahuje riziko zmény swa-
Zajistovaci instrument: povych sazeb (basis points), které v zajiStované polozce neni pri-
cross-currency urokovy swap (CC-IRS) tomno. Tento zplsob méren( efektivity zajisténi je zjednodusSujici.
ZaijiStované riziko: Pro Ucely zverejnéni je dluhovy instrument vykazan jako instru-
urokové a ménové ment v realné hodnoté. Ve skutecnosti se jedna jen o Upravu
Metoda méreni efektivity: ocenéni o Uurokové a ménove riziko, nikoli o realnou hodnotu.
primé srovnani zmény realné hodnoty Gvéru Cela zména realné hodnoty derivatu je ponechana v OCl.
vlivem Urokového a ménového rizika se zmé- Vzhledem k tomu, Ze o kurzovych rozdilech je Gc¢tovano do hos-
nou realné hodnoty CC-IRS podarského vysledku, méla by byt ¢ast realné hodnoty, ktera
Typ zajiStovaciho vztahu: odpovida ménovému riziku, preictovana z OCl do hospodarské-
zajiSténi realné hodnoty ho vysledku.
Shrnuti

ZajiStovaci ucetnictvi poskytuje ucetnim jednotkam
nastroje, prostrednictvim kterych mohou ucinné
zobrazit dopad fizeni rizik do ucetni zavérky. Oviem
stejné nastroje mohou byt pouZzity managementem
k vyznamnému ovlivnéni vysledku hospodareni. Pro
ovéreni zajiStovaciho ucetnictvi je potfeba kombino-
vat znalost ucetnich standard, Fizeni rizik, valuace
finan¢nich nastrojli a statistickych metod. Naprostym
minimem pro zajiStovaci ucetnictvi je dostatecné de-
tailni a specificka zajiStovaci dokumentace, vytvorena
v okamziku vzniku zajistovaciho vztahu.

Petr Precechtél

Petr Precechtél je senior manaZerem ve spolecnosti
Ernst & Young. Vetsinu profesni kariéry se vénuje
problematice fizeni financnich rizik. Jednou z jeho od-
povédnosti je tcetni poradenstvi pro financni instituce
v regionu stredni a vijchodni Evropy, specificky oblasti
tvorby opravnych poloZek, valuace financnich ndstroji Dojel na ménovy forward.

a zajistovaci ucetnictvi. Kresba: Ivan Svoboda
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Zajistovaci ucetnictvi podle némeckého prava

Uctovani o zajistovacich derivatech je
upraveno v paragrafu 254 némeckého
obchodniho zakoniku, v jehoz treti kni-
ze — tak jako v naSem zakoné o ucet-
denabl nictvi — jsou koncentrovany predpisy
v tykajici se Ucetnictvi. Jeho oznaceni

l e ‘ v zakoné zni , Tvorba ocenovaciho cel-

ku“ (zavedeno pfijetim 3. 4. 2009 tzv.
David Trytko

» .

zakona o modernizaci ucetnictvi —

— Bilanzmodernisierungsgestetz —
— Casto v odborné literature kratce oznacovany jako
BilMoQ).

Po precteni tohoto paragrafu lze jen lehce vytusit, Ze
se jedna o vyjadreni vztahu mezi zajiStovanou a zajistu-
jici poloZkou. Navic se v textu viibec nevyskytuje slo-
vicko derivat, tak jako napriklad v nasi Ceské vyhlasce
¢. 500/2002 Sh. v § 52 — Ocenovaci rozdily pfi uplat-
nénf realné hodnoty u zajistovacich derivati. Némecky

zakonodarce totiz popisuje takovou situaci, kdy lIze vza-

jemné (mimoucetné) zapocitat vlivy ze zajistované a za-
jistujici polozky. Némecky zakonodarce hovori v tomto
pfipadé o vytvoreni tzv. ocenovaciho celku.

Tento ocenovaci celek, mozna také do CeStiny prelo-
Zitelny jako oceniovaci jednotka Ci vystiznéji oceriovaci
soubor (v originale ,Bewertungseinheit®), predstavuje
spojeni bud aktiv ¢i zavazkd nebo s vysokou pravdépo-
dobnosti oCekavanych transakci v souvislosti s financ-
nim nastrojem, ktery ma presné opacny vyvoj hodnoty
Ci opacny smér toku penéz. Jinymi slovy se jedna o si-
tuaci, kdy se hodnota zajistované polozky vyviji pfesné
naopak a ve stejném rozsahu oproti hodnoté polozky
zajistujict (plati stejné i 0 penéznich tocich spojenych
se zajistovaci a zajisténou polozkou). Casto naleznete
v literature tento stav pojmenovany jako ,uzavrenou
pozici“,

Hlavni odliSnost

Hlavni odliSnosti oproti (vyjimectné i prekvapive) pris-
nému Ceskému a mezinarodnimu pojeti (IFRS) je, ze

v némeckych ucetnich zavérkach neni potreba prova-
dét Zzadnou souvisejici zavérkovou operaci. V praxi to
znamena, Ze napt. nenf tctovano o kurzovych rozdilech
7 prepoctu cizoménovych pohledavek i zavazkd k datu
Ucetni zavérky a ani se neuctuje o realné hodnoté zajis-
tujiciho instrumentu.

Napriklad spolecnost fakturujici své vykony v EUR
uzaviela s ohledem na vysoce pravdépodobna meé-
si¢ni inkasa v EUR ménové forwardy na nasledujicich
12 mésicli, ¢imZ pokryje své potreby vydajda v CZK,
dejme tomu 60 % meésicnich trzeb. V némecké ucetni
zavérce pri zachovani vysoké miry pravdépodobnosti
planovanych inkas by své oteviené polozky pohleda-
vek v EUR v Ucetni zavérce do vySe uzavieného deri-
vatu na obdobi planovanych eurovych inkas

neprepocitavala aktualnim kurzem, stejné tak by

ucetné nezachycovala realnou hodnotu zajiStujicich
forwardd.

Dlvodem je pevna vira ve vzajemnou eliminaci vy-
voje hodnoty Ci penéznich tokd zajistované a zajistujici
polozky. Nutnou dani i logickym ddsledkem je utvrdit
sebe a presvédcCit i adresaty Ucetnich vykazl o této
skutecnosti. Zpravidla dokumentaci a vypoctem efekti-
vity zajiStovaciho vztahu a popisem vSech relevantnich
skutecCnosti v priloze ucetni zavérky.

Pravé zminény proces stvrzeni a pravidelného ujisSténi
0 existenci jiz drive stvrzeného zajiStovaciho vztahu
v plném rozsahu je s ohledem na ,nedctovani = nicne-
délani® mozna i jeden z negativ némeckého pristupu.
Casto totiZ vede k subjektivnimu presvédcent, 7e ,prece
neni potreba nic délat®, casto ani zminovat ¢i popisovat
v priloze. A kdyZ uz prece jenom, tak zverejnované in-
formace jsou zpravidla osekany na minimum.

A pravé informace externim uZivatelim by mély byt
s ohledem na vaznost situace zretelné a jasné, coz
némecky pristup presouva z hlavnich vykazl (rozvahy
a tzv. vysledovky) do doprovodnych poznamek (pfilo-
hy). Pouze zkuseny a uvédomeély adresat je schopen
rozpoznat, ze spolecCnost derivaty vyuziva. Pro bézného
uzivatele je proto vhodnéjsi na mozna rizika upozornit
rovnou v rozvaze vykazanim napt. zavazku jako realné
hodnoty uzavieného derivatu (rozumeéj v tomto pripadé
budouci ztraty). V. némeckém pojeti je zavazek Ci Iépe
FeCeno rezerva na hrozici ztraty (a souvisejici naklad)
vykazan az v kritickém okamZziku nesplnéni podmi-
nek vzajemného (mimoucetniho) zapoctu proti sobé
jdoucich efektd ze zmény hodnoty ¢i penézniho toku
zajiStované a zajistujici polozky. To uz byva casto pozdé
a adresat Ucetnich informaci se citi obvykle oklaman.

DalSi odliSnosti

Jednim z ostatnich zasadnich rozdilt mezi ceskym

a mezinarodnim pojeti oproti némeckému je skutec-
nost, Ze Ize neuctovat o realné hodnote i jeji zméné
vysledkoveé jen v pfipadé zajiSténi budoucich penéznich
tokd. V pripadé zajiSténi realné hodnoty je potreba
UcCtovat vZdy oproti ndkladdim a vynostm. Podle né-
meckého pristupu neni za splnéni popsanych podmi-
nek potreba uctovat o zméné realnych hodnot rovnéz
vlbec.

Dalsi odlisSnosti je mira a rozsah zmifiovaného vza-
jemného zapoctu. Nikoho neprekvapi pripad, Ci jinak
FeCeno, vetSina z nas si predstavi vzdy jeden ,par k za-
pocteni® — polozku zajiStujici a polozku zajiStovanou.
Tento pristup je zvolen jak v Ceské Upravé, tak i v me-
zinarodnich standardech a mluvi se o tzv. mikro hedge
(viz IAS 39.78, 39.81A, 31.83).

Némecky zakonodarce je ale velkorysejsi. Pripousti
totiz rozsahlejsi moznost zapocCtu — dovoluje tvorit to-
tiz vétsi skupiny poloZek zajiStovanych a protipolozek

zajistujicich. Proti jednomu avéru s variabilni trokovou
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sazbou nemusi vzdy stat trokovy swap s fixni uro-
kovou sazbou. Uvérd i protistojicich swapt ¢i dokon-
ce jinych zajiStujicich polozek mdze byt cela rada.
Dokonce se mohou zajiStované Ci zajiStujici polozky
mezi sebou navzajem vice ¢i méné ,kompenzovat®.
Dilezité ale je, jak dopadne porovnani na této vyssi
tzv. makro Grovni. Oceriovaci celek pak zpravidla tvori
popsana skupina polozek a vysledny rozdil — tzv. Cis-
tou otevienou pozici kryje derivat diverzifikujici rizika
jiZz vzajemné nekompenzovana. Tento pristup vsak
IFRS nedovoluije.

Zvlastnim pripadem makro hedge jsou skupiny
zajiStovanych polozek, které maji stejné ¢i podobné
vlastnosti. Jedna se o skupinu — portfolio zajistova-
stejnou vlastnost, napf. nesou stejné ménové Ci droko-
vé riziko. Oproti nim mUZe stat opét podobna skupina
zajistovanych poloZek. Mluvi se potom o tzv. portfolio
hedge, a ty povoluje i IFRS. Jedna se totiz o zvlastni
mezistadium mezi mikro a makro hedge.

Dlvodem, proc jsou v Némecku povoleny i makro-
hedge je Uspora naklad(l na derivaty, zpravidla kvdli
CasteCnému prirozenému — logickému ¢i ,selskému” —
— zpUsobu zajisténi.

Vedle zminénych existuji i dalsi, zpravidla jiz dilCi
odlisnosti. Za rychlou zminku stoji zpravidla volngjsi
némecka pravidla oproti preregulovanym IFRS. Tyka
se to predevsim méreni a vyjadreni efektivity, volby
vhodné zajisStujici polozky (v IFRS lIze jen derivat a jen
u ménového rizika i jing, zpravidla bilan¢ni poloZky),

a vSeobecné dokumentace zajiStujiciho vztahu.

Némecka transformace na IFRS

O to téZzsi ulohu maji ucetni jednotky, které musi

v sousednim Némecku postupovat podle prisnéjSich
IAS 39, kde jsou derivaty v soucasnosti upraveny

(v platnost, pravdépodobné v roce 2015, vstoupi i no-
vy standard IFRS 9, ktery IAS 39 nahradi). Podobné je
na tom i auditor, jenZz musi tuto oblast velmi kriticky,

a Casto i s ohledem na uZivatele danych ucetnich vy-
kaz(l posuzovat.

Zavér

Tento prispévek mél pomoci priblizit chapani a ucto-
vani nasich némeckych soused na prikladé zajisto-
vaciho ucetnictvi jakoZ i chapani a pouZivani tcetnich
zasad v praxi. V tomto pripadé konkrétné na ne-
oblibeném poli zajiStovaciho ucetnictvi. Je potreba
konstatovat, Zze v Némecku je velky dlraz kladen

na predpoklad vysoké odborné znalosti adresata —

— uzivatele ucetnich vykaz(, coZz mdze u malych, zpra-
vidla odborné ne vzdy zdatnych investord predstavo-
vat urcitou informacni nerovnovahu. Tuto nevyhodu
podle mého nazoru neodstrani ani prisny pristup

v pfipadé nesplnéni predpokladll pro zajistovaci ucet-
nictvi — tvorba rezervy na hrozici ztraty (ve vysi pro
Ucetni jednotku negativni realné hodnoty zajiStovaciho

instrumentu) ¢i naopak nedctovani kladné hodnoty
realné hodnoty zajiStovaciho ucetnictvi.

Ackoliv je zvoleno FeSeni podle ,selského rozumu®,
dlsledky mohou byt v praxi pro neznalého uzivatele
bolestng&jsi, obzvlasté u kreativnéji pojatého ucetnic-
tvi. Proto stanoveni piisnych podminek pro zajiStovaci
Ucetnictvi s precefiovanim oproti vlastnimu kapitalu
(jak je provedeno v IAS a potazmo v nasich ucetnich
prepisech) je v prostredi castéjsiho, i kdyZz mozna jen
dil¢iho ucelového zneuziti ucetnich vykazd vhodnéjsim
pfistupem.

Zaroven lze zavérem konstatovat, Ze ackoliv se mlze
zdat, Ze se némecké Ucetnictvi pfiblizilo IFRS, a tim
padem v pripadé uctovani derivatl i nasSim predpi-
siim, je zfejmé, Ze pli prevodu Ceské Ucetni zavérky
na zavérky oznacované obvykle jako HB Il a pouZivané
pro konsolidaci némeckych materskych spole¢nosti je
nadale potreba provadét Upravy.

David Trytko

David Trytko plisobi jako vedouci auditorského
tymu u spolecnosti Rodl & Partner. Jeho speciali-
zaci je némecké ucetni pravo, IFRS a konsolidace.
Absolvoval Vysokou Skolu ekonomickou v Praze,
studoval rovnéZ na Friedrich Alexander Universitct

v Norimberku, kde i zacal svou profesni drahu v sid-
le materské spolecnosti Rodl & Partner. Mezi jeho
Klienty patfi jak Ceské poboCky zahranicnich spolec-
nosti, tak obchodni spolecnosti s Ceskou majetkovou
acasti.

NABIDKA SPOLUPRACE

Dcefina spole¢nost mezinarodni
auditorské spolec¢nosti
se sidlem v Praze hleda ke spolupraci
samostatného auditora

PoZadujeme samostatné provadéni auditd
na vlastni odpovédnost podle &eskych pravnich
predpist a mezinarodnich auditorskych standardi
a spolupraci na zakazkach spole¢né
s matefskou spolecnosti.

Pfedpokladem je minimalné 5 let praxe
s provadénim audit( a dobra znalost anglického
nebo némeckého jazyka. Budouci partnerstvi
ve spoleénosti je mozné.

V pfipadé zajmu prosime o zaslani strukturovaného
Zivotopisu na adresu

siegfried. SCHEINER@consultatio.at.
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Zmeény v uctovani financnich nastroju

Soucasny stav a harmonogram
zmén

V soucasné dobg se uctovani a vyka-
zovani financnich nastrojl ridf mezina-
rodnimi standardy IAS 39 — Financni
nastroje: uctovani a vykazovani

a lIAS 32 — Financ¢ni nastroje: zve-
rfejnovani a vykazovani. V souvislosti

s finan¢ni a hospodarskou krizi zesilila
kritika pravidel uctovani financnich
nastroju a potreba sjednotit pravidla
v ramci pozadavkl jednotlivych IFRS, zejména se stan-
dardem IFRS 4 — Pojistné smlouvy, a pokusit se o sjed-
noceni s pozadavky americkych ucetnich standardd, tzv.
US GAAP.

Z téchto divodl Rada pro Mezinarodni Ucetni stan-
dardy (IASB) zaCala pracovat na priprave zcela nového
standardu IFRS 9 — Finan¢ni nastroje. Pripravovany
standard je rozdélen do Ctyr ¢asti, a to: Klasifikace a oce-
riovani, Snizeni hodnoty, VSeobecné zajistovaci tcetnictvi
a Makro hedging. Kazda z téchto ¢asti je projednavana
samostatné a je také v jiné fazi vyvoje. Plvodné IASB
predpokladala, Ze standard bude ucinny od roku 2013,
avsak tento termin se ukazal jako prilis ambicidzni. V sou-
Casné dobé je planovana povinna aplikace standardu
od roku 2015, ale i tento termin miZe byt jeSté ohro-
Zen. UZ ted je jasné, Ze ¢ast Makro hedging neni mozné
projednat a pfijmout v daném terminu, a proto IASB

A

Michaela
Kubyova

rozhodla, Ze Uprava Makro hedgingu nebude soucasti
standardu IFRS 9, ale bude v samostatném standardu.
Zatim zadna z Casti standardu nebyla schvalena
Evropskou unii, kterd uvedla, Ze dany standard bude
projednavat a schvalovat, az bude cely schvalen IASB.

Klasifikace a ocenovani

Tato Cast standardu je jiz v podobé platného standar-
du, ale soucasné existuje pracovni navrh, ktery méni
néktera ustanoveni. Schvéaleni téchto zmén je planova-
no ve tretim ctvrtleti roku 201 3.

Nova Uprava klasifikace zasadné méni kategorie
financnich aktiv. Kategorie, které jsme znali doposud
jako financni aktiva precenovana na realnou hodnotu
do vysledku hospodareni, aktiva k prodeji, pohledav-
Ky a uvéry a aktiva drzena do splatnosti, prestavaji
existovat a misto nich plati novy rozhodovaci diagram
(viz nize).

Prvotnim kritériem pro rozhodnuti, jak dané financni
aktivum klasifikovat, je skute¢nost, zda jde o dluhovy,
akciovy nebo derivatovy nastroj. Klasifikaci je nutné
provést pri prvotnim pofizenf a nelze ji v pribéhu drzby
finan¢niho nastroje meénit.

Nejjednodussi je situace u derivatového nastroje,
ktery je vzdy ocenovan redlnou hodnotou do vysledku
hospodareni. Pro kapitalovy nastroj plati stejny pristup.
Nicméné, v pripadé kapitalového nastroje navic existu-
je moznost volby neboli opce na precenovani realnou

Test penéznich toki (jeden nastroj)
Vyhovél |

Test ekonomického modelu (skupina nastrojt)

@| Cil: inkaso smluvnich @ |Dva cile:
penéznich toki (@) inkaso smluvnich
penéznich tokd
(b) prodej

Zvolena opce precenovat Ano

®|Ani (1)

Kapitalovy
nastroj

Nevyhovél Ano

Nastroj urceny
k obchodovani?

Ne

Ani (2)

Zvolena opce
precenovat realnou
hodnotou do ostat-

niho vysledku

na realnou hodnotu?

Ne l
Zistatkovou
hodnotou

Realnou hodnotou do ostatniho

vysledku hospodareni
(nasledné prevod do VH)

T

hospodareni

Anol

Realnou hodnotou
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do vysledku
hospodareni

do ostatniho vysledku
hospodareni
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hodnotou do ostatniho Uplného vysledku hospodareni.
Tuto opci je mozné uplatnit vzdy, pokud nenf dany ka-
pitalovy nastroj urc¢en k obchodovani. Pri pouziti opce
vSak plati, Ze zisky a ztraty z precenéni kapitalového
nastroje zlstanou uz navzdy soucasti ostatniho tplného
vysledku hospodareni a nebudou pfi prodeji daného
nastroje preuctovany do hospodarského vysledku.

Klasifikace dluhovych néastroji doznala nejvétsich
Uprav. Dle nové Upravy dluhovy nastroj mize byt oce-
flovany zlstatkovou (nabéhlou) hodnotou nebo redl-
nou hodnotou do ostatniho Upiného vysledku hospo-
dareni s naslednym preuctovanim do hospodarského
vysledku. K tomu, abychom byli schopni rozhodnout,
jakym zplsobem dluhovy nastroj ocenit, je potreba
posoudit, zda dany nastroj splfiuje podminky testu
penéZnich tokl a testu ekonomického modelu.

Co to znamena? Test penéznich tokl pozaduje, aby
na zakladé smluvnich podminek daného dluhového
nastroje penézni toky predstavovaly vyhradné platbu
jistiny a urok(l. Urok méa pritom predstavovat pouze
odmeénu za Casovou hodnotu penéz a Uverove riziko.
Pokud dany nastroj tuto podminku splni, mize byt
zarazen do portfolia, které je drzeno s cilem inkasovat
smluvni penézni toky nebo do portfolia, které je drze-
no nejen s cilem inkasovat smluvni penézni toky, ale
i prodat (test ekonomického modelu).

V pripadé portfolia drzeného s cilem inkasovat
smluvni penézni toky je dluhovy nastroj ocefiovan
zlstatkovou hodnotou. Pokud je v8ak dany nastroj za-
fazen do portfolia rizeného s cilem inkasovat penézni
toky, ale i prodat, je dluhovy nastroj ocenovan realnou
hodnotou prostrednictvim ostatniho tUplného vysledku
hospodareni. U¢tovani a precefiovani je v podstateé
analogické se soucasnym portfoliem urenym K pro-
deji, tj. urokovy vynos, kurzové zisky a ztraty a ztraty
ze znehodnoceni se Uctuji do hospodarského vysledku
a pouze zisky a ztraty z precenéni na realnou hodnotu
se UcCtuji do ostatniho Uplného vysledku hospodareni
s naslednym preuctovanim do hospodarského vysled-
ku v pfipadé prodeje. Rozdilem je vSak skutecnost, Ze
kategorie financ¢ni aktiva urcena k prodeji byla zbytko-
vou kategorii a mohla obsahovat i kapitalové nastroje.
V navrhované Upravé veskeré dluhopisy, které spini
podminky testu penéznich tokd a jsou soucasti portfo-
lia urCeného k drzbé a prodeji, musi byt klasifikovany
v této kategorii.

Jak je vidét z diagramu, existuje jeSté dalSi moznost
v pfipadé dluhovych nastrojl, které spinf dva vyse
popsané testy, a to je opce precenéni na realnou hod-
notu. Tuto opci je vSak mozno vyuzit pouze v pfipadé,
Ze odstrani tzv. ucetni nesoulad.

Posledni moznost, jak dluhovy nastroj ocefiovat
a klasifikovat, je oceriovat a klasifikovat jej v realné
hodnoté prostrednictvim vysledku hospodareni. Ta
nastava v okamziku, kdy dany nastroj nesplni poza-
davky testu penéznich tokl ¢i testu ekonomického
modelu.

Dlvodem, proc je Uprava klasifikace a oceriovani
dluhovych nastroji v nové navrhovaném standardu
komplexnéjsi nez ve stavajicim, je skutecnost, ze byl
zrusSen pozadavek oddélovat vloZené derivaty, které
jsou zahrnuty ve financnich aktivech. Pravé proto je
nutné spinit test penéznich tokd, ktery by mél zajistit,
Ze v pripadé vloZzenych derivatl, které vyznamné méni
finan¢ni toky z danych nastrojll, bude cely nastroj
ocefnovan realnou hodnotou do vysledku hospodare-
ni. Test ekonomického modelu pak zajisti, Ze financni
aktiva, ktera jsou drZena za Ucelem obchodovani,
budou také oceriovana realnou hodnotou do vysledku
hospodareni.

Oproti finan¢nim aktiviim nebyly klasifikace a oce-
riovani financ¢nich zavazkd zasadné zménény. Nové je
zabudovan poZadavek Uctovat o zméné realné hodno-
ty z titulu vlastniho kreditniho rizika do ostatniho upl-
ného vysledku hospodareni, a to v pfipadé financnich
zavazkl precenovanych na realnou hodnotu do vy-
sledku hospodareni.

Ucetni jednotky a zejména financni instituce se bu-
dou muset na zmény v klasifikaci a ocefiovani dlklad-
né pripravit. Nejvétsi dopad bude v oblasti dluhovych
nastrojd, u kterych bude potreba je nové klasifikovat
dle toho, jak spini vySe uvedené testy. Pri interpretaci
financnich vysledkl si budeme muset zvyknout, Ze ne
vSechny zisky a ztraty z precenéni financnich nastrojl
se Uctuji prostrednictvim hospodarského vysledku,

a tim se i posili uloha ostatniho Uplného vysledku
hospodareni.

Znehodnoceni

V oblasti znehodnoceni dochazi k zasadnim zménam
v definici znehodnoceni, ve zplisobu modelovani oCe-
kavanych ztrat a ve zplsobu diskontovani o¢ekava-
nych penéznich toki.

Dle stavajici upravy o znehodnoceni Uctujeme az
v okamZiku nastalych uvérovych ztrat. Nové budeme
Uctovat o znehodnoceni jiz v okamziku oCekavanych
ztrat, tj. v okamziku poskytnuti Uvéru.

Jaké jsou pozadavky na modelovani ztrat ze zne-
hodnoceni? Vypocet znehodnoceni je provadén
pomoci modelu trf kosd. V prvnim kosi jsou zafazena
vSechna aktiva, kterd nevykazuji znamky znehod-
noceni. Znehodnoceni je pak vypocteno na zakladé
oCekavanych ztrat, které nastanou v daném portfoliu
v pribéhu pristich 12 mésicl.

V druhém a tretim koSi Uctujeme jiz o ztratach ze
znehodnoceni, které oCekavame po celou dobu trvani
aktiva. Do téchto koSl klasifikujeme aktiva v okamzi-
ku, kdy doslo k vyznamnému zvySeni kreditniho rizika.
Rozdil mezi druhym a tfetim koSem je, Ze v pfipadé
tretiho koSe jiZ existuji objektivni ddkazy o znehodno-
ceni konkrétniho aktiva.

Tento model musi byt pouzit pro uvéry ¢i dluhové
nastroje. Znehodnoceni u pohledavek z obchodniho
styku nebo pohledavek z leasingu Ize pocitat pomoci
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zjednoduSeného modelu, ve kterém se zaUctuji ztraty
ze znehodnoceni oCekavané po celou dobu trvani na-
stroje. Pri vypoctu je v tomto zjednoduSeném modelu
mozné pouZzit matice jako prakticky nastroj.

Pri vypoctu znehodnoceni stale plati poZadavek
diskontovani penéznich tokd, které jsou ve vypocltu
zahrnuty. Nicméné oproti stavajicimu standardu,
ve kterém lIze k diskontovani pouZit pouze pavodni
efektivni trokovou miru daného nastroje, bude noveé
moznost zvolit si diskontni miru v rozmezi od bezrizi-
kové urokové miry az po efektivni irokovou miru.

Jaké dopady bude mit pfijeti navrhovanych tprav?
Z ekonomického hlediska by se mélo uctovat o ztra-
tach ze znehodnoceni v ranéjsi fazi, ztraty mohou vice
kolisat, bude potreba vice odborného tsudku a mo-
hou vzniknout rozdily v praktické aplikaci. Z provoz-
niho hlediska vzniknou pozadavky na relevantni data,
ktera budou nutnéa pro vypocet oCekavanych ztrat.

Zajistovaci ucetnictvi

Navrh principt vSeobecného zajistovaciho ucetnictvi
by mél byt schvalen ve druhé poloviné roku 201 3.
Soucasna Uprava zajistovaciho ucetnictvi byla ¢asto
Kritizovana pro priliSnou komplexnost, prilis rigidni
formalni pravidla a hlavné pro svlj nesoulad s praxi
Fizeni rizik. Navrhované Upravy by mély tyto nedostat-
ky odstranit a v jejich disledku by se vice zajistova-
cich strategii mélo kvalifikovat pro zajistovaci ucetnic-
tvi. Cilem také je, aby uzivatelé ucetnich zavérek mohli
Iépe porozumét aplikovanym zajistovacim strategiim

a jejich dopadim.

Asi nejvice viditelnou zménou je zruseni testu efek-
tivity v rozsahu 80-125 % a nahrazeni poZzadavkem,
aby zajiStovaci uCetnictvi podavalo nezkresleny vysle-
dek, minimalizovalo oCekavanou neucinnost zajisténi
a aby oCekavana kompenzace zmén byla jina nez
nahodna.

Dalsi vyznamnou zménou je, Ze v plipadé neefek-
tivity v zajiStovacim vztahu neni nutné tento vztah
ukoncit, ale je poZadovano jeho prehodnoceni, tzv.
rebalancing.

Daéle byl zruSen pozadavek, Zze zména realné hodno-
ty jednotlivé polozky musi byt proporcionalni ke zmé-
né realné hodnoty celé skupiny. Diky této Uprave
doslo k rozsireni definice zajisténé polozky, nové tak
muZe byt zajiSténa skupina poloZek (véetné polozek,
které tvori Cistou pozici), jestlize vSechny poloZky je
mozné zajistovat jednotlivé a z pohledu rizeni rizik
jsou fizeny spolecné. Nefinancni aktiva mohou byt
zajiSténa nejen z titulu kurzového rizika, ale i z titulu
dalSich rizikovych slozek, napf. ropy jako slozky ceny
leteckého benzinu.

Navrh obsahuje i dalsi dil¢i zmény s cilem rozsitit
pouZiti zajiStovaciho ucetnictvi tak, aby bylo moz-
né ho aplikovat na vétsinu zajiStovacich strategil.
Nicméné stale budou existovat nékteré zajisStova-
cf strategie, které nebudou splfiovat poZzadavky

na zajiStovaci ucetnictvi jako napf. zajisténi pomoci
internich derivatd, zajisténi realné hodnoty béznych
Uctl nebo zajisténi pomoci vnitroskupinového cizomé-
nového Gvéru.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo nastinit nejvyznamnéjsi zmé-
ny, které se v uctovani finan¢nich nastroji pripravuji.
S trochou nadsazky lIze fici, Ze v této oblasti nezlstava
kamen na kameni. Da se predpokladat, Ze ucetni
jednotky budou muset dlouho pred ucinnosti tohoto
standardu provést analyzu svych portfolif, nové defi-
novat zplsob vypoctu znehodnoceni a pfehodnotit
své zajiStovaci vztahy. Pri praktické aplikaci nového
standardu vyvstane urcité mnoho otazek a nejasnosti,
které bude potreba resit. PoZzadavky na data a in-
formacni systémy asi také netreba zminovat. Z toho
vdeho plyne, Ze oblasti uc¢tovani financ¢nich nastrojl
bychom méli jiz nyni vénovat pozornost a byt tak pri-
praveni na ucinnost nového standardu.

Michaela Kubyova

Ing. Michaela Kubyova, FCCA, je auditorkou a vy-
konnou reditelkou ve spolecnosti Ernst & Young a za-
méruje se na sektor financnich sluZeb a technologii.
Je Clenkou Viykonného vyboru a predsedkyni Viboru
pro IFRS a financni instituce Komory auditort CR.

Je Skolitelkou a odbornici na IFRS a ucetni oSetreni
riiznych financnich produkta.
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K vybranym otazkam pravniho postaveni
a ¢innosti karné komise KA CR

Karna komise Komory auditorti CR prostrednictvim
¢lankl publikovanych v Casopise Auditor opakované
usiluje o zlepSeni povédomi auditorské obce ohledné
procesnich pravidel ovladajicich spravni (karné) rizeni.
Tentokrat se ve svém prispévku zamérime vybérové
na zcela konkrétni aspekty karného procesu, jez se

Vv praxi jevi spornymi, pripadné jsou auditory v jejich
stanoviscich a vyjadrenich (opakované) vadné inter-
pretovany. Opomenuta nezlistane ani otazka postave-
ni Komise jako spravniho organu prislusného k rozho-
dovani v karném fizeni na 1. stupni.

Karna komise jako nezavisly spravni organ
TémEr s Zeleznou pravidelnosti se v rlznych disku-
zich objevuje téma pravniho postaveni karné komise
v ramci systematiky jejich pravomoci i vnitfniho
usporadani Komory jako samospravné organizace
auditor(l. Zodpovézeni uvedené otazky neni snadné,
melo by nicméné byt motivovano primamé s ohledem
na teorii organizacniho Clenéni verejné moci ve sta-
t€, méné pak s nachylnosti vyhovét aktualnim, zel

v ¢ase nestalym poZadavkim jakékoli skupiny osob.
Primarmim zdrojem hledani odpovédi tedy ma byt
vylu¢né pravo.

Zakon o auditorech (ZoA) v § 31 odst. 1 definuje
Komoru jako samospravnou organizaci vsech auditord,
ktera je subjektem prava, tedy pravnickou osobou.
Nasledné pak stanovi (§ 32), Ze organy Komory jsou
sném, vykonny vybor a prezident Komory, dozorci ko-
mise a karna komise. Karna komise (KK) vykonava pu-
sobnost stanovenou v hlaveé lll. zakona a pfi své Cinnosti
se ridi karnym radem (§ 36). Spravnirad v § 1 odst. 1
upravuje svou institucionalni pdsobnost tak, Ze se vzta-
huje na postup orgdnd moci vgkonné, organt tzemnich
samospravnych celkl a jingch organd, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykondvaji pisobnost v oblasti
vefejné spravy (,dale jen spravni organ®).

Z logiky uvedeného clenéni (byt neni ani zdale-
ka dokonalé) plati, Ze Komora jako verejnopravni
korporace spada do kategorie pravnickych osob
vykonavajicich plsobnost v oblasti verejné spravy.

V této souvislosti pak neni od véci zminit, Ze teorie
spravniho prava rozliSuje subjekty a vykonavatele
verejné spravy — subjektem se obecné rozumi prede-
vsim pravnicka osoba (lhostejno zda verejného nebo
soukromého prava, zde Komora), vykonavatelem jeji
organ Ci organy (zde karna komise). Subjekty verejné
spravy, které jsou pravnickymi osobami, mohou te-
oreticky vykonavat jim svéfenou verejnou spravu jen
prostrednictvim prislusnych vykonavatel(, tzn. svych
organ(l. Pouze tyto organy jsou pak spravnimi organy

v Uzkém smyslu. Subjekt verejné spravy, ktery je prav-
nickou osobou, by takto byt oznacovan nemél, nebot
dochazi ke stirani rozdilu mezi subjekty a vykonavateli
verejné spravy. Z hlediska teoretické Cistoty totiz pla-
ti, Ze subjekt verejné spravy vzdy musi mit své organy,
jejichz prostrednictvim jedna navenek, a to jak pfi vy-
konu plsobnosti v oblasti verejné spravy, tak v ramci
soukromopravnich vztahl. Nutno v3ak dodat, Ze zako-
nodarce uvedeného ¢lenéni mnohdy nedba a vykon
plsobnosti svéfuje v jednotlivych zakonech pravnické
0sobé jako takové, tzn. subjektu verejné spravy, nikoli
jeho konkrétnimu organu. Dlvod takového postupu
neni zfejmy a potyka se s nim i platny zakon o audito-
rech (napr. § 8 odst. 3).

V navaznosti na uvedené nicméné plati: Jednotlivé
zakony, které stanovi funk¢ni prislusnost konkrétnich
organt pravnickych osob (viz § 25, 36 ZoA pro kar-
nou komisi), tim soucasné urcuji i vécnou plsobnost
téchto pravnickych osob. Pokud tedy akceptujeme
vySe zminény zaver, Ze pravnické osoby mohou vyko-
navat jim svérenou ptsobnost v oblasti verejné spravy
jen prostrednictvim svych organd, mélo by platit i to,
Ze jejich organy vykonavaji tuto plisobnost opét jen
neoddélitelng, tzn. samostatné nestojici soucasti
téchto pravnickych osob. Nejde tedy zasadné o insti-
tuce stojict samostatné a fungujici bez jakékoliv vazby
na pravnické osoby, jejichz jsou soucasti (tedy: karna
komise nemUZe existovat bez Komory a naopak, le-
daZe zakon prenese plisobnost Komise na jiny organ
Komory nebo zcela mimo ni).! Lze tedy soudit, Ze ori-
ginarni vécnou plsobnosti disponuje zasadné subjekt
verejné spravy (Komora), zatimco jeho organ (Komise)
vykonava tuto pravomoc v praxi.

Uvedené skutecnosti nicméng, a to je treba
zdlraznit, neméni pravni postaveni Komise uvnitr
Komory, které je nadale zalozeno na principu striktni
nezavislosti. Formalni neoddgélitelnost karné komise
od Komory totiZ s ohledem na vécnou plisobnost
KK'i svého druhu sporny charakter karného rizeni
nemdze vést k tomu, Ze by radny vykon funkce cle-
na Komise mohl byt provadén i v postaveni jakkoli
zavislém.

Zprava o kontrole a jeji vyznam jako radného
diukazniho prostredku

S ohledem na skutecnost, Ze karna komise neni bez-
prostfedné pritomna pfi provadéni kontroly kvality

a o projednavaném pripadu se dozvida zprostied-
kované z predlozeného navrhu, povazuje za velmi
podstatné zodpovézeni otazky, nakolik je takovyto
navrh, pfipadné k nému pfilozena zprava o kontrole,

' VEDRAL, Josef: Spravni Fad. Komentdr: 2. aktualizované vydani. Bova Polygon. Praha 2012, s. 45.
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dostatecnym dikaznim prostredkem tam, kde Ucast-

nik rizeni navrhovatelem predkladana zjiSténi nerozpo-

ruje nebo tak Cini zptsobem na prvni pohled nedosta-
teCnym. Dle ustélené judikatury ve vécech spravniho
trestani vychazi karna komise v téchto pripadech z na-
sledujicich obdobné pouZitelnych pravidel:

1. Dle rozsudku vrchniho soudu v Praze plati, Ze
vysledky kontroly, provedené podle zakona CNR
552/1991 Sb., o statni kontrole, mohu byt podkla-
dem pro zahdjeni spravniho rizeni o uloZeni pokuty
vuci odpovédnému subjektu a jednim z dikazil,
kterym je posuzovano protipravni jedndani odpovéd-
ného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji, ani
nemohou nahradit dokazovani provedené postupem
stanovenym spravnim fadem v ramci ndasledné
vedeného sprdavniho rizeni o uloZeni spravni sank-
ce. Skutecnost, Ze spravni fizeni o uloZeni pokuty
navazovala na kontrolni ¢innost (...) nezbavuje
sprdavni organ povinnosti vychdzet pri rozhodovani
ze skutecného stavu veci a nikoliv pouze ze zjisténi
ucinénych v ramci provedené kontroly.?

2. Dle jiného rozhodnuti téhoz soudu nutno vzit v iva-
hu také to, ze vyjde-li spravni urad pri rozhodovani
0 sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kont-
role, aniZ by se v nasledném spravnim rizeni o ulo-
Zeni sankce jakkoliv vyporadal s dikaznimi ndvrhy
ucastnika rizeni v tomto rizeni ucinénymi, které maji
vyvratit nebo jinak interpretovat kontrolni zjiSténi,
Je vysledné rozhodnuti zpravidla nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.®

3. Uvedené zavéry jsou nicméné korigovany v ustale-
né judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a to pra-
vé pro pfipad pasivity karné obvinéného: Zahdji-li
spravni organ v ndvaznosti na kontrolni zjisteni
zachycend v protokole o kontrole (§ 15 zakona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole) fizeni ve véci
spravniho deliktu, nemusi jiZ v tomto rizeni provadét
dalsi dokazovani, pokud v priibéhu kontroly shro-
maZdil komplexni poznatky o fungovani ucastnika,
a ucastnik sam v pribéhu spravniho fizeni nijak
zasadné nezpochybnil zjiSténi spravniho organu ani
nenavrhl diikazy k prokdzdani svych tvrzeni, jimiZ
s témito zjisténimi polemizoval.”

4. Nezbytné logické resumé z vySe uvedenych soud-
nich rozhodnutf je pak nasledujici: Karna komise
nese plnou odpovédnost za zjiSténi skutkového
stavu tak, aby prijaté rozhodnuti bylo ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravniho radu v souladu s verejnym
zajmem (na radném vykonu auditorské profese),

a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Opre-li svoji vécnou argumentaci v meritornim
rozhodnuti pouze a jen o navrh dozor¢i komise
(s prilozenou zpravou o vysledku kontrolni ¢innosti),

jevi se tento postup jako zakonny vzdy tam, kde
karné obvinény neuplatnil zadné relevantni diikazni
navrhy, ani nezpochybnil skutkova zjiSténi obsazena
v navrhu. Zvoli-li karné obvinény ke své obhajobé
(slovy judikatury) subtilni ,naznacovaci” strategii
omezujici se na pouha formalisticka a samoucelna
tvrzeni, Ze nékteré skutecnosti mohly byt i jinak
(aniZ by byly vzneseny jasné a vécné protiargu-
menty), nepochybi karng komise v zddném ohle-
du, upusti-li od dalsiho dokazovani a ztotoZni se

s kontrolnimi zavéry.

Pravni hodnoceni deliktu ,neposkytnuti soucin-
nosti“ auditorem a mozné procesni postupy
Karna komise sleduje mimoradné pozorné veskeré
pripady, kdy auditor odmita poskytnout soucinnost
nezbytnou k provedeni kontroly kvality, jak tato vyply-
va z § 24 ZoA a Dozortiho fadu KA CR (DR). Akcentuje
pritom zejména tu myslenku, Ze takové jednani zasad-
nim zplsobem narusuje zakonem predpokladany sys-
tém kontroly kvality, jehoZ obchazeni témito formami
nespoluprace auditorl nelze akceptovat. Tim spiSe pak
tato mySlenka nabyva na vyznamu tam, kde je takové
provinéni opakovaného charakteru.

Karna komise proto alespori touto formou zdidrazriuje
své pravni stanovisko, které vychazi z predpokladu, Ze
znemoZnéni kontroly kvality predstavuje co do miry za-
vaznosti stejné flagrantni poruseni prava jako vadné ¢i
nedostate¢né vedeni auditorské dokumentace. Tim je
prakticky vylouceno, aby se v karné praxi postupovalo
zpusobem, kdy vyhybani se kontrole bude relativné
bagatelizovano, zatimco auditofi, ktefi kontrolu umozni
a nebudou v ni zcela Uspésni, se vystavi odpovidajicimu
karnému postihu. Tento zplsob mySleni karna komise
odmita, nebot v kone¢ném a zna¢né absurdnim dii-
sledku nevede k nicemu jinému nez k favorizaci jednani
téch, jez stavajici systém dohledu ignoruji (at iz z ja-
kychkoli pohnutek), oproti tém, ktefi jsou schopni jej
respektovat jako nedilnou soucast profese prispivajici
ke zvySeni kvality auditorské prace.

Neobstoji pfitom argumentace, Ze aktualni procesni
Uprava — at jiZz na arovni spravniho fadu ¢i dozorciho
radu — je prilis tvrda a neskyta auditordm legitimné
ocCekavany prostor k obrané tam, kde provedeni kont-
roly ve stanoveném terminu neni z objektivnich ddvo-
dl mozné. V prvé radé nutno zdlraznit, Ze termin kon-
troly oznamuje dozorci komise kontrolovanému subjektu
nejméng s 30dennim predstihem (§ 8 odst. 1 DR), coz
je samo 0 sobé Uprava velmi benevolentni.> Po doruceni
uvedeného oznameni je auditor opravnén vznést do tri
dnu v pisemné formé namitky proti terminu kontrolni
Cinnosti. Za relevantni namitku se neuznava pracov-
ni zaneprazdnéni, jiné namitky pak musi dostate¢né

g~ wWoN

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 08. 2001, sp. zn. 7 A 59/99 — 45.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2000, sp. zn. 6 A 77/99 — 25.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 5 Af 30/2010.

Tento zaveér plati tim spiSe, Ze v praxi jsou auditofi o zamyslené kontrole informovéani zpravidla s vice jak 70 dennim predstihem.

Je proto zcela odstranén jakykoli prekvapujici prvek, termin kontroly je pfedem znam.
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prokazovat skutecnosti svédcici pro zménu terminu
planované kontroly.

Ani nedodrzZeni Ihity k podani namitek proti ter-
minu kontroly nicméné nemusi znamenat ztratu
vSech zplsobl, jak se dobrat pripadné ochrany
prav. Spravni rad upravuje v § 41 institut navrdaceni
v predesly stav, jimz se rozumi prominuti zmeskani
ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji v urcité Ihi-
t&. Ukonem pfFitom rozumime pravé podani namitek.
Zadost o navraceni je pfitom tfeba poslat do 15 dnt
ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli brani-
la tkon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany
ukon, tj. podat namitky. V pripadé€, Ze spravni organ
zmeSkany ukon promine, doplni fizeni tak, jako by byl
podan fadné a vCas. Prominout Ize nicméné zmeskany
ukon pouze a vylucné tehdy, jestlize Zadatel prokaze
existenci zavaznych dlvodd, které nastaly bez jeho
zavinéni a znemoZnily mu konkrétni ukon ucinit.

Dalsim vyuzitelnym institutem (a to za podminek
platnych pro navrdceni v predesly stav) je urceni ne-
platnosti doruceni upravené § 24 odst. 2 spravniho
radu. Uvedené ustanoveni umoziiuje zvratit dasledky
fikce doruceni, nebot uvadi: ProkdZe—Ii adresdat, Ze si
pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného du-
vodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
ve stanovené Ihiité vyzvednout, miZe za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doru-
Ceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.
Jde o pravni vyjadreni zasady, Ze fikce doruceni méa
slouZit predevsim jako zabrana pred neoddvodnény-
mi prdtahy v fizeni, tedy typicky tam, kde se adreséat
prebirani pisemnosti zamérné vyhyba. Jejim smyslem
rozhodné nenf (a nesmi byt) Sikana ucastnik{ rizent,
na jejichz strané nastaly bez jejich zavinéni ddvody;,
které jim objektivné branily v tom, aby si dorucova-
nou pisemnost vyzvedli.

VySe popsané instituty nelze vyloucit z aplikace s od-
kazem na § 50 ZoA, ktery pravni zaleZitosti souvisejici
s uplatnénim systému kontroly kvality (§ 24 ZoA) neu-
vadi mezi vybérem téch ustanoveni, pro néz se uplatni
postupy normované spravnim radem. Je totiz nezbyt-
né soudit, Ze spravni rad najde své pouziti i pro dalsi
Cinnosti organizované Komorou (typicky pak pravé
pro kontrolu kvality). Tyto Gvahy vychazi z logiky § 1
spravniho radu upravujiciho princip aplikacni subsi-
diarity i ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle
kterého Ize verejnou moc vykondvart jen v pripadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Zakon vylu-
Cujici pouziti spravniho radu proto musi (v ndvaznosti
na uvedenou ustavni maximu) obsahovat vlastni
Upravu procesniho postupu organt verejné spravy
vykonavajicich verejnou moc, a nikoliv pouze postup
podle spravniho fadu bez nahrady vyloucit, aniz by
sam meél adekvatni Gpravu. Plati tedy, Ze pokud zakon
o auditorech v § 50 stanovi, Ze se spravni rad pouZzije

jen selektivné na vybrana a vyslovné vyjmenovana
ustanoveni zakona, nelze z uvedeného myiné usuzo-
vat, Ze pro jina ustanoveni je jeho aplikace vylouce-
na.Z § 1 odst. 2 spravniho radu totiz vyplyva jeho
aplikacni zpUsobilost vSude tam, kde zvlastni zakon
nestanovi jiny postup.® Predstava jakési pravni ,Sedé
zOny*“ je v pravnim staté nepfipustna. Tento zavér ko-
ne¢ne vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, ktery
uvedl, Ze podle § 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod se kazdy miZe domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Uvedené
ustanoveni Listiny vyZaduje tudiZ pro vsechny pripady
rozhodovani o pravech stanoveny postup, Cili procesni
upravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.”
Zavérem nutno dodat, Ze vySe uvedené instituty
spravniho prava umoZziuji dosazeni ochrany prav a ele-
mentarni procesni spravedinosti pouze tam, kde jsou
dany objektivni prekazky na strané ucastnika fizeni.
Jakakoli snaha o jejich vyuziti za uCelem obstrukce za-
konnych povinnosti bude bezpochyby netspésna.

K systematickému vykladu § 24 odst. 10
zakona o auditorech

K velmi ¢asto reflektovanym tématiim v praxi karné
komise naleZi také interpretace § 24 odst. 10 ZoA,

v némz se uvadi: Neodstrani-li auditor v doporucené
Ihaté nedostatky uvedené ve zpravé o kontrole kvality,
zahaji Komora kdrné Fizeni podle § 25.

Citované ustanoveni je karngé obvinénymi auditory
opakované mylné interpretovano tim zpdsobem, Ze
teprve po uplynuti doporucené lhity ke zjednani na-
pravy prichazi v vahu aplikacni vyuZiti § 25, resp.

§ 26 Z0A, tj. zahdjeni a vedeni spravniho (karného)
fizeni. Nutno uznat, Ze pouhy jazykovy vyklad uvede-
né normy tomuto zavéru zdanlivé svédci, systematika
zakona je nicméné odliSna a zretelné z ni vyplyva
absurdita takto pojatého zplsobu interpretace cito-
vaného ustanoveni. K podpore tohoto nazoru Komise
vyuziva i argumenty formulované rozhodovaci praxi
odvolaciho organu, tj. Rady pro verejny dohled nad
auditem, ktera se k uvedenému vyjadrila nasledovné:
Rada podotykad, Ze ustanoveni § 24 odst. 10 zdkona

6 VEDRAL, J.: Spravni rdd. Komentdr, s. 54.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 07. 1996, sp. zn. lll. US 226/95.
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o auditorech dle jejiho presvédceni rozhodné nelze
vhimat tak, Ze by snad kondni kdrného fizeni bylo
podminéno tim, Ze pripadnad nezakonnost v ¢innosti
Statutarniho auditora bude pretrvavat i po uplynuti tzv.
doporucené lhity. Pro takovy zavér rozhodné nesvedci
zadné z ustanoveni casti prvni hlavy Il zdkona o audito-
rech a bylo by jisté nerozumné aZ absurdni favorizovat
pochybeni zjiSténd pri kontrole kvality pred treba i stej-
nymi pochybenimi, jeZ vysla najevo jingm zplisobem.®

Uvedené rozhodnuti Rady predstavuje ucebnicovou
ukazku systematické interpretace, ktera neni omezena
na pouhé jazykové znéni pravni normy, ale vzdy ji posu-
zuje i v kontextu jinych ustanoveni zakona ¢i pravniho
radu. V souvislosti s feSenou problematikou je pak
velmi spravné zduraznéno, Ze nepfichazi v Uvahu rozdil
mezi posuzovanim pochybeni zjisténych kontrolou kva-
lity organizované Komorou a pochybeni, o nichz se Kar-
na komise dozvi na zakladé externich i internich pod-
nétd. Nezbyva totiz nez zdaraznit, Ze v obou pfipadech
musi byt pristup ke karné obvinénym stejny (rovny).
Nelze proto akceptovat, aby nedostatky zjiSténé kont-
rolou kvality mohly byt bez jakékoli sankce napraveny
v doporucené Ih(té, kdeZto tatéZ pochybeni zjisténa ji-
nak (podanou stiznosti) byla bezprostfednim a okamzi-
tym dlvodem k zahdjeni karného rizeni. Takovy postup
by byl nejen nezakonny, ale téZ nespravedlivy.

Nikoli na okraj uvedené interpretace pak karna komise
povazuje za nezbytné zminit alespon dva (zcela klicové)
judikaty, které zretelné vyvraci jakékoli pochyby o po-
uzitelnosti vy3e uvedeného vykladu. Pfedné Ustavni soud
jednoznacné uvedl, 7e Ustava akceptuje a respektuje
princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho
statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formdaini legalitu,
ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich ob-
sahové materidlnimu smyslu.® Nejvyssi spravni soud pak
k otazce zplsobu interpretace pravnich predpist spravni-
mi organy judikoval nasledujici: Intepretace predpokladad

ucinit rizné druhy vykladu, jeZ v daném pripadé prichdze-

Jiv avahu (jazykovy, historicky, autenticky, systematicky,
teleologicky) a nasledny vybér toho (téch), které rozho-
dujici organ povaZzuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je
tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti sprav-
niho organu zvazit vyuZiti jiného vykladu nez doslovného
jazykového. Dojde—Ii pak rozhodujici orgdan na zakladé
riznych vykladovych metod k odliSngm zavérim, je tfeba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni
predpisu zohledriuje rovnéz Sirsi souvislosti jeho pfijeti,
zejména pak jeho ucel. '

K vykladu § 25 odst. 3 ZoA u jednoclennych
pravnickych osob (otazka dvoji sankce)

Jiz témér evergreenem je v praxi karné komise otazka
sankcionovani pravnickych osob, zvlasté pak téch,

v nichz je auditor — fyzicka osoba jedinym spolecnikem
a jednatelem zaroven (tzv. jednoclenné spolecnosti).

Zakon o auditorech v § 25 odst. 3 stanovi, Ze je—li
ukladano karné opatreni za jednadni, které bylo ucinéno
jménem auditorské spolecnosti nebo v souvislosti s jeji
¢innosti, Ize soucasné uloZit opatireni téZ této auditorské
spolecnosti, kterd je v téchto pripadech ucastnikem
kdarného fizeni. ProkdZe—Ii auditorska spolecnost, Ze
nemohla ani pri vynaloZeni veSkeré péce zabranit statu-
tarnimu auditorovi v jednani, jeZ bylo karné postizeno,
opatreni se ji neuloZi.

Je tedy patrné, Ze pravnickéa osoba dle aktualné plat-
né pravni Upravy (1) nese odpovédnost za jednani au-
ditora, které bylo ucinéno jejim jménem, pricemz (2) se
této odpovédnosti zprosti tehdy, jestlize unese dlikazni
brfemeno o tom, Ze statutarnimu auditorovi ani pti ves-
keré péci nemohla v jeho jednani zabranit. Z uvedené-
ho logicky vyplyva, Ze v pripadé jednoclennych pravnic-
kych osob bude zpravidla dochazet k situacim, kdy je
Ucastnikem karného fizeni auditor — fyzicka osoba a za-
roven auditorska spolecnost s jedinym spolecnikem,
kterym nicméné neni nikdo jiny nez jiz karné stihany
auditor. Nebude—li tento auditor obvinéni zproStén, je
zcela irelevantni Gvaha, Ze by pravnicka osoba vyvazla
bez sankce, nebot uneseni dikazniho bremena v této
chvili jiz neni mozné. Fakticky si totiZ nelze predstavit,
jak by tataz fyzicka osoba jednou v postaveni auditora
jednala protipravné (byla uznana vinnou v karném fi-
zeni) a na strané druhé z pozice jednatele Ci jediného
spolecnika auditorské spole¢nosti vici sobé samé
vynaloZzila veSkerou péci tak, aby zabranila jednani,
za které byla karnou komisi postizena.

S ohledem na uvedené karné obvinéni auditori casto
argumentuji zasadou zdkazu dvojiho sankcionovani,
nebot vychazeji z presvédcent, Ze s ohledem na faktic-
Ky stav bude pripadnou sankci postiZzena jedna a taz
osoba. Uvedend argumentace nicméné neobstoji. Karna
komise ve svych rozhodnutich opakované zddraziuje, Ze
za soucasného pravniho stavu nezbyva, nez udilet sank-
ciiv téchto pripadech. Z pohledu préava jde totiz vzdy
0 dva rozdilné subjekty. Zcela jednoduse feceno: audi-
tor — fyzicka osoba je jednim subjektem prava, auditor-
ska spolecnost — pravnicka osoba pak dalSim subjektem
prava, a to bez ohledu na skutecnost, Ze je v ni jedinym
spolecnikem karnym opatrenim jiz postizeny auditor.
Tato okolnost je z formalnépravniho pohledu irelevantni.
KK si je nicméné velmi dobre védoma jisté tvrdosti pra-
va v téchto pfipadech, a proto se ji snazi Celit peclivou
rozvahou udilenych sankci. Bez ohledu na skute¢nost,
Ze se jedna o dva rozdilné subjekty, je totiz pripadnou
penézitou sankci udélenou ob&ma zatézovan jeden a tyz
rozpocet. Realita Zivota se zde s pravnim formalismem
evidentné miji. Tato skute¢nost musi byt nicméné
zohlednéna v legislativni praxi, nikoli svévolné obcha-
zena ve spravnim Ffizeni. Smyslem a cilem spravniho
fizeni je rozhodovat predvidatelng, tj. ,o0 stejném stejné,
o rlzném rlizné”. Za téchto okolnosti ma spravni organ

8 Rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 04. 07. 2012, ¢. . RVDA - 110/2012 ze dne 04. 07. 2012.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PI. US 19/93.
10 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 05. 2007, sp. zn. 3 Ads 50/2006 — 29.
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jen velmi omezeny manévrovaci prostor, nebot dost
dobre nelze akceptovat takovy postup, kdy druh ¢i vyse
ukladanych sankci bude vyznamné ovliviiovana nikoli
jen samotnou mirou zavinéni, ale téz personalnim sloze-
nim té které auditorské spoleCnosti. Zde vice nez jinde
plati lex dura, sed lex (tvrdy zakon, ale zakon).

Radné odvolani, institut autoremedury

a procesni pravidla jeho uziti

Dalsim, velmi Casto reflektovanym okruhem v ¢innosti
karné komise je problematika radné sepsaného odvo-
lani, pfipadné (uZeji) spravného a ucelného vyuzitého
institutu autoremedury. V souvislosti s prvnim bodem
Komise zejména upozorfuje na pripadna rizika tzv.
blanketniho odvolani, tzn. podani bez faktického ob-
sahu s poznamkou, Ze bude doplnéno pozdéji. Takto
koncipované odvolani zdanlivé vypada jako vhodny
procesni prostredek k formalnimu dodrzeni Ihity, nize
nicméné uvidime, Ze je ve spravnim fizeni prakticky
cizorodym prvkem a k zajiSténi prav ucastnika se za-
sadné nehodi.

V praxi kdrné komise se objevil pripad, v némz
pravni zastupce karné obvinéného napadl rozhodnuti
Komise podanim oznacCenym jako blanketni odvolani
(podano v 15denni odvolaci 1hité), v némz vyslovné
uvedl, Ze je doplinf az po navratu z dovolené. Po vyzvé
karné komise tak také ucinil, ovSem jiz po skoncenti
radné odvolaci Ihaty. Za téchto okolnosti byla Komise
postavena pred pravné pomérné zajimavou situaci,
kdy musela urcit pravni povahu obou podani. Po po-
souzeni prvnino podani dospéla KK k zavéru, 7Ze jiz
toto splfiuje bez dalSiho alespori minimalni naroky
predepsané spravnim radem (§ 82), a proto je moz-
né je bez dalsiho doplnéni povazovat za zpusobilé
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Komise
ve véci samé. S ohledem na uvedené zbyvalo Komisi
vyresit, jaky pravni charakter ma tzv. doplnéni blan-
ketniho odvolani zaslané jiz po uplynuti odvolaci lhaty
a odvolatelem povazované za radné doplnéni plvod-
niho blanketu. V tomto ohledu vyuzila KK dostupnou
komentarovou literaturu a oprela svlj nazor o nasle-
dujici stanovisko: Pripadné doplnéni odvoldani po uply-
nuti odvolaci Ihaty by uZ bylo treba pokldadat jen
za vyjddreni odvolatele v priibéhu odvolaciho rizeni,
kterym by se mél spravni organ zabygvat, uz se s nim
ale nebude naklddat podle § 86 odst. 2, tzn. nebude
se predkladat k vyjadreni ostatnim ucastnikum rizent.
(...) Takova vyjadreni ostatné miize odvolatel Cinit
na zaklade § 36 ve spojeni s § 93 odst. 1, a to vici
spravnimu orgdnu, u kterého odvolaci Fizeni probihd,
tzn. do predani spisu podle § 88 odst. 1 u spravniho
orgdanu 1. stupné, poté u orgdnu odvolaciho. Stejnym
zpusobem by bylo treba pristupovat k pripadim, kdy
odvolatel podad blanketni odvolani a v ném uvede,
Ze ho doplini ve Ihiité, kterou si sam urci. Takové
prohlaSeni ucastnika nemad Zadny vyznam, nebot Ihiitu

k doplnéni neupiného podani urcuje spravni organ,
nikoliv acastnik. '’

Z uvedeného tedy vyplyva jednoznacny zaver, ze
podani blanketniho odvolani je mozné, nicméné jeho
doplnéni musi byt vZdy provedeno v 15 denni od-
volaci Ihlté. Jediné tak se bude jednat stale o odvo-
lani, byt ¢inéné vici spravnimu organu v jednotlivych
dil¢ich, postupnych krocich. Zasle—li vSak odvolatel
doplnéni blanketniho odvolani po uplynuti odvolaci
Ihlty, nezbude, nez jeho podani posoudit pouze jako
vyjadreni k odvolani, nikoli vSak jako odvolani samot-
né. Je proto zfejmé, Ze blanketni odvolani podané
v posledni den lhity neni zplsobilym nastrojem K je-
jimu faktickému prodlouzeni tim, Ze si Ucastnik rizeni
z vlastni vlle vymini jeho doplnéni ve zcela nahodilé,
z povahy véci jaksi nasledné Ihlité. Uvedeny zavér je
pritom podstatny i s ohledem na pravné teoreticky
vyznam odvolaci Ihity, nebot pravni Gprava jisté ne-
mifi k prosazeni moZnosti jejiho svévolného prodlu-
Zovani a tim k odkladani rozhodnuti odvolaci instance,
resp. pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Ohledné druhého bodu této ¢asti, tj. institutu auto-
remedury, karna komise disledné doporucuje vénovat
dostatecné pozornost textu zakona (§ 87 spravniho
radu), ktery uvadi: Spravni orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je miZe zruSit nebo zménit, pokud
tim piné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiiZe byt zpa-
sobena ujma Zadnému z ucastnikil, ledaZe s tim vsich-
ni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas. Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat odvolan.

Z uvedeného vyplyva, Ze je karna komise pfi po-
suzovani odvolani vzdy vazana navrhem odvolatele,

a neni—li tento vyslovné uveden, uplatni se pravidlo
obsaZzené v § 82 odst. 2 spravniho radu, tedy Ze se
odvolatel doméha zruSeni celého rozhodnuti. Je proto
vyloucené, aby karna komise (byt by takovy postup
povazovala za prijatelny) kuprikladu sniZila uloZzenou
pokutu, jestlize karné obvinény 7ada zruSeni rozhod-
nuti. Obdobnou situaci bude pripad, kdy odvolatel
sice zada zménu (sniZeni) uloZené pokuty, znemozni
vSak Komisi spravni uvazeni tim, ze v odvolani primo
uvede Castku, kterou by povaZzoval za prijatelnou

"WVEDRAL, J.: Spravni rad. Komentar, s. 721 — 722.
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finan¢ni sankci. Pokud se s timto zavérem Komise
neztotozni, byt by jinak byla ochotna pokutu snizit,
neprichazi jiz autoremedura v Gvahu, nebot nebude
naplnéna podminka uplného vyhovéni odvolateli.
Komise proto v téchto souvislostech apeluje na kar-
né obvinéné, aby vzdy dobre vazili své procesni po-
staveni, tihu vSech argumentd pro i proti a na zakladé
takto provedené analyzy formulovali pripadny odvo-
laci navrh na postup dle § 87 a nasl. spravniho radu.
Neucini—li tak, nezbude Komisi, neZ véc postoupit
k dalSimu rizeni odvolacimu organu, tj. Radé pro ve-
fejny dohled nad auditem.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo seznamit auditory s vybrany-
mi okruhy problematiky, které se v Cinnosti karné komi-
se ukazuji jako problémové, pfipadné aplikacné sporné.

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzavrené Casti
webovych stranek Komory auditort
www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod
prihlasovacim jménem a heslem.
Pokud nékdo své heslo neznd,
nebo ho zapomnél, miZe si ho
vyZddat u Kateriny Sikorove,
e-mail: sikorova@kacr.cz.

Auditoli také mohou poZadat
o zasilani e-pfilohy e-mailem na:
kolouchova@kacr.cz. Predplatiteliim
je e-priloha zasilana e-mailem.
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Komisi, ktera viceméné plini funkci kvazisoudni instan-
ce, nezbyva, nez ve své ¢innosti dlisledné dodrzovat

Pravo

veSkeré procesni normy tak, aby (1) zajistila rovnost

v postaveni vsech Gcastnikd karného fizeni, (2) vypo-
radala veSkeré predlozené pripominky a namitky a ko-
necné (3) prijala takové rozhodnuti, které bude spra-
vedlivé i zpusobilé obstat pri pripadném prezkumu co
do zakonnosti a vécné spravnosti. Je vzdy véci osobni
odpovédnosti kazdého karné obvinéného, jakym zpd-
sobem ke karnému procesu pfistoupi a na ¢em zalozi
svoji obhajobu. V zadném pfipadé by se vsak nemél ne-
chat unést klamem, 7e se jedna o zaleZitost bagatelni,
nevyznamnou. Smyslem prace karné komise neni prvo-
planoveé trestat, ale zejména vést auditory k pochopeni
toho, co je v jejich praci nedostatecné a jaky zpasobem
se dobrat k napravé. Bude—li této snaze ze strany karné
obvinénych doprana dostatecna pozornost, je vsak zel

jiz mimo pdsobnost Komise i jejf vliv.

JUDr. Milan Ciganek
tajemnik Karné komise KA CR
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