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Vzdélavani je podminka kvality

KPV — dalsi

z mnoha pro-
fesnich zkratek,
Kkterd nezucast-
nénym nefekne
vlibec nic. U nas
auditorll pak tato
zkratka skryvajici
kontinualni pro-
fesni vzdélavani (neboli v feci za-
kona prlibézné vzdélavani) zrej-
meé vyvolava pocity rozporuplné
— nékdo ji povazuje za béznou
soucast svého pracovniho zivota,
nékdo pak bohuzel za zkratku,
pri jejimzZ vysloveni ho ovladnou
pocity, které za prijemné oznacit
nelze, a to ani pfi nejlepsi vili.

Je treba si ale priznat, 7e
pokud chceme nasim klientlim
poskytovat kvalitni sluzby a udr-
7ovat tak prestiz auditorské
profese, je treba byt v dnesni
turbulentni dobé stale ve stie-
hu. Vzhledem k tomu, Ze kvalita
auditorskych sluzeb a prestiz
profese patfi k dlouhodobym
prioritam Komory auditort, je
téma vzdélavani oblasti diskuto-
vanou snad na kazdém zasedani
Vykonného vyboru, a pro oblast
KPV je zfizen samostatny vybor
zabyvajici se touto problemati-
kou. Primarnim ukolem vyboru
pro KPV je — opét v suché reci
zakona — ,vytvaret predpoklady
pro pribézné udrzovani a zvy-
Sovani odborné urovné statu-
tarnich auditord”. Kontinualni
profesni vzdélavani je rovnéz
jednou z clenskych povinnosti
vSech profesnich organizaci
Ucetnich a auditord, které jsou
Cleny IFAC, a proto i vnitini
predpis KA CR uklada viem
auditorfim absolvovat 40 hodin
vzdélavani za rok.

Cilem je, aby program vzdélava-
ni reagoval pruzné na pozadavky
auditorské praxe. Nosnymi té-
maty letoSniho roku proto jsou

Blanka
Dvordkova

klarifikované ISA a vnitfni systém
rizeni kvality podle ISQC 1, ktera
se podarilo prosadit jako soucast
dotacniho projektu cesko-Svycar-
ské spoluprace, a diky tomu jsou
Skoleni k témto tématlm pro Cle-
ny KA CR zdarma. UZ standardni
soucasti nabidky vzdélavaciho
programu KA CR jsou 3kolenf za-
meérena na dané, ucetnictvi, pravo
a stale vice i na oblast ucetnictvi
statu.

Skoleni prezen¢ni formou vak
nejsou jedinym zplsobem, jak
plsobit na odbornou uroveri au-
ditort. S podporou Vykonného
vyboru chceme v nabidce moz-
nosti vzdélavani posilit pozici
e-learningovych kurz(i a rozsirit
jejich nabidku. Nepodceriujeme
ani ddlezitost vzajemného preda-
vani zkuSenosti — k tomuto ucelu
by kromé soucasnych seminari
s ¢leny organti KA CR méla slou-
Zit i tzv. klubovéa setkani orien-
tovana na vymeénu praktickych
zkuSenosti z nejriiznéjsich oblasti
nasi cinnosti. Vzhledem k rozsire-
ni moznosti aplikace IFRS u Ces-
kych spolecnosti se chystame
také rozsirit nabidku vzdélavani
0 oblast Mezinarodnich standar-
dl ucetniho vykaznictvi.

Jak uZ jsem zminila na zacat-
ku, ukolem Komory je vytvaret
predpoklady pro pribézné
udrzovani a zvySovani odborné
Grovné statutarnich auditor(.
VErim, Ze se nam tyto predpokla-
dy uz dlouhodobé dafi vytvaret
Uspésné a 7e tomu tak bude
i v budoucnu. Pro zvysSeni kvality
nasich sluzeb uvitdme jakékoli
VaSe pripominky, naméty a té-
mata, ktera byste chtéli najit
v programu KPV v nasledujicich
obdobich.

Blanka Dvorakova
¢lenka Vykonného vyboru KA CR,
predsedkyné vyboru pro KPV
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Zasedani dne 21. bFezna

Vykonny vybor na svém zasedani

21. brezna rozhodl o zadostech

0 osvobozeni od dil¢i ¢asti auditor-

ské zkouSky ve smyslu ustanovent

§ 8 odst. 3 zakona o auditorech

¢. 93/2009 Sb., a to tak, Ze vsem

zadostem kromé dvou vyhovel.

Vykonny vybor schvalil:

e honorafe pro autory a oponen-
ty aktualizace e-learningovych
kurz(,

e celoploSnou dovolenou pro pra-
covniky uradu v celkové délce
9 pracovnich dnt, terminy budou

zverejnény na uredni desce v sidle

Komory a na www.kacr.cz.

Vykonny vybor projednal:

e zalezitosti tykajici se usporadanti
mezinarodni odborné konference
pro auditory ve dnech
10.-11. fijna 2011 v Praze,

e zalezitosti tykajici se usporadani
Jkulatého stolu“ RVDA na téma
Zelena kniha o auditu, zejména
mozné terminy konani a ramcovy
navrh programu,

e problematiku tykajici se neplnéni
vnitfniho predpisu Komory o po-
vinném kontinualnim profesnim
vzdélavani auditor( a vysi sankci
udélovanych Karnou komisi,

a vzal na védomi:

e zlizeni Komise pro koncepce
a rozvoj Ucetnictvi a auditu na
MF CR, ktera ma ctyri sekce, ve
trech jsou i auditori,

e informaci Vyboru pro spravu
profese o slozeni slibu novych
auditor,

e informace z jednani Rady pro

verejny dohled o projednani navr-

hu smérnice KA CR pro registraci
auditort ze tretich zemi a o do-
Slych odvolanich proti rozhodnuti
Komory,

e postup a pravidla pro prerozdé-
lovani rezijnich nakladd a vynosU
7 prispévkid na ostatni stfediska
Komory,

e zapisy ze zasedani prezidia, vybo-

rt, RR a Dozor¢i komise a Karné
komise,
e zpravy ze zahranicnich cest,

e zapis ze zasedani Narodni ucetni

rady,
e zalezitosti Vyboru pro regulaci

a rozvoj profese (VRRP).
Predseda VRRP Stanislav Stanék
komentoval postup pfi vyporadavani

pripominek KA CR k navrhiim zakon(i:

- Pripominky k obcanskému zako-
niku jsou projednavany na vypo-
radacich poradach Ministerstva
spravedlnosti. Dosud projedné-
vana klicova pripominka KA CR
tykajici se odpoveédnosti auditort
a smeérujici k novele zakona o au-
ditorech nebyla akceptovana.
Dalsi klicove pripominky tykajici
se nadaci budou projednava-
ny 25. brezna t.r.,, zacastni se
Stanislav Stanék.

- Pripominky KA CR k obchodnimu

zakoniku budou projednavany bez

moznosti Ucasti zastupcl Komory,
pouze byla moznost pisemného
doplnéni a vysvétleni uplatnénych
pripominek.

Zasedani dne 18. dubna

Vykonny vybor na svém zasedani

dne 18. dubna rozhodl o zadostech

0 osvobozeni od dil¢i ¢asti auditor-

ské zkouSky ve smyslu ustanovent

§ 8 odst. 3 zdkona o auditorech

¢. 93/2009 Sb., a to tak, Ze vsem

zadostem vyhovel.

Vykonny vybor projednal:

e zalezitosti tykajici se kulatého sto-
lu RVDA k Zelené knize o auditu,

e zalezitosti tykajici se poradani me-

zinarodni konference pro auditory
viijnut. r,

e problematiku vznikajici audito-
rim v souvislosti s metodikou

ovérovani dotaci z fondt EU a
ulozil navazat jednani s centralni
harmoniza¢ni jednotkou MF CR,
zalezitosti projednavané na zase-
dani Narodni ucetnf rady a navrhl
vyuzivat NUR jako platformu pro
implementaci IFRS v CR,

a vzal na védomi:

pribézna stanoviska Evropské
komise k Zelené knize o auditu,
vysledky plnéni rozpoctu k 31. 3.
2011 a srovnani se stejnym obdo-
bim roku 2010,

informace z Rady pro verejny do-
hled nad auditem,

zapisy ze zasedani prezidia, vybo-
rd, RR a Dozorci komise a Karné
komise,

zpravy ze zahranicnich cest,
informace o vyrizovani metodic-
kych dotaz,

informace z jednani Koordinacniho
vyboru Generalniho finanéniho
feditelstvi MF pro dané,

dopis z V. Britanie — ICAEW k do-
tazu na stanoveni minimalni prac-
nosti auditu,

informaci Evropské komise

o vydani tzv. Green Paper on
Corporate Governance a uloZzil
Vyboru pro regulaci a rozvoj pro-
fese zabyvat se timto materialem,
pripominky k vécnému zameéru
zakona o rozpoctovych pravidlech,
informaci o Skoleni ke Spravni-
mu radu pro ¢leny volenych
organti komory a zaméstnance
Uradu, ktefi se spravnim rizenim
zabyvaji.

Eva Rokosova
Urad KA CR

VYBEROVE RIZENI NA MISTO REDITELE/KY URADU KA CR
Vykonny vybor na svém zasedani dne 18. dubna 2011 projednal infor-
maci prezidenta Petra Sobotnika o postupu pfi organizaci vybé&rového
Fizeni na misto feditele ufadu KA CR. Organizaci vybérového fizeni byla
povérena externi personalni agentura. Uzavérka pro podavani prihlaSek
uchazecli o misto je 30. kvétna 2011 k rukam Ing. Blanky Rychetské,
MCIPD ze spolec¢nosti Rychetsky & Partners (Thunovska 12, Praha 1,
e-mail: blanka.rychetska@rychetsky.eu, web: www.rychetsky.eu, mobil:
724 187 677), ktera poda pripadnym uchazec¢tim podrobnéjsi informa-
ce. Informace o vybérovém frizeni najdete také na webovych strankach

Komory www.kacr.cz.
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Ze zasedani Vyboru pro verejny sektor KA CR

Vybor pro verejny sektor KA CR (VVS) se na svém zaseda-
ni 4. dubna 2011 zabyval zejména spolupraci s MF CR.
VVS dlouhodobé spolupracuje s odborem kontroly
MF CR. Do vedeni tohoto odboru byl v roce 2011,
po Hané Ondruskové, jmenovan feditel novy. Prezident
Komory Petr Sobotnik informoval prostfednictvim dopisu
noveé vedeni odboru kontroly o rozsahu dosavadni spolu-
prace a navrhl spole¢nou schtizku, na které by bylo moz-
né projednat spolupraci budouci. Spolupraci VVS
a MF CR je mozné shrnout do nasledujicich oblasti:
e Spolecné projekty za driveéjsi obdobf je doporuceno.
» Vypracovani prikladu smlouvy o vykonani prezkou- e Ostatni projednavané zaleZitosti:
mani hospodareni. a) resent zjisténi z kontrol MF CR u tzemnich samo-
Tato smlouva byla publikovana ve Zpravach MF spravnych celkll, kde bylo prezkoumani hospoda-
CR a v ¢asopise Auditor v roce 2010. Auditofi, ktefi feni provedeno externim auditorem nebo auditor-
provadéji prezkoumani hospodareni tzemnich samo- skou spolecnosti;
spravnych celkll a dobrovolnych svazkd obci a nemaji b) reforma verejnych financi a jeji aplikace pfi
Kk dispozici ¢asopis Auditor, najdou tento priklad kontrolach/auditech;
seminare — poradané jak VVS tak MF CR;

smlouvy na webovych strankach KA CR. C)

Financ¢ni ukazatele — povinna nélezitost zavéru zpra- d) ucast vybranych zaméstnanci MF CR na zaseda-

vy 0 vysledku prezkoumani hospodareni Uzemnich nich VVS — snaha o zajisténi maximalni vzajemné

samospravnych celkll a dobrovolnych svazki(i obci. informovanosti o aktualitach a vyména zkusenosti,
Tyto ukazatele byly publikovany ve Zpravach zejména z prezkoumani hospodareni tcetnich jed-

MF CR a v e-pfiloze ¢asopisu Auditor ¢. 3/2011. notek, kterymi jsou zejména Uzemni samospravné

| v tomto pripadé plati, Ze auditofi, ktefi provadéji celky, dobrovolné svazky obci a kraje.

prezkoumani hospodareni Uzemnich samospravnych  Dale se Vybor pro verejny sektor na svém zasedani zabyval

celkd a dobrovolnych svazkl obci a nemaji k dispo- aktualizaci dvou metodickych pomiicek urcenych k:

zici e-prilohu Casopisu Auditor, najdou algoritmus » provadéni auditu nestatnich nevydélecnych

téchto pomérovych ukazateld (tzn. podilu pohleda- organizaci,

vek a zavazk(l na rozpoctu uzemniho samospravného » prezkoumani hospodareni tzemnich samospravnych

celku a podilu zastaveného majetku na celkovém celkll a dobrovolnych svazki obci.

majetku Uzemniho samospravného celku) na webo- Martina Smetanova

vych strankach KA CR www.kacr.cz. ¢lenka Viyboru pro verejny sektor KA CR

e Pracovni a metodické postupy
» Auditorsky standard ¢. 52 — o prezkoumani hospo-
dareni tzemnich samospravnych celkd — aktualizace,
standardizace, a to i v souladu s pracovnimi postupy
pouZivanymi MF CR.

Tento aktualizovany standard stanovuje zakladni
zasady a poskytuje auditorovi voditka pro provadéni
zakazky prezkoumani hospodareni. Standard je ucin-
ny pro prezkoumani hospodareni za kalendarni rok
2011. Jeho pouZiti pro prezkoumani hospodareni

¥

CUS pro vybrané ucetni jednotky

k odpisovani dlouhodobého majetku
Dne 6. dubna 2011 byl na webovych Dale standard vymezuje zakladni
strankach Ministerstva financi zverej- pojmy jako jsou:

nén Financni zpravodaj ¢. 3/2011 e kategorizace majetku (detailné
7 30. brfezna 2011, ve kterém byl zpracované v priloze ¢. 1 k tomuto

Mezinarodni auditorska
konference Komory
auditoru Ceské republiky
Komora auditor( porada

ve dnech 10. — 11. fijna 2011
odbornou mezinarodni konfe-

renci na téma aktualnich otazek  zyerejnén Cesky ucetni standard pro standardu),

regulace auditorske profese. nékteré vybrané tcetnf jednotky, je? e nové pofizeny pouZity dlouhodoby
Na konferenci vystoupf jak za- vedou ucetnictvi podle vyhlagky majetek,

hranicni odbornici, tak i fe¢nici ¢. 410/2009 Sh., ve znéni pozdéjsich ¢ nové porizeny dlouhodoby majetek,

z Ceské republiky. U¢ast na predpisd, ¢. 708 — Odpisovani dlouho- e komponenta.

konferenci bude zapocitava-

na do plnéni povinnosti KPV.
Podrobny program konference
a informace pro prihlaSovani
budou zverejnény v pristim Cisle
Casopisu Auditor a na webovych
strankach KA CR.

dobého majetku (déle jen standard).
Standard s ucinnosti od 31. 12. 2011
stanovi zakladni postupy pro urcenti

vySe a UCtovani odpist, opravek, pro-

vedeni zmény metody za ucelem doci-

lenf souladu jiz pouzivanych tcetnich
metod ucetnimi jednotkami u dlouho-
dobého majetku.

Podle Upravy ve standardu jsou
umoznény nasledujici zptsoby odpi-
sovani dlouhodobého majetku:

e zjednodusSeny,
e rovnomeérny,
e vykonovy,

e komponentni.
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Rozdil mezi zjednoduSenym a rov-
nomérnym zplsobem odpisovani
dlouhodobého majetku spociva
ve stanoveni predpokladané doby
pouzivani konkrétniho majetku, kte-
ra je u zjednoduseného odpisovani
predepsana standardem (pfiloha
¢. 2 a 3 standardu) a v pripadé
rovnomérného odpisovani je indivi-
dualné posouzena ucetni jednotkou.
Standard uvadi priklad moznych
kriterii pro stanoveni individualni
predpokladané doby pouZzivani.

V pripadé, Ze vybrana ucetni jed-
notka svilj dlouhodoby majetek pred
Ucinnosti standardu neodpisovala,
popf. jiz odpisovala, ale jinym zpUso-
bem, stanovi standard pro prechod
na zjednodusené, rovnomerné, vyko-
nové ¢i komponentni odpisovani po-
stup prouctovani rozdill mezi
vySi skutecné vykazanych opravek
a vypoctem podle standardu zjiSte-
nych. Pokud jsou vypoctem zjiSténé
opravky vyssi nez skutecné vykazané
opravky, ucetni jednotka tento rozdil

zaucCtuje na stranu ma dati uctu 406 —
— Ocenovaci rozdily pfi zméné metody
a souvztazné na stranu dal uctl opra-
vek dlouhodobého majetku. V opac-
ném pripadé se o rozdilu neuctuje.
Znéni CUS pro vybrané ucetni
jednotky ¢. 708 — Odpisovani dlou-
hodobého majetku naleznete na
webovych strankach KA CR.

Lenka Riickerova
metodicky tsek KA CR

Auditori, kteri nezaslali evidencni zaznam KPV

Stejné jako v uplynulych letech i letos zverejnujeme

na tomto misté seznam auditord, ktefi ani vice nez dva
mesice po radné stanoveném terminu (31. ledna 2011)
pro odevzdani Evidencniho zaznamu o Gcasti na KPV
za rok 2010 tuto povinnost nesplnili. Jednéa se o 88
auditor(l (tu¢nym pismem jsou zvyraznéni auditofi,
ktef{ se stejného poruSeni vnitinino predpisu pro KPV

dopustili i za rok 2009).

nedolozili.

(§ 5 odst. 6).

V uvedeném seznamu mohou figurovat i auditori,
kteri absolvuji vzdélavaci aktivity v dostatecném

rozsahu mimo KA CR, ale do uvedeného data je

Pokud auditor minimalni stanoveny rozsah KPV nepl-
ni, ma moznost si pocet hodin doplnit. Vnitfni predpis
pro KPV nové stanovuje Ihdtu pro doplnéni chybéjicich
hodin KPV, a to maximalné néasledujici kalendarni rok

Monika Krystlifkova
Institut vzdélavani KA CR

Seznam auditort, ktefi k 15. 4. 2011 nezaslali Evidenc¢ni zaznam o ucasti na KPV v roce 2010

| pfijmeni a jméno
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Ing. CIBULKOVA Marcela 0984
Ing. CABLOVA Ivana 1686
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Ing. JINDROVA Blanka 1284

| é.o.l

| pfijmeni a jméno
Ing. JIROUDEK Jaromir CSc. 1762
Ing. KAILOVA Miloslava 1202
Ing. KARBANOVA Blanka 1415
Ing. KAREL Josef 1410
doc. Ing. KASKA Josef DrSc. 1132
Ing. KLAVIKOVA Bohuslava 1691
Ing. KLEINHAMPL Petr 0537
Ing. KLIMA Miroslav 1310
Ing. KMENTOVA Eva 0653
Ing. KOLDUSOVA Helena 1266
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Ing. KORDOVA Marie 0462
Ing. KROPOVA Eva 1274
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Ing. KUPCAK Vaclav CSc. 1721
Ing. LUNAKOVA Marie 1600
Ing. MICHALEK Miroslav 1554
Ing. MICHALKOVA Marie 1108
Ing. MIKOLAS Jan 1233
Ing. MIKULACEK Frantisek 1448
Ing. MORAVEC Jaroslav 1365
Ing. MRNKA Rudolf 1125
Ing. NEMETHOVA Ivana 1891
Ing. NOVAK Frantisek 1043
Ing. ORLIK Frantisek 1480
Ing. PANOVCOVA Jitka 1786
Ing. PAVLACKY Milan 0381
Ing. PECH Vladimir 0339
Ing. PETRASEK Frantisek CSc. 0096
Ing. PLACHY Martin 1733

| co. |

| pfijmeni a jméno | ¢.o. |

Ing. PLAVCOVA Lenka 1541
Ing. POSPISILOVA Jaroslava 1172
Ing. RIHOVA Jana 2067
Ing. SITAROVA Blanka 1753
Ing. SLAMOVA Zdenka 1458
Ing. SMILEK Jan 1671
Ing. STAHALOVA Ludmila 1756
prof. Ing. SVOBODA 1012
Stanislav DrSc.

Ing. SVOBODA Vaclav 1625
Ing. SEVCIKOVA Ludmila 1394
Ing. SMID Jifi 1256
Ing. SRAMEK Jozef 1360
Mgr. STEPAN Martin 1902
Ing. STREBLOVA Véra 1282
Ing. SVEDUK Jan 1973
Ing. TRAVNICEK Jaroslav 0137
Ing. TUREK Milos 1493
Ing. VANEK Bohumil MBA 1976
Ing. VENCALEK Jan 1467
Ing. VOMACKA Vladimir 2116
Ing. WRLIK Milan 1008
Ing. ZAPLETALOVA Radka 1926
Ing. ZAVADILOVA Anna 0517
Ing. ZELENKOVA Zuzana 1725
Ing. ZELINKA Ladislav Ph.D. 0136
Ing. ZEMAN Jan 1765
Ing. ZEMAN Radek 1872
Ing. ZENATY Roman 1927
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Komparativni analyza znaleckych posudku
ulozenych ve Sbhirce listin

Spolecnost TPA Horwath provedla
komparativni analyzu vybranych
charakteristik znaleckych posudkd,
které byly uloZeny do sbirky listin

v roce 2009. Cilem této analyzy je
ziskat informace o postupech spolec-
nosti i znalcd pfi ocenovani podnikd.
Tyto posudky jsou nejcastéji pouzivany
pfi preménach obchodnich spolecnosti
(sloucent, splynuti, rozdéleni). Metody
ocenéni pouZité ve znaleckém posudku
mnohdy ovliviiuji i zplsob ucetniho
zobrazeni transakce.

Databaze ziskana ze Sbirky listin
rejstrikového soudu obsahuje celkem
906 znaleckych posudkd. V ramci prv-
ni faze bylo zkoumano néasledujicich
Sest charakteristik:

1) srovnani znaleckych posudki z hlediska typu sub-
jektu, ktery posudek zpracoval (znalec/znalecky

Jana Skalova

Tomas
Podskubka

Ustav),

2) srovnani znaleckych posudkili z hlediska predmétu
ocenént,

3) srovnani znaleckych posudki z hlediska ucelu
ocenéni,

4) srovnani znaleckych posudkd z hlediska zpracova-
ni finan¢ni a strategické analyzy,

5) srovnani pouzitych metod ocenéni podniku nebo
Casti podniku ve znaleckych posudcich,

6) srovnani poslednich znamych provoznich vysledki
hospodareni s vyslednou hodnotou ocenéni.

Vysledky prvni faze tohoto vyzkumu jsou prezento-
vany v tomto c¢lanku.

Srovnani znaleckych posudki z hlediska
typu subjektu, ktery posudek zpracoval
(znalec/znalecky ustav)
V ramci srovnani je sledovan pomér znaleckych po-
sudkd zhotovenych fyzickou osobou (znalcem) a prav-
nickou osobou (znaleckym ustavem). Vysledky prove-
dené analyzy jsou zfejmé z grafu 1.

Z celkovych 906 posudkill bylo 565 posudku zho-
toveno fyzickymi osobami. Zbyvajicich 341 posudki
bylo zhotoveno pravnickymi osobami.

Srovnani znaleckych posudki z hlediska
predmétu ocenéni

Pri této analyze se opét vychazelo ze souboru 906
posudkil. Na zakladé prvotni analyzy tohoto souboru
bylo pro vétsi prehlednost vytvoreno sedm kategorii
podle predmétu ocenéni, a sice:

e podnik nebo ¢ast podniku,
e nemovitost,

e samostatna movita véc,

e akcie nebo podily,

e pohledavky,

e ruceni,

e ostatni.

Co se tyCe kategorie podnik nebo ¢ast podniku,
vétSina posudkil, které byly do této kategorie zara-
zeny, sice tento predmét ocenéni skutecné obsahuje,
nicméneé tato skupina zahrnuje i nékteré posudky,
jejichz zarazeni neni jednoznacné. Jedna se o ocenéni
soubor majetkd, které by se daly zaradit do kate-
gorii nemovitosti nebo samostatnych movitych véci.
Pri kompletnim pohledu na dané pripady je ovsem
zfejma samostatna funkcnost (napt. Cerpaci stanice),
coZ pro Ucely této analyzy lze povazovat za podnik
nebo jeho Cast. Druhou nejvétsi kategorii je ocenéni
nemovitosti. Do této skupiny jsou zarazeny také Ctyri
posudky na technickéa zhodnoceni a jedno ocenéni
lyzarského vleku. Samostatna movita véc je kategorie
treti a obsahuje jednotlivé samostatné movité véci
a soubory samostatnych movitych véci. V nékterych
pripadech byla do souboru samostatnych movitych
véci zahrnuta i nehmotnd aktiva, avsak vzdy se jedna-
lo 0 nepatrny podil nehmotného aktiva na celkovém
souboru samostatnych movitych veci.

Znalecké posudky, které nebylo mozné kvili jejich
specifickému predmétu ocenéni zaradit ani do jedné
7 vySe uvedenych kategorii, byly oznaceny jako ostat-
ni. Tam patri napriklad stanoveni vySe vyporadani,
projekt prevzeti a projekt rozdéleni, dlouhodoby

Graf 1: Pomér znaleckych posudkii od FO a PO

celkem zhotoveno 906 znaleckych posudkd

. podil znaleckych posudkii od FO . podil znaleckych posudkii od PO
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nehmotny majetek, ochranné znamky, pravo z vécné-
ho bremene, smlouva o prevodu prav, pfezkoumani
projektu, realizace prava, majetkova prava, stado,
pronajem prostor, hodnota prav a zavazkl a ocenéni
pohledavek a zavazk.

Vysledky analyzy uvadime v procentualnim vyjadrent
v grafu 2.

Graf 2: Posudky dle predmétu ocenéni

celkem zhotoveno 906 znaleckych posudkd

B podnik nebo jeho east [l nemovitost [l samostatna movité véc

ruceni

. akcie nebo podily . ostatni . pohledavka

Jednoznacna prevaha je na strané ocenovani podniku
nebo jeho ¢asti — z celkovych 906 znaleckych posudkd
se 494 tykalo ocenéni podniku nebo jeho casti, v po-
fadi na druhém misté byl pocet posudkd na ocenénf
nemovitosti (263 posudki). Nejméné casto se z defi-
novanych skupin ocenovaly pohledavky (8 posudki)

a ruceni (7 posudka).

Srovnani znaleckych posudkii z hlediska
ucelu ocenéni

V ramci dalSiho zkoumani jsme soubor znaleckych
posudki rozdeélili z hlediska Ucelu, pricemz vysledkem
bylo 11 kategorii:

e nepenézity vklad majetku,

e rozdéleni,

e zména pravni formy,

e jiny,

e nepenézity vklad podniku,

e prevod jmeéni,

e flize sloucenim,

e fze splynutim,

e prevod podle § 196a obchodniho zakoniku,

e na 7adost objednatele,

e vytésnéni minoritnich akcionart (tzv. squeeze out).

Z celkovych 906 posudkd byly nej¢astéjsim ucelem
znalecké posudky ve véci ocenéni nepenézitého vkla-
du majetku (256 posudkd, coz odpovida 28% podilu)
a pro ucely rozdéleni (172 posudki s 19% podilem).

Graf 3: Posudky dle uc¢elu ocenéni

1M1,1%

283 %

83 %

7,9 %
73%

5,3 %
45%
2,1%

0.2%

celkem zhotoveno 906 znaleckych posudku

. nepenézity vklad majetku . rozdéleni . zména pravni formy
. jiny . nepenézity vklad podniku . prevod jméni

[ fize sloucenim fuze splynutim [JJ|] pfevod podle § 196a ObchZ

|7 na zadost objednavatele squeeze out

Srovnani znaleckych posudkii z hlediska
zpracovani financni a strategické analyzy
Mezi 906 posudky je 181 posudki se strategickou
analyzou a 171 posudkl s finan¢ni analyzou.

Vzhledem k tomu, Ze tento tdaj miZe byt do urcité
miry zkreslujici, protoZe pro velké mnozstvi posudki
nejsou zminéné analyzy nezbytné nutné, omezili jsme
nase zkoumani na posudky, kde je predmétem ocenént
podnik nebo jeho ¢ast, aby doslo ke zvySeni vypovidaci
schopnosti statistiky.

Graf 4: Pritomnost strategické nebo financni
analyzy ve vSech znaleckych posudcich

typ analyzy
strategicka JPAEZ)

finan¢ni

Graf 5: Pfitomnost strategické nebo finanéni
analyzy v posudcich na podnik nebo jeho ¢ast

typ analyzy

strategickd EJUEZ

finan¢ni AR

M ano

M e

V poctu 494 znaleckych posudkd na ocenéni pod-
niku nebo jeho ¢asti byla strategicka analyza soucasti
ve 149 z nich a financni analyza ve 144 posudcich.

Ocenovaci teorie (naprl. MiloS Marik a kolektiv:
Metody oceriovani podniku. Praha, Ekopress, 2007)
povazuje strategickou a financni analyzu pri ocené-
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ni podniku za pomérné vyznamnou, a to zejmeéna
7 hlediska

» OVEreni splnéni principu going concern,

» spravné volby metody ocenéni a

» predikce trzeb a marze.
Z vysledkll naseho prizkumu ale vyplyva, Ze ceska
praxe jesté ne zcela reflektuje pozadavky odborné
literatury a metodiky, nebot jednoznacné identifiko-

vatelna financni a strategicka analyza je v ramci zkou-

manych znaleckych posudkd provedena pouze v cca
30 % pripadl.

Strategicka a finan¢ni analyza se samozrejmeé na-
chazi také ve znaleckych posudcich ve véci ocenéni
akcif Ci podill.

Srovnani pouzitych metod ocenéni podniku
nebo casti podniku ve znaleckych posudcich
VEtSina znaleckych posudki obsahuje vice ocenova-
cich metod, pricemz v zavéru posudku je vysvétleno,
ke které metodé a proc se znalec priklani. V ramci
této charakteristiky byly hodnoceny pouze metody
finalni, tedy takové, na zakladé kterych byly urceny
vysledné hodnoty predmétu ocenéni. Pro ucely ana-
Iyzy byl zkouman stejny vzorek znaleckych posudkd
jako v predchazejicim bodé.

Na zékladé rozboru bylo v tomto kroku vytvoreno
celkem devét kategorif:
e substanc¢ni metoda — majetkové ocenéni,
e metoda DCF (discounted cash flow),
e metoda KCV (korigované ¢isté vynosy),
e metoda EVA (economic value added),
e kombinace metod,
e metoda Ucetni hodnoty,
e porovnavaci metoda,
e vynosova metoda,
e metoda nakladova.

V souvislosti s definovanim kategorii je treba blize
komentovat kategorie vynosova metoda a porovna-
vaci metoda. Kategorie vynosova metoda byla vycle-
néna pro znalecké posudky, jejichZ predmétem bylo
ocenéni nemovitosti vynosovym zptsobem. Tento
typ ocenéni se od klasickych vynosovych ocenéni
podniku metodami DCF lisi faktem, Ze jednotlivé cash
flow generuje primo prislusna nemovitost v podobé
najemného. Financni plan i vypocet diskontni miry je
obvykle zjednoduSen oproti standardnimu vynoso-
vému ocenéni podniku. Tyto dvé kategorie (vynosova
metoda a porovnavaci metoda), které byly pouZzity
v znaleckych posudcich ve véci ocenéni podniku
ve formé nemovitosti, jsou uvedeny v grafu 6 v samo-
statné kategorii.

Pri ocenéni podniku nebo jeho ¢asti je nejcastéji
pouzivano majetkové ocenéni, tedy substancni nebo
Ucetni metoda. Ocenéni podniku vynosovou meto-
dou, tedy na zakladé analyzy vynosl (metoda DCF,
KCV nebo EVA) bylo provedeno ve 121 pripadech

Graf 6: Typ pouzitych metod

121

0 100 200 300
. ocenéni na zdkladé vynosd . majetkové ocenéni

. ocenéni nemovitosti . kombinace a ostatni

a ve 23 posudcich byla pouZita pfi ocenéni porovna-
vaci nebo vynosova metoda pri ocenéni nemovitosti.
Ve zbyvajicich 68 posudcich byla pouzita kombinace
nékterych z uvedenych metod.

Graf 7: Pouzité metody ocenéni

17,4%
12,3%

6,5%
\ 2%
0,2%
02%
51,8%

[l ocr [ kombinace [l K¢V

[ metoda ucetni hodnoty ] porovnavaci metoda

. substan¢ni metoda

. vynosova metoda EVA . ostatni - ndkladové metoda

Celkové je nejCastéjsi metodou metoda substancni,
ktera byla pouzita ve 256 pripadech (coz odpovida
témeér 52% podilu). Do substan¢ni metody jsou za-
hrnuty metody, které jsou v posudcich nazyvany rlz-
nymi ekvivalenty, jako je napr. metoda cistych aktiv,
vécna hodnota, majetkova hodnota, ale také napf.
likvidacni hodnota.

Druha nejpouzivané€jsi metoda je metoda diskonto-
vanych volnych penéZnich tokd (metoda DCF). Do této
kategorie patfi metoda DCF Entity, DCF Equity. Teorie
zna také metodu DCF APV, ktera se v3ak ve sledova-
nych posudcich nevyskytla. Metoda DCF byla pouZita
v 86 znaleckych posudcich (17 %).

Zvlastni kategorii je kategorie kombinace, do Kte-
ré patri znalecké posudky, kde neni pfimo pouzita
jedna metoda, ale spocitan vazeny prlimér zvazova-
nych metod, stanovena stfedni hodnota z vysledkd
jednotlivych metod nebo je bez hlubsiho komentare
stanovena hodnota, ktera se nachazi v intervalu
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ohranic¢eném jednotlivymi vysledky riiznych metod
ocenéni.

V poradi dalsi kategorif je metoda kapitalizovanych
Cistych vynosl, ktera patri, stejné jako DCF, mezi metody
vynosoveé. Byla pouZita ve 34 posudcich, coZ ukazuje
na fakt, Ze co se vynosového ocenéni podniku tyce, v Ces-
kém prostredi je jednoznacné preferovana metoda DCF.

Zbyvajici definované kategorie predstavuji na zkou-
maném vzorku uz jen marginalni podily.

Srovnani poslednich znamych provoznich
vysledkii hospodai‘eni s vyslednou

hodnotou ocenéni

Posledni srovnani pracuje s nejuzsim souborem zna-
leckych posudki. Jde o znalecké posudky na ocenéni
podniku Ci jeho ¢asti, kde byla pouZita vynosova me-
toda a kde se nejednalo o ucel rozdéleni spolecnosti.
V nékterych pfipadech bylo nutné vyradit i znalecké
posudky ve véci ocenéni nepenézitych vkladl podniku
Ci jejich ¢asti. Dlvodem bylo to, Ze v pfipadé posudki
pro Ucely rozd€leni nebo nepenézitého vkladu Casti
podniku je znam posledni provozni hospodarsky vy-
sledek pouze za celou spolecnost, pficemz vysledna
hodnota ocenéni se vztahuje pouze k ¢asti oddélované
od celé spolecnosti.

Zkoumany vzorek v tomto pfipadé cita celkem 75
posudkd. V ramci analyzy byl sledovan nasobek posled-
niho provozniho vysledku hospodareni ve vysledné hod-
noté ocenéni. Tento pristup byva pouzivan napft. v oblasti
M&A (fuzi a akvizic) pro rychly indikativni odhad hodnoty
firmy (s ohledem na obor podnikéani a dalsi hodnototvor-
né faktory).

Nase analyza ukazala, ze hodnota podniku by-
la v ramci zkoumanych posudké rovna v prdméru

g il 4

5,Tnasobku EBIT (provozniho vysledku hospodareni)
v poslednim roce minulych Ucetnich zavérek, pricemz
rozptyl sledovanych hodnot byl roven 12,4 %.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného projektu
Grantové agentury CR Komparativni analyza narodnich G&etnich
a danovych systému v EU s dlrazem na preshrani¢ni flze, regis-
tracni Cislo P403/10/1982.

Tomas PodsSkubka
Jana Skalova

Ing. Tomas Podskubka je soudem jmenovany znalec

v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se speciali-
zaci na oceffovani podnikd. Je absolventem VSE Praha.
Pracuje na pozici senior manazera znaleckého ustavu.
Mezi jeho specializace patii predevsim oceriovani podni-
ku, financni pldnovani a pfemény obchodnich spolecnosti.
Vénuje se postgradudinimu studiu v oboru financniho
rizeni, ucetnictvi a ocefiovani na Viysoké Skole ekonomické
v Praze, kde vyucuje odborné kurzy zamérené na finance
podniku a oceriovani. Spolupracuje rovnéz jako lektor

s vzdélavacimi agenturami a publikuje v odborngch caso-
pisech. Pro skupinu TPA Horwath pracuje 5 let.

Ing. Jana Skdlova, Ph.D., auditorka, dariovd poradky-
né, partner spolecnosti TPA Horwath, ddle pisobi na VSE,
Katedre financniho ucetnictvi a auditingu. Od roku 2003
je ¢lenkou Prezidia Komory dariovych poradcii CR, je
autorkou ¢i spoluautorkou nékolika knih se zamérenim
na provdzanost ucetnictvi a dané z prijmu pravnickych
osob, dopadt obchodniho zdkoniku do tcetnictvi a pre-
mén dle Ceské legislativy. Odborné verejnosti je znama
zejména svou predndskovou cinnosti na téma ucetnictvi
a dani, a to zejména pro KA CR a KDP CR.

Ty iy 7 s
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Kdy potirebujeme znalecky posudek

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tenare
s nejcastéjsim okruhem situaci, kdy je
povinnost vyhotovit znalecky posudek
(pfipadné jiny dokument) ukotvena v prav-
ni Gprave." Znalost situaci, které vyzaduiji
vyhotoveni znaleckého posudku, je velmi
ddleZita jak pro ucetni jednotky, tak pro
auditory Ci jiné poradce spole¢nosti, pro-
toZe za nékterych okolnosti mize nesplné-
ni povinnosti vyhotovit znalecky posudek
vést k negativnim pravnim, ucetnim i da-
fiovym dlsledkim. Pro vétsi prehlednost
jsme tyto situace rozdélili do tif oblasti:
e povinnosti vyplyvajici z obchodniho
zakoniku vcetné zakont na néj Uzce

Tomas Sutnar

e povinnosti vyplyvajici z ostatnich zakond (mimo
danovych),
e povinnosti vyplyvajici z dariovych zakond.

Povinnosti vyplyvajici z obchodniho zakoniku
véetné zakonii na néj zce navazujicich

V zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku (déle

jen ObchZ) Ize nalézt celou radu situaci, kdy je znalecky
posudek (Cinnost znalce) explicitné vyzadovan. Do této
oblasti byl pro ucely tohoto ¢lanku zafazen i zakon

¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti

a druzstev a zédkon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti
a o0 zmeéné nékterych dalSich zakont (zakon o nabidkach
prevzetf). Dlvodem byl predevsim fakt, Ze fada situact
upravenych ve zminénych dvou zakonech byla drive upra-

navazujicich, vena v ObchZ.

Zdkon ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zdkonik)

Souvisejici
paragrafové
znéni

Strucny popis povinnosti

§ 59 odst. 3 Hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym a do akciové spolecnosti se stanovi podle posudku

a§ 59 zpracovaného znalcem nezavislym na spolecnosti, jmenovanym za tim tcelem soudem. Problematika vyjimek z povin-
nosti ocenovat nepenézity vklad znalcem v pfipad€ zvySovani zakladniho kapitalu (§ 59a ObchZ) je uvedena za touto
tabulkou.

§ 61 odst. 2 Ocenéni Cistého obchodniho majetku spolecnosti pro ucely zjisténi vyporadaciho podilu jejiho spolecnika.

§ 66a odst. 12 Kazdy spolecnik nebo ¢len ovladané osoby ma pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro ucely prezkoumani
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, a to do jednoho roku ode dne, kdy bylo zvefejnéno oznameni o uloZeni

této zpravy do sbirky listin.

§ 117a odst. 7 V pripad¢, Ze dojde k pfevodu zastaveného obchodniho podilu na thradu dluhu (od zastavce na zastavniho véritele),

musi byt hodnota podilu stanovena znalcem jmenovanym soudem na navrh zastavniho véfitele.

§ 183i
az § 183m

Osoba, ktera vlastni ve spolecnosti ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota cini alespon 90 %
zakladniho kapitalu spolecnosti, s nimz jsou spojena hlasovaci prava, a s nimiz je spojen alespon 90% podil na hlaso-
vacich pravech ve spolecnosti je opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterda rozhodne
o prechodu vsech ostatnich ti¢astnickych cennych papirt spolecnosti na jeji osobu. Pro vyse uvedeny proces se vzil an-
glicky nazev sqeeze-out. Dle § 183m odst. 1 ObchZ maji opravnéné osoby (tzn. minoritni vlastnici) pravo na protiplnéni
v penézich, jehoz vysi uréi hlavni akcionar a dolozi pfiméfenost tohoto protiplnéni znaleckym posudkem.?

§ 186a odst. 3
a § 183a odst. 5

Rozhodne-li valna hromada o zméné druhu akcii nebo o omezeni jejich prevoditelnosti na jméno nebo o jejim zpfisnéni,
je spolecnost povinna ucinit verejny navrh smlouvy pro vlastniky akcii (véetné navrzené vyse protiplnéni nabizeného za
kazdy ucastnicky cenny papir).? Dle § 183a odst. 5 ObchZ musi byt pfiméfenost protiplnéni v tomto vyse uvedeném
pfipadé dolozZena posudkem znalce.?

§ 190f odst. 1 Navrh ovladaci smlouvy * nebo smlouvy o prevodu zisku pfezkouma za kazdou ze smluvnich osob znalec jmenovany

soudem nebo spolec¢né dva znalci jmenovani soudem pro vSechny zicastnéné smluvni osoby.

§ 196a Povinnosti tykajici se znalce vyplyvajici z tohoto paragrafu jsou pro lepsi prehled rozvedeny pod tabulkou.

Uprava povinnosti ocenéni nepenézitého vkladu

v pripadé zvySovani zakladniho kapitalu
Nepenézity vklad jiz v soucasné dobé nemusi byt
ocenén v pripadé zvySovani zakladniho kapitalu pouze

na zakladé znaleckého posudku. ZjednoduSené rece-
no existuji jesté tri dalsi druhy pripustného ocenéni
nepenézitého vkladu pri zvySovani zakladniho kapitalu

mimo znalecky posudek.

1 Clanek se nezaméfuje na situace povinnosti vyhotovit znalecky posudek v pripadé soudnich sport.

2 Soucasné viak dle § 183n odst. 2 ObchZ neni znalecky posudek vyZadovan, jsou-li i¢astnické cenné papiry spolecnosti pfijaty

k obchodovani na regulovaném trhu.

3 Tento verejny navrh smlouvy je urcen pro vlastniky akcii, ktefi byli ke dni konani valné hromady akcionafi spolecnosti a nehlasovali
pro zménu druhu akcii nebo pro omezeni prevoditelnosti akcii na jméno anebo se valné hromady nezucastnili.

4\ pripadg, Ze jsou cenné papiry, které jsou predmétem verejného navrhu smlouvy pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, muze
byt pfimérenost vyse protiplnéni nabizeného za kazdy Gcastnicky cenny papir radné odlivodnéna i jinak neZ znaleckym posudkem.

9 Smlouvy, v niZ se jedna smluvni strana (fizené osoba) zavazuje podrobit jednotnému fizeni jiné osobé (fidici osoba).
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U ostatniho® vkladaného majetku ObchZ pripousti moz-
nost jejich ocenéni:
e obecné uznavanym nezavislym odbornikem® za vy-
uzitf obecné uznavanych standard(i a zasad ocenovant,
e (iICtuje-li se podle zdkona 563/1991 Sb. o ucetnictvi
0 majetku v realnych cenach, Ize pouZit tuto realnou
cenu vykazanou v ucetni zavérce za predchazejici
Ucetni obdobi pred valnou hromadou rozhodujici
o tomto vkladu, pokud byla ovérena auditorem bez

vyhrad.

VSechny uvedené alternativni postupy ocenéni vSak
byly do ObchZ implementovany relativné nedavno.
Tématem téchto alternativnich zplsobt ocenéni, jejich
moZnych praktickych problémd a limitli v praxi se v mi-
nulosti jiz zabyvali pracovnici naseho znaleckého Ustavu.”
Zde byl téz vysloven nazor, ktery povazujeme v podstaté
platny dodnes: ,Pro vSechny tri vySe uvadéné pripady
(tj. vySe uvedené tri alternativni postupy ocenéni ne-
penézitého vkladu — pozn. autora) souhrnné plati, Ze
0 konkrétnim postupu v praxi rozhodne statutdrni orgdan
spolecnosti, ktery tim na sebe bere riziko, Ze by za urci-
tych okolnosti nemusel byt zvoleny postup shledan jako
spravny ¢i vhodny. Lze oCekavat, Ze statutarni organ
spolec¢nosti bude z divodu vetsi pravni jistoty i naddle
preferovat ocenéni nabyvaného majetku posudkem znalce
jmenovaného soudem.”®

Povinnost vyhotovit znalecky posudek vyplyvajici

z § 196a odst. 3

Predmétem Upravy § 196a odst. 3 je nabyvani a zci-

zovani® majetku akciové spolec¢nosti (Ci spole¢nosti

s ruenim omezenim) nebo ji ovliadané osoby v pripadé

téchto osob:'%

e zakladatele akciové spolecnosti,

e jakéhokoli jejiho akcionare,

e jakékoli osoby, ktera jedna s akcionarem ve shodé dle
ustanoveni § 66b ObchZ,

e 0soby uvedené v ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ
(Clen predstavenstva, Clen dozorci rady, prokurista,
0soba opravnéna danou smlouvu uzavrit jménem a.s.
a osoby témto osobam blizké),

e 0soby, kterou nabyvajici nebo zcizujici akciova spolec-
nost ovlada dle ustanoveni § 66a odst. 1 az 6 ObchZ,

e 0soby, se kterou nabyvajici nebo zcizujici akciova
spolecnost vytvari koncern dle ustanoveni § 66a

odst. 7 ObchZ.

Znalecky posudek musi byt vyhotoven dle § 196a
odst. 3 ve vSech vySe uvedenych pfipadech, pokud
zaroven hodnota nabyvani Ci zcizovani majetku dosahu-
je alespon jedné desetiny zakladniho kapitalu akciové
spolecnosti (Ci spoleCnosti s ru¢enim omezenym) ke dni
nabyti Ci zcizeni majetku.'"

Nedodrzeni tohoto zakonného pozadavku (t]. ne-
vypracovani znaleckého posudku, v némz by byla
urc¢ena hodnota nabyvaného ¢i zcizovaného majetku)
vede k absolutni neplatnosti tohoto pravniho tko-
nu, pricemz v tomto pripadeé je soudni praxe velmi
nekompromisni.'?

Povinnost vyhotovit znalecky posudek vyplyvajici
z§ 196a odst. 5
Povinnost vyhotovit znalecky posudek v pripadé ruceni
vyplyvéa ze znéni § 196a odst. 5, ve kterém se uvadi,
Ze ustanoveni § 196a odst. 3 se vztahuje i na prevzeti
ruceni. V pripadé prevzeti ruceni vsak neni situace tak
jednoznacna jako v pfipadé § 196a odst. 3. Na jedné
strané totiz stoji velice jasné a explicitné formulovany
zakonny pozadavek na vyhotoveni znaleckého posudku
i pro pripad prevzeti ruceni, avSak na druhé strané zde
stoji soudni judikatura NejvySsiho soudu, ktera rozhod-
la ve smyslu, Ze povinnost vyhotovit znalecky posudek
pro urceni hodnoty ruceni ¢i Uplaty za jeho prevzeti
nevyplyva z § 196a odst. 5."9

Nejistotu ohledné povinnosti vyhotoveni reflektuje
i pravni praxe. Napriklad pravni kancelar Weinhold
Legal vyslovila v tomto smyslu nazor: ,Nicméné, vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze se tento vyklad (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 CDO 3276/2008
— pozn. autora) pfimo odchyluje od vyslovného znéni
prislusngch ustanoveni obchodniho zdkoniku, ... nelze
vyloucit a jsme tedy toho ndzoru, Ze by se sam Nejvyssi
soud CR od prdvniho ndzoru, ktery byl nyni vysloven

8 To znamené veSkerého mimo investi¢nich cennych papirti nebo nastrojl penézniho trhu, v jejich pripadé se jedna o moznost ocenéni
vazenym prlimérem z cen, za které byly uskute¢nény obchody s timto cennym papirem nebo nastrojem na regulovaném trhu v dobé

6 mésicd pred splacenim vkladu.

7 Hlavac, J. a Skélové, J: Novela obchodniho zakoniku a jeji ucetni souvislosti; Hlavac, J. a Legat, V.: Euronovela obchodniho zakoniku

je v Parlamentu

8 Hlavac, J. a Skélové, J: Novela obchodniho zakoniku a jeji ucetni souvislosti

9 Odborny pravni pojem pro zakonné uskute¢nény prevod prav k véci (napriklad prevod vlastnického prava).

19Vycet se vztahuje na akciovou spolecnost, v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym plati obdobné.

" Prevzato s drobnymi Gpravami z www.prf.cuni.cz/documents/docFile.php?id =5832.

121 Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (29 CDO 3300/2008 ): , Nejvyssi soud jiZ v rozsudku ze dne 3. ledna 2001,

sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, formuloval a oduvodnil zaver, Ze byla-li pri uzavieni smlouvy podléhajici reZimu ustanoveni § 196a

odst. 3 obch. zdk., ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, porusena povinnost stanovit cenu majetku na zdaklade posudku znalce,
je tato smlouva absolutné neplatnym prdvnim tkonem podle § 39 obcanského zdkoniku pro rozpor se zakonem... Zaver, Ze poruseni
povinnosti stanovit hodnotu majetku na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, ma za ndsledek absolutni neplatnost ukonu,
jimZ bylo s majetkem disponovdno zplisobem popsanym v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., se piné prosadi i pri vykladu tohoto
ustanoveni ve znéni tucinném od 1. ledna 2001, kdyZ zmény, k nimZ v textu ustanoveni v dusledku novely obchodniho zdkoniku provede-
né zakonem ¢. 370/2000 Sb., od 1. ledna 2001 doslo, oporu pro jing zdver neskytaji.”

19Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ¢islo 29 CDO 3276/2008.
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v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, popr. jinyg znaleckého posudku v pripadé ruceni, mize to pro

soud (v¢. Ustavniho soudu CR) v budoucnu pri rozho- ni znamenat mozné komplikace a dodatec¢né na-

dovani jiného konkrétniho pripadu mohl odchylit.“™ klady v budoucnu spojené se zneplatnénim ruceni
Z vySe uvedeného tedy nelze vyloucit, ze v pfi- soudnim rozhodnutim.

padg, Ze urcita spolecnost si nezada vyhotoveni

Zakon ¢. 125/2008 Sb. (zdkon o pfeméndch, ddle jen ZoP)

Souvisejici
paragrafové Struény popis povinnosti
znéni
§ 73 odst. 1 Pfi fuzi sloucenim spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti je zanikajici spole€nost povinna nechat
a odst. 2 ocenit své jméni posudkem znalce. Pfi fuzi splynutim je kazda zucastnéna spolecnost s rucenim omezenym nebo akciova

spolec¢nost povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce.

§ 92 odst. 1 Jestlize o to pozada néktery ze spolecniki spolecnosti s ru¢enim omezenym, musi byt projekt vnitrostatni fuze pred
predloZzenim valné hromad€ prezkouman znalcem pro vnitrostatni fuzi. V takovém pripadé se provadi pfezkoumani
vnitrostatni fize znalcem pro vnitrostatni fize jen u zucastnéné spolecnosti, jejiz spolecnik o prezkoumani pozadal.

§112a§ 117 Projekt vnitrostatni fuze prezkouma za kazdou ze zucastnénych akciovych spolecnosti znalec, a to pred predlozenim
projektu vnitrostatni fize valné hromadé nebo predstavenstvu ke schvaleni. Znalecka zprava o vnitrostatni fuzi se
nevyzaduje, jestlize s tim souhlasili vSichni akcionafi vSech zicastnénych spolecnosti. ')

§ 164 odst. 2 Akcionar zanikajici akciové spolecnosti, ktery s vnitrostatni fizi s nastupnickou spolecnosti s ru¢enim omezenym nesouhlasil,
ma za urcitych podminek pravo na vypotadaci podil. To v praxi znamena, Ze zanikajici spole¢nost je povinna akcie akcionare,
jenz nesouhlasil s fuzi koupit za cenu pfiméfenou hodnoté akcii. Priméfenost ceny musi byt doloZzena posudkem znalce.

§ 196 odst. 2 Vypracovani znalecké zpravy nebo znaleckych zprav o preshranicni fuzi se vyzaduje vZzdy mimo zakonem stanovenych vyjimek.
§ 253 odst. 1 Pfi rozdéleni se vznikem novych spolecnosti nebo pfi rozdéleni sloucenim spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
a odst. 2 spolecnosti je zanikajici spole€nost povinna nechat ocenit svoje jméni posudkem znalce. V posudku znalce musi byt odd€lené

ocenéno i jméni, jez ma prejit na jednotlivé nastupnické spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti.

§ 254 odst. 1 Pfi rozdé€leni odSt€penim spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti necha rozdélovana spolecnost

a odst. 2 ocenit posudkem znalce pouze odstépovanou cast svého jméni, ma-li tato ¢ast prejit na jedinou nastupnickou spolecnost.
Piechazi-li odstépovana cast jméni na vice nastupnickych spolecnosti, oceni se v posudku znalce odstépované casti
jméni pro kazdou jednotlivou nastupnickou spolecnost samostatné.

§ 284 odst. 1 JestliZe o to pozada néktery ze spolecnikil spolecnosti s rucenim omezenym, musi byt projekt rozdéleni pred predloZenim
a§ 297 valné hromadé€ prezkouman znalcem. V takovém piipadé se provadi prezkoumani rozd€leni znalcem jen u zacastnéné
spolecnosti, jejiz spolecnik o prezkoumani pozadal.
V pripadé rozdéleni akciové spolecnosti projekt rozdéleni prezkouma za kazdou ze zucastnénych spolecnosti znalec.

§ 351 odst. 1 a2 V pripad€ zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym (akciové spolecnosti) s prevodem jméni na spolecnika (akcionafe)

a§ 356 musi prejimajici spolecnik (akcionar) poskytnout ostatnim spole¢nikiim (akcionaitim) priméfené vyporadani v penézich.
odst. 1 a2 Vyse a pfiméfenost vyporadani musi byt dolozena posudkem znalce.

§ 367 odst. 1 Dochazi-li ke zméné pravni formy na spolec¢nost s ruc¢enim omezenym nebo akciovou spolecnost, je obchodni spolecnost
a odst. 2 nebo druzstvo povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce.

V posudku znalec musi dale uvést, zda vyse Cistého obchodniho majetku obchodni spolecnosti nebo druzstva odpovida
alespon vysi zakladniho kapitalu spoleénosti podle projektu zmény pravni formy.'®

Zdkon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkdch prevzeti a o zméné nékterych dalsich zdkonii
(zdkon o nabidkach prevzeti, ddle jen ZoN)

Souvisejici

paragrafové Strucny popis povinnosti
znéni

§ 44 odst. 3 Nedilnou soucasti nabidky prevzeti vyzadované dle ZoN je i uréeni protiplnéni nabizené za tyto cenné papiry. Ceska narod-
ni banka ma pravo vyzvat navrhovatele, aby za urcitych okolnosti doloZil pfiméfenost vySe jim navrZzeného protiplnéni
znaleckym posudkem.

§ 33 odst. 2 Vyse odskodnéni, jez vznikla pfi vyuziti pravidla prilomu dle § 32 ZoN'” musi byt doloZena posudkem znalce.

' www.weinholdlegal.com/pdf/Legal_Update_CZ_10_2009.pdf

19V této souvislosti je vhodné uvést, Ze znalecké zprava o vnitrostatni fizi je znaleckym posudkem.

16 \lySe zakladniho kapitéalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti nemiiZze byt v takovém pripadé vyssi, nez je
Castka Cistého obchodniho majetku vyplyvajiciho z posudku znalce.

7 Podstatou tohoto pravidla je prolomeni ochrannych opatfeni omezujicich mozZnost prevodu ucastnickych cennych papirt

nebo stanovujicich limity pro ziskani ¢i vykon hlasovacich prav na cilové spolecnosti.” Bulletin BBH — kvéten 2008 — Novy zakon

0 nabidkach prevzeti, str. 2.
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Povinnosti vyplyvajici z ostatnich zakonii (mimo darovych)

Zakon ¢. 99/1963 Sb. (Obc¢ansky soudni rad)

Souvisejici
paragrafové

Strucny popis povinnosti

znéni

§ 328 odst. 2

V piipadé vykonu rozhodnuti se sepsané véci anebo soubory véci urcené soudem ke spoleénému zpenézeni odhadnou,

pricemz soud za urcitych okolnosti mizZe pfibrat znalce k odhadu.

§ 336 odst. 1
notliva prava a zavady s nemovitosti spojené.

§ 338m

odst. 1 odhad znalce.

V ptipad€ vykonu rozhodnuti soud ustanovi znalce, kterému uloZi, aby ocenil nemovitost a jeji prislusenstvi a aby ocenil jed-

V ptipadé vykonu rozhodnuti prodejem podniku spravce podniku pro ucely podani soudu zpravy o cené podniku mize vyuzit

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii

Souvisejici
paragrafové

Strucny popis povinnosti

znéni

§ 44 a odst. 4 Povinny za urCitych okolnosti mize pro ucely vymahané pohledavky zpenézit majetek nejméné vsak za obvyklou cenu
zjiSténou na zaklad€ znaleckého posudku splatnou pfi podpisu smlouvy k rukdm exekutora.

§ 68 odst. 2

Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho reseni (insolvencni zakon)

Povinnost vyplyva predevsim z § 153 odst. 1, kde je pséa-
no, ze v pfipadé, Ze insolvencni soud rozhodne, Ze zpuso-
bem reSeni Upadku je reorganizace, spoji s timto rozhod-
nutim i rozhodnuti o ustanoveni znalce za ucelem ocenéni
majetkové podstaty; soucasné znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné. Obdobné insolvencni soud postupu-
je, jestlize schiize véritelll vedle usneseni o zplsobu rese-
ni Upadku dluznika konkursem prijme i usneseni, kterym
doporucuje zpenézeni majetkové podstaty podle § 290,
tj. zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou.

Zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach

Tento zakon upravuje verejné drazby a vznik, trvani

a zanik nékterych pravnich vztaht s tim souvisejicich.
Podle tohoto zakona se postupuje, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.

Drazebnik dle § 13 odst. 1 méa za povinnost zajistit
odhad ceny predmétu drazby v misté a ¢ase obvyklé.
Odhad nesmi byt v den konani drazby starsi Sesti mési-
cl. Jde-li 0 nemovitost, podnik, jeho organizacni slozku
nebo o véc prohlasenou za kulturni pamatku, musi byt
cena predmétu drazby zjiSténa posudkem znalce. Znalec
odhadne i zavady, které v dlsledku prechodu vlastnictvi
nezaniknou, a upravi prislusnym zpdsobem odhad ceny.

Zdakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

Zakon v jistych situacich vyZaduje ocenéni urcitych
polozek majetku a zavazki tzv. readlnou hodnotou. Dle
§ 27 odst. 4 se pro urceni realné hodnoty pouzije oce-
néni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce
v pripadé, neni-li trzni hodnota (tj. hodnota, ktera je

Za urcitych okolnosti exekutor miiZe rozhodovat o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu na zakladé znaleckych posudku.

vyhlaSena na tuzemské Ci zahrani¢ni burze nebo na ji-
ném regulovaném trhu'® k dispozici nebo nedostatec-
né predstavuje realnou hodnotu.

Zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani

na kapitalovém trhu

Dle § 33 odst. 5 pfi nedobrovolné verejné drazbé investic-
nich cennych papirl je pro zjisténi ceny predmétu drazby
nutné zpracovat znalecky posudek podle zakona upravu-
jiciho vykon znalecké Cinnosti; nepresahuje-li nejnizsi po-
dani ¢astku 100 000K, Ize znalecky posudek ceny pred-
métu drazby nahradit zapisem o odhadu ceny predmétu
draZzby podle zakona upravujiciho verejné drazby.

V' § 107a odst. 4 je uvedeno, Ze pokud v pripadé
Upadku centralniho depozitare insolvencni spravcee cini
navrh na uzavieni smlouvy o prodeji véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které slouZi provozovani podniku
centralniho depozitare, statu, kupni cena se stanovi
na zakladé posudku znalce.

Zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovadni
Nemovitost, kterou hodla specialni fond nemovitos-
ti poridit do svého majetku nebo prodat, musi byt
ocenéna dvéma nezavislymi znalci dle § 53e odst. 1.
Jednoho znalce urci investicni spolecnost, ktera ob-
hospodaruje specialni fond nemovitosti, a jednoho de-
pozitar. Posudek znalce nesmi byt ke dni nabyti nebo
pozbyti vlastnictvi starsi vice nez 3 mésice.

Specialni fond nemovitosti nesmi dle § 53b odst. 1
pofidit do svého majetku nemovitost za cenu, ktera je
vySsi o vice nez 10 %, neZ je nizsi z cen podle posud-
ku znalce dle § 53e odst. 1, nebo prodat nemovitost
za cenu, kteréa je nizsi o vice nez 10 % neZ vySsi cena

19Viz § 27 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi.
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podle posudku znalce, ledaze dolozi depozitari ekono-
mické zdlvodnéni takového pofizeni nebo takového
prodeje a depozitar s tim vyslovi predchozi souhlas.

Dle § 53g odst. 2 vybor odbornikdl nebo depozitar
mohou v odlvodnénych pripadech doporucit (a dle
53g odst. 3 Ceska narodnf banka uloZit) specialnimu
fondu nemovitosti, aby zajistil nové ocenéni nemovi-
tosti jednim nezavislym znalcem.

Dle § 53g odst. 1 pro Ucely sledovani a stanovova-
ni hodnoty nemovitosti v majetku specialniho fondu
nemovitosti nebo v majetku nemovitostni spolecnosti
vychazi vybor odbornikd z porizovaci ceny nebo po-
sledniho posudku znalce a dle § 53g odst. 4 pololetni
a vyrocni zprava specialniho fondu nemovitosti museji
obsahovat informace o aktualni hodnoté nemovitosti
v majetku fondu.

Zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi
se statnim prispévkem a o zméndch nékterych
zdkonii souvisejicich s jeho zavedenim
Dle § 33 odst. 6 se ocenénf nemovitosti a movitych
véci penzijniho fondu musi provést pred jejich naku-
pem a déle ve Ihltach stanovenych ve statutu penzij-
niho fondu, nejméné vSak jedenkrat rocné. Ocenéni se
provede podle predpist platnych v dobé, kdy se oce-
néni provadi. Pokud tyto predpisy neexistuji, provede
ocenéni soudni znalec nezavisly na penzijnim fondu.
Dle § 31 odst. 4 v pripadé pochybnosti o zplsobi-
losti penzijniho fondu kryt naroky na davky z penzij-
niho pripojisténi mze Ceska narodni banka na sviij
naklad zajistit ovéreni této zptsobilosti znalcem.

Zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zdakonii (zakon o nadacich a nadacnich fondech)
Pri zfizeni nadace i nadacniho fondu musi nadacni
listina dle § 3 odst. 2 pism. d obsahovat vySsi, popfi-
padé hodnotu majetkového vkladu, ktery se kazdy
zfizovatel zavazuje vlozit do nadace nebo nadacniho
fondu; jde-li o vklad nepenézity, musi byt urcen pred-
mét vkladu a ocenén znalcem.

Povinnosti vyplyvajici z dafiovych zakonu

Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti (DDP)
Povinnost vyplyva z § 21 odst. 3, kdy je vyZzadovan
jako soucast darniového priznani znalecky posudek:

1. o cené zjiSténé podle zvlastniho pravniho pred-
pisu'?, jde-li o Uplatny nebo bezuplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti,

2. urcujici hodnotu predmétu vkladu podle obchod-
niho zakoniku?? jde-li o vklad nemovitosti do spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové
spolec¢nosti,

3. 0 cené zjiSténé podle zvlastniho pravniho predpi-
su, je-li zaklad dané z prevodu nemovitosti stano-
ven podle § 10 odst. 2.

Zakon dale v § 21 odst. 4 vyjmenovava situace,
kdy znalecky posudek nevyzaduje. Jednim z pfipadud
je podani danového priznani k dani darovaci uzemné
samospravnym celkem.

Zdkon ¢. 586/1992 Sb. (zdakon o danich z prijmii)
Znalecky posudek miize byt dle § 23 odst. 6 za urci-
tych okolnosti pouZzit jako jeden ze zdrojd pro ocenéni
nepenéZzitého prijmu vlastnika (pronajimatele), jez jsou
zjednodusené receno vydaje (néklady) vynalozené
najemcem na najatém majetku se souhlasem pronaji-
matele nad ramec smluveného najemného a nehraze-
né vlastnikem (pronajimatelem).??

Pro ucely doloZeni vySe Skody zplsobené Zivelnou
pohromou se dle § 24 odst. 10 pouzije posudek po-
jistovny nebo posudek soudniho znalce.

Zdroje:

e DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jiri. Ocefiovani nepe-
nézitych vkladul a financni asistence v novele obchodniho
zakoniku a ucetni souvislosti (1.¢ast). Obchodnépravni re-
vue, 2009, ro¢. 1, ¢. 10, s. 278-288. ISSN 1803-6554.

e DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Oceriovani ne-
penézitych vkladl a finan¢nf asistence v novele obchodniho
zakoniku a ucetni souvislosti (2.¢ast). Obchodnépravni re-
vue, 2009, ro¢. 1, ¢. 11, s.308-319. ISSN 1803-6554.

e www.prf.cuni.cz/documents/docFile.php?id =5832

o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
CDO 3300/2008

o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
CDO 3276/2008

e Weinhold Legal — Legal Update, fijen 2009, dostupné na
www.weinholdlegal.com/pdf/Legal_Update_CZ_10_2009.pdf

e Bulletin BBH, kvéten 2008, Novy zakon o nabidkach

prevzeti, dostupné na http://www.bbh.cz/Publikace.aspx

Prislusné zakony, jez byly tématem tohoto ¢lanku

www.mfcr.cz

WWW.epravo.cz

WWW.pSp.Cz

Jiri Skopek
Tomas Sutnar

Ing. JiFi Skopek, konzultant, TPA Horwath, tri roky
praxe v oboru, absolvent VSE v Praze , specializuje se
na oceriovani podniktl, ruceni, a movitého majetku.

Ing. Tomas Sutnar je absolventem Zapadoceské
univerzity v Plzni, fakulta ekonomicka. Od zari 2010
plsobi ve spolecnosti TPA Horwath Notia Tax, s.r.o.
na pozici asistent darioviych poradct.

19 Dle zdkona ¢. 151/1997 Sh., o oceriovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o oceriovani majetku)
20Viz prvni ¢ast ¢lanku, jeZ se zabyvala Upravou povinnosti vyhotoveni znaleckého posudku vyplyvajici z obchodniho zakoniku.

21V Podrobnéji k definici viz § 23 odst. 6 ZDP.
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Ocenéni nemovitosti pro ucely ucetnictvi

V Ceské republice se
pfi ocenovani nemo-
vitosti setkavame se
dvéma zcela rozlisny-
mi pristupy. Historicky
v povédomf lidi z(sta-
va ocenovani dle tzv.
cenovych predpis(,
tedy podle platné ocenovaci vy-
hlasky. Vysledkem tohoto ocenéni
je administrativni cena nebo téz ce-
na zjisténa. Po ,sametové revoluci”
doSlo k uvolnéni trhu a postupné
se zacal oZivovat volny trh s nemo-
vitostmi. Tim vznikla i potfeba oce-
néni na trznich principech, jehoz
vysledkem je trzni hodnota (v Ceské
legislativé rovnéz oznacovana jako
cena obvykla nebo cena v Case

a misté obvykla).

Pri ocenéni dle tzv. cenového
predpisu, jak uz z oznaceni vyplyva,
je cely proces ocenéni definovan
a podfizen cenovému predpisu.

V soucasné dobé je timto predpi-
sem Zakon o ocenovani majetku

C. 151/1997 Sb. ve znéni zakona

¢. 121/2000 Sb,, ¢. 237/2004 Sb.,
¢. 257/2004 Sb., ¢. 296/2007

Sb. a vyhlasky Ministerstva finan-

ci Ceské republiky ¢. 3/2008 Sb.

ve znéni vyhlasek ¢. 456/2008 Sb.,
¢. 460/2009 Sb. a ¢. 364/2010 Sb,,
kterou se provadeéji néktera ustano-
veni zakona o ocenovani majetku.
Tento zplsob ocenéni se pouziva
prevazné pro potreby danového
fizeni, kdy znalecky posudek slouZi
jako podklad pro stanoveni dané

z prevodu nemovitosti. Dale je tento
pfistup vyZzadovan nékterymi zvlast-
nimi pravnimi predpisy, napfiklad
pfi vyvlastnéni nemovitého majetku
statem.

Na rozdil od ocenéni dle cenového
predpisu neexistuji v trznim ocenéni
zadné striktni metodické predpisy.
Ocenéni se ridi obecnymi doporu-
Cenimi, které jsou formulovana jed-
notlivymi ¢eskymi i mezinarodnimi
profesnimi sdruzenimi. Vysledkem
ocenéni je odhad trzni hodnoty,
ktera je nejCastéji definovana jako:
,Odhadovana Castka, za kterou by

Petr Kalabis

meél byt majetek sménén k datu
ocenéni mezi dobrovolnym proda-

vajicim a dobrovolnym kupujicim pfi

transakci mezi samostatnymi a neza-

vislymi partnery po patficném pri-
zkumu trhu, ve které by obé strany
jednaly informovangé, rozumné a bez
natlaku.” Vysledné trzni hodnota
musi byt proto odhadnuta takovym
zplsobem, aby reflektovala aktualni
situaci na trhu s nemovitostmi, jeho
budouci vyvoj a soucasné zohlednila
vSechny aspekty a specifické vlast-
nosti ocenované nemovitosti.

Oba uvedené pristupy nahlizi
na nemovitost rdznymi pohledy

a jsou aplikovany pro rozdilné potre-

by. Zatimco ocenéni dle cenového
predpisu slouzi spise k jakémusi
tabulkovému ocenéni nemovitosti
nejcastéji pro potfeby danového

fizeni, trzni ocenéni vystihuje skutec-

nou hodnotu nemovitosti na realit-
nim trhu. Z téchto divodu je nutna
Uzka kooperace znalce a ucetni jed-

notky, jejimz vysledkem by mélo byt
presné zadani odpovidajici ucelu, pro

ktery je znalecky posudek vyzadovan.

DuleZité je také pochopeni nékte-
rych rozdilnych pohled( a schopnost
najit adekvatni reseni pro vsechny
strany. Zpracovani kazdého ocenéni
nemovitosti pro ucely ucetnictvi by
proto méla predchazet dohoda mezi
znalcem a ucetni jednotkou o pfi-
stupu k ocenéni. V pripadé zamény
vySe uvedenych dvou pristupt, kdy
je napriklad administrativni cena de-
klarovéana jako trzni hodnota, mulze
totiZz dojit k nespravnému vykazani
hodnoty v tcetni zavérce ¢i dokonce
k financnimu poSkozeni klienta nebo
prijemce ocenéni. Protoze v praxi
miiZze dochazet k ¢astym diskuzim
mezi znalcem a auditorem z dlvodu
jejich rozdilnych pohledd, je tento
prispévek zaméren na strucné vysvet-
leni pristup k ocenéni, které apli-
kuje znalec, a na nékteré praktické
situace, kdy mze efektivni komu-
nikace mezi znalcem a auditorem
vést k rychlému a spravnému reseni
Ucetnich problém( pfi precenéni
nemovitosti.

Zakladem je presné zadani
znaleckého ukolu

Existuje nespocet ucell, pro které
se ocenuje majetek, nemovitosti ne-
vyjimaje. Obecné lIze tyto ucely oce-
néni rozdeélit do trf skupin v zavislosti
na daném podnétu k ocenéni. Prvni
skupinou jsou ucely dané legislati-
vou. Nejcastéji se jedna o ocenénti
nemovitosti pro potreby dariového
rizeni, dale o ocenéni v pripadé
premeén spolecnosti, pfi prevodech
majetkl mezi spriznénymi osobami
nebo pfi vkladani nemovitého ma-
jetku do spolecnosti. Dalsi skupinou
jsou ucely vyvolané tretimi osobami,
nejcastéji obchodnimi partnery.
Nejbéznéjsim prikladem je ocenéni
zastav pro potreby Uverového fizeni.
Posledni skupinou jsou ocenéni vy-
7adana primo objednatelem, ktera
slouZi napfiklad pro preceniovani
majetku, urenf jeho aktualni hod-
noty nebo pro rozhodovani manage-
mentu spolecnosti o dalSich investi-
cich a vyvoji spole¢nosti.

Cely proces ocenéni nemovitosti
je podrizen ucelu ocenéni, zejména
se jednéa o volbu metodiky ocenéni
(ocenéni na trznim pristupu nebo
dle cenového predpisu), avsak
i obsahové a formaini nalezitosti
se pro jednotlivé ucely mohou lisit.
Kazdé zadani ocenéni proto tvori tfi
zakladni informace — ucel ocenént,
datum, ke kterému se majetek oce-
fuje, a rozsah ocenovaného majetku
(predmét ocenéni). Pred zahajenim
ocenovacich praci proto probiha ko-
munikace mezi znalcem, auditorem
a ucetni jednotkou, kde se upresni
zadani ocenéni. Timto se predejde
komplikacim s pouzitelnosti znalec-
kého posudku, resp. jeho akceptova-
nim dalSimi subjekty zainteresovany-
mi v dané veéci.

Administrativni cena v praxi
Prvni pristup k ocenéni, kterému
se budeme vénovat, je ocenéni

dle cenového predpisu. V historii
lidstva lze vysledovat snahu znat
hodnotu svého majetku, ale také
snahu zdanovat jeho vlastnictvi. Jiz
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za prvnich Ceskych vladct v obdobi
stfedovéku dochazelo ke zdanovani
drzby nemovitého majetku. VySe
dani byla stanovovana na zakladé
odhadt provadénych povérenymi
spravci majetku knizectvi, pozd€ji
kralovstvi. V obdobi hospodarského
rdstu a pramyslové revoluce vznik-
la potfeba statu stanovit stabilni
mechanismus vybéru majetkovych
danf, mimo jiné i dané z nemo-
vitosti. Dlisledkem téchto tlaku
bylo vydani tzv. Odhadniho fadu
(nafizeni ministru prav, véci, vnitra
aorby ¢. 175/1897 t.z), ktery mi-
mo jiné upravoval zakladni zasady
ocenovani. DalSim vyvojem norma-
tivl na standardizovan{ oceriovani
nemovitosti vznikl soucasny cenovy
predpis, pomoci kterého se urcuje
administrativni cena.

V kazdodennim Zivote se se zna-
leckymi posudky o administrativni
cené nemovitosti setkame nejcastéji
pfi prodeji nemovitého majetku
nebo jeho sméné. Tyto posudky
jsou vyZzadovany jako podklad pro
darnové fizeni a slouzi pro vyme-
feni dané z prevodu nemovitosti.
Na vyhotoveni znaleckého posud-
ku je obvykle dostatecny casovy
prostor, nebot Ihlita pro podant
darnového priznani je v délce tri
mésict pocinaje mésicem nasle-
dujicim po datu pravniho nabyti
vlastnictvi nemovitosti (nejcasteji
se tak déje vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti).

Soucasny cenovy predpis je na-
strojem znalce, ktery presné defi-
nuje metodiku ocenéni v zavislosti
na druhu nemovitosti (stavby nebo
pozemku). Cenovy predpis rovnéz
obsahuje jednotkové ceny, které
se pouzivaji pfi aplikacich jednotli-
vych metod, a déle koeficienty, ji-
miz se tyto zakladni ceny upravuji.
Vyslednou administrativni cenu Ize
proto chapat jako implementaci
presné danych hodnot do presné
danych algoritmd vypoctu. Tento
rezim ocenéni se ze své podstaty
nem(Ze rovnat trzni hodnoté.

Ve vétsiné pripadl je adminis-
trativni cena tvorena jako soucet
ceny staveb, pozemki a trvalych
porostl, snizeny o hodnotu véc-
nych bremen. Administrativni cena

staveb je v zavislosti na jejich cha-
rakteru urcovana bud porovnavacim
zptsobem (napft. byty, rodinné
domy, rekreacni chaty a chalupy]),
kombinaci ndkladového a vynoso-
vého ocenéni (prevazné komercni
nemovitosti) nebo nakladovym
zptsobem (obvykle stavby rozesta-
véné nebo stavby, které nelze pro-
najimat). Ackoliv jsou nazvy metod
shodné s metodami uzivanymi v trz-
nim ocenovani, vlastni mechanis-
mus stanoveni administrativni ceny
nereflektuje trh s nemovitostmi.

Ocenovani na trznich
pristupech

Nemovitosti jsou majetkem dlou-
hodobé povahy, jejich Zivotnost se
pocita v desitkach az stovkach let.
Na jejich hodnotu je proto potreba
nahlizet v dlouhodobém kontextu.
Z pohledu jejich hodnoty jsou dli-
lezité faktory, které si nemovitost
prinasi ze své historie, jeji soucasny
stav, situace na trhu s nemovitostmi

ANAG

Www.anag.cz
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a také budouci vyhled jejiho vyuZiti.
Pri ocenovani nemovitosti se proto
vyuzivaji tri zakladni pristupy, které
reflektuji jejich hodnotu v ramci jed-
notlivych fazi Zivotnosti. Nakladovy
pristup reprezentuje pohled na his-
torii objektu, porovnavaci pristup
zkouma aktualni situaci na realitnim
trhu a mozné umisténi nemovitosti
na tomto trhu, vynosovy pristup
vyuziva predikce budoucich nakla-
dl a vynosl, které bude nemovitost
generovat.

Nakladovy pristup

Nakladové metody ocenéni jsou
zaloZeny na odhadu néakladd, jejichz
vynaloZeni je nezbytné nutné pro
porizeni (vystavbu) predmétné ne-
movitosti nebo nemovitosti shodné.
Pri rozhodovani obezretného inves-
tora je dalezitym faktorem porov-
nani nabidky existujici nemovitosti
S moZnosti vystavby vlastni nemo-
vitosti. Toto porovnani predpoklada
moznost pofizeni volného pozemku

brozovana, 352 stran, 339 K¢

brozovana, cca 490 stran, cca 390 K¢
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v dané lokalité se shodnymi vlast-
nostmi, zejména funkcnim vyuzitim.
Vysledkem nakladového ocenéni

je zjisténi reprodukEni ceny staveb,
ktera je tvorena souctem nakladd
na vystavbu staveb a hodnotou
nezastavéného pozemku. Soucasné
se zjiStuje vécna hodnota, ktera je
prezentovana jako reprodukcni cena
sniZzena o opotrebeni staveb vyjadre-
né v penéznich jednotkéach.

Porovnavaci pristup

Porovnavaci pristup vychazi primo

z porovnani s prodeji obdobnych
nemovitosti v podobnych podmin-
kach. Porovnani je bud primé, pfimo
mezi prodavanymi a oceriovanou
nemovitosti, nebo neprimé — soubor
Udajl o prodavanych nemovitostech
a jejich cenéach je zpracovan na pru-
meérnou, zakladni, standardni nemo-
vitost, a s touto je pak porovnavana
nemovitost ocenovana. Aplikace této
metody ocenéni predpoklada do-
statek informaci o nabidkach nebo
realizovanych prodejich nemovitosti
obdobného charakteru v lokalité
blizké predmétné nemovitosti.

Vynosovy pristup

Vynosové metody ocenéni nemo-
vitosti jsou zaloZeny na predikci
¢istych vynos( plynoucich z pro-
vozu nebo prondjmu nemovitosti.
Vynosovou hodnotou rozumime
soucet diskontovanych realnych bu-
doucich prijm (Cistych, tj. snizenych
o0 vydaje na dosazeni téchto prijma)
za dobu, po kterou mohou byt tyto
prijmy dosahovany. Zakladem jsou
zisky, které v budoucnu mize vlast-
nictvi nemovitosti pfi jejim pronajmu
nebo provozu prinaset. Tyto zisky
se diskontovanim prevadéji na sou-
Casnou hodnotu a scitaji. Mira ka-
pitalizace a diskontni mira se zjisti
nejspravnéji z vynost obdobnych
nemovitosti porovnanim s jejich
cenou.

Vysledna hodnota znalce by méla
byt urCena na zakladé analyzy vy-
sledkl jednotlivych metod ocenéni
pouZzitych pro danou nemovitost.
Ve vétsing pripadd bude hodnota
nemovitosti ur¢ena porovnavaci
nebo vynosovou metodou. V pfi-
padé pouziti obou metod se znalec

priklani k vysledku jedné metody

a druhou pouziva k ovéreni tohoto
vysledku. Jen zridkakdy je vysledek
v urovni nakladového ocenéni.

DalSi pristupy k ocenéni
nemovitosti

Znalec se ve své praxi setka i s pri-
pady, kdy k ocenéni nemovitosti
nestaci vySe popsané pristupy, ale je
potfeba hodnotu nemovitosti urcit
kombinaci téchto pristupt. Jako
priklad Ize uvést ocenéni pozemku,
na kterém se nachazi nevyuzitelna
stavba. Hodnota takovéto nemovi-
tosti (mySleno soubor pozemku se
stavbou) je pak déna jako hodnota
pozemku urcena porovnavacim
pristupem snizena o naklady na de-
molici objektu. DalSim prikladem je
pouziti residualni metody ocenéni
pozemkd, kde je hodnota pozemkd
urcena jako hodnota budouci stavby,
kterou Ize na pozemku vybudovat,
snizena o naklady na jeji vystavbu.
Tato metoda je narocna zejmé-

na nutnosti kalkulovat do nakladu

i ziskovou marzi developera, jeho
riziko a oportunitni naklady.

Zavér

V ramci oceniovani nemovitosti ro-
zeznavame dva zakladni pristupy,

a to ocenéni dle cenového predpisu
a ocenéni na trznich pristupech.
Kazdy tento pristup méa sva specifika
a ucel. Protoze se ocenéni provadi

v nékterych pripadech pro ucely
Ucetnictvi, je tfeba konkrétni pou-
Zité metody ocenéni a ucel ocenéni

konzultovat s managementem spo-

le¢nosti a auditorem. Predpokladem

této efektivni spoluprace je zejména
dostatecna komunikace, ktera zacina
jesté pred definovanim znaleckého
ukolu a nekonci ani po odevzdani
znaleckého posudku. Mezi bézné
aktivity, pri kterych znalec spolupra-
cuje s ucetni jednotkou a pripadné
auditorem, patrfi:

e podpora pfi definovani znaleckého
ukolu (predmét ocenéni, datum
ocenéni) véetné vysvétleni zaklad-
nich kategorii hodnot a nastin
procesu ocenéni véetné ocekavané
formy vystupu,

e diskuze o zachyceni majetku
v UcCetnictvi, objasnéni pohledu
znalce a pripadny navrh alokace
vysledné hodnoty na jednotlivé
stavby a pozemky,

e krome fyzického predani znalecké-
ho posudku i vysvétleni jeho zaver(,
objasnéni pripadnych rozdild mezi
Ucetni evidenci a vysledky znalec-
kého posudku, podpora pfi apli-
kaci vysledkli znaleckého posudku
do ucCetnictvi nebo zpravy auditora.

Petr Kalabis

Ing. Petr Kalabis, senior konzultant,
TPA Horwath, pét let praxe v oboru,
absolvent CVUT v Praze, absol-

vent kurzu ocefiovani nemovitosti

na Institutu oceriovani majetku pri
VSE, certifikovany odhadce majetku
pro oceriovani nemovitosti, specia-
lista na oceriovani nemovitosti, stro-
Ji a dalsiho movitého majetku.

Hodnotu nemovitosti jste ocenil velmi peclivé. Jenom jste se spletl o dvé nuly.

Kresba: Ivan Svoboda
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Zakladni pristupy k ocenéni ruceni

Podstata ruceni a jeho vznik

Dluhové financovani je béZznou soucasti témeér kazdé-
ho podnikani. Vztah véritele a dluznika je ddlezitym
faktorem, ktery maze mit vliv na budoucnost firmy,

a to minimalné v oblasti dostupnosti a vyse cizich
zdrojl potrebnych k financovani dalSich podnika-
telskych aktivit. Tento vztah proto musi byt zalozen
na vzajemné diveére a pro véfitele musi byt spojen

s dostatecnou mirou jistoty uhrazeni Grokd a jistiny.
Vysoka mira nejistoty véritele miZe odrazovat od re-
alizace Uvérovych transakci. Z tohoto davodu existuiji
v pravnim radu tzv. zajiStovaci instituty, které mohou
jistotu dluznika, Ze jeho pohledavka bude uhrazena,
zvysit. Jedna se o velké a rozlicné portfolio pravnich
vztahd, jejichZ pravni rozbor neni smyslem tohoto pfi-
spévku. Pro tento ucel bude prinosné pouze vyjmeno-
vat zajiStovaci instituty, se kterymi se ucetni jednotka
Ci auditor mohou setkat ve své praxi nejcastéji. Jde o:
e ruceni/bankovni zaruku,

zastavni pravo,

zajiSténi prevodem prava,

e 73jiSténi postoupenim pohledavky.

Uvedené instituty vznikaji nejcastéji smlouvou
(napf. ruCeni rucitelskym prohlaSenim). Mohou ovSem
vznikat i jako jednostranné pravni akty, ze zakona
(napr. krizové ruceni pri odStépeni) nebo na zakladné
rozhodnuti statnich organli (napf. soudcovské zastav-
ni pravo). V praxi se lze nejCastéji setkat s ruc¢enim
a zastavnim pravem, kterym bude také vénovana dalsi
pPOZOrnost.

Ruceni Ci zastavni pravo (dale pro zjednodu$eni
souhrnné oznacovany jako ,ruceni®) jsou ve své eko-
nomické podstaté sluzby, které rucitel, resp. zastavce
poskytuje dluznikovi tim, Ze ruci svym majetkem nebo
dava do zastavy svij majetek za dluhy dluznika. Je
zifejmé, Ze bez dalsiho je tato sluzba jednostranné
vyhodna pro dluznika (pfipadné véritele) a nevyhodnéa
pro rucitele, kterému hrozi riziko dhrady dluhu namis-
to dluznika. Mezi nékteré vyhody, které mize realizo-
vat dluznik z titulu existence né€jaké formy zajistént,
patfi napriklad:

e moznost sjednani vyssi jistiny Uvéru,

e moznost snizeni urokové sazby z Uvéru,

e samotna moznost Uvér ziskat,

e moznost dispozice se svymi aktivy, ktera by bez za-
jiSténi treti stranou musela byt predmeétem zajisténi
ve prospéch véritele.

7 uvedenych davodu je ekonomicky logické, aby
za tuto sluzbu dluznik ruciteli zaplatil adekvatni
protihodnotu. Tento ,poplatek® se stava standardni
soucasti financnich tokl ve spolecnostech a mize byt

predmétem zkoumani auditora nebo financniho Gra-
du. Stanoveni vySe poplatku za ruceni nebo zastavni
pravo je velmi komplikovanou oblasti na pomezi dis-
ciplin ocenovani a dani. Jak bude blize ukazano dale
v tomto textu, mlze Ucetni jednotka a/nebo auditor
vyuZzit sluzeb znalce, ktery provede vycisleni hodnoty
tohoto poplatku napriklad formou znaleckého posud-
ku, pricemz v nékterych pripadech mlze tuto formu
vycisleni vyZadovat i obchodnf pravo.

Cilem tohoto prispévku je v souladu s dfive uvede-
nym (i) upozornit na ¢asto opomijenou problematiku
Uplaty za ruceni a na nékteré praktické ucetni, dano-
vé a okrajoveé i pravni dopady, (ii) diskutovat 0 moz-
ném zapojeni znalce jako poradce pro ucetni jednotku
nebo auditora a v neposledni radé také (iii) uvést za-
kladni pristupy a uskali ocenéni ruceni v praxi.

Proc€ se rucenim zabyvat

a kdy v praxi vznika?

ProC by se méla ucetni jednotka a nasledné auditor
zabyvat problematikou Uplaty za ruceni? Mezi hlavni

davody lIze uvést napriklad nasledujici.

Ruceni je ,skryté“

S vyjimkou urcitych pripad nenf ruceni dle ¢eskych
Ucetnich standard( ani IFRS u rucitele primo zachy-
ceno v rozvaze jako zavazek. Ucetni jednotka pouze
uvede komentar v priloze, protoze se s nejvyssi prav-
dépodobnosti bude jednat o tzv. podminény zavazek
— jde ve své podstaté o plnéni podminéné neschop-
nosti dluznika uhradit zajistény zavazek. U rucitele se
dopady ruceni projevi az pfi jeho samotné realizaci,
a to napf. ubytkem predmétu zastavy, ktery bude
zpenézen (napf. nemovitost) a pripadné dojde k za-
chyceni pohledavky za zastavnim dluznikem. Bonita
této pohledavky je obvykle pochybna, coz ¢asto vede
ke zhorSeni financni situace spolecnosti.

Ruceni mizZe mit dopad na hodnotu/cenu
Existence ruceni mize ovliviiovat ocenéni spolecnosti
znalcem Ci jednani o kupni cené pri M&A. Pro iden-
tifikaci existence ruceni je vhodné provést tzv. due
diligence, tj. detailni zmapovani technickych, ekono-
mickych, dariovych a pravnich rizik pfedmétu akvizice
s pripadnymi navrhy na jejich odstranéni ¢i zmirnéni
jejich dopadu.

Ruceni mliZze mit dariové a pravni konsekvence
Prvni rovinou tohoto problému je existence ruceni mezi
tzv. spfiznénymi osobami, kde danové zakony vyzadulji,
aby poplatek za ruceni byl stanoven na principu trzniho
odstupu, a obchodni pravo mlize vyzadovat stanoveni
poplatku za ruceni posudkem znalce jmenovaného pro

') Napr. § 196a obchodniho zakoniku a judikatura k ocenéni ru¢enf znalcem
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tento ucel soudem. Druha rovina je samotnéa existence
nebo neexistence poplatku za ruceni. Jak jiz bylo uvede-
no, je logické, aby za tuto sluzbu dluznik ruciteli zaplatil
adekvatni protihodnotu. Je potom véci primarné statu-
tarniho organu rucitele, zda Uplatu za ruceni s dluznikem
sjednal a zda tedy jedna s péci radného hospodare s ci-
lem zvySovat hodnotu podniku.

V béznych podnicich se s existenci zajisténi ve formé
ruceni nebo zastavy mizeme setkat pomérné casto.
Mezi nejCastéjsi praktické priklady patfi:

e ruceni poskytované v souvislosti s poskytnutim
aveéru,

e zastavni pravo vzniklé v souvislosti s poskytnutim
avéru,

e ruceni vzniklé v souvislosti s danf z prevodu
nemovitosti,

e ruceni vzniklé v souvislosti s prodejem podniku,

e kifzové ruceni vzniklé pfi odStépeni.

Pro lepSi predstavu uvadim také ilustraci dvou z vyse
uvedenych prikladu.

Rucitelské prohldSeni materské spolecnosti za spolecnost
dcerinou v souvislosti s poskytnutim bankovniho tvéru

Ruceni

Poplatek
za rucenf

Akvizi¢ni
aver

Kupovana
spolecnost

Zdkonné kriZové ruceni pfi odstépeni

Poplatek
za ruceni

jiz od RD

Néastupnicka

Rozdélovana spolecnost N
spolecnost

Zlstavajici  } Odstépovana
¢ast cast :
Provoz + Uvér | Nemovitost :

........ TR

Uvedené skutecCnosti dokladaji to, Ze problematika
ruceni miize byt zasadnim tématem diskuzi ve vétsiné
firem, pfi kterych bude kromé vedeni spolecnosti parti-
cipovat také auditor, znalec a danovy poradce. Zarover
se jedna o téma, které je nékdy opomijeno nebo podce-
novano. Jak bude rozebrano blize v nasledujici kapitole,

muiZe znalec aplikaci vhodnych pristupl a také svych zku-
Senosti pomoci tcetni jednotce nebo auditorovi s odha-

dem adekvatniho poplatku za ruceni, jeZ bude vyhovovat
soucCasné ucetni, danové i pravni legislativé v této oblasti.

Zakladni pristupy k ocenéni ruceni

Pristupy k ocenéni ruceni nejsou v soucasné dobé
dostatecné a systematicky popsany v bézné odborné
literatuie. Renomované znalecké ustavy Ci spolecnosti

poskytujici danové poradenstvi v oblasti tzv. transfer

pricingu obvykle disponuji vlastni metodikou, ktera je
prfedmétem jejich odborného know-how. Stejné je tomu
i v pfipadé spolecnosti TPA Horwath. Presto povazuji

Za

vhodné poskytnout odborné verejnosti, a to zejména

predstavitellim firem a jejich auditorlim zakladni po-
hledy na odhad poplatku za ruceni, aby pri své praci
mohli se znaleckymi posudky ¢i transfer pricingovymi
studiemi Iépe pracovat a posoudit, zda je zvoleny pri-
stup rozumny a pfijatelny. Cilem tedy neni poskytnout
kompletni a vyCerpavajici postup ocenéni, ale spise
poukazat na mozné sméry postupu a pripadna uskali.
Nehledé na to je konkrétni postup vzdy nutné resit
individualné na kazdé zakazce.

1)

2)
3)

Postup ocenéni je zhruba nasledujici:
stanoveni efektivni nominalni vyse ruceni z pohledu
rucitele,
stanoveni procentni sazby rucitelského poplatku,
stanoveni vySe rucitelského poplatku v absolutnim
vyjadrent.

Stanoveni efektivni nominalni vySe ruceni

Postup stanoveni efektivni nominalni vySe ruceni je

s urcitymi modifikacemi spolecny pro vsechny metody
stanoveni procentni sazby rucitelského poplatku, které
budou rozebrany dale. Zdkladem je Uvaha o tom, jaké

m

aximalni pInéni rucitele lze na uhradu dluhu oCekavat.

Toto maximalni pInéni mize byt ovlivnéno napriklad

te

mito faktory:

vytézkem z prodeje zpenéZitelnych aktiv nebo podni-
ku rucitele po odecteni zavazkl (mimo aktiv jiz néja-
kou formou zajisSténim zatiZzenych),

smluvnim ujednanim (napf. v ramci rucitelského pro-
hlaseni je dohodnuto pouze ruceni do urcité vyse;
nebo je tento rucitelsky zavazek podrizen jinym za-
vazkam rucitele),

povahou zajistovaciho institutu (napf. v pripadé za-
stavniho prava k nemovitosti je maximalini plnéni
limitovano vytézkem z prodeje prislusné zastavené
nemovitosti),

zakonnymi omezenimi ruceni (napf. § 193 odst. 1
obchodniho zakoniku v souvislosti se smluvnimi ujed-
nanimi atp.).

V nékterych pripadech, kdy to umoziiuje financni situ-

ace dluznika, je mozné uvazovat o tom, 7ze by maximalni

ef
kt

ektivni pInéni rucitele bylo snizeno o odhad ¢astky,
erou by veéritelé mohli ziskat likvidact aktiv dluznika
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v pripadé jeho insolvence. Dilezitym faktorem ovliviiuji-
cim odhad této castky bude tzv. seniorita (tj. vySsi prio-
rita pfi uspokojeni) zavazku véritele, jez ma byt uhrazen.

Stanoveni procentni sazby rucitelského poplatku
Stanoveni procentni sazby rucitelského poplatku je
povazovano za nejtézsi Cast procesu ocenéni ruceni.
Dokazuje to i fakt, Ze v této oblasti existuje mnoho roz-
dilnych pristupl a v praxi ne kazdy odbornik je schopen
tyto postupy spravné a konzistentné aplikovat.

Z urcitého uhlu pohledu je mozné pristupy ke stano-
veni procentni sazby rucitelského poplatku kategorizo-
vat napriklad do nasledujicich skupin s tim, Ze jak bylo
uvedeno vyse, na konkrétni zakazce mize byt vhodné
postupy modifikovat.

1) Metoda rozdilu urokovych plateb dluznika
Ruceni (%) = sazba nezajisténého Uvéru — sazba
zajisténého uvéru

2) Metoda oc¢ekavanych nakladi rucitele
Ruceni (%) = bezrizikova sazba + rizikova
pfirazka
Ruceni (%) = pravdépodobnost uvérového selhani
+ pripadna marze

3) Metoda srovnatelnych ruceni
Ruceni (%) = srovnatelna sazba za ruceni

4) Metoda selského rozumu
Ruceni (%) = 3% p.a.

5) Opcni metoda
Ruceni (%) = hodnota opcni prémie u prodejni
(put) opce

Metoda rozdilu urokovych plateb dluznika

Metoda rozdilu turokovych plateb dluznika vychazi

ze zakladni logiky ruceni jakoZto uplatné sluzby spo-
Civajici v rozlozeni véritelského rizika mezi dluznika

a rucitele. Protoze existence ruceni vede za jinak
nezménénych okolnosti ke snizeni rizika véritele, do-
chazi také k adekvatnimu poklesu urokové sazby. Tato
metoda ocenéni proto porovnava vysi urokové sazby
poskytnuté napriklad bankou za nezajiStény uver s vy-
Si Urokové sazby poskytnuté bankou za zajistény Uveér
0 jinak stejnych parametrech. Diference by potom
méla alespon priblizné odpovidat poplatku za rucent,
ktery by mél obdrzet rucitel za to, Ze na sebe prebira
Cast rizika. Logiku této metody zobrazuje nasledujici
schéma.

Metoda rozdilu urokovych sazeb

4 % banka

Nezajistény -

ZajisStény

6 % banka uveér

2 % rucitel

V praxi je tato metoda vyuZzivana spiSe méng, a to

z ddvodu nedostupnosti informaci o tom, jaka urokova
sazba by byla s bankou sjednana v pripadé nezajiste-
ného avéru. Otazkou je samozfejmeé také to, zda by
tento avér byl viibec bankou poskytnut.

Metoda ocekdvanych ndkladii rucitele

Metody ocekavanych nakladl rucitele jsou v praxi
pouzivany nejcastéji. Vyskytuji se v zasadé ve dvou
podobéch, a to v podobé (i) tzv. stavebnicové metody,
kde je kazdému rizikovému faktoru ruceni prirazena
prisluSna rizikovéa prirazka, a (ii) metody zalozené

na prirazeni ratingu a tomu odpovidajici pravdépo-
dobnosti tvérového selhani.

Odhad procentni sazby rucitelského poplatku sta-
vebnicovou metodou vychazi ze zkoumani trznich sazeb
produktu ruceni, ktery je standardné nabizen financnimi
institucemi. Z dlivodu specifi¢nosti kazdého ruceni jsou
obvykle dostupné pouze informace o rozpéti téchto
sazeb. V ramci tohoto rozpéti se procentni sazba ruci-
telského poplatku zjistuje jako soucet poplatku za bez-
rizikovy rucitelsky zavazek a rizikové prémie, které se
odviji od parametri konkrétniho zajistovaného kontrak-
tu a predevsim jim financované transakce. Mezi hlavni
rizikové faktory Ize zaradit napfiklad tyto:

e rozsah rucenti,

e postaveni dluhu,

e rizikovost financovaného aktiva,

® ménové riziko,

e ponita dluznika,

e doba trvani rucitelského zavazku,

e vySe referencnich Urokovych sazeb.

Metody zaloZené na pfrifazeni ratingu odvozuji
sazbu rucitelského poplatku primo od analyzy bo-
nity dluznika. Pro tento ucel se ¢asto opiraji o sta-
tistiky ratingovych agentur, jako jsou napr. Moody’s
a Standard & Poor's. Tyto prameny zverejriuji mimo
jiné dlouhodobé statistiky vyvoje pravdépodobnosti
uveérového selhani v ¢lenéni podle ratingu i doby
Gveérové expozice. NejslozitéjSim bodem tohoto
postupu je zarazeni dluznika do spravné ratingové
kategorie. V pfipadech, kdy je posuzovana spolec-
nost, jez nema verejny rating, je nutné ratingové
hodnoceni simulovat na zakladé pomérovych uka-
zatelll ¢i jinych pomocnych vypoctl. Zjisténa prav-
dépodobnost uvérového selhani dluznika pak odrazi
miru, s jakou bude rucitel muset zajiStovany zavazek
splnit namisto dluznika, a predstavuje tedy odhad
sazby rucitelského poplatku. V ramci pokrocilejSich
analyz, které presahuji zaméreni tohoto prispévku, je
nutné jesSté nasledné uvazovat o pfipadném zohled-
néni marze rucitele za poskytnuti této sluzby a prav-

dépodobnosti soucasného Upadku dluznika a rucitele.

Metoda srovnatelnych ruceni

Metoda srovnatelnych ruc¢eni ma silnou oporu v teorii
ocenovani trznf hodnotou, nebot se jedna o plno-
hodnotnou porovnavaci metodu na béazi trznich dat.
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Vychézi z jednoduchého principu srovnani posuzova-
ného ruceni s obdobnymi ruc¢enimi na trhu, u kterych
jsou znamy potrebné parametry a sazba rucitelského
poplatku. V praktické roviné je tato metoda velmi méalo
vyuzitelna z dlvodu nedostupnosti relevantnich infor-
maci o srovnatelnych rucenich, a tedy nemoznosti srov-
nani fakticky provést.

Metoda selského rozumu

Metoda selského rozumu je primitivni metodou zalozZe-
nou na predpokladu, Ze sazba poplatku za ruceni ¢ini
3% p.a. V odborné literature se o této metodé zmiriuje
hned nékolik autor(l. Jak je patrné, tato metoda v zad-
ném ohledu neprihlizi ke specifikdm konkrétniho ru-
Ceni. S ohledem na toto vyznamné omezeni nelze tuto
metodu doporucit ani pro hruby odhad.

Opcni metoda

Prestoze se opcni metoda mlze zdat matematicky vel-
mi sofistikovand, zakladni Gvaha je velmi jednoduchéa

a stavi rucitele do pozice vypisovatele prodejni (put)
opce za realizan{ cenu rovnou vysi zavazkl dluznika,
za které ruci. ProtoZe na sebe rucitel bere riziko pripad-
ného doplatku rozdilu mezi hodnotou dluhu a vytéz-
kem z likvidace dluznika, nalezi mu opcni prémie pred-
stavujici poplatek za ruceni. BliZsi rozbor této metody
presahuje ramec tohoto prispévku. V praxi se pfitom
tato metoda vyuZziva pouze vyjimecné.

Stanoveni vySe rucitelského poplatku

v absolutnim vyjadreni

Stanoveni vyse rucitelského poplatku v absolutnim
vyjadreni se provadi podle tohoto schématu:

Hodnota maximalni efektivni vySe ruceni ze strany rucitele
* Sazba rucitelského poplatku v % p.a.
= Rucitelsky poplatek v absolutnim ro¢nim vyjadieni

Celkovéa hodnota ruceni jako podminéného zavazku
je dana soucasnou hodnotou vySe uvedenych roc¢nich
poplatkd po dobu trvani rucent.

Zaveér

Tento prispévek byl zaméren na problematiku ocenéni
Uplaty za ruceni (resp. i urCitych jinych forem zajisténi
zavazku), které dle mého nazoru neni v praxi vénovana
patricna pozornost. Ani teorie ocefiovani a dostup-

na odborna literatura v tomto ohledu neposkytuje
jednoznacny navod postupu. Existence ruceni jako
sluzby pritom minimalné z ekonomického hlediska
vyvolava potrebu ocenéni, resp. stanoveni adekvatni
Uplaty za tuto sluzbu. Situace je o néco komplikova-
néjsi v pripadé tzv. spriznénych osob, kde je treba
zohlednit i specialni danové a pravni pozadavky.
Nedostatecné reSeni otazky ruceni mize byt pritom
spojeno se zbytecnymi ucetnimi, danovymi i pravnimi
riziky na strané ucetnich jednotek, které by mohly
byt eliminovany.

Dilezitym faktorem spravného reSeni je spoluprace
mezi uCetni jednotkou, auditorem a znalcem a pri-
padné také danovym poradcem, ktery resi proble-
matiku transfer pricingu. ProtoZe se jedna o oblast
pomérné komplikovanou, je vhodné konkrétni Uplatu
za ruceni nastavit podle posudku renomovaného
znalce nebo ji alespon s odbornikem v této oblasti
konzultovat.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného
projektu Grantové agentury CR Komparativni analyza
ndrodnich ucetnich a dariovych systémii v EU s diirazem
na preshranicni fuze, registracni Cislo P403/10/1982.

Tomas PodsSkubka
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Priklady testi na znehodnoceni aktiv

(impairment)

Smyslem tohoto ¢lanku je shrnout
postup pfi testovani na znehodnoceni
aktiv dle IAS 36 — Snizeni hodnoty ak-
tiv. Tento postup definovany IFRS mizZe
byt i voditkem i inspiraci pro posouze-
ni vySe opravnych polozek i pro ucely
UCetnich zavérek sestavenych podle
Ceskych ucetnich standardd.

Testovani aktiv na snizeni hodnoty podle IFRS se
provadi v pfipadech, které stanovi IAS 36. Obvykle
vznika povinnost testovat aktiva na snizeni hodnoty,
pokud existuji externi a internf indikatory. V nékterych
pfipadech se testovani provadi povinné bez ohledu
na existenci indikatord snizeni hodnoty.

Stanoveni zpétné ziskatelné castky v podobé fair
value nebo value in use mize byt v praxi ponékud
komplikované. IFRS pritom neobsahuji konkrétni
postup, ale pouze zakladni principy a podminky,
které musi byt spinény. Z tohoto dlivodu miize byt
stanovenim fair value a value in use povéren znalec
¢i odhadce, ktery disponuje potrebnymi znalostmi
metodického postupu a ma prehled o situaci na trhu
realnych a kapitalovych aktiv. Role auditora spociva
v ovéreni, tj. v posouzeni vhodnosti zvolené metody,
v ovéreni spravnosti a oddvodnénosti vstupnich udajl
a vysledné castky. Obdobné by auditor postupoval
i v pfipadé, Ze by stanoveni fair value a value in use
zpracovala sama ucetni jednotka.

Vybrané situace stanoveni fair value a value
in use jsou prezentovany nazornymi pripadovymi
studiemi, které jsou uvedeny v e-pfiloze ¢. 4/2011
(e-priloha je k dispozici na webovych strankach KA CR
v Extranetu). V ramci stanoveni fair value se zabyvam
problematikou ocenéni vyrobniho arealu, stavebnich
pozemkl a ochranné znamky. Volba predmétll oce-
néni byla provedena na zakladé praktické zkuSenosti,
protoZe se jedna o bé7na aktiva, u nichz se obvykle
testovani na snizeni hodnoty provéadi, a také s ohledem
na to, aby byly demonstrovany vSechny zakladni me-
tody ocenéni (tj. porovnavaci, vynosové a nakladove).
Pozornost je vénovana i rozdilu mezi vypoctem value
in use a fair value pomoci vynosové metody. Vypocet
value in use je demonstrovan na praktickém prikladé.

Jiri Hlavac

Postup pri testovani aktiv na snizeni hodnoty
V této casti je velmi strucné predstaven zakladni po-
stup testovani aktiv na snizeni hodnoty. Nejedna se

o vyCerpavajici vyklad, ale pouze o zakladni prehled,
nebot cilem tohoto ¢lanku neni detailni analyza ucet-
niho postupu, ktery je podrobnégji popsan v prislus-
ném standardu.

Postup testovani aktiv na snizeni hodnoty je uveden
ve standardu IAS 36 — SniZeni hodnoty aktiv. Cilem
je stanovit postup, kterym ucetni jednotka zajisti, aby
aktiva nebyla vykazana ve vyssi hodnoté, nez je jejich
zpétné ziskatelna hodnota.

Standard se vztahuje na vétsinu aktiv kromé nékte-
rych aktiv taxativné vymezenych v ivodu standardu.
S urcitou mirou zjednodu$eni se jedna zejména o:

e pozemky a budovy (pokud nejsou oceniovany ve fair

value dle IAS 40),

e stroje a zafizeni a jiné samostatné movité véci,
e financnf aktiva (kromé téch posuzovanych dle IAS 39),
e nehmotna aktiva.

Test na sniZzeni hodnoty aktiv je tfeba provést
v pripadech existence indikaci, které mohou byt
pricinou sniZzeni hodnoty a jsou demonstrativné uve-
deny ve standardu v Clenéni na externi a interni. Bez
ohledu na existenci indikaci musi byt proveden test
na snizenf hodnoty u nehmotnych aktiv s neurcitelnou
dobou Zivotnosti, nevyuzivanych nehmotnych aktiv
a goodwillu.

Standard definuje zpétné ziskatelnou castku jako
vySSi Castku z

» fair value snizené o naklady spojené s prodejem a

» hodnoty z uzivani daného aktiva (value in use).
Ucetni hodnota aktiva nesmi presahnout vyssi z téch-
to Castek, jinak je tfeba snizit jeho hodnotu. Z logiky
VEci neni vzdy treba zjistit obé ¢astky, a to pokud
alespon jedna z nich vyrazné prevySuje ucetni hod-
notu aktiva. Ostatné v praxi byva nékdy velmi slozité
obé hodnoty stanovit. Stanoveni fair value mlze byt
problematické, pokud neexistuje aktivni trh s danym
aktivem, zatimco stanoveni hodnoty z uzivani maze
byt problematické, pokud aktivum nenf vyuzivano.

Zpétné ziskatelna c¢astka mize byt stanovena
za jednotliva aktiva zvlast nebo za takzvané pené-
zotvorné jednotky (funkcnf soubory aktiv). Aplikace
penézotvornych jednotek jako baze pro stanoveni
zpétné ziskatelné Castky je vyzadovana v pripadech,
kdy nelze jednotlivym aktivim priradit penézni toky
nebo by tyto penézni toky byly ve velké mire vza-
jemné zavislé.

Pro ucely testu na snizeni hodnoty se goodwill
vznikly v podnikové kombinaci pridéli od data akvizi-
ce k penézotvorné jednotce nebo jednotkam, u kte-
rych se ocekavé, Ze budou profitovat na synergickych
efektech této kombinace. Goodwill vzesly z podnikové
kombinace predstavuje budouci ekonomicky pro-
spéch z ostatnich aktiv ziskanych v podnikové kombi-
naci, ktera nejsou samostatné identifikovana a vyka-
zana. Nelze k nému tedy pfimo pfiradit penézni toky,
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protoze prispiva komplexné k tvorbé penéznich tok
u penézotvorné jednotky Ci jednotek.

Penézotvorné jednotky, ke kterym byl pfifazen
goodwill, musi byt testovany na snizeni hodnoty alespon
na rocni bazi. Snizeni hodnoty penézotvorné jednotky
ma byt vykazano, pokud je zpétneé ziskatelna castka nizsi
nez ucetni hodnota. Ztrata ze snizeni hodnoty musi byt
pridélena jednotlivym aktiviim v tomto poradi:

1) nejprve dojde ke snizeni hodnoty goodwillu priraze-

ného k této penézotvorné jednotce,
2) poté dojde ke snizeni hodnoty ostatnich aktiv, a to
v poméru jejich ucetnich hodnot.
Pri snizovani hodnoty aktiv nesmi jejich ucetni hod-

nota klesnout pod nejvyssi z nasledujicich castek:

e fair value po odecteni naklad(l spojenych s prodejem,

e hodnota z uzivani,
e nula.

Standard ve své dalsi ¢asti uvadi postup pfi Upravach
ztraty ze snizeni hodnoty v dalSim obdobi. Snizeni hod-
noty goodwillu je ovsem nevratné.

Stanoveni Fair Value na prikladech

V e-pfiloze je demonstrovan postup stanoveni fair va-
lue na prikladu ocenéni vyrobniho areélu, stavebnich
pozemku a ochranné znamky. Jde o urcity prehled po-
stupll pouZivanych v konkrétnich situacich znalci a od-
hadci, nikoliv vSak o vyCerpavajici studii vSech moznych
nebo vhodnych pristupt k ocenéni.

Pro odhad hodnoty (fair value) se pouzivaji riiz-
né metody v zavislosti na dostupnosti relevantnich
vstupnich udajd. Vstupni tdaje jsou obvykle cerpany
z trznich dat. V pripadé, Ze tato data nejsou k dispo-
zici, jsou data odhadnuta jinym zpldsobem s ohledem
na to, aby byly spIinény defini¢ni znaky fair value, po-
tazmo trzni hodnoty.

To jsem zvédavy, jak by jeji goodwill ocenil nds auditor!

Kresba: Ivan Svoboda

Stanoveni Value in Use na prikladu

V ramci e-prilohy je demonstrovan postup stanoveni
value in use na prikladu ocenéni penézotvorné jed-
notky (vyrobni divize spolecnosti v oblasti strojniho
pramyslu).

Vyuziti postupu pro vypocet Fair Value

Postup popsany v e-priloze tykajici se stanoveni value in
use Ize pouZit i v pripadé kalkulace fair value pri platnosti
ocefiovaci premisy in use, tj. za predpokladu, Ze trh bude
aktivum ocenovat na zékladé soucasné hodnoty jeho
penéznich tokd. Vypocet bude ovsem vykazovat nékteré
velmi dllezité rozdily. Penézni toky jiz nebudeme moci
prevzit z planu managementu, ale budeme je muset
odvodit od trznich predstav za predpokladu nejlepsiho

a nejpravdépodobnéjsiho vyuZiti majetku, coZ je v rozpo-
ru s pozadavkem IAS 36 na vypocet value in use, kde ne-
Ize zohlednit budouci restrukturalizace apod. Ve vypoctu
bude dale nutné zohlednit danové efekty, protoze tyto
bezpochyby maji vliv na trzni hodnotu, resp. fair value.
Mezi penézni vydaj tak bude nutné zaradit placenou dan
z pfijma pravnickych osob, a diskontni mira (WACC) bu-
de odvozena se zohlednénim urokového danového Stitu
a vydaje z titulu placeni dané z prijma.

Zavér

Z praktickych ukazek uvedenych v e-pfiloze ¢. 4/2011 je
zfejmé, Ze stanoveni fair value a value in use nenf jedno-
duché. Postup demonstrovany na prikladech mize byt

v praxi komplikovan absenci relevantnich vstupnich dat,
coz v nékterych pripadech povede k nutnosti pouzit zjed-
nodusujici predpoklady Ci k potfebé odhadnout nékteré
nedostupné parametry. Tyto skutecnosti si zjevné vyza-
daji zapojeni kvalitnich externich odhadct a znalcU, ktefi
disponuji potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi.

Jiri Hlavac

Ing. Jifi Hlavac, Ph.D. je auditor, dariovy poradce

a soudem jmenovany znalec v oboru ekonomika, odvet-
vi ceny a odhady, se specializaci na oceriovani podniki.
Je absolventem VSE v Praze. Ve skupiné TPA Horwath
plsobi jiZ patndct let, z toho desdty rok na pozici part-
nera. Ma dlouhodobé zkuSenosti v oblasti oceriovani,
strukturovani transakci, due diligence, projekti fuzi

a restrukturalizaci. Je Clenem Sekce dané z prijmd prav-
nickych osob Komory dariovijch poradcti CR a zkuseb-
nim komisarem jmenovanym ministrem spravedinosti
pro zkousky insolvencnich spravci. Externé predndsi
na Katedre financi a oceriovdni podniku VSE v Praze.
Spolupracuje rovnéz jako lektor s nékolika vzdélava-
cimi agenturami a publikuje v odbornygch casopisech.
Je autorem publikace Flize a akvizice — proces nakupu
a prodeje firem vydané v roce 2010 nakladatelstvim
Oeconomica.
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Rozdily mezi ocenénim hodnotou z uzivani

a realnou hodnotou

Obecné
Postup testovani aktiv na snizeni hodnoty je uveden
ve standardu IAS 36 — SniZzeni hodnoty aktiv. Cilem
tohoto standardu je stanovit postup, kterym ucetni
jednotka zajisti, aby aktiva nebyla vykazana ve vyssi
hodnoté, nez je jejich zpétné ziskatelna hodnota.
Zpétné ziskatelnou Castku definuje standard jako
vySSi Castku z
» fair value snizené o naklady spojené s prodejem a
» hodnoty z uzivani daného aktiva (value in use).
Ucetni hodnota aktiva nesmi presahnout vyssi z téchto
Castek, jinak je treba sniZit jeho hodnotu.

Blize k Fair Value/Market Value

IFRS definuijf fair value jako ¢astku, za niz aktivum mu-
Ze byt sménéno mezi znalymi a ochotnymi stranami

v transakci za obvyklych trznich podminek. Stanoventi
fair value zohlednuje predpoklad nejlepsiho a nej-
pravdépodobnéjsiho vyuziti aktiva. Tento predpoklad
je zaloZen na tvrzeni, Ze racionalni trzni subjekt bude
vyuzivat aktivum tak, aby mu prineslo nejvyssi mozny
uzitek, tj. povede k nejvyssi hodnoté tohoto aktiva.
Nejedna se ovSem o jakékoliv vyuziti aktiva. Musi se
jednat pouze o takové vyuziti, které je fyzicky mozné,
pravné pripustné a financné uskutecnitelné. Obdobné
poZadavky jsou kladeny také na tzv. trzni hodnotu
(market value), blize definovanou napr. v Mezinarodnich
ocenovacich standardech (International Valuation
Standards, zkracené IVS).

Standard IVS 1 — Ocenovani na zakladé trzni hodno-
ty uvadi, Ze ocenéni, které v souladu s timto standar-
dem predstavuje trzni hodnotu (market value),

Ize pouzit pro Ucely IFRS jako realnou hodnotu

(fair value), napr. pro precefriovaci model dle

IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni. Jinak rfeceno,
pokud jsou spIinény predpoklady stanoveni trzni hod-
noty dle IVS 1, pak je mozno tuto trznf hodnotu pro-
hlasit taktéz za realnou hodnotu dle IFRS.

Stanoveni fair value je obecné nutné provést
ve trech krocich. Na prvni Grovni (level 1) by méla byt
fair value stanovena na zakladé trznich cen na aktiv-
nim a likvidnim trhu. V pripadé€, Ze trzni ceny na aktiv-
nim a likvidnim trhu nejsou dostupné, mizeme pouZzit
druhy zptsob (level 2), a to srovnani s trznimi cenami
stejného aktiva v minulosti nebo obdobného v soucas-
nosti. Pokud ani tento zptsob nenf realizovatelny, Ize
pouZzit ocenéni prostfednictvim modell (level 3) jako
napr. diskontované penézni toky apod.

Blize k Value in Use

IFRS definuji value in use (tj. hodnotu z uzivani) jako

soucasnou hodnotu odhadovanych budoucich penéz-

nich toki, které se oCekavaji z pokracujiciho uzivani

aktiva a z jeho vyrazeni na konci doby Zivotnosti.

Pro vypocet hodnoty z uzivani je tedy nutné ucinit

nasledujic:

e odhadnout budouci penézni toky, které ucetni jed-
notka ocekava a jejich ¢asovou strukturu,

e odhadnout diskontni miru, kterd bude zohledriovat

faktory rizika spojené s aktivem.

Predikce penéZnich tokd musf byt zaloZeny na rozum-
nych a podloZzenych predpokladech, které predstavuiji
nejlepsi odhady managementu spole¢nosti na dobu
ekonomické Zivotnosti aktiva za predpokladu stavajiciho
pokracujictho vyuziti (bod 33 az 38, IAS 36). Predikce
je nutno Cerpat z nejaktualnéjsich financ¢nich pland
schvalenych managementem. Predikce zalozené na fi-
nancnich planech Ize, pokud nebude zdlvodnéno delsi
obdobi, pouZit pouze pro obdobi maximalné péti let.
Predikce na néasledujici obdobi musi byt zaloZeny na ex-
trapolaci penéZnich tokl z predchozich let pomoci stalé
Ci klesajici miry rdstu, pokud nelze odivodnéné pouzit
rostouci miru rdstu.

Standardy poZaduiji, aby diskontni mira i penézni
toky byly odhadnuty bez vlivu dani (IAS 36 bod 50
a 51). Preferovany vypocet diskontni miry je zalozen
na trznim porovnani. V praxi ovsem toto primé porov-
nanf neni obvykle u podnikdi mozné z ddvodu neexis-
tence trznich transakci nebo nedostatku relevantnich
dat o jejich parametrech. V téchto pripadech je mozné
doporucit nasledujici postupy:

1) stanoveni diskontni miry na Grovni pridmérnych va-
7enych nakladl kapitalu (WACCY) pomoci CAPM?),

2) odvozeni diskontni miry z bezrizikové turokové miry
nebo urokové miry z ciziho kapitalu v ramci staveb-
nicové metody (IAS 36, Priloha A, bod A17).

V dalSim textu se zabyvame porovnanim vynosove
metody ocenéni (level 3) pri aplikaci value in use nebo
fair market value.

Rozdil v ocenéni pri aplikaci Value in Use
vs. Market (Fair) Value

Konkrétni rozdily v ocenéni podniku ¢i jeho Casti
provedeném vynosovou metodou (DCF) pfi aplikaci
kategorie hodnoty value in use a market (fair) value
jsou patrné jak z ekonomické logiky, tak z provedeni

1 WACC = Weighted Average Cost of Capital

2 CAPM = Capital Asset Pricing Model (model oceriovani kapitalovych aktiv)
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pozorné komparace definic téchto kategorii hodnoty.
Strucné je Ize shrnout do nasledujicich poznamek:

e Pri stanoveni value in use by penézni toky mely
zohledriovat pouze ty prijmy a vydaje, které
odpovidaji soucasnému vyuziti aktiva v jeho
soucCasném stavu. Tyto toky jsou odhadovany ma-
nagementem a jsou specifické pro konkrétni podnik.
Nelze tedy hovorit o naplnéni defini¢nich znakd nej-
vysSiho a nejpravdépodobnéjSiho vyuziti, které jsou
zakladem stanoveni market (fair) value. Tento pozada-
vek je v rozporu s pozadavkem IAS 36 (bod 44 az 45)
na vypocet value in use, kde nelze zohlednit budouci
restrukturalizace, uspory, zlepSeni apod. Znalecka
praxe pritom nemuze automaticky prebirat odhady
managementu, protoZze musi prihlédnout k principu
nejvyssiho a nejpravdépodobnéjsino vyuziti (napf.
Marik, M. a kol.: Metody ocefiovani podniku: Proces
ocenéni zakladni metody a postupy, 2007, str. 150).
Situaci Ize lépe priblizit na prikladu vgrobniho ared-
lu, ktery je vyuZivan vlastnikem pro vygrobu. Vijrobni
aredl tvori penézotvornou jednotku, u které urcujeme
hodnotu z uZivani, a proto mu prifazujeme penézni
toky generované touto vyrobou. Pokud by prifazené
penézni toky byly niZsi neZ Cisté rocni ndjemné aredlu
dosaZitelné na trhu, byla by hodnota z uzZivani nizsi
neZ fair (market) value. Pro podnik by bez zohlednéni
dalsich viivii bylo vghodnégjsi aredl pronajmout a vi-
robu zavrit. Zpétné ziskatelnda castka souboru téchto
aktiv by byla na trovni fair (market) value (pri abs-
trakci od ndkladi na prodej).

Obdobnym a casto se vyskytujicim prikladem rozdi-
lu je také existence vyhodné smlouvy, jejiz benefity
(cash flow) nejsou pro trzni subjekt dostupné, a tudiz
nemohou byt pfedmétem ocenéni pri zjiSténi fair
(market) value. Existuje také obrdaceny pripad, kdy
dochazi napr. k neefektivnimu vyuZzivani kapacit i

provozovani neefektivnich Cinnosti, které musi byt

v souladu s pozadavkem na nejvysSi a nejpravdépo-
dobnejsi vyuZiti v ramci stanoveni fair (market) value
vyreseny.

Rozdil v chapani hodnoty z uzivani a fair value pri
pouZziti vynosové metody miZe vzniknout také v sou-
vislosti se zohlednénim/nezohlednénim dani z pFijma
na strané vydaju pri vypoctu cash flow. Ze standardu
IAS 36 vyplyva, Ze penézni vydaje souvisejici s place-
nim dani z prijmd nemaji byt soucasti penéznich toku
pro stanoveni hodnoty z uzivani. Diskontni mira by
taktéZ neméla zohlednovat vliv dani (IAS 36 bod 50

a 51 a Priloha A bod A20). V soucasné teorii i praxi
ocenovani podniku hodnotou fair (market) value jsou
penézni toky snizovany o daf z pfijmu a diskontni
mira je po zdanéni (napf. Marik, M. a kol.: Metody
ocenovani podniku: Proces ocenéni zakladni metody
a postupy, 2007, str. 254).

e DalSim rozdilem je zohlednéni/nezohlednéni vlivu
kapitalové struktury podniku v diskontni mire. Podle
prilohy A k IAS 36 bod A19 by diskontni mira méla
byt nezavisla na kapitalové strukture spolecnosti
a na zpUsobu, jakym bylo porizeni aktiva financo-
vano. Podle soucasné teorie i praxe ocefiovani pod-
niku hodnotou fair (market) value je diskontni mira
kapitalovou strukturou ovliviiovana (napr. Marikova,
P. a kol.: Diskontni mira pro vynosové ocenovani
podniku, 2007, str. 39) s tim, Ze by méla byt pouZita
spiSe kapitalova struktura odvozena z trznich dat nez
aktualni kapitalova struktura ocenovaného podni-
ku (napf. Koller, T. a kol.: Valuation: Measuring and
Managing the Value of Companies, 2005, str. 323).
Vlivem urokového dariového Stitu dochdzi pri ristu mi-
ry zadluZeni do urcité miry také k rustu fair (market)
value podniku, a to

» Z duvodu toho, Ze cizi kapitdl je levnejSi neZ kapi-
tal viastni a
» z davodu uspory na danich v pfipadé trokl z cizi-
ho kapitalu.
To, zda bude zvolena trZzni nebo aktudlini kapitalova
struktura, tak v pripadé stanoveni fair (market) va-
lue podniku miZe mit vyznamny viiv na jeho hodno-
tu. V pripadeé stanoveni value in use podniku neni
vliv kapitdlové struktury na hodnotu podniku Zadny.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupd vyzkumného pro-
jektu Grantové agentury CR Komparativni analyza narodnich
Ucetnich a dariovych systémi v EU s dirazem na preshranic-
ni fuze, registracni Cislo P403/10/1982.

Jiri Hlavac
Tomas Podskubka
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Znalecka cinnost a vnitrni obchodovani
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
a v akciové spolecnosti

Zaklad pravni Upravy tzv. vnitfniho ob-
chodovani neboli zdkonnych omezeni
dopadajicich na smlouvy mezi akciovou
spolecnosti a osobami s ni spriznénymi
je v tuzemském pravu zakotven v § 196a
ObchZ. Skrze odkaz obsazeny v § 135
odst. 2 ObchZ se pouZije také na spo-
le¢nost s ruCenim omezenym. Jednim

z pilird tohoto systému je ingerence soudem jmenova-
ného znalce do obsahu obchod( vymezenych v § 196a
odst. 3 ObchZ. Ustanoveni se t&$i mimoradné pozornosti
i praktické relevanci, jak doklada bezpocet odbor-

nych praci a kazdorocné nékolik stéZejnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Jejich zasluhou se dafi postupné pre-
klenovat vétSinu vykladovych nejasnosti. Cilem tohoto
prispévku je zmapovat dostupnou judikaturu a pokusit se
nastinit mozna reSeni nékterych otazek, jez pretrvavaji.

Petr Cech

Vyvoj ustanoveni

Ustanoveni § 196a ObchZ se stalo soucasti pravniho
radu 1. Cervence 1996, kdy nabyla Gc¢innosti tzv. prvni
velka novela obchodniho zakoniku (zékon ¢. 142/1996
Sbh.). NeZ se ustélila do dnesni podoby, prosla jeho
dikce nékolika proménami. Ty se dotkly nejen okruhu
0sob, na néz ustanoveni dopada, ale i dalSich otazek.
Vzhledem k § 193a odst. 3 a 4 ObchZ, jeZ maji vyznam
pro ¢innost znalce, Ize poukazat zvlasté na tzv. harmoni-
zacni novelu obchodniho zakoniku (zékon ¢. 370/2000
Sh.), t¢innou od 1. ledna 2001, a tzv. technickou novelu
(zakon ¢. 501/2001 Sb., po zruseni Ustavnim soudem
znovu pfijaty pod ¢. 88/2003 Sb.), tcinnou od

31. prosince 2001, resp. 1. dubna 2003. Pri aplikaci
ustanoveni na konkrétni kauzy je tudiz tfeba sledovat,
jaké znéni platilo v dobé, k niz se obchod vaze.
Rozhodujici je okamzik kontraktace, nikoliv pInént.
Uzavrela-li tak napf. spolecnost smlouvu o prodeji €i
nabyti majetku pred 1. Cervencem 1996, majetek na je-
jim zakladé vSak prevedla az po tomto datu, znalecky
posudek se nevyzadoval (viz napf. zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2005, sp. zn. 29
Odo 347/2004).

DalSi posuny lze oCekavat v dohledné dobé. Poslanec-
ka snémovna Parlamentu Ceské republiky aktualné
projednava navrh novely obchodniho zakoniku (snémovni
tisk ¢. 310) predpokladajici hned nékolik zmén. U¢innosti
by mély nabyt 1. ledna 2012, dikce tretiho a tvrtého
odstavce v § 196a ObchZ, a tedy role a ¢innosti znalct,
by se viak dotknout nemély. Viade Ceské republiky se
ovsem predklada soucasné i balik tzv. rekodifikacnich
navrhl (projekt nového obcanského zakoniku a nava-
zujicich predpist). Mezi nimi i navrh nového zakona

0 obchodnich korporacich, ktery by mél o pouhy rok
pozdéji (1. ledna 201 3) nahradit stavajici obchodni z&-
konik a s nim i § 196a ObchZ. Prosadi-li se predlozené
znéni, vyznam znalecké Cinnosti v procesu vnitfniho ob-
chodovani v obou forméach spole¢nosti podstatné klesne;
posudky budou nezbytné jen v omezeném poctu pripa-
dd, jeZ si v akciové spolecnosti zada unijni pravo.

Ucel a puvod ustanoveni

PoZadavek znaleckych posudki v pripadé obchodll
vymezenych v § 196a odst. 3 ObchZ ma plvod

v ¢lanku 11 druhé evropské smérnice (€. 77/91/EHS).
Jeho smysl a ucel tkvi ve snaze zabranit po urcitou dobu
od vzniku akciové spolecnosti tomu, aby zakladatelé ob-
chazeli tpravu ocenovani nepenézitych vkladu pfi zaloze-
ni. Jinak by mohli podlehnout poku$eni vloZit do spolec-
nosti penézité vklady, nepenézitou hodnotu spole¢nosti
za libovolnou cenu prodat, viozené penize inkasovat zpét
a neprimo dosahnout cile, jako by do spolecnosti rovnou
vkladali zamySleny predmét, le¢ bez ocenéni. Délku roz-
hodné doby ponechava smérnice na Clenskych statech,
nesmi vSak klesnout pod dva roky.

Ceska republika promitla pozadavek smérnice do ob-
chodniho zakoniku znacné extenzivné. Reagovala tak
na neblahé zkusenosti z prvni poloviny 90. let s neméné
extenzivnimi pripady vnitfniho obchodovani, pro néz se
ustalilo oznaceni ,tunelovani®. Okruh spfiznénych osob,
na néz § 196a ObchZ dopadd, tuzemsky zakonodéarce
oproti unijnimu rozsifil na mnohé dalSi nez jen zakla-
datele. PoZzadavku znaleckého ocenéni podridil rovnéz
vyznamné prevody z majetku spolecnosti (smérnice
dopada jen na situace, kdy spolecnost majetek nabyva).
Omezenf se uplatni po celou dobu existence spolecnosti,
nikoliv jen nekolik let od vzniku. Stejny reZzim se pouZzije
téz pro spolecnost s ru¢enim omezenym.

Prijetim § 196a ObchZ tak Parlament Ceské republi-
ky sledoval snahu harmonizovat ¢eské pravo s unijnim,
doplnénou o0 zminénou ,nadstavbu” s vylu¢né domacim
regulatornim pozadim. Oba faktory je tfeba zohlednit pfi
vykladu spornych bod( vysledné Upravy. Tak i Nejvyssi
soud se stiidavé dovolava komunitarniho pvodu usta-
noveni a opira o ngj dilezité zavéry (viz napr. rozhodnuti
ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, i
ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008),
akcentuje ale i jeho ryze tuzemské presahy.

Pritom i nahled na tento ,narodni* icel § 196a ObchZ
se postupné vyviji. Ve starSich rozhodnutich jesté Nejvyssi
soud vyzdvihuje ochranu minoritnich spolec¢nikd pred
vétSinovymi, jakoz i pred organy spolecnosti a jejich Cleny
(viz napr. rozhodnuti ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29
Cdo 2011/2000). Pozdéjsi diiraz se presouva na ochranu
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samotné spolecnosti a skrze ni dalSich osob, které jsou pfi-
mo zainteresovany na blahu spolecnosti (zejména veritelé).
Takto vymezeny ucel nabyva na vyznamu tehdy, ma-li
spolecnost jediného spolecnika, jednaji-li vSichni spolecni-
ci ve shodé Ci tvori-li soucasné organy spolecnosti. Strany
Casto namitaly, ze potom neni koho chranit, a ustanoveni
by se nemélo uplatnit. Tak tomu nenf. Omezeni § 196a
odst. 3 ObchZ se pouZije, i kdyZ napf. vSichni spolecnici

s predmétnym majetkovym transferem souhlasi, ucastni
se jej apod. Viz napt. zavéry NejvyssSiho soudu v rozhod-
nutich ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 225/2007,
ze dne 25. Cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1483/2009, ¢i ze
dne 29. zar 2009, sp. zn. 29 Cdo 1460/2008.

Vyznam § 196a ObchZ konecné judikatura Nejvyssiho
soudu spatfuje také v jeho prinosu k odstranéni zajmovych
kolizi pri tzv. samokontraktaci, kdy tataz fyzicka osoba vy-
stupuje na obou stranach obchodu — jednak sama za se-
be, na druhé strané coby organ spolecnosti jednajici jejim
jménem. Tim, Ze obchodni zakonik stanovi pro obchody
v rezimu § 196a ObchZ jasna pravidla, samokontraktaci
(pri dodrzeni téchto pravidel) predpoklada. Na takové
ukony potom neni diivod ani analogicky vztahovat zékaz,
aby jiného zastupoval ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného (§ 22 odst. 2 Obc¢Z). Jestlize statu-
tarni organ i jeho ¢len (samo)kontrahuje se spolecnosti
ve Veci, ktera nespada pod rezim § 196a ObchZ ani ob-
dobného zakonného ustanoveni, riziku neplatné smlouvy
se naopak vystavuje. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, a ze dne
20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009.

Okruh dotcenych osob
Znalecké posudky zakon v § 196a odst. 3 ObchZ
vyzaduje pro smlouvy mezi spolecnosti a osobami uve-
denymi jednak zde, jednak v § 196a odst. 1 ObchZ.
Vazbou na prvni odstavec okruh spriznénych osob zahr-
nuje ¢lena predstavenstva / jednatele, ¢lena dozorci rady,
prokuristu nebo jinou osobu, ktera je opravnéna takovou
smlouvu uzavrit jménem spolecnosti, a osoby jim blizké.
Judikatura vyjasnila, ze za blizkou je tfeba povazovat
také osobu pravnickou (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1807/2007, a predevsim pak ze dne 27. ledna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4822/2008). Znalecky posudek tudiz
bude nezbytny nejen pri prevodech majetku mezi spo-
lecnosti a napr. pribuznym jejiho jednatele, nybrz | mezi
spolecnosti a vSemi dalSimi subjekty, ve kterych takovy
jednatel spolecnosti (nikoliv jiz jeho pribuzny) zastava
funkci (Clena) organu (napft. dozor¢i rady), dale s nimiz
ma pracovni pomér ¢i na kterych se vyznamné majetko-
vé podili (viz napf. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
1.srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, Ci ze dne
29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003).
Pochybnosti panuji ohledné otazky, zda za ,jinou osobu,
ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu
uzavrit®, Ize povazovat i zakonné ¢i smluvni zmocnénce
spolecnosti (napr. jejiho generalniho reditele anebo i jen
advokata v pIné moci). Judikatura vyzniva rozporné

(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1571/2007, a proti tomu ze dne 28. kvét-
na 2009, sp. zn. 29 Cdo 38/2009). Klonim se k nazoru, Ze
i tito zmocnénci by do okruhu spfiznénych osob spadnout
meéli, nebot také oni jednaji jménem spolecnosti. Lze viak
zaznamenat i vyklad opacny, zdlrazfiujici, Ze okruh spfiz-
nénych osob by byl jiz nadmiru Siroky.

Jinou, jménem spolecnosti jednajici osobou nepochyb-
né bude jeji likvidator. Judikatura ostatné potvrzuje, ze
§ 196a ObchZ se plné prosadi i béhem likvidace (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2002,
sp. zn. 29 Odo 696/2002, a opét ze dne 22. inora
2011, sp. zn. 29 Cdo 4193/2009).

Ustanoveni nezminuje Cleny vyboru pro audit, zfizuje-
li jej povinné spolec¢nost, ktera je subjektem verejného
zajmu (§ 44 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech).
Domnivam se, 7e z logiky véci bude tfeba § 196a ObchZ
aplikovat i na smlouvy s nimi.

Dle § 196a odst. 3 ObchZ potom okruh spriznénych
0sob zahrnuje zakladatele spolecnosti (i kdyz v dobég,
kdy se spolecnosti uzaviraji smlouvu, jiz spolecniky ne-
jsou), vSechny aktualni spolecniky (bez ohledu na vysi
podilu) a osoby, které s prve uvedenymi jednaji ve sho-
dé. K vykladu pojmu jednani ve shodé viz nedavné roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3619/2009.

Judikatura stavi najisto, Ze § 196a odst. 3 ObchZ
nedopada na osoby blizké zakladatellim i spolecnikiim
(tedy napr. na prevody majetku ze spolecnosti na sy-
na jejiho akcionare). To nevylucuje posoudit extrémni
pripady takovych prevodd jako obchazeni zakona (viz
rozhodnuti Nejvyssino soudu ze dne 24. ¢ervna 2008,
sp. zn. 29 Odo 1012/2006). Uzavira-li vsak spolecnost
smlouvu s manzelkou spolecnika a nemaji-li tito manzelé
rozdélené spolecné jméni, § 196a odst. 3 ObchZ se
opét pouzije, kdyz prevod se nakonec dotkne i majetko-
vé sféry spolecnika (v konecném disledku pljde o pre-
vod majetku na spolecnika Ci z jeho majetku). Viz k tomu
rozhodnuti Nejvyssino soudu ze dne 28. kvétna 2009,
sp. zn. 29 Odo 1670/2006, ze dne 24. Cervna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3782/2007, ¢i ze dne 19. kvétna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3203/2009.

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ konec¢né okruh spfi-
znénych osob rozsifuje o ,0s0by ji ovladané®, ¢imz nemi-
ni osoby ovladané dotcenou spolecnosti, nybrz nékterou
z uvedenych osob, a dale o osoby, se kterou takova oso-
ba (opét nikoliv spolecnost) tvori koncern.

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze od 1. Cervence 1996
do 31. prosince 2000 odkazoval § 196a odst. 3 ObchZ
také na osoby uvedené v § 196a odst. 2 ObchZ.
Znalecky posudek tak byl nezbytny rovnéz pro smlouvy
mezi spole¢nosti a vsemi subjekty, jejichz jménem mohla
smlouvu uzavrit néktera z osob vyjmenovanych v § 196a
odst. 1 ObchZ. Ustanoveni se tedy pouZilo nejen napf.
na prevod majetku mezi spole¢nosti ALFA a manZzelkou
Clena jeji dozorci rady, nybrz také mezi ALFA a spolec-
nosti BETA, ve které tato manZzelka plsobila coby jed-
natelka. Od 1. ledna 2001 se tento zavér neprosadi, jak
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Nejvyssi soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 26. ledna
2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009.

V téze dobé se naopak uplatnila vyjimka pro nabyti
majetku od osoby, ktera spolecnost ovladala. K ne-
jasnostem s ni spojenym viz jen rozpornou judikaturu
Nejvyssiho soudu v rozhodnutich ze dne 26. kvétna
2009, sp. zn. 32 Cdo 1073/2007, ¢i ze dne 30. Cer-
vence 2009, sp. zn. 29 Cdo 2769/2009. Obé vychazeji
z nazoru, ze vyjimka se tykala také pozadavku znalecke-

ho ocenéni. Povazuji tento nazor za problematicky.

Okruh dotcenych smluv

Zakon vyZaduje znalecky posudek, jestlize spole¢nost
od drive uvedenych osob nabyva majetek za protihod-
notu ve vySsi alespon jedné desetiny upsaného zaklad-
niho kapitalu (posuzovano ke dni nabyti) nebo na né
Uplatné prevadi majetek této hodnoty.

S tim souvisi otazka, co rozumeét nabyvanim, resp.
prevodem ,majetku”. Nejvyssi soud prozatim vyjasnil, ze
takové nabyvani ¢i prevod nespociva v uzavirani smluv
0 Uvéru ¢i pljcce ani v poskytovani zajisténi zastavnim
pravem Ci dokonce rucenim (ac z dikce § 196a odst. 5
ObchZ by bylo mozné dovodit opak). Dle Nejvyssiho
soudu na uvedené smlouvy a nastroje zajisténi dopada
jen § 196a odst. 1 ObchZ. Viz jeho rozhodnuti ze dne
22.dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008.

Nesporné je rovnéz to, ze znalecky posudek je ne-
zbytny (vedle prevodu nemovitosti a véci movitych)
také v pripadé prodeje podniku ¢i jeho Casti (viz roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 4836/2009), anebo postoupeni pohle-
davky, i kdyby za Uplatu ve vysi celé dluzné castky (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, i ze dne 9. prosince
2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007). Je tomu tak proto,
7e ocenéni musi zohlednit také hodnotu prislusenstvi
postupované pohledavky, které mize hodnotu pohle-
davky zvysit i vyrazné nad castku jistiny.

Nejasnosti naopak pretrvavaji ohledné smluv o dilo.
Pouze neprimo (nebot pro jiny Ucel) Ize v judikature
Nejvyssiho soudu Cist, Ze také ony naplnuji znaky smlou-
vy, na jejichz zakladé dochazi k nabyvani majetku (viz
napr. rozhodnuti ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo
1090/2008). Jesté méneé jasny je rezim smluv najemnich
a téch, jejichZ predmétem jsou sluzby. Odpoveéd snad
nabizi unijni pravo. Je-li cilem ¢lanku 11 druhé smérnice
Celit obchazeni Upravy ocefiovani nepenézitych vkladd,
povaZuji za logické vztahnout § 196a odst. 3 ObchZ
na majetkové transfery vsech statkd, které mohou slouzit
jako takovy vklad. Pravo najmu mezi né patfi (viz § 59
odst. 7 ObchZ), ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ by tak
mohlo zahrnout i je. SluZby naproti tomu do zakladniho
kapitalu vlozit nelze (viz § 59 odst. 2 ObchZ). Striktné
vzato proto neni dlivod uvazovat ani o potrebé jejich na-
sledného znaleckého ocenéni dle § 196a odst. 3 ObchZ.
Plati ovSem, Ze konecné stanovisko bude moci zaujmout
jediné Evropsky soudni dv(r.

Nakolik se méa pro ucely zjistovani prekroceni roz-
hodného prahu deseti procent na zakladnim kapitalu
zohlednit smluvena cena, anebo objektivni hodnota
predmétu prevodu, vyplyne z toho, zda spolecnost
takovy predmeét nabyva Ci zcizuje. Nabyva-li, rozho-
duje ¢astka, kterou plati. Pokud napr. spolecnost, jejiz
zakladni kapital ¢ini 2 mil. K¢, kupuje od akcionéare
nemovitost v hodnoté nedosahujici 200 tis. K&, chysta
se vSak za ni platit vice neZ tuto Castku, bez znaleckeé-
ho posudku se neobejde. Jestlize by akcionafi stejnou
nemovitost prodavala, §lo by to bez posudku, at by
se akcionar rozhodl zaplatit cenu jakkoliv vysokou.
Posudek by se vyzadoval, teprve prevadéla-li by spo-
leCnost na akcionare nemovitost o hodnoté presahujici
200 tis. K¢, opét bez ohledu na vysi kupni ceny.

Viz napr. zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 852/2009.

Z historického hlediska je tfeba pripomenout, 7e
do konce roku 2000 dochazelo ke scitani hodnot/cen
pInéni po dobu celého roku, prah desetiny zakladniho
kapitalu tak bylo mozné prekrocit i jen sérii postup-
nych prevodu. Tento poZadavek vzal za své od 1. ledna
2001, jak potvrzuje i judikatura (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29
Odo 780/2006). To neznamena, Ze zameérné (UmysIné)
Stépeni predmétu prevodu a jeho postupny prevod
na zakladé nékolika smluv nem(ze zaloZit obchazeni
zakona a neplatnost kazdé z téchto smluv. Viz napr.
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna
2010, sp. zn. 29 Cdo 4356/2009.

MdZe byt sporné, zda posudky vyZzadovat, hodla-li spo-
leCnost prevadét majetek, jehoz hodnota prevySuje dese-
tinu zakladniho kapitélu, bezuplatné. Ustanoveni § 196a
odst. 3 ObchZ vyslovné dopada jen na Uplatné prevody.
Domnivam se nicméné, Ze vykladem bude tfeba jeho
dopad vztahnout i na darovani. Nebylo by logické trvat
na posudku, pokud by spolecnost majetek prevadéla

Prondjem kancelare

Advokatni kancela¥ se sidlem
v Praze 1, Panska 6,
pronajme v ramci svych prostor
samostatnou mistnost
pro cca 10 lidi a zasedaci mistnost.
Sluzby jsou zajistény.
Blizsi informace o finan¢nich
a dalsich podminkach pronajmu
u JUDr. Podzimkové

na tel.: 724 21 03 78 nebo na e-mailu:
podzimkova@akpodzimkova.cz.
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sice pod cenou, stale vSak alespori za néjakou uplatu,

a soucasné pripustit, aby stejnou véc spriznéné osobé
bez omezeni darovala. Nehled€ na ustanoveni

§ 179 odst. 4 ObchZ, podle néhoz smi spole¢nost bez-
Uplatné prevadét majetek na akcionare jen v pripadech,
kdy to zakon vyslovné dovoluje.

Vyjimka pro bézny obchodni styk
Potreba znaleckych posudkid odpadé, je-li spinéna néktera
z vyjimek v § 196a odst. 4 ObchZ. Nejcastéji vyuzitelna
je vyjimka pro prevody v ramci bézného obchodniho sty-
ku. Ta sice plati az od 1. ledna 2001, pokud jde o nabyti
majetku, resp. 31. prosince 2001, jde-li o jeho zcizeni.
Nejvyssi soud nicméné dovodil, Ze se uplatni i na nabyti
pred 1. lednem 2001 (viz rozhodnuti ze dne 31. brezna
2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008). Obdobné rozhodl
i ve vztahu ke zcizeni (viz rozhodnuti ze dne 9. prosince
2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007). Casové hledisko tak
nakonec u zadné z téchto vyjimek nehraje roli.

Slozitéjsi je otazka, kdy Ize mit prfevod majetku
za uskutecnény v ramci bézného obchodniho styku.
Drivejsi judikatura se zdanlivé spokojila s tim, aby tako-
vy prevod spadal do predmétu podnikani spolecnosti
(viz napr. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. kvét-
na 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005). Posledni vyvoj
ukazuje, ze s tim neni mozné vystacit. Na jedné strané
neni treba Ipét na kontraktaci v ramci predmétu podni-
kani, kdyZ i obsluzné ¢i podplirné ukony mohou pred-
stavovat bézny obchodni styk. A naopak — rada smluv
realizovana v ramci predmétu podnikani spole¢nosti
se mize béZznému obchodnimu styku zcela vymykat.
Podstatné je, aby k podobnym prevodiim ve spolecnosti
dochazelo naprosto bézné, a nejednalo se jen o vyjimec-
ny Ci jednorazovy akt, jakkoliv kryty predmétem jejiho
podnikani. Viz napf. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, ze dne
24 Cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2535/2009, ze dne
30. Cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 753/2009, ¢i ze dne
29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 2319/2009.

Predmét a vyznam posudku znalce

Jsou-li spInény predpoklady § 196a odst. 3 ObchZ

a nejde-li o nékterou z vyjimek dle § 196a odst. 4 ObchZ,
vyzaduje zakon, aby ,hodnota“ majetku byla stanovena
,na zakladé posudku“ znalce jmenovaného soudem.

Pro jmenovani a odménovani znalce plati § 59 odst. 3
ObchZ, tedy té7Z procedura, jako by se predmét prevodu
ocenoval pro ucely vkladu do zékladniho kapitalu. To jen
potvrzuje praptvodni unijni zamér Celit touto Upravou
obchazeni Upravy nepenézitych vkladl. Zcela vyjimecné
Ize od poZadavku (nového) soudniho jmenovani znalce
upustit. Nejvyssi soud tak stanovil pro pripad, Ze zna-
lec byl pro druhové totozny predmét ocenéni v téze
spolecnosti jiz jmenovan, stalo se tak v blizké minulosti
a u znalce v mezidobi nenastala prekazka, ktera by bra-
nila jeho opé€tovnému jmenovani (nebyl vysSkrtnut ze se-
znamu znalct, nestal se zavislym na spolecnosti apod.).
V konkrétnim pripadé se jednalo o znalce jmenovaného

za Ucelem urceni hodnoty prevadénych akcii s tim, ze
po zhruba pll roce vyvstala potfeba ocenéni dodatec-
nych nékolika kusl z téze emise. Spolecnost se obratila
na plvodniho znalce, le¢ nevyZzadala si jeho opétovné
jmenovani soudem. NejvySsi soud tento postup (pfi spl-
néni uvedenych podminek) akceptoval (viz rozhodnuti ze
dne 27. Unora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006).

Pozadavku, aby hodnota byla stanovena ,na zakladé
posudku®, je nutno rozumét tak, ze znalecky posudek
zasadné musi existovat jiz v dobé uzavirani smlouvy,
resp. pred tim, nez je spolecnost vazana ukony sméru-
jicimi k jejimu uzavieni (napr. pred podanim zavazného
navrhu). Jiz v této dobé organy spolecnosti museji mit
objektivni (a zavazné) voditko pro stanoveni vySe proti-
pInéni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna
2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002 vyjimecné (a nepfi-
mo) pripousti i kontraktaci pred zpracovanim posud-
ku. Vylucné vSak za podminky, ze smlouva vyslovné
predvida budouci existenci posudku a zakotvuje pravo
spolecnosti na pripadny doplatek rozdilu mezi cenou
sjednanou a hodnotou dodatecné urcenou znalcem.

Z praxe jsou nicméné znamy pripady, ve kterych soudy
nizsich stupnt nebyly v podobné situaci pripraveny znal-
ce jmenovat. Argumentovaly, Ze dodatecny posudek by
na véci stejné nic nezménil, kdyz smlouva je neplatna

a neplatnost nezhojitelna. Na budouci znalecké posudky
tudiz nelze spoléhat. V prostredi zavazkovych vztah(
podfizenych obecnému pravu obfanskému jsou potom
vylozené rizikové. NejvysSi soud opakované uzavrel, 7e
urceni podstatné nalezitosti smlouvy odkazem na posu-
dek, ktery v dobé jejiho uzavirani neexistuje, zplsobuje
v obcanskopravnich vztazich neurcitost, a tudiz neplat-
nost smlouvy. Viz napf. rozhodnuti ze dne 28. ledna
2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, Ci ze dne 24. Unora
2011, sp. zn. 33 Cdo 4404/2008.

Zavéry znalcova posudku jsou pro strany do té miry
zavazneé, Ze vyse protipInéni se s nimi musi shodovat nebo
byt pro spolecnost, jejiz ochranu § 196a ObchZ sleduije,
vyhodnéjsi. Neni tedy vylouceno, aby spolecnost, ktera
majetek nabyva, sjednala nizsi kupni cenu, nez urcil posu-
dek, tudiz kupovala vyhodnéji. Shodné, proda-li majetek
za vysSi cenu, nez odpovida posudku. Zavér, podle néhoz
dosazena cena se musi vzdy rovnat vysledku ocenéni, by
odporoval logice i Ucelu ustanoveni. Moznost odchylit se
od posudku smérem pro spole¢nost priznivéjSim Nejvyssi
soud nepfimo potvrdil (byt pro tcely § 196a odst. 1
ObchZ) v rozhodnuti ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29
Cdo 1780/2008. Budou-li ovsem predpoklady § 196a
odst. 3 ObchZ napInény u obou Uc¢astnikd, tj. ustanovent
bude sledovat ochranu obou stran smlouvy, nezbude, nez
zavéry znaleckého posudku prevzit beze zbytku (napr.
prevod majetku mezi sesterskymi spolecnostmi ovladany-
mi tymz spolecnikem). V takovém pripadé by sebemensi
odklon od zavérd znalce poSkodil jednu ze stran, tedy
i ohrozil ucel zakona.

Z dikce zakona plyne, Ze objektem znaleckého ocenéni
je obecna hodnota predmétu prevodu (s prihlédnutim
K pfipadnym zatézim vécnépravni povahy, které s nim
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prejdou na kazdého nabyvatele, jako napf. zastavni
pravo, vécna brfemena apod.). Neni tlohou znalce vy-
jadrovat se k predpokladanym podminkam zamyslené
smlouvy, byt by se nepfimo mohly odrazet v pfimére-
nosti vySe protiplnéni (napr. neumérné dlouha doba

splatnosti ceny majetku zcizovaného spolecnosti). V do-

bé, kdy znalec plni Gkol, tato ujednani jesté ani nemu-

seji byt k dispozici. Je-li naproti tomu zfejmé, ze s pred-

métem prevodu na nabyvatele prejdou i doprovodné
majetkové hodnoty, jeZ s nim jinak béZné neprechazeji,
je tfeba je rovnéz ocenit, kdyz — striktné vzato — také
na né je treba § 196a odst. 3 ObchZ vztahnout.

Rada doplrikovych zavérl tykajicich se znalcovy ¢in-
nosti v rezimu § 196a odst. 3 ObchZ se podava z roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp.
zn. 29 Odo 780/2006. Pripousti, aby soud jmenoval

znalce pro vice znaleckych tkold, které budou postup-

né realizovany v budoucnu. Na druhé strané klade pfis-

né pozadavky na znalcovu nezavislost i v dob€ po jeho
jmenovani. Tim spiSe, realizuje-li znalec ukol s odstu-
pem od svého jmenovani. Pokud by nezavislost pozbyl
do okamziku, kdy ocenéni provadi, vysledky své prace
by znehodnotil; posudek by nebylo mozné pouzit.

Dusledky nedodrZeni zakona

Pravni dopady nerespektovani znaleckého posudku
jsou tizivé a judikatura k nim ustalena. Uzavre-li spo-
lecnost smlouvu, k niz § 196a odst. 3 ObchZ vyzaduje
posudek, aniz by cena plnéni vychazela z posudku,
stiha smlouvu sankce absolutni neplatnosti (§ 39
ObcZ). Smlouva nevyvola zamyslené pravni nasledky:
prevodce nepozbude vlastnické pravo k predmétu pre-
vodu, nabyvatel se nestane jeho vlastnikem. VeSkera
prijata plnéni predstavuji bezdtvodna obohaceni, jeZ si
strany museji vydat. To plati i tehdy, kdyby se 7adna ze
stran neplatnosti nedovolala. Soud musf k neplatnosti
prihlédnout z uredni povinnosti, v libovolném frizeni

(i v ramci posuzovani predbézné otazky) a kdykoliv, tre-

ba jesté dvacet let po uzavieni smlouvy. Nejvyssi soud
tak poprvé rozhodl dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo
2011/2000, a od té doby tento zavér nescetnékrat zo-
pakoval, naposledy v rozhodnuti ze dne 29. zafi 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2319/2009. Ani vydrzeni predmétu

prevodu casto nebude pripadat v Gvahu. Ocitne-li

se nabyvatel v omylu ohledné pravniho posouzeni
véci, nebude mozné dovodit jeho dobrou viru a tedy
opravnénou drzbu. Judikatura k této otazce je rovnéz
pevné ustalena a Nejvyssi soud ji pfipomnél i specialné
ve vztahu k § 196a ObchZ (viz napt. rozhodnuti ze dne
25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2020/2007).

Absolutni neplatnost nelze zhojit. Nejvyssi soud ji tak
logicky spatruje i v situaci, ve které pozdéjsi posudek
potvrdi, Ze sjednané protiplnéni odrazi skute¢nou hod-
notu predmeétu prevodu. Viz k tomu napr. rozhodnuti
ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008, Ci ze
dne 23. Cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009. | to
je jeden z dlvodl, pro¢ zasadné neni na misté (nejde-li
0 vyjimecny pripad uvedeny vyse), aby soud jmenoval
znalce dodatecné. Je nicméné otazkou, zda se Nejvyssi
soud od tohoto zavéru v budoucnu neodkloni. Letmy na-
znak mozZného vyvoje nazirani na tento problém by mohl
plynout z rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29
Cdo 3619/2009. Nejvyssi soud v ném odvolaci soud
nenabada k respektu k dosavadni judikature v této véci,
jak jisté mohl ucinit. Pouze jej vyzyva k tomu, aby se
(shleda-li na zakladé nového pravniho posouzeni prostor
pro aplikaci § 196a odst. 3 ObchZ) vyporadal s obranou
dovolatelky, podle niZ prevod probéhl za trzni (obvyklou)
cenu. Jakykoliv odklon od dosavadni judikatury ale mize
projednat a rozhodnout jen velky senat.

Ani zpracovani posudku a jeho promitnuti do smlou-
vy pritom jeSté nemusi zarucit platnost smlouvy.
Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 31. srpna 2006,
sp. zn. 29 Odo 184/2005, dospél k nazoru, 7e i zavéry
posudku mohou byt nasledné shledany nespravnymi
a zalozit neplatnost smlouvy. Zvlasté ukaze-li se, 7e
strany sledovaly umysl zkratit uspokojeni pohledavek
véritelll. JiZ tento zavér nicméné Nejvyssi soud ome-
zil na pripady vad posudku, které Ize pricist stranam
smlouvy (spolecnost napr. poskytne znalci chybné
Udaje nebo znalce jinak nepfipustné ovlivni). Tuto pod-
minku Nejvyssi soud jeSté vice posilil v rozhodnuti ze
dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4356/2009. Zavery
znalcova posudku se v daném pripadé ukazaly jako
neudrzitelné, nepodafrilo se nicméné prokazat, Ze vady
posudku zapficinila spole¢nost. Nejvyssi soud vyzdvihl,
7e pokud strany dostoji povinnostem, poskytnou znalci
soucinnost a ani jinak neovlivni posudek, nelze ne-
spravnost ocenéni sankcionovat neplatnosti smlouvy.
Opacny vyklad by strany nadmiru zatiZil povinnosti
prezkoumavat posudek, k ¢emuz postradaji odbornou
zpUsobilost. Zjisténé vady posudku tak nanejvys mo-
hou zalozit odpovédnost znalce za Skodu.

Petr Cech

JUDr. Petr Cech, LL.M. je odbornym asistentem
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Vedle toho ptsobi jako counsel

v advokatni kancelari Glatzova & Co. Publikuje

a predndasi o pravni uprave kapitalovych spolecnosti
a obchodnich zavazkovych vztah.
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Rozhovor s prof. MiloSem Malv“'ikem, vedoucim Katedry
financi a ocenovani podniku VSE v Praze

Trendy v ocenovani

V poslednich letech jste publikovali nékolik zajima-
vych ¢lankt — miZete nam priblizit, ceho se kon-
krétné tykaly, a uvést z nich né€jaké zajimavosti?
Na tuto otdzku odpovidali prof. Milos Marik
a doc. Pavla Marikova.

Predmétem naSeho zajmu je dlouhodobé oceriovani
podnikd. V souladu s praxi klademe nejvétsi diiraz
na vynosové metody. NaSe posledni ¢lanky se proto

soustredily pravé na problémy vynosovych metod, pro-

toZe se na rozdil od jisté ¢asti nasi praxe domnivame,
7e zdaleka nejde o uzavrenou zalezitost.

Za jeden z otevrenych problému povazujeme prede-
vSim otazku, jak odhadovat tzv. terminalni hodnotu, tj.
hodnotu podniku za ¢asovym horizontem, pro ktery
jsme schopni sestavit jednotlivé roc¢ni financni plany.
BéZné pouzivany zplsob zaloZeny na tradi¢nim pouziti
tzv. Gordonova modelu, ktery pracuje pouze s dlou-
hodobym tempem rlstu, povazujeme za prekonany.
Klademe proto dliraz na postupy, v ramci kterych je
i pro tuto vzdalenou ¢asovou fazi prognézovano nejen
tempo rastu, ale vSechny hlavni generatory hodnoty,
predevsim dlouhodobé udrzitelna rentabilita. Je treba
si totiz uvédomit, Ze pokud znalec sestavi napriklad
na prvnich pét let po datu ocenéni financni plany
a od Sestého roku do nekonecna bude pouze me-
chanicky predpokladat stabilni riist penéznich toki
plynoucich z podniku, mtze byt v takovémto odhadu
budoucnosti vnitrné zakomponovan zcela nerealny
predpoklad o dlouhodobé dosahované rentabilité,
aniz by si toho znalec bez hlubsi analyzy vibec vsiml.

Stalym predmétem sporu je také zptsob odhadu
diskontni miry v ramci vynosovych metod oceriovani
podniku. Za jednu z cest, jak odhadovat diskontni miru
propracovanéjsim zptsobem, povazujeme jeji diferen-
ciaci v Case, a to jak diferenciaci jeji bezrizikové slozky,
tak rizikové prirazky. V pfipadé odhadu bezrizikové
vynosové miry se nam jevi nadéjné napriklad vyuZziti
urokovych swapovych sazeb. Odhad rizikové prémie
je problém sam o sobé€, pro ktery nema zadné zcela
jednoznacné uspokojivé reseni ani zahranicni literatu-
ra. Proto se hledajf rlizné cesty, jak tradi¢ni postupy
alespon Castecné vylepSit. My jsme se vénovali vice
aspektlim souvisejicim s rizikovou prirazkou. Napriklad
pomérné vyznamna ¢ast nasich ¢lankl na toto téma
se tykala zpUsobu prepoctd diskontni miry v zavislosti
na vysi zadluzeni ocefiovaného podniku. Ve svych c¢lan-
cich jsme se snazili vysvétlovat, 7e v diskontni mire je
tfeba kalkulovat podil vlastniho a ciziho kapitalu nikoli
v UcCetnich, ale v trznich hodnotach, a to navic v trz-
nich hodnotach kapitélu pravé daného oceriovaného
podniku, a nikoli trznich hodnotach chapanych jako

prof. Ing. Milo$s Marik, CSc. absolvoval Vysokou
Skolu ekonomickou v Praze, Fakultu obchodni. Po krat-
kem plsobeni v podnikové praxi se vratil jako asis-
tent na VSE Praha. Pilvodné se zabyval podnikovygmi
financemi s diirazem na financni analyzu, hodnoceni
investic a posuzovani efektivnosti podniku. V roce
1983 habilitoval a v roce 1999 proSel profesorskym
rizenim a byl jmenovan profesorem pro obor dcetnictvi
a financni rizeni. V roce 1994 zaloZil Institut oceriova-
ni majetku a od té doby se vénuje oceriovani majetku
s durazem na ocefiovani podniku. V soucasné dobé
plisobi jako Feditel tohoto Institutu a vedouci Katedry
financi a oceriovani podniku na Vysoké Skole ekono-
mické v Praze. Na téma oceriovani podniku napsal
celou radu odbornych clanki a publikaci. Jeho dlou-
hodobym cilem je prispét ke kultivaci znalecké cinnosti
v Ceské republice.

doc. Ing. Pavla Marikova, CSc. absolvovala Vysokou
Skolu ekonomickou v Praze, obor Automatizované sys-
temy rizeni v ekonomice. Po ukonceni Skoly nastou-
pila na Fakultu obchodni VSE Praha, kde v prvnich
letech zajiStovala pocitacovou podporu vyuky a chodu
fakulty. Pozdeji se zapojila do vyuky marketingu

a financniho rizeni podniku a postupné se specializo-
vala na oceriovani podniki. V roce 2009 habilitovala
v oboru ucetnictvi a financni fizeni. V soucasné dobé
plisobi na Katedre financi a oceriovani podniku Viysoké
Skoly ekonomické v Praze.

primérné zadluZeni v daném odvétvi. Dodrzeni této
zasady jeSté spolu s vhodnymi funkcemi pro prepocet
diskontni miry podle zadluZeni je mimo jiné nutnou
podminkou k tomu, aby rzné vynosové metody vedly
u konkrétniho oceriovaného podniku ke stejnym vy-
slednym hodnotam.

Tim se dostavame k dalSi zajimavé oblasti, které se
nase clanky tykaly. SnaZili jsme se totiz ukazat, ze pfi
sestaveni jedné prognozy budouciho vyvoje podniku
a pfi dodrzenf spravnych postupt vlastné vsechny vy-
nosové metody vedou ke stejnému vysledku, at uz jsou
zaloZené na rizné chapanych penéznich tocich, vysled-
cich hospodareni nebo ekonomické pridané hodnoté.
Pokud tedy jsou pouZity vsechny postupy opravdu
spravné, nemélo by byt mozné ovlivnit dosazeny vysle-
dek pouhou volbou konkrétni vynosové metody.

Déle pak chceme také prosazovat, aby se v Ceské
praxi ve znaleckych posudcich vice objevovala metoda
trzntho porovnani, a to jako zplsob urcitého testovani
vysledku ziskanych vynosovymi metodami.




AUDITOR 4/2011 ® strana 31

Jaké je podle VaSich zkuSenosti vyuZiti mezina-
rodnich standardii ocefiovani v CR — myslim tim
standardii IVS a TEGOVA?

Podle nasSeho nazoru se ve znaleckych posudcich
objevuji predevsim citace definice trzni hodnoty pre-
vzaté z mezinarodnich standardd ocefiovani. Faktické
vyuziti téchto standardi je v3ak zatim velmi omezené.
Jako priklad je mozZno uvést skutecnost, Ze mezina-
rodni standardy kladou jednoznac¢né ddraz na to, Ze
zdaleka ne kazdé ocenéni je mozno oznacit za trzni
hodnotu, protoZe nejsou vzdy splnény vSechny poza-
dované predpoklady vymezené v jeji definici, a proto
rozeznavaji i dalsi baze hodnoty. Z téchto dalSich bazi
hodnoty se vSak setkavame diky Mezinarodnim ucet-
nim standarddim pouze s férovou hodnotou. Problém
se dale komplikuje tim, Ze tvlrci naSich zakont se
v téchto zalezitostech neorientuji, coZ pak velmi kom-
plikuje dialog mezi pravniky a znalci. Je to patrné
mimo jiné i z toho, 7e naSe zakony, na zakladé kterych
jsou znalecka ocenéni zpracovavana, dokonce vibec
neznaji ani tento zakladni pojem trzni hodnota. To ne-
smirné ztéZuje moznost presného zadani znaleckého
Ukolu napfriklad ze strany soud(. Ale problémy vidim
i ve vztazich mezi znalci a ucetnimi, kde také nepouZi-
vame zcela spolecny jazyk.

Existuji, resp. pripravuji se standardy ocenovani
v Ceské republice?

Takovy standard mél jiz davno existovat. Je vSak
ziejmé, Ze bez podpory statu neni snadné takovy
standard uvést do praxe. Mame tedy v umyslu stan-
dard pro ocenfiovani podnikd, ale i nemovitosti pfi-
pravit jako Vysoka Skola ekonomicka v Praze ve spo-
lupraci se znaleckymi organizacemi ¢innymi v Ceské
republice. Podle mé predstavy by se mélo jednat
o standard, ktery by respektoval naSe ekonomické
podminky, byl by konkrétnéjsi nez mozna az prilis
obecné standardy mezinarodni, ale na druhé strané
by v ramci obecné uznavanych ekonomickych princi-
pl stale jesté ponechaval znalci dostatecny prostor
pro jeho vlastni rozhodovani a prizpasobeni postupu
konkrétni situaci kazdého podniku.

Vim, Ze se dlouhodobé zajimate o pristupy
ocenovani v Némecku. Mohl byste pro nase
Ctenare strucné popsat jejich specifika

a odliSnosti od nasi praxe?

Nase praxe se zatim orientuje spiSe na USA, coz
je diky tradici a vyspélosti taméjSi ocenovaci disci-
pliny celkem pochopitelné. Nelze vSak prehlizet, ze
Némecko a némecky mluvici zemé jsou nam bliZsi,
protoZe podminky u nas jsou srovnatelngjsi s podmin-
kami v némecky mluvicich zemich nez s podminkami
ve Spojenych statech.

Rozdilt bychom nasli asi vice. Uvedme alespon
nékolik priklad(. Tradi¢ni némecky pristup nepo-

podobnost s trzni hodnotou je prece jen definovana
trochu jinak. DalSim rozdilem je v&tsi dliraz na vy-
nosovou metodu zaloZzenou primarné na vysledku
hospodareni (tzv. Ertragswertmethode) nez na meto-
dy vychézejici z penéznich tokd. Majetkové ocenéni,
tzv. substancni hodnota, je v Némecku zaloZzeno nej-
vice na nakladovém ocenéni, zatimco u nas je silné
zastoupeno majetkové ocenéni i pro predpoklad
dalsiho trvani podniku odvozované z odhadu trznich
hodnot (spiSe radoby trznich hodnot) jednotlivych
poloZzek majetku.

Na Institutu ocefiovani majetku pfi VSE v Praze
se dlouhodobé vénujete vzdélavani znalct a od-
hadcu. V ¢em vidite nejvétsi posun v poslednich
letech a na ¢em je potrebné v budoucnosti dale
pracovat?

Musim Fici, Zze za poslednich 10 let zase UpIné
zasadni posun nevidim, jedna se spiSe o stabilni kon-
tinualni vyvoj celé discipliny. Posluchaclim mizeme
dnes nabizet vice Ceské literatury a propracovanéjsi
ucebnice, zavérecné prace maji v prdmeéru o néco vys-
Si troven, studium je o néco naro¢néjsi a samozfejmé
je vyuka pribézné inovovana v souladu s postupem
vyzkumu a celé ocenovaci teorie.

Znacny rozdil je vSak v tom, ze v 90. letech na-
vStévovali kurzy Institutu ocenovani majetku lidé,
ktefi Casto jiz znalci byli a chtéli si prohloubit své
vzdélani. Nyni jsou pomérné znacné zastoupeni i li-
dé, ktefi vidi ve znalectvi dopInék ke své dosavadni
jiné kvalifikaci, pripadné lidé, ktefi se domnivaii, ze
znalectvi mize byt zajimavy zpUsob obzivy. Co mi
bohuzel nékdy u posluchact chybi, je trochu vice
snahy o poctivy pristup k této zajimavé a narocné
profesi. Nastésti se to samozrejmé netyka vsech,
ale tendence k povrchnéjSimu pristupu je znatelna
jak u posluchact specializacnich kurz(, tak studentt
denniho studia.

Rozhovor vedla Jana Skdlovad

uziva trzni hodnotu a v pripadé podnikl se opira
0 pojem objektivizované hodnoty, ktera pres jistou

AC technokraté, dokdZeme kvalifikované ocenit i dokonalou krdsu.
Kresba: Ivan Svoboda
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Co vite o IFRS a US GAAP?

ZakrouZkujte vzdy jen jednu odpovéd, kterd je podle Vaseho ndzoru
z nabizenych variant nejvhodnéjsi (nejspravnéjsi):

5. Jako nehmotné aktivum

1. Prijaté dividendy se podle

IAS 7 vykazuji:

a.vzdy jako soucast
provozniho CF

b.vzdy jako soucast
financniho CF

c.vzdy jako soucast
investicniho CF

d. bud jako soucast inves-
ticnitho nebo provozniho
CF, podle rozhodnuti
spolecnosti

Preferovanou metodou

sestaveni provozni ¢asti

vykazu cash-flow je podle

IFRS:

a.prima metoda

b.nepfima metoda

c.zaleZi na rozhodnuti
spolecnosti

d. vykaz se nemusi sestavovat

Naklady na vyzkum se podle

IAS 38:

a.zahmuji vzdy do nakladi
Ucetnitho obdobf

b.aktivuji vzdy do rozvahy

¢. aktivuji do rozvahy, pokud
splni stanovena kritéria

d. vykazuji podle toho, jak
se rozhodne ucetni

jednotka

Naklady na vyvoj se podle
IAS 38:
a.aktivuji vzdy do rozvahy
b.aktivuji do rozvahy, pokud
splni kritéria uvedena
v IAS 38
¢. zahrnuji vzdy do nakladi
ucetniho obdobi

d.vykazuji podle toho, jak se
rozhodne ucetni jednotka

se v rozvaze podle IAS 38

mohou vykazat:

a.naklady na internetovy
obchod vytvoreny vlastni
cinnosti

b.n&klady na ochrannou
znamku vytvorenou vlastni
¢innosti

c.naklady na proskoleni tymu
vlastnich zaméstnancd

d.naklady na vytvoreni data-
baze obchodnich kontaktl

Nehmotna aktiva se podle

IAS 38 ocenuji:

a.vzdy jen v pofizovacich na-
kladech (po odpoctu kumu-
lovanych odpist a pripadné-
ho snizeni hodnoty)

b.vzdy jen v realné hodnoté

c.v realné hodnoté nebo
Vv porizovacich nakladech
(po odpoctu kumulovanych
odpist a pripadného snizeni
hodnoty)

d.vzdy jen v Cisté realizovatel-
né hodnoté

Pokud se budova rekon-

struuje, je vykazovana

v rozvaze jako:

a.vyrobek

b.investice do nemovitosti

C.nemovitost

d.tam, kde byla do zahajeni
rekonstrukce

Pokud se ¢ast budovy
pronajima jiné firmé a cast
budovy vyuziva spole¢nost
pro sviij provoz, pak se
budova vykazuje:

a.vzdy jako zbozi

b.vzdy jako nemovitost

c.vzdy jako investice

d.podle toho, ktery ucel preva-
Zuje, bud jako investice nebo
jako nemovitost

Investice do nemovitosti se

ocenuji:

a.vzdy v porizovaci cené, ktera
se odepisuje

b.vzdy v realné hodnoté, ktera
se neodepisuje

C.V porizovaci cené nebo
realné hodnoté, pricemz
mezi nimi si mize spolecnost
libovolné vybrat

d.v porizovaci cené nebo reél-
né hodnoté, pricemz realna
hodnota je povazovana
za vzorové fesSeni, kdeZto po-
fizovaci cena za alternativu
povolenou pouze v urcitych
situacich

. Zmény realné hodnoty

investice do nemovitosti

v ucetnich zavérkach

nasledujicich po jejim

prvnim vykazani se vykazuiji:

a.vzdy v rozvaze jako sa-
mostatna polozka vlast-
niho kapitalu (napf. fond
7 pfecenéni)

b.vzdy proti nerozdélenému
zisku minulych let

c.vzdy ve vysledovce daného
obdobi

d.vzdy jako kladna nebo
zaporna opravna polozka
v aktivech

Test pripravil: Ladislav Mejzlik
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Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Jak jsme informovali v minulém cisle ¢asopisu Auditor, zavadime novou rubriku Dotazy a odpovédi
7 oblasti metodiky auditu, v niz budeme ve zobecnéné podobé zverejnovat zajimavé dotazy a odpoveédi,
které byly zpracovany za minulé obdobi. Nyni pfinasime prvni z nich.

Upozorfiujeme, zZe stanovisko Komory auditort je zaloZzeno na soucasném znéni pravnich predpist a je-
jich prevazuijicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si
zavéry uvedené ve stanovisku, pokud bude existovat casova prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho

praktickym vyuzitim.

Dovolujeme si upozornit, ze Komora auditort Ceské republiky neméze vydavat zavazna stanoviska
a nemuze suplovat funkci regulatora ucetnictvi a auditu. Zavazna stanoviska muze vydavat pouze soud.
KA CR tedy Zadnym zplisobem neodpovida za jakoukoli $kodu, ktera by vznikla v souvislosti s vyuZi-

vanim prezentovaného nazoru. Pri zpracovani stanoviska vysla Komora pouze z informaci, které ji byly

poskytnuty.

Dotazy i odpovédi v plném znénf naleznete na webovych strankach Komory www.kacr.cz v Extranetu
— Na pomoc auditordim — Dotazy a odpovédi k metodice Ucetnictvi a auditu nebo Dotazy a odpoveédi

k zakonu o auditorech.

Jak ma auditor postupovat
pri zjiSténi trestné cinnosti?

Stanovisko KA CR:
V § 29 odst. 5 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
(dale jen ,zédkon o auditorech®) je uvedeno:

LZjisti-Ii auditor pri provadéni auditorské ¢innosti
v ucetni jednotce skutecnosti uvedené v odstavci 3
nebo skutecnosti, o kterych se lze domnivat, Zze mo-
hou naplinit skutkovou podstatu hospoddrskéeho trest-
neho Cinu, trestnygch Cint dplatkarstvi nebo trestnych
cint proti majetku, jsou povinni neprodlené pisemné
informovat statutarni i dozorci organ ucetni jednotky
nebo zastupitelstvo USC nebo méstské casti hiavniho
mésta Prahy v pripadé, kdy ucetni jednotkou je USC
nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy.”

Pokud auditor vyhodnotil jednani ucetni jednotky
jako jednu z vySe popsanych skutecnosti a informoval

pisemné statutarni a dozorci organ této ucetni jednot-

Ky, postupoval v souladu se zakonem o auditorech.
Déle je nutné upozornit na to, Ze v souvislosti se
zasadni trestni novelizaci trestniho zakoniku [zakona

€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déale jen trestni zakonik)], ktera je ucinna
od 1.ledna 2010, doslo k vyznamnému rozsirent
vyCtu trestnych ¢ind, které musi auditor prekazit Ci
kde mu vznika informacni povinnost (§ 367 a § 368
trestniho zakoniku). V této souvislosti doporucujeme
prostudovat odpovéd na dotaz k zakonu o auditorech
¢. 23 zroku 2010, ktery je publikovana na interneto-
vych strankach Komory auditorti CR.

Standard ISA 240 vyZaduje, aby auditor posoudil
riziko vzniku vyznamné (materialni) nespravnosti
v Ucetni zavérce v dlsledku podvodu. Ve vySe uve-
deném pripadé je mozné zvazovat nadhodnoceni
vynost (Slo o neopravnéné fakturované ¢astky),

nadhodnoceni pohledavek nebo podhodnoceni zavaz-
ki (Ize uvazovat o nutnosti vytvoreni rezervy na oce-
kavanou kompenzaci vyzadovanou odbératelem).
Posouzeni vlivu téchto skutecnosti na zpravu a vyrok
auditora je vSak zalezitosti odborného tsudku audito-
ra a z vyse uvedenych faktl neni mozné vyvodit zaveér,
zejména s ohledem na neznamou uroven vyznamnosti
(materiality).

Standard ISA 701 Modifikace zpravy auditora, kte-
ry byl platny v dobé provadéni auditu za rok 2009,
pozaduje, aby byl vyrok s vyhradou vydéan v pripadé
omezeni rozsahu cinnosti nebo v pripadé nesouhlasu
s vedenim ucetni jednotky. V souladu se standardem
ISA 700 Zprava auditora o Uplné ucetni zavérce ur-
¢ené k vSeobecnym uceliim, ktery byl platny v dobé
provadéni auditu za rok 2009, se auditor nevyjadruje
k ucinnosti vnitrnich kontrol, pouze pfi vyhodnocovani
rizik posuzuje vnitfni kontroly, které jsou relevantni
pro sestaveni Ucetni zavérky a pro vérné zobrazeni
skutecnosti v ni, aby mohl navrhnout vhodné audi-
torské postupy, které budou v dané situaci vhodné.

Z predloZenych informaci nemiZeme posoudit, zda
byl vyrok s vyhradou k ucinnosti vnitfniho kontrolniho
systému v souladu s ISA. Nedostatky ve vnitfnim kon-
trolnim systému auditované ucetni jednotky je vhod-
né vedeni ucetni jednotky sdélit v tzv. dopisu vedeni.
Upozorfiujeme, Ze pro audity Ucetnich zavérek za ob-
dobi zacinajici 15. prosincem 2009 a pozdéji a zaro-
ven koncici 15. prosincem 2010 a pozdéji je nutné
ridit se pozadavky standardu ISA 265 Predavani
informaci o nedostatcich ve vnitfnim kontrolnim sys-
tému osobam povérenym spravou a fizenim ucetni
jednotky a vedent.

Pro posouzeni dalSiho postupu s ohledem na pri-
padné poruSeni ml¢enlivosti doporucujeme prostudo-
vat odpovéd na dotaz k zakonu o auditorech
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¢. 23 zroku 2010 v extranetu webu Komory. Vzhledem
k nedostatku aktualni judikatury k ustanovenim § 367
a § 368 trestniho zakoniku doporucujeme pripadny
rozpor mezi zakonem o auditorech a trestnim zakoni-
kem konzultovat s pravnikem vzdy pro kazdy konkrétni
pripad.

Auditor musi posoudit, zda jsou vSechny relevantni
informace radné zauctovany a zobrazeny v ucetni zavérce
za rok 2010. Musi téZ posoudit, jaky dopad bude mit
na jeho vyrok skutec¢nost, 7e zprava auditora k ucetni
zavérce za rok 2009 obsahovala modifikovany vyrok.

Jaké jsou povinnosti rotace klicového
auditorského partnera u povinné
auditovaného subjektu vs. subjektu
verejného zajmu?

1) Je spole¢nost s ru¢enim omezenym (tj. spolec-
nost s obchodnimi podily — tzn. nemaijici verejné
obchodovatelné Ucastnické cenné papiry), ktera
podléha povinnosti (dle zakona o Ucetnictvi) ne-
chat vyhotovit audit své ucetni zavérky a ktera
ma roc¢ni hruby obrat kolem cca 200 milionl K¢,
povinna ménit po néjaké dobé své auditory?

2) A pokud ano, z ¢eho (jakého pravniho predpisu)
tato povinnost vyplyva?

3) Je spoleCnost povinna vyménit celou pravnickou
osobu provadéjici u ni audit nebo jen statutarni
auditory?

PoZadavek na zménu ,klicového auditorského part-
nera“ v ¢lanku 42 Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2006/43/ES je soucasti kapitoly X ,Zvlastni
ustanoveni pro povinny audit subjektd verejného
zajmu”. Tento poZadavek je v zakoné ¢. 93/2009 Sh.
uveden v § 45 jako soucast hlavy VIII ,Zvlastni usta-
noveni pro povinny audit subjektd verejného zajmu*.

Stanovisko KA CR:

Ad 1)  Pokud spolecnost neni subjektem verejného
zajmu (viz definici v § 2 zédkona ¢. 93/2009 Sb.),
nema povinnost ménit klicového partnera
auditu (odpovédného auditora).

Pripadna povinnost vyplyva z vyse zminéné-
ho § 45 zakona ¢. 93/2009 Sh.

Neni povinnost vymeénit celou pravnickou
osobu, ale jen odpovédného auditora.

Ad 2)

Ad 3)

Jak ma auditor postupovat pri zjiSténi
chyby v ucetni zavérce auditované
spolecnosti?

Stanovisko KA CR:

Pri formulaci naseho stanoviska jsme vychazeli z toho,
7e auditor ucinil zavér, Ze uvedeny postup vede k tomu,
7e UcCetni zavérka jako celek obsahuje nespravnost.

Tento predpoklad jsme neovérovali a dotaz posuzujeme
pouze z hlediska metodiky auditu, nikoli z hlediska me-
todiky ucetnictvi.

Auditor je v souladu s ISA 450 Vyhodnoceni nesprav-
nosti zjisténych béhem auditu povinen shromazdit
nespravnosti zjisténé v pribéhu auditu s vyjimkou téch,
které jsou jednoznacné nepodstatné. O téchto nesprav-
nostech je auditor povinen v¢as predat informace pri-
sluSné urovni vedeni a pozadat vedeni o opravu téchto
nespravnosti.

Pokud vedeni odmitne opravit nékteré nebo veskeré
nespravnosti, o kterych mu byly predany informace au-
ditorem, auditor je povinen seznamit se s divody, pro
které vedeni nehodla tyto opravy provadét, a je povinen
zvazit tyto divody pfi hodnoceni, zda ucetni zavérka jako
celek neobsahuje vyznamné (materialni) nespravnosti.

Auditor je povinen stanovit, zda jsou neopravené
nespravnosti vyznamné (materialni), a to jednotlivé Ci
v soucCtu. Pritom je auditor povinen zvazit:

a) velikost a povahu nespravnosti ve vztahu ke konkrét-
nim skupinam transakci, zastatklm Gcta ci zverej-
novanym Udajlm i ve vztahu k Ucetni zavérce jako
celku, a konkrétni okolnosti jejich vyskytu a

b) dopad neopravenych nespravnosti tykajicich se
predchozich obdobi na prislusné skupiny transakci,
zUstatky uctd Ci zverejiované Udaje a na ucetni
zavérku jako celek.

Pokud auditor na zakladé ziskanych dlkaznich infor-
maci usoudi, Ze ucetni zavérka jako celek obsahuje vy-
znamnou (materialni) nespravnost, pak je povinen svij
vyrok k predmétné ucetni zavérce modifikovat v soula-
du s ISA 705 Modifikace vyroku ve zpravé nezavislého
auditora, a to jednim z nasledujicich zplsobu:

a) vyrok s vyhradou, pokud jimi zjiSténé nespravnosti
v ucetni zavérce jednotlivé nebo kumulované jsou
vyznamné (materialni) a zaroven nemaji rozsahly
dopad na ucetni zavérku, nebo

b) zaporny vyrok, pokud jimi zjiSténé nespravnosti
v Ucetni zavérce jednotlivé nebo kumulované jsou
vyznamné (materialni) a zaroven maji rozsahly do-
pad na ucetni zavérku.

V pripadé, Ze auditor usoudi, Ze dopad neopravenych
nespravnosti nezplsobi, Ze Uc¢etni zavérka jako celek
bude obsahovat vyznamnou nespravnost, je povinen
pozadat vedeni, popf. osoby povérené spravou a ri-
zenim o pisemné prohlaSeni, Ze jsou presvédceny, Ze
dopad neopravenych nespravnosti na ucetni zavérku
jako celek je nevyznamny (nematerialni), a to jednotlivé
i v souctu. Soupis takovych polozek musi byt soucasti
nebo prilohou tohoto pisemného prohlaSeni.

Upozorfiujeme téZ na poZzadavek § 21 odst. 3 a néa-
sledujicich zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech tykajici
se komunikace se statutarnim a dozorcim organem
spolecnosti, jejiz ucetnf zavérka je auditovana.

O v8ech téchto skutecnostech je auditor povinen vést
dokumentaci ve svém spisu.



AUDITOR 4/2011 ® strana 35

Musi byt auditor urcen valnou
hromadou kazdorocné?

Stanovisko KA CR:

Ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona ¢. 93/2009 Sb., o0 au-
ditorech, nestanovi, Ze valna hromada nesmi zvolit au-
ditora na vice ucetnich obdobi. Neni proto vylouceno,
aby valna hromada urcila auditora i pro vice ucetnich

obdobi.

Zaroveri je vSak nutné upozornit na to, Ze urceni au-
ditora valnou hromadou by mélo byt dostatecné urcité
pravé ve stanoveni ucetniho obdobi, pro které bude
auditor valnou hromadou zvolen. Pokud valna hromada
urci pouze auditora a neurci, Ze volba je ucinéna na vi-
ce UcCetnich obdobi, nelze automaticky predpokladat
volbu na vice Ucetnich obdobi. Lze tedy doporucit, aby
v usneseni valné hromady bylo vZdy uvedeno, na které
ucetni obdobi valnad hromada auditora urcila.

Kdo mize provadét ovérovani
dotaci z EU?

Stanovisko KA CR:

Provadéni auditu a auditorské innosti je regulovano
zakonem a auditorech a dale pak vnitfnimi predpisy
KA CR, etickym kodexem, auditorskymi a dalsimi stan-
dardy a souvisejici legislativou. Audit a auditorskou

¢innost je opravnén provadét auditor spliiujici poZzadav-

ky zakona a auditorech a pozadavky dalSich predpisd,
vcetné pozadavkl na nezavislost a odbornou zplisobi-
lost. Absolvovani jednoho z kurz( zaméreného na ové-

fovani dotaci z EU neni podminkou k provadéni tohoto
ovérovani, nestanovi-li si tak objednavatel zakazky.

Musi byt ucetni zavérka ovérovana

v prubéhu konkurzu?

V ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon o ucetnictvi) jsou uvedeny podminky, kdy ucet-
ni jednotka neni povinna mit auditorem ovérenou
Ucetni zavérku sestavenou v priabéhu konkurzu. Tato
povinnost auditu znovu nastava az po sobé jdoucich
36 mésicich. Ma takova Ucetni jednotka v konkur-
zu po sobé jdoucich 36 mésicich povinnost auditu

i v pripadé, Ze nespliovala, popr. jiZ nespliuje pod-
minky povinnosti auditu podle § 20 odst. 1 zakona
0 UcCetnictvi. Jinak receno, napf. nespliiuje u a.s.
alespon jedno ze tfi kriterii a u ostatnich obchodnich
spolecnosti a druzstev alespon dveé ze tri kriterii,
ktera jsou podminkou k provedeni auditu.

Stanovisko KA CR:

Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o ucetnictvi je nutné
chapat jako urcité osvobozeni od povinnosti ovérit
Ucetni zavérku auditorem v pfipadé konkurzu po sta-
novenou dobu. Po uplynuti 36 mésicl je nutné postu-
povat pro aktualnf ucetni zavérku podle § 20

odst. 1 zadkona o ucCetnictvi a ucetni zavérku, pokud
jsou splnény zakonné podminky (pro jednotlivé typy
spolecnosti), nechat overit auditorem.

metodicky usek KA CR
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Poznatky dozorci komise z kontroly kvality

Pred vice nez dvéma roky vySel v tomto ¢asopisu
(Auditor ¢. 7/2008) ¢lanek, ktery popisoval tehdejsi
poznatky Dozor¢i komise Komory auditor( z dohlid-
kové (kontrolni) ¢innosti. Zavérecny odstavec tohoto
¢lanku nastinil jeji budouci vyvoj. Bylo to v dobé, kdy
jesté nebyl schvalen novy zakon o auditorech. Navrh
tohoto zakona byl v té dobé ji7z pripraven a bylo ziejmé,
7e bude reagovat na doporuceni Evropské unie, od kte-
rého se ocekavalo zpfisnéni kontroly kvality prace au-
ditort a vyssi naroky na kontrolni ¢innost provadénou
Komorou auditort.

Situace vyvolana novym zakonem ¢. 93/2009 Sb.,

0 auditorech, potvrdila pfedpokladané zvySeni po-
Zadavki kladenych nejen na Komoru auditor(, ale

i na jednotlivé auditory a auditorské spolecnosti.
Chtéla bych vas seznamit se soucasnou situaci v pro-
vadéni kontrol kvality u auditorské profese. Rozhodla
jsem se pohled na nej¢astéjsi chyby, kterych se jako
auditori dopoustime, mérit pozadavky kladenymi

na nas v soucasnosti pravnimi normami a vnitfnimi
predpisy KA CR.

Kazdy auditor ma k dispozici podklady, na jejichz
zakladé by meél vést auditorsky spis. Mame Kk dispozici
mezinarodni auditorské standardy (ISA), a to knizni
vydani i elektronickou verzi. K témto standarddim vy-
dala Komora aplikacni dolozky. Prirucka pro provade-
ni auditu u podnikateld obsahuje v ¢asti 4 ,vzorovou
dokumentaci®, ktera obsahuje priklady kontrolnich
formulard a konfirmaci. PouZivani této vzorové doku-
mentace je pro nékteré auditory hlavnim kamenem
Urazu. Nékteri auditofi se totiz domnivaji, ze smyslem
vedeni spisu auditora je pouhé vyplnéni kontrolnich
formulari. A tak obcas pfi kontrole kvality dostaneme
do ruky vzorné vyplnéné tabulky, v nichZ je v jed-
notlivych polickach uvedeno: ,A“ nebo ,N* ¢i ,N/A®,
popr. ,X* Z vlastniho spisu ale nelze vibec vycist, jak
auditor k témto zavérlim dospél. Na ustni dotaz ale
auditor zpravidla odpovida velmi rozumné a z jeho
odpovédi vyplyva, Ze o subjektu, u néhoz provadél
audit, ma vcelku dobré znalosti. Chybf jen to, Ze tyto
poznatky a cesta, ktera ho k nim dovedla, nejsou
Ve Spisu zaznamenany.

Domnivam se, Ze auditor v takovém pripadé podcenil
vyznam spisu pro pripad potreby dolozit vysledky své
prace. Dojde-li k jakémukoliv sporu, napf. mezi vlast-
niky nebo mezi vlastniky a ¢leny managementu, nikdo
nechce nechat vinu na sobé. A kdo je nejvice zranitel-
ny? Samoziejmé auditor, kterému se pak klade za vinu,
Ze neupozornil na nepfiznivou situaci, ktera v tento
problém vyustila.

Je tedy treba, aby z auditorského spisu bylo zifejmé,
jakymi oblastmi se auditor zabyval, jakym zplsobem

je zkoumal, k jakym zavérim dospél a jaké z téchto
zavérl vyvodil dusledky.

Budu se ted zabyvat jednotlivymi ¢astmi spisu a do-
volim si upozornit na nejcastéjsi chyby, kterych se audi-

tofi dopoustéji.

Priprava na zakazku

a) stanoveni podminek zakazky a ovéreni rizika
zakazky

b) predbézné planovaci postupy

c) stanoveni strategie a vytvoreni planu auditu

Mezi auditory je tato ¢ast auditorského spisu velmi
Casto ponékud podceriovana. Auditor zahaji svou
praci na auditu tim, Ze vyhotovi navrh smlouvy, ktery
s klientem projedna, a posléze smlouvu oba podepisi.
Mnozi auditofi si ale neuvédomuji, Ze pred viastnim
podpisem smlouvy je nutné si svého klienta proverit
z pohledu rizika.

DalSi problémy se Casto objevuji v nedostatecné pri-
pravé na zakazku a v neodpovidajicim ovéreni vnitiniho
kontrolniho systému. Auditofi si musi uvédomit, Ze pro-
vedenim testd vécné spravnosti v ramci zavérecného
auditu nelze tyto faze zcela nahradit.

Neni také vyjimkou, Ze si auditor ani nestanovi plano-
vaci hladinu vyznamnosti nebo si ji v této fazi stanovi,
ale uz ji v celém procesu ovérovani ani jednou nepou-
Zije. Casto také je hladina vyznamnosti sice stanovena,
ale proc a jak si auditor zvolil pravé tu urcitou hodnotu,
neni nikde ve spisu zdvodnéno.

V této pripravné fazi by auditor mél kromé toho jesté
pred uzavienim smlouvy také identifikovat osobu (préav-
nickou i fyzickou), s niZz smlouvu uzavira. Tato povinnost
nenf samoucelna a vyplyva ze zakona ¢. 253/2008 Sh.,
0 nékterych opatrenich proti legalizaci vgnosu z trestné
cinnosti a financovani terorismu. Tento zakon uklada
povinnym osobam, k nimz auditor také patfi, celou
fadu povinnosti, jejichZ neplnéni je spravnim deliktem.
Auditor mlize vyuzit i vyjimek z povinnosti identifikace,
které jsou uvedeny v § 13 zakona (zejm. odst. 2
pism. d). M€l by vSak ve spisu zdokumentovat, ze pod-
minky pro vyjimky Ize u jeho Klienta vyuZzit.

Testovani informaci
a) testy spolehlivosti
b) testy v&cné spravnosti

| tato Cast auditorského spisu byva podcernovana,
stejné jako cast, ktera dokumentuje pripravu na zakaz-
ku. Stava se, Ze z auditorského spisu neni mozno zjistit,
podle jakého kriteria byl vybran vzorek ze zédkladniho
souboru, pro¢ byl zvolen pravé tento, a ne jiny vzorek,
zda auditor pri vybéru vzorku pouzil zvolenou hladi-



AUDITOR 4/2011 e strana 37

nu vyznamnosti a co vlastné vybérem tohoto vzorku
sledoval.

U nékterych auditort nenf vénovana dostatecna
pozornost vybéru vzorkd pro testy vécné spravnos-
ti. Nékdy auditor tvrdi, Ze on zadny vybér nemusel
provadeét, protoze zkontroloval vSechny doklady. Tato
strategie ovSem ve vétsSiné pripadd neni nutnd, vede
k neefektivitdm a je velmi obtizné dokumentovatelna.

Dalsim ,neSvarem®, se kterym se pfi kontrolach
kvality setkavame, je to, Ze auditor nam predlozi ¢as-
to i nékolik pofadac, v nichz je uloZzeno nepreberné
mnoZstvi dokumentl ziskanych od auditované tcetni
jednotky (kopie smluv, opisy uctd, kopie ucetnich do-
kladu, zapist ze zasedani valnych hromad, inventur,
kopie faktur apod.) Vlastni prace auditora vsak jiz
doloZena neni, tj. ze spisu nelze zjistit, kdo, kdy, jak,
na jakém vzorku dokladll (operaci, tcetnich pripad,
zapist) a s jakym vysledkem konkrétni test proved!.
Jinymi slovy: srozumitelny, jednostrankovy zapis
z UcCasti auditora na inventurach zasob s jasné for-
mulovanym vyhodnocenim a zavérem je prikaznéjsi
nez zalozeny inventurni soupis zasob o mnoha desit-
kach stran.

Rovnéz neni vyjimkou, Ze se auditor domniva, Ze
podstata testd vécné spravnosti spociva v pouhém
,odskrtani“ inventurnich soupisl na z(statky ¢i obraty
Uctl v predvaze. O tom, zda si u konkrétnich polozek

g
wi

Podrobné podklady pro pfipravu
budoucich danovych poradcli v oblasti

ucetni-portal.cz

kdyz chces vedét vic

www.ucetni-portal.cz

na jednom misté koncentruje fadu uzite¢nych
informaci, véetné odkaz( na dalSi potrfebné

oVEril relevantni tvrzeni (napf. existenci, vlastnictvi,
ocenéni, zauctovani do spravného obdobf a spravnost
vykazani), jiz ve spisu neni ani zminka.

Jsou auditori, ktefi se popsanych chyb nedopousté-
ji. Pomérné Casto vSak zjiStujeme, Ze 1 kdyZ byl vzorek
vybran dobre, aby splnil cil, ktery si auditor vytkl pri
tomto ovérovani, chybi této procedure zavér. Neni
totiz ve spisu zhodnocen vysledek, ke kterému auditor
dospél. Hlavnim nedostatkem je v tomto pripadé sku-
tecnost, Ze vysledek, ktery byl zjiStén testovanim vy-
bérového souboru, neni prenesen na zakladni soubor,
z néhoz byl vybér proveden.

DalSi zavadou je absence jakékoli auditorem zpra-
cované dokumentace u zakazek typu prezkoumdani
hospodareni dle zak. ¢. 420/2004 Sh. Auditori pak
kontrolory kvality presvédcuji, Zze prezkum je specific-
kou, od standardniho auditu zcela odliSnou zakazkou,
na kterou auditorské standardy nelze aplikovat. Zde
je treba si uvédomit, Ze at jiz auditor realizuje jakou-
koli ovérovaci zakazku (prezkum, nepovinny audit,
proverku ucetni zavérky, ovéreni vybranych polozek
vykazl atd.), vZzdy musi uzavrit smlouvu, identifikovat
mozna rizika dané zakazky, vzdy si svoji cCinnost musi
naplanovat, musi dolozit (popsat), jaké konkrétni testy
proved! a k jakym dospél zavérdm, musi si vyzadat
od vedeni odpovidajici prohlaseni a musi vydat ade-
kvatni zpravu.

Portél provozuje:

OSWALD

UCETNICTVI / MZDY / DANE /

Portal je uréeny dafiovym poradctim,
auditorm, Gcetnim, ekonomickym

Ucetnictvi s vice nez 100 praktickymi
priklady z oblasti u¢etnictvi, dani, mezd,
ve. feseni a testy k dané problematice

- to je jen c¢ast nového informaéniho
a vzdélavaciho portalu, ktery najdete
na adrese www.ucetni-portal.cz.

Jedna se o zdroj, ktery by mohli ocenit
zejména individualni auditofi, a to proto, Ze

Roivg crm

zdroje dat, a mGze tak usetfit ¢as pfi hledani
moznych feseni ¢i postupd.

Na tvorbé portalu se podileji odbornici
z oblasti U¢etnictvi, dani, prava, pracovniho
prava, mzdovy specialista, dafovi poradci,
auditofi a dalSi. Naleznete zde uzite¢né
a priibézné aktualizované ¢lanky, dokumenty,
pomdcky, aktuality —apod., vychazejici

z platnych predpist a legislativy, dale Uplna
znéni mezinarodnich Ucetnich standardu

(IFRS, 1AS, SIC, IFRIC), vyklady novel,
koordinaéni vybory, financni analyzy apod.

pracovnikiim, ekonomim, manazerim
firem a dalSim.

Kolektiv autort:

Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.
Ing. Jana Skalova, Ph.D.
Ing. Ivana Pilafova
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Ing. Olga Hochmannova, Ing. Jifi Ska
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Celkové zhodnoceni ucetni zavérky,

ovérovani vyrocni zpravy a zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami, zverejhovaci
povinnosti ucetni jednotky a auditora

Neni vyjimkou, Ze se kontrolofi kvality setkavajiis tim,
7e auditor svoji zpravu pripoji k ucetni zavérce, kde vy-
kazy a priloha nejsou datovany, kde udaje ve vykazech
na sebe nenavazuji (je napf. vykazan jiny zisk v rozvaze
a jiny ve vysledovce Ci jiny stav vlastniho kapitalu v pre-
hledu a jiny v rozvaze) nebo kdy obsah pfilohy k ucetni
zavérce neodpovida poZzadavkim uvedenym v prislusné
provadéci vyhlasce MF (napt. ¢. 500/2002). Casto chy-
bi vysvétleni kazdé vyznamné polozky (skupiny polo-
7ek) rozvahy nebo vykazu zisku a ztraty, penézni udaje
uvadéné v priloze nenavazuji na tytéz udaje ve vy-
kazech, uvadeéji se odkazy na neplatné pravni normy
apod. K priloze a k jejimu ovérovani byl napr. uverejnén
Clanek v e-priloze Auditor ¢. 8/2009 (dostupna v extra-
netu na webu Komory www.kacr.cz) Priloha ucetni za-
verky podnikatelll a nedostatky zjiStované pri kontrole
kvality u auditord.

Tato etapa auditorskych praci rovnéz prinasi problé-
my pri oveérovani vyro¢ni zpravy a zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami. Auditofi si pri hodnoceni
ucetni zavérky pravdépodobné neuvédomuji zavaznost
SVé prace, a proto ovéreni téchto vyznamnych zpray,
pfistupnych verejnosti, podceni.

Nemeélo by se také stat, Ze auditorovi unikaji takové
souvislosti, jako jsou data jednotlivych dokument.

Z toho nejhorSim pochybenim je, kdyz datum prislus-
né auditorské zpravy je drivéjsi nez datum vyhotoveni
ucetni zavérky nebo vyrolni zpravy.

Pomérné Casto se stava, ze vyrolni zprava spolec-
nosti ani zprava o vztazich mezi propojenymi osobami
v auditorském spisu vibec nejsou. Auditor ucetni za-
vérku této spolecnosti ovéroval a obé uvedené zpravy
si od spolecnosti vyzadal. Spole¢nost ale zpravy nevy-
hotovila, a auditorovi tedy k ovéreni nebyly predlozeny.
Sestaveni téchto zprav je povinnosti spolecnosti, jak
vyplyvéa ze zakona o UCetnictvi a z obchodniho zakoni-
ku. V pripadé, Ze zpravy nebyly Gcetni jednotkou sesta-
veny, auditor postupuje v souladu se zakonem o audi-
torech a se standardem ISA 250 — Prihlizeni k pravnim
predpisim pri auditu ucetni zaverky.

RovnéZ je nutné pripomenout zverejfiovaci povin-
nosti Ucetnich jednotek, napr. povinnost zverejnit
Ucetni zavérku maji ty ucetni jednotky, které se zapisuiji
do obchodniho rejstriku (zejména obchodni spolec-
nosti, druzstva, statni podniky, vétSina prispévkovych
organizaci, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné
spolecnosti, organizacni slozky). Je s podivem, kdyz
auditor vyznamné prispévkové organizace zfizené kra-
jem (s bilan¢ni sumou nékolika miliard korun a s ro¢nim
palmiliardovym obratem) pri auditu jeji Gcetni zavérky
nijak nereaguje na to, Ze tato organizace nezverejnila
za dobu své existence jedinou ucetni zavérku a nelze ji
dohledat ani na jejich webovych strankéach.

V této souvislosti mala poznamka. Mélo by byt
samoziejmosti, Ze své zverejfiovaci povinnosti pini
i auditorské spolecnosti. Auditorska Cinnost je Cinnosti
ve verejném zajmu. Je pikantni, kdyZ auditor na nepl-
néni zverejiiovacich povinnosti upozorfiuje své klienty,
a sam, za svoji spolecnost, zverejnit zavérku, popr. vy-
rocni zpravu odmita.

Kontrola dodrZeni poZadavkii
a hlavnich principt auditu
Na zavér by auditor mél provést rekapitulaci své prace
a zhodnotit zavery, k nimz dospél. Jesté jednou by mél
proverit plan praci, ktery si v pfipravné fazi sestavil,
aby mohl zhodnotit jeho spinéni, ¢i nesplnéni. Mél by
prekontrolovat, jestli pfi pInéni zakazky dodrzel viech-
ny pozadavky, které na né€j kladou nejen platné zakony
a standardy, ale i vnitini predpisy Komory auditor(.
Samozfejmou povinnosti auditora by mélo byt do-
drZenf etického kodexu schvaleného na snému KA CR.
Z mezinarodnich standard( je zavaznym ustanovenim pro
kazdého auditora také standard ISQC1 — Mezindrodni
standard pro rizeni kvality. Tento standard uklada, mimo
jiné, vsem auditorlim dodrzovani mi¢enlivosti a nezavis-
losti v zalezitostech tykajicich se jim ovérovanych skutec-
nosti a vsech informaci o klientech. V neposledni radé
tento standard (a zakon o auditorech) uklada auditortim
povinnost uzavieni auditorskych spist obvykle do 60
dni od data zpravy auditora a jejich bezpecné tschovy
po dobu 10 let (§ 20 zé&kona o auditorech).
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Kontrolofi kvality maji povinnost ovérit dodrzovani
vsech platnych zakonnych norem u auditor(, ktefi au-
dituji ucetni zavérku nékterého ze subjektl verejného
zajmu, minimalné kazdé tfi roky. U ostatnich auditor(l
se tato doba prodluzuje na Sest let. Uvedené terminy
jsou stanoveny zakonem. V pfipadé, Ze pri provedené
kontrole kvality jsou zjiStény v praci auditora néjaké
nedostatky, doba do dalSi kontroly se umérné zavaz-
nosti zjiSténych skutecnosti zkracuje.

Rovnéz upozornuji na § 24 odst. 10 zakona o au-
ditorech, kde je uvedeno: Neodstrani-li auditor v do-
porucené lhite nedostatky uvedené ve zpravé o kon-
trole kvality, zahdji Komora kdrné rizeni podle § 15.
Znamena to, Ze zjisti-li kontrolori kvality u kontrolova-
ného auditora Ci spolecnosti shodné nedostatky jako
pri minulé kontrole, uklada zakon Komore auditor( jiz
bez dalsiho zahdjit karné fizeni.

VSichni nasi kolegové, u kterych jiz probéhla kont-
rola kvality jejich prace, si jisté povSimli, Ze kontrolofi,
kterymi jsou jak zaméstnanci referatu kontroly kvality
Komory auditord, tak i ¢lenové voleného organu, tj.
Dozorci komise, pracuji s dotazniky. Tyto dotazniky
vychéazeji z pozadavki kladenych na auditory vSemi uve-
denymi predpisy. V soucasné dobé jsou pouZivany tyto
dotazniky:

a) zakladni dotaznik pro ovéreni aplikace ISA,

b) doplfikovy dotaznik, ktery se pouZzije v pfipadé,
7e se auditor rozhodl spoléhat na vnitfni kontrolni
systém spolecnosti, kterou ovéruje,

¢) doplikovy dotaznik, ktery slouzi k doplnéni za-
kladniho dotazniku, pokud je spolecnost, jejiz
Ucetni zavérku auditor ovéroval, emitentem cen-
nych papir(,

d) samostatny dotaznik ke kontrole dodrzovani usta-
noveni zdkona o auditorech, etického kodexu,
standardu ISQC 1 a vnitfnich predpisti KA CR.

Tyto dotazniky jsou k dispozici na webovych stran-
kach Komory www.kacr.cz — pro auditory — Regulace
auditorské profese — Metodické pomcky.

VSichni auditofi si jisté jiz povSimli, Ze prioritnim
tématem kontinuéalniho profesnino vzdélavani (KPV)
vyhlaSeného pro letoSni rok jsou klarifikované mezi-
narodni auditorské standardy. Ke kontrole dodrzovani
téchto novelizovanych ISA jsou v soucasnosti pripravo-
vany nové kontrolni dotazniky, které by mély byt zve-
fejnény a pouzivany nejpozdgji od posledniho Ctvrtleti
roku 2011.

VErim, ze informace obsazené v tomto ¢lanku pfi-
spéji auditorské obci ke zkvalitnéni jejich auditorské
cinnosti a umozni jim se lépe pripravit na kontrolu
kvality ze strany Komory.

Jitka Nahlovska
¢lenka Dozor¢i komise KA CR

Pane auditore, takhle jsem si v ramci dohledu Vas elektronicky
Spis auditora nepredstavoval.
Kresba: Ivan Svoboda

lidé a firmy

TACOMA

Spolecnost Tacoma vstoupila

do celosvétové sité nezavislych
poradenskych spole¢nosti RSM
International. Firma zaroven
oznamila, Zze méni nazev na RSM
Tacoma. ,Velmi si cenime, Ze jsme

se stali soucasti celosvétové pora-

denskeé sité, ktera je s celkovymi
prijmy ve vysi ¢tyf miliard dolard
(asi 68 miliard korun) jednou
z nejvyznamnéjsich na svéte,”

uvedla Monika Mareckova ze
spolecnosti Tacoma. Vstupem

do RSM spolec¢nost Tacoma prebi-

ré jednotny vizualni styl.

Tacoma poskytuje sluzby
v oblasti fuzi a akvizic, korpo-
ratnich financi, ocenovani, dant,
trustovych sluzeb, auditu, ma-
nagement consultingu, ucetniho
a mzdového poradenstvi. Na trhu
plsobi od roku 1993; uskutecnila

Spolecnost se stala clenem RSM International

procesy premén vice nez 160
vyznamnych spolecnosti.

RSM International je Sestou nej-
VEtSi nezavislou poradenskou siti
na svété, plsobi hlavné v Americe,
Asii a Velké Britanii. M& 92 c¢len-
skych spolecnosti v 83 zemich
se 714 pobocCkami. Zaméstnava
celkem 32 551 osob. V CR dosud
nemela své zastoupeni.

-jk-
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lidé a firmy

MOORE STEPHENS

CHARTERED ACCOUNTANTS

Poradenska spolecnost Moore
Stephens, poskytujici sluzby
zejména v oblasti auditu, dani

a ucCetnictvi, jmenovala Roberta
Jurku (36) do pozi-
ce partnera prazské
kancelare. Bude zod-
povédny za vedeni
danového a ucetniho
tymu prazské kance-
lare a soucasné bude
kontaktni osobou pro dané v ramci
mezinarodni sité Moore Stephens.
V této pozici zuroci své zkuSenosti
z predchoziho ptsobeni v BDO,
kde byl danovym partnerem a mi-
mo jiné ved| skupinu DPH speci-
alistl v ramci vychodni Evropy.
Robert Jurka absolvoval Vysokou
Skolu ekonomickou. Hovoff plynné
anglicky, castecné némecky. Je

Robert Jurka

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audito-
ry je ke stazeni v Extranetu na
weboviych strankdach Komory
auditortd www.kacr.cz, kam se
Ize dostat pod prihlaSovacim
Jménem a heslem.
Pokud nékdo své heslo neznd,
nebo ho zapomnél, mize si ho
vyzadat u Athiny Lérove, e-mail:
lerova@kacr.cz.

Auditori také mohou poZadat
o zasilani e-prilohy e-mailem
na: kolouchova@kacr.cz.
Predplatiteliim casopisu Auditor
Je e-priloha zasilana e-mailem.

Clenem vedeni Komory certifikova-
nych Ucetnich a jednatelem spo-
leCnosti DanéMEDIA, ktera porada
soutéz Danar & dariova firma roku.
Robert Jurka je Zenaty, ma dvé
dcery a ve volném Case se vénuje
nejradéji rodiné.

Jiri Liberda (38)
byl jmenovan vedou-
cim partnerem praz-
ské kancelare, kde ma
na starost audit a sou-
visejici poradenské
sluzby. Je zodpovédny
z7a Tizeni kvality auditnich zakazek
a koordinaci projektl v ramci me-
zinarodni sité. Do Moore Stephens
prisel ze spole¢nosti KPMG, kde
pracoval v auditnim oddéleni
s orientaci na segment pramys-
lovych trhi a vedl skupinu pro

i

Jiff Liberda

Téma cisla — ocenovani
Priklady vypoctu Fair Value
a Value in Use

Prispévek Jiriho Hlavace navazuje
na ¢lanek Priklady testi na zne-
hodnoceni aktiv (impairment)
uverejnény v tomto Cisle ¢asopisu
Auditor. Nazorné pripadové studie
prezentuji vybrané situace stano-
veni fair value a value in use.

Z koordinacniho vyboru

pro dané

Konstruktivné k problematice
soubéhu

Koncem unora tohoto roku byla

v tisku medializovana problematika
tzv. soubéhu vykonu funkce Clena

Robert Jurka a Jiri Liberda novymi partnery

metodiku auditu. Je absolventem
Vysoké Skoly ekonomické. Hovorfi
plynné anglicky a némecky. Vedle
Clenstvi v Komore certifikovanych
Ucetnich je ¢lenem vyboru pro me-
todiku auditu pfi Komore auditort
CR. Jifi Liberda je Zenaty, méa dva
syny a k jeho zalibam patii sport.

Moore Stephens s.r.o. je jedna
z nejvétSich auditorskych a dafo-
vé poradenskych firem v Ceské
republice. Moore Stephens s.r.o.
je nezavisly ¢len mezinarodni si-
té Moore Stephens International
Limited — jedné z nejvétSich audi-
torskych a poradenskych siti, jeji-
miz Cleny je 351 nezavislych firem
s 630 kancelaremi a témér 21 000
zaméstnanci v 98 zemich svéta.

-VelL-

statutarniho organu obchodnich
spolecnosti Ci druzstev a pracovneé-
pravniho vztahu, jehoz obsahem je
to, co by dana osoba méla vykona-
vat jako ¢len daného statutarniho
organu. Prispévek, ktery najdete

v e-pfiloze, se zabyva danovymi

aspekty dané problematiky.
-Vel-

-
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