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Regulace a rozvoj profese

,Novy“ zakon

0 auditorech

brzy oslavi druhé
narozeniny, zvolili
jsme nové organy
Komory, vétsi-
nou na pomerné
dlouhou dobu
Ctyr let, a sném nas Ceka az

na podzim pristiho roku. Mohlo
by se zdat, Ze vplouvame do vod
klidu a stability. Presto mame
pred sebou fadu otazek, jejichz
zodpovézeni bude vyrazné for-
movat podobu nasi profese.

V kratkém prostoru tohoto tvod-
niku se pokusim vyslovit alesporn
nékteré z nich.

Vyznamnym omezenim pro
auditory byla jeSté v nedavné
dobé nemoznost soubézné
s vykonem auditorské profese
plsobit jako zaméstnanec, byt
v pfibuzném oboru. Nase pro-
fese tak byla velmi uzaviena
a neumozfnovala, nebo jen velmi
obtizné, svym ¢lendm ziskavat
zkuSenosti mimo vlastni audi-
torskou a poradenskou Cinnost.
Jsem presvédcen, Ze plsobeni
mimo profesi bez hrozby ztraty
auditorského opravnéni umozni
mnoha auditortim ziskat zku-
Senosti, které budou pro né
osobné, a profesi jako celek,
vyznamnym obohacenim. Vznika
tak kategorie nepraktikujicich
auditort, kterou jsme dosud
neznali. Jako Komora si musime
zodpovédét radu souvisejicich
otazek: Chceme vibec, aby
takovéa kategorie auditor( exis-
tovala? Jaké jsou jejich potreby?
Chceme jim poskytovat néjaky
servis? Jak by mél vypadat?

Zakon o auditorech dnes ome-
zuje podnikani auditord mimo
vyjmenované obory. Tato Uprava
je nad ramec omezeni evrop-
ské smérnice a byla nekriticky

Stanislav
Stanék

prejata z pivodniho zakona

0 auditorech. Prevliadajici vyklad
a uplatnéni tohoto ustanoveni
zakona je takovy, Ze auditor,
ktery by jako OSVC kromé au-
ditorské ¢innosti prodaval eko-
nomickou literaturu, porusuje
zakon, ale auditor, ktery by byl
jedinym spole¢nikem a jedna-
telem spolecnosti poskytujici
masazni sluzby, je se zakonem
v souladu. Splnuje takové ome-
zenf svij ucel? Jaky je vlastné
verejny zajem v této véci?
Nebylo by vhodnéjsi vycha-

zet pouze z etického kodexu?
A dokazeme dusledné vymahat
jeho dodrzovani a trestat jeho
poruseni?

Uspésnost nasi profese, i nas
jednotlivé, je zavisla na jejim po-
staveni a prestizi. Pohybujeme
se na trhu, kde se kazdy snazi
prosadit své zajmy. Povazujeme
se za odborniky v oblasti ucet-
nictvi a financi. Méame své pred-
stavy o dalSim vyvoji a nasem
postaveni na trhu. Prosazujeme
dostatecné své zajmy? Mame
potrebnou prestiz, abychom na-
Se predstavy dokazali prosadit?
Co musime udélat, abychom
svou pozici zlepsili?

Novy vybor pro regulaci a roz-
voj profese by mél podporovat
diskusi k témto otazkam a pfi-
naset navrhy pro dalsi ¢innost
Komory. NemU(zeme v3ak cekat,
Ze jakékoli zmény zajisti vykon-
ny vybor nebo trad Komory.
Komoru predstavujeme my
vSichni a bude takova, jakou ji
budeme chtit, jen kdyZ kazdy
prispéjeme svym dilem k jejimu
dalSimu formovani.

Stanislav Stanék

¢len Vykonného vyboru KA CR
predseda Vyboru pro regulaci
a rozvoj profese



strana 2 ® AUDITOR 2/2011

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor zaradil na program
svého jednani dne 24. ledna 2011
novy pravidelny bod ,Klicové otaz-
ky profese” a na prvnim letoSnim
zasedani byl projednan navrh
materialu IFAC ,Ramec verejného
zajmu pro Ucetnf profesi. Uvedeny
material bude po obdrZeni sta-
novisek jednotlivych ¢lenskych
organizaci FEE diskutovan ve FEE
v pracovni skupiné pro etiku

a v pracovni skupiné pro auditing.
Dale byl povéren viceprezident

Jifi Ficbauer tvodnim jednanim

s NejvySSim kontrolnim Gradem

za Ucelem proveérit moznosti

zapojeni auditortl do kontrolni
cinnosti.
Dale VV projednal:

e v souladu se zakonem o au-
ditorech stalou agendu pred-
kladanou Vyborem pro spravu
profese, zejména zadosti o do-
Casny zakaz vykonu auditorské
cinnosti a zadosti o udélent
vyjimky z vySe fixni casti pri-
spévku na Cinnost komory
v souladu s Prispévkovym fa-
dem, a zamitnul jednu zadost

auditorské spolecnosti o zpros-
téni mlcenlivosti,

e navrhy Vyboru pro auditorské
zkousSky ohledné zadosti o osvo-
bozeni od dil¢i ¢asti auditorské
zkousky,

e (stnf informaci Jifiho Ficbauera
z jednanf Prezidia Rady pro
verejny dohled nad auditem a je-
jich vybord,

e v navaznosti na ustaveni pomoc-
nych organt Komory, tj. vybor(
a redakcnich rad na prosinco-
vém zasedani, byly projednany
predlozené navrhy plant ¢innosti
narok 2011 a personalni slozeni.

VV obdrzel predbézné vysledky
plnéni rozpoctu Komory v roce
2010 po jednotlivych strediscich
a uloZil jejich projednani na jed-
notlivych vyborech s tim, Ze tucetni
zavérka za rok 2009 bude po ové-
reni auditorkou Olgou Némcovou
zverejnéna v casopise Auditor.

Vzhledem k tomu Ze Eva
Rokosova informovala o svém
zameéru odejit pristi rok do du-
chodu, rozhodl VV o vypsani

Pohyblivy prispévek pro rok 2011

Dovolujeme si upozornit, Ze se bli-
Zi termin pro zaslani vyplnéného
formulare ,Vyuctovani prispévk(®
do Komory auditor@ CR. JiZ druhym
rokem se dle § 3 Prispévkového
radu KA CR, schvaleného snémem
v listopadu 2009, podava vyuc-
tovani prispévkd do 31. brezna.
Vyuctovani prispévkl podavaiji
na Komoru vSichni auditofi a audi-
torské spolecnosti. Tato povinnost
pro auditory vyplyva z ustanoveni
zakona o auditorech ¢. 93/2009 Sb.
avnavaznostiz§ 3 o0dst. 1,2a 3
Prispévkového radu KA CR.
Splatnost pohyblivého prispévku
na ¢innost Komory auditort pro
rok 2011 je pak dle § 4 odst. 2
Prispévkového radu KA CR do
30. cervna 2011. Zakladem pro
vypocet pohyblivého prispévku

jsou v souladu s Prispévkovym
radem prijmy (trzby) bez DPH do-
sazené v predchazejicim roce, tedy
vroce 2010, za auditorské sluzby
konané na tzemi Ceské republiky.
Sazba pohyblivého prispévku je
stanovena podle Prispévkového
radu na 0,45 % z uvedeného
zakladu.
Auditofi (fyzické osoby) naleznou
formular ,Vyuctovani prispévkd au-
ditora“ jako vloZenou prilohu tohoto
Cisla Casopisu Auditor. Auditorskym
spole¢nostem bude formular
LVyuctovani prispévkl auditorské
spolecnosti” rozesilan postou kon-
cem unora 2011. Formulare pro
vyUctovani prispévki jsou rovnéz
na webovych strankach www.kacr.cz
v sekci Formulare, kde si je Ize stah-
nout a po vyplnéni zaslat emailem

vybérového rizeni na pozici re-

ditele uradu Komory. Podminky

vybérového rizeni budou zverej-
nény v nejblizsi dobé.
Vykonny vybor vzal na védomi:

e 7apisy ze zasedani prezidia,
vyborl, redakéni rady, dozorci
komise a karné komise,

e zpravu ze zahranicni cesty
prezidenta Petra Sobotnika na
zasedani Rady IFAC v listopadu
2010.

Vykonny vybor obdrzel navrh
nového obcanského zakoniku a pri-
pominky k tomuto navrhu vypraco-
vané Vyborem pro regulaci a roz-
voj profese, jehoz predsedou je
Stanislav Stanék. V této souvislosti
bylo upozornéno na to, Ze usta-
noveni o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu povolani
se vztahuje i na auditory, a pokud
nebude upraveno a upresnéno
novelou zédkona o auditorech, mdze
zpUsobit radu problémd v praxi.

Eva Rokosova
Urad KA CR

4

W,vt 7
pobyllivibo
do 31. biegna.

na adresu snajdrova@kacr.cz nebo
na kacr@kacr.cz .

Prosime, abyste v souladu
s ustanovenim § 43 — 45 zakona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve formularich pro vyuctovani pri-
spévkl vyplnili také tdaje k dotazu
0 auditovani subjektu, resp. subjek-
td verejného zajmu.

Subjektem verejného zajmu je
pravnickda osoba, ktera je zalo-

zena podle ceského prava a jejiz
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prevoditelné cenné papiry jsou
prijaty k obchodovani na regulo-
vaném trhu kteréhokoli ¢lenského
statu Evropské unie nebo smluv-
niho statu dohody o Evropském
hospodarském prostoru (,Clensky
stat’), banky, pojistovny a zajistov-
ny, VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, zdravotni pojistov-
ny, penzijni fondy, spofitelni a Gvér-
ni druzstva, obchodnici s cennymi
papiry, centralni depozitar, pro-
vozovatel vyporadaciho systému,
investicni spolecnosti, investicni
fondy a instituce elektronickych
penéz. Subjektem verejného zajmu
je rovnéz obchodni spolecnost nebo

druzstvo ¢i konsolidujici ucetni
jednotka, pokud priimérny prepoc-
teny stav zaméstnanct obchodni
spolecnosti nebo druzstva i kon-
solidacniho celku za bezprostredné
predchéazejici ucetni obdobi prevysil
4000 zaméstnancd.

Pohyblivy prispévek zasilejte
na Cislo uc¢tu 87039011/0100.
Variabilni symbol je u auditort
ve strukture xxxx31, z toho xxxx
je Cislo opravnéni a u auditor-
skych spolecnosti ve strukture
xxx32, z toho xxx je Cislo oprav-
néni. Variabilni symbol je tfeba
uvadeét presné, slouzi k identifikaci
platce.

Pokud vypoctena vySe pohyblivé-
ho prispévku zokrouhlena na celé
koruny smérem dolli nepresédhne
200K, pohyblivy prispévek se ne-
odvadi, nicméné vyuctovani je treba
do tfadu KA CR zaslat. Vyplnény
formular ,Vyuctovani prispévkd” je
tfeba zaslat i v pfipadé, Ze auditor
nemél zadné trzby za provadéni au-
ditorské cinnosti nebo provadi audi-
torskou ¢innost jménem auditorské
spolecnosti. V pripadé pozdni
Uhrady prispévku obdrZite fakturu
na thradu droku z prodleni.

Libuse Snajdrova
referat evidence auditortt KA CR

Fixni prispévky byly splatné do 31. ledna 2011

Dovolujeme si pfipomenout,
Ze fixni prispévky za auditory,
auditorské spolecnosti (véetné
asistentd auditora) pro rok 2011 byly
splatné ke dni 31. ledna 2011. Prispévky na ¢innost
Komory auditort CR jsou hrazeny povinné ze zakona
o0 auditorech ve vysi dle Prispévkového radu KA CR.

Rocni fixni prispévek je stanoven takto:

e za auditora ve vysi 2 900 K¢,

¢ za auditorskou spolecnost ve vysSi 15 000 K¢,

e prispévek auditora nebo auditorské spolecnos-
ti se zvySuje o 2 900 K¢ za kazdého asistenta
auditora nebo auditora v pracovnhim poméru.

Auditori, ktefi maji k datu splatnosti fixniho
prispévku pozastavenou auditorskou ¢innost,

resp. maji docasny zakaz vykonu auditorské ¢innosti,
plati polovinu fixni ¢asti prispévku.

Cislo uctu Komory auditort CR je 87039011/0100.
Uvadegjte vzdy variabilni symbol, slouzi k identifikaci
platce. VS tvori u auditori ctyrmistné Cislo opravnéni
+ 31 (xxxx31), u asistentli rovnéz ctyrmistné regis-
tracni ¢islo + 33 (xxxx33) a u auditorskych spolec-
nosti trojmistné cislo opravnéni + 32 (xxx32).

Pokud je platba prispévkili provedena jednou
Castkou za vice osob, je treba zaslat do referatu
evidence auditort rozpis této castky s uvedenim
Cisel opravnéni auditord, resp. registracnich cisel
asistent(.

Libuse Snajdrova
referat evidence auditorti KA CR

Upravy €eskych ucetnich standardu

Ve Finan¢nim zpravodaji
Ministerstva financi ¢. 8/2010
byla dne 12. ledna 2011 zverej-
néna tprava Ceského Ucetniho stan-
dardu pro podnikatele ¢. 020 —

— Konsolidovana ucetni zavérka.
Tato Uprava reaguje na zme-

nu definic pojmu souvisejicich

s konsolidacemi provedenou

v novele zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich

predpisl, a v novele vyhlasky

¢. 500/2002 Sh., kterou se pro-
vadeéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sh., o ucetnictvi,

ve znéni pozdéjsich predpisd, pro
Ucetni jednotky, které jsou pod-
nikateli actujicimi v soustave po-
dvojného ucetnictvi, tak, Zze primo
odkazuje na pouziti definic pojmu
z vySe uvedenych pravnich pred-
pist. Obsahoveé stejnou Upravou

prosel i Cesky Ucetni standard
pro financnf instituce ¢. 115 —
— Konsolidace.

Nové znéni standardll se pouZije
poprveé za ucetni obdobi, které za-
pocalo v roce 2010 nebo pozdéji.

Nové byl rovnéz obsahové
upraven cesky ucetni standard
pro vybrané ucetni jednotky,
které vedou ucetnictvi podle vy-
hlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou
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se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi, ve znéni pozdgjsich predpis,
¢. 703 — Transfery a nové byly
vydany nasledujici standardy, které
vymezuji zakladni pojmy a postupy
uctovani pro prislusnou predmét-
nou upravu:
e 705 — Rezervy
e 706 — Opravné polozky
a vyfazeni pohledavek

e 707 — Zasoby

Nové znénf standard(l se pouZzije
poprvé za ucetni obdobi zacinajici
dnem 1. ledna 2011.V pripadé

bodu 2.2. pism. d) standardu
¢. 702 — Otevirani a uzavirani
Ucetnich knih je nové znéni tohoto
standardu ucinné jiz pro zavérky
sestavované k 31. prosinci 2010.
Aktualni znéni vSech vySe zminé-
nych Ceskych ucetnich standardd
naleznete na webovych strankach
Komory auditord CR www.kacr.cz
v sekci Regulace auditorské pro-
fese — zakony a vyhlasky — ceské
Ucetni standardy.

- N

Lenka Riickerova
referat metodiky KA CR

Handbook 2010 na webu Komory

Na webu Komory auditord www.kacr.cz v rubrice
Regulace auditorské profese — Auditorské standardy
vydavané Komorou — Predpisy vydavané IAASB jsou

k dispozici preklady vSech dokumentl obsazenych

v Mezinarodnich predpisech v oblasti fizen{ kvality,
auditu, provérek, ostatnich ovérovacich zakazek a sou-
visejicich sluzeb, vydani 2010 (v originale: Handbook
of International Quality Control, Auditing, Review, Other

HANDBOOK OF

2000 DI FON|

Assurance, and Related Services Pronouncements,
Edition 2010, IFAC).

Dostavate tak do ruky opét kompletni sadu vSech
predpistl IFAC potrebnych pro provadéni auditorskych
sluzeb v jejich aktualné platné podobé.

VSechny klarifikované mezinarodni auditorské stan-
dardy (ISA) obsazené v tomto souborném vydani uva-
déji, Ze jsou ucinné pro audity ucetnich zavérek sesta-
venych za obdobi pocinajici 15. prosincem 2009 nebo
po tomto datu. Naslednym vykladem IFAC a téz roz-
hodnutim snému KA CR z listopadu 2009 byla t¢innost
klarifikovanych ISA upravena tak, Ze tyto standardy jsou
ucinné pro audity Ucetnich zavérek sestavenych za ob-
dobi pocinajici 15. prosincem 2009 nebo po tomto da-
tu a zaroveri koncici 15. prosincem 2010 nebo po tom-
to datu. Ostatni predpisy obsazené v tomto souborném
vydani jsou ucinné tak, jak je v nich uvedeno.

Texty standard(l pro provérky (ISRE), ostatni ovéro-
vaci sluzby (ISAE) a souvisejici sluzby (ISRS), prestoze
jejich originalni anglické znéni od posledniho vydani
2008 nedoznalo zmény, prosly pro ucely tohoto vy-
dani revizi plvodniho prekladu. Pri této revizi doslo
k terminologickému zpresnéni fady pojmu v navaz-
nosti na nové preklady klarifikovanych mezinarodnich
standardd (ISA). Vérime, Ze aktualizovana terminologie
a revidované texty standardd zvysi jejich srozumitel-
nost a prispéji tak k dalSimu zkvalitnéni poskytova-
nych sluzeb.

V soucasné dobé pripravujeme zverejnéni tohoto
souborného vydani v tisSténé podobé a na CD.

Michal Stépan
¢len Vykonného vyboru KA CR
a predseda Redakeni rady pro preklady
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Prehled poplatnikii s nejvyssim odvodem
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2009

Ministerstvo financi zverejnilo na svém webu auditorovi, trzbach a splatné dani z bézné cinnosti
http://cds.mfcr.cz seznam 99 nejvétSich danovych sub- za UcCetni obdobi. DopInéna data vychéazeji z tcetnich
jektd podle vySe uhrazené dané z prijmua pravnickych zavérek k rozvahovému dni 31.12.2009. Vyjimku tvori
osob v roce 2009. Udaje o prvni dvacitce téchto prav- dva subjekty — Plzensky Prazdroj, a.s. a spolecnost
nickych osob, serazené v poradi, v jakém byly zverej- Vodafone Czech Republic a.s., kde byly pouZity udaje
nény ministerstvem financi, jsou uvedeny v nasleduijici ke konci hospodarského roku, tedy ucetni zavérka byla
tabulce, ktera je jeSté doplnéna Gdaji o statutarnim sestavena k datu 31.3.2009.

Prehled nejvyznamnéjsSich poplatnikii dané z prijmia pravnickych osob

Zaplacena Splatna
Por. Zkratka obchodniho jména Sidlo Auditor dan T.rzbyv da}l. ’ bezpe

celkem v tis. K¢ ¢innosti

v tis. K¢ v tis. K¢
1 CEZ as. Praha 4 Ernst & Young Audit, s.r.o. 12 628 000 119 205 000 10 305 000
2 Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Praha 4 Ernst & Young Audit, s.r.o. 3632000 58054000 3163000
3 Komeréni banka, a.s. Praha 1 Deloitte Audit s.r.o. 2 270 000 32401 000 2 196 000
4 Ceska spofitelna, a.s. Praha 4 Ernst & Young Audit, s.r.o. 2227 000 35 475 000 2 810 000
5 RWE Transgas, a.s. Praha 10  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o0. 1952441 102 159 712 1993 829
6 T-Mobile Czech Republic a.s. Praha 4 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 1824000 29646000 2283000
7 NET4GAS, s.r.o. Praha 4 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 1737 884 9931 751 1 510 960
8 SKODA AUTO as. ll;/[(:ie ds?av PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 1327 000 170 666 000 942 000
9 CEZ Distribuce, a. s. Décin Ernst & Young Audit, s.r.o. 1149 974 34 321 983 748 702
10  Plzensky Prazdroj, a. s. Plzen PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 934 000 15 838 000 989 000

11 Danovy subjekt nezprostil Ministerstvo financi micenlivosti a nesouhlasil se zverejnénim.
12 GE Money Bank, a.s. Praha 4 KPMG Ceska republika Audit, s.r.0. N/A 8 375 683 774 630
13 Severoceské doly a.s. Chomutov Ernst & Young Audit, s.r.o. 730 537 10 965 464 685 214
14 Vodafone Czech Republic a.s. Praha 10  Deloitte Audit s.r.o. N/A 19 711 000 615 000
15 Philip Morris CR a.s. E‘;tr‘;a PricewaterhouseCoopers Audit, s..o. 682000 10375000 594 000
jg Kooperativa pojistovna, as., Prahal  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. N/A 23300 195 535 114
Vienna Insurance Group
17 Dalkia Ceska republika, a.s. Ostrava KPMG Ceska republika Audit, s.r.o. 656 955 11 688 495 603 928
18 UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Praha 1 KPMG Ceska republika Audit, s.r.0. 624 000 9 358 000 601 000
19 DEMONTA Trade SE Brno DANEKON, spol. s r.o. 602 693 1911 204 10 152
go Sokolovskd uhelnd, Sokolov  PricewaterhouseCoopers Audit, sro. 600049 9548959 460 355
pravni nastupce, a.s.
Zdroj: Ministerstvo financi - Ceskd dariovd sprava (http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/placeni_dani_10429.htmi?vear=0)
Poznamka:

Ve sloupci Trzby jsou uvedeny trzby za prodej vlastnich vyrobk a za prodej zbozi. U bankovnich subjekti jsou jako trzby uvedeny urokové
a finan¢ni vynosy, u pojistoven predepsané hrubé pojistné.

Jana Skalova
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Historie a zasadni zmény v solarnim podnikani

Pocatky
solarniho boomu
/fejmé kazdy v po-
sledni dobé zazna-
menal alespon cast
vasnivych diskuzi,
které probihaly mezi
politiky a viastniky
solarnich elektraren.
Tyto diskuze se ty-
kaly navrhovanych
zmén, které maji
vyrazné ovlivnit
podnikani v oblasti
solarnich elektraren.
Abychom Iépe po-
chopili dlivod navr-
hovanych zmén, je tfeba se podivat
na samy pocatek pravé probihaji-
ciho solarniho rozmachu v Ceské
republice.

Pocatky soucasného solarniho
boomu sahaji az do roku 2001,
kdy se Ceska republika zavazala
v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES
0 podpore elektiiny vyrobené z ob-
novitelnych zdroju energie na vnitr-
nim trhu s elektrinou, Ze do roku
2010 dosahne podilu vyroby elektri-
ny z obnovitelnych zdrojl na celkové
spotrebé ve vysi 8 %. Tato smérnice
byla 23. dubna 2009 nahrazena
novou Smérnici Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2009/28/ES, ktera
stanovila Ceské republice pro rok
2020 podil vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdrojd na celkové spotrebé
ve vysi 13 %.

Ani toto Cislo vSak jesté neni ko-
necné — vlada premiéra Petra Necase
schvalila na zasedani vlady 25. srpna
2010 navrh Narodniho akéniho planu
Ceskeé republiky pro energii z obnovi-
telnych zdroju energie, podle kterého
by Ceska republika méla dosahnout
jesté o pll procenta vyssiho podilu,
nez bylo stanoveno smérnici EU
z roku 2009. Podil vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojd na celkové
spotrebé v roce 2020 by mél dosah-
nout 13,5 %.

Za rok 2009 se podarilo Ceské re-
publice podle zpravy Energetického
regulacniho uradu dosahnout podilu

Petr Firt

Jan Soska

vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojli na spotrebé ve vysi 6,81 %.
Ocekava se, Ze cil zvysit tento podil
na 8 % do konce roku 2010, bude
splnén.

Aby Ceska republika dostala svym
zavazklim, které ji ze zminénych pri-
jatych smérnic vyplyvaji, bylo treba
nastavit atraktivni podnikatelské
prostredi a prilakat tak investory ze
soukromé sféry, kteri by pomohli
splnit tyto zavazky. Atraktivni podni-
katelské prostredi pro solarni inves-
tory predstavovaly velkorysé vykupni
ceny, které byly statem garantovany
na 20 let, a zaroven byl solarnim
investortm zarucen vykup veskeré
vyprodukované solarni elektriny.

K vyznamnému nardstu poctu
solarnich elektraren doslo v ro-
ce 2009 a 2010. Podle udajl
Energetického regulacniho Uradu
instalovany vykon vSech solarnich
elektraren k 1. prosinci 2010 cinil
1 393,86 MW. Odbornici odhaduji,
Ze do konce roku 2010 bude pfi-
pojeno celkem zhruba 1600 MW.
Vyrazny nardst solarnich elektraren
byl dan nejenom zajimavymi vy-
kupnimi cenami, ale i vyznamnym
poklesem investi¢nich nakladd na vy-
stavbu (pokles cen solarnich panell
az 0 30 %).

Obzvlasté koncem roku 2010 byl
zaznamenan vysoky nardst pripo-
jovani solarnich elektraren do elek-
trizacni soustavy Ceské republiky.
Investori, kteri jeSté neméli pripojeny
své solarni elektrarny do prenosové
sité, se usilovné snaZzili o pripojent
pravé do konce roku, nebot to byla
posledni moznost, jak dosahnout
na velkorysé vykupni ceny elektriny
garantované statem po dobu 20 let.

Solarni elektrarny, které nebyly
do konce roku 2010 pripojeny
do sité, dosahnou podle schvélené
novely zékona ¢. 180/2005 Sb.,

0 podpore vyroby elektriny z obno-
vitelnych zdrojd energie a 0 zméné
nékterych zakon( (déale jen ,OZE"),
na vyrazné nizsi vykupni cenu
elektriny, nez byla cena stanovena
pro rok 2010, nebo nebudou moci
Cerpat podporu vibec. Predmétem

podpory zlistanou solarni elektrarny
vyuZzivajici slunecni zareni s instalova-
nym vykonem do 30 kWp umisténé
na stresni konstrukci nebo na obvo-
dové zdi jedné budovy spojené se
zemi pevnym zakladem a evidované
v katastru nemovitosti.

Vykupni ceny

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska re-
publika zavazala k vyrobé elektriny
7 obnovitelnych zdroji a k dosazeni
urcitého podilu na celkové spotre-
bé elektrické energie, garantovala
vykupni ceny, které jsou nékolika-
nasobné vyssi nez trzni ceny. Tyto
ceny prilakaly do tohoto oboru
podnikani v letech 2009 a 2010
velky pocet investord, at uz z rad
fyzickych osob nebo velkych korpo-
ratnich investor(.

Energeticky regulacni urad, ktery
vySi vykupnich cen pro kazdy rok
stanovuje, mohl na zakladé OZE
snizovat vykupni ceny elektriny ma-
ximalné o0 5% rocné. Teprve v roce
2010 byla schvalena novela OZE,
Kterd Energetickému regulacnimu
Uradu umoznuje snizit vykupni ceny
elektriny u obnovitelnych zdrojl
o vice nez5 %, a to u investic, je-
jichz navratnost je kratSinez 11 let.
Energeticky regulacni urad vyuzil té-
to moznosti pfi stanoveni vykupnich
cen pro rok 2011 a snizil tak vysi
téchto cen o vice nez 50 % v porov-
nani s vykupnimi cenami platnymi
pro rok 2010.

Vzhledem k tomu, Ze solarni
elektrarny maji garantovany vysoké
vykupni ceny na elektfinu z obnovi-
telnych zdrojli, promitaji se tyto vy-
soké vykupni ceny nasledné do cen
elektriny pro koncové spotrebitele.

V pfipadé, Ze by nedoSlo ze strany
vlady k opatfenim zmirfiujicim solar-
ni boom, zvysila by se dle vypocti
Energetického regulacniho tradu
cena elektriny v roce 2011 u do-
macnosti priblizn€ 0 12 % a u firem
0 18 %. Déle jsou popsany schvale-
né zmeény, které maji tomuto skoko-
vému zvyseni ceny elektrické energie
vroce 2011 zabranit nebo alesporn
vyrazné zmirnit.
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Odvod z elektriny ze
slunecniho zareni ve vysi 26 %
Zrejmé nejvyraznéjsi zménou, ktera
se citelné dotkne finan¢niho plano-
vani vlastnikd solarnich elektraren
je zavedeni 26% odvodu z elektfi-
ny vyrobené ze slune¢niho zareni
u zdroju s instalovanym vykonem
vySSim nez 30 kW (v pripadé zele-
ného bonusu cini vySe odvodu
28 %). Zavedeni tohoto odvodu
obsahuje schvélena novela OZE.
Tento odvod by mél zatizit pou-
ze elektrarny uvedené do provo-
zu v roce 2009 a 2010 a mél by
byt odvadén z elektriny vyrobené
ze slunecniho zareni v obdobi od
1.ledna 2011 do 31. prosince
2013. Poplatnikem odvodu bude
vyrobce elektriny a platcem pro-
vozovatel prenosové soustavy.
Vzhledem k tomu, Ze schvéleni
tohoto zadkona provazela zejména
v Senatu bourliva diskuze a s ohle-
dem na pripravovanou ustavni
stiZznost nékterych senatort kvali
tomuto zakonu, Ize v budoucnosti
oCekavat dalsi mozné zmény toho-
to zakona.

Konec danového osvobozeni
a zména v danovych odpisech
Na zakladé novely zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijm0 (dale jen ,ZDP*), ktera
ma ucinnost od 1. ledna 2011,
je mozné uplatnit osvobozeni
od dané z prijma u vSech foto-
voltaickych elektraren naposledy
ve zdanovacim obdobi zapoca-
tém v roce 2010. Toto osvobo-
zeni dosud platilo v roce uvedeni
elektrarny do provozu a v bezpro-
stredné nasledujicich péti letech.
Dalsi zménou, kterou novela
pfinasi, je zména zatridéni solar-
nich elektraren do 4. odpisové
skupiny. To znamena, Ze se doba
odpisovani prodlouzi na 20 let
(pGvodné byla aplikovana 2. nebo
3. odpisova skupina, tzn., Ze doba
odpisovani Cinila pét, respektive
10 let). Z danového pohledu se
jevilo jako nejzajimavéjsi uplat-
fiovat danové odpisy po uplynuti
Ihity pro osvobozeni dané z prijm
a pfipadné odpisy solarni elektrar-
ny dle potreby pozastavit.

Tato novela dale upravuje zpdsob
odpisovani specialné pro solarni
elektrarny (zcela novy § 30b v ZDP).
Odpisovani solarni elektrarny bude
nové rovnhomérné bez preruseni
po dobu 240 mésicd. Odpisy se
stanovi s presnosti na celé mésice,
pricemz prvni odpis bude zahdjen
v mésici po nasledujicicm mésici,

v némz byly spInény podminky pro
odpisovani. Pokud bylo odpisovani
zahajeno pred nabytim Gcinnosti
této novely zakona, stanovi se od-
pisy jako podil vstupni ceny snizené
o celkovou vysi odpist uplatnénych
do konce zdanovaciho obdobi zapo-
Catého v roce 2010 a zbyvajici doby
odpisovani v mésicich pocinaje zda-
riovacim obdobim, které zapocalo
vroce 2011. Pritom zbyvajici doba
odpisovani v mésicich se stanovi ja-
ko rozdil mezi 240 mésici a poCtem
kalendarnich mésicd, které uplynuly
po mésici, vnémz byl tento hmotny
majetek zaevidovan, do konce zda-
riovaciho obdobi zapocatého v roce
2010.

Dan darovaci

u emisnich povolenek

DalSi ¢astecnou kompenzaci mozné-
ho skokového zvyseni cen elektrické
energie prinasi schvalena novela
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti. Na zakladé této
novely bude zatizeno 32% dani
darovaci bezuplatné nabyti povo-
lenek na emise sklenikovych plynd
vletech 2011 a 2012.

ZvysSeni poplatkil za vynéti ze
zemédélského pudniho fondu
Posledni zménu prinasi novela
zakona €. 334/1992 Sb., o ochra-
né zemédelského pldniho fondu.
Na zakladé této novely dochazi

k zvySeni poplatkl za vynéti ze
zemédélského pldniho fondu.
VySe odvodu je podle novely
odyvisla od trid ochrany zemé-
délského padniho fondu, kde je
kritériem kvalita ptdy. Nové bude
vysledna sazba odvodi urcéena
vynasobenim zakladni sazby od-
vodl a koeficientem ochrany roz-
délené do péti tiid s prirazenym
koeficientem 2 — 9.

Petr Firt
Jan Soska

Petr Firt

Je dariovym manazerem ve spo-
lecnosti TPA Horwath Notia Tax
S.r.o., ve které pracuje jiZ sedm let.
Jeho specializaci je dari z prijmi
pravnickych osob, transparentni
zdanéni a problematika solarnich
elektraren.

Ing. Jan Soska, LLM

pracuje v soucasné dobé na pozici
senior manazera TPA Horwath.

Ve skupiné TPA Horwath plsobi
deset let, je dariovym poradcem.
Jeho specializaci je zejména dari

7 prijmii pravnickych a fyzickych
0sob a transakcni poradenstvi. Je
Clenem Sekce mezindrodniho zdané-
ni Komory dariovych poradcti CR.
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Soucast stavby v ucetnictvi a v danich

Soukromopravni vymezeni soucasti véci

Institut soucasti véci existuje proto, Ze soucast véci sdili

to, co se po pravni strance tyka véci. Pokud se prevadi

napriklad budova, neni nutné ve smlouvé vypisovat,

Ze se rovnéz prevadi obvodové zdivo, pricky, stfecha,

okapy, okna, dvere, lepené koberce apod., protozZe tyto

predméty jsou soucasti budovy a prevadéji se auto-
maticky s celkem budovy. Naopak, soucast véci nelze
samostatné prevést; jen spolu s véci.

Generalni vymezeni soucasti véci obsahuje § 120
obcanského zakoniku: ,Soucdsti véci je vse, co k ni pod-
le jeji povahy ndleZi a nemiize byt oddeéleno, aniZ by se
tim véc znehodnotila. Stavba' neni soucdsti pozemku.”
Vedle uvedené generalni Upravy soucasti véciz § 120
obcanského zakoniku existuje v postaveni lex specialis
celkem Siroka Skala zvlastni Upravy soucasti véci pro
ucely zvlastnich predpist. Souc¢ast pozemni komunika-
ce?, soucast spolecnych ¢asti domu v rezimu zakona
0 vlastnictvi bytl?, soucast pozarni techniky® a dalsi.

Pravni Gpravu soucasti véci rozviji a konkretizuje roz-
sahla judikatura a pravni nauka. Pro zajimavost vybiram
to, co povazuji za zvlasté podstatné.

a) Problematikou soucasti véci se zabyval rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98, publikovany v Pravnich
rozhledech, 2000, ¢. 10. Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z
soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi
a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc zne-
hodnotila. Pravni institut soucasti véci je zakonnym
vyjadrenim skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto
hmotné predmeéty, které lze z hlediska pravni te-
orie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci,
které jsou vnitfné strukturovany a tvoreny relativné
samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzajemné
spojenymi.

Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné
na dvou kritériich: Prvni na vzajemné sounalezitosti
a druhé na mite jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium
predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot ,to, co

k véci podle jeji povahy nalezi* se urCuje do znacné
miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti
se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci, kte-
ra je povazovana za véc podstatnéjsi, urCujici, a tedy
ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni. Zakonny text
touto obecnou Upravou dava prostor k individualni-
mu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje,
aby odtud bylo moZno odvijet tvahy, zda jina rela-
tivné samostatna véc k ni ,patri natolik neodmysli-
telng, Ze nemlZe jiz byt povazovana za véc odliSnou.
Druhé kritérium je vice objektivni a sleduje spojent
véci predevsim ve smyslu fyzickém. Formulace ,ne-
mUZe byt oddélena, aniZ by se tim véc znehodnotila®
vSak nevylucCuje moznost faktické separace véci,

b)

naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni spatfuje
méritko samostatnosti véci. Charakter ,oddélenf*
zakon nestanovi, a tedy nutné tento pojem musi
zahrnovat celou Skalu zplsobl od primych zasah(
do hmotné podstaty véci (napr. vybourani vestave-
nych oken domu), pres zasahy, které nenici podstatu
vEci (napf. odmontovani kola automobilu), po pouhé
volné proveditelné odnéti véci (napf. odneseni bez-
dratového sluchatka od telefonniho aparatu).
Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji
ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych
zplsobl znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro
jeji oddélovanou soucast) ujmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim nemusi byt ovsem jen ztrata hod-
noty penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym od-
razem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz mdze
jit i 0 znehodnoceni funkeni, estetické Ci jiné. Jinymi
slovy feceno se znehodnocenim mini stav, kdy
hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim
jejl soucasti slouzi svému plvodnimu ucelu méné
kvalitné nebo mu nemze slouZit vibec. Teprve
faktické oddéleni soucasti doprovazené znehodno-
cenim véci hlavni prinasi pravni dasledek, Ze drivejsi
soucast se stava véci samostatnou a na dosavadni
hlavni véci nezavislou °.

Soucasti véci se mize stat i plvodné samostatna
véc, je-li spojena s jinou véci. Zpravidla pljde o fy-
zické spojenti, nelze vsak zcela vyloucit, Ze jedinou
véci v pravnim smyslu mohou byt véci, které takto
spojeny nebudou (napriklad sluchatko bezdratového
telefonniho pristroje). Nutnou podminkou pro to,
aby plvodné samostatna véc mohla byt v pripadé
volngjsiho spojeni s jinou vEci povazovana za soucast
véci je, aby nadale byla v samostatnych funkcnich
vazbach pouze s touto jedinou véci 9.

Jednou véci mohou byt i v&ci hromadné (univer-
sitas rerum). Tedy Véci, ,....které nejsou jednotlivé
uzitecné a maji néjakou uZitnou hodnotu jen v urci-
tych kvantech (zrnko pisku neni uzitecné, zatimco
vagon pisku uzitecny je nebo byt alespor muze, par
rukavic, bot ¢i ponoZek je pro ¢loveka, neni-Ii jedno-
nohym piratem Silverem ¢i jednorukym kapitdnem

1"V tomto pripadé stavba jako véc v pravnim smyslu.
Stavba ve smyslu stavebné pravnim, kterd neni véci

v pravnim smyslu, byt soucasti pozemku miZze.

2§ 12 anasl. zakona ¢. 13/1998 Sb., o pozemnich
komunikacich

%) § 2 pism. g) zdkona ¢. 72/1997 Sb, o vlastnictvi bytl
4 Priloha ¢. 1 a 3 z&kona ¢. 35/2007 Sb., o technickych
podminkach pozarni techniky

9 22 Cdo 2250/99 7 19.6.2001

8 33 Odo 351/2002 z 30. cervence 2003

7 Kindl M.: Musi byt véci uZite¢né (a zcela ovladatelné)?
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d)

Pokud je véc spojena s jinou véci, ale ma vazby

k dalSim vécem, aniz by k témto vazbam bylo
zapotrebi existence této jiné véci, nemize byt
soucasti této jiné véci; mize jit nanejvys o véc slo-
Zenou (universitas rerum cohaerentium), ve které
kazdéa z plvodnich véci zachovava svoji indivi-
dualitu a je samostatnym predmeétem pravnich
vztaht. Ma-li spojenim plvodné samostatnych
véci vzniknout véc nova (popfipadé ma-li jedna

7 téchto véci zaniknout jako prirdstek druhé véci),
je tfeba, aby plvodnf véci byly nadale ve vztazich
k okoli jako jediny celek; tomuto poZadavku od-
poruje stav, kdy plvodni véci si zachovavaji samo-
statné funkce a vnéjsi vztahy®.

Judikat mimoradného vyznamu, vyZaduje komen-
tar. Plati (pfi absenci jiné Upravy v dafiovych pred-
pisech) i pro dafiové posuzovani.

Resi postaveni transforméatoru. Dovozuje, 7e po-
kud transformétor slouZi jen jedné véci (budoveé),
je soucasti této jedné véci (budovy). Pokud slouZzi
vice vécem, je sdm samostatnou véci movitou.
Opét plati ono v danich znamé ,jak kdy*“, podle
okolnosti. Judikat Ize aplikovat i na dalsi predme-
ty: slunecni kolektory, tepelna Cerpadla, Zumpy,
septiky, Cisticky odpadnich vod, stavebni stroje,
pocitace, fotoaparaty a dalsi. SlouZi jedné véci,
pak jsou soucasti této véci. Slouzi vice vécem, pak
jsou samostatné.

Nariklad tepelné Cerpadlo slouZici jen budové
rodinného domu je soukromopravné soucasti
tohoto rodinného domu. Tepelné Cerpadlo slou-
Zici vice rodinnym domdm je samostatnou véci.
Tiskarna slouZici jen jednomu pocitaci je soucasti
tohoto pocitace. Tiskarna slouzici vice pocitactim
je samostatnou veci.

7 toho je zifejmé, Ze soucast véci je Casto odvisla
od konkrétnich okolnosti. Nelze univerzalné tvrdit,
zda zkoumany predmét (transformator, slunecni
kolektor, tepelné Cerpadlo, tiskarna....) je Ci neni
soucasti véci. V pripadé predmétl, jez jsou zpuso-
bilé slouZit vice jinym vécem, vzdy zaleZi na souvi-
sejicich okolnostech. Presto jsou odborné casopisy
plné odpovédi na dotazy, ve kterych autofi vzdy
znaji pravni postaveni dotazovaného predmétu,
aniz by se souvisejicimi okolnostmi vibec zabyvali.
Myslim, Ze o Uplnosti a spravnosti nékterych téchto
odpovedi Ize s Uspéchem pochybovat.

Liniové stavby, konkrétné kazdy paterni rozvod
a kazda pripojka vody, kanalizace, plynu, elek-
triny, jsou samostatnou véci. Nejsou soucasti
pozemku .

Plosné stavby bézného provedeni jsou soucasti
pozemku, a to i v pripadé€ mistnich a ucelovych
komunikaci v rezimu zakona ¢. 13/1997 Sh.,

0 pozemnich komunikacich'®.

Poznamka autora: obdobné opérné zidky proti
sesuvu pozemku, zavlahové systémy, zahradni

jezirka, odpaliSté a jamkovisté na golfovém hristi,
obvykle i plocha tenisového kurtu bez zastreSeni.

g) Melioracni zafizeni umisténé pod povrchem po-
zemku je soucasti pozemku ', zatrubnéni potoka
jako vodni dilo neni soucasti pozemku ',

h) Trvalé porosty vysazené na pozemku jsou soucas-
ti pozemku'?. To neplati pro péstebnf material
(sazenice stromkd) vysazeny v provozované lesni
Skolce; takovy péstebni material nenf trvalym
porostem a tim ani soucasti pozemku'.

Bézné pripady soucasti stavby hezky shrnuje Albert
Bradac'®: ,Soucdsti stavby jsou konstrukce, které jsou
s ni spojeny: zdi, schody, krovy, okna, dvere, ustredni
vytapeni vCetné kotle, kamna zapojena do komina
— [ priiduchem pres vnéjsi zed. Za soucast naopak
nepovazujeme zejmeéna elektrické spotrebice, zapojené

8) 22 Cdo 2548/89z 27. 4. 2000

9 Viz zakon ¢. 254/2001 Sh. o vodach a 0 zméné nékterych
zakon( (vodni zédkon), zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech

a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych za-
konll (zakon o vodovodech a kanalizacich), zdkon ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakon (energeticky
zakon), zakon ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich

10022 Cdo 52/2002 ze dne 31. ledna 2002, 2 Afs 125/2005-
40 ze dne 1. bfezna 2007, I. US 531/05 ze dne 6. inora 2007
1128 Cdo 288/2004 2z 19.7.2004

12728 Cdo 288/2004 z 19.7.2004

19 Cz 3/90z 31.1.1990, 24 Co 287/98 2 10. 7. 1998

1425 Cdo 73/200 ze dne 31.8.2004

19 Bradac A.: teorie oceniovani nemovitosti. Akademické
nakladatelstvi CERM, Brno, 1998. Str. 16.
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pouze pohyblivym privodem do zasuvky ve zdi: tyto jsou
samostatnymi vécmi movitgmi... Akumulacni kamna,
pracky, spordky, povazujeme za soucdst stavby...pouze
v pfipadé, Ze jsou pevné spojeny (obvykle do spordkové
kombinace).”

Tato pravni Uprava se pouzije v ucetnictvi i v da-
nich, s jednou podstatnou vyjimkou, kterou jsou
stavby, jeZ jsou hmotnym majetkem podle zakona
o danich z prijmd. Pro né plati zvlastni pravni tpra-
va, podstatné odlisna od upravy soukromopravni.

Stavby jako hmotny majetek
Zvlastni Upravou pro stavby, které jsou hmotnym majet-
kem (a nikoli pro stavby ostatni'®), je ustanoveni
§ 26 odst. 1 a odkaz oznaceny jako ,+ + + + +7)
z Prilohy ¢. 1 zédkona o danich z prijma'”.
Zjednodusené receno, pro dané z prijmu je soucasti
stavby to, co umoznuje funkci a ucel stavby a co je se
stavebnim dilem pevné spojeno. Naopak, za samostat-
né movité véci se povazuji i predméty, které se stav-
bou netvorli jeden funk¢ni celek, 1 kdyZ jsou s ni pevné
spojeny.
Vyklad této pravni Upravy Ministerstvem financi je
15 let neménny. Dominuje mu mySlenka, Ze rozvody
obecné jsou soucasti stavby, zatimco pohonné jednotky
Ci technicka zarizeni budov jsou obvykle samostatné.
Neni dilezita povaha stavby, jde o nézor univerzalni.
Najdeme ho nejenom v pokynech D-132, D-190
a D-300'® ale i v rozsahlé publikacni ¢innosti metodiki
statni spravy. Lec, jde o vyklad dlouhodobég kritizovany.
Kritici nazor( ministerstva poukazovali na rozpor se
zakonem a na nemistné zjednodusSeni v neprospéch
danovych subjektt. Dovozovali, Ze nazory z pokynl
jsou nespravnym konglomeratem pravni Upravy ze za-
kona o danich z pfijmt, § 120 obcanského zakoniku
a davno zruSené stavebni vyhlasky 5/1987 Sb. Ta délila
stavby na Cast stavebni a ¢ast technologickou, cozZ sou-
Casné stavebni pravo nezna, natoz pak zakon o danich
z ptijma. Odmitali generalni Upravu soucéasti stavby
s tvrzenim, Ze rlizné stavby maji rtiznou funkci a tcel,
CO7Z je nutné pfi posuzovani zohlednit. Pfredmétem Kkri-
tiky byly zejména rozvody pocitaCovych siti pripevnéné
ke sténam, které byly podle metodikd ministerstva

technickym zhodnocenim domu, i kdyz slouzily pocita-

Cové siti jako celku. Stejné tak mrizZe, Zaluzie, garnyze.

Kritici argumentovali tim, Ze napriklad mfiz umoziiuje
funkci stavby klece pro lvy v zoologické zahrad€é, nebo
stavby napravného zarizeni. Nikoli vSak funkci a ucel
prehrady, autobusové zastavky, ¢i béZzného bytového
domu. Obdobné klimatizace, umoznuje funkci a ucel
staveb pro shromazdovani osob bez prirozené ventila-
ce, bez ni by stavba nebyla zkolaudovana. Nikoli vSak
funkci a ucel bézného rodinného domu. Preferovali pro
urceni soucasti stavby zejména to, co pro uzivani stavby
nutné vyzaduje stavebni pravo, aby byla naplnéna funk-
ce a Ucel stavby.

K vyreSeni sporu chybéla judikatura. UZ nechybf.
Svij nazor na soucast stavby podle zakona o danich
z prijm0 vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhod-
nuti ¢j. 5 Afs 3/2010-144 ze dne 17. zari 2010'9.

Neni myslim podstatny konkrétni pfipad z kasacni
stiznosti, ostatné spor nebyl meritorné zcela typicky.
Podstatné jsou pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu na posuzovani soucasti staveb pro ucely zakona
0 danich z prijmd, uvedené ve zdavodnéni rozsudku.
Vybiram z nich a nejddlezitéjsi zvyrazfiuji:

1) ,...za nedilnou soucdast staveb (se) povazuji zarizent,
ktera umoZzriuji jeho funkci a ucel, k némuZ byla
stavba urcena a zkolaudovdna.”

Soud vytvari logickou vazbu mezi vymezenim sou-
Casti stavby ze zadkona o danich z prijmu a staveb-
nim zakonem, podle kterého Ize stavbu uZivat jen
k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim roz-
hodnutf ¢i souhlasu®?. Pravé v kolaudacnich pisem-
nostech najdeme ucel stavby nutny pro posouzent
soucasti té které stavby.

2) . Zvyse uvedeného Ize dospét k zaveru, Ze zpravidla
véc, zarizeni, které vyZaduje stavba z hlediska
stavebniho zdkona pro funkci a dany konkrétni
ucel stavby, obvykle bude soucdasti stavby pro
ucely zdkona o danich z prijmi. A contrario, to,
co z hlediska fungovani stavby k danému ucelu
neni z hlediska stavebné technického vyZado-
vano a obvykle pro funkci a ucel stavby to neni
nezbytné, zpravidla hlediska zdkona o danich
z prijmu nebude povaZovdno za soucdst stavby.

V nékterych pripadech tak mize byt napr: klima-
tizace nezbytna pro funkci a ucel stavby, v jingch

16} Stavba ve smyslu stavebnépravnim nemusi byt nutné
hmotnym majetkem. MdZe byt i zboZim ve smyslu § 9

odst. 6 ucetnf vyhlasky ¢. 500/2002 Sbh. nebo nedokonce-
nou stavbou na uctu 042-Pofizeni dlouhodobého hmotného
majetku; v téchto pfipadech se zvlastni Uprava soucasti stav-
by nepouZije, plati tprava z § 120 obcanského zakoniku.
1M7akon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmda.

18 D-132 ze dne 22.12. 1995, D-190 ze dne 29. 1. 1999,
D-300 ze dne 16. 11.2006.

19 Viz www.nssoud.cz.

200§ 126 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon;
do 30. 6. 2006 § 85/1976 Sb., stavebni zakon.
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3)

pfipadech nikoli. Nepochybné bude soucdsti

stavby, bude-li se napr: jednat o provoz mrazirny,

zavodu na zpracovani masa. Stejné tak napr. ad-
ministrativni mistnosti, které maji povahu trvalého
pracovisté nebo pobytu, musi byt vétratelné okny
nebo musi byt vybaveny klimatizaci, rovnéZ napr:
urcita oddéleni v nemocnicich bez klimatizace
nemohou byt provozuschopna. V nékterych pripa-
dech tedy bude centrdlni klimatizace sestavajici

7 centralni pohonné jednotky a z klimatizacnich

rozvodu podminkou vydani stavebniho povoleni

a kolaudace. V téchto prikladmo uvedenych pfipa-

dech je klimatizace jako celek (pohonnd jednotka,

rozvody) nezbytnd, umoZzriuje funkci a tcel stavby.

Viydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP) technic-

kgm zhodnocenim. V jingych pripadech klimatizace

neni nezbytnd; bude se to tykat napr: staveb s pri-
rozenym vétranim. Pokud by si takovou klimatizaci
dodatecné poridil viastnik napriklad rodinného
domu nebo bytu (v némz soucasné i podnika),
pak by klimatizace byla povazovdna pro tcely
zdkona o danich z prijmi za samostatnou véc.

V takovém pripadé jeji absence neznemoZriuje

funkci a ucel stavby.

Nékolik vyznamnych mySlenek.

e Klimatizaci (a dovozuiji, Ze i jina zafizeni) je
nutné pro urceni soucasti stavby posuzovat
individualné podle povahy stavby, podle jejiho
Ucelu, daného zejména kolaudacnim rozhod-
nutim ¢i souhlasem.

e Klimatizaci (a dovozuiji, Ze i jina zafizeni) je
nutné pro ucely soucasti stavby posuzovat
jako funkcni celek. Neni pravdou, Ze rozvody
jsou soucasti stavby a pohonna jednotka
samostatna. Bud je — podle ucelu stavby —
klimatizace jako celek soucasti stavby, nebo
jako celek nenf soucasti stavby.

e Bé&Zny rodinny diim s prirozenym vétranim kli-
matizaci pro svij ucel nepotrebuje. Proto doda-
teCna instalace klimatizace do rodinného domu
je pro ucely dani z prijmd samostatnou véci,
samostatnym hmotnym majetkem se samo-
statnou dobou odpisovéani, a nemiize byt proto
technickym zhodnocenim rodinného domu.

,Zaver o spravnosti zarazeni do odpisove tridy

oprely spravni organy rovnéZ o pokyn minister-

stva financi D-190, resp. D-300, ktery byl vyddn

k jednotnému uplatriovani nékterych ustanoveni

zdkona o danich z prijmi. NejvySSi spravni soud, co

se tyce predmétného pokynu ministerstva financi,
musi konstatovat, Ze pokyn ministerstva finan-

ci vyjadruje sice zamér, ale neodpovidad textu

zdkona. Citovany pokyn nediferencuje mezi druhy

staveb podle ucelu a funkce a jde nad ramec zdko-
na. Jakkoli Ize rozumét zameru, tj. aby byly drive
odepsany veci s kratsi dobou Zivotnosti, text tomuto
zaméru neodpovida.©

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou meto-
dické pokyny D-190 a D-300 v této ¢asti v soula-
du se zakonem o danich z prijm0, jdou nad ramec
zakona.

4) ,Zavérem lze tedy konstatovat, Ze urcita véc
— cast stavby tak nékdy umoZriuje a jindy
nikoli funkci a tcel stavby, je nutno proto vZdy
pro daftiové ucely zkoumat a priori hledisko funkc-
ni a ucelové. Nejprve je proto treba individudiné
urcit funkci a ucel stavby a teprve ndsledné po-
soudit, co ten ktery ucel stavby umoZriuje.“
Resumé: Nutnost individualniho posouzeni podle
UcCelu té které stavby, daného kolaudaci a funkct
stavby.

Zavér

Nejvyssi spravni soud dal pIné zapravdu kritikim
nazorl Ministerstva financi a odmitl pravni nazory

z pokynu D-300. Rozsudek je dobre a podrobné zdi-
vodnény; lze realné oCekavat, Ze v obdobné véci soud
rozhodne stejné. Stejné tak Ize oCekavat sjednoceni
rozhodovaci praxe krajskych soudt v duchu komento-
vaného rozsudku. Snad, jak doufam, je dalSi z obec-
nych dariovych sport ukoncen.

Milan Skala
danovy poradce ¢. 014

PhDr. Milan Skdla

Dariovy poradce zapsany do seznamu Komory dario-
vych poradct CR. Jeho predchozi technické, ekono-
mické i pravni vzdelani mu umoZriuje vénovat se dlou-
hodobé slozité problematice zdariovani nemovitosti.
Mca vyrazny podil na mnohych vyznamnych dariovych
sporech, rozhodnutiych ve prospéch dariovy subjektu.
Autor rady publikaci a ¢lanki v odborném a dennim
tisku, bohata predndaskova cinnost.

Pozn. red.: Dovolujeme si upozornit, Ze tento clanek je
zameéren pouze na reSeni dariové problematiky hmotného
majetku, a ucetni reSeni dlouhodobych hmotnych aktiv
nemusi tyto postupy kopirovat. Zejména to miize platit

v pripadé pouziti komponentniho pristupu podle IFRS
nebo i Ceskyjch ucetnich predpisd.
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Danoveé uznatelné uroky z uvéru

na vyplatu dividend

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsud-
kem ¢j. 5 Afs 25/2009-98 ze dne

25. brezna 2010, Ze Uroky z Gvéru pri-
jatého na vyplatu dividend akcionariim
a dalsi naklady spojené s timto Uvérem
jsou dafiové uznatelnym nakladem.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*)
tak ukoncil se znacnym dlirazem na lo-
giku a racionalitu vykladu zakona vice nez dvoulety
spor poplatnika se statni spravou. NSS se pritom pri-
marné zabyval otazkou, zda uvedené naklady splnuji
definici § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma, tedy,
zda se jedna o vydaje (néklady) vynaloZené na dosaze-
ni, zajisténi a udrzenf zdanitelnych prijma. NSS s odka-
zem na sva jiz tradi¢ni rozhodnuti ohledné § 24, odst. 1
nabizi definici danové uznatelného nakladu akcentujici
podnikatelskou ¢innost poplatnika spiSe nez konkrétni
polozku prijmu. NSS tak za dariové uznatelné oznacuje
takové vydaje, které bezprostredné souvisi s Cinnosti
dariového subjektu vytvarejiciho prijmy, jsou vici jeho
prijmdm primérené a mezi témito vydaji a oCekavanymi
prijmy existuje pfimy vztah.

K tomu Ize uvést napr. rozsudek ze dne 1.4.2004,

C.j. 2 Afs 44/2003-73, kde je uveden zaveér, Ze nelze
dovodit, Ze se vynaloZené vydaje museji realné projevit
v piijmech danového subjektu, tedy nelze dovodit, ze
existuje mezi témito kategoriemi prfima umeéra. V jiném
rozsudku pak NSS uvedl, Zze mezi vydaji (naklady) a oce-
kavanymi prijmy musi existovat pfimy a bezprostredni
vztah, coz v3ak neni nutné podminéno pfimou Umérou
(rozsudek ze dne 19.2.2009, ¢J. 1 Afs 132/2008-82).
Pojem ,bezprostredni souvislost® pak Nejvyssi spravni
soud vyloZil tak, Ze bez vynalozZeni danych nakladd by
podnikatel oCekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél
moznost ziskat.

Z rozsudku €. 5 Afs 25/2009-98 je moZno uvést né-
které dulezité argumenty. NSS zdlrazfiuje, Ze dosazeni
zisku je jednim ze zakladnich cilti podnikatelské ¢innosti
obchodnich spolec¢nosti. Vyplata dividend tak napliuje
vlastni tcel podnikatelské cinnosti a vyplyva z ekono-
mické podstaty akciové spolecnosti. Dosazeni zisku
a jeho vyplata akcionari je jednim ze zakladnich prav
akcionare a plni tak nezbytnou motivacni funkci pro
akcionare. V opacném pripadé by akcionar svij vklad
do akciové spolecnosti nevloZil a akciova spolecnost by
podnikatelskou ¢innost viibec nemohla vykonavat.

Vyplata dividend tak neni zcela svobodnym roz-
hodnutim spolecnosti, ale na vyspélych kapitalovych
trzich je nezbytnosti existence spolecnosti a bez
dividend by spole¢nost neziskala vklady akcionara.
Existuji teoretické studie i empirické vyzkumy o mini-
malni vySi dividend, jejiz vyplata je nezbytna k udrzeni
vkladd do spolec¢nosti a vyplata dividend je napriklad

Petr Karpeles

podminkou prijeti k obchodovani na vyznamnych bur-
zach. Dokonce i u nas existuje judikat Nejvyssiho sou-
du CR sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, ktery rozhodoval
0 sporu mezi akcionari, kdy valna hromada schvalila
vyplatu tantiémy pro ¢leny organt a zadné dividendy
pro akcionare. V judikovaném pripadé ¢lenové organi
byli také majoritnimi akcionafi akciové spolecnosti

a rozhodnuti soudu rika, ze doslo ke zneuziti vét-

Siny pri hlasovani na valné hromadé a Zze majoritni
akcionar nemdze minoritnim akcionarm dividendu
upirat. Nejvyssi soud konstatuje, Ze schvali-li valna
hromada zisk k rozdéleni, vznika akciondari v souladu
s § 178 obchodniho zakoniku pravo na vyplaceni
podilu na tomto zisku (dividendu). Z uvedeného plyne,
Ze valna hromada nemuZe stanovit podil Clentl pred-
stavenstva a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by
schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondril na takto
urceném zisku (dividendu).

Akciova spolecnost vSak neni povinna shromazdovat
penézni prostfedky na vyplatu dividend a muze tyto
prostfedky do doby jejich vyplaty vyuzit také jinym
zplsobem, napriklad k investicim ¢i financovani pro-
voznich naklad(l. Spolecnost se tak mize dle svého
uvazeni rozhodnout, zda k vyplaté dividendy pouZije
vlastni nebo cizi zdroj financovani ¢i jejich kombinaci
ve vazbé na ekonomickou vyhodnost varianty ¢i udrzeni
stability financnich tokd. Uroky a jiné nezbytné naklady
souvisejici s avérem na vyplatu podild na zisku tak maji
bezprostredni vazbu na oCekavané zdanitelné prijmy,
nebot umoznuji spolecnosti pouzit volné financ¢ni pro-
stfedky k investi¢nim ¢i provoznim vydajim, které ve-
dou k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmda.
Pouziti Gvéru k financovani dividend tak zabranuje pro-

deji stavajiciho majetku spolecnosti pro ziskani volnych

]
r":‘:
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penéznich prostredk, ¢imz by doslo k omezeni dosa-
vadnich prijma.

Soucasné NSS poukazal na judikaturu zahranicnich
soudd, které dospély ke stejnému zavéru s pouZitim
obdobnych argumentd. V rozsudku je feSena pouze
otazka vyplaty dividend, nikoliv jinych sloZek vlastniho
kapitalu. Domnivam se vSak, Ze uvedena argumentace
by v podobnych pripadech byla obdobna.

Dale bych rad shrnul davody, vychazejici z argu-
mentace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
vedou k zavéru, Ze nejen uroky z Uvéru na vyplatu di-
vidend, ale také uroky z Uvéru na vyplatu jakychkoliv
jinych slozek vlastniho kapitélu, jsou vydajem na do-
sazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmd. Tento
nazor lze podporit také pomoci zakladnich principd
obsazenych v podvojném ucetnictvi.

Pro podvojné ucetnictvi je totiz charakteristické, ze
se diva na majetek vzdy ze dvou hledisek:

e 7 pohledu aktiv, tedy z hlediska konkrétni formy
majetku, v némz jsou penize vazany,

e 7 pohledu pasiy, tedy z hlediska zdrojl, kde byly
penize ziskany a ¢im jsou tedy aktiva financovana.

Pasiva, tedy zdroje spolecnosti se pritom déli
na vlastni zdroje a cizi zdroje. Vlastni zdroje jsou pred-
stavovany hlavné vklady spolec¢nikd (napt. zakladni ka-
pitél Ci priplatky mimo zakladni kapital), dale ziskem
béZného obdobi ¢i minulych let nebo fondy ze zisku
(napr. zakonny rezervni fond) a kapitalovymi fondy.
Cizi zdroje obsahuijf zavazky vaci tretim osobam,
v¢. bankovnich tvéra.

Pomér cizich a vlastnich zdroju (ukazatel podilu
ciziho kapitalu — debt-equity ratio, zkr .D/E) je dan
oborem podnikani, pristupem K riziku, vyspélosti ka-
pitalového trhu, historickymi zvyklostmi, dostupnosti
aveérd, urokovymi sazbami apod.

Jak jiz bylo uvedeno, pasiva kryji aktiva jako celek.
Jsou zdrojem, za néhoz byla aktiva porizena. Aktiva
jsou dale pouZivana pro podnikani a jsou bud jed-
norazove spotfebovana (napf. zasoby), proménéna
do penéznich prostredki (napr. pohledavky), primo
pouZita na hrazenf vydaji souvisejicich s podnikanim
(penize) nebo opotrebovana v ramci podnikani (napf.
dlouhodoby majetek). Pasiva mohou kryt také aktiva,
Ktera nejsou aktualné potrebna k podnikani, tzv. pro-
vozné nepotrebny majetek. Tento majetek ovsem také
vznikl z podnikani nebo byl, i je k podnikani urcen.
M Ze se jednat napr. o stroj, ktery jiz nenf vyuZzivan
k vyrobé, protoze doslo ke zméné technologie nebo
0 penézni prostredky, které za soucasného rozsahu
Vvyroby nejsou provozné nutné.

Je tedy evidentni, Ze veSkeré zdroje v pasivech
souviseji s aktivy a neexistuji zdroje v pasivech,
které by byly nad ramec aktiv, resp. aktiva, ktera
by nebyla kryta nékterym z pasiv. Tento vztah aktiv
a pasiv je soucasti bilancniho principu a je vyjadren

hledu slouZi k dosaZeni, zajisténi a udrzeni prjm,

nebot jsou urcena primarné k podnikani. Stat si pak
chrani svdj fiskalni zajem tim, Ze v zakoné o danich

z prjmU jsou vyjmenovany konkrétni pripady, kdy
zakon nékteré vydaje / naklady pfimo vyjimé z da-
noveé uznatelnych nékladd. Z hlediska uroki se jedna
napf. o pripady, kdy je v aktivech financovan nakup
podilu v jiné spolecnosti z divodu, Ze pfijmy souvi-
sejici s touto financni investici jsou obecné osvobo-
zeny od dané z prijma.

Dalsim pripadem je omezeni dariové uznatelnosti
urokill a finan¢nich nakladi v pripadé prijatych tveé-
ri a pljcek od spriznénych osob, tzv. pravidlo nizké
kapitalizace. Pro dariovou uznatelnost financ¢nich
nakladu jsou cizi zdroje ziskané od spriznénych osob
limitovany pomérem Kk vlastnimu kapitalu. Dvodem
tohoto pravidla je, aby vlastnik ve vétsim nez ureném
mnozstvi nenahrazoval vliastni kapital a zisky Gvéry
a pjckami, z nichZ by pak uroky dochazelo k ,prelé-
vani® ziskd a zdanéni mezi poplatniky.

Pro dalSi uvahy je mozno se zabyvat standardni vy-
robni ¢i obchodni spolecnosti. Pro nadzornost jsou nize
uvedeny mozné ilustrativni rozvahy dvou podobnych
vyrobnich spolecnosti.

Rozvaha spolecnosti A
Budova 1000 Vlastni kapital 1180
Stroje 400  Zavazky kratkodobé 100
Pohledavky 100  Uvéry 500
Zasoby 200
Penize 80
Aktiva celkem 1780 Pasiva celkem 1780
Rozvaha spolecnosti B
Budova 1000 Vlastni kapital 680
Stroje 400 Zavazky 100
Pohledavky 100  Uvéry 1 000
Zasoby 200
Penize 80
Aktiva celkem 1780 Pasiva celkem 1780

Z téchto rozvah je evidentni, Ze spolecnost A i spo-
leCnost B maji stejnou strukturu aktiv, ta jsou ovsem
rozdilnym zplsobem financovana. Zatimco prvni
spolecnost zvolila jako zplsob financovani vice vlast-
ni zdroje, napr. z d@ivodu pristupu K riziku ¢i horsi
dostupnosti bankovnich Gvérd v dané dobé€, oproti
tomu spolecnost B zvolila vySsi miru financovani
stejné cinnosti cizimi zdroji, konkrétné bankovnimi
Overy.

Predpokladejme, Ze obé tyto spolecnosti budou
dale podnikat stejnym zptsobem, tedy budou dosa-
hovat ze své provozni ¢innosti stejnych hospodarskych
vysledkd. V takovém pripadé nenf sporu o tom, Ze
uroky z Gvérl spolecnosti B, které mohou byt napf.
na provozni financovani ¢i se mdze jednat o investi¢ni
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Uvér, jsou danové uznatelnym vydajem, nebot souvi-
seji s aktivy této spolecnosti, a tim s jejim podnikdnim
a tedy s jejimi prijmy. Bez téchto zdroji — Gvér(, by si
spolecnost B aktiva nemohla pofidit a nemohla by tak
podnikat a dosahovat svych prijma.

Predstavme si nyni situaci, Zze by spolec¢nost A roz-
hodla 0 zméné struktury svého financovani na strukturu
dle spolecnosti B, napr. z ddvodu snizeni nakladi finan-
covani, lepsi dostupnosti uvérd apod. V takovém pri-
padé by spolecnost A nacerpala bankovni Uvér a sou-
Casné, jelikoZ nema zameér rozSirovat své podnikani, by
snizila své vlastni zdroje, napr. formou vyplaty dividend
vlastniklim. Zdroje pasiv se tak ,preliji* mezi bankou —
investorem a investorem — vlastnikem. Spolecnost A se
tak dostane do stejné situace a struktury pasiv, jakou
ma spolecnost B.

Predpokladejme, Ze obé spolecnosti budou nadale
podnikat stejnym zplsobem, tedy budou dosahovat ze
své provozni ¢innosti stejnych hospodarskych vysledkd.
JelikoZ obé spolecnosti budou mit shodné hospodarské
vysledky, tak vydaje v podobé trokl spolecnosti A pri-
Spéji naprosto stejné k dosazeni prijm0 jako Uroky hra-
zené spolecnosti B. Jedna se tedy pouze o strategické
rozhodnuti spolec¢nosti A ¢i spolecnosti B, jakym zptso-
bem budou aktiva této spolecnosti financovana a jaky
bude pomér vlastnich a cizich zdroji. Tato optimalizace
struktury financovani je jednou ze zakladnich rozho-
dovacich uloh finan¢niho Fizeni podniku je soucasti

osnov kurzll podnikovych financi a predmétem rfady
odbornych praci a publikaci. Optimalizace zdrojl finan-
covani je tedy soucasti fizenf podnikatelskych rizik a je
odpovédnosti a pravem vlastnikd spole¢nosti. Nemélo
by tedy z tohoto pohledu dochazet k Zadné diskriminaci
a neni dlivod, pro¢ napr. z pocatku opatrnéjsi podni-
katel, ktery do doby rozbéhu cinnosti své spole¢nosti
bude financovat firmu spiSe vliastnimi zdroji, by mél byt
,poSkozen®, oproti podnikateli s vy38§im sklonem K rizi-
ku, ktery bude cinnost spolec¢nosti jiz od pocatku finan-
covat spiSe zdroji externimi.

Pokud by nebylo mozné zménit strukturu pasiv
za dobu podnikani, znamenalo by to, Ze by podnikatelé
v urcitém okamziku museli zacit kumulovat veskeré pe-
nézni prostredky ze své provozni ¢innosti (napr. z inkasa
pohledavek) a soucasné Cerpat provozni bankovni Gvér
na financovani svych vydaja ¢i nakladd v podnikant.
Takova situace by vedla také ke zméné struktury pasiv
spolecnosti A na strukturu pasiv spolecnosti B. Neni
totiZ sporu, Ze provozni Gvér na financovani ¢innosti
spolecnosti souvisi s jejim podnikanim, a turoky z ného
jsou tedy dafiové uznatelné. Kdyz se nad tim ale za-
myslime, jedna se totiZ o naprosto stejnou situaci, jako
kdyby spolecnost Cerpala uvér na vyplatu dividend
a soucasné své provozni penézni prostredky dale pouZi-
vala ve svém podnikani. Mezi témito situacemi tak neni
Zadny rozdil, protoze v obou pfipadech uroky z Gvéru
predstavuji vydaj nezbytny k profinancovani aktiv spo-
leCnosti, ktera jsou nutna k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prjma. Cerpanim Gvérovych prostredki dojde pouze
Kk situaci, Zze spolecnost bude moci uspokojit jak poza-
davky vlastniki, tak také pozadavky na udrzeni a rozvoj
podnikatelskych aktivit.

Jestlize by nebylo mozZno povazovat uroky z Gvéru
na vyplatu dividend za danové uznatelné, bylo by pak
tfeba pro vyplatu vlastniho kapitalu pfimérené snizit
hodnotu aktiv a takto ziskané penézni prostredky po-
uzit na vyplatu vlastniho kapitalu (dividend). Takovy
postup by vsak bezesporu byl neakceptovatelnym
zasahem do prav vlastnikl nakladat se svym ma-
jetkem a doSlo by jim k omezeni volného podnikani
spolecnosti.

Petr Karpeles

Mag. Petr Karpeles, CPA je dariovym poradcem

a partnerem spolecnosti TPA Horwath, kde pracuje

od roku 2006. Specializuje se na oblast mezindrodniho
zdanéni, na problematiku nemovitostnich klientt a fon-
du kolektivniho investovani. Pred prichodem do TPA
Horwath studoval na Wirtschaftuniversitat ve Vidni

a na Univeristy of lllinois v USA. Po studiu pracoval

v Rakousku v spolecnostech Ernst & Young a Telekom
Austria.
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Rozhovor s Radkem Neuzilem,

tajemnikem Komory danovych poradcti

Daiiové poradenstvi v Ceské republice

Komora dafiovych poradcii CR hostila v zafi 2010
zasedani Confédération Fiscale Européenne

v Praze. MiiZete vice priblizit, o jaké zasedani
vlastné Slo?

Ano, to je pravda, koncem zari 2010 v Praze jednaly
vSechny organy této vyznamné mezinarodni institu-
ce, véetné Valného shromazdéni a ridiciho vyboru

a samozrejmeé vSechny pracovni vybory. Soucasné se
v ramci spolecenského programu poradala galavecere
ve Spanélském sale Prazského hradu a setkani tcast-
nikl s predstaviteli statni moci i partnerskych orga-
nizaci ve Valdstejnském sale Senatu. Confédération
Fiscale Européenne (CFE) je vyznamnou organizaci za-
stfeSujici 33 narodnich organizaci dafiovych poradct
7 24 evropskych zemi. CFE je vyznamnym partnerem
Evropské komise pro komunikaci o danovych otaz-
kach, pripadné profesni problematice spojené s da-
novym poradenstvim. To, Ze Praha a Ceska republika
byla vybrana jako hostitelska zemé a to jiZz podruhé
za dobu naSeho Clenstvi je jisté znamkou toho, 7e ma
Ceska komora a jeji zastupci v mezindrodnim méritku
dobrou reputaci. Podotykam jesté, Ze jsme zatim jedi-
nou zemf z byvalého vychodniho bloku, ktera zaseda-
ni Valného shromazdéni hostila.

Pokud mluvime o CFE, co je vlastné jeho ulohou
a co nového prineslo prazské zasedani?
Zasadnim vystupem pro Ceskou republiku bylo

v prvni fadé znovuzvoleni prezidenta Komory Jifiho
Nekovare viceprezidentem CFE. Delegati soucasné
ocenili pomoc Ceské komory v procesu modernizace
CFE z pohledu vnitfniho fungovani a realizace ,busi-
ness planu® a prezentace navenek. Ceska republika
ridila a koordinovala vybudovani nového webového

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
Je odbornikem v oblasti
dani a dariového poraden-
stvi. Od roku 1993 plisobi
jako tajemnik Komory
dariovych poradcti Ceské
republiky. Zastupuje KDP
CR v Konfederaci evrop-
skych komor dariovych
poradct — Confédération
Fiscale Européenne (CFE),
kde je od roku 2005 clenem vyboru pro profesni
otazky (Professional Affairs Committee) a od roku
2008 c¢lenem pracovni skupiny pro liberalni pro-
fese (Working Party Liberal Profession). Od roku
2008 je predsedou dozorci rady Dariové akade-
mie s.r.o. av roce 2009 se stal ¢lenem prezidia
Rady pro verejny dohled nad auditem.

portalu, ktery nahradil staré webové stranky a ktery
nenf jen modernizovanou formou PR, ale stal se také
dlleZitym nastrojem pro praci organu CFE.

CFE oslavilo v roce 2009 v Parizi 50 let své exis-
tence, pricemz se postupné formulovalo z organiza-
ce reprezentujici hlavné vétsi zemé zapadni Evropy
a zabyvajici se témér vylucné danovou problemati-
kou az do dnesni podoby, kdy se stale vyznamnéjsi
stava oblast otazek souvisejicich s profesi dariového
poradce. Na rozdil od auditu neexistuje zadny obec-
ny formalné pravni ramec regulace profese — nutno
rict, Ze o néj ani nikdo prili§ neusiluje, ale pravé
proto je tlohou CFE nastavit a deklarovat zakladni
vymezeni profesniho nastaveni a prislusniky profese

v Evropé sjednotit uvnitr i navenek.
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Jak tedy v Evropé funguje nastaveni profese
danového poradce v praxi?

Danové poradenstvi je ¢innost, ktera existuje vSude
na svété. V riznych statech je ale provadéna odlisny-
mi skupinami profesionall a mize mit i trochu jinou
formu. Stfedni Evropa, ¢imZ mam na mysli Ceskou
republiku a vSechny jeji sousedy je pod silnym vlivem
regulacné orientovaného Némecka, a v téchto zemich
existuje silna regulace danového poradenstvi zako-
nem. Obdobné situace je v Rumunsku. Urcita pravni
regulace je dale v Italii a Belgii. V nékterych jinych
statech danové poradenstvi vykonavaji prevazné pri-
sluSnici jinych profesi, jako tfeba ve Francii advokati
nebo v Chorvatsku auditori, prestoze i v Chorvatsku
je profese regulovana zakonem. V radé zemi ale neni
regulace 7zadna a trh danového poradenstvi je pri-
stupny komukoliv. Jsou to ¢asto zemé, kde na rozdil
od néas neexistuje systém totalni regulace vsemoznych
podnikatelskych aktivit a pro fadu ¢innosti, véetné
danového poradenstvi, staci jednoduSe zdanit vydé-
lané penize. Je to logicky trochu jiny pohled na véc

a také jiné vnimani potreby ochrany klientd ze strany
statu, a tedy verejného zajmu, ale Sirsi rozbor by byl
spiSe na samostatny clanek.

Pravé CFE je urcité jednoticim prvkem spojujici riiz-
na narodni specifika a nastavujici zakladni principy.
Jako prvni priklad bych mohl uvést profesni manifest
vydany v roce 2009 v Parizi, ktery deklaruje postave-
ni danového poradce zaloZené na vysoké kvalifikaci
a nezavislosti a jeho roli pomahat svym klientdim
porozumeét danovym povinnostem a tyto povinnosti
naplnovat bez ohledu na zptsob regulace profese
v jednotlivych zemich. Druhym prikladem jsou dvé
zajimavé knihy, které v posledni dobé CFE vydalo.
Prvni shrnuje prava danovych poplatnik a druha,
vydana v prosinci 2010, poskytuje prehled o ¢innosti
danovych poradct v€etné rozsahu jejich obvyklé ¢in-
nosti v jednotlivych evropskych statech.

Abychom ziistali u mezinarodni spoluprace,

v jakych dalSich oblastech se komora angazuje?
Mimo logické komunikace s komorami v nejbliz-

Sim okoli, jako je Slovensko, Némecko, Polsko

a Rakousko, se stavame jakymsi jednoticim prvkem
smérem dale na vychod. Byli jsme u konzultaci o na-
staveni regulace danového poradenstvi v Bulharsku
a Rumunsku, z exotictéjSich zemi jsme pak vyrazné
prispéli ke vzniku zakona o daniovém poradenstvi

v Uzbekistanu. Snazime se také uspésné napomoci

v evropské integraci zemim, jako je Rusko ¢i Ukrajina.
Tady si dovolim podruhé zminit jméno prezidenta
komory Jirtho Nekovare, ktery hraje v tomto procesu
klicovou roli.

Pojdme ale zpé&t do Cech. Jak vidite srovnani
auditu a danového poradenstvi?

Prestoze byly obé profese ustanoveny prakticky

ve stejny okamzik a obé jsou reprezentanty svobod-
ného povolani, maji fadu spole¢nych ¢lenli a pracuji

s obdobnou nebo stejnou odbornou problematikou,
nenf pri bliz§im zkoumanf pranik principd profese prilis
velky. Auditor je prece jen, podle mého chapani, spise
ovérovatelem existujicich faktd, ktery sice primarné
poskytuje své sluzby klientovi, zasadnéjsi roli ale hraje
jako garant navenek vici vsem zainteresovanym sub-
jektdm, hlavné pak vlastniklim, ale i verejnosti obecné.
Darovi poradci jsou naproti tomu nastaveni na principu
advokacie, tedy postaveni na strané klienta a bezvy-
hradné héajeni jeho zajmd, samozrejmé v ramci zakon(.
Darnovi poradci se proto brani svému obcasnému zara-
zeni do kategorie Ucetnich a auditor(, jak k tomu nékdy
dochazi. Musim ovSem pfripustit, Ze v nékterych zemich
se i tyto zakladni principy fungujici v Ceské republice
zaCinaji ménit a vztah dariovych poradcl, napfiklad vi-
Ci danoveé spravé se stava mnohem oteviengjsi a klienty
dokonce pozadovany. Zajmy danovych subjektl se tak
Casto méni od vylucné snahy o danovou optimalizaci
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k uprednostnéni risk managementu a pojiSténi toho,
Ze v budoucnu se nedostanou do neoCekavanych
problém pfi obhajovani své darnové pozice. Uvidime
tedy, kam se tento vyvoj posune, zatim vSak diskuze
na toto téma v ramci komory pfrilis neprobihaji.

AuditoFi maji relativné novy zakon, ktery v nékte-
rych vécech vyznamné zménil pivodni regulaci.

Co nového je v oblasti dafiového poradenstvi

a lze oCekavat néjaké vyznamné;jsi zmény?

Zakon o danovém poradenstvi zistal dlouhou dobu
beze zmén v plvodnim textu zalozeném na jiz astec-
né zminénych zasadach profese, ¢imz mam na mysli
absolutni profesni nezavislost, témér neomezenou
odpovédnost a velmi rozsahlou micenlivost. Témto
principtim logicky optiméalné odpovida model nezavis-
|ého podnikatele — jednotlivce, ktery poskytuje sluzby
na zakladé prfimé smlouvy se svym Kklientem a na svoji
plnou odpovédnost. Svét se ale vyviji a trend jedno-
znacné smeruje ke spojovani kapitélu i znalosti a také
K rozloZeni moznych rizik. To je ale myslim s auditem
spolecné. Potvrzeni pak Ize nalézt iv jinych statech

s mnohem delSi tradici dafiového poradenstvi, kde se
snad jeSté drive nez u néas projevil postupny prechod
od individualniho podnikani k vykonu profese pres
Vetsi kancelare a spolecnosti. Nehled€ na to se také
jasné ukazuje, Ze napr. novi danovi poradci vstupuji
do profese s cilem soustredit se na odbornou praci

V pozici zameéstnance se zazemim spolecnosti, bez re-
Seni dalSich organizacnich ¢i podnikatelskych problé-
mu. Pred témito zménami nemohla Komora dlouho-
dobé strkat hlavu do pisku a zakon proto proSel dilCi
Upravou a na tuto novou situaci reagoval. V nejblizsi

budoucnosti Ize ocekavat dalSi zmény v tomto ohledu.

Je vSeobecné znamo, ze komora nové zastieSuje

i pravnické osoby vykonavajici danové poradenstvi.
MiiZete to prosim vice rozvést a vysvétlit, jak tento
systém funguje?

Poskytovani dariového poradenstvi pres pravnické
0soby neni nova véc. Obchodni zakonik od pocatku
pripoustél vykon specifickych ¢innosti pravnickymi
osobami, pokud tato Cinnost byla vykonavana pro-
stfednictvim fyzickych osob, které na tuto ¢innost
mély opravnéni podle zvlastnich predpisd. V tomto
modelu ale nebyly zcela jasné nékteré souvislosti
spojené s profesi jako napriklad odpovédnost, dopad
zakona o dafiovém poradenstvi na ¢innost téchto
pravnickych osob, a tedy v konec¢ném disledku ga-
rance klientdim. Proto logicky poté, co se do zakona
0 spravé danf a poplatkd dostalo ustanoveni, které

v danovém rizeni dostalo spolecnosti narovern dano-
vych poradct — ¢lenl komory, podminilo Ministerstvo
financi akceptaci takového postaveni pravnickych
osob odpovidajici Upravou zakona o danovém pora-
denstvi, ktera by na pravnické osoby jasné prenesla
vSechny profesni povinnosti. Relativné noveé tedy

komora eviduje pravnické osoby a ty jsou podle zako-
na a stanov komory povinny dodrzovat zasady profe-
se. V kazdé pravnické osobé je danovy poradce, ktery
je za to zodpovédny. V rdmci této Upravy se vyjasnilo
také postaveni zameéstnanct tak, Ze vykon danového
poradenstvi je mozny i v zavislé ¢innosti u danovych
poradcl ¢i danoveé poradenskych firem. Samozrejmé
za predpokladu, Ze takovy danovy poradce bude
predevsim ctit své profesni povinnosti. Toto nové po-
staveni pravnickych osob pak funguje i v ramci nové
Upravy danového radu.

Na zavér bych se rad zeptal, co zajimavého
komora chysta na nejblizSi obdobi?
Kromé hlavni role, kterou komora pini v oblasti pro-
fesni regulace kvalifikacnich zkouSek a obecné své
verejnopravni tlohy, je samozrejmé hlavni napini
¢innosti podpora ¢lentd a nové také evidovanych prav-
nickych osob, hlavné pak v oblasti vzdélavani. To bude
asi také hlavni naplni ¢innosti v nejblizSim obdobi. Od
1.ledna 2011 je v ucinnosti novy dafiovy rad, ktery je
pro darnoveé poradce zcela zasadni normou, se kterou
se musi dikladné seznamit. A protoZe Ize ocekavat
mimo aktuéalni technické novely i dalsi rychlé zmény
tohoto zékona, bude to tlak jak na samotné danové
poradce, tak i na komoru, aby v této oblasti byli aktiv-
ni. Komora se také v posledni dobé snazi o SirSi komu-
nikaci s danovou spravou. Jednim z cild pro nasleduji-
ci obdobi tak je, pripravit spolecné projekty, které se
jiz v minulosti velmi osvédcily. Oteviena komunikace
s partnery a sjednocovani nazor(l danové spravy a da-
riovych poradcd, je jisté k prospéchu nejen danovych
poradcl a jejich Klientd, ale i celé spolecnosti.
Chceme také pokracovat v diskuzich, kterych se
zUcastni mimo darnové spravy a danovych poradct
Nejvyssi pravni soud, pripadné dalsi odbornici z aka-
demické sféry a podporit tak Sirsi diskuzi o aplikaci
danovych zakon(, ktera je zasazena do SirSich pravnich
a ekonomickych ramc(. Chystame se také na testova-
ni webového portélu zaloZzeného na video-seminarich
a sam jsem zvédavy, jestli se tato technologické novinka
na trhu uplatni. Urcité budeme pokracovat i v dlou-
hodobéjSich vzdélavacich projektech, zejména pak
v oblasti pravniho vzdélavani organizovaného spolecné
s Pravnickou fakultou v Brné, coz by mohlo byt zajimavé
i pro auditory a advokaty. Chtéli bychom ozivit také
projekt certifikacf specialisttl v oblasti vyzkumu a vyvo-
je, kteri jsou schopni odborné posoudit podminky pro
moZné uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj
tak, jak je to zakotveno v zékoné o danich z prijma.
Pravé tato certifikace byla jednim z prvnich témat Sko-
leni, kde jsme si overili pfinosy spolecného vzdélavani
dafiovych poradcli, darfiové spravy a v tomto pfipadé
i podnikatelll, a jak jsem uvedl, chceme v tomto trendu
jednoznacné pokracovat.

Rozhovor vedl Ladislav Mejzlik
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Nova pravni uprava sankci v zakoné
o ucetnictvi ucinna od 1. ledna 2011

Uvod
Dnem 1.ledna 2011 nabyly Gcinnosti
mnohé novely zakonl upravujicich dané
a ucetnictvi. V tomto prispévku se sou-
stfedime na novou pravni Upravu sankct
vyplyvajicich ze zakona ¢. 563/1991
Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist. Tento pravni predpis byl totiz
rovnéz novelizovan, a to zakonem ¢. 410/2010 Sb. vy-
hlasenym ve Shirce zakon( dne 29. prosince 2010.
Cilem tohoto ¢lanku je vyloZit novelizovanou pravni
Upravu, jakoZ i zabyvat se nékterymi SirSimi otazkami
postihu protipravniho jednani tykajiciho se oblasti
ucetnictvi.

Jan Molin

Nové vymezeni sankci v zakoné o ucetnictvi
Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisli (dale téZ jen ,zakon o Ucetnictvi®), nové
upravuje problematiku protipravniho jednaniv § 37
az § 37ab v ¢asti nazvané ,Spravni delikty“. Lze si po-
vS§imnout, Ze oproti minulé Upravé zakon o ucetnictvi
nove rozliSuje tyto delikty na:

a) prestupky — pro pripad protipravniho jednani tcet-

ni jednotky, ktera neni podnikatelem, a
b) (jiné) spravni delikty — pro pripady protipravniho
jednani ostatnich ucetnich jednotek.

RozlisSeni mezi prestupky a (jinymi) spravnimi delikty
pritom neni pouze formalni, ale nese s sebou fadu za-
sadnich konsekvenci, jeZ jsou v tomto ¢lanku zevrubné
diskutovany déale. Shodné pro obé skupiny spravnich
delikti vSak je, Ze jsou postihovany stejnym druhem
sankce, kterou je pokuta.

Tak, jako tomu bylo v minulosti (aZ na jedinou vyjim-
ku, o které je pojednano dale), je i nyni vySe pokuty
odvozovana z celkové hodnoty aktiv, kterou se v sou-
ladu s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 za-
kona o ucetnictvi rozumi ahrn aktiv ,zjistény z rozvahy
v ocenéni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3

zakona o ucetnictvi,” tj. o opravné polozky a opravky.
Celkovymi aktivy pro ucely uloZeni pokuty je tedy nut-
né vzdy rozumét aktiva ,brutto®.

Ve srovnani s predchozi pravni Upravou nedochazi
ke zméné horni hranice pokuty, ktera tak nadale Cini
3%, resp. 6% hodnoty celkovych aktiv, a to v zavislosti
na jednotlivych druzich protipravniho jednani (tzv. skut-
kovych podstatach). Jedinou vyjimkou je nové stanove-
na maximalni hranice pokuty pausalni ¢astkou ve vysi
5000 K¢ pro pripad, kdy tzv. vybrana Gcetni jednotka
(§ 1 odst. 3 zakona o ucetnictvi) nepreda ucetni zaznam
do centralniho systému ucetnich informaci statu (ustano-
veni § 37a odst. 1 pism. k) zakona o Ucetnictvi).

Jak bude uvedeno déle, novelizovana Uprava ovsem
jednoznacné smeruje k tomu, aby se sankce pocitaly
z hodnot vykazanych v Ucetni zavérce (resp. v konso-
lidované Ucetni zavérce) sestavené za ucetni obdobi,
ve kterém nebo za které k poruseni povinnosti doSlo.
Novelizované znéni dale klade diiraz na spravné zjisténi
celkové hodnoty aktiv, ktera je zakladem pro vypocet
sankce. Rovnocennou variantou je totiz urceni vySe
sankce v zavislosti na vysi aktiv zjisténych kontrolnim
organem.

Jednotlivé druhy protipravniho jednani a maximalni
vysi pokuty dokumentuje tabulka na dalSi strané.

Nékteré poznamky k nové pravni upravé

Divody a principy nové tpravy spravnich delikta
Zcela nova pravni Uprava spravnich deliktl v zakoné
0 UCetnictvi je odrazem probihajici zmény pristupu
ke spravnimu trestani v Ceské republice. Tyto zmé&ny
byly zapocaty jiz v roce 2002, kdy byla vladou schva-
lena koncepce reformy spravniho trestani obsazena
v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani
(usneseni €. 162 ze dne 20. tnora 2002). Tehdejsi
pravni Uprava spravniho trestani byla totiz hodnocena
jako nedokonald a v mnoha smérech nedostacujici.
Ze zminéného usneseni vliady vychazi i koncepcni
material Ministerstva vnitra Ceské republiky ,Zasady
pravni Upravy prestupki a jinych spravnich delikt{
v zakonech upravujicich vykon verejné spravy®. Tento
dokument nyni tvori ramec pro tvorbu norem sprav-
niho prava trestniho, a jak se v ném vyslovné uvadi,
obecné principy pravni Upravy spravniho trestani maji
byt promitnuty do kazdého navrhu nového zakona
(jehoz obsahem ma byt pravni Gprava odpovédnosti
za poruSeni povinnosti na konkrétnim useku verejné
spravy), nebo do navrhu zmén platného zakona, ktery
jiz sankcni ustanoveni obsahuje. Cilem novelizované
pravni tpravy je tedy uvést do souladu ustanoveni

na pomoc auditoriim
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Prehled sankcionovanych protipravnich jednani podle zakona o ucetnictvi

Subjekt

Druh protipravniho jedndani

Pokuta do vyse 3% hodnoty aktiv
celkem

Pokuta do vyse 6 % hodnoty aktiv
celkem

Uketni jednotka - fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem
Prestupek podle § 37 odst. 1 zdikona o uicetnictvi

Vedeni ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi (vérny a poctivy obraz)

Vedeni ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 zakona o ucetnictvi, tj. vedeni ucetnictvi nikoliv spravného
Sestaveni ucetni zavérky, ktera neobsahuje vSechny povinné soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo

2 zékona o ucetnictvi

Neovéreni ucetni zavérky nebo vyroéni zpravy auditorem v pfipadech, kdy to stanovi zakon
Nezverfejnéni ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy zptisobem stanovenym zakonem o ucetnictvi
Neuschovani ucetnich zaznamii v souladu s § 31 zakona o ucetnictvi

Nevedeni ucetnictvi
Nesestaveni ucetni zavérky nebo nevyhotoveni vyrocni zpravy

Subjekt

Druh protipravniho jedndani

Pokuta do vyse 3% hodnoty aktiv
celkem

Pokuta do vyse 6 % hodnoty aktiv
celkem

Ostatni ucetni jednotky
Spravni delikt podle § 37a odst. 1 zakona o ucetnictvi

¢ Vedeni ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zdkona o ucetnictvi (vé€rny a poctivy obraz)

Vedeni ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 zakona o ucetnictvi, tj. vedeni tcetnictvi nikoliv spravného
Sestaveni ucetni zavérky, ktera neobsahuje vSechny povinné soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo

2 zékona o ucetnictvi

Neovéreni ucetni zavérky nebo vyroéni zpravy auditorem v pfipadech, kdy to stanovi zakon
Nezvefejnéni ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy zpisobem stanovenym zakonem o ucetnictvi
Nesestaveni ucetnich vykazl za dil¢i konsolida¢ni celek statu nebo nesestaveni ucetnich vykazi

za Ceskou republiku

Neuschovani ucetnich zaznamu v souladu s § 31 zakona o ucetnictvi

Nevedeni ucetnictvi

Nesestaveni ucetni zavérky nebo nevyhotoveni vyrocni zpravy

Nepouziti IFRS pro uctovani a sestaveni tcetni zavérky v pripadech, kdy tak stanovi zakon o ucetnictvi
(§ 19a odst. 1)

Subjekt

Druh protipravniho jedndani

Pokuta do vyse 3% hodnoty aktiv
celkem

zakona o ucetnictvi upravujici postih za protipravni
jednani se zminénym koncepcnim dokumentem.

Déleni spravnich deliktli a druhy odpovédnosti

Konsolidujici ucetni jednotka
Spravni delikt podle § 37a odst. 2 zakona o ucetnictvi
« Nesestaveni konsolidované ucetni zavérky nebo nevyhotoveni konsolidované vyroéni zpravy
 Sestaveni konsolidované ucetni zavérky, ktera neobsahuje vSechny povinné soucasti podle
§ 18 odst. 1 nebo 2 zakona o ucetnictvi
* Neovéreni konsolidované tucetni zavérky nebo konsolidované vyrocni zpravy auditorem
¢ Nezvefejnéni ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy zplisobem stanovenym zakonem o ucetnictvi
¢ Nepouziti [FRS pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky

Zdroj: Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisti

zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale té7 jen ,zakon o prestupcich®):
,Prestupkem se v obecné roviné rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolec-

Jak jiz bylo zminéno, zdkon o Ucetnictvi (v souladu

s koncep¢nim materialem MV CR) noveé rozdéluje
spravni delikty tykajici se ucetnictvi na prestupky

a (jiné) spravni delikty. V tomto kontextu je vhodné
pripomenout, Ze spravni delikty obecné jsou pouze
jednim druhem Siroké skupiny protipravniho jedna-
ni. Pravni teorie vedle toho déle rozliSuje dalsi druhy
protipravniho jednani, kterymi jsou soukromopravni
delikty, disciplinarni delikty a trestné Ciny".

Pro spravny vyklad novelizovanych ustanoveni je
zapotrebi zabyvat se otazkou, co se rozumi prestup-
kem a jaky je rozdil mezi nim a (jinym) spravnim
deliktem. Odpovéd prindsi ustanoveni § 2 odst. 1

nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto (tj.

v zakoné o prestupcich — pozn. autora) nebo jiném

zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle

zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.*

7 této definice tedy mimo jiné vyplyva, Ze:

a) prestupkem je pouze zavinéné jednani; zavinéni
se pritom vymezuje ve formé umyslu a nedbalosti,

b) jsou definovany tzv. skutkové podstaty prestupki,
pficemz nékteré jsou upraveny ve zvlastni casti
zakona o prestupcich a dalsi jsou vymezeny jinymi
pravnimi predpisy. Prestupky tykajici se ucetnictvi
jsou pak upraveny jiz citovanym ustanovenim § 37
odst. 1 zakona o ucetnictvi.

1) Viz napt. Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani, 324 stran, EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,

Praha 2001, ISBN 80-86432-13-0, str. 167 — 171
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Z hlediska stavajicich pravnich predpist se k pre-
stupku vaze zasadni charakteristika, kterou je skutec-
nost, Ze prestupek muze byt spachan pouze fyzickou
osobou. Jakkoliv to tedy z navéti k ustanoveni § 37
odst. 1T zdkona o ucetnictvi explicitné nevyplyva, je
podle mého nazoru nutné dovodit, Ze prestupku se
muZe dopustit pouze Ucetni jednotka — fyzicka oso-
ba. Jedna se navic o fyzickou osobu — nepodnikatele,
coz vyplyva nejen ze zminéného ustanoveni, ale ne-
primo to uvadi i § 37ab odst. 5 zakona o ucetnictvi:
,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi pod-
nikani fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti s nim,
se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu prav-
nické osoby.”

Z vySe uvedeného textu lze dovodit, Ze spravnich
deliktl vymezenych zakonem o tcetnictvi se naopak
muze dopustit jak fyzicka osoba (podnikatel), tak prav-
nicka osoba. Mezi prestupkem a (jinym) spravnim de-
liktem je vSak dalsi zasadni rozdil. Zatimco k prestupku
se vaze ,pouze” odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektiv-
ni odpovédnost), pravni odpovédnost tykajici se (jinych)
spravnich deliktl je nutné chapat jako odpovédnost
objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu
na zavinéni. Z tohoto pohledu je tedy odpovédnost
za spravni delikt podstatné prisné;jSi nez odpovédnost
za prestupek. V praxi to mimo jiné znamena, Ze organ
udélujici sankci za spravni delikt nemusi zavinéni ucetni
jednotky prokazovat.

Na druhé strané vSak zakon o ucetnictvi u relativné
prisné objektivni odpovédnosti pripousti tzv. liberacni
divody, které jsou uvedeny v ustanoveni § 37ab
odst. 1.V souladu s touto Upravou pravnicka osoba
a podnikajici fyzicka osoba ,za spravni delikt neodpo-
vida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které
na ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.* V tomto kontextu je vSak nutné

zdUraznit, Ze prokazovat existenci libera¢nich divod
musi samotna ucetni jednotka.

Domnivam se, Ze mezi prestupkem a (jinym) spravnim
deliktem Ize pozorovat jeSté jeden podstatny rozdil,
ktery se tyka samotného uplatnéni sankce za protiprav-
ni jednani, tj. pokuty. Zatimco u prestupku muze podle
mého nazoru organ udélujici sankci od udéleni pokuty
upustit (coz vyplyva ze slov ,za prestupek Ize ulozit
pokutu®), pokutu za spravni delikt ulozi prisluSny organ
vzdy, jak Ize vyloZit ze slov ,za spravni delikt se uloZi
pokuta“. Zda se tak, ze spravni delikt musi byt pro-
jednan z uredni povinnosti (zasada oficiality) a za jeho
spachani musi byt ulozena sankce. Organu udélujicimu
sankci tak v tomto kontextu zlstava rozhodovaci pravo-
moc jen co do vySe samotné pokuty (viz dale). Nutno
téZ podotknout, Ze jedinou vyjimkou je jiz zminény
spravni delikt podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism.

k) zakona o ucetnictvi (nepredani ucetniho zaznamu
do centralniho systému Ucetnich informaci statu),

kde miZe byt od uloZeni pokuty upusténo (ustanovent
§ 37ab odst. 2 posledni véta).

Lze-li tedy na tomto misté shrnout, pak rozdily mezi
prestupkem a (jinym) spravnim deliktem jsou zejména
nasledujici:

a) prestupku se na rozdil od jiného spravniho deliktu
miZe dopustit pouze fyzicka osoba,

b) ke spravnimu deliktu se vaze prisnéjsi (objektiv-
ni) odpoveédnost, pricemz jsou pripustény libe-
racni dlivody (dlvody zproStujici od objektivni
odpoveédnosti),

c) za spachani spravniho deliktu (az na jedinou vyjim-
ku) musi byt uloZena sankce, zatimco u prestupku
Ize od udéleni sankce upustit,

d) fizeni o uloZeni pokuty za prestupek a za (jiny)
spravni delikt jsou vedena podle rliznych proces-
nich predpist (viz dale).

Stanoveni vySe aktiv celkem
Jak jiz bylo uvedeno na zac¢atku tohoto ¢lanku, pro
urceni vySe pokuty jsou rozhodujici celkova aktiva
v ocenéni neupraveném o polozky podle § 26
odst. 3 zakona o ucetnictvi, tj. aktiva ,brutto®
Nova pravni Gprava vSak prinasi urcité zpresnénti,
za jaké obdobi ma byt hodnota aktiv zjiStovana.

V souladu s ustanovenim § 37aa odst. 1 zakona
0 UcCetnictvi nyni plati, Ze hodnota aktiv se zjisti z ucetni
zavérky, resp. z konsolidované ucetni zavérky sestavené
za Ucetni obdobi, ve kterém nebo za které k porusent
povinnosti doSlo. Naproti tomu se podle dosavadni
Upravy v zasadé vychazelo z ucetni zavérky za ucetni
obdobi, ve kterém k poruseni pravni povinnosti doslo.
Tato skutecnost tak vedla k nékterym vykladdm, ze
napriklad v pripadé sestaveni neuplné ucetni zavérky
neméla byt rozhodujici hodnota celkovych aktiv uve-
dena v této nelplné ucetni zavérce, ale hodnota aktiv
v Ucetni zavérce az za nasledujici ucetni obdobi, tj.
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za to, ve kterém Kk sestaveni nelplné ucetni zavérky
fakticky doslo.

Novelizovana pravni Uprava dale prinasi zasadni
zménu tykajici se stanoveni vySe aktiv jakozto zaklad-
ny pro vymeéreni pokuty. Dosavadni pravni predpisy
totiz neumoznovaly ucinné postihnout za protipravni
jednani ty ucetni jednotky, které meély zasadnim
zplsobem podhodnocena aktiva, ze kterych se sank-
ce vypocitavaly. Ustanoveni § 37aa odst. 2 zakona
0 UcCetnictvi nove stanovi, ze pokud hodnota celkovych
aktiv v ucetnf zavérce neodpovida celkovym aktiviim
zjisténym v fizeni o uloZeni pokuty, pro tcely uplatné-
ni sankce se pouZije tato zjisténa vyse aktiv. Obdobné
se postupuje téz v pripadé, nebyla-li ucetni zavérka
(popr. konsolidovana ucetni zavérka) sestavena vibec.

Zakon o ucetnictvi téz vymezuje pfipad, kdy ne-

Ize skutecnou vysi aktiv zjistit postupem popsanym

v predchozim odstavci. V téchto situacich stanovi
hodnotu celkovych aktiv organ, ktery poruseni prav-
nich povinnosti projednava, kvalifikovanym odhadem.
Definuje se déle, Ze v pfipadé, Ze rozsah a obsah
Ucetnich pripadd v ucetnim obdobi, ve kterém nebo
za které k poruSeni povinnosti doslo, je srovnatelny

s rozsahem a obsahem Ucetnich pripadl bezprostred-
né predchazejiciho ucetniho obdobi, rozumi se kvali-
fikovanym odhadem hodnota celkovych aktiv zjiSt€éna
z UcCetni zavérky sestavené za toto predchazejici
ucetni obdobi (viz ustanoveni § 37aa odst. 4 zakona
0 Ucetnictvi).

Rizeni o uloZeni pokuty

Pri diskuzi problematiky fizeni o uloZeni pokuty je nut-

né zkoumat, o jaky druh deliktu se jedna. V pfipadég,

kdy jde o prestupek, pak se vlastniho fizeni dotykaji
nasledujici pravni predpisy:

a) zakon o Ucetnictvi, kterym se vymezuje skutkova
podstata prestupku a stanovi maximalni vySe
sankce,

b) zakon o prestupcich, ktery stanovi prabéh rizent,
a subsidiarne,

c) zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jak vyplyva z § 51 zakona
0 prestupcich.

Dil¢i procesni Upravu pro pfipady fizeni o sankcich
za spravni delikty obsahuje primo zakon o ucetnictvi.
Ten mimo jiné stanovi, Ze pfi urceni vySe pokuty prav-
nické osobé a podnikajici fyzické osobé se prihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okol-
nostem, za kterych byl spachan (ustanovent
§ 37ab odst. 2).

Spravni delikty projednava v prvnim stupni financ-
ni urad. Soucasné je stanovena jednorocni subjektiv-
ni Ihlta, ze které vyplyva, Ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se 0 ném

dozvedél. Dale existuje trileta objektivni Ihlta; odpo-
védnost za spravni delikt tedy zanika nejpozdéji do tfi
let ode dne, kdy byl spachan.

Pro praktickou aplikaci pravni tpravy regulujici
sankce podle zdkona o Ucetnictvi jsou na prelomu let
2010 a 2011 Kklicova prechodna ustanoveni zakona
€. 410/2010 Sb., kterym byl zakon o ucetnictvi nove-
lizovan. Podle pravidel pfijatych v této Casti novely se
neskoncena rizeni o ulozeni pokuty, ktera byla zaha-
jena do 31. prosince 2010, dokonci podle dosavadni
pravni Upravy. Pokud by v3ak byla nova pravni upra-
va pro dotfenou ucetni jednotku vyhodnéjsi, pouZiji
se nova ustanoveni.

Zavér

L.ze konstatovat, Ze nova ustanoveni tykajici se sankci

byla do zakona o ucetnictvi prijata zejména ze dvou

divodu:

a) pravni Uprava spravnich deliktd je nynf uve-
dena do souladu s koncep¢nim materialem
Ministerstva vnitra Ceské republiky ,Zasady
pravni Upravy prestupkd a jinych spravnich delikt{
v zakonech upravujicich vykon verejné spravy” a

b) nové je umoznén Ucinny postih protipravniho
jednani ucetnich jednotek, které maiji zasadnim
zptsobem podhodnocena aktiva.

Srovnanim predchozi a aktualni pravni tpravy lze
dospét k zavéru, Ze nedochazi k zasadnim zménam
ve vymezeni jednotlivych sankcionovanych pfipa-
dl protipravniho jednani, ani ve vysi sankci (pokut)

k nim se vztahujicich. Novou pravni Upravu Ize ozna-
Cit za jednoznacnéjsi, mimo jiné i z toho ddvodu, Ze
pravni Uprava spravnich deliktll je dopInéna presnymi
odkazy na prislusna ustanoveni definujici jednotlivé
pravni povinnosti, jejichz poruseni zakon o ucetnictvi
sankcionuije.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze zakon o ucetnictvi
neni jedinym pravnim predpisem, jenz by postihoval
protipravni jednani v oblasti tcetnictvi. V tomto kon-
textu lze upozornit zejména na skutkovou podstatu
trestného Cinu zkreslovani tdaji o stavu hospodarent
a jméni podle § 254 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni

zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisu.
Jan Molin

Ing. Jan Molin, Ph.D. absolvoval obor tcetnictvi

a financni fizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Plisobi na katedre
financniho ucetnictvi a auditingu, kde v roce 2010
obhdjil doktorskou praci. Od roku 1999 je dariovym
poradcem, praxi vykondava v ucetni a poradenské spo-
lecnosti MIVO, kde je soucasné jednatelem.
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Vybrané ucetni pripady
pri uctovani zasob v navaznosti
na stanoveni zakladu dané z prijmu

Oblast zasob je upravena predevsim v Ucetnich predpisech. Jednotlivé Gcetni postupy pfi Uctovani o zasobach vsak také
maji své dafiové konsekvence, coz mize vyvolavat nékteré vykladové nejasnosti. Nékteré z téchto otazek byly jiz také
projednavany na MF v ramci Koordinac¢niho vyboru (pravidelné jednani mezi MF, KDP CR a dalsimi zastupci odborné

verejnosti, napt. KA CR, k problematickym otazkam vykladu a aplikace dafiové a souvisejici legislativy).

318/01.12.10 - Vybrané ucetni pripady pri uctovani zasob
v navaznosti na stanoveni zakladu dané z prijmu

Predkladaji:

Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, ¢. osvédceni 3680

Ing. Péva Coukova, dariovy poradce, ¢. osvédceni 0023
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Jifi Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701

Zakladni popis situace
U vybranych Gcetnich pripadl pri
Uctovani zasob mohou v praxi vznikat
pochybnosti o jejich danovém rezimu
z pohledu zékona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z prijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,ZDP").
V tomto prispévku reSime jednu z ta-
kovychto Ucetnich operaci v oblasti
Uctovani zasob v navaznosti na jeji
uplatnéni pri zjisténi zakladu dané
z prijmd. Konkrétné se jedna o Ucto-
vani nékterych druht zasob (tj. druhy
zasob urcenych rozhodnutim tcetni
jednotky) pfimo do spotreby, tj. bez
zauctovani na sklad, vzdy vsak se zfe-
telem k tomu, Ze spotifeba materialu
vykazana v Ucetni zavérce musi odpo-
vidat skutecné spotrebé materialu.
Ustanoveni bodu 4.4.4. CUS
€. 015 = Zasoby, umoznuje ucetnim
jednotkam:
a) stanovit svym predpisem vzdy
pro prislusné ucetni obdobi nor-
my prirozenych Gbytk( zasob a
b) rozhodnout o druzich materialu,
o kterych je uctovano pfimo
do spotreby, tj. bez zauctovani
na sklad, vzdy vsak se zfetelem
k tomu, Ze spotreba materialu
vykazana v ucetni zavérce musi
odpovidat skute¢né spotrebé
materialu.

K bodu a)

V navaznosti na Upravu obsazenou

v § 24 odst. 1 ve spojenis § 25
odst. 2 ZDP jsou technické a techno-

logické ubytky a ubytky vyplyvajici

z prirozenych vlastnosti zasob, jakoz

i ztratné v maloobchodé dariové ucin-
nym nakladem do vySe ekonomicky
zdlvodnénych norem prirozenych
Ubytkd a ztratného stanovenych Ucet-
ni jednotkou — poplatnikem. S ohle-
dem na uvedenou specialni Upravu
obsazenou v § 25 odst. 2 ZDP tedy
v této oblasti vznikd minimum spor-
nych pripada.

K bodu b)

Problematika posuzovani nakladd
na spotrebu téch druhd materialu,
které jsou uctovany primo do spotre-
by, tj. bez zauctovani na sklad vsak
neni specialné ZDP reSena a tato
spotieba materialu je povazovana
za danové ucinny naklad dle § 24
odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 2

a § 23 odst. 10 ZDP, pokud vyse
vykazané a do néakladd prouctované
spotreby tohoto materialu odpovida
skutecné spotieb€ materialu v pri-
slusném ucetnim obdobi. Tato Uprava,
nyni obsazend v bodu 4.4.4. CUS

¢. 015 — Zasoby, je soucasti Upravy
v oblasti ucetnictvi jiz velmi dlouhou
dobu, nyni se v8ak vyskytuji diskuze
a pochybnosti ohledné praktického
uplatnéni této Upravy v navaznos-

ti na stanoveni vySe zakladu dané

z prijma. V praxi se pak jedna napr.
0 zasoby materialu téchto druhl

— kancelarsky material, rychloobrat-
kovy stavebni material, zdravotnicky
materidl a |écCiva ve zdravotnickych
zarizenich, rychloobratkova paliva

a PHM, apod.

Uprava prirozenych ubytkd zasob

a zasob uctovanych pfimo do spo-

treby bez zauctovani na sklad je

specialni Upravou, ktera je z pohledu
formalniho usporadani v CUS

¢. 015 — zasoby i z pohledu vécného

samostatnou Upravou nad ramce

Upravy zptsobu A a zptsobu B

uctovani zasob. Tzn. ze v pfipadé

uctovani zasob materialu primo

do spotreby neni o téchto zasobach

uctovano na sklad a taktéz k témto

zasobam neni vedena skladova
evidence. Soucasné je vSak Ucetni
jednotka povinna realizovat takova
opatreni, aby vykazana spotreba
materialu v ramci ucetni zavérky
odpovidala skutecné spotrebé.

Témito opatrenimi k prokazatelnému

doloZeni skutecné spotreby je pak

zejména:

e provedeni radné fyzické inventury
téchto zasob materiélu k rozvaho-
vému dni a nasledné upravenf (sni-
Zenl) jiz zaucCtované spotreby o za-
soby materialu zjiSténého v ramci
fyzické inventury, tedy o hodnotu
skutecné nespotiebovanych zasob

e fadnou evidenci téchto nakou-
penych zasob ve formé dodacich
listl a prijatych faktur

e zakladni vazbou (tato vazba ve vét-
Siné pripadd neni dokladovatelna
zcela presné napr. z titulu priro-
zenych Ubytkl a technologickych
ztrat) vykézané spotreby téchto
zasob na realizované vykony (tj.
napf. prirlistky nedokoncené vy-
roby, vydané faktury, kalkulace
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vykond, vykony uplatnéné v ram-
ci vyuctovani na zdravotni pojis-
tovny, apod.).

Zavér: Naklady z titulu této spotre-
by materialu jsou danové u¢innym
a prokazanym nakladem dle

§ 24 odst. 1 ZDP ve spojeni

s§ 23 odst. 2 a § 23 odst. 10 ZDP,
pokud je neuctovani na sklad a ne-
vedeni skladové evidence nahraze-
no opatrenimi prokazujicimi skutec-
nou spotrebu tohoto mate-

rialu v prislusném ucetnim (zdano-
vacim) obdobi. Témito opatfenimi je
zejména radné provedeni fyzické
inventury a sniZeni zauctované spo-
treby materialu o zlstatek nespo-
tfebovaného materialu zjisténého
fyzickou inventurou, jakoz i dalSimi

opatrenimi prokazujicimi vazbu spo-

tfeby materialu na nakup nebo
opatrenimi prokazujicimi zakladni
vazbu na vykony.

Zakladni uprava vztahujici se K re-
Sené problematice:

CUS ¢. 015 — Zasoby, bod 4.4.4.
,Ucetni jednotka miiZe stanovit
svym predpisem vZdy pro prisiusné
ucetni obdobi normy prirozenygch
ubytkl zdsob a téZ rozhodne
o druzich materidlu, o kterych
uctuje primo do spotreby, tj. bez
zauctovdni na sklad, vzdy vSak se
zretelem k tomu, Ze spotreba ma-
teridlu vykdzand v ucetni zavérce
musi odpovidat skutecné spotrebé
materidlu.“

VysSe uvedené zavéry je mozné
podporit i judikaturou. Ta jednak
obecné vychazi z toho, 7Ze pokud
neni v ZDP specialni Upravy, vychazi
se z toho, jak je dany ucetni pripad
spravné zachycen v ucetnictvi
s tim, Ze v pripadé nakladd neupra-
venych aniv § 24 odst. 2 ZDP ani
v § 25 odst. 1 ZDP jsou tyto dario-
vé uznatelné pfi splnéni podminky
dle § 24 odst. 1 ZDP (viz. napr:

2 Afs 45/2003-118 31.8.2004
(Sbirka rozhodnuti NSS 12/2005,
str. 1037) ¢i 7 Afs 128/2004-84
20. 1. 2006). To je potvrzeno i pri-
mo judikaty k vlastni problematice
zasob, které reflektuji spravné
zauctovani v oblasti zdsob jako
relevantni z hlediska zdanéni (viz.
naprt. 2 Afs 36/2006-77 ze dne
16.5.2007 (Sbirka rozhodnuti NSS

9/2007, str. 811 1307/2007 Sb.

NSS), 5 Afs 19/2009-128 ze dne
9.10.2009 ¢i 1 Afs 111/2009-97
ze dne 21.4.2010).

Zavér
Obsazen v textu prispévku.

Navrh opatreni

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené
zavéry a prislusnym zptsobem je
publikovat.

Stanovisko Ministerstva
financi (zapis z jednani MF
zedne 1. 12. 2010):

Stanovisko MF
k bodu a)
Souhlasime s uvedenymi zavery.

k bodu b)

ZDP neobsahuje zvlastni Upravu
problematiky, ktera je predmétem
tohoto prispévku. Proto s odvo-
lanim na § 23 odst. 2 a odst. 10

uznatelny naklad povazuje naklad
zauctovany v souladu se zakonem
0 Ucetnictvi. Zddrazfiujeme ale nut-
nost respektovani principu vécné
a Casové souvislosti v prislusném
zdanovacim obdobi.

V této souvislosti se uva-
di, Ze vzhledem k tomu, Ze ani
Ministerstvem financi ani dafiovou
SPravou nejsou zaznamenany pro-
blémy pri aplikaci danové legislativy
v této oblasti a Ze smyslem KV KDP
je sjednocovat praxi pri aplikaci
danové legislativy a nikoli resSit kon-
krétni kauzy, by Ministerstvo financi
privitalo podrobnéjsi informaci o dd-
vodu predloZeni tohoto prispévku').

) Poznamka autort: Sporné mo-
menty a potencialni mozné strety
mezi dariovymi subjekty (acetnimi
Jednotkami) a spravci dané, které
byly divodem pro predloZeni to-
hoto prispévku, byly predkladateli
(autory) vysvétleny pri projednani
tohoto prispevku na KV dne

ZDP se v tomto pripadé za danové 1.12.2010.
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Vyhody a nevyhody zavedeni IFRS

vhnimané ceskymi spolec¢nostmi

Od roku 2005

maji spolecnos-

ti s kotovanymi
cennymi papiry

na regulovanych
trzich v Evropské
unii povinnost
vykazovat podle
Mezinarodnich standardi ucetniho
vykaznictvi (IFRS). Tento clanek
uvadi zavéry a postrehy souvisejici
s narocnosti implementace IFRS,
Které byly zjisStény na zakladé
dotaznikll a osobnich rozhovort
se zastupci rady zminénych spo-
leCnosti. Ze Setreni byly vynaty
financni instituce.

JiFi Peldik

Ceské spoleénosti

to umi levné

Celkem prekvapivym zavérem
Setreni byl fakt, Ze implementace
IFRS neni tak nakladové naroc¢na,
aby ji firmy vénovaly zvySenou
pozornost. Spolecnosti casto mély

problém vycislit, kolik je imple-
mentace stala, z ehoZ vyplyva, 7e
jim tyto naklady nestéaly ani za sa-
mostatné sledovani. Dramatické
zvySeni nakladd na vedeni ucetnic-
tvi nebo controllingu se nekonalo.
K tomu pfispélo i to, Ze zavade-
ni vykazovani dle IFRS ve vSech
spolecnostech bylo rozlozeno
do nékolika let. Kazda spolecnost
zacinala vykazovat podle IFRS
na zakladé uprav v Excelu a teprve
pozdgji prechazela na systematic-
téjSi reSent, které spocivalo ve ve-
deni dvou hlavnich knih, a to bud
Uplnych, nebo jedné hlavni knihy
chapané jako zakladni a druhé
hlavni knihy jako rozdilové. Tyto
naroky se samozrejmé promitly
do ceny ucetnich systémdu, nicmé-
né byly reSeny v ramci celkového
vyvoje podnikového IT, a samotné
dodatecné poZzadavky zplsobe-
né vykaznictvim dle IFRS nebyly
vyznamné.

* B
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Zejména v dcefinych spolec-
nostech vykazujicich pro své
kotované materské spolecnosti je
pouzitf Excelu stale nejcastéjsim
pristupem k reSeni problému.
Spolecnosti to dokonce neplanuji
zasadné ménit, a to ani v dasledku
zmeény zakona o ucetnictvi, ktery
zavedl moznost dobrovolného
Uctovani dle IFRS v téchto dcefi-
nych spolecnostech. Systémové
reSeni vykazovani dle IFRS v ramci
konsolidacniho celku se totiz resi
spiSe jako privések systémového
reSeni koncernového reportingu,
na kterém maji matefrské spolec-
nosti skutecnym zajem.

Taktéz se jako zajimavé ukazalo,
Ze levné umi IFRS implementovat
jak relativné malé firmy, tak i fir-
my obri. Vzhledem k obratiim
firem naklady na zavedeni IFRS
byly v zasadé fixni, tudiZ pro velké
firmy o to vic zanedbatelné. Ve vel-
kych spolecnostech jsme také
pozorovali reorganizaci ucetnich
sluzeb (zejména centralizaci), ktera
byla vedena snahou o budouci
uspory, pricemz samotna reorga-
nizace zcela nakladove zastinila
prechod na IFRS.

Jaké ucetnictvi je primarni?
Zdanlivé otazka s jednoznacnou
odpoveédi, ktera je uvedena piimo
v zdkoné o ucetnictvi. Od kotova-
nych spolecnosti se ocekava, 7e
vykazuji a uctuji v souladu s IFRS.
Prvnim problémem je hned

stanoveni zakladu dané z prijma
pravnickych osob, protoZe ustano-
veni § 23 odst. 2 pism. a zakona
o danich z prijm0 vyZaduje jeho
odvozeni od vysledku hospodarenti
zjisténého podle Ceskych pravidel
Uctovani bez vlivu IFRS. Zaroven je
nutné, aby spolecnosti byly schop-
né unést ddkazni bfemeno Uplnos-
ti a prakaznosti ucetnictvi a aby
stanoveni ,Ceského® vysledku hos-
podareni bylo srozumitelné. Tyto
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pozadavky se snazi konkretizovat

pokyn Ministerstva financi D-295.

Dalsi stranou, ktera oCekava
informace od spolecnosti zjiSténé
7 Ceského ucetnictvi, jsou nejriz-
néjSi regulatori (napr. Energeticky
regulacni urad), kteff na zakladé
takto poskytnutych udajd regu-
luji odveétvi, coZ zahrnuje napr.

i stanovovani cen, které jsou
odvozovany od nakladovych kal-
kulaci. Regulatori ¢asto pozaduiji
velmi detailni informace, v zasadé

na urovni vnitropodnikového ucet-

nictvi, a to nuti spole¢nosti k ab-
surdnimu rozvoji ceského okruhu
jejich ucetnictvi, ackoli by podle
ocCekavani spise mély rozvijet
okruh IFRS.

Za pozornost také stoji to,
s jakymi informacemi pracuje
management. Z pohledu manaze-
ra — neucetniho dochéazi k velmi
nepfijemné situaci: spolecnost je
schopna podavat jak informace
z Ceskeho ucetnictvi, tak z ucet-
nictvi zalozeného na IFRS, a tyto
informace se lisi (i zasadné), pri-
¢emz ucCetni oba zdroje oznacuji
za spravné. Proto rada firem mezi
naklady na zavedeni IFRS uvadéla
naklady na proSkoleni top mana-
gementu, aby tento vstrebal zmé-
nu z prechodu na vykaznictvi dle
IFRS. V zasadé€ lze konstatovat, ze
managementy spiSe navazuji své
rozhodujici procesy v€etné moti-
vacnich programt na ucetnictvi
dle IFRS (tj. sladuji svdj pohled
s investory a vériteli), vyjimkou
v8ak neni ani Ipénf na ,ptvodnim®
internim vykaznictvi zaloZzeném
na ceském ucetnictvi. V nékolika
malo pfipadech jsme se setkali
dokonce s obdobnym pristupem

financujici banky.

Problémy
Zasadni problémy s implementaci
zadna ze spolecnosti nepriznala.
Nebyl shledan zadny zavazny ne-
dostatek publikaci, Skoleni nebo
odbornikd na trhu prace.
Nezaznamenali jsme také pri-
pad, kdy by prechod na IFRS
vedl k potiZzim s plnénim pod-
minek uvérovych smluv (bank

covenants), které byvaji navazany
na ucetni veliCiny.

Ve vyjimecnych pripadech jsme
se setkali s problémy na strané
akcionart, kdy se prechodem
na vykazovani dle IFRS vyznamné
zmeénila vySe vlastniho kapitalu,
protoze ten se pravé upravuje
o disledky ve zménach pouziti
Ucetnich pravidel. Tak se napr.
stalo, Ze kdyZ valna hromada mé-
la rozhodnout o vyplaté dividend
na zakladé posledni ceské ucetni
zavérky, aktualni financ¢ni situace
v dobé konani valné hromady
vykazovana jiz v souladu s IFRS
ukazovala, Ze prijeti rozhodnuti
o vyplaté dividend zptsobi pred-
luZeni spolecnosti.

Vitané zmény?
Nepozorovali jsme Zadny jed-
notny nazor na to, zda prechod
na vykazovani dle IFRS pfrinesl
néjaké jasné benefity. Bud spolec-
nosti zadné neidentifikovaly nebo
jen konstatovaly, Zze nyni maji
usnadnéné vykazovani lokalnim
i zahrani¢nim investor a bankam.
Spolecnosti nemély ani jednot-
ny nazor na to, zda by jim vyhovo-
valo kompletni zruSenf povinnosti
vést Ceské ucetnictvi pro ucely
dani, a to z dévodu obtizného od-
hadu dopadu takové zmeény na je-
jich danové zatizeni. Zcela jasné

by vSak uvitaly sblizovani ¢eského
Ucetnictvi a IFRS v téch oblastech,
kde se oba systémy zasadné lisi.
Proti tomuto trendu se vSak sta-
vi zejména leasingové spolecnosti,
protoZe ho povazuji za danové
nevyhodny. Zatimco dnes mohou
vyuZivat zrychlenych danovych
odpisl pronajimaného majetku,
podle IFRS by naopak musely
v pocatcich najemnich vztahi vy-
kazovat vyssi vynosy z trokl zpu-
sobené pouzitim efektivni trokové
miry (tj. faktem, Ze z velké jistiny
Gvéru na zacatku vztahu jsou také
velké uroky).

Jiri Pelak
metodicky tsek KA CR

Ing. Jifi Peldk, Ph.D. absolvoval
obor ucetnictvi a financni rizeni pod-
niku na Fakulté financi a tucetnictvi
VSE v Praze, kde také na katedre
financniho ucetnictvi a auditingu
obhdyjil doktorskou praci a pracuje
zde jako odborny asistent.

Je zkuSebnim komisarem Komory
auditort CR pro zkousku z pod-
nikovych kombinaci a ¢astecné
pusobi také v referdtu metodi-

ky ucetnictvi a auditu KA CR.
Odborné se zaméruje na ucetni
reSeni fuzi a akvizici, IFRS, preven-
ci a odhalovani defraudaci v tcet-
nictvi a na auditing.

Urcité si ji kupte. Je to prirucka pro malé auditory.
Kresba: Ivan Svoboda
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Co vite o IFRS a US GAAP?

ZakrouZkujte vZdy jen jednu odpoveéd., kterd je podle Vaseho ndzoru z nabizengch

variant nejvhodnéjsi (nejspravnéjsi):

1.

Rezerva je dle IAS 37:

a.k datu vykazani existujici
zavazek, ktery je dlsledkem
urcité udalosti, ke které doslo
v minulosti

b. budouci zavazek, ke kterému
dojde v dasledku udalosti,
Ktera nastane v budoucnosti

€. samostatna polozka vlastniho
kapitélu, jejiz prostredky jsou
Ucelové vazany

d.potencialni zavazek, ktery
muZze, ale nemusi nastat podle
budoucich okolnosti

Rezerva se podle IAS 37A:

a. diskontuje, pokud je to
relevantni

b. nikdy nediskontuje

c. mlze nebo nemusi diskonto-
vat podle stanovenych firem-
nich pravidel

d.diskontuje vzdy

Pripadné zmény diskontni

sazby se podle IAS 37:

a.projevi retrospektivné a vy-
Zaduji Upravu srovnatelnych
obdobi

b. se projevi ve vysledku hospo-
dareni béZného obdobi a dale
pouze prospektivné bez uprav
minulych obdobi

c. se z dlivodu konzistence ne-
smi v priibéhu tvorby rezervy
na jeji vysi viibec projevit

d.se vykazuji samostatné jako
opravna polozka k rezervé

Rezerva na opravy dlouhodo-

bych hmotnych aktiv:

a.je podle standardu IAS 37
zakazana

b. se netvori, protoze by nespl-
fiovala definici rezervy podle
IAS 37

c. je jednim z prikladi rezerv
uvedenych v IAS 37

d.nenf v IAS 37 vibec
zmifiovana

Tvorba rezervy se podle

IAS 37 vykazuje:

a.vzdy jako provozni naklad

b.vzdy jako financni naklad

¢.vzdy jako aktivum

d.podle své podstaty jako pro-
vozni nebo financ¢ni naklad
nebo jako soucast porizovaci
ceny aktiva

Pokud je tvorena rezerva
na zavazek, ktery bude zcasti
nebo uplné pokryt nahradou
od treti strany nebo prodejem
souvisejiciho aktiva, pak se
vynos z prodeje a naklad
z titulu rezervy podle IAS 37:
a.mohou kompenzovat jak

v rozvaze, tak i ve vysledovce
b. mohou kompenzovat pouze

VvV rozvaze, ale ne ve vysledovce
¢.nemohou kompenzovat ani

VvV rozvaze ani ve vysledovce
d.mohou kompenzovat ve vysle-

dovce, ale ne v rozvaze

Udaje o udalostech po
datu rozvahy se dle IAS 10
vykazuji:
a. vzdy v priloze k ucetni zavérce
b. vzdy v ucetnich vykazech
C. Vv UcCetnich vykazech nebo
v priloze k ucetni zavérce
podle jejich charakteru
d. v tcetnich vykazech nebo
v priloze k ucetni zavérce
podle vnitinich pravidel
Ucetni jednotky

Udalosti po datu rozvahy

jsou podle IAS 10 sledovany

az do okamziku:

a.ukonceni praci na ucetni
zavérce managementem

b.zverejnéni tdaju z ucetni
zavérky

. schvaleni ucetni zavérky
ke zverejnéni nejvyssim vykon-
nym organem spolecnosti

d.vydani auditorské zpravy
auditorem

e. schvaleni ucetni zavérky
valnou hromadou

Zaméstnanec spolecnosti
zplisobil dne 7. prosince
2009 dopravni nehodu,

pri které byla poSkozena
osoba, ktera na spolecnost
podala 15. ledna 2010
zalobu a domaha se vyznam-
né nahrady Skody, pricemz je
pravdépodobné, ze se svym
pozadavkem uspéje. Uéetni
zavérka je sestavovana
v pribéhu brezna 2010,
a proto bude popisovana
skutecnost podle IAS 10:
a.vykazana v roce 2009 jako
rezerva ve vysi nejlepsiho od-
hadu nahrady Skody
b. popsana pouze jako udalost
po datu rozvahy v priloze
k ucetni zavérce za rok 2009
¢.nebude v Ucetni zavérce za rok
2009 vykézana, protoZe se
jedna o operaci roku 2010
d.spolecnost se rozhodne, zda
udalost popiSe v priloze nebo
zda vykaze rezervu

10. Pokud je na spolecnost vyhla-
Sen konkurz 12. unora 2010
a ucetni zavérka k 31.12.2009
je sestavovana az v priibéhu
brezna 2010, pak se tato
skutecnost podle IAS 10:

a.Vv UcCetnich vykazech
k 31.12.2009 neprojevi
a zminovana skutecnost bude
zverejnéna pouze v priloze

b.neprojevi ani ve vykazech
ani v priloze k 31.12.2009,
protoze se to tyka az nasle-
dujiciho ucetniho obdobi
roku 2010

C. projevi na celé ucetni zavérce
k 31.12.2009, protoze jiz
nemduZe byt sestavena na
zakladé predpokladu trvani
spolecnosti

d.projevi tim, Ze vybrané casti
ucetni zavérky za rok 2009
budou vykazany podle pravi-
del IFRS pro pripad nesplnéni
predpokladu trvani podniku.

Test pripravil: Ladislav Mejzlik
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TPA Horwath

TPA Horwath, jedna z nejvétSich hodnoty, dané souvisejici s nemovi- Nyni mohou byt poskytovany sluzby
skupin spolecnosti poskytujicich tostmi a dale na sluzby v oblasti M&A.  domdcim i zahranicnim investoram
audit, dariové poradenstvi a ucet- Dragana Jovanovic se speciali- primo v Bélehradé, a to jak v oblasti
ni sluzby ve stredni a vychodni zuje na sluzby souvisejici s vedenim mezindrodnich dani tak i auditu.
Evropé, je nyni zastoupena i v srb- finan¢niho Ucetnictvi, sestavovanim Ke Spicce patri také poradenstvi pro
ském Bélehradé pod nazvem TPA Ucetnich zavérek, pripravou reportin-  nemovitostni klienty a reporting pod-
Horwath Tax & Finance — Belgrade. gu, dohledem nad pInénim danovych  le Mezindrodnich standardu tcetniho
Srbsko se tak stalo desatou zemi, povinnosti klientll a na sluzby tykajici  vgkaznictvi®, uved| déle Haneder.
ve které skupina TPA Horwath po- se mzdového ucetnictvi. TPA Horwath je jedna z nejvétSich
skytuje své sluzby. Bojan Zepinic se specializuje spolecnosti pro danové poradenstvi

,PrestoZe v organizacni strukture na obchodni pravo, nakupy a pro- a audit v Rakousku, kde ma v riz-
skupiny TPA Horwath spadd nové deje podnikd, financovani a restruk- nych méstech celkem 11 kancelari.
otevrend srbska pobocka pod ra- turalizaci spole¢nosti. Jako danovy Kromé rakouské materské spolec-
kouskou materskou spolecnost, je poradce se vénuje také resSeni dano- nosti ma dalsi dceriné spole¢nosti
jeji otevieni prinosem i pro ¢eskou vych spor( klientl se statnf spravou. v Bulharsku, Chorvatsku, Polsku,
spolecnost TPA Horwath, které to nové Jsme radi, Ze jsme ziska- Rumunsku, Slovensku, Slovinsku,
umozni poskytovat komplexni sluzby i Bogdana Djurice, Draganu Ceskeé republice, Madarsku a nové
klientam, kterf maji dceriné spolecnos-  Jovanovicovou, Bojana Zepinice nyni i v Srbsku. Ve vSech uvedenych
ti, obchodni partnery nebo obchodni a jejich tym Spickovych odborniki spole¢nostech ma TPA Horwath
zajmy v Srbsku“ komentoval vznik TPA  jako partnery na srbském trhu” rekl Group vice nez 950 zaméstnancu.
Horwath Tax & Finance — Belgrade Thomas Haneder, rakousky partner TPA Horwath je ¢lenem Crowe
generalni reditel ceské skupiny TPA spolecnosti TPA Horwath, ktery je Horwath International, celosvétového
Horwath Ing. Rostislav Kunes. za dcefinou spole¢nost umisténou sdruzeni samostatnych a nezavislych

Srbska pobocka je TPA Horwath v Srbsku zodpovédny. , Tim jsme spolecnosti v oblasti dani, ucetnictvi
fizena tfemi partnery: zrealizovali nas dlouhodoby sen a auditu. Celosvétova sit se sklada

Bogdan Djuric, je danovy porad- — abychom mohli své sluzby posky- 7 140 c¢lenskych spolecnosti ve 100
ce specializujici se na mezinarodni tovat ve stejné kvalité i v Srbsku, zemich svéta a patff mezi ,Top Ten®
dané, zejména pak na dan z pridané zemi uchdzejici se o clenstvi v EU. globalnich poradenskych siti.  -SkJ-
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v patek 29. dubna 2011
se kona ve Vencovského aule Vysoké Skoly ekonomické v Praze
nam. Winstona Churchilla 4, Praha 3

Seminar Narodni ucetni rady

Seminar navazuje na stejnou akci, kterou Narodni tcetni rada poradala v dubnu 2008 v hotelu OlSanka a ktera
byla zamérena na prezentace interpretaci ¢eskych Gcetnich predpist pripravovanych a publikovanych NUR.
Obsah seminare bude zaméren na interpretace NUR, a to zejména na ty, které byly vytvoreny v posledni dobég.
Program bude dopInén o aktuélni informace o problémech Gcetnictvi a dani, se kterymi tcastniky seznami
zastupce Ministerstva financi, a dale o ucetni reSeni vraceni DPH z nedobytnych pohledavek a odstupného pfri
prevodu finan¢niho leasingu.

Organizaci seminafe NUR je povéfena Dariova akademie, s. r. 0., kterd bude prijimat prihlasky na seminar.
Podrobngjsi informace s programem a jmény jednotlivych vystupujicich budou zverejnény v pristim cisle
Casopisu Auditor, na webovych strankach Narodni Gcetni rady na adrese: www.nur.cz a Danové akademie:

www.danova-akademie.cz
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lidé a firmy

Vynosy celosvétove plsobict
sité KPMG, poskytujici auditorské,
danové a poradenskeé sluzby, do-
sahly v uplynulém fiskalnim roce,
ktery skoncil 30. zari 2010, vySe
20,63 mld. dolarli. Ve srovnani
s predchozim fiskalnim rokem,
kdy vynosy c¢inily 20,11 mid.
dolard, to predstavovalo v dola-
rech nartst o 2,6 procenta.

Podle udaju, které zverejnila
KPMG, celosvétové vynosy jeji si-
té z auditorskych sluzeb ve financ-
nim roce 2010 klesly v dolarovém
vyjadreni o 0,4 procenta na
9,91 miliardy dolari z 9,95 mld.

Pristup k e-priloze Auditor

E- priloha Auditor vychazi soubézné

s tisténym casopisem Auditor v elek-
tronické podobé. Pro auditory je

ke staZeni v Extranetu na webovych
strankach Komory auditort
www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod
prihlasovacim jménem a heslem.
Pokud nékdo své heslo neznd, nebo ho
zapomnél, miZe si ho vyzddat u Athiny
Lérové, e-mail: lerova@kacr.cz.
Auditorfi také mohou poZadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
kolouchova@kacr.cz. Predplatitelim
casopisu Auditor je e-priloha zasila-
na e-mailem.

Zaujalo nas

Vybrané nalezy z kontrol FU
Informace zvefejnéné na webovych
strankach Ministerstva financi, které
se tykaji nalezl z kontrol financnich
Uradd, najdete v e-priloze ¢. 2/2011.
Jsou rozdéleny do nékolika oblasti:
Dan z pHjma fyzickych osob — ne-
dodrzeni danovych povinnosti, dan
z prijm0 pravnickych osob — doda-
tecné vymeérena dan, dan z pridané

USD v predchozim roce. Naproti
tomu vynosy z poradenskych
sluzeb vzrostly o 8,3 procenta
na 6,57 miliardy z 6,07 mld. USD
o rok drive. Vynosy z danovych
sluzeb se zvySily o 1,4 procenta
na 4,15 miliardy z 4,09 mld. USD
ve financ¢nim roce 2009.
Nejvyraznéjsi rist zaznamenala
KPMG v asijsko-tichomorském
regionu, kde trzby jejich firem
vzrostly v dolarech o 11,7 procen-
ta na 3,43 mld. USD. V Americe
se vynosy zvySily o jedno procento
na 6,37 miliardy dolar(, pricemz
na tomto ristu se podilely hlavni

hodnoty — pochybnosti o prijeti
zdanitelnych pInéni, pravnickéa osoba
— naklady na reklamu, dan z pr{jmd
fyzickych osob — dodatecné stano-
veni dané za pouZiti pomtcek, dan

z prijm0 fyzickych osob — neoprav-
néné snizeni zakladu dané.

Zaznamenali jsme

Audit na vnitru odhalil
vybérova rizeni ,naoko“

Velké zakazky se uméle rozdéluji

na mensi, aby se nemuselo vypi-
sovat vybérové fizeni, a dostava je
stale stejny okruh spriznénych firem.
To jsou nejCastéjsi pochybeni, které
odhalil audit hospodareni policejni-
ho prezidia, generéalniho reditelstvi
hasicl a Zarizeni sluzeb Ministerstva
vnitra. Dal$i podrobné informace
naleznete v e-priloze, a to nejen

v Clanku, ktery vysel v lednu v deni-
ku Pravo, ale i ve zpravodajstvi CTK.

Vnitro bude zverejiovat
vSe o zakazkach na webu
Ministerstvo vnitra za¢ne nad ra-
mec zadkona zverejfiovat veskeré

Celosvétové vynosy sité dosahly 20,6 mid. USD

mérou latinskoamerické zemé,
kde byl zaznamenan dvoumistny
rast. V regionu EMA, tj. v Evropé,
na Blizkém vychodé a v Africe,
vzrostly vynosy o 0,9 procenta
na 10,83 miliardy USD, uved-
la KPMG na svych webovych
strankach.

Vysledky dalSich tii spole¢nosti
patricich do tzv. ,velké Ctyrky”,
tj. Deloitte, PwC a Ernst&Young,
ve fiskalnim roce 2010 byly zverej-
nény v prosincovém cisle ¢asopisu
Auditor (€. 10/2010).

..av..

informace o verejnych zakazkach
Uradu a jemu podrizenych organiza-
ci. Cilem opatreni je zmenSit prostor
pro pripadné Uplatkarstvi.

Radni zadali audit.

Uz podruhé

Znojemsti radni rozeslali vyzvy Kk po-
dani nabidek na provéreni fungovani
radnice v poslednich Ctyrech letech.
Oslovili pét firem. Prvni vysledky
maji byt na jare. Dalsi podrobnosti
najdete v pretiscich ze Znojemského
deniku a MF Dnes.

Financni regulace:

vliv Bruselu roste

Zavedeni ESMA znamena, Ze jed-
notlivé ¢lenské zemé EU budou mit
méné prostoru k zavadéni vliastnich
pravidel ¢i interpretaci platnych
evropskych predpist a Ze evropska
harmonizace vyznamné pokrocila.
Dale se z ¢lanku v PRAVOSBYZNYS

dozvime co nas nemine v roce 2011,
jaké nové evropské regulacni organy
vzniknou a jaké klicové udalosti se

-jk-

ocekavaji.
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