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O nudistech, financni krizi
a realné hodnoteé

Warren Buffet
kdysi Tekl, ze
musi opadnout
velka voda, aby
bylo vidét, kdo
plave nahy.

K dnesni situaci
pouze dodal, Zze
Wall Street vypa-
da jako jedna velka nudisticka plaz.
Je zfejmé, Ze soucasna financni kri-
ze ohrozuje stabilitu celého svéto-

vého financ¢niho systému, a proto

i fada liberalnich ekonomd podpo-
ruje sanacni zasahy statll a mezi-
narodnich financ¢nich instituci. Kri-
ze ma vsak i urcité ocistné ucinky
— tvrdé postihuje predevsim eko-
nomiky s nedostatecnou fiskalni
disciplinou a Ceska statni poklad-
na a centralni banka z tohoto srov-
nani zatim vychazeji relativné vel-
mi pozitivné.

Pro mé jako ucetniho je urcitym
zadostiucinénim, Ze v soucasné Kkri-
zi se diskuse o ucetnictvi dostava
na agendu vrcholovych schlizek ev-
ropskych politikt, a to aniz bych se
pokousel hodnotit odbornou uro-
ven téchto debat. PotéSitelné by-
lo rijnové setkani zainteresovanych
podnikatelskych kruh(i s Evrop-
skou komisi, kde zastupci sestavo-
vatell, uzivateld i auditord ucet-
nich zavérek ocenili rychle prijatou
novelu standardu IAS 39, umoznu-
jici v nékterych pripadech prevést
cenné papiry z portfolii ocefiova-
nych realnou hodnotou do portfo-
lif ocenovanych historickou cenou.
Zduraznili vSak, Ze jakékoliv dal-

St zmény by mély podléhat radné-
mu pripominkovému fizeni a vy-
zvedli nutnost globalniho konsensu
s pfipadnymi zménami, které by
poskytly stejné podminky vsem
hractim na globalnich finan¢nich tr-
zich. Pro nas, pro auditory, z to-

ho plyne pozadavek zajistit respekt
ke vdem platnym ucetnim standar-
diim a jejich jednotnou aplikaci.

Petr Kriz

V této souvislosti byl zarazeji-

ci nasledny dopis Evropské komi-
se predsedovi IASB siru Davidu
Tweediemu, ktery kategoricky
pozadoval realizaci dalSich zmén
do konce roku. Zajemclm v té-

to souvislosti doporucuji rozhovor
s timto ,nejnenavidénéjsim brit-
skym ucetnim® ve Financial Times
ze 7. listopadu, kde na otazku, zda
realné hodnoty zavinily soucas-
nou krizi, odpovidéa: ,Nemyslim si.
Pri zpétném pohledu jste méli nej-
prve velmi Spatna uvérova rozhod-
nuti, pak obchodni model ,vytvor
a prodej’, v némz lidé roz¢lenili ty-
to Spatné Uvéry a rozhazeli je do ji-
nych produktl. Asi jste zjistili, Ze
ratingové agentury nebyly schop-
né je radné zhodnotit, protoze by-
ly prilis sloZité, investofi neproved-
li tadnou hloubkovou analyzu, a to
vSechno zplisobilo tento problém.
Nasi tlohou je ocenit je. A je to
stejné jako s vasim domem: ztrace-
jihodnotu. Dnes bych byl mnohem
radsi, aby m@j dm mél tu hodno-
tu jako pred rokem nebo dvéma.
A jak na to ma zareagovat ucetnic-
tvi? Musime prosté zobrazit, co se
déje.”

Nevim dnes, zda se v nejblizsich
tydnech dale zméni ucetni stan-
dardy. Nevim ani jak hluboké a jak
dlouhé& soucasna financ¢ni krize bu-
de. UKlidriuji se vyrokem $picko-
vého cinského politika, ktery na
dotaz prezidenta de Gaulla, co si
mysli o Francouzské revoluci, od-
povédeél, Zze na hodnoceni je jes-

té prilis brzy. Jedno vsak vim jis-
té: jesSté nikdy nebyla odpovédnost
auditor(i za radné odvedené audity
Ucetnich zavérek tak velka jako

v nadchéazejici auditorské sezoné.
A proto nam vSem preji dostatek
peclivosti, cti, odvahy a trochu
toho Stésti.

Ing. Petr Kriz, FCCA
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Ze zasedani Rady KA CR

Rada na svém zasedani 3. listopadu
2008 projednala zejména stalou
agendu predkladanou Vyborem pro
otazky profese (VOPE) v souladu se
zakonem o auditorech, schvalila na-
vrhy na vySkrtnuti asistentl auditora
pro nedoloZeni pracovniho pomeéru
u auditora nebo auditorské spolec-
nosti, rozhodla o zahajenf spravniho
fizeni o vySkrtnuti auditora kvdli
pracovnimu pomeéru u neauditorské
spolecnosti, projednala informaci

0 stavu vymahani pohledavek od
auditord, vzala na védomi informaci
0 vyfizovani dotazll spadajicich do
pusobnosti VOPE.

Prezident komory Ing. Sobotnik
rekapituloval informace o stavu le-
gislativniho procesu navrhu nového
zakona o auditorech a o stanovisku

Priloha na CD: Kronika Komory auditoru

Soucasti tohoto Cisla ¢asopisu Auditor
je CD, na kterém najdete ve formatu
pdf publikaci ,Kronika Komory audito-
rt CR 1992 - 2008 O co se jedna?
Jiz pred nékolika lety se na zasedani or-
ganl komory objevila myslenka, Ze by
bylo uZitecné zachytit jednotlivé etapy
existence komory od jejich pocatkd do
soucasnosti. Obnéselo to soustredit do-
stupné materialy — z komory i z vnéj-
Sich zdrojli, zaznamenat autentické
vzpominky pamétniki, vybrat podstat-
né informace a zpracovat je.

Prace na sestaveni kroniky trvaly né-
kolik let; vysledkem je publikace vy-
hotovena v jednom tisténém exem-
plari v koZené vazbé, ktery je ulozen

~ 7 o -

Stejné jako v uplynulych letech
vydala letos Komora auditor( ko-
mercni prilohu Auditorské sluzby.
Priloha vysla v deniku Hospodar-
ské noviny 20. listopadu 2008.
Prezident komory Petr Sobotnik
se v tvodnim clanku vénuje nové-
mu zakonu o auditorech a zmé-
nam, na které se musi v této sou-

klienti. Priloha obsahuje také roz-

Ministerstva financi k prechodnym
ustanovenim navrhu nového zakona
0 auditorech.

Rada déale projednala:

e stav priprav XVIII. snému a navrhy
na slozeni pracovnich komisi
snému,

e zalezitosti Vyboru pro KPV,
zejmeéna stanovisko ke zpravé

Dozorci komise z kontroly kalkulace

vzdeélavacich akcf,

e nabidku vzdélavacich akci na
1. pololeti 2009,

e navrh Redakcni rady pro preklad
ISA na zvySeni honoréar za prekla-
dy odbornych text(,

e problematiku uznavani vysokoskol-
skych nebo srovnatelnych profes-
nich kvalifikacnich zkousek.

v sidle Komory auditort. Ke kronice
nalezi rozsahly archiv obsahujici origi-
nalni dokumenty, vytisky vsech cisel
Casopisu Auditor véetné mimoradnych
pfiloh, auditorské smérnice, prirucky
pro auditory, profesni predpisy, ma-
terialy pro jednotlivé snémy auditort
a vytisky dalSich neperiodickych pu-
blikaci vydanych komorou. Archiv ob-
sahuje i fotografie a fotoarchiv v elek-
tronické formeé zachycujici udalosti ze
zivota komory. CD ve formatu pdf za-
chycuje stav k 30. cervnu 2008.

Na pripravé kroniky se podileli Jifi
Vrba, Bohuslav Podu$ka, Vladimir
Pilny, Eva Rokosova, Athina Lérova

a zejmeéna kronikafi Jan Kahuda

~ 7~

vislosti pfipravit auditofi i jejich

Rada vzala na védomi:

e pribézné vysledky hospodareni
k 9/2008 po strediscich a srovnani
5 9/2007,

. ® zpravy ze zahranicnich cest

Ing. Langra a Mgr. Skacelika,

e zpravy ze zasedani prezidia,
vybort a komist,

e informace Karné komise o udéle-
nych karnych opatrenich,

Clentim rady byl predloZena k na-
hlédnuti Kronika Komory auditort
CR v tisteéné verzi, kterd je nastalo
uloZena v Uradu KA CR. Auditofi

. obdrZi kroniku na CD spolu s casopi-
¢ sem Auditor.

Ing. Eva Rokosova, MBA
Urad KA CR

a Jindrich Schwippel, ktefi vedli roz-
hovory s pamétniky a byvalymi pre-
zidenty komory. Autorem vétsiny fo-
tografii je redaktor ¢asopisu auditor
Jaromir Dockal; grafické zpracovani
a vyrobu zajistilo studio Detail. — -rr-

KRONIKA

Kemors suditor Ceski repuliky
1992-6/2008

- ° -

hovor s naméstkem ministra financi Petrem Chrenkem

a dalsi ¢lanky s cilem zvysit informovanost verejnosti

0 poslani a smyslu auditu, ale i prestiz auditorské profese.
Na vydani prilohy se financné podilely AK Audit, Angel’s
Auditing, APOGEO, APTUS, AUDIT BUSINESS SERVICE,
AV-AUDITING, BDO Prima Audit, BDO Prima CA, BDO
Prima CB, BDO Prima Finkonsult, BDO Prima Tax PL,
BRAZDA-AUDIT CZ, BVM Audit, DANEPO, Ernst & Young
Audit, FIZA, Fucik & partnefi, HAYEK, Mazars Audit, NEXIA

ji Prague, PKM Audit & Tax, PROXY-AUDIT, Schaffer & Partner

Audit, SP Audit a VORLICKOVA & LEITNER Audit.

-jd-
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Metodicka pomiicka v e-priloze

V e-pfiloze tohoto Cisla ¢asopisu Audi-
tor najdete metodickou pomuicku pro
audit spolecnosti pripravujicich ucetni
zavérku podle IFRS, kterou vypracoval
Vybor KA CR pro IFRS.

Cilem této pomlcky je poskytnout au-

ditorim pomoc pfi provadéni auditu

u zavérek vypracovanych v souladu

s IFRS a upozornit na nékteré oblasti,
které mohou prispivat ke zvySeni audi-
torského rizika, resp. zasluhuji si speci-
fickou pozornost vzhledem k odliSnos-
tem oproti aplikaci ¢eskych ucetnich
standard. -jd-

Danovi poradci zvolili nové organy

Letosni valnd hromada
ﬁg Komory danovych po-
g é? radcl CR se uskutecni-
la 7. listopadu v Praze
na Zofing. Mezi hosty
nechybél ministr finan-
ci Miroslav Kalousek, naméstek Peter
Chrenko, prezident Hospodarské ko-
mory Petr KuZzel, viceprezidentka
KA CR Libuge Miillerova a dal3i za-
stupci profesnich samospravnych or-
ganizaci a statni spravy.

Jednim z hlavnich bodt programu vol-
ba novych organd KDP CR. Ucastni-

ci Zzofinského jednani zvolili do prezidia
Jiriho Nekovare, Marii Kone¢nou, Janu
Skalovou, Alenu Foukalovou, Vladimira
Sneka, Petru PospiSilovou, Editu

Sevcovicovou, Jifiho Skampu a Janu
Vlkovou. Prezidium nasledné rozhodlo
0 nejvyssich predstavitelich komory.
Prezidentem zistava Jifi Nekovar,
ve funkci viceprezidenta bude

i nadale plisobit Jifi Skampa.

Pro tplnost jmenujme i ¢leny dalSich
noveé zvolenych organtt KDP CR.
Dozorci komise: Martin Kozak (predse-
da), Radka Stastna, Toméas Klima,
Dana Trezziova a Marek Piech.
Disciplinarni komise: Svatopluk Dojiva
(predseda), Jitka Stefanova, Pavel Kodi,
Jana Gablovicova, Roman Kytlica,
Jifina Cetlova, Dana Srbecka, Danuse
Pekova, Petr Hercog, MiluSe Rysova,
Jifi Babovak, Vladimir Prikryl a Jifi
Pavlik. -jd-

Setkani auditoru a asistentu ve Zliné

Dne 7. fijna 2008 se pod zastitou
Vlyboru pro otazky profese a etiku
(dale jen VOPE) konalo ve Zling pla-
nované setkani auditort a asistentl
auditora se zastupci Komory audito-
rt CR. Za Radu Komory auditor(i se
zUcastnil predseda Vyboru pro otaz-
ky profese a etiku Ing. Jifi Ficbauer,
CSc., MBA, predseda Vyboru pro au-
ditorské zkousky Ing. Zdenék Grygar,
za Karnou komisi jeji mistopredse-
da Ing. Tomas Brumovsky a zastup-
ce Dozorci komise Ing. Zdenka Cahli-
kova. Za urad komory byla pritomna
Ing. Libuse Snajdrova.

Ing. Jifi Ficbauer, CSc., MBA
vSechny zucastnéné privital na regi-
onalnim setkani a ivodem predne-
sl nékolik informaci o ¢innosti rady

komory za posledni dobu a nasti-
nil program setkani, jehoz hlavnim
tématem byl pripravovany novy za-
kon o auditorech, otazka mlcenli-
vosti auditora, pojisténi odpovéed-
nosti auditor(i a auditovani subjekt
vefejného zajmu.

Ing. Ficbauer informoval audito-

ry o vyvoji legislativniho procesu

ve vztahu k pfipravovanému zako-
nu o auditorech, o jednanich s mi-
nisterstvem financi na odstrané-

ni spornych bod(, a v navaznosti
na prijeti tohoto nového zakona

o nutnosti vydat do 12 mésicl no-
vé vnitini predpisy. Ty budou mu-
set byt nejprve projednany na urov-
ni rady, ktera bude novym organem

dohliZejicim na ¢innost auditor(,

Novinky z IFAC

Zmeény v auditorskych
standardech

Rada pro mezinarodni auditor-

ské a overovaci standardy (IAASB)
vydala v fijnu 2008 pét standar-
du ISA, které byly preformulovany
vV ramci projektu zvyseni srozumi-
telnosti a revidovany po obsahové
strance:

¢ |SA 200 (revidovany a prefor-
mulovany) Celkové cile nezdvis-
lého auditora a provedeni auditu
v souladu s ISA

ISA 320 (revidovany a preformu-
lovany) Vyznamnost pri planovani
a provadeéni auditu

e [SA 450 (revidovany a preformu-
lovany) Vyhodnoceni nespravnosti
zjistenych pri provadeéni auditu
ISA 705 (revidovany a prefor-
mulovany) Modifikace vgroku ve
zprave auditora

ISA 706 (revidovany a preformu-
lovany) Odstavce zdurazriujici vij-
znamnou skutecnost a odstavce
S ostatnimi skutecnostmi ve zpra-
vé auditora

Dale IAASB vydal standardy

ISA 530 (preformulovany)

Vyber vzork( a ISA 610 (preformu-
lovany) Posuzovani prdce interniho
auditu auditorem, které byly pre-
pracovany pouze po formalni stran-
ce v ramci projektu zvyseni srozu-
mitelnosti.

VSechny vySe uvedené standardy
byly jiz schvaleny Radou pro verej-
ny dohled (PIOB) pri IFAC. [AASB
dosud vydal 34 prepracovanych
standardd, véetné standardu pro ri-
zeni kontroly kvality ISQC 1, z nichz
22 jiz schvalil PIOB.
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Dvanact standardd by meélo byt
PIOB predano ke schvaleni v pro-
sinci 2008 a tri standardy by
meély byt vydany IAASB v prosin-
ci 2008 a predany PIOB v unoru
2009. Ucinnost viech preformu-
lovanych a pripadné revidova-
nych standardll ISA byla stano-
vena pro audity Ucetnich zavérek
za obdobi zacinajici 15. prosin-
cem 2009 nebo pozdégji.

Z 36 novych standardd ISA se
19 prepracovava pouze po for-
malni stréance, aby bylo dosaze-
no souladu s programem zvyseni
srozumitelnosti. Sestnact stan-
dardi podléha téz revizi obsahu,
a jeden standard, zaméreny na
komunikaci nedostatk( ve vnitr-
nich kontrolach, bude zcela no-
vy. IAASB vydal v rijnu 2008 do-
kument, ktery shrnuje dosavadni
VYVoj v oblasti projektu zvyseni
srozumitelnosti a ktery mimo jiné
klade dliraz na véasnou a kvalit-
ni implementaci prepracovanych
standardd. V dokumentu jsou
navrzeny kroky, které by mé-

ly vést k Uspésné implementa-

Ci pro tvdrce standardd, profes-
ni organizace, organy verejného
dohledu a auditorské spolecnos-
ti. Tento dokument je v anglicti-
né k dispozici na internetovych
strankach IFAC www.ifac.org

a téz na internetovych strankach
www.kacr.cz. KA CR v soucasné
dobé zajiStuje preklad vSech no-
vych standardi.

V prosinci 2008 IAASB zkontro-
luje vSechny nové standardy s ci-
lem provedeni pfipadnych zmén,
které by zajistily konzistenci me-
zi jednotlivymi standardy. Ty-

to zmény by nemély mit zadny
dopad na obsah jiz schvalenych
standardd, mélo by se jednat
pouze o pfipadné zmény formal-
ni. IAASB planuje vydat vSechny
prepracované standardy v Priruc-
ce mezinarodnich auditorskych

a ovérovacich standardd pro rok
2009 (IFAC Handbook 2009),
ktera by méla byt zverejnéna

v dubnu 2009.

kdyZ soucasna rada komory bu-
de prejmenovana na Viykonny vy-
bor. Teprve po schvaleni vnitrnich
predpist radou budou moci byt ty-
to predlozeny na snému auditorim
ke schvaleni.

Ing. Grygar informoval o proble-
matické situaci v systému zkouSek
v souvislosti s pripravovanym no-
vym zakonem o auditorech. Objas-
nil pritomnym, proc¢ bude letos na
snému predloZen auditorim novy
profesni predpis — zkouSkovy rad.
Cilem je vytvorit platny zkouSkovy
rad na prechodné obdobi, aby vi-
bec mohl dal probihat zkouskovy
systém. Dale informoval o problé-
mu souvisejicim s uznavanim zkou-
Sek, které bude probihat podle no-
vé smeérnice, jez se bude teprve

schvalovat na snému v r. 2009. Ob-

sah této nové smérnice bude zavis-
IV na znéni v novém zakoné o audi-
torech, na stanovisku Ministerstva

Skolstvi, eventualné na dalSich prav-

nich stanoviscich.

Nasledovala informace Ing. Ficbaue-
ra o auditovani subjektii verejného
zdjmu, kdy se v novém zakoné uva-

Zuje o tom, Ze auditofi nebo auditor-

ské spolecnosti auditujici tyto sub-
jekty, budou podléhat kontrolam
Dozorci komise jednou za 3 roky,

oproti ostatnim auditoriim a auditor-

skym spolecnostem, které by mély

byt kontrolovany Dozorci komisi jed-

nou za 6 let. Déle byli auditori upo-
zornéni, Ze je treba se ridit ve své
¢innosti i Etickym kodexem. Napf.
pri ukonceni ¢innosti auditora u au-

ditovaného subjektu neni predani in-

formaci novému auditorovi poruse-
nim micenlivosti.

Dale pokraCovala diskuse o pojistée-
ni odpovédnosti auditort, a to i po
skonceni jejich aktivni ¢innosti. Au-
ditori byli upozornéni, Ze je treba,

aby jejich pojisténi odpovédnosti tr-

valo jeSté nejméné 4 roky po skon-
Centi jejich Cinnosti, protoze tato
povinnost vychazi z ustanoveni Ob-
¢anského a Obchodniho zakoniku
ve vztahu k ¢asovym Ihdtam vyma-
hani pripadnych Skod. V zasadé se
jedna o Ctyrletou odpovédnost za
Skodu. Statutarnf auditor a auditor-
ska spolecnost museji byt pojisténi

pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zplsobenou v souvislosti s provadé-
nim auditorské cinnosti tak, aby vy-
Se pojistnych castek byla umérna
moznym Skodam, které Ize v rozum-
né mire predpokladat. Auditortim
byla podana informace o ramcoveé
pojistné smlouvé s maklérskou spo-
le¢nosti Aon Stach Ceska republika
spol. sr.o.

Ramcova pojistna smlouva byla uza-
viena v roce 2002, doposud byl
témer bezeSkodni pribéh, pojis-
ténym subjektdim byl poskytovan
bonus 20 % z pojistného pro za-
kladni pojisténi na nasledujici po-
jistny rok, pokud Skodni pribéh za
celou ramcovou pojistnou smlouvu
za prislusny pojistny rok nepresa-

hl 30 %. Letos ovSem doslo k situ-
aci, kdy nékolik pojisténct ohlasi-
lo nékolik Skodnich udalosti ve vysi,
ktera jiz presahuje zminénych 30 %.
Usilim komory je zjistit, o které sub-
jekty se jednd, protoze komora ma
zaroven odpoveédnost za dozor nad
kvalitou prace auditor(i a v ramci té-
to odpovédnosti by méla mit infor-
mace o tom, zda nahlasené Skodni
udalosti vznikly nahodnymi chyba-
mi, nebo se u predmétnych sub-
jektd vyskytuji chyby systémové.

Z tohoto divodu dojde k Upravé
ramcoveé pojistné smlouvy tak, aby
ti, ktefi pracuji bezchybné, nedopla-
celi na chyby druhych. V soucasné
dobé pracuje komora ve spolupraci
s maklérskou spole¢nosti Aon Stach
CR na znéni dodatku ¢. 1 k ramcoveé
pojistné smlouvé ¢. 805-92777-12,
jehoZ predmétem je trvalé zruSeni
bonifikacni dolozky, snizeni zaklad-
nich sazeb o 15 % a zafazeni moz-
nosti individualniho feSeni téch po-
jisténych, jejichz skodni prabéh za
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dobu pojisténi presahne 150 %.
Podrobnéjsi informace o dodat-

ku k ramcové pojistné smlouvé bu-
de podana auditorlim v nékterém

7 priStich Cisel Casopisu Auditor, az
bude komora znat konecné znéni
tohoto dodatku.

Ing. Tomas Brumovsky informo-
val zucastnéné auditory o poznat-
cich z ¢innosti Karné komise. Uve-
dl, Ze Karna komise dostava velké
mnozstvi podnétd, které Ize rozdélit
na tfi skupiny. Do prvni skupiny pa-
tri podnéty od Dozorci komise, do
druhé skupiny se radi podnéty po-
davané bankovni radou CNB a do
treti skupiny spadaji podnéty od
verejnosti. Zejména podnéty poda-
vané bankovni radou CNB jsou ve-
smés velmi zavazného charakteru

a Karna komise musi pfi jejich reSe-
ni — pokud se prokaze dlvodnost
podnétu — postupovat velmi odpo-
védné, nebot tim de facto ,ochra-
fiuje” auditorskou profesi pred ve-
Fejnosti. S tim souvisi i vySe pokut
udélovanych auditorim, kteff se
provinili. Ing. Brumovsky dale infor-
moval ztucastnéné auditory o nut-
nosti profesniho vzdélavani nejen
proto, Ze je to povinnost auditor(
ze zakona, ale i proto, Ze v soucas-
nosti je v predpisech velké mnoZstvi
zmeén, které je nutné sledovat, aby
se auditori nedopoustéli zbytec-
nych chyb. Déale dirazné upozornil
na nedostatky v dokladovani pod-
klad(l auditorského spisu a na ve-
denf a ulozeni spisu samého.

Ing. Ficbauer seznamil pritomné au-
ditory s druhym novym vnitfnim
predpisem, ktery bude letos v listo-
padu predkladan snému ke schva-
leni, s Informacnim radem. Vysvétlil,
jaké jsou problémy s dorucovanim
posty, zejména v pfipadech, kdy
asistent auditora ukonci u auditora
OSVC nebo u auditorské spole¢nos-
ti pracovni pomér, a komofe tuto
skutecnost nikdo neoznami. Zdu-
raznil, Zze pro poctivé auditory a asi-
stenty to nebude prace navic. Nao-
pak ty, ktefi nepini své povinnosti,
bude Komora mit moznost postih-
nout.

Dale Ing. Brumovsky a Ing. Ficbauer
hovorili o réiznych pristupech klien-

th k provadéni auditu a upozornili
na vybér volby klienta. V souvislos-
ti s tim doporucili provadét testova-
ni klientll a dobre prozkoumat pod-
minky nové i opakujici se zakazky.
Rovnéz doporucovali auditorim se-
pisovat protokol o predani elektro-
nickych dat, jehoz soucasti by mé-
lo byt i ustanoveni, kdo je opravnén
predavat podklady auditorovi.

V diskusi auditori zadali, aby se
Ucast na setkani auditor(i a asisten-
th auditora zapocitavala do hodin
KPV, protoZe se vzdy jedna o od-
bornych tématech. Tuto zalezitost
Vybor pro otazky profese a etiku
projednal s Vyborem pro kontinualni
profesni vzdélavani, a spolec¢né do-
spely ke shodg, 7Ze je vhodné zapo-
Citavat urcity pocet hodin do vzdé-
lavani auditord. Pocet bude jesté
upresnén a konecné rozhodnuti bu-
de zverejnéno v nékterém z pristich
vydani naseho ¢asopisu. VOPE po-
Fizuje vzdy prezencni listinu, je tedy
znamo, kdo se obou setkani v roce
2008 zucastnil.

Na referat KPV bylo vzneseno vi-

ce pripominek, predseda VOPE ty-
to pripominky osobné projednal

s predsedkyni Vyboru KPV, ktery se
bude témito pripominkami dale za-
byvat.

Dalsi pripominky ze strany auditor(
byly vzneseny na obsah interneto-
vych stranek komory. Auditofi pou-
kazovali na to, Ze odborné stran-

Ky nejsou dost kvalitni a podrobné.
VOPE se bude snazit, aby i tom-

to sméru doslo ke zlepSeni. Témito
naméty se bude VOPE zabyvat ve
spolupréaci s Vyborem pro informac-
ni politiku a technologie.

Setkani ve Zliné probéhlo v prijem-
né atmosfére, jen bychom si prali,
aby se téchto setkani zucastriova-
lo vice auditort. Vérime, 7ze moz-
nost zapocitavani hodin KPV k to-
mu prispéje.

Ing. Libuse Snajdrova
referat evidence auditort,
asistentl auditora

a auditorskych spolecnosti

Postoj IFAC

k pouziti jednotnych
auditorskych standardu
V ijnu 2008 oznamil IFAC svou
podporu pouziti jednotnych audi-
torskych standardd ISA pro audity
UcCetnich zavérek spolecnosti vSech
velikosti. V tomto oznameni [FAC
shrnul, jakym zplsobem IAASB be-
re v Uvahu potreby malych a stred-
nich spolecnosti pri tvorbé téchto
standardd. IFAC zddrazriuje dalezi-
tost konzistentn{ aplikace standar-
dl ISA. V pripadé€, Ze auditor vyda-
va zpravu v souladu s ISA, musi byt
provedeny audit v souladu se vsemi
relevantnimi standardy ISA, cozZ ve-
de k tomu, Ze termin ,audit® je vzdy
spojovan se stejnou mirou ujiSténi.
Pro malé a stredni podniky se na-
bizi alternativa k provedeni auditu,
a to provedeni provérky v souladu
se standardem ISRE 2400. Tento
standard vyZaduje provedeni ové-
feni na jiné urovni nez pri auditu

a proveérka provedena v souladu

s timto standardem poskytuje niz-
St miru ujiSténi neZ je poskytovana
pfi provedeni auditu. IAASB vyda-
la konzultacni dokument, ktery se
zabyva moznymi zménami v tom-
to standardu. Oznameni IFAC i kon-
zultacni dokument je v anglictingé

k dispozici na internetovych stran-
kach IFAC www.ifac.org a téZ na
internetovych strankach KA CR.
Pripominky ke konzultacnimu do-
kumentu mohou byt zasilany do
15. prosince 2008. -mj-
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Rozhovor s naméstkem ministra financi Petrem Chrenkem

Jaké zmeény lze ocekavat v oblasti auditu,
ucetnictvi a dani?

V priabéhu roku 2008 Komora audi-
tort Ceské republiky intenzivné spo-
lupracovala na pripravé rady novel
zakond o auditu, ucetnictvi a da-
nich. K nékterym zmeéndam jsme po-
loZili otazky naméstkovi ministra fi-
nanci Petru Chrenkovi.

V lofiském roce vlada rozhodla

o zavedeni ucetnictvi statu. Ac to
v letosnim |été ponékud zapadlo,
byl ucinén prvni legislativni krok,
nebot byla schvalena novela za-
kona o ucetnictvi, kterou se ten-
to vyznamny a narocny proces
odstartoval. Proc jste rozhodli
zavést ucetnictvi statu?

Vytvoreni Gcetnictvi statu je sou-

Casti ucetni reformy v oblasti verej-

nych financi. Stat je jeden obrov-
sky systém a pro jeho fungovani je
dulezité také spravné rizeni véet-
né financniho rizeni. Na tomto Fi-
zeni se primo podili velké mnoZstvi
instituci a osob. Pro spravné rizeni
je nutné mit spravné informace ve
spravny cas. V podnikatelské sfé-
fe zajiStuje tyto informace o eko-

nomické situaci podniku ucetnictvi.
Tak pro¢ by tomu mélo byt v pfipa-

dé statu jinak?

Cerpali jste inspiraci ze zahrani-
¢i nebo vychazite pouze z vlast-
nich potreb?

Prechod na akrualni ucetni sys-
tém ve verejném sektoru, to zna-
mena na systém s vySsi vypovidaci
schopnosti, je soucasny mezina-
rodni trend. Zhruba 15 evropskych
statl prohlaSuje, Ze preslo na ten-
to systém. Pravda je vSak takova, 7e
vétSina je teprve na pocatku toho-
to transformacniho procesu. V ram-
ci priprav jsme sice mapovali situaci
v okolnich zemich, ale samotné Te-
Seni jsme museli stejné nalézt vlast-
ni, a to s ohledem na politické, his-

torické a pravni predpoklady Ceské
republiky.

Jaky je soucasny zptisob ucto-
vani v oblasti verejnych financi

a jaké budou klicové zmény proti
soucasnému stavu?

V prvé rfadé bude zvySena vypo-
vidaci schopnost tcetnictvi kazdé
ucetni jednotky napojené na stat-
ni nebo mistni rozpocty. Jedna se
hlavné o organizacni slozky statu, ji-
mi zrizované prispévkové organiza-
ce a vSechny municipalni ucetni jed-
notky. U vétSiny téchto ucetnich
jednotek se v soucasné dobé uctuje
jen o pokladnich operacich, to zna-
mena o prijmech a vydajich. Proto
zde bude zpresnéno pouZzivani ucet-
nich metod, abychom se pribliZili
stavu u podnikateld. Tyto ,kvalitnéj-
§i* informace budou Ucetni jednotky
poskytovat do centralniho systému
Ucetnich informaci statu.

Bude to znamenat, ze stat bude
uctovat jako jedna velka firma?

Velké firmy, zejména nadnarod-

ni spolecnosti, sestavuji takzvanou
konsolidovanou tcetni zaverku. Ces-
ka republika bude od roku 2010
sestavovat konsolidované ucet-

ni vykazy. Tyto konsolidované ucet-
ni vykazy bude vytvaret Minister-
stvo financi s vyuZitim jiz zminéného
centralniho systému tcetnich infor-
maci statu. Informace shroméazdéné
v tomto systému vSak budou slouZit

i pro dalsi ucely nez jen pro ucetnic-
tvi. Pfedpokladéa se shromazdéni in-
formaci pro statistické ucely, pripad-
né kontrolni ucely, a jejich poskytnuti
dalsim aradtm, napfiklad Ceskému
statistickému uradu nebo NejvySsi-
mu kontrolnimu Uradu. Zaroven bu-
dou sestavovany i Ucetni vykazy za
dil¢i konsolidacni celky statu, tzn. za
jednotlivé spravce kapitol statniho
rozpoCtu, obce a kraje.

Podle schvalené novely zakona

o ucetnictvi bude systém ucetnic-
tvi statu zahrnovat organizacni
slozky statu, statni fondy, uzemni
samospravné celky, prispévkové
organizace a zdravotni pojistov-
ny. Co se zméni pro tyto ucetni
jednotky?

Jak jsem jiz rekl, bude zpresné-

no pouzivani ucetnich metod a za-
roven dojde Kk digitalizaci a elektro-
nizaci ucetnictvi. V celém kontextu
by mélo dojit ke zrychleni tcetnich
operaci a k uSetreni Casu a penéz-
nich prostredkd. Zaroven se snazi-
me potlacit vicekolejnost poskyto-
vani udaju do centrélnich evidenci.
Ucetni jednotky totiZ vypliuji riizné
formulare nejen pro Ucetni, ale i pro
statistické ucely. Toto by mélo do
budoucna témér odpadnout.

Jak se budou ucetni vykazy za
Ceskou republiku zverejiovat?

Zverejnéni bude probihat na inter-
netovych strankach Ministerstva fi-
nanci.

Budou ucetni zavérky dilcich
konsolidacnich celki a ucetni
zavérka statu auditovany

a kym?
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V soucasnosti se nepredpoklada,
Ze by byly zavérky dil¢ich konsoli-
dacnich celkd a statu auditovany.
Ocekava se pouze moznost kont-
roly téchto vykaz ze strany NKU.
Nicméné, Ize predpokladat, Ze né-
kdy v budoucnu se na vSechny ty-
to zavérky bude vztahovat povin-
nost auditu.

Tim se dostavame k dalSimu
okruhu otazek, které se tykaji
nového zakona o auditorech.
UpIné& novym prvkem v celém
systému je navrhovana Rada
pro verejny dohled. Mohl bys-
te nam, prosim, priblizit, jak
probihal proces jejiho vymezeni
V ramci pripravy zakona.

V ramci dosavadniho legislativni-
ho procesu probihaly na toto téma
rozsahlé odborné diskuse, prede-
vSim na urovni legislativnich komisi
a legislativni rady vlady. Jejich vy-
sledky se samozrejmé promitly do
konecné podoby navrhu a zaroven
také ovlivnily i délku pripravy no-
vého zakona. Pri pripravé navrhu
nového zakona o auditorech, a sa-
mozrejme i vymezeni systému ve-
fejného dohledu, jsme se snaZili co
nejméné zasahovat do stavajicich
fungujicich struktur regulace audi-
torské profese a zaroven do tohoto
systému zaclenit novy organ verej-
ného dohledu. Pdsobnost a od-
povédnost tohoto organu dohle-
du jsme se snazili vymezit tak, aby
nedochézelo ke zbytecné duplicité
pravomoci a odpovédnosti vici Ko-
more auditor(l i ve vztahu k orga-
ndm verejného dohledu ostatnich
Clenskych statl a i z pozice dohle-
du Ceské narodni banky. Zaroven
jsme zohlednili zkuSenosti s fungo-
vanim systému verejného dohledu
v jinych zemich. V Evropé€ je béz-
ny dvojstupnovy systém regulace
auditorské profese, kdy nad samo-
spravnou organizaci, tzn. Komorou
auditor(, je nadfazen dalsi subjekt
plnici funkci verejného dohledu.

V naSem pripadé je timto organem
pravé Rada pro verejny dohled nad
auditem.

Mohl byste alespon naznacit,
jak bude provadén vybér ¢leni
prezidia Rady pro verejny do-
hled a jaké predpoklady budou
muset kandidati splinovat?

Pro zajisténi cinnosti organu ve-
fejného dohledu, vzhledem k po-
Zadavku na nezavisly a prahledny
jmenovaci postup pri vybéru osob
zapojenych do fizeni systému ve-
fejného dohledu, budou do navr-
hovani ¢lent prezidia rady zapoje-
ny subjekty zastupujici odbornou
a podnikatelskou verejnost a dalsi
organizace zainteresované na kva-
lité ucetnich zavérek a auditu. Jed-
notlivé ¢leny rady pak, po dohodé
s CNB, z navrzenych osob jmenu-
je ministr financi. Timto systémem
bude zajisténa objektivita pri vybeé-
ru ¢len rady.

Systém verejného dohledu nad
auditem musi byt nezavisly na au-
ditorské profesi a osoby ridici ten-
to organ, tj. Clenové prezidia ra-
dy, resp. jejich vétsina, musi byt
osobami mimo profesi. Jednotli-
vi kandidati budou muset splno-
vat nejprisnéjsi pozadavky tykajici
se odbornosti, zkuSenosti a neza-
vislosti.

Radi bychom Vas jesté pozadali

o VasSe zhodnoceni, v ¢em spat-

fujete hlavni pfinosy navrhu no-
vého zakona na ¢innost auditort
i na ¢innost ovérovanych spole¢-
nosti?

Cilem nové Upravy je, aby v Ceské
republice auditorska profese i na-
dale prispivala k posilovani ddvéry
investorl a Siroké verejnosti k audi-
tovanym financnim vykazam. Toho
bude dosaZzeno zvysenim naroki
kladenych na auditované subjekty,
predevsim subjekty verejného za-
jmu, ale také na samotné audito-
ry, u kterych bude kladen jesté vét-
i dliraz na nezavislost, objektivitu,
odbornost a kvalitu prace odpovi-
dajici mezinarodnim standardim.
Nad fungovanim tohoto systému

a zajisSténim skutecné nezavislosti
auditorské profese bude bdit pra-
V€ nove vytvoreny organ dohle-

du — Rada pro verejny dohled nad
auditem.

Vratme se jesté k ucetnic-

tvi. Prvni krok — novela zakona
o ucetnictvi s ucinnosti

od 1. ledna 2010 — je na svéte.
Jaké dalsi legislativni kroky bu-
dou nasledovat?

Na zékladé zminéné novely zako-
na o ucetnictvi musi Ministerstvo fi-
nanci vydat nékolik provadécich
vyhlasek. Prestoze je Ucinnost zako-
na v ¢asti tykajici se ucetnictvi sta-
tuaz 1. ledna 2010, legislativni préa-
ce probihaji tak, abychom vyhlasky
zverejnili ve Sbirce zakon( do konce
roku 2008. Ziskany ¢as budou moci
vyuZzit ucetni jednotky k pfipravé na
provadéné zmeény a zaroven bude
ziskan dostatecny prostor pro upra-
VU jejich Ucetnich systémU softwaro-
vymi spole¢nostmi.

Po vydani zminénych vyhlasek bu-
de Ministerstvo financi pracovat
na Ceskych ucetnich standardech,
Které jsou takovou ucetni kuchar-
kou.

K zavedeni tcetnictvi statu bu-
de jisté nutné vytvorit odpovida-
jici technické a personalni pod-
minky. Jaké jsou ty hlavni a co
nas, danové poplatniky, to bu-
de stat?

Co se tyce technickych podmi-
nek, tak ty budou dilem vytvare-
ny u jednotlivych ucetnich jedno-
tek a dilem na Ministerstvu financi
v ramci tvorby centralniho systému
Ucetnich informact statu. Digitaliza-
ce a elektronizace ucetnictvi si vy-
Zada urcité softwarové Upravy sta-
vajicich ucetnich systém, ale toto
je trend, ktery ma vladni prioritu

a je spojen i s jinymi projekty, napr.
e-faktura.

V novele zakona o ucetnictvi je
také né&kolik dali zmén. Ceho
konkrétné se tykaji?

Novela zédkona pfinasi radu no-
vinek a zmén v oblasti pouzivani
riznych forem Ucetnich zaznami
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pravé s ddrazem elektronizaci a di-
gitalizaci.

U forem ucetnich zaznam se za-
vadi nova forma ucetniho zaznamu
— takzvana smiSena forma. Zakon
tak nyni rozeznava vedle listinné

a technické formy i formu smiSe-
nou. Je tak jednim z prvnich pred-
pist umoZznujicich pracovat s in-
formaci, ktera je zaznamenana na
analogovém nosici (typicky papir)
a zaroven obsahuje digitalni data.
S touto formou je mozné se setkat

napfiklad pri pouzivani novych ces-

tovnich dokumentl obsahujicich
biometrické udaje. Novela zako-
na navic upresfiuje poZzadavky pro
prevod mezi jednotlivymi formami,
kde dokonce pri dodrZeni zakonem
stanovenych podminek umoZznu-

je v pfipadé prevodu ,skartaci® pl-
vodniho zaznamu.

Bézné podnikatele viak trapi
spiSe podepisovani ucetnich
dokladu. Podafrilo se i zde né&jak
pomoci?

Novela zakona zpresfiuje podmin-
Ky pro podepisovani ucetnich za-
znamd, a to zejména u technickych
a smiSenych forem, navic u pripadd
tykajicich se vyhradné skutecnosti
uvnitr jedné ucetni jednotky umoz-
fiuje pouziti pouze zaruceného elek-
tronického podpisu nebo obdobné-
ho priikazného ucetniho zaznamu

v technické formé. Vzhledem k sou-
¢asnému stavu technologii bohuzel
musi byt v ostatnich pripadech pou-
Zit zaruCeny elektronicky podpis za-
loZeny na kvalifikovaném certifikatu
podle zvlaStniho pravniho predpisu,
nebo obdobny prikazny ucetni za-
znam v technické formé, ktery zaru-
Cuje prikaznou a jednoznacnou pU-
vodnost.

Co se vSak povedlo udélat pro
zjednodusSeni je, Ze novela zava-

di pojem ,doplnéni‘ informace na
Ucetni zaznam a upravuje zakon
tak, aby doplnéni informace na
ucetni zaznam pfii dodrzeni spe-
cifickych podminek nebylo auto-
maticky opravou ucetniho zazna-
mu, jak tomu bylo doposud. Touto
zménou se vyraznym zplsobem

usnadnuje ucetnim jednotkam pra-
ce s ucetnimi zaznamy.

Vedle ambiciézniho projektu za-
vedeni ucetnictvi statu startuje

i reforma danového systému.
Co je divodem dariové reformy?

Cilem danové reformy, kterou ne-
davno predstavilo MF, je sniZzeni ad-
ministrativni zatéze pro poplatniky,
ale také samozrejmé pro stat a je-
ho spravni organy, které se vybérem
dani a odvodl, tj. vefejnych prijmad

zabyvaijl.

Podle zveifejnéného vécného za-
méru by reforma méla stat na
trech pilirich. Které to jsou a jak
je lze strucné popsat?

Jedna se spiSe o modernizaci ne-
bo zasadni rekonstrukci tri pilird,
na kterych stoji i soucasny danovy
systém. Témto tfem piliriim rikame
Proces, Hmota a Instituce.
Modernizace pilife Proces predsta-
vuje novou procesni Upravu dario-
vého rizeni — tzv. danovy rad, ktery
by mél byt novou moderni normou,
priblizujici se ocekavani a narokam
na moderni vefejnou spravu, ktera
podporuje rychlost a spravedinost
dariového fizeni a vychazi z principu
spoluprace a vzajemného respektu
danového subjektu a spravce s ci-
lem spravného stanoveni a platby
danové povinnosti.

U pilite Hmota jde o rekodifikaci
hmotné-pravnich danovych predpi-
sd, nékteré chceme dokonce zrusit
— tzv. trojdar. Chceme zacit s pri-
pravou nového zakona o danich

z pHjma, ktery je dnes uz prilis kom-
plikovany, neprehledny a neodpovi-
dajici dobé. Stovka novel za obdo-
bi jeho existence z néj udélala tézko
srozumitelnou a neprehlednou prav-
ni normu.

Modernizace pilife Instituce zname-
na vytvoreni moderni instituce pro
spravu a vybér vSech verejnych pfi-
jmu. Dnes tuto ¢innost zabezpecu-
ji tfi rezorty a nékolik spravnich or-
ganll a zdravotnich pojiStoven, které
vybiraji tyto platby od stejného sub-
jektu dle rliznych procesnich pred-

pisd, tedy i v rdznych Ihitach a na
rizné ucty.

Ucinnost prvniho pilife — nového
danového radu by méla byt

k 1. lednu 2010. Jaké bude ob-
sahovat hlavni zmény pro poplat-
niky v porovnani se sou¢asnym
stavem?

Danovy rad by mél na rozdil od sou-
Casného zakona splnovat to, co je
tfeba od jakékoli pravni normy oce-
kavat, tj. srozumitelnost, jednoznac-
nost a vnitini bezrozpornost. Hlav-
nim prinosem danového radu tak
bude presnéjsi a transparentnéj-

§i vymezeni postupt uplatfiovanych
spravci dané i danovymi subjek-

ty, coz zvySsi jejich pravni jistotu. Lze
tak oCekavat snizeni pocCtu soudnich
pfi. Vedle toho danovy rad prinese

i vécné zmény, jako napfiklad novou
Upravu dorucovani, ktera by méla
mj. odstranit neSvar soucasné pra-
xe, kdy dochazi k ucelovému vyhy-
bani se prevzeti dorucované pisem-
nosti. Povinnost zaplatit dan, ktera
byla poplatnikovi vymérena v dd-
sledku aktivity spravce dané (typic-
Ky po danové kontrole), bude od-
sunuta az za odvolaci fizeni, coz
umozni poplatnikdm brojit proti
takto navySené Castce bez nutnos-
ti ji zaroven uhradit. V zakoné bu-
dou nové zakotvena jasna pravidla
pro opakovani danovych kontrol,
vymezena lhlta, po kterou lze dar
jesté stanovit, zprisnéna pravidla
postihujici necinnost spravce da-
né a mnoho dalSich zlepSeni, ktera
napomohou naplnénf zdsad dob-
ré spravy.

Hlavni soucasti danového systé-
mu bude zifejmé druhy pilif — no-
vy zakon o dani z prijmd, kte-

ry by mél byt ucinny k 1. lednu
2010 nebo 2011. Jaké budou
hlavni novinky?

Nasim cilem je v zdkon€ znovu na-
stolit jakysi systém, aby byla struk-
tura zakona srozumitelna a nemén-
na a lehce se v ném orientovalo
jesté za 20 let. Stejné tak chceme
v zakoné vytvorit prostor pro rea-
lizaci priorit vliadni politiky, ktera
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chce urcity typ chovani u poplat-
nikll motivovat, napfriklad financo-
vani bydleni, rodiny, diichodd, vé-
dy a vzdélavani, filantropie atd.,
které se budou v ¢ase ménit a te-
dy novelizovat, pfitom nenaruSovat
systematiku zakona. Kazdé takové
zvyhodnéni by mélo byt pouze pa-
rametrickou Casti v zakoné, a bude
existovat pouze na urcitou dobu,
kdy pretrvava jeho potreba, pri-
padné dokud si to verejné rozpocty
mohou dovolit. KdyZ tato potreba
pomine, ze zakona bude dané usta-
noveni vypusténo, pripadné nahra-
zeno jinym, bez zasahu do systému
zakona o danich z prijma.

Za dalsi, chtéli bychom vyznamnou
Cast otazek souvisejicich se zda-
riovanim prijmu, které ekonomic-
ky a obCansky Zivot pfinasi, pokud
to pdjde, reSit na Urovni obecnych
zasad a pravidel, to znamena bez
kauzistického popisu vSech situaci

a okolnosti, jak je tomu dnes.

Vyznamnou soucasti zakladu
dané jsou odpisy majetku. Véc-
ny zamér predpoklada moz-
nost zavedeni skupinovych od-
pisti u majetku stejného druhu.
Umozni také komponentni odpi-
sovani? Oblibenym prikladem je
letadlo, které se pri zarazeni do
majetku rozlozi na nékolik kom-
ponent — samostatnych ¢asti
majetku, s rozdilnou dobou od-
pisovani, napr. motory, sedadla,
trup letadla apod.

Zavedeni skupinovych odpisU si
umime predstavit, pokud nalez-
neme skutecné funkéni model, jak
by to mélo celé technicky probi-
hat a nebude to predstavovat do-
datecné komplikace, které by ved-
ly k tomu, Ze se nebude v praxi
vyuzivat. Pri danovych odpisech je
nutné respektovat predevsim rese-
ni fiskalnich potreb verejnych roz-
poctl, které se nemusi nezbytné
shodovat s vérnym a poctivym ob-
razem. To samé plati o komponent-
nim odpisovani, které ja osobné
nepokladam za zjednoduSeni, ale
komplikaci pfi spravé dani u klien-
ta i spravce.

Urcité budeme rusit tvorbu rezerv
na opravy, ktera nema obdobu

v zadnych jinych modernich daro-
vych systémech.

Jedna z nejvice napadnych od-
liSnosti mezi ceskym a mezina-
rodnim uéetnictvim je uctovani
o finan¢nim leasingu. Prestoze
zakon o ucetnictvi i zamér nové-
ho zakona o danich z p¥ijmu po-
Cita s existenci ekonomického
vlastnika, tedy toho, kdo maje-
tek uziva ke své ¢innosti a gene-
ruje z néj zisk, financ¢ni leasing
zlistava zaklety a Ceska legisla-
tiva najemce jako ekonomického
vlastnika neuznava.

Pokud by se umoznil odpis ma-
jetku najatého formou finan¢-
niho leasingu ekonomickému
vlastniku, vedlo by to i k zjedno-
duseni zdanéni leasingu. Neuva-
Zuje se o tom?

Zvazovali jsme zménu soucasnych
pravidel, ale momentalné se prikla-
nime k pouZiti obecné zasady ode-
pisovani, tedy Ze danové odpisy
(stejné jako ucetni) uplatiuje vlast-
nik majetku. Vyjimkou z tohoto
obecného pravidla nebude ani fi-
nancni leasing, protoze praxe uka-
zuje, Ze tento institut a jeho ucetni
zachyceni jiz v Ceskych podmin-
kach zdomacnél a neni vyznam-

ny divod tento stav ménit. Ekono-
micky vlastnik bude moci danové

odepisovat majetek, pokud z né-
jakého dlvodu jeho pravni majitel
neni poplatnikem, pripadné prav-
ni vlastnictvi je pouze zplsob zajis-
ténf véritele.

Tretim pilifem danové reformy
je vlastni sprava dani a odvodu,
tedy kdo od nas bude platby
statu vybirat. Jaky by mél byt
cilovy stav?

Cilovym stavem je, aby se veSke-
ré platby dani, cel a odvod (ve-
rejnych prijma), které jsou vybira-
ny do rlznych verejnych rozpoctd,
platily na jeden ucet a aby spra-
vu a kontrolu téchto prijmd zabez-
pecovala a vybirala jedna instituce.
Tou by méla byt nova moderni sou-
stava danovych a celnich organt.

To zni slibné. A v jakém ¢asovém
horizontu Ize o¢ekavat zavrSeni
danové reformy?

Jednotlivé reformni kroky, tykaji-
ci se institucionalni reformy, kon-
krétné modernizace spravy dani,
by mély byt zahajeny v roce 2009.
Ukonceni celého procesu se oCeka-
va na konci roku 2013.

Rozhovor pfripravila

Ing. Marie Kucerova,
Clenka vyboru pro informacni
politiku a technologie KA CR
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Kratce o bytech

KdyzZ se nékoho ptam, jak bydli, zajimad mne predevsim,

zda ma byt nebo rodinny domek a jestli bydli v najmu ne-
bo ve vlastnim. Statistici vSak tohle nerozliSuji: Bytovy fond
v Ceské republice totiZ podle nich zahrnuje veskeré byto-

vé jednotky — v rodinnych i bytovych domech, pripadné v ji-
nych budovéach. Za bytové jednotky jsou povazovany dokon-
ce i byty v objektech individualni rekreace, tedy v chatach

a chalupach (nevyclenéné z bytového fondu).

KdyZ v roce 2001 usporadal Cesky statisticky trad S¢ita-

ni lidu, domd a byta, zjistilo se, Ze v Ceské republice existuje
4 366 293 bytovych jednotek, ale jen 3 827 678 z nich je
trvale obydleno. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by-
tl mame dostatek, ale takovy zavér je mylny. Znacnou c¢ast
z vice neZ pll milionu neobydlenych bytl tvori ty, které jsou
vyuZzivany k rekreaci (cca 175 tisic), dalsi jsou nezpuisobi-

|é k bydleni a v neposledni fadé existuji byty, které jsou vy-
uzivany pouze k prechodnému bydleni (najemce neumozni
najemnikovi prihlasit se k trvalému pobytu). Zjisténé dlivo-
dy neobydlenosti bytd ukazuji, Ze pouze mensf ¢ast neobyd-
lenych bytd by mohla byt redlné vyuZita k trvalému bydlent.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze cca 400 tisic bytd je dle statistic-
kych méritek prelidnénych, soucasny bytovy fond v Ceské
republice rozhodné nemizeme povazovat za dostatecny.
Pokud jde o vyvoj, v minulych desetiletich jsme byli svéd-
ky nékolika jevll. Zatimco v 70. a 80. letech se prudce
zvySoval pocet bytl v bytovych domech (vystavba sidlist),
pro 90. Iéta minulého stoleti byl charakteristicky vyso-

ky prirtstek rodinnych domd — pocet bytl se zvySoval jen
mirné. Od roku 2000 se situace méni — investori sazeji
stale vic na vystavbu bytovych dom.

V posledni dobé se také vyrazné méni struktura bytové-
ho fondu podle pravniho divodu uZivani bytu. Zpomalil se
pokles podilu bytl ve vlastnim domé (70. a 80. léta) a na-
opak se snizil podil druZstevnich a predevsim najemnich
bytl. Zvysuje se podil bytd v osobnim vlastnictvi a nejen

v souvislosti s privatizaci bytového fondu vznikla nova ka-
tegorie — sdruZeni vliastnik(i bytovych jednotek.

Grafy na této strané vychazeji z informaci CSU o poctech
trvale obydlenych byt v Ceské republice a v jednotlivych
krajich, o umisténi bytd v rodinnych ¢i bytovych domech

a o strukture bytového fondu podle pravniho divodu uZzi-
vani. CSU tyto informace sestavil na zakladé scitant lidu,
domdt a bytd v roce 2001.

Je ziejmé, 7e letosni Cisla se mohou od téch z roku 2001
vice ¢i méneé liSit. Na strankach ministerstva pro mistni
rozvoj, do jehoz kompetence spada bytova politika, najde-
me prehrsel informaci o bytové vystavbé az do roku 2007,
ale pokud jde o pravni divody uZivani bytl, aktualni celo-
republikova Cisla jsou prakticky nedostupna. Lze jen od-
hadovat, 7e prudce nartista pocet spolecenstvi vlastnik(
bytl. Tyto subjekty se musi vyrovnat s ekonomickou agen-
dou souvisejici s provozem a udrzbou bytovych domd,

a jak vyplyva z nasledujicich ¢lank( o ucetnich a dariovych
aspektech pri spravé bytového fondu, neni to nic jednodu-
chého. -jd-

Trvale obydlené byty v CR (1961-2001)

B33% 2845 145
1,9 % 3088 841
[1,5% 3494 846
|0,8% 3705681
| ; |0,9% 3827678
mil. 1 2 3 4

- rodinné domy bytové domy - ostatni budovy

Viyvoj poétu trvale obydlenych byt v CR dle séiténi lidu, domui a byt
v letech 1961 az 2001. Zdroj: CSU, 2004.

Trvale obydlené byty v CR (2001)

celkem 3 827 678
glen
druzstva jine
najemcu dCIVOdy _
uzivani 358 %
14,3 %

¢len bytového

druzstva ve vlastnim

domé

najemni
v osobnim
vlastnictvi

Podil trvale obydlenych bytii v CR v roce 2001 podle pravniho

divodu uzivani. Zdroj: GSU, SLDB 2001.

Poéty bytt podle kraji v CR (2001)

Hlavni mésto Praha 496 940
| [ | |

I I [ |
Stredocesky kraj 413 060
L1 |

Jihoesky kraj 231281
L ————

Plzensky kraj 208 992
I

Karlovam 115913
—

Ustecky kraj 321928
I

Liberecky kraj 161 830
I

Kralovehradecky kraj 204 529
I

Pardubicky kraj 182943
I

Vysogina 179784
I

Jihomoravsky kraj 404 876
L —l——

Olomoucky kraj 230 561
I

Zlinsky kraj 204 806
I

Moravskoslezsky kraj 470 235

tis. 100 200 300 400

Poéty trvale obydlenych byt v CR v roce 2001 v jednotlivych
krajich. Zdroj: CSU, SLDB 2001.

téma Gisla — sprava bytového fondu
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Ucetni a dafiova problematika spravy

bytového fondu

Ucetni a dafiova problematika spréa-
vy bytového fondu je v praxi povazo-
vana za dosti narocnou oblast. Vysky-
tuji se zde zcela unikatni hospodarské
operace, které je v ucetnictvi potre-
ba zachytit a rovnéz spravnym zplso-
bem zdanit. Z tohoto ddvodu v pra-

xi dochazi relativné ¢asto k rliznym
chybam a nedorozuménim, které pak
mohou mit pro danou Ucetni jednotku (a danovy sub-
jekt) neprijemné dlsledky. Mezi nejvyznamnéjsi subjek-
ty spravy bytového fondu Ize zaradit bytovéa druzstva,
bytové spolecnosti s ru¢enim omezenym a spolecenstvi
vlastnikll jednotek. Tento prispévek proto bude véno-
van prave jim.

Martin Durec

1. BYTOVA DRUZSTVA A BYTOVE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

Bytova druZstva je mozné rozdélit na:

1. stavebni bytova druzstva, na jejichz bytovou vystav-
bu byla poskytnuta financni, Gvérova a jind pomoc
podle zvlasStnich pravnich predpisl (vznikaly nejcas-
téji v 60. — 70. letech minulého stoleti),

2. bytova druZstva drive oznacovana jako ,lidova“,

3. ostatni (nova) bytovéa druzstva (zejména ta, jez
vznikla za ucelem odkupu nemovitosti od plvodni-
ho majitele, nejcastéji mésta ¢i ministerstva — né-
kdy nepresné oznacovana jako druzstva vznikla za
Ucelem privatizace bytového fondu).

Bytové spolecnosti s ruc¢enim omezenim jsou pak ekvi-
valentem ostatnich (novych) bytovych druzstev. Jedinym
faktickym rozdilem mezi témito bytovymi s.r.o. a ostatni-
mi (novymi) bytovymi druzstvy je rozdilna pravni forma.
Ucetni a dafiova problematika je ve viech bytovych
druzstvech vcetné s.r.o. v zasadné obdobna. Rozdily
plynou zejména z odlisnosti pravnich forem (druzstvo,
s.r.0.) a dale pri prevodech jednotek do osobniho vlast-
nictvi jednotlivych druzstevnikd ¢i spolecnikll (u staveb-
nich bytovych a ,lidovych® bytovych druzstev se jedna
vzdy o bezuplatny prevod, u ostatnich bytovych druz-
stev Ci s.r.o. forma prevodu zaleZi na obsahu smlouvy

o prevodu jednotek, obvykle vsak jde o prodej — viz za-
pis z jednani Koordinac¢niho vyboruz 1.1.2005 - Da-
riové a Ucetni aspekty prevodu bytu z bytového druz-
stva na najemnika, ¢lena druzstva). Uctovani véech
bytovych druzstev a s.r.o. se fidi kromé zakona o ucet-
nictvi podnikatelskou vyhlaSkou ¢. 500/2002 Sb., a da-
le CUS ¢. 001-023.

Zalozeni a vznik bytového druzstva ci s.r.o.
V soucasné dobé vznik novych bytovych druzstev Ci

s.r.0. stagnuje. Daleko Castéji vznikaji novéa spolecenstvi

vlastnikl jednotek. Paklize presto vznikaji novéa druzstva
i s.r.o., tak vznikaji nejcastéji za ucelem ,privatizace”
bytového fondu, tj. za GCelem odkupu nemovitosti od
ptvodniho majitele, jimZ je nejcastéji obec Ci stat.
Veskeré ucetni operace spojené se zaloZenim a vznikem
bytového druzstva Ci s.r.o. jsou fakticky totozné se zalo-
Zenim jakékoliv jiné ucetni jednotky, a to vcetné zahajo-
vacich rozvah, které v pasivech obsahuji zejména Clenské
vklady a obligatorné v pripadé druZstev i nedélitelny fond
(v pfipadé s.r.o. fakultativné i rezervni fond) a v aktivech
pak financni prostredky z uhrazenych ¢lenskych vkladd,
pohledavky za neuhrazeny zbytek vkladd a zfizovaci vy-
daje (napr. ve formé nakladi pristich obdobi).

Porizeni bytového domu v pripadé

bytovych druzstev a spolecnosti vzniklych

za ucelem privatizace bytového fondu

Plvodni majitelé (stat, obce a méstské ¢asti) podmiriuji
prodej nemovitosti existenci bytového druzstva ¢i s.r.o.,
a proto dochazi k uctovani o odkupu bytového domu az
b&hem bézného ucetniho obdobi, a to nejCastéji béhem
obdobi prvniho. Splaceni domu a pozemku mize byt
rozloZeno (zpravidla od 4 do 12 let), v tom pfipadé je
soucasti kupni smlouvy splatkovy kalendar. Mdze vsak
byt pozadovana i okamzita thrada. V tom pripadé si
druzstvo Ci s.r. 0. obvykle bere Gvér od banky (uctovani
0 Uvéru na porizeni domu je shodné s uctovanim o uve-
ru ostatnich ucetnich jednotek).

O kupni cené pofrizovanych nemovitosti se uctuje zcela
standardnim zptsobem. Nenf neobvyklé, Ze s pofizenim
nemovitosti vzniknou i vedlejsi porizovaci vydaje:

| €. | Text [Mp |D |
1. Kupnlv 'ce',n'a nemov1tos?1 v piipadé 042 91
okamzité uhrady kupni ceny
2. Kupni cena nemovitosti v pripadé
splatek po dobu napf. 10 let 2 A
3. Vedlejsi porizovaci naklady
(kolky, notafské poplatky, uroky z uvéru 042 321.479

- variantn€ a pouze do doby zarazeni
do uZzivani, poStovné apod.)

DalSim nutnym krokem je zauctovani zarazeni do uziva-
ni domu a pozemku. Datem tohoto ucetniho pripadu je
dle § 56 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/02 Sb. datum doruce-
ni navrhu na vklad katastralnimu aradu.

| €. | Text [Mp  |D |
1. Zarazeni pozemku do uzivani 031 042
2. Zarazeni domu do uZzivani 021 042

Spolecné s porizenim nemovitosti vSak druzstvo i spo-

leCnost musi vyresit otazku, kde vzit financni prostredky
na uhradu kupni ceny, pripadné na splaceni Gvéru. Spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym obvykle ma jako zdroj kry-
ti ¢lenské vklady zapsané v Obchodnim rejstriku, tedy
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svlj zakladnf kapital, ktery byva jiz pri zaloZeni spolecnos-
ti v takoveé vysi, aby postacoval na uhradu kupni ceny uve-
dené v pozdéji uzavrené kupni smlouvé (tyto clenské vkla-
dy jsou obvykle stanoveny v poméru dle podlahovych

ploch bytt obyvanych jednotlivymi spole¢niky). V pfipadg,

Ze Clenské vklady jednotlivych spole¢nikd nestaci na thra-
du dané kupni ceny, mlze valnd hromada danou situaci
vyresSit v souladu s ustanovenim § 121 odst. 1 ObchZ ulo-
Zenim povinnosti jednotlivym spole¢nikdim prispét na vy-
tvofeni vlastniho kapitalu priplatkem mimo zakladni kapi-
tal dle vyse jejich vklad(, maximéalné vsak do celkové vyse
rovnajici se poloviné zakladniho kapitalu. V rozvaze se dle
CUS ¢. 018 tyto priplatky vykazuji v Fadku A.1l.2. Ostatni
kapitalové fondy.

| €. | Text [Mp |D |
1. Predpis pfiplatku mimo zakladni kapital — 35x 413
2. Uhrada pfiplatku mimo zakladni kapital — 22x 35x

V pripadé druzstva se musi obvykle druzstevnici v sou-
ladu se stanovami zavazat k uhradé dalSich ¢lenskych
vkladl (pripadné i k dalsi majetkové Ucasti — to ale ne-
byvéa prilis casté). Tyto dalsi clenské vklady urcené na fi-
nancovani odkupu nemovitosti druzstvem se nékdy ho-
vorove oznacuji jako ,fond thrady kupni ceny domu

a pozemku®, pfipadné jako ,pofizovaci fond*, a stejné
jako v pripadé s.r.o. se obvykle stanovuji v poméru dle
podlahovych ploch bytd obyvanych jednotlivymi druz-
stevniky. V rozvaze se dle CUS ¢. 018 v piipadé byto-
vych druzstev zalozenych za ucelem odkoupeni nemovi-
tosti tyto dalsi clenské vklady vykazuji v polozce

LALLTL ZaKkladni kapital”.

| €. | Text [Mp |D |
1. Predpis dalSich ¢lenskych vklad 35x 41x
2. Splatka vkladu 22x,21x  35x
3. Splatka vkladi je soucasti mési¢nich 311 35%

plateb inkasa (viz dale)

V pripadé stavebnich bytovych druzstev se statni uve-
rovou pomoci se zdroje kryti bytové vystavby plynouci
od jednotlivych druzstevnikl ve formé dalSich ¢lenskych
vkladl nazyvaji ¢lenské podily na druzstevni bytovou
vystavbu. Uctuje se o nich obdobnym zptsobem
(35x/41x), avSak vykazuji se nikoliv na radku A.l.1. Za-
kladni kapital, ale (stejné jako priplatky mimo zakladni

kapital u s.r.0.) na radku A.Il.2. Ostatni kapitalové fondy.

Hospodareni bytovych druzstev a s.r.o.
Predmétem cinnosti bytovych druzstev je dle § 221
odst. 2 ObchZ zajistovani bytovych potreb svych ¢lent.
Dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky z 30. brezna 1993) se nejedna o podnikatelskou
cinnost.

O bytovych spole¢nostech s ru¢enim omezenym ne-
ni v obchodnim zakoniku uvedeno sice nic, nicméné
vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovenim § 56
odst. 1 ObchZ mizZe byt s.r.o. zaloZzeno i za jinym Uce-
lem, neZli je podnikani, je mozno dovodit, Ze by pro né

meélo zrejmé platit to, co pro bytova druzstva, v zasa-

dé analogicky.

Zajistovani bytovych potreb ¢lent bytovych druzstev a

s.r.0. Ize rozdélit do dvou hlavnich oblasti. Prvni oblasti
je zajiStovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu (a neby-
tovych prostor). Druhou oblasti je pak samotna sprava

nemovitosti, zejména opravy a udrzovani domu.

Uétovani o sluzbach spojenych s uzivanim byta
a nebytovych prostor a zaloh na né

Sluzby spojené s uzivanim bytd a nebytovych prostor
(déle jen ,zuctovatelné naklady®) jsou takové naklady,
které budou druzstvem ¢i s.r.o. predepsany k thradé
jednotlivym najemctm (lhostejno, zdali ¢lendm ¢i necle-
ndim daného druzstva ¢i s.r.0.). Patri mezi né zejména:

e (stredni dalkové vytapéni,

e dodavka teplé vody,

e (klid spolecnych prostor v domé,

e uzivani vytahu,

e dodavka pitné vody,

e uzivani domovni pradelny a mandlu,

e kontrola a Cisténi komind,

e odvoz domovniho odpadu,

e (iSténi Zzump,

e vybaveni bytu spolecnou televizni anténou (STA),

e dalsi sluzby, které pronajimatel s najemniky dohodne.

Zuctovatelné naklady nejsou naklady ucetni jednot-

ky. Proto se pfi jejich uctovani pouzije CUS ¢. 019, a to
odst. 3.1.3, bod a), dle kterého je pri uctovani téch-

to nékladd vyuzivana nikoliv Uctova tfida ¢. 5, ale €. 3.
V praxi nejcastéji vyuzivanym uctem je ucet ¢. 315 —
Ostatni pohledavky. Zdrojem financovani téchto na-
kladt jsou zalohy druzstvem ¢i s.r.o. pfijatych od jednot-
livych najemct béhem zuctovaciho obdobi (kalendarni
rok). Obecné je jakykoliv predpis zaloh ucetnimi predpi-
sy zapovézen, a to aZ na jednu vyjimku. Dle CUS ¢. 017,
odstavec 3.2.3. Ize Uctovat o predpise zaloh u pravidel-
né se opakujicich zadlohovych plateb od uZivatel bytd

a nebytovych prostor (sluzeb spojenych s uzivanim byt
a nebytovych prostor a ngdjemné Ci prispévek vlastnika
jednotky). Z tohoto divodu bytova druZstva a s.r.o.
uctuji o predpise zaloh, a to obvykle za pouziti uctu
324 — Prijaté zalohy.

| €. | Text [MpD |D |
1. Faktura na zuctovatelné naklady 315 321
2. Zalohy na zuctovatelné naklady 311 324

ZucCtovatelné néklady a zalohy na né prijaté jsou pak
druzstvem ¢i s.r.o. jednotlivym najemctm vyuctovany,
a to obvykle do 30. dubna nasledujiciho roku. Preplat-
ky jsou pak vyplaceny, nedoplatky naopak vybrany.
Vlastni zplsob rozuctovani zactovatelnych naklad me-
zi jednotlivé najemce je pak obecné dan v pfipadé tep-
la a teplé vody vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. a v pfipa-
dé ostatnich druh@ nakladd dohodou najemct (¢lend

i ,neclend” druzstva Ci s.r.o.).
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| €. | Text MD D |
1. Vyuctovani zuctovatelnych naklada 324 315
2. Vyplata preplatku z vyuctovani 324 22X
3. Uhrada nedoplatku z vyuctovani 22x 315

Uctovani o nakladech spojenych se spravou
nemovitosti a ostatnich nakladech
Tyto naklady je mozno vymezit negativné; jedna se
o0 veskeré ostatni naklady kromé nakladl na sluzby
spojené s uzivanim bytd a nebytovych prostor (déle jen
Jnezuctovatelné naklady®). Jsou to naklady, jez bytové
druZstvo ¢i s.r.o. nepretctovava jednotlivym najemciim
a které plné hradi ze svych vynosu (prijatého najemné-
ho). Mezi nejdileZitéjsi nezuctovatelné naklady patri
beze sporu naklady na opravy a udrzbu domu, naklady
na administrativni spravu, pojisténi a pripadné odpisy
domu, a déle na uhradu rliznych dariovych povinnosti.
| €. | Text [Mp  |D |
1. Faktury na neztuctovatelné naklady R)''¢ 321
Uctovani o najemném
Financovani nezuctovatelnych nakladt musi zajistit na-
jemné. Nutno zd@raznit, Ze ze zékona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k bu-
dovam a nékteré vztahy k bytlm a nebytovym prosto-
rim a doplriuji nékteré jiné zakony (tj. zakon o vlast-
nictvi bytl) vyplyva pro ¢leny zvlasté nove zalozenych
Lprivatizovanych® druzstev a spolecnosti s ru¢enim
omezenym nadale ve vztahu k uzivani bytovych jedno-
tek v takto zakoupenych domech najemni vztah. Tato
skutecnost je v praxi ¢asto Spatné chapana, nebot ra-
da zakladatelll novych pravnich subjektd, kteri zakou-
pili obytny dlim z majetku obce, se domniva, Ze byty,
které obyvaji, jsou jejich vlastnictvim a brani se Uhradé
najemného. Druzstevnici Ci spolecnici

a rekonstrukce (snizené o pripadné dalsi provozni vy-
nosy plynouci z domu, jako je napr. ndjemné od ne-
¢lend spolecnosti ¢i druZstva, nadjemné z nebytovych
prostor atd.) a neobsahuje zisk. Lze jej uctovat dvojim
zplisobem (oba zplsoby Uctovani jsou v zasadé mozné,
a proto zalezi pouze na ucetni jednotce, pro ktery se
rozhodne — pochopitelné je vSak nutno jej uvést v in-
ternich Ucetnich predpisech i v priloze k ucetni zavérce
a v souladu se zasadou stélosti ucetnich metod jej ne-
meénit).

1) Vysledkovy zptisob uctovani
Néajemné je pfi tomto zplsobu uctovano konvencnim
vysledkovym zplsobem, tj.:
| C. |Text
1. Mgsicni predpis najemného hrazeného
druzstevniky ¢i spolecniky

[Mp  |p

311 602

Z prostredkl tohoto najemného, pripadné zvysené-

ho o ostatni vynosy plynouci z domu (napf. najemné-
ho od neclenl atp.), bytové druZstvo ¢i s.r.o. pokryva
veSkeré naklady spojené jak s béznym provozem (napr.
dan z nemovitosti, bankovni poplatky, administrativ-
né spravni naklady atd.), tak i vydaje spojené s oprava-
mi a rekonstrukcemi domu. Vydaje spojené s opravami
a rekonstrukcemi domu jsou vSak obvykle velmi financ-
né narocné, a proto neni neobvyklé, 7e na jejich uhra-
du bytové druzstvo Ci s.r.o. kumuluje financni prostred-
Ky i nékolik let (takto kumulované prostredky se v praxi
Casto oznacuji hovorovym vyrazem ,fond oprav®). Ten-
to ,fond oprav” se tvori prostfednictvim ucetnich ¢i da-
riovych rezerv na opravy (Uctova skupina ¢. 45) a/nebo
prostrednictvim fondd z Cistého zisku po zdanéni (Ucto-
va skupina 42).

jsou tedy pouze v pozici najemct jimi
obyvanych byt ¢i nebytovych prostor.
Proto musi hradit najemné a musi
s nimi byt uzaviena fadna najemni
smlouva, kterd v pripadé bytovych
druzstev nesmi byt v rozporu se sta-
novami (§ 685 odst. 2 ObcZ). V zasa-
dé Ize hovorit o dvou druzich najem-
ného; o ndjemném u bytd plynoucim
od ¢len druzstva Ci s.r.o. a o ostat-
nim najemném (napf. trznim najem-
ném dle zakona ¢. 107/2006 atd.)
Najemné z bytli hrazené

Cleny druzstev i s.r.o., a to jak
vécné usmérnované najemné v pri-
padé stavebnich bytovych druzstev
se statni tvérovou pomoci, tak i na-
jemné v zasadé obdobné v pripadé
ostatnich druht bytovych druZstev
a bytovych s.r.o., byva stanoveno

ve vySi pokryvajici provozni nakla-
dy a prispévek na budouci opravy

Tenhle clovék mi pripominda uspésného kolegu z Wall Street. Asi bychom
si taky meli nekde sehnat plechovku.

Kresba |. Svoboda
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Cast ,fondu oprav* ve formé rezerv je urcena na opravy
(nikoliv vSak rekonstrukce) domu za spinéni podminek pro
tvorbu rezerv stanovenych (§ 57 vyhlasky ¢. 500/02 Sb.
nebo § 7 zakona ¢. 593/92 Sb.) a UcCtuje se zcela obvyk-
lym zpasobem, tj.:

| €. | Text [Mp  |D |
1. Tvorba tcetnich rezerv na opravy domu 554 459
2. Tvorba danovych rezerv na opravy
domu 552 451
3. Cerpani uéetnich rezerv na opravy 459 554
domu
4. Cerpani danovych rezerv na opravy 451 552

domu

Cast ,fondu oprav* ve formé fondu ze zisku po zdang-

ni je naopak ur¢ena na thradu viech ostatnich vydajl,
které nelze pokryt vynosy bézného ucetni obdobi. Z to-
hoto fondu jsou tedy hrazeny Ucetni ztraty zplsobené
naklady, k nimz nebylo mozno tvofit rezervy (napf. z di-
vodu, Ze nebyl pfedem znam konkrétni tcel vydajl ne-
bo Ze pravdépodobnost, ze nastanou, byla prili§ nizka
atd.), anebo se z n€j hradi vydaje na technické zhodno-
ceni domu.
|C. |Text

1. Tvorba ,fondu oprav“ z Cistého zisku

lvp o |

(po povinném pridélu do nedélitelného 431 423,427
¢i zakonného rezervniho fondu)

2. Cerpani (rekapitalizace) ,fondu oprav®
na uhradu technického zhodnoceni 423,427 413
domu

3. Cerpani ,fondu oprav“ na tthradu ucetni 423427 431

ztraty

L.ze shrnout, Ze vysledkovy zpUsob Uctovani o najemném
hrazeném druZstevniky Ci spolecniky je zcela konvencni
a fakticky v nicem se nelisi od uctovani béznych podni-
katelskych ucetnich jednotek.

2) Rozvahovy zplisob uctovani

Podstata tohoto zplsobu uctovani spociva v tom, Ze ¢ast
najemného urcena na thradu béznych provoznich na-
kladl se Uctuje bud zplsobem uvedenym u zplsobu vy-
sledkového (1a), nebo se Uctuje prostrednictvim Gctu
(nejcastéji) 324 — PFijaté zalohy (1b). Cast najemného
urcena na opravy a rekonstrukce (,fond oprav®) se nao-
pak uctuje prostrednictvim uctu (nejcastéji) 475 — Dlou-
hodobé prijaté zalohy.

|C. | Text [MD |D |
la. Mésicni predpis ¢asti najemného 311 602
urc¢eného na thradu provoznich nakladi
1b. Mésicni predpis ¢asti najemného 311 324
uréeného na uhradu provoznich naklad
2. Mésicni predpis ,fondu oprav® 311 475

Pri pouziti této metody se (obvykle v ramci uzavérkovych
operaci) UCtuje o Cerpani téchto zaloh (t]. jak uctu 475
tak, i pripadné Gctu 324) ve vysi nakladd, které z nich
byly béhem roku financovany snizenych o ostatni pfi-

padné vynosy plynouci z domu (napf. najemné od necle-

nd apod.):
| €. | Text [Mp |D |
1. Cerpani ,fondu oprav® na opravy 475 602
2. Cerpani ,fondu oprav® na rekonstrukce 475 413
3. Cerpani prostiedki na uhradu
provoznich nakladt v pripad¢ jejich 324 602

,Zalohového" uctovani

Je dudleZité si uvédomit, Ze pfi tomto zplsobu Gctovani by
meél byt hospodarsky vysledek v zasadé nulovy (i kdyz to
samozfejmé neni podminkou a mnohdy ani mozné). Divo-
dem je ta skutecnost, Ze, jak jiz bylo Ffeceno, vécné usmer-
fiované Ci obdobné najemné je druzstvem Ci s.r.o. obvyk-
le stanoveno ve vysi pfedpokladanych naklad snizenych
0 jiné provozni vynosy a neobsahuje zisk. Z tohoto divo-
du se ¢astky zauctované do vynosl v zasadé rovnajf nakla-
ddm vynalozenym béhem roku.

V praxi se Ize setkat i s rdznymi obménami tohoto zpu-
sobu Uctovani. Dulezité vsak je, aby veskeré obmeény roz-
vahového zptsobu Gctovani byly uvedeny v internich
Ucetnich smérnicich a v pfiloze Ucetni zavérky.

Ostatni druhy najemného (stejné jako ostatni mozné
vynosy), neZli je ndjemné hrazené druzstevniky i spolec-
niky, se Uctuje zcela konvencnim zplsobem.

| €. | Text [Mp |D |

1. Najemné byti od ,,neclend” 311 602

2. Najf:mnﬂe“z nebytovych prostor od 311 602
Lheclend!

3. Na]?mne vz' nebytovych prostor od ¢lent 311 602
druzstva ¢i s.r.o.

4. Najemné za pronajem reklamni plochy 311 602

5. Poskytnuti prava umistit reklamni ¢i
komunikaéni zafizeni na domé a dalsi 3xx 6XX

pripadné vynosy druzstva ¢i s.r.0.

Uzavérkové operace

Nejdulezitéjsi uzavérkové operace v pripadé bytovych

druzstvech Ci s.r.o. jsou:

e (Ctovani odpist (v souladu s § 56 odst. 5 vyhlasky
¢. 500/02 Sb. vSak bytova druzstva i s.r.o. nemu-
si majetek primarné neslouzici k podnikani odepi-
sovat),

e Kklicovani“ nakladli pro potreby stanoveni zékladu da-
né z prijmu PO (viz dale),

e Cerpani prostredkl na provoz a opravy v pfipadé roz-
vahového zplsobu Uctovani ndjemného (tj. Cerpani
Uctd 475 a pripadné i 324),

e Casové rozliseni nakladl a vynosda,

e zaluctovani rezerv (UCetnich, pripadné i dafiovych),

e z(ctovani inventarizacnich rozdil(,

e zauctovani pripadné DPPO,

e uzavreni Ucetnich knih.

Sestaveni ucetni zavérky
Bytova druzstva a s.r.o. sestavuji ucetni zavérku obvykle
ve zkraceném rozsahu v souladu s § 18 odst. 3 ZoU.
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Obvykle ani nesestavuji vykaz o penéznich tocich Ci
prehled o zménach vlastniho kapitalu. Rovnéz tak ne-
maji ani povinnost auditu (vétSinou).

V pripadé ucetni zavérky hraje stézejni roli vzdy
priloha k ucetni zavérce. Je v ni nutno uvést zejména
poznamku tykajici se zpdsobu uctovani o ,fondu oprav”,
déle rovnéz napr. o zastavnim pravu k nemovitostem,

jez ma prodavajici (tj. obec, méstska cast atd.), uctovani
0 predpise zaloh a i ostatni relevantni informace.

Ukazatele hospodaieni

V pripadé bytovych druZstev a s.r.o. nelze obvykle vy-
uzivat standardni ukazatele hospodareni jako v pfipa-
dé béznych podnikatelskych subjektd. Vrcholnym uka-
zatelem efektivity hospodareni zde totiZz obecné neni
zisk, nybrz spiSe stav financnich prostredkl urcenych
na opravy a rekonstrukce (,fond oprav®). Dana skutec-
nost se napf. odrazi i na povaze informaci, které banky
v pripadé posuzovani zadosti o uvér od bytovych druz-
stev ¢i s.r.o. vyZaduji (obvykle vyse mési¢nich prispévki
do ,fondu oprav®, pripadné i cela vyse vécné usmerfo-
vaného ¢i obdobného najemného, vySe zaloh na sluzby,
ostatni vynosy atd.).

Poznamka k analytickym uctim

Ucetnictvi bytovych druZstev i s.r.o. je dost informac¢-
né bohaté. Mezi verejnosti je pomérné rozsiren mytus
0 tom, Ze v kazdém Ucetnictvi (a tedy zejména i v UCet-
nictvi bytovych druzstev a s.r.o.) musi byt vzdy a za
vSech okolnosti pouZivany analytické Ucty, a to s odvo-
lanfim na CUS ¢. 1 (opacny postup dle tohoto nazoru
vede k nespravnosti Ucetnictvi). To je samoziejmé ne-
smysl. Standardy vydava ministerstvo za ucelem doci-
lenf souladu pri pouzivani tcetnich metod ucetnimi jed-
notkami, a dle ustanoveni § 36 odst. 2 ZoU pouZivani
standardu se sice povaZuje za plnéni ustanoveni o Ucet-
nich metodach podle ZoU, ale neni predpisem, jehoz
nedodrzeni by mélo za nasledek nespravnost ucetnic-
tvi. Naopak, prilis velké zahlceni uCetnictvi analytickymi
Ucty by vedlo k jeho neprehlednosti a tedy i poruSent
§ 8 odst. 1 ZoU. Bytovéa druZstva i s.r.o. proto vyuZiva-
ji Casto specializované programové prostredky vytvo-
feného specialné pro jejich potreby (naprl. DES, SWAN,
SSB atd.), pfipadné i jiné formy mimoucetni evidence,
které analytické ¢lenéni urcitych syntetickych uctd na-

hrazuiji.

Registrace danového subjektu

Bytové druZstvo Ci s.r.o. musi do 30 dni od svého vzni-
ku (tj. zapisu do obchodniho rejstriku) podat prihlas-

ku k registraci u svého mistné prislusného spravce da-
né k dani z prijmu pravnickych osob, a to bez ohledu
na to, zdali provozuje néjakou ¢innost, ze které plynou
zdanitelné vynosy (napt. pronajem bytd neclentim, pro-
najem nebytovych prostor, vynosy z reklamni plochy
umisténé na domé atp.) ¢i nikoliv (tzn. pokud ma vy-
nosy pouze z pronajmu byt svym ¢lenlim — viz dale).

V této registraci se zaregistruje i k ostatnim relevantnim
danim, zejména k dani z nemovitosti. Registrace tedy
probiha za stejnych podminek jako u kazdého jiného
dariového subjektu.

Dan z pFijma pravnickych osob

Pro bytovéa druzstva a s.r.o. jsou nejddlezitéjsi nasledu-
jici dvé ustanoveni zakona o danich z prijma:

e § 19 odst. 1 pism. c),

e § 25 odst. 1 pism. i).

Prvni ustanoveni nejprve fika, Zze od dané jsou osvobo-
zeny prijmy ,z cenové regulovaného ndjemného z bytd,
z ndjemnéeho z garazi a z uhrad za plnéni poskytovana
s uZivanim téchto bytd a gardZi v domech ve viastnictvi
a spoluvlastnictvi bytovych druZstev, ziizenych po ro-
ce 1958, na jejichZ vystavbu byla poskytnuta financni,
uvérova a jind pomoc podle zvidstnich pravnich pred-
pisll” Tato ¢ast tohoto ustanoveni se tyka stavebnich
bytovych druZstev se statni Gvérovou pomoci. Cenoveé
regulovanym najemnym se zde rozumi vécné€ usmer-
nované najemné uvedené v § 3 a 4 zakona ¢. 526/
1990 Sb. o cenéach, v platném znéni, které se stanovuje
zplsobem uvedenym v § 3 vyhlasky ¢. 85/1997 Sh.
Ve zkratce Ize Tici, Ze se jedna o najemné hrazené
druzstevniky, které zahrnuje ekonomicky opravné-
né naklady snizené o zdanéné prijmy z domu

a nezahrnuje zisk.

Dale toto ustanoveni fika, Ze od dané jsou osvobozeny
rovnéz prijmy ,z ndjemného z byta a garazi v domech
ve vilastnictvi a spoluviastnictvi bytovych druZzstey,

tovd druZstva, a z ndajemného z byt a garazi uzivanych
spolecniky nebo cleny poplatniki, vzniklych proto, aby
se stali vlastniky domd, a z uhrad za plnéni poskytova-
nd s uZivanim uvedenych byti a gardzi, a to za pred-
pokladu, Ze u ndjemného z bytd budou dodrZena pravi-
dla regulace ndjemného z bytu platnd do 17. prosince
2002 tykajici se uvedenych byti, pokud zvIdstni pravni
predpis nestanovi pravidla jind“. Tato ¢ast tohoto usta-
noveni se tyka ostatnich typl bytovych druZstev a da-
le bytovych s.r.o. — nalezem Ustavniho soudu byla sice
regulace najemného z bytd zruSena (tj. i regulace
najemného z téchto typt druzstevnich bytl ¢i byt

L b
SRR |

w
L
L
{1
e
M=
! La




strana 16 ® AUDITOR 9/2008

s.r.0.), nicméné diky této casti ustanoveni se stale mu-
si posuzovat osvobozeni vynos( z pfedmétného najem-
ného ve vztahu k regulujicim predpistim platnym do uve-
deného data. Proto zde autor doporucuje prostudovat
treti ¢ast Ustavnim soudem zruseného vyméru MF ¢. 06/
2002, kde je uveden zplsob stanoveni takového najem-
ného. Ve zkratce Ize fici, Ze se i zde jedna o najemné
hrazené druzstevniky ¢i spolecniky, které zahrnuje
ekonomicky opravnéné naklady snizené o zdanéné
prijmy z domu a nezahrnuje zisk.

L.ze tedy shrnout, Ze najemné placené spolecniky ci

druzstevniky bytovému druZstvu Ci s.r.o. za bytové pro-

story Ci garaze jimi obyvané Ci pouzivané je (pfi splnéni
urcitych pozadavku) osvobozeno od dané z prijmu prav-
nickych osob a tedy nevstupuje do zékladu DPPO. Po-
kud je vSak takovéto najemné placeno druzstevnikem ci
spolecnikem za nebytovy prostor v.domeé (napf. za pro-
dejnu umisténou v domé), je toto najemné jiz pIné rele-
vantnim danovym vynosem druzstva Ci spolecnosti. Rov-
néz to znamena, ze veskeré jiné najemné, tedy najemné
dle zakona ¢. 107/2006 Sb. placené necleny Ci trzni na-
jemné, je obecné danové relevantni, a tedy vstupuje do

zakladu DPPO. Proto napriklad, pokud druzstvo Ci s.r.o.

pronajima za uplatu napf. ko¢arkarnu jako sklad, pak se

jedna o danové relevantni vynos.

VeSkeré ostatni vynosy bytovych druzstev Ci s.r.o., jako

jsou napriklad:

e vynosy z prava umistit telekomunikacni i reklamni za-
fizeni na dome,

e vynosy z ¢innosti souvisejicich s provozovanim spolec-
nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym ¢i prav-
nickym osobam,

e vynosy ze sankci za pozdni thrady,

e vynosy z poplatkd napf. za zpracovani smlouvy o pre-
vodu atd.

jsou obecné danoveé relevantni, a tedy rovnéz vstu-

puji do zakladu pro vypocet DPPO.

Druhé ustanoveni vypovida o tom, Ze ,za vydaje (ndkla-
dy) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro
dariové ucely nelze uznat zejména ...vydaje (ndklady) vy-
naloZené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrno-
vané do zakladu dané...". Jinymi slovy veSkeré naklady
souvisejici s vySe uvedenym osvobozenym najemnym
(tedy zjednoduSené receno veSkeré naklady, ze kte-
rého se maji nebo by se mély uhradit), jsou dano-
vé neucinné a tedy nesnizuji zaklad dané pro vypocet
DPPO, a to ani tehdy, byly-li by za jinych okolnosti dario-
vé uznatelné.

V praxi nedochazi k problém(m, jestlize jsou jedinymi
vynosy bytového druzstva Ci s.r.o. osvobozené najem-

né a uroky z bankovnich uctl — v tom pripadé jsou totiz
veSkeré naklady druzstva Ci s.r.o. danové neucinné a da-
flovy zaklad je roven témto Urokdm z bankovnich Gcta.
Situace se komplikuje v pripadé, kdy bytovému druZstvu
¢i s.r.o. plynou zdomu (Ci z Cinnosti) i dafoveé relevant-

ni vynosy. V tom pfipadé je nutno rozdélit veSkeré nakla-

dy do Ctyr skupin:

1. néaklady, které jsou vzdy danové neuznatelné pod-
le § 25 zakona o danich z prijm0 kromé pripadd
uvedenych v bodu 2 (napt. néklady na reprezenta-
ci, nédklady na odmeény c¢lend statutarnich organ i
sankce spravce dané atd.),

2. naklady vztahujici se pouze k nezdanitelnym vynosim
(tj. osvobozenym vynostim /najemnémuy/ ¢i vynostm,
které nejsou predmétem dané) — tyto jsou danové
neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP (napf.
opravy v byté druzstevnika Ci spolecnika atd.),

3. naklady vztahujicl se pouze ke zdanitelnym vyno-
siim — tyto jsou danové uznatelné (napf. oprava
v byté neclena ¢i oprava nebytového prostoruy),

4. naklady vztahujici se jak ke zdanitelnym, tak i nezda-
nitelnym vynosim — tyto se musi rozdélit na da-
nové uznatelnou ¢ast a na danové neuznatelnou
cast dle urcitého prikazného kritéria. Timto kritéri-
em byva v praxi nejcastéji podil podlahovych ploch,
7 nichz plynou zdanitelné vynosy, k podlahovym plo-
cham, z nichZ plynou nezdanitelné vynosy. Pripad-
né lze pouzit i jiné kritérium, zde vSak jiz autor do-
porucuje nechat si dané kritérium zavazné posoudit
spravcem dané postupem uvedenym v § 24a ZDP
(i kdyZ spravni poplatek ve vysi 10 000 K& muze pu-
sobit ponékud demotivacné).

O nékladech této skupiny mdzeme hovofit napr.

Vv pripadé oprav ve spolecnych prostorach domu,
v pripadé administrativné spravnich nakladd, v pri-
padé dariovych odpist domu apod.

Poznamka k dafovym odpisiim, rezervam

a technickému zhodnoceni

Obecné plati, Ze vlastni-li druzstvo Ci s.r.o. dlouhodoby
majetek slouzici k dosahovani zdanitelnych vynost, pak
jej mze danové odepisovat (§ 31 ¢i 32 ZDP). V praxi je
nejcastéjsi pripad, kdy z bytového domu ve vlastnictvi
takového bytového druzstva Ci s.r.o. plyne nejen najem-
né osvobozené, ale i zdanitelné (napf. z pronajimaného
bytu neclenovi Ci z nebytového prostoru). V takovém pri-
padé Ize zaklad dané upravit o pomérnou ¢ast danového
odpisu vztahujiciho se k ¢asti domu slouzici k dosaho-
vani zdanitelnych vynost (tato pomérna ¢ast se vypocte
kritériem zminovanym v predchozi ¢asti textu). Obdobné
to plati i v pfipadé zakonnych rezerv na opravy dle

§ 7 z&kona ¢. 593/92 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze vysoky podil na ¢innosti bytovych
druzstev a s.r.o. maji opravy bytovych domi v jejich vlast-
nictvi, mize dojit k pochybnostem, kdy se jeSté jedna

0 opravu domu a kdy se jedna jiz o jeho technické zhod-
noceni. V takovych pfipadech je vyuZitelné ustanoveni

§ 33a ZDP, na zakladé kterého si mlize nechat druzstvo

Ci s.r.o. zavazné posoudit, zda dany zasah do majetku je
opravou Ci jiz technickym zhodnocenim. | zde je vSak po-

nékud neprijemny spravni poplatek ve vysi 10 000 Kc.



AUDITOR 9/2008 e strana 17

Dan z pridané hodnoty

Nejprve je nutno zjistit, zda konkrétni bytové druzstvo
je i nenf osobou povinnou k dani, tj. osobou, ktera se
nemduze stat platcem dané.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze osobou
povinnou k dani neni pravnicka osoba, ktera neusku-
teCriuje samostatné ekonomické ¢innosti. PInéni, kte-

ré spocivaji v zajistovani bytovych potreb a dalSich pl-

nénf primo souvisejicich s bytovymi potrebami ¢len(

druzstva, nejsou povazovana za ekonomickou ¢innost

bytového druzstva, pokud jsou poskytovana pro je-
jich Cleny — fyzické osoby. Jedna se zejména o nésle-
dujici pInént:

1. vystavba druzstevnich objektl (obytnych domi
a garazovych objektd, byt a garazi) realizova-
na vlastnimi kapacitami druzstev nebo realizovana
druzstvem jako investorem,

2. pronajem bytd, garadzi a garazovych stani a plnéni
poskytovana s jejich uzivanim (s vyjimkou dodavky
tepla a teplé vody z vliastniho zdroje),

3. zajiStovani spravy spolecnych Casti domu podle z&-
kona o vlastnictvi byt a pInéni poskytovana s uzi-
vanim bytd a garazi v domé pro jejich vlastniky
(s vyjimkou dodavky tepla a teplé vody z vlastni-
ho zdroje),

4. prevody druZstevnich bytl, gardZi a garazovych

stani a spoluvlastnickych podilt na pozemcich, kte-

ré k nim prisluSeji.

Proc
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Pokud by vSak obdobna plnéni byla poskytovana prav-
nickym osobam, jiz by se jednalo o ekonomickou cin-
nost, a to i v pripadé, kdy tyto pravnické osoby jsou
Cleny druzstva, nebot u pravnickych osob se nejedna
0 zajiStovani bytovych potreb clenl druzstva. Ekono-
mickou cinnosti jsou uvedena plnéni rovnéz v téch pri-
padech, kdy jsou poskytovana pro osoby, které nejsou
Cleny druzstva. Ekonomickou c¢innosti je rovnéz ucto-
vani rliznych administrativnich poplatk( (napt. za zpra-
covani smlouvy o prevodu ¢lenského podilu, povoleni
stavebnich Uprav, povoleni podnajmu, zapisné nového
Clena a podobné) a dale to jsou dodavky tepla a tep-
Ié vody z vlastniho zdroje, a to ¢lenlim druZstva nebo
S.r.0. i osobam, které ¢leny druzstva nejsou. V tom pri-
padé bude bytové druzstvo povazovano za osobu po-
vinnou k dani, jelikoZ uskutecriuje ekonomické cinnosti
(je jedno, zdali se ziskem Ci ztratou).
Je-li bytové druZstvo na zakladé vySe uvedeného oso-
bou povinnou k dani, mUze se stat i platcem DPH, a to
nejcastéji v tom pripadé, kdy jeho obrat dle § 6
odst. 2 ZDPH za nejblizsich 12 kalendarnich mésict po
sobé jdoucich presahne Castku jeden milion korun (te-
oreticky se miiZe stat platcem i z jinych pricin, od nich
ale abstrahujeme). Do jeho obratu budou poté
vchazet nejen vynosy z jeho ekonomickych ¢innosti
jmenovanych v pfedchozim odstavci, ale rovnéz napr.:
1. vynosy za plnéni poskytovana pro osoby, které ne-
jsou Cleny druzstva, a Cleny — pravnické osoby

ho jesté nemate?

—
/ragaria
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(napf. najemné z bytd, nebytovych prostor, pozemka
a staveb, pInéni poskytovana s jejich uzivanim, udrz-
ba, opravy, rekonstrukce, poplatky za administrativ-
ni ukony, sprava dom),

2. najemné z nebytovych prostor (vyjma garazi a gara-
7ovych stani) staveb a jejich ¢asti a pInéni poskyto-
vana s jejich uzivanim i v pripadé, kdy jsou poskyto-
vany ¢lentim druzstva — fyzickym osobam,

3. Uhrada vlastnikd nebytovych jednotek (vyjma gara-
71 a garazovych stani) za spravu domu podle zako-
na o vlastnictvi byt a Ghrady za pInénf poskytovana
s jejich uzivanim i v pripadé, kdy jsou poskytovany
¢leny druzstva — fyzickymi osobami.

Do obratu mimo plnéni uvedenych v druhém odstavci
(tj. pInéni, ktera nejsou ekonomickou ¢innosti)
nevstupuji dale i Castky, které nejsou v souladu s ucet-
nimi postupy uctovany do vynos(, napt. pfi pretctovani
dodavek elektrické energie, tepla, plynu, vody a podob-
né (tj. drive zmifované ,zuctovatelné” naklady).
Vzhledem k ustanoveni § 95 odst. 8 ZDPH, které ve
zkratce Tika, Ze nenf opravnéna podat prihlasku k regis-
traci ta osoba, ktera uskutecnuje pouze plnéni osvobo-
zena od dané bez naroku na odpocet dan€, a to i v tom
piipadg, ze by tato pInéni jinak prevysila registracni limit
(jen v tom pripad€, kdy by se tato osoba rozhodla uplat-
fiovat daf u najmu zejména bytl ¢i nebytovych prostor
platcam dané pro uskutecriovani jejich ekonomické ¢in-
nosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 5 ZDP, mUze se
stat platcem dané na zakladé dobrovolného rozhodnu-
ti fakticky kdykoliv), je ,platcovstvi® v pripadé bytovych
druzstey, ktera jsou osobami povinnymi k dani, ne pfilis
Castym jevem.

VEtSina vySe uvadénych informaci je obsahem oficialniho
stanoviska MF CR k problematice DPH v pripadé bytovych
druzsteyv, nikoliv v8ak jiz zakona o DPH, a proto se jedna

o Cisté vykladovou zalezitost. Bohuzel toto stanovisko vsak
mlci o bytovych spolecnostech s ru¢enim omezenym. Dle
nazoru autora vsak toto stanovisko plati pro bytova s.r.o.
obdobné. Paklize by tomu tak totiz nebylo, doslo by k po-
ruseni zasady rovnosti dariovych subjektd pred spravcem
dané, tj. ustanoveni § 2 odst. 8 ZSDP.

Neni-li bytové druzstvo (a s ohledem na predchozi odsta-
vec i bytové s.r.o.) platcem, miZze se za urcitych okolnosti
jeSté stat osobou identifikovanou k dani.

Dle § 96 ZDPH je osobou identifikovanou k dani mimo ji-
né i,...pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zri-
zena za ucelem podnikani...a neuskutecriuje ekonomic-

ke Cinnosti v tuzemsku, anebo osoba povinnad k dani, ktera
uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez ndroku
na odpocet dané ...", pokud pofizuje zboZi z jiného Clen-
ského statu EU a hodnota takto pofizeného zboZi bez da-
né v bézném kalendarnim roce prevysi castku 326 000
KC. Na zakladé tohoto ustanoveni se tedy bytové druzstvo
¢i s.r.o. miZe stat osobou identifikovanou k dani v pripa-
dé, Ze bud vibec neni osobou povinnou k dani, nebo sice
je osobou povinnou k dani, ale uskutecnuje pouze urcitou

ekonomickou Cinnost (viz vySe), a to kdyz poridi zbozi z ji-
ného clenského statu s celkovou hodnotou vyssi nezli

326 000 K¢ za rok (bytové druzstvo Ci s.r.o by se mohly
stat osobou identifikovanou k dani jeSté i za jinych situaci,
ty v8ak nejsou v jejich pripadé pfrilis pravdépodobné a pro-
to je zde neuvadime).

Dan z nemovitosti

Dar z nemovitosti je jednou ze stéZejnich dani, kterou
druzstvo ¢i spolecnost béhem roku hradi. V pripadé do-
mu a pozemk( v majetku bytovych druzstev i s.r.o. pla-
ti stejna Uprava zdafiovani jako v pripadé jakychkoliv ji-
nych dafiovych subjektd.

Dané dédické, darovaci a z pirevodu nemovitosti
Dan z prevodu nemovitosti a dafi darovaci se daného by-
tového druzstva Ci s.r.o. budou tykat v pripadé prevodi
jednotek do osobniho vlastnictvi jejich ¢lentim. Dari dédic-
ka se témér vylucné tyka najemcd — fyzickych osob, kte-
i mohou Clensky podil v druZstvu Ci spoleCnosti zdédit.
Proto se tato dan dotyka druzstva Ci spolecnosti snad jen
v okamZiku, kdy jsou napfiklad notarfem ¢i dédickym sou-
dem dotazani na vysi splaceného ¢lenského vkladu apod.

Silnicni dan

Ve smyslu § 2 odst.1 zdkona o dani silni¢ni nejsou (mimo
jiné) predmétem dané ta vozidla, ktera neslouzi k pod-
nikani. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky z 30. brezna 1993 nejsou podnikanim ¢innosti byto-
vého druZstva zabezpecované pro potreby svych ¢lend.
Tento rozsudek se sice tyka vylucné bytovych druzstey,
nicméné dle nazoru autora, vzhledem k tomu, Ze v sou-
ladu s ustanovenim § 56 odst. 1 ObchZ mlZe byt s.r.o.
zaloZeno i za jinym ucelem, neZli je podnikani, je moz-
no dovodit, Ze by pro bytova s.r.o. mél platit zfrejmeé ob-
dobny zavér. To, Ze zakon o danich z prijm{ druzstva Ci
spolecnosti vZdy povaZuje za organizace ziskové, na vé-
ci nic nemeéni. Z toho vyplyva, Ze v pripadé, Ze druzstvo
Ci spolecnost nevyviji zadnou podnikatelskou ¢innost

(tj. napf. nepronajima neclentim apod.), nemuZe se Stat,

téma Gisla — sprava bytového fondu
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Ze by se stalo poplatnikem silni¢ni dané, jelikoZ faktic-
ky kterakoliv vozidla (kromé nakladnich vozidel s nej-
Vetsi povolenou hmotnosti alespon 3,5 tuny — od nich
ale abstrahujme), které se pouziji pro ucely druZstva i
spolecnosti, nejsou predmétem dané. Ale v pfipadg, Ze
néjakou podnikatelskou ¢innost vyviji, je nutno peclivé
sledovat, pro jaké ucely je dané vozidlo vyuzivano, tj.

zda pro Cinnost nepodnikatelskou ¢i podnikatelskou.

2. SPOLECENSTVI VLASTNIKU JEDNOTEK
Spolecenstvi viastnikd jednotek (déale jen SVJ) je pravnic-
kou osobou, kterou upravuje zakon €. 72/1994 Sh., kte-
rym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budo-
vam a nékteré vlastnické vztahy k bytdim a nebytovym
prostordim (zakon o vlastnictvi byt(). Nejcastéji vznika
SVJ dle § 9 odst. 3 tohoto zdkona v domé s nejméné
péti jednotkami, z nichZ 3 jsou ve vlastnictvi tfech rliz-
nych vlastnikd, a to dnem doruceni listiny s dolozkou

0 vyznaceni vkladu do katastru nemovitosti nebo jiné lis-
tiny, kterou prislusny statni organ osvédcuje vlastnické
vztahy k jednotce, poslednimu z téchto vlastnikd (pouze
v pfipadé prevodu jednotek z vlastnictvi stavebnich by-
tovych druzstev, na jejichZ druzstevni vystavbu byla po-
skytnuta financni, avérova a jind pomoc podle zvlastnich
predpisll, a dale v pfipadé druZstev oznacovanych pod-
le drivéjsich predpistl jako lidova bytova druzstva vznika
SVJ az prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny do-
kladajici, Ze spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech
domu se sniZil na méné nez jednu ¢tvrtinu). Tento oka-
mzik vzniku je konstitutivni. Zapis do rejstiiku je jiz pou-
ze deklaratornim aktem, nemdze byt tedy povaZzovan

za okamzik vzniku této pravnické osoby. Pravé s konstitu-

tivnim vznikem SVJ je spojena povinnost zacit vést tcet-
nictvi a ostatni zakonné povinnosti.

Ucetnimi predpisy vztahujicimi se na SVJ je kromé zéko-
na o Ucetnictvi zejména vyhlaska ¢. 504/2002 Sb. a dale
CUS ¢. 401-414. Podplirné je mozno pouzit i sdéleni Mi-
nisterstva financi ¢.j. 281/55 462/2002 k uctovani a da-
riové povinnosti spolecenstvi vlastnikd jednotek — prav-
nické osoby podle zékona €. 72/1994 Sh., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a né-
které vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostoriim
a dopliuji nékteré zakony, ve znéni pozdéjsich predpist
(zékon o vlastnictvi byt(l), a to i pres to, Ze dle informa-
ce MF ¢j. 28/78 511/2007-283 toto sdéleni sice neby-
lo zruSeno, je vSak pro ucely vedeni ucetnictvi od ro-

ku 2008 jiZz neaktuélni a tedy nepouzitelné. Presto vsak
z urcitych pasazi tykajicich se ucetnictvi Ize, dle nazoru
autora, i nadale principialné vychazet. Navic je, dle nazo-
ru autora, nékteré ,neucetni* pasaze stale mozno pourit,
a to zejména ty, jez se tykaji danové problematiky.

Vznik SVJ
Jak jiz bylo feCeno, pocatek povinnosti vést ucetnic-

tvi se odviji od konstitutivniho vzniku SVJ. Na rozdil od
vzniku druzstva Ci spolecnosti s ru¢enim omezenym,

neni konstitutivni vznik SVJ spojen obvykle s velkym
mnozstvim Ucetnich pripad(, a to i proto, Ze SVJ ob-
vykle nevlastni zadny majetek, pouze ,spravuje” maje-
tek jednotlivych vlastnik(i jednotek.

Zahajovaci rozvaha se sestavuje fakticky pouze v jed-
nom pripadé, a to tehdy, kdyz SVJ vzniklo prfevodem
jednotek do osobniho vlastnictvi jednotlivych vlastni-
ki z majetku plivodniho majitele, jimzZ bylo (nejcasté-
ji) bytové druzstvo Ci spolecnost s ruenim omezenym.
Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o vlastnic-
tvi bytl je totiZ soucasti smlouvy o prevodu vlastnictvi
jednotky z vlastnictvi bytového druzstva vzajemné vy-
poradani prostredkll z najemného urcenych na finan-
covani oprav a udrzby budovy, popfipadé domu a jed-
notky a dale kladnych zistatkd prostredkd tvorenych
ze zisku bytového hospodarstvi, pfipadajicich na preva-
déné jednotky. Toto ustanoveni zakona se sice vztahu-
je pouze na stavebni bytova druzstva, na jejichz druz-
stevni vystavbu byla poskytnuta financni, Gvérova a jina
pomoc podle zvlastnich predpist a dale na druzstva
oznacovana podle drivéjsich predpist jako lidova by-
tova druzstva, nicméné vzhledem K tomu, Ze v soula-
du s ustanovenim § 9 odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytl
SVJ vykonavéa Cinnosti souvisejici s provozovanim spo-
lecnych ¢asti domu, a proto musi z logiky véci i dispo-
novat urcitymi financnimi prostredky. Aby tak mohlo ¢i-
nit, je nutno, dle nazoru autora, toto ustanoveni pouzit
primérené i v souvislosti s ostatnimi bytovymi druzstvy

a rovnéz i v souvislosti s bytovymi spolecnostmi s ruce-
nim omezenym (v praxi se i ve smlouvach o prevodu jed-
notek z vlastnictvi ostatnich bytovych druzstev €i s.r.o

do vlastnictvi druzstevnik( ¢i spolecnikll skute¢né vetsi-
nou vyskytuji i ujednanf o tom, jakym zptsobem a kdy
bude provedeno vyporadani téchto financnich prostred-
kd). Vzajemnym vyporadanim se pritom rozumf vyrovna-
ni jak nevyCerpanych zlstatkd, tak vyrovnani nedoplat-
ki ze strany nabyvatele. NevycCerpané prostredky urcené
Kk vyporadani prevede druzstvo ¢i s.r.o. SVJ. V podstaté
to znamena, Ze druzstvo ¢i s.r.o. musi stanovit vysi ,fondu
oprav®, jenZ pfipada na prevadéné bytové jednotky. Tyto
prostfedky pak prevede na ucet SVJ v nejbliz§im dohod-
nutém terminu. Z toho vyplyva i podoba zahajovaci roz-
vahy SVJ, kdy v aktivech je evidovana pohledavka za by-
tovym druzstvem Ci s.r.0. ve vySi neprevedeného ,fondu
oprav‘ a v pasivech je pak tento ,fond oprav‘ vykazan ja-
ko zdroj financovani spravy domu (viz dale).

Zpusob uctovani sluzeb spojenych s uzivanim
jednotek a zaloh na né

Zplsob uctovani se nelisi od zptsobu tctovani u byto-
vych druzstev a s.r.o. Nicméné pro zopakovani:

| €. | Text [Mp |D
1. Fakturované ,zuctovatelné“ naklady 315 321
2. Zalohy na ,zactovatelné” naklady 311 324
3. Vyuctovani ,zuctovatelnych“ nakladi 324 315
4. Vyplata preplatku z vyuctovani 324 22x
5. Uhrada nedoplatku z vyuétovani 22x 315
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Stejné jako v pripadé bytovych druzstev a s.r.o. je nutno
uctovat o predpise zaloh (nikoliv az o jejich uhradé jako
v pfipadé béznych ucetnich jednotek). Na rozdil od byto-
vych druzstev viak neni v tcetnich predpisech (CUS) tato
moznost vyslovné uvedena. Presto je tak nutno z pod-
staty véci Cinit. O uctovani o predpise zaloh je nutno uci-
nit poznamku v pfiloze ucetni zavérky (1).

Pro doplInéni je nutno uvést, ze ve smyslu ustanoveni

§ 9a odst. 2 Zakona €. 72/94 Sb. je SVJ opravnéno roz-
hodovat o rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastni-
Ky jednotek, neni-li rozuctovani cen sluzeb stanoveno
zvlaStnim pravnim predpisem (zejména vyhlaska ¢. 372/
2001 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj) nebo rozhodnu-
tim cenového organu.

Naklady spojené se spravou domu a zaloh na né
Ekvivalentem ,nezuctovatelnych® nakladl uvadénych

u bytovych druzstev a s.r.o. jsou v pfipadé SVJ naklady
na spravu domu. Patri mezi né zejména opravy spolec-
nych ¢asti domu (ne v3ak jiz jednotek, nebot ty jsou

ve ,sprave” jejich majiteld), administrativni sprava (napr.
vedeni Ucetnictvi atd.), bankovni poplatky atp. Tyto na-

klady se uctuji konvencni vysledkovym zptisobem:

| €. | Text [Mp |p |
1. Faktury na naklady spojené se spravou Sxx 31
domu

Tyto naklady vSak musi byt z néceho hrazeny. Najemné od
vlastnikl nepfichazi v Gvahu, jelikoZ jednotlivi vlastnici po-
chopitelné nejsou v najemnim vztahu s SVJ. Reent Ize na-
lézt v ustanoveni § 15 zékona ¢. 72/94 Sh., a to zejména
v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Je zde feCeno, Ze na uhra-
du spravnich naklad( skladajf vlastnici jednotek predem
urcené financni prostredky jako zalohu. VySsi zaloh si ur-

Ci vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopredu tak,
aby byly kryty predpokladané naklady, které bude nutné

vynaloZit v nasledujicich mésicich i v dalSich letech. VySi

Castky a den jeji splatnosti sdéluje vlastniklm jednotek vy-

bor nebo povéreny viastnik. Neni-li vybor nebo povéreny
vlastnik zvolen, rozhoduje se o vySsi ¢astek predpoklada-
nych spravnich nakladd (a tedy i zaloh na né) nadpolovic-
ni vétSinou vsech vlastnik(l jednotek v domé. Tyto zalohy
na spravni naklady musi byt vyuctovany. Zakon o vlast-
nictvi bytd vsak nerika kdy, Uprava je zde ponechana zce-
la v kompetenci stanov SVJ. MlZe to byt tedy kazdorocné
(obvykle), ale mliZe to byt i jednou za deset let. Paklize ale
nenf zadné pravidlo urceno, pak nelze tvrdit, ze SVJ musi
vyuctovani provést. A vzhledem k tomu, Ze vyuctovani do-

posud nebylo provedeno, nelze vySe uvedené zalohy poza-

dovat jednotlivymi vlastniky zpét.

O téchto zalohach je dilezité védeét jesté jednu véc: fi-
nancni prostredky zalohové poskytnuté vlastniky jsou si-
ce zavazkem SVJ vici vlastnikdm jednotek, nicméné pfi
vyporadani zavazku SVJ vici byvalému vlastniku jednot-
Ky pri prodeji jednotky novému vlastniku se k témto za-

loham nepfihlizi. Jinak feceno, jejich zdstatky jsou v tom-

to pripadé nevratné.

Pro vlastni uctovani zaloh je nutno si uvédomit dveé véci.
Prvni je, Ze se, stejné jako v pripadé zaloh na thradu slu-
7eb spojenych s uzivanim jednotky (TU, TUV, SV, energie
atd.), i v pfipadé zaloh na naklady na spravu domu a po-
zemku Uctuje o jejich predpise (a proto i o tomto pred-
pise zaloh musi byt uc¢inéna poznamka v priloze ucetni
zavérky). Druhou véci je, Ze spravni naklady, které bu-
dou hrazeny fakticky prostfednictvim zaloh, budou vzni-
kat jak v kratkodobém horizontu (obvykle se bude jed-
nat o bézné provozni naklady, napf. pojisténi, naklady
na ucetni a dariové sluzby, bankovni poplatky atd.), tak

i v horizontu dlouhodobém (tj. obvykle narocné opravy,
na které SVJ kumuluje financni prostredky nékolik let).
Proto i uCtovani zaloh se bude liSit podle toho, na thra-
du kterych z téchto dvou typl nakladd budou urceny.
VySe zaloh musi byt predem urcena a schvélena dle

§ 15 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytd.

Zalohy urcené na thradu béznych provoznich nakladl se
eviduji na uctu 324 — PFijaté provozni zalohy, zalohy
urc¢ené na Uhradu (obvykle financné naro¢nych) naklad
na opravy a udrzbu se eviduji na uctu 955 — Dlouhodo-
bé prijaté zalohy:

| €. | Text [Mp  |D |
1. Zalohy na provozni naklady 311 324
2. Zalohy na opravy 311 955

Jak jiz bylo uvedeno drive, veskeré zalohy musi byt jed-
notlivym vlastniklim zpravidla vyuctovany. Avsak bez
ohledu na to, kdy bude jednotlivym vlastnikiim toto vy-
uctovani provedeno, musi byt vzdy na konci roku zaucto-
vano Cerpani zaloh na thradu nakladd na spravu domu

z nich béhem roku uhrazenych. Toto Cerpani a nasledné
vyuctovani zaloh se zauctuje nasledovné:

| €. | Text [Mp |D |
1. Cerpani provoznich zaloh 324 649
2. Cerpani zaloh na opravy 955 649
3. Vyuctovani - rozdil vyplacen 324955 2xx

jednotlivym vlastnikiim
4. Vyuctovani - rozdil ponechan v SVJ - -

V pripadé zaloh na opravy se v praxi vyskytuje jeSté je-
den zplsob Uctovani. Jeho podstatou je, Ze v pripadé
oprav spolecnych ¢asti domu se Uctuje Cerpani téch-
to zaloh bud rovnou pfi vzniku nakladu, ktery je z téch-
to zaloh hrazen, anebo prostrednictvim zuctovacich
vztah(, tj. Ze se vlbec nepouzivaji vysledkové ucty. V pri-
padé napr. prijatych faktur na opravy ve spolecnych pro-
storach domu se tedy bud rovnou pouziji ucty uctové
skupiny 95, tzn. namisto konvencniho zplsobu uctova-
ni prijaté faktury na opravy 511/321 se zauctuje pfimo
955/321, nebo se dana faktura na opravy nejprve
zauctuje 315/321 a pak se Cerpaji zalohy na opravy
955/315. V pripadé Cerpani téchto zaloh na thradu ji-
nych naklad(, nezli jsou naklady na opravy spolecnych
¢asti domu, se vsak jiz postupuje standardnim zp(so-
bem popsanym vySe, tj. prostrednictvim vysledkovych
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ucth. Tento zplsob uctovani (tj. bez pouziti vysledko-
vych uctd v pripadé oprav spolecnych ¢asti domu) je
povazovan za ucetné spravnéjsi, nezli zplsob predchozi
(tj. s pouzitim vysledkovych Gctd).

Uétovani o technickém zhodnoceni a majetku
Nejprve je nutno si uvédomit ¢i majetek je fakticky
zhodnocovan. Diim (obvykle Zadna jeho ¢ast) neni ma-
jetkem SVJ. Tento diim je, zjednoduSené feceno, ve
vlastnictvi jednotlivych vlastnikd jednotek. Proto, do-
chazi-li ke zhodnoceni spolecnych ¢asti domu, pak se
zhodnocuje majetek ve spoluvlastnictvi jednotlivych
vlastnikl. Z toho je nutno vychazet pri vlastnim uctova-
ni, kdy se pouzivaji u€ty uctové skupiny €. 31.
| €. | Text [Mp |D |
1. Prijata faktura na technické zhodnoceni

spolec¢nych casti domu 1)

321

| tyto vydaje jsou hrazeny ze zaloh na né vybranych od
vlastnikl jednotek, a proto musi i zde dojit k Cerpani
zaloh pouzitych na jejich Uhradu, a to v€etné nasledné-
ho vyuctovani jednotlivym vlastnikim:

| €. | Text [Mp  |D |
1. Cerpani zalloh na uhradu technického 324955 315
zhodnoceni
2. Vyuctovani - rozdil vyplacen
jednotlivym vlastnikiim 324,955 2xx

3. Vyuctovani - rozdil ponechan v SVJ - —

Rovnéz v pripadé majetku si musime nejprve uvédomit,
¢l je majetek, ktery SVJ porizuje. To je nesmirné ddlezi-
té, jelikoZ v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona
o vlastnictvi byt mtze SVJ nabyvat majetku pro ucely
spravy domu. Na druhou stranu miZe i pofizovat maje-
tek do spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnikd. Rozhod-
nuti je v kompetenci shroméazdéni viastnikd. V pripadé,
/e je porizovan majetek do spoluvlastnictvi jednotli-
vych vlastnikd, je uctovani totozné s uctovanim o tech-
nickém zhodnoceni. V pfipadé, 7Ze je porizovan majetek
do vlastnictvi SVJ jako pravnické osoby, je uctovani zce-
la konvendni, tj. jsou pri uctovani vyuzivany majetkové
Ucty (02x, 11x). Navic, pakliZze je porizovan majetek do
vlastnictvi SVJ jako pravnické osoby z prostredki dlou-
hodobych zaloh, pak je nutno jesté zauctovat Cerpani
téchto dlouhodobych zaloh — pfi Cerpani je vSak ziejmé
nutno opét vyuzit uctovou skupinu ¢. 95, jelikoz ucto-
vou skupinu 90 ¢i 91 dle soucasnych odbornych nazo-
rd v pripadé SVJ vyuZzivat nelze:
|C. |Text

1. Cerpani zaloh na pofizeni majetku

do vlastnictvi SVJ

| MD
324,955  95x

Uétovani ostatnich pFijmu

SVJ jako pravnicka osoba mize mit, a také zpravidla
ma, 1 jiné druhy prijmd, nez ty, jeZ plynou ze zaloh.
Témito prijmy jsou nejcastéji vynosy plynouci z:

o |

e (irokll, pokud SVJ nerozhodne dohodou s jednotlivy-
mi vlastniky jednotek o tom, Ze se bude jednat o je-
jich prijmy,

e penale, Uroky z prodleni za opozdéné platby jednotli-
vych viastniki.

Uctovano je zcela obvyklym zplsobem:

| €. | Text [Mp |D
1. Urolfyvz l?ankovnlch ucta, sankce za 9% 64x
opozdéné platby atd.

Veskeré vySe uvedené vynosy bud tvori hospodarsky vy-
sledek SVJ, ktery je pfi otevirani ucetnich knih na pocat-
ku ucetniho obdobf zauctovan na ucet 931 — Vysledek
hospodareni ve schvalovacim Fizeni, a vyuzit dle rozhod-
nuti shromazdeéni vlastnikl, anebo jsou pouZzity na thra-
du provoznich nakladl SVJ (napf. na bankovni poplatky
atd.) — v tom pfipadé jsou provozni zalohy Cerpany v o to
mensi vysSi a hospodarsky vysledek je poté nulovy.
Zdaleka ne veSkeré prijmy, jez SVJ plynou, jsou vynosy
tohoto SVJ. Kromé vynost uvedenych vyse jsou obvyk-
le veSkeré ostatni vynosy prijmem jednotlivych vlastni-
kl. Mezi tyto patfi zejména:

a) uroky, pokud SVJ rozhodne dohodou se vSemi vlast-
niky jednotek, Ze se bude jednat o jejich prijmy,
vynosy z najemného, popfipadé jiné vynosy plynou-
ci ze spole¢nych prostor ve spoluvlastnictvi viastnik(
jednotek (napr. prijmy ze spole¢nych prostor prona-
jatych k podnikéni, prijmy z prava umistit telekomu-
nikacni Ci reklamni zafizeni na domé atd.),

penale a uroky z prodleni najemného uplatnéné
SVJ za neplnéni povinnosti dluznika z bodu ad b).

b)

| MD
22x,31x

|p
325

| C. |Text
1. Pfijmy jednotlivych vlastniki

K vySe uvedenym vynostm jednotlivych vlastniki
(realné se to bude tykat zfejmé pouze vynosl z bodu
ad b) SVJ mohou vznikat i naklady. Tyto je nutno rov-
néz preuctovat jednotlivym vlastniklim, avsak oddélené
od téch nakladd, které pripadaji na ostatni plochy do-
mu, Které jsou v jejich spoluvlastnictvi. Prichazeji proto

v Uvahu dva druhy takovych nakladi:

a) naklady primo souvisejici pouze s takovymi vynosy

(napfr. oprava v nebytové Ci bytové jednotce, ktera

je ve spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnik),

b) néaklady, které souvisi s takovymi vynosy pouze ¢as-
tecné (napf. naklady souvisejici se vSemi prostory
v domé, tj. nejen s pronajimanymi, ale i s témi, kte-
ré jsou obyva-
ny vlastniky; ze-
jména se jedna
0 bankovni po-
platky nebo na-
klady na vede-
ni ucetnictvi SVJ
atd.) — vtom
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pripadé je nutno z takového nakladu vydeélit ¢ast, kte-
ra se vztahuje k témto vynoslim a tuto ¢ast preuctovat
jednotlivym vlastniklm. Zbyvajici ¢ast nakladll se pak
zauctuje obvyklym vysledkovym zplisobem.
| €. | Text [Mp |D |
1. Vydaje jednotlivych vlastnikl 315,325  22x,32x

Uzavérkové operace

NejdlleZitéjsi uzavérkové operace v pripadé SVJ jsou:
e Cerpani zaloh na spravu domu,

e (iCtovani rezerv a odpisl,

e Casové rozliSeni naklad( a vynosl,

e zuctovani inventarizacnich rozdill,

e zauctovani pripadné DPPO,

e uzavreni ucetnich knih.

Rezervy a odpisy prichazeji v ivahu pouze v tom pfipa-
dé, Ze SVJ vlastni néjaky (nemovity) majetek, coZ je dle
§ 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt mozné.

Sestaveni ucetni zavérky

SVJ sestavuji tcetnf zavérku obvykle ve zkraceném rozsa-
hu v souladu s § 18 odst. 3 ZoU. Obvykle ani nesestavu-
ji vykaz o penéznich tocich Ci prehled o zménach vlastniho
kapitalu. Rovnéz tak v zasadé nemaji ani povinnost auditu.
V pripadé ucetni zavérky hraje stézejni roli vzdy pfri-
loha k ucetni zavérce. Je v ni nutno uvést zejména po-

znamku tykajici se majetku SVJ jako pravnické osoby,
Uctovani o predpise zaloh a i ostatni relevantni informace.

Ukazatelé hospodarieni

Ani v pripadé SVJ nelze obvykle vyuZivat standardni uka-
zatele hospodareni jako v pripadé béznych subjektl. Vr-
cholnym ukazatelem efektivity hospodareni zde totiz
obecné nenf zisk (obvykle se ani Zadny netvori), nybrz spi-
Se stav financnich prostredkd urcenych na opravy a rekon-
strukce. Dana skutecnost se napf. odrazi i na povaze infor-
maci, které banky v pfipadé posuzovani zadosti o avér, od
SVJ vyZaduji (obvykle vySe mésicnich zéloh na spravu do-
mu, vySe zaloh na sluzby, ostatni vynosy atd.).

Poznamka k analytickym uctim

Rovné7 tak i ucetnictvi SVJ je pomérné dost informacné
bohaté. Proto o analytickych uctech plati v plné mire to,
co bylo uvedeno u bytovych druzstev a s.r.o.

Registrace danového subjektu

Spolecenstvi vlastnikd jednotek nenf podnikatelskym sub-

jektem pro Ucely zakona o danich z prijmd, a to konkrétné

dle § 18 odst. 3 a 8 ZDP. Z tohoto ddvodu, jak ostatné

vyplyva z ustanoveni § 33 ZSDP, bodu 3.1.2.1. pokynu

D-219 a bodu ¢. 2 Sdéleni ¢j. 281/55 462/2002, registru-

je se SVJ u svého mistné prislusného spravce dané bud:

1. do 30 dnii ode dne, kdy SVJ zacalo pobirat pfri-
jmy podrobené dani k DPPO, nebo

2. do 15 dnli ode dne, kdy mu vznikla povinnost
srazet dan jako platci,

a to od toho dne, ktery nastane drive. Den zapisu do ob-
chodniho rejstriku je pro Ucely registrace v pripadé SVJ
zcela irelevantni.

Daii z pFijmi pravnickych osob

Nejprve je nutno si uvédomit, ze (jak jiz bylo v pfedcho-
zich ¢astech textu feCeno) zdaleka ne vSechny pfijmy
(vynosy), které podléhaji dani z prijm, jsou predmétem
dané u SVJ. Mnoho z nich je pfijmem jednotlivych viast-
nikl a plynou jim zejména ve formé drokd (§ 8 ZDP),
pripadné ze spoluvlastnictvi urcitych ¢asti domu — ve
smyslu § 11 ZDP vchéazeji u nich do dil¢iho zadkladu da-
né dle § 9 a 10 ZDP (jedna-li se o fyzické osoby). Proto
je velice dllezité oddélit vynosy, které dani SVJ, od pri-
jmu, které danf jednotlivi vlastnici ve svych osobnich da-
riovych pfiznanich. Prehled zplsobu zdanéni prijma (vy-
nost) nejcastéji se v praxi vyskytujicich osvétli tabulka
na str. 23.

Je tfeba zddraznit, Ze u prijma, jeZ jsou predmétem da-
né u jednotlivych vlastnikd, se tyto prijmy dani bez ohle-
du na to, zda jednotlivym vlastnikim budou tyto prijmy
fyzicky vyplaceny, nebo zdali se je rozhodnou ponechat
v SVJ jako naprl. mimoradnou zalohu na opravy.
Spolecenstvi vlastnik( jednotek nenf pro ucely dané

z prijmd poplatnikem zaloZzenym Ci zfizenym za Gcelem
podnikani dle § 18 odst. 8 ZDP, a to diky vyslovnému
uvedeni SVJ v § 20 odst. 7 ZDP (na rozdil od byto-

vych druzstev Ci s.r.o., jeZ jsou pro ucely ZDP povazova-
ny za podnikatelské subjekty vzdy). SVJ tak miiZe uplat-
nit odpocet od zakladu dané uvedeny v § 20 odst. 7
ZDP ve vySi az 30 % ze zakladu dané€, maximalné vSak
1 000 000 K¢. Minimélni vySe tohoto odpoctu Cinf
sympatickych 300 000 K¢ samozrejmé maximalné do
vySe zakladu dané. Ponékud neprijemné muze byt, 7e
takto ziskané prostredky musi SVJ v nasledujicim zdano-
vacim obdobf pouZit ke kryti nakladd spojenych se spra-
vou domu Nastésti dle ustalené praxe staci, kdyz v na-
sledujicim zdariovacim obdobi ma SVJ naklady spojené
se spravou domu alespori ve stejné vysi, v jaké ,ziska-
lo* prostredky uplatnénim vyse uvedeného odpoctu (coz
je v praxi témeér vzdy). Navic je SVJ pri spInéni urcitych
podminek uvedenych v ustanoveni § 38m odst. 8 ZDP
osvobozeno od povinnosti podavat danové prizna-
ni k DPPO.

Dai z pridané hodnoty

Z ustanoveni § 5 odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze osobou po-
vinnou k dani neni pravnicka osoba, kterd neuskutecriu-
je ekonomické ¢innosti. Sprava spolecnych ¢asti domd ne-
ni ¢innosti vykazujici znaky podnikani a nemize proto byt
ani ekonomickou cinnosti. Lze tedy fici, Ze to, co bylo fe-
Ceno o DPH u bytovych druzstev a s.r.o., plati u SVJ v za-
sadé obdobné (a to i véetné moznosti stat se osobou iden-
tifikovanou k dani), pouze s tim rozdilem, Ze v pripadé SVJ
je Sance stat se platcem DPH fakticky nulova.

Je zde vSak jiny problém. V pfipadé, Ze mezi vlastniky

jsou i platci DPH a zaroven vznikaji vynosy z pronajmu
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Typ pfijmu (vynosu)

Piijmy z uroki, pokud SVIJ rozhodne dohodou s jednotlivymi
vlastniky, Ze se bude jednat o jejich pfijmy

Prijmy z uroki, pokud SVIJ nerozhodne dohodou s jednotlivymi
vlastniky, Ze se bude jednat o jejich pfijmy

Sankce za opozdéné uhrady zaloh jednotlivymi vlastniki jednotek

Sankce za opozdéné uhrady najemného uplatnéné SVJ

za neplnéni povinnosti dluznika - najemce prostor

ve spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnik

(napf. najemci nebytovych prostor atp.)

Prijmy z najemného ze spolecnych prostor

(napf. pfijmy z pronajmu susarny pronajimané jako sklad,

z pronajmu Stitové stény jako reklamni plochy atp.)

Ostatni prijmy plynouci se spoleénych prostor

(napf. pfijmy z prava umistit telekomunikacni ¢i reklamni
zafizeni na domé, prijmy z ¢innosti souvisejicich s provozovanim
spoleénych ¢asti domu, které slouzi i jinym FO ¢i PO atd.)
Prijmy z prodeje majetku ve spoluvlastnictvi jednotlivych vlastniki
(movitého i nemovitého, hmotného i nehmotného)

(nebo jiné vynosy) ze spolecnych ¢asti domu, Které jsou
ve spoluvlastnictvi vSech vlastniki jednotek, je otazkou,
zdali by tito vlastnici — platci neméli z predctovanych
vynost od SVJ odvést darfi na vystupu. Zadny predpis
totiz nestanovi, Ze v takovém pripadé nejde o zdanitel-
né plnéni, ani ze takovy vynos je osvobozen od povin-
nosti uplatnit daf na vystupu. Pokud je autorovi znamo,
neni tento problém v praxi jeSté spolehlivé doreSen.

Dan z nemovitosti

Plati, Ze poplatniky dané z nemovitosti (az na vyjimky)
jsou vlastnici téchto nemovitosti. Proto poplatniky dané
z nemovitosti jsou jednotlivi vlastnici jednotek. SVJ je
poplatnikem dané tedy pouze v tom pripadé, kdy pro
Ucely spravy domu vlastni néjaké nemovitosti.

Silnicni dan

Ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni nejsou (mi-
mo jiné) predmétem dané ta vozidla, kterd neslouzi

k podnikani nebo u subjektl nezaloZenych za Gucelem
podnikani (§ 18 odst. 3 ZDP) neslouzi v primé souvis-
losti s cinnostmi, z nichZ plynouci pfijmy jsou prfedmé-
tem dané z prijm0. SVJ nejsou podnikatelskym subjek-
tem a maji obvykle jen zanedbatelné mnozstvi vlastnich
zdanitelnych vynost. Z toho vyplyva, Ze se v zasadé ne-
muZe stat, Ze by se SVJ stalo poplatnikem silni¢ni danég,
jelikoz jakakoliv vozidla (kromé nakladnich vozidel s nej-
vetsi povolenou hmotnosti alespori 3,5 tuny — od nich
ale abstrahujme), jeZ pouZiji pro ucely SVJ, nejsou pred-
métem dané.

Predmétem dané

u jednotlivych vlastnikt
(dochazi k rozuctovani téchto
piijmu na jednotlivé vlastniky)

Predmétem dané SVJ

NE ANO - § 8 ZDP

uroky z bézného uctu -

NE

(viz § 18 odst. 4 pism. ¢c) ZDP) NE

uroky z ostatnich typu uct -

ANO

ANO NE

NE ANO - § 8 ZDP

NE ANO -§9a§ 11 ZDP

NE ANO -§ 10a§ 11 ZDP

NE ANO - § 10 a § 11 ZDP, pokud
nejsou osvobozeny dle § 4 ZDP

Zavér

Jak je z ¢lanku patrno, ucetnictvi a dariova problema-
tika bytovych druZstev, bytovych s.r.o. a SVJ neni jed-
noducha zalezitost. Prilis velky pocet problematickych
oblasti je reSen casto spiSe vykladem nez znénim jed-
notlivych zakont, coz pravni jistoté ucetnich jednotek/
danovych subjektd jisté nepfispiva. Nelze proto nez
doufat, Ze se situace v budoucnu zlep$i, a to napriklad
i diky novému zakonu o vlastnictvi bytd, ktery je v sou-

Casné dobé v priprave.

Ing. Martin Durec,
danovy poradce, ¢. 4106
Agentura BYT, spol. sr.o.

Ing. Bc. Martin Durec ukoncil magisterské studium

na Vysoké skole ekonomické v Praze v roce 2004.

Od roku 2007 je ¢lenem Komory dariovych poradct

CR a certifikovanym tcetnim. Vykondava dariové pora-
denstvi a mad rozsahlou publikacni ¢innost v oblasti da-
ni, ucetnictvi a prava, zejména pro nakladatelstvi Verlag
Dashdfer. Specializuje se zejména na ucetni a dariovou
problematiku spravy bytového fondu, které se vénuje
od roku 1998.
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Nékolik postreht k diskusi:
Ucetnictvi spolecenstvi viastniku jednotek

| kdyZ se nejed-

na o problemati-

ku Ucetnich jedno-
tek, kterd je primo
v okruhu ptisobnos-
ti naSich auditori,
dovoluji si predlozit
této odborné ucet-
Marta Neplechova vefejnosti pro-

blematiku, s kterou
zapasi ucetnictvi spolecenstvi vlastni-
kil jednotek (SVJ) jiz nékolik let, zejmé-
na pak od roku 2000. Nazory ucetni
verejnosti na uctovani cinnosti téchto
— svym charakterem zcela zvlastnich
— pravnickych osob dle zakona ¢. 72/
1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
sl (zakon o vlastnictvi byt(), jsou roz-
dilné, Casto i v zadsadnich otazkach.
| kdyZ s touto problematikou se au-
ditori v praxi setkavaji jen zcela vyji-
mecné, je cilem tohoto ¢lanku vyvolat
diskusi mezi odborniky k uvedenym
otazkam, jejiz zavéry by se pro ucet-
ni praxi mohly stat urcitym voditkem
ucetnim, ktef{ se konkrétné touto pro-
blematikou zabyvaji a pfi reSeni nékte-
rych Gcetnich postupli jsou pravem na
rozpacich.
Pri feSeni tcetniho pripadu v ucet-
nictvi SVJ je nutno uvédomit si prav-
ni souvislosti a pak teprve pristoupit
k volbé ucetniho postupu.Vzhledem
k tomu, Ze zékon o vlastnictvi byt
v nékterych pripadech neobsahuje ta-
kovéa ustanoveni, ktera by byla podkla-
dem pro jednoznacnou volbu ucetniho
postupu, pak zalezi na tom, jak uziva-
tel vécny predpis chape, coz je mnoh-
dy predmétem meditaci — rlznych
vykladd, zejména ve vztahu k poj-
mu vlastnictvi a spoluvlastnictvi — jak
ze strany odborné verejnosti, tak i ra-
dy ucetnich. Uéetni SVJ nemiize sta-
vét na tom, Ze zakon je Spatny. Mu-
si uctovat, nemiiZze ¢ekat, musi najit
reSeni. Neni nutno uvadeét, ze moz-
nosti reseni se nabizi hned nékolik. Je
vSak otazkou, co je mozné akceptovat
a kdy miZe nasledné dochéazet k ne-
prijemnym situacim.
V roce 2000 v dlsledku zakona
€. 103/2000 Sb. (novela zakona

o vlastnictvi bytl) vznikla ze zako-

na svym charakterem zcela zvIast-

ni pravnicka osoba, kterou doposud
nas pravni rad neznal (SVJ). Zakonu

o vlastnictvi byt v sou¢asném plat-
ném znéni se mimo jiné pravem vyty-
ka, Ze neobsahuje ustanoveni, z nichz
by se jednoznacné mohlo vycha-

zet pfi reSeni Ucetnich pripadl této
zvI&Stni tcetni jednotky (zde mam na
mysli pouze ustanoveni vztahujici se
k hospodareni SVJ).

Pomineme-li predchozi snahu Minis-
terstva financi pomoci ucetni verej-
nosti v roce 2000, pak poslednf re-
akci Ministerstva financi k ucetnictvi
a dafiové povinnosti SVJ bylo sdéleni
uverejnéné ve Financnim zpravoda-

ji €. 5-6/2002 v dusledku dalsi nove-
ly z&kona o vlastnictvi bytd, z niZ jiz
jednoznacné vyplyva, ze SVJ je ucetni
jednotkou, jejimz hlavnim (a jedinym)
predmétem cinnosti neni podnikani.
Tuto skutecnost akceptovala i novela
zakona o danich z prijma.

Toto stanovisko ministerstva bylo jiz
béhem dalSiho vyvoje castecné pre-
konané, avsak MF ve Finan¢nim zpra-
vodaji ¢. 10/2007 vydalo stanovisko

0 jeho neplatnosti, tj. v celém rozsahu,
aniz by bylo nahrazeno vykladem ji-
nym. Lze se proto domnivat, ze ucetni
predpisy jsou pIné pouzitelné a ucetni
si museji poradit sami, coz jim podle
mého nazoru umoziiuje zakon o ucet-
nictvi (§ 7). Tato situace vsak vyzadu-
je vedle pochopeni vécného pravni-
ho predpisu (zakona o vlastnictvi byt()
opravdu dtkladné znalosti ucetnictvi
a také mnohdy hodné odvahy samot-
ného ucetniho.

S acinnosti od 1. 1. 2003 ucetni pred-
pisy zahrnuji SVJ pod vyhlasku ¢. 504/
2002 Sb. Na podkladé zkuSenosti

z Ucetni praxe dochazim k nazoru, ze
s ohledem na zvlastni charakter vlast-
nictvi a ¢innosti této pravnické osoby
nelze v nékterych zcela zavaznych pri-
padech postupovat v ucetnictvi pod-
le provadéci vyhlasky a na ni navazuji-
cich ucetnich standardii.

K diskusi predkladam tuto proble-
matiku:

1. Uctovani nakladu a vynost
— zakladni princip actovani
Cinnosti SVJ

Vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zakona

€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pro ucetni
jednotky, u kterych hlavnim predme-
tem Cinnosti nenf podnikani, pokud
Uctuji v podvojném ucetnictvi, nemdi-
Ze feSit zvlastni problematiku jednot-
livych typd Ucetnich jednotek.
Opravnénost uctovani nakladli a vy-
nosl SVJ je ucetni verejnosti v radé
pripadd zpochybriovana, resp. odmi-
tana s tim, Ze SVJ plsobi pouze jako
,Zprostredkovatel” a tudiz naklady na
spravu spolecnych ¢asti domu a je-
jich Ghradu (z pfijatych zaloh) je nut-
no uctovat v ramci zuctovaciho vzta-
hu. Jinymi slovy: ,SVJ nema naklady,
nema vynosy, penize na uctu ¢i v po-
kladné jsou penize, které jsou vlast-
nictvim vlastnika jednotek®. | kdyZ
jde v podstaté o penize vlastnika,
otazkou je, zda je tento vyklad sprav-
ny po pravni strance.

Zakon o vlastnictvi byt umoznu-

je SVJ pouze ¢innost ve vécech
spojenych se spravou, provozem

a opravami spolec¢nych ¢asti domu
(déle jen ,sprava domu”), popripadé
¢innosti souvisejici s provozovanim
spolecnych ¢asti domu, které slou-

Zi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. CUS ¢. 412 Naklady a vy-
nosy uvadi, ze na vrub uctu uctove
tridy 5 — Ndklady se uctuje o nakla-
dech vynaloZenych na cinnosti orga-
nizace. Soucdsti téchto ndkladi jsou
i ndklady hrazené na vrub fondu vy-
tvarenych organizaci.

Otazka:

Jak se postavit k této situaci

z pohledu pravniho postaveni SVJ
jakoZto pravnické osoby ze zako-
na, charakterizované pravniky ja-
ko lex specialis ve vztahu k chapa-
ni této ucetni jednotky z ucetniho
pohledu organizace, jejimz pred-
métem cinnosti neni podnikani?
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Jaky postup uctovani o €innosti
SVJ je mozno doporucit?
Vychazime-li ze zédkona o vlastnictvi by-
td, pak SVJ ma ze zakona ,mandat”
pouze k provadéni ¢innosti vztahujicich
se ke spravé domu, v podstaté k péci
0 spolec¢né ¢asti domu véetné ¢innos-
ti souvisejicich s touto péci. Pri této své
¢innosti SVJ vynaklada finanéni pro-
stfedky, které predstavuji naklady, kte-
ré jsou hrazeny povinnym prispévkem
¢lenl spolecenstvi na spravu (formou
zaloh). Jedna se napriklad o odmény
statutarnich organd, odmény z dohod
o provedeni prace i pracovni ¢innosti,
penale a uroky z prodleni, kancelarské
potreby, postovné, bankovni poplatky
apod. Penize prijaté na ucet SVJ jsou
majetkem této pravnické osoby (ma-
jetkem majitele uctu), jsou vsak ucelo-
ve urceny na thradu nakladd ¢innosti
spolecenstvi (prijaté zalohy).

Na zékladé této skutecnosti predpokla-
dam opravnénost uctovani SVJ o nakla-
dech (uctova trida 5) a thrady téchto
nakladd ve vynosech s vyjimkou sluzeb
spojenych s uzivanim bytt (napriklad
dodavky tepla a teplé uzitkové vody,
vodné a stocné, uklid spole¢nych ¢as-
ti domu, osvétleni spolecnych casti do-
mu,odvoz domovniho odpadu apod.),
které predstavuji pouze zuctovaci vztah
mezi dodavatelem téchto sluzeb a uzi-
vatelem jednotky. SVJ v tomto pfipa-
dé vystupuje pouze jako ,zprostredko-
vatel”. PInéni na podkladé smluy, které
SVJ uzavira s dodavateli sluzeb spoje-
nych s uzivanim byt(, jsou urcena uzi-
vatellim byt a nebytovych prostort,

a proto lIze oddvodnit praxi jiz dlouho-
dobé pouzivany zkraceny postup

(MD — Pohledavky za nevyuctované
sluzby, D — Dodavatelé sluzeb), ktery
vysledek hospodareni neovliviiuje.

V nakladech SVJ se vSak zauctuji na-
priklad néklady souvisejici s vyrobou
tepla a teplé vody vyrabéné ve vlastni
kotelné, ve vynosech pak predpis po-
hledavky za tuto sluzbu, ktera je Cin-
nosti SVJ — jak vlastnikiim jednotek

v domé, tak jinym ucetnim jednotkam.

2. Ué&tovani zaloh

na spravu domu a plnéni
spojena s uzivanim bytu
Vzhledem k tomu, Ze zabezpecova-
ni financnich prostredkd na thra-
du nakladd na spravu domu a uhra-

du cen sluzeb spojenych s uzivanim
byt (jednotek) nutné vyzaduje pre-
depisovani castek zaloh jednotlivym
vlastnikim jednotek a nasledné kon-
trolu jejich thrady za ucelem pra-
bézného financovani obdobné ja-

ko u bytovych druzstev, povazuji za
vhodné obdobné s textem CUS

¢. 017 doplnit CUS ¢&. 411 — Zucto-
vaci vztahy: ,U pravidelné se opaku-
jicich zdlohovich plateb od viastniki
byt a nebytovych prostort Ize tcto-
vat o predpisu zaloh.”

Doporuceni k uctovani predpisu téch-
to zaloh Ize sice z hlediska ucetnich
predpisli povazovat za nespravné, jde
v8ak o ulitbu pouze z praktickych di-
vodU. Jde o dosud tolerovanou leti-
tou praxi. Zkresleni vyse aktiv (po-
hledavek) a pasiv (zavazki) téchto

Ucetnich jednotek neni vyznamné, po-

névadz jde o problematiku kratko-

dobou (s vyjimkou dlouhodobé zalo-

hy na opravy, kteréd vychazi ze zakona

o vlastnictvi bytd).

Domnivam se, ze v podstaté mame

k dispozici pro vyklad k této situaci

pouze dvé moznosti:

a) doplnéni CUS, které sice nejsou
pravnim predpisem, jsou pouze
doporucenim — ovSem nesmi po-

rusit zakon o ucetnictvi ani prova-

déci vyhlasku (coz je v tomto pri-
pade¢ sporné),

b) odvolani na ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o ucetnictvi,
tzn. ponechat volbu postupu
pri uctovani téchto zaloh v kom-
petenci ucetni jednotky (vnitini
predpisy).

Poznamka

Neéktera doporuceni k této proble-
matice uvazuji o uctovani predpisu
zaloh na podrozvahovém uctu. Do-
mnivam se vsak, Ze tento zptsob je
z praktickych divod( velmi proble-
maticky.

3. Opravy a udrzba
spolecnych casti domu
Viyhlaska ¢. 504/2002 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpisli v § 26 odst. 2 a)
stanovi, ze ,naklady na opravy a udr-
zovani se tykaji majetku, ke ktere-

mu ma ucetni jednotka pravo viastnic-

ké nebo jiné pravo a je povinna o ném
uctovat.”

Toto ustanoveni tcetniho predpisu nenf
problematické u majetku, ktery méa SVJ
ve svém vlastnictvi (a tudiz v aktivech)
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zako-
na o vlastnictvi bytd, tj. majetku slou-
Ziciho pouze spraveé domu a pozemku.
Spolecné ¢asti domu nejsou majet-
kem SVJ. SVJ v8ak vynaklada financ-

ni prostredky na opravy a udrzovani
majetku, ktery méa ze zakona povin-
nost udrzovat, tzn. i opravovat. Vyvsta-
va otazka, jak vylozit v tomto pripadé
pojem ,jiné pravo®. SVJ ma nejen pra-
VO opravovat tento majetek, ktery mu
nepatri, ale pfimo povinnost tuto ¢in-
nost zabezpecovat. Jde tudiz o soucast
¢innosti této pravnické osoby.

Otazka:
Jaky postup k uctovani oprav
a udrzovani spolecnych c¢asti domu
doporucit?
Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu
k Ucetnim predpistim (vyhlaska) je
charakter ¢innosti SVJ v tomto pripa-
deé odlisny, domnivam se, Ze je mozno
prijmout vyklad, Ze ucetni jednotka
muZe zvolit Uctovani oprav spolec-
nych ¢asti domu bud
a) jako soucast nakladli v ucto-
vé skupingé 51; thrady nakladd
v Uctoveé skupingé 64 ze zdroje ur-
¢eného na opravy a udrzovani —
zalohy na opravy (Uctova skupina
95x, popr. 91), nebo
b) primo na vrub zdroje, ze kterého
bude oprava financovana
(MD 95x, D 32x) — tzn. mimo vy-
sledkové ucty.

Zvoleny postup doporucuji uvést ve
vnitrnich predpisech a v priloze ucet-
ni zaverky.

4. Porizeni majetku

k aceliim spravy domu

Zakon o vlastnictvi byt umoziuje SVJ
nakoupit majetek pouze k ucelim spra-
vy domu (napf. nebytovy prostor pro
archiv, kancelar apod.). Nakup nemovi-
tosti je v tomto pripadé vlozen v katas-
tru nemovitosti na list vlastnictvi SVJ —
pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze
zakon o vlastnictvi bytd jednoznacné
neuvadi, ze dlouhodoby majetek a jiny
majetek, ktery SVJ nakoupi pro tcely
spravy domu, je ve spoluvlastnictvi ¢le-
nl spolecenstvi, jak by se dalo logicky



AUDITOR 9/2008 e strana 27

uvazovat, je postup uctovani tohoto
ucetniho pripadu predmeétem diskusi
a vahavosti nasich ucetnich.

Pavodni stanovisko, publikované ve Fi-
nancnim zpravodaji ¢. 5-6/2002, vy-
chazelo z tehdejsiho pravniho chapé-
ni, Ze SVJ nema vlastni jméni a tudiz
7e tento dlouhodoby majetek nebu-
de Uctovan v aktivech (SVJ zauctuje
zavazek — prijata faktura dodavatele
na vrub zdroje, ze kterého je maje-

k zakonu o ucetnictvi vyhovuje i pro
zvI&stni charakter SVJ, které vzhle-
dem ke svému statutu nevytvori ze
své Cinnosti potifebné vlastni zdroje
(popf. jen nepatrné) na porizeni dlou-
hodobého majetku. Vytvari pouze ci-
z{ zdroj — dlouhodobou zalohu na
opravy. Na zakladé ustanoveni vyse
uvedené novely provadéci vyhlasky
teoreticky muiize SVJ vytvorit zdroj
pro koupi dlouhodobého

tek uhrazen a pofizovaci cenu uvede
v podrozvaze).

Vzhledem k tomu, Ze katastr nemo-
vitosti vloZi spolecenstvim zakoupe-
nou nemovitost na list viastnictvi SVJ,
v Ucetnictvi SVJ Ize postupovat pfi po-
fizeni tohoto majetku na zakladé ucet-
nich predpisl pro ,nevydélecné orga-
nizace*(MD (04x),02x,D 32x). Postup
Uctovani pofizeni dlouhodobého ma-
jetku dle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb,
ve znéni pozdéjsich predpist uvadi
soubézné se zauctovanim pofizovaci
ceny dlouhodobého majetku snizeni
zdroje (Fondy) a zvySeni vlastniho
jméni nevydélecné organizace. Tim

je problematika opodstatnénosti vy-
tvoreni vlastniho jméni ,nevydélecné
organizace” vyjasnéna, zejména pak

v dlisledku novely § 18 odst. 2 (vy-
hlaska ¢. 548 ze dne 18. fijna 2004),
ktera do polozky rozvahy ,A.1.2. Fon-
dy“ zahrnuje i zdroje vytvarené podle
internich predpist ucetni jednotky ne-
bo na zakladé rozhodnuti opravnéné-
ho organu ucetni jednotky.

Je tedy dosud nezodpovézenou
otazkou pro ucetni praxi, zda po-
stup uvedeny v provadécim predpisu

majetku tim, Ze podle svého rozhod-

nuti (schvéaleni shroméazdénim vlast-

nik{)

a) vlastnici jednotek vloZi prostredky
(MD 22x, D 91 - Fondy), nebo

b) snizi dlouhodobou zalohu na
opravy a investice (uctova sku-
pina 95 — Dlouhodobé bankov-
ni Uvery a zavazky) na vrub uctu
Uctoveé skupiny 91 — Fondy,

a nasledné v obou pripadech zvysi

vlastni jméni.

Ve snaze postupovat podle Ucetnich
predpisl jde sice v tomto druhém
pripadé pouze o jeden Ucetni zapis
navic, jehoz opravnénost je mozna
pouze na podkladé vnitinich doku-
ment( SVJ, které podle mého nazo-
ru vyZaduji schvaleni shromazdé-
nim vlastnikd. Domnivam se, Ze jen
za tohoto predpokladu nelze roz-
porovat toto rfeSeni.

Uvedené pojeti by predstavovalo do-
pInéni ustanoveni tykajici se tvorby
vlastniho jméni

e ve vyhlasce ¢. 504/2002 Sb., ve
znénf pozdéjsich predpistl, § 18 za
odst. 1 ,popr: z jinych zdrojii ucet-

ni jednotky, podle vnitfnich predpist
ucetni jednotky.”

e v CUS 413 - bod 4.1.3. ,prevod
zdroju z fond(i pfi porizeni dlouhodo-
bého nehmotného a hmotného ma-
Jetku,popr: z jinych zdroju podle vnitr-
nich predpisi ticetni jednotky.”

S vySe uvedenym pristupem nesou-
hlasi napt. NUR i n&ktefi ucetni ne-
spokojeni se soucasnym stavem.
Vzhledem ke zvlaStnimu charakte-

ru SVJ, které ma k dispozici jen cizi
zdroje (dlouhodobou zélohu na opra-
vy, kterou ucetni verejnost oznacuje
jako ,fond oprav®) je nutno konstato-
vat, Ze vytvoreni vlastniho jméni, jak
uvadi vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpis(, je velmi
problematické z hlediska kryti tohoto
majetku (pasiva).

Nabizi se tudiz nasledujici reSe-
ni, které by ponechalo zdroj kryti na-
koupeného majetku v cizich zdro-
jich (uctova skupina 95 AU), pricemz
dlouhodoba zaloha uréena na opravy
v dlouhodobém horizontu by vyjad-
fovala jeji spravnou vysi.

Napriklad:

- pofizeni dlouhodobého majetku
MD 042,021, D 321

- asoubézné
MD 95x 100, D 95x 200.

V této souvislosti je nutno resit v tcet-
nictvi pripadny prodej tohoto majet-
ku s tim, Ze konecny stav dlouhodo-
bé zalohy na opravy bude vyjadrovat
skutecny stav disponibilniho zdro-

je pro opravy spole¢nych ¢asti domu,
a to v pfipadé zisku nebo ztraty z pro-
deje. | kdyZ se v praxi nejednéa o ucet-
ni pripady kazdého dne, z hlediska je-
jich zavaznosti povaZzuji za nutné se
jim vénovat z ucetniho pohledu, ktery
by vyjadril spravny pohled na rozvahu
SVJ. Zakon o vlastnictvi byt tcetnim
v tomto pripadé nepom(ize. Domni-
vam se, ze uvedena druha moznost
Uctovani by vyhovovala lépe; v tomto
pripadé opét je nutné odvolani na § 7
zakona o ucetnictvi.

5. Odpisy dlouhodobého
majetku

Dle zdkona o ucetnictvi jsou odpisy
dlouhodobého majetku odpisovaného
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povinné. Majetek pofizeny SVJ k tce-
[im spravy neslouZzi k podnikani

a tudiz k problematice odpisovani to-
hoto majetku by mélo byt pristupova-
no obdobné jako k majetku bytovych
druzstev a spolecnosti zalozenych

k Ucelu zakoupeni bytového domu, tj.
majetku, ktery neslouzi k podnikani
(viz vyhlaSka ¢. 500/2002 Sb.,,

ve znéni pozdéjsich predpist, § 56
odst. 5). Pripadnou potrebnou tvorbu
zdrojl pro porizeni dlouhodobého ma-
jetku k uceldm spravy domu schvaluje
SVJ (shromazdéni spolecenstvi), nebot
souvisi s vysi stanoveni thrady pri-
spévku jednotlivych vlastnikt jednotek
na spravu domu. Jsem toho nazoru, 7e
vytvareni dalSiho zdroje pro reproduk-
ci, ktery by opét hradili vlastnici jed-
notek, zde neni potrebné.

DoplInéni ustanoveni § 38, resp.

§ 39 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, o moz-
nost pro SVJ neodpisovat majetek
pofizeny v souladu s ustanovenim
zvlastnich predpist (viz zakon

€. 72 /1994 Sb., o vlastnictvi bytd

ve znéni pozdéjsich predpist) se do-
posud nesetkal s pochopenim a sou-
hlasnym nazorem v oblasti dani (MF,
NO KDP CR). Domnivam se v3ak, 7e

i kdyZ zde sice narazime na zasadu
vérného a poctivého obrazu predmé-
tu ucetnictvi, Ize tuto problematiku
jesté diskutovat.

6. Uctovani technického
zhodnoceni spolecnych

casti domu

Pro SVJ jde o pomérné Casty pripad
(zatepleni fasady domu, vybudova-

ni vytahu, stavebni tpravy spolecnych
prostorl majici charakter technického
zhodnoceni aj.). V tomto pripadé nelze
Uctovat o zvySeni pofizovaci ceny ne-
movitosti, nebot nemovitost, které je
technicky zhodnocena, neni v tomto
pripadé ve vlastnictvi ucetni jednotky
a ucetnf jednotka o ni netctuje. Ucetni
predpisy tuto situaci svym charakte-
rem zvlastni tcetnf jednotky nerest.

V tomto pripadé se nabizi volba
vlastni metody ve smyslu ustanovent
zakona o ucetnictvi § 7 odst. 3 a tu-
diZ nenf nutna zvlastni Uprava ucet-
nich predpist (predpoklada se zau-
Ctovani ceny technického zhodnoceni
pfimo na vrub zdroje pro Uhradu

(MD 95, D 32; podrozvaha). Ten-

to postup uctovani Ize vyvodit pfimo
7 charakteru vlastnictvi a spoluvlast-
nictvi daného zdkonem o vlastnic-
tvi bytl.

7. Dotace na technické
zhodnoceni dlouhodobého
majetku

Vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., ve zné-

ni pozdéjsich predpisl, jednoznacné
stanovi, Ze dotace na pofizeni dlou-
hodobého majetku zvysuje vlastni
jméni. I kdyZ se v praxi vétSinou ne-
jedné o Casté pripady poskytnuti do-
tace, presto je nutno i tento mozny
Ucetni pripad resit, mit pro né€j opod-
statnéni, nebot se vymyka rfeSenim,
ktera jsou dana ucetnimi predpisy.
Dotace na pofizeni technického
zhodnoceni spolecnych ¢asti domu
(napriklad na zatepleni fasady do-
mu Ci jiné stavebni Upravy charakte-
ru modernizaci a rekonstrukci) ne-
|ze UCtovat ve smyslu vyhlasky (zvysit
vlastni jméni SVJ), nebot tato prav-
nicka osoba nemé majetek, jehoz se
technické zhodnoceni tyka, ve svém
vlastnictvi. Jedna se o technické
zhodnoceni spolecnych ¢asti domu

a tudiZz o majetek ve spoluvlastnic-
tvi vlastnikl bytt a nebytovych pro-
storl. Vychazime-li tedy ze zakona

o vlastnictvi bytd, pak pro tento ucet-

ni pripad vyplyva toto reSent:
Dotace na technické zhodnocenf spo-
le¢nych ¢asti domu uctovat ve pro-
spéch zdroje, ze kterého bylo technic-
ké zhodnoceni uhrazeno (viz bod 6).

Priklad
1. Vyuctovani (faktura) dodavatele
MD 95x, D 32x
2. Dotace (zkraceng)
MD 22x, D 95x
Predpoklada se, ze SVJ uvede pori-
zovaci cenu technického zhodnoceni
spolecnych ¢asti domu v podrozvaze.

Zavérem

Pri praktickém vedeni tcetnictvi SVJ
se Ucetni setkavaji s celou fadou pro-
blémd, z nichZ jsou zde uvedeny jen
nékteré, které povazuji za zavazné.
Zakon o vlastnictvi bytl ma své ne-
dostatky, jde 0 novou problemati-
ku, s kterou se potykame jiz od ro-
ku 1994. Nové zkuSenosti v oblasti

vlastnického bydleni se odrazely v je-
ho novelach ne vzdy zcela Stastné

a ke spokojenosti v3ech, jichz se ta-
to problematika tyka. Oblast doty-
kajici se zejména ustanoveni zakona
Kk hospodareni této pravnické oso-
by tak, aby ucetnictvi téchto ucetnich
jednotek nachéazelo oporu pro ucetni
postupy, byla opomijena, popr. byla
zvolena nestastné. Predpokladejme,
Ze pfipraveny novy zakon o vlastnic-
tvi bytl, ktery odborna verejnost mé-
la moznost poznat a vyjadrit k nému
své pripominky, jiz bude lIépe vyhovo-
vat i potrebam ucetnich.

V Ucetni praxi SVJ se angaZujf jak od-
borné ucetni firmy, tak OSVC, pfi-
padné i Clenové statutarnich organi
téchto pravnickych osob. Podle mych
zkuSenosti dilema pfi reSeni ucetnich
pripadd ve vztahu k Ucetnim pred-
pisiim se tyka vétsiny z nich. Ucetni
vSak nemUze Cekat, musi ucetni pri-
pad zauctovat.

VErim, Ze odborna ucetni verejnost,

k niZ auditori rozhodné patfi, nam

v tom pomUZe alesponi v diskusi vyja-
drenim svého stanoviska k vyse uve-
denym problémim. Domnivam se, 7e
urcitym voditkem (doporucenim) pro
Ucetni praxi by mohl byt i zvlastni
Ucetni standard pro tyto zcela zvlast-
ni pravnické osoby v ramci ceskych
Ucetnich standard( pro ucetni jed-
notky, jejichZ hlavnim predmétem
¢innosti neni podnikani. I toto mize
byt predmétem diskuse.

Ing. Marta Neplechova, CSc.

Ing. Marta Neplechova, CSc. je ab-
solventkou provozné ekonomické fa-
kulty Vysoké Skoly zemédélské v Brné.
Po sedmileté podnikové praxi praco-
vala ve Vyzkumném ustavu ekonomiky
zemédelstvi v Praze. Na ministerstvu
zemédelstvi a posléze na minister-
stvu financi se zabyvala metodikou
ucetnictvi se zaméerenim na ucetnic-
tvi druzstev, od roku 1994 zejména
na ucetnictvi bytovych druZstev. SloZi-
la auditorskou zkouSku, prdaci audito-
ra vsak nevykondvala. V soucasné do-
bé se vénuje lektorské cinnosti v oboru
ucetnictvi bytovych druzstev a SVJ

v ramci akreditované vzdélavaci agen-
tury, vedeni ucetnictvi a ucetnimu po-
radenstvi v bytove oblasti.
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JesSté nékolik poznamek k preménam

spolecnosti

Dovoluji si vratit se
nasledujicimi po-
znamkami k pod-
nétnému clanku
prof. Hany Vomac-
kové, uverejnéném
v Auditorovi ¢. 8/
2008 ,Hlavni pro-
blémy v novele CUS
011, ktery se vénu-
je preménam obchodnich spolecnos-
ti a druzstey, a vyjadrit plnou podporu
analyze rozdilll mezi hodnotou financ-
ni investice a ji odpovidajicimu podi-
lu na vlastnim kapitalu preménované
spolecnosti.

Cela problematika premén obchod-
nich spolec¢nosti je ve své podstaté
multidisciplinarnim problémem stoji-
cim rozkro¢ené mezi obchodnim pra-
vem, Ucetnictvim a darnovou Upravou.
V oblasti danové Upravy nas komu-
nitarni pravo zavazuje k reSeni, které
je dafiové neutralni pro prodavajiciho
(postupitele) a kupujiciho (nabyva-
tele), tj. pripadné rozdily mezi dario-
vou hodnotou aktiv a pasiv a jejich re-
alizacni cenou je tfeba odlozit az do
okamziku realizace hodnoty téchto
aktiv a pasiv kupujicim. Tento pozada-
vek je v danové Uprave realizovan po-
zadavkem zachovat danové ocenéni
bez ohledu na transferové ceny mezi
postupitelem a nabyvatelem pri pre-
meéné. Dalsi analyza danové oblasti
neni predmétem téchto poznamek.
Vyjdéme z teze, Ze tlohou Ucetnictvi je
vérné zobrazit transakce realizované

v ramci pfemeény a ulohou obchodni-
ho prava je stanovit, které polozky, re-
spektive jak velkou ¢ast vlastniho ka-
pitalu si mohou spolec¢nici obchodni
spolecnosti rozdélit mezi sebe. V obou
téchto disciplinach je vSak nutné re-
spektovat objektivni realitu ekonomic-
kych déji a opravnéné zajmy spolecni-
ki a tretich osob zainteresovanych na
¢innosti obchodnf spolecnosti, tj. v této
souvislosti v prvé fade jejich véritel(.
Ceské ucetnictvi pozaduje preceng-

ni aktiv a zavazk( pfi vétSiné premeén,
v nékterych pripadech vsak zrejmé
umoznuje zjednoduseni zachovanim

Petr Kriz

plvodnich Ucetnich hodnot aktiv a za-
vazki. Rozdilem mezi sjednanou ne-
bo ocenénim stanovenou hodnotou
podniku pri pfeméné a plvodni tucet-
ni hodnotou aktiv a zavazki je ocerio-
vaci rozdil k nabytému majetku; roz-
dilem mezi sjednanou nebo ocenénim
stanovenou hodnotou podniku pfi pre-
méné a realnou hodnotou aktiv a za-
vazkl (v pripadé jejich precenéni) je
goodwill.

V této souvislosti je vhodné vznést po-
Zadavek, aby Ceské Ucetni predpisy

v idealnim pripadé pozadovaly, avsak
v kazdém pripadé umoznily stejné
Ucetni zachazeni s oceriovacim roz-
dilem k nabytému majetku, s good-
willem a v pripadé konsolidace s ak-
tivnim, resp. pasivnim konsolidacnim
rozdilem, nebot z ekonomického po-
hledu se jednéa o rovnocenné katego-
rie. To je poznamka relevantni ve vé-
Ci ucetni Upravy, nicméné nas odvadi
od hlavniho tématu ¢lanku, kterym je
otazka vlastniho kapitalu pri premé-
nach.

Je ziejmé, ze pravni predpisy by nemé-
ly bréanit distribuci polozek vlastniho
kapitalu, které se preménou nemeént,

a to pfi zachovani kvantitativnich tes-
tl pro kumulovany cisty zisk a vlastni
kapital, které jiz dnes obchodni zako-
nik pozaduje. To se tyka predevsim po-
lozky nerozdélenych zisk(i minulych let
a fond( ze zisku, které jsou pod vyluc-
nou kontrolou spole¢nosti.

V priibéhu premeény vsak existuje né-
kolik problematickych polozek, kte-
ry se tykaji disledkd precenéni aktiv
a zavazku realizovanych mimo vykaz
zisku a ztraty. V této souvislosti Ize
identifikovat polozky ,oceriovaci roz-
dily z precenéni realizovatelnych fi-
nancnich aktiv, ,oceniovaci rozdily

z precenéni derivat( pri zajisStova-

ni penéznich tok(" a ,ocernovaci roz-
dily z precenénf aktiv a zavazkd pfi
prfeménach®. Déle do pocatecni roz-
vahy spolec¢nosti po preméné vstupu-
je goodwill, pfipadné ocenovaci roz-
dil k nabytému majetku, které rovnéz
ovliviiuji (vétSinou zvySuji) vysi vlast-
niho kapitalu spole¢nosti po preme-

né a tyto polozky budou téz dalezité
pro dalsi vahy.

Pri jakémkoli posouzeni polozek ,oce-
fiovaci rozdily z precenéni realizova-
telnych financnich aktiv® a ,oceno-
vaci rozdily z precenéni derivatl pfi
zajiStovani penéznich tokd" dojdeme
k zavéru, ze prakticky jedinym eko-
nomicky opodstatnénym pristupem
pfi pfeménach je prevzit tyto polozky
v plvodni vysi do pocatecni rozvahy
spolecnosti po preméné. Distribuce
téchto poloZek spole¢nikim je eko-
nomicky neopodstatnéna, nebot osu-
dem téchto ocefiovacich rozdill je je-
jich budouci prechod do vykazu zisku
a ztraty, a to bud v okamziku znehod-
noceni nebo prodeje realizovatelnych
financnich aktiv nebo v okamziku vy-
sledkovych dopadl ze zajisténé poloz-
ky v pripadé zajistovacich derivatd.
Jiné je ale situace u ,ocefiovacich roz-
dilt z pfecenéni aktiv a zavazk( pfi
prfeménach”, které jsou dle stavaji-

cf Upravy preneseny projektem pre-
meény do jinych slozek vlastniho ka-
pitélu, aniz by ucetni predpisy nebo
obchodni pravo stanovily jejich dal-

§i osud nebo omezujici podminky. Po-
kud bychom vS8ak pristoupili na reSeni
nabizené pani prof. Vomackovou a po-
stupovali tak, ze bychom tuto poloz-
ku prevedli do pocatecni rozvahy, ne-
ni jasné, jakym zptsobem bychom se
mobhli v budoucnosti této polozky ve
vlastnim kapitéalu zbavit. Pokud by-
chom totiz pozadovali jeji oductovani
pfi realizaci jednotlivych precenénych
aktiv a zavazk(, znamenalo by to de-
tailnf analyzu kazdé jednotlivé poloz-
ky precenénych aktiv a zavazkl a pre-
Gctovani k ni vztazeného rozdilu mezi
pavodni ucetni a realnou hodnotou
béhem odepisovani, v okamziku pro-
deje, spotreby Ci jiném vyrazeni této
polozky z rozdilu z precenéni do ne-
rozdéleného zisku, cozZ je pozadavek
zjevné nereélny. V pripadé goodwillu
a ocenovaciho rozdilu k nabytému ma-
jetku resi tento problém ucetni pred-
pisy stanovenim doby jejich odpisu do
vysledku, nicméné v soucasnosti zad-
né ustanoveni nebrani vyplaté ¢astky,
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0 niz tyto polozky zvysuji vlastni kapi-
tal po preméné, byt jejich pribéznym
odpisem nasledné generuji naklady
do vysledku.

Pro posouzeni kardinalni otazky: do
jaké miry jsou tyto hodnoty z prece-
néni aktiv, zavazkli a z goodwillu, al-
ternativné z oceriovaciho rozdilu k na-
bytému majetku ,realizovany”, je
nutno ekonomicky analyzovat preme-
nu a pro tuto analyzu je podle mého
nazoru nutné rozlisit premény realizo-
vané pod spolecnou kontrolou ovla-
dajici osoby a premény realizované
dvéma nezavislymi skupinami postu-
piteld a nabyvateld s antagonisticky-
mi zajmy pro stanoveni realiza¢ni ce-
ny premény.

Jsem presvédcen, Ze v tomto druhém
pfipadé byla ,cena“ premény realizo-

vana na bazi redlné hodnoty, tj. do-
Slo k realizaci aktiv a zavazki transakci
pfemeény a nové ocenéni neni kvalita-
tivné o nic horsi nez ocenéni v plivod-
nich ucetnich hodnotach. Predstavme
si, Ze by ucetni predpisy v takovéto si-
tuaci pozadovaly nebo umoznovaly
provést precenéni pred preménou ni-
koliv proti vySe uvedenému uctu, ale
proti vysledovce zanikajici spolecnosti,
coZ je feSeni bez dalsiho lehce pred-
stavitelné a ilustrativni. V takovém pri-
padé neni problémem na tento rozdil
emitovat nové akcie a je otazkou ob-
chodniho prava, zda a jak upravi moz-
nou vyplatu takovéto polozky spolec-
nikdam.

V pfipadé premén realizovanych pod
spolecnou kontrolou ovladajici osoby

je zfejmé, Ze by nemélo dojit k prece-

néni aktiv a zavazku tak, jako se tako-
vouto pfeménou nemohou zménit Cis-
ta aktiva konsolida¢niho celku, v némz
Kk ni dochazi, nebot hodnota takovéto
transakce nebyla vytvorena v trznim
prostredi na zakladé antagonistickych
zajm0 postupiteld a nabyvateld. V ide-
alnim pripadé by bylo vhodné vibec
7adné precenéni neprovadeét a jaké-
koliv vzniklé rozdily ihned prouctovat
proti vlastnimu kapitalu spole¢nosti
po preméné.

VEIim, Ze tyto poznamky vnesou no-
Vé svétlo do této narotné problema-
tiky a vyvolaji dalsi diskusi vedouci ke
smysluplné uprave této oblasti v bu-
doucnosti.

Ing. Petr Kriz, FCCA
PricewaterhouseCoopers Audit

Technické zhodnoceni a opravy

Vydavatelstvi Sagit prichazi v soucas-
né dobé s ojedinélou publikaci za-
byvajici se oblasti nanejvyse pro-
blematickou a v oblasti danové Zivé
diskutovanou. Publikace ,Technické
zhodnoceni a opravy“ obsahuje vy-
klad této problematiky, a to zejména

z pohledu dopadi do dané z prijmi

a dané z pridané hodnoty. Autor v pu-

blikaci vyuzil svych dlouholetych zku-
Senosti z dariového poradenstvi, ze-
jména v oblasti nemovitosti. Vyklad
zakladnich pojm, jako je pozemek,
stavba, oprava, rekonstrukce, moder-
nizace, pristavba, nastavba, technické
zhodnoceni atd. v sobé spojuje

TECHNICKE ZHDDNDCENI
¢z OPRAVY

prvky metodického vykladu snaziciho
se pochopit obsah toho kterého poj-
mu - v provazanosti s jinymi pravnimi
predpisy. Nezbytnym vykladovym vo-
ditkem je pfitom judikatura soudd, ci-
vilni i z oblasti spravniho soudnictvi,
judikaturu Ustavniho soudu nevyjima-
je. Detailné se autor zabyva vymeze-
nim pojmu vec, jeji soucast a prislu-
Senstvi a promita dopady pravniho
vymezeni do rfady prikladd z oblas-

ti danové. Stejné tak vénuje pozornost
problematice ndjmu, pronajmu a pod-
najmu s relevantnimi dopady do dané
z prijmd a do dané z pridané hodnoty.
Kromé vykladu stavebné technickych
pojmu uzivanych v dafiovém pravu se
autor rovnéz zabyva otazkou dokazo-
vani. Poskytuje pritom rfadu inspiru-
jicich doporucent, ktera lze pfri reSe-
ni otazky uneseni diikazniho bremene
v dafiovém rizeni vyuzit.

Vyklad je proloZen jak zcela konkrét-
nimi priklady z praxe, tak i obcasnou
polemikou s feSenim nékterych pfipa-
dl v metodickych pokynech Minister-
stva financi, jakoZ i v judikatule sprav-
nich soudl. Pravé z tohoto pohledu
Ize publikaci vnimat jako podnét k dal-
Simu tribeni moZnych nazort a resent.

Publikace obsahuje fadu odkazd na od-
bornou literaturu a predevsim na soud-
ni judikaturu. Cenné jsou predevsim
usporadané a komentované judikaty
krajskych soudd a Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ve kterych byla reSena otaz-
ka posouzeni technického zhodnocent
a oprav s daniovymi dopady.

Vzhledem ke zndmé sloZitosti samot-
nych textd danovych zakon( a s tim
spojené obtiznosti jejich vykladu i na-
vazné praktické aplikace je predstavo-
vana publikace cennd jiz tim, ze ml-
Ze prispét ke kvalifikované orientaci

v dané problematice. Nepochybné ma
ambice stat se prinosem pro vsechny,
kteri se touto problematikou profesi-
onalné zabyvaiji, at jsou to danovi po-
radci nebo spravci dané. Oceni ji sa-
moziejmeé i samotni podnikatelé, ktefi
zde naleznou rfadu odpoveédi na otaz-
Ky, které jim kazdodennf zivot prinasi.

JUDr. Lenka MatyaSova

Technické zhodnoceni a opravy
PhDr. Milan Skdla
Nakladatelstvi Sagit Ostrava
2008, 5. aktualizované vydani
350 stran
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Letos v zari se konal jiz ¢tvrty vyrocni evrop-
sky workshop ucetnich s nazvem ,U&etnictvi
v Evropé“. Tyto workshopy jsou zaméfeny na tvirci reSent
Ucetnich otazek, které jsou specifické pro Evropu. Mistem
konani letoSniho worskhopu byla univerzita ve Svédském
Lundu a organizatorem byl Institut ekonomického vyzku-
mu ze School of Economics and Management Lunds Uni-
versitet. Dvoudenni workshop byl skutecné podnétnou dil-
nou pro vsechny ucastniky.
Prvni den workshopu byla na programu plenarni zasedani
(sympozia), druhy den paralelné probihala védecka fora.
LetosSni workshop mél v podtitulu nékolik témat: dopad IFRS
na zplisob regulace ucetnictvi v jednotlivych evropskych ze-
mich, dopad IFRS na vykaznictvi podnikid véetné soukromych
podniki, které velikosti spadaji do skupiny tzv. stfednich,
malych a mikro podnik(, a proces vyméhani IFRS v Evropé.
Sympozium na téma Proces dodrzovani tucetnich pravi-
del v Evropé a dohled nad dodrzovanim zasad ucetni-
ho vykaznictvi se zabyvalo procesem dodrzovani IFRS ve
vykaznictvi spole¢nosti ve Svédsku, ktery provadi Urad pro
finan¢ni dozor. Urad je statnim organem, je zodpovédny
Ministerstvu financi a je povéren regulaci a financnim do-
hledu nad bankami, trhem cennych papirt a pojistovnami.
Cilem uradu je podporovat a zajiStovat stabilitu a efektiv-
nost financ¢niho trhu a zaroven zabezpecovat ochranu spo-
trebitele. Urad dohliZi a monitoruje véechny spolecnosti,
které pracuji na finan¢nich trzich ve Svédsku a je kompe-
tentni k vymahani dodrzovani ucetnictvi. Pokud spolecnos-
ti zverejnuji vykazy pozdé nebo je vilbec nezverejnujf, urad
je opravnén tyto spolecnosti pokutovat nebo jim dokonce
odebrat licenci.

V ramci otazky Jak vnimaji IFRS uzivatelé? se ucastni-
ci workshopu, kromé struc¢ného prehledu zavadéni IFRS

- I

Dopady v IFRS na vykazovani a vedeni ucetnictvi v CR
se ve svém prispévku zabyvala Marcela Zarova.

Uéetnictvi v Evropé

do vykaznictvi Svédskych akciovych spolecnosti, dozvédéli
i alarmujici skutec¢nost: Disledkem vzristajici odpovédnos-
ti Clen predstavenstev za Ucetni zavérku spolecnosti vede-
nou v souladu s pravidly IFRS je klesajici zajem o vykona-
vani funkce ¢lenli predstavenstev. Vysledkem je, Ze Svédské
spolecnosti opoustéji burzu a plvodni vlastnici investujf ra-
déji do fondd s nizsim rizikem.

Tématem tretiho sympozia byl Vliv IFRS na ucetni profesi.
ZkuSenosti z Danska a dopad evropské smérnice o statutar-
nim auditu z roku 2006 prednesl byvaly predseda Danské
profesni organizace. ,Vliv IFRS na Gcetni a auditorskou pro-
fesi ve Svédsku* bylo tématem predsedy auditorské sekce
Svédské profesni asociace FAR SRS. Z referatd vyplynulo, Ze
disledkem zavedeni IFRS je stale se zvySujici mnoZstvi stan-
dardll pro auditory, které jsou mezinarodné platné.

Velice zajimavé podnéty poskytlo ctvrté sympozium, které
bylo tématicky zaméreno na ucetnictvi a vykaznictvi pro
malé a stredni podniky. V tomto sympoziu se vystiidaly
poznatky z Némecka, Velké Britanie a ze Svédska. Z poznat-
kd vyzkumu, které provedla britska instituce ACCA k proble-
matice vyuZitelnosti IFRS pro malé a stfedni podniky, vyply-
nulo, Ze: stfednich podnikd s poctem zaméstnanc(l v rozmezi
50 — 249 je 2 %, malych podnikid s poctem zaméstnan-

ct vrozmezi 10 — 49 je 11 % a mikro podnikl s poctem za-
méstnanct v rozmezi 0 — 9 je 86 %.

Spolecnosti neregistrovanych na burze s poctem zamést-
nancll vétsim nez 50 je 2,4 %. Z tohoto ddvodu se ve Vel-
ké Britanii od roku 1994 pouZzivaji samostatné ucetni
standardy (FRSSE) pro malé a stfedni podniky. OdliSnost
FRSSE od IFRS pro malé a stfedni podniky je mala. ACCA
proto zkoumala praktickou uplatnitelnost IFRS a naklado-
vé zatizeni podnikl pri pfechodu z FRSEE na IFRS. Doporu-
Cuje se, aby stredni podniky a ty velké podniky, které nejsou
registrované na burze cennych papir(, prijaly tyto specific-
ké IFRS (IFRS for private entities). Malé a mikro podniky by
nadale mély pouZzivat FRSEE s tim, Ze UK GAAP se budou

i v budoucnu prizplsobovat IFRS.

V Némecku se pfipravuje reforma bilan¢niho prava. Divo-
dem pro reformu je pouzivani jiz nevyhovujicich oceriova-
cich metod, uzké propojeni danového a obchodniho prava,
Casto se vyskytujici pravo volby. Ministerstvo spravedinos-
ti zverejnilo navrh zdkona o modernizaci bilan¢niho pra-
va, ktery jasné nastinil smér, jakym se méa ucetnictvi v SRN
ubirat. Podle naseho nazoru lze za nejvétsi prilom v dosa-
vadnim pristupu k ocernovani povazovat zavedeni terminu
realné hodnoty do narodni Upravy.

Neméné zajimavym tématem, v ramci ¢tvrtého sympo-
zia, byly i poznatky ze Svédska. Systém regulace Svédské-
ho ucetnictvi se vyrazné nelisi napf. od ¢eského ucetnictvi.
Ucetnictvi ve Svédsku je zakladnou pro dané. Od tohoto
zékladniho faktu se prirozené odvijeji i dlisledky propojeni
Ucetniho a danoveho systému. V soucasné dobé probiha
reforma ve standardizaci ucetnictvi. Regulatorem ucetnic-
tvi je Ministerstvo financi. Hierarchie pravidel je v podsta-
t& stejna jako v CR: na vrcholu regulacni pyramidy jsou na-
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fizeni a smérnice platné v EU, dale ucetni zakon, ktery
plati pro vSechny ucetni jednotky a zakon o vyrocni zpréa-
V€ pro neregistrované spolecnosti, na dalsi urovni regula-
ce jsou standardy vytvarené Svédskou radou pro ucetni
standardy. Tato rada je vladnim orgdnem, ktery napoma-
ha Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu financi v le-
gislativnich zaleZitostech.

Rada doporucuje: pro vSechny neregistrované spole¢nos-
ti standardy zjednodusit a pokud je to mozné, tak ucet-
ni pravidla sjednotit s danovymi; u velkych spolecnos-

ti, které nebudou pouZivat IFRS, vést Uucetnictvi v souladu
s ucetnimi zasadami, ne pravidly. U malych spolecnosti
je kladen ddraz na opatrnost, nikoliv na pravdivy a vérny
obraz. U mikro spolecnosti se sestavuje zjednodusena vy-
sledovka a rozvaha, kterd obsahuje stejna kritéria pro za-
fazeni poloZek jako u dani.

Vedle stéZejnich témat prednesenych na sympoziich pro-
béhlo v prabéhu workshopu jedenact paralelnich sekci,
na kterych vystoupili prednasejici, jejichz prispévky by-
ly anonymné vybrany nezavislou porotou. Mezi vybrany-
mi prispévky byl také prispévek z Ceské republiky, ktery
prednesla Marcela Zarova. Tématem prispévku byl dopad
IFRS na povinnost vykazovani a vedeni tcetnictvi v CR

s nazvem ,Vliv interpretace Regulace ES na ucetni pravi-
dla v CR* Nejpocetngjsi skupinu predstavovaly prispév-
Ky vénované problematice implementace IFRS a dopadu
implementace na Ucetnictvi a vykaznictvi v jednotlivych
zemich v€etné problematiky vykaznictvi podnikd, které
patfi do skupiny tzv. malych a mikro podnikl. Zajem o za-

Z koordinacniho vyboru Zaujalo nas

Historicka budova univerzity ve Svédském Lundu.

vedeni mezinarodniho ucetniho standardu pro malé pod-
niky neni prilis velky. UZivatelné ucetnich adajl zpravidla
nepotrebuji mezinarodni srovnatelnost, ale jsou akcen-
tovany jiné pozadavky jako napf. jednoduchost, jediny
systém pro Ucely dani i uCetnictvi, srozumitelnost tdaju.
Tento zavér potvrzuje napiiklad vyzkum provedeny v Rec-
ku. Podobny chladny pristup k zavedeni standardu pro
malé a stfedni podniky vyplynul z portugalského prispév-
ku. Portugalské spolecnosti pouzivaji narodni ucetni stan-

dardy, které pIné vyhovuji jejich potfebam.

Doc. Ing. Marcela Zarova, CSc.
Ing. Jana Skalova

Co najdete v e-priloze ¢, 9/2008

Pradelna jménem CzechMade

Nékteré aspekty zdanovani
ekologickych zdrojiu energie

z hlediska ZDP

Prispévek ing. Jifiho Nesrovnala

a ing. Radislava Tkace, projednany na
Koordinacnim vyboru, vychazi z toho,
Ze cilem statni energetické politiky je
podpora ekologickych zdroji energie

i formou danovych ulev. Z toho vyplyva,

7e na jednotlivé formy podpory téch-
to zdrojl by z dafiového hlediska mélo
byt pohlizeno stejné. Vice k k této pro-
blematice najdete v e-priloze, kteréa je
pro auditory pristupna na webu Komo-

ry auditorlt www.kacr.cz v uzavrené ¢as-

ti Extranet.

Na pomoc auditorum

Zdrojova analyza

Zdrojova analyza je ucinny systémovy
nastroj k reSenf a predchazeni financ-
nich problémd podnikatelskych subjek-
td. V prispévku Miloné PoleSaka a Jana

Razka v e-priloze Auditor jsou prezento-

vany moznosti vyuziti zdrojové analyzy.

Jak se rodil a co prinasi
eGovernment Act

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konver-
zi dokument(, prinasi pouziti elektro-
nickych dokument(l i v téch pripadech,
kde bylo mozné pouzivat jen formu lis-
tinnou. Déle prinasi zjednoduSeni elek-
tronické komunikace jak mezi obca-
ny a urady, tak mezi arady samotnymi
a umoZzfiuje vedeni elektronickych spi-
st ve spravnich Fizenich. Pretisk ¢lanku

z Casopisu Verejna sprava je v e-priloze.

Zaznamenali jsme

Rada vlady schvalila zamér
zakona o verejné prospésnych
organizacich

Zakon ma definovat verejnou prospes-
nost, sjednotit pravidla a podmin-

ky plsobeni neziskovych organizaci

a umoznit jejich lepsi kontrolu a trans-
parentnost. Norma méa poprvé v jed-

nom zakoné podchytit zalezitosti tykaji-

ci se neziskovych organizaci.

Odhad celkovych Skod zplisobenych kri-
minalitou se pohybuje mezi 100-150 mid
ro¢né. Podle italské agentury ANSA se
Cechy b&hem nékolika let staly rajem
mafianskych bosst z palky svéta, kte-

I zde investuji a perou své Spinavé peni-
ze. Vice v Clanku, ktery se zabyva pranim
Spinavym penéz, v e-priloze.

Pristup k e-priloze Auditor

E-priloha Auditor je vydavana soubézné
s tiSténym casopisem Auditor, ale pou-
ze v elektronické podobé. Auditofi si ji
mohou precist v Extranetu na webu KA
CR www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod
prihlasovacim jménem a heslem. Hesla
byla auditorim vygenerovdna a zasldna
v kvétnu 2007. Pokud nékdo své hes-

lo nezna, nebo ho zapomnél, miiZe si ho
vyzadat u ing.Libuse Snajdrové, e-mail:
snajdrova@kacr.cz. Predplatitelim ca-
sopisu Auditor je e-priloha zasilana
e-mailem. O zasilani e-prilohy e-mailem
miZou poZzadat také auditori na e-mail:
lerova@kacr.cz. -av-




Rodl & Par

Clen celosvétové sité spole¢nosti Rédl

Rodl & Partner, patfici

k nejvyznamnéjsim
mezinarodnim auditorskym,
pravnim a danovym
kancelarim, hleda pro
posileni pobocek

v Praze a v Brné

kolegy na pozice:

AUDITOR/ka

ASISTENT/ka AUDITORA senior

ASISTENT/ka AUDITORA junior

Vase nabidky spolu

se strukturovanym
Zivotopisem, vysvédcenimi
a jinymi doklady o vzdélani
prosim zasilejte na adresu
s oznacenim zajmu

Vaseho pusobisté nejlépe
prostrednictvim e-mailu

na adresu:

R&dI & Partner Audit, s.r.o.
do rukou pani Ing. R. Vazac
Platnérska 2

110 00 Praha 1 - Staré Mésto

E-mail: roedl@roedl.cz
Tel.: 236 163 111
Fax: 236 163 299

vice nabidek na
www.roedl.cz

Pozadavky- AUDITOR/ka:

VS ekonomického sméru

relevantni praxe v oblasti auditu

dobra znalost ceské ucetni legislativy

orientace v danovych predpisech

dobra znalost némeckého a/nebo anglického jazyka
flexibilita, samostatnost, zodpovédnost

zkuSenost s vedenim lidi

fidi¢sky prikaz skupiny B a ochota cestovat

Uvitame:
znalost IFRS/IAS

Pozadavky- ASISTENT/ka AUDITORA:

VS ekonomického sméru (nejlépe ucetnictvi,
podnikova ekonomika)

na pozici asistent auditora senior predchozi praxe
v auditu nebo Ucetnictvi v délce 2-3 roky

znalost Ucetni metodiky

dobré komunikacni schopnosti

schopnost tymové spoluprace

dobra znalost némeckého a/nebo anglického jazyka
znalost prace na PC

fidi¢sky prdkaz skupiny B a ochota cestovat

Nabizime:

motivujici hodnoceni véetné bonusového systému

zazem{ renomované mezinarodni firmy s velmi
dobrym postavenim na trhu

prijemné pracovni prostiedi v centru Prahy

a pratelsky kolektiv

dlouhodobou perspektivu

prace na zajimavych a prestiznich projektech
moznost dalSiho vzdélavani
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lidé a firmy

Ell ERNST&YOUNG Magdalena Souékova novou vedouci partnerkou

Magdalena Souckova (46) se

od 1. fijna stala vedouci partnerkou
Ernst & Young v Ceské republice.
Dosavadni vedouci partner Dirk
Kroonen se bude pl-
né vénovat své no-
Ve regionalni funkci
COO a soucasné fi-
dictho partnera pro
danové sluzby pro
stfedni a jihovychod-
ni Evropu. Magdale-
na Souckova plsobi

Magdalena
Souckova

v E&Y od roku 2002, dosud jako ve-
douci partnerka pro poradenské sluz-
by v Ceskeé republice a na Slovensku.
Béhem své 25-leté praxe se specia-
lizovala na audit a dalSi projekty pro
klienty z oblasti vyrobniho primysiu,
finan¢niho trhu a nemovitosti. V roce
1980 emigrovala do USA, kde vystu-
dovala University of Massachusetts.
Tam v roce 1983 nastoupila jako asi-
stent auditora do mezinarodni pora-
denskeé firmy. Do Ceské republiky se
vratila v roce 1990. Ziskala titul Cer-

tified Public Accountant a je ¢lenkou
American Institute of Certified Public
Accountants. Je také ¢lenkou Komory
auditor(i CR. V letech 2006 a7 2008
byla prezidentkou Americké obchodni
komory v CR. V roce 2007 ziskala ti-
deniku Hospodarské noviny, letos se
umistila na druhém misté. Magdalena
Souckova ma trinactiletou dceru. Mezi
jeji konicky patfi cestovani, vinarstvi,
lyzovani, golf a koné. -av-

Deloitte.

Do spolecnosti Deloitte nastoupil

v fijnu do pozice partnera oddéleni ri-
zeni podnikovych rizik ¢eské a sloven-
ské pobocky Martin Smekal (38).
Bude ridit poradenstvi v oblasti fizeni
rizik se zamérenim na ovérovani sprav-
ného fungovani kontrolnich mechanis-
mU a interni audit a bude se té7 vé-
novat verejnému sektoru. V minulosti
byl partnerem ceské pobocky spolec-

Novy partner pro rizeni rizik

nosti Ernst & Young
a v poslednich trech
letech plsobil v USA
a v Evropé jako glo-
balni reditel pro rize-
ni kvality a rizik. Ma
vice nez 17 let zku-
Senosti v oblasti po-
radenskych sluZeb, které ziskal bé-
hem svého plsobeni v pozici poradce

Martin Smekal

a auditora ve firmach Arthur Andersen
a Ernst & Young. Martin Smekal absol-
voval obor systémové inzenyrstvi na
CVUT v Praze. Je certifikovanym au-
ditorem informacnich systémd (CISA)
a odbornikem na vySetfovani podvo-
di (CFE). Je Zenaty, méa dvé déti a me-
zi jeho konicky patri sport, predevsim
golf, softball a cestovani.

-jd-

TPAHorwath Daiiova problematika v pofadu POKR

Ceska televize vysila jiz ¢tvrtym ro-
kem magazin POKR neboli ,POstre-
hy, Komentare a Rady pro podni-
katele® Porad pravidelné informuje
malé a stredni podnikatele o nejrliz-
néjsich novinkach spojenych s podni-
kanim a ¢as od Casu se zabyva i da-
novou problematikou. V posledni
dobé moderator Ales Cibulka tuto

oblast probira s Janou Skalovou, da-
fiovou poradkyni a jednatelkou spo-
leCnosti TPA Horwath. V listopado-
vém POKRu se napfiklad hovorilo

0 spojovani a rozdélovani spole¢nos-
ti (splynuti, slouceni, odStépeni, pro-
dej), a s tim souvisejicich danovych
vyhodach. -jd-

Nexia Pracue

N NEXIA INTERNATIO

Auditorska spole¢nost Audit Plus

od 1. zari 2008 zménila jak nazev,
tak svoji pravni formu. Z pavodni spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym se sta-
la akciovéa spolecnost a nazev firmy se
zménil na Nexia Prague. Cleny pred-
stavenstva nové akciové spolecnosti
jsou Vladimir Linek (predseda), Jakub

Kovar a Vladimir Kralicek, v dozorci ra-

dé zasedaji Marek Votlucka (predse-
da), Antonin Janda a Rudolf Cerny.

Zména nazvu ma za cil vyrazngji
deklarovat Clenstvi této prazské
spolecnosti v mezinarodni siti auditor-
skych a poradenskych firem Nexia
International.

Mimochodem — v roce 2009 se

v Praze uskutelni celosvétova vyrocni
konference firem sité Nexia Internati-

onal. Spolecnost Nexia Prague v této
souvislosti pfipravila kratkou video-
-prezentaci naSeho hlavniho mésta,

Audit Plus zménil nazev na Nexia Prague

Ktera je k vidéni na webovych stran-
kach www.nexia-prague.cz.

-jd-
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Zbynék Hojsak se
stal novym senior
manazerem
KPMG CR v oddg-
lenf auditu s plsob-
nosti v liberecké
kancelari. Zodpo-
Zbynek Hojsdk vida za audity spo-
le¢nosti, které se-
stavuji ucetni zavérky a reportingy
podle CUS, IFRS a US GAAP. M4 bo-
haté zkuSenosti s projekty pro Ceské
i nadnarodni spolecnosti podnikajici
v chemickém primyslu, strojirenstvi
a real estate. Do portfolia jeho Kli-

Senior manazeri v oddéleni auditu

entl se radi i nadace a nadacni fon-
dy. Zbynék Hojsak absolvoval hospo-
darskou fakultu Technické univerzity
v Liberci v roce 1999. Je drzitelem
certifikace ucetniho experta v ram-
ci Institutu svazu ucetnich. V KPMG
Ceska republika zacal pracovat na
Castecny Uvazek jiz v roce 1996 bé-
hem studif. Ve svém volném case se
rad vénuje roding, cestovani, sportu
a historii.

Pavel Kliment se stal senior mana-
Jerem v oddéleni auditu KPMG CR.
Profesné se specializuje na audit vy-
robnich spolecnosti a spole¢nos-

Pavel Kliment

ti podnikajicich v ob-
lasti real estate.
RovnéZ ma na sta-
rosti poskytovani slu-
Zeb v oblasti ucet-
niho a financ¢niho
poradenstvi. Pavel
Kliment vystudoval
VSE v Praze, po jejimz
absolvovani nastoupil v roce 1999 do
KPMG. Dva roky stravil na pracovni
stazi v KPMG v USA v Detroitu. Je dr-
Zitelem ceské licence ACCA a licence
CPA platné v USA. Ve volném Case réd
hraje volejbal a cestuje. -jd-
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Lenka Hejdukova
byla jmenovana fe-
ditelkou s odpovéd-
nosti za poskytovani
auditorskych sluzeb
jak ceskym, tak za-
hrani¢nim spolec-
Lenka nostem pusobicim
Hejdukova v automobilovém
primyslu, primyslové vyrobé a sluz-
bach. Ma dlouhodobé zkusenosti

s poskytovanim auditorskych sluzeb.
RovnéZ se Ucastnila projektd zamére-
nych na projektové frizeni a ovérovani
kontrolnich mechanism pro spolec-
nosti pasobici jak v CR, tak Némecku
a Velké Britanii. Lenka Hejdukova je
absolventkou VSE v Praze (obor Ucet-
nictvi a financ¢nf rizeni). Je ¢lenkou
Komory certifikovanych ucetnich
(ACCA) a auditorkou KA CR.
Antonin Hamfrik je zodpovédny za
vedeni skupiny systémového a pro-

cesniho auditu (SPA) zabyvajici se
auditem informacnich systémd pro-
cesl a sluzbami souvisejicimi s pro-
vérkami dat. Tato skupina se zamé-
fuje na audity stredisek sdilenych
sluzeb, SAS 70, optimalizace internich
kontrol, odstavce 404 zakona Sarba-
nes Oxley, audity
SAP a dalsich ERP
systém, postimple-
mentacni proverky,
zajiSténi souladu sys-
témi s Ceskou legis-
lativou Ci provérky
kvality dat. Antonin
Hamrik mé vice nez
dvouleté zkuSenosti
s praci v této oblasti z bostonské kan-
celare PwC. Vystudoval UP v Olomou-
ci. Je ¢lenem Asociace certifikovanych
Ucetnich ve Velké Britanii (ACCA) a dr-
Zitelem titulu Certifikovany auditor in-
formacnich systém( v USA.
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Hamrik
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Blanka Dubrokova bude zodpo-
védné za poskytovani auditorskych

a souvisejicich sluzeb domacim i nad-
narodnim spolec-
nostem podnikaji-
cim v CR. ProtoZe se
také specializuje na
Mezinarodni stan-
dardy auditu a sou-
visejici metodologii,
bude v této oblas-

ti zastavat regional-
nf roli pro PwC ve
stfedni a vychodni Evrop€. V letech
2005-2007 pracovala pro kance-

lar PwC v New York City. Vystudovala
ekonomickou fakultu VSB v Ostrave
a je Clenkou Asociace certifikovanych
Ucetnich ve Velké Britanii (ACCA)

a KA CR.

Blanka
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