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Metodika sklada ucty

Zalistujte
casopisem
Auditor, pfi-
pojte se na
www.kacr.cz
a nezapomen-
te na stranky
Narodni ucet-
ni rady www.nur.cz. Viybor pro
metodiku véetné podvyborl pro
mezinarodni ucetni standardy

a financnf instituce zverejiuje
svoje zavéry, a kdyZ se jeho Cle-
nové neshodnou, alespon ¢lanky
jednotlivych osob jako podnét

k diskusi. Regime naméty, které
prichazeji z praxe auditord.
NeEkolik jednani Vyboru pro me-
todiku bylo zaméreno napfriklad
na problematiku dotaci. Podnét
zacCal nevinné — dotace v zemgé-
délstvi, zaméreni na vyrobu. Do-
Slo k rozsireni na investice, poté
na jiné oblasti podnikani, tedy

i mimo zemédélstvi. Pak prislo
rozsireni o problematiku dotaci
z evropskych fondd. Finalni po-
doba byla prijata Narodni tcetnf
radou k verejnému pripominko-
vému fizeni — snahou je, aby
vznikla v dané oblasti interpreta-
ce stavajicich narodnich ucetnich
predpisll, avsak také podnét

k tomu zménit systém uctovani
o dotacich na investice.
Viyhodou prace Vyboru pro me-
todiku je, 7e se mlZete zapoijit
vSichni. Vyhovuje vam diskuse

k problematice narodnich ucet-
nich predpist? Staci se podivat
napriklad na to, co je pravé ve
verejném pripominkovém fizeni.
Podivejte se na internetové
stranky Narodnf tcetni rady

a pomozte svou zkuSenosti,
sVym nazorem, svymi argumenty.
Necekejte, az nékdo rozhodne za
vas, tfeba bude chybét zrovna
vase zdlvodneéni, proc¢ je vhodna
varianta ¢. 1 nebo varianta ¢. 2.
Zameéstnanci KA CR, ktefi se v&-

nuji metodice, se zucastnuji jed-
nani Viyboru pro metodiku i pod-
vybort. Zivé se zapojuji do disku-
si, nyni napf. na aktualnf témata
financni leasing a odloZena dan
v IFRS. Metodici KA CR fesi kon-
krétnf dotazy auditor(, zpracova-
vaji bulletin plny informaci napfi-
klad z IASB ¢i FEE. Oddéleni me-
todiky KA CR je nevelké, ale je za
nim vidét kvalitn{ praci.

Proti drivéjsim obdobim doslo
k zasadni zméneé ve spolupraci
s ministerstvem financi. Odbor-
né diskuse s pracovniky MF
primo ve Vyboru pro metodiku
byly zruSeny, spoluprace se
dostala do jiného reZimu prace.
Ministerstvo zridilo rlizné orgéa-
ny, ne vsechny se vsak schazeji.
Mezi ty aktivni patii expertni
skupina v oblasti dani, v niz pra-
cuje ing. Petr KriZ. Prezident

KA CR doc. Vladimir Kralicek je
Clenem komise pro regulaci pro-
fese. K metodice Ucetnictvi se
komise v ramci akcniho planu
neschazi vzhledem k pracovnimu
zaneprazdnéni odboru ucetnictvi
MF. Je vSak potreba uvazovat

0 koncepcnim ramci narodniho
Ucetnictvi. V této oblasti se jisté
zapoji i Komora auditort v ramci
aktivit NUR. Aktivitu vyvinula

s nasim zastoupenim i pracovni
skupina ke konsolidaci.

Jako metodicku mé velmi mrz
situace, kdy chaoticky vznikaji
novely zdkona o ucetnictvi, kde
nemame viibec moznost svym
nazorem ovlivnit jejich schvéaleni,
byt jsme se o to snazili. Za zmin-
ku z posledniho obdobf stoji
noveé vsunuta véta do § 21a za-
kona o ucetnictvi, ktera audito-
vanym ucetnim jednotkam ukla-
da dalSi povinnost v souvislosti
se zvefejnovanim ucetni zaverky.

Doc. Ing. Hana Brezinova, CSc.
Vybor pro metodiku KA CR
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Ze zasedani Rady KA CR

Rada na svém zasedani 3. dubna
2006 projednala zaleZitosti vybo-

ru pro otazky profese a etiku a da-

le zmény mezinarodnich auditor-

skych standardl a jejich ucinnosti.
Rada schvalila Gcinnost novel stan-

dardl ISA 230, ISA 200, ISA 330,

ISQC 1, ISA 210 a novych standar- %

dd ISA 220 R a ISRE 2410 jako

auditorskych standard(i KA CR tak,

jak byla stanovena IFAC. Novely

a nové standardy prelozené do
CeStiny obdrzi auditofri jeSté v prv-
nim pololeti 2006 na CD, prip.

v tiSténé verzi.

Rada nevyhovéla jedné zadosti

0 pozastaveni opravnéni k posky-

tovani auditorskych sluzeb z ddvo- 5

du nékolikaleté prestavky a neu-
Casti na kontinualnim profesnim

vzdélavani. Rada méa za to, Ze opé-

tovnym pozastavenim cinnosti by
byla ohrozena profesni kvalita au-

e analyzu rozdild mezi novym zné-
nim Etického kodexu [FAC ve
vztahu k Etickému kodexu KA CR,

e informaci o plnéni rozpoctu na
rok 2005 a nastaveni uctovani
pro rok 2006,

e vysledky jednani prezidenta ko-
mory doc. Kralicka s naméstkyni
ministra financi ing. Trezziovou,

e zalezitosti Uradu,

e informaci z Narodni tucetni rady,

e zapisy ze zasedani prezidia, vy-
borl a komist,

e dveé zpravy ze zahranicnich cest
do FEE,

e prehled karnych opatreni udéle-
nych v roce 2005 a v prvnim
Ctvrtleti 2006,

tice hostujiciho auditora.
Rada uloZila
e redakcni radé€ vypracovat Hono-

ditora.

Rada rozhodla o vyskrtnuti asis-

tentli auditora dle predloZzeného

soupisu pro nedoloZeni pracovniho

pomeéru u auditorské spolecnosti

nebo auditora, a vzala na védomi:

e informaci o slozeni slibu novych
auditort,

Dvacet novych auditoru

V ramci zménéné formy predavani
osvédceni novym auditordm bylo od
1. fijna 2005 do 31. bfezna 2006
predano celkem dvacet osvédceni.
S kazdym novym auditorem bylo
vedeno individualni jednani, pri kte-
rém auditor sloZil slib.

Jedna se o auditory, kteri v prede-
Slych trech letech slozili deset pi-
semnych zkouSek a na zavér uspes-
né absolvovali ustni auditorskou
zkousku. Zaroven tito novi auditofri
splnili triletou praxi asistenta audi-
tora. Jejich prehled uvadime

v tabulce. .
VSem novym auditordm blahopre-
jeme.

Ing. Libuse Snajdrova
referat evidence auditort
a asistentl auditora

blikacich komory,

e (fadu vypracovat podklady pro
zadost o dotaci z fondu EU na

vzdélavani,

e vyboru pro auditorské standardy zabyvat Vybor pro KPV.

timni vykazovani dle zakona
0 Ucetnictvi.

- Déle bylo na zasedani rady dohod-

. nuto, Ze od auditorti a auditorskych
¢ spolecnosti, kteri budou vysSkrtnuti

- ze seznamil auditor( a auditorskych
- spolecnosti vedenych komorou, se

- jiz nebude pozadovat vraceni

- osvédcent, a to zejména z diivodu,

- Ze pro tento pozadavek nenf opora

- v zakoné o auditorech.

- Hostem jednani rady byla doc. Dvo-
- fakova, ktera prezentovala vyukovy
i kurz ,Zaklady ucetnictvi®, priprave-

- ny formou e-learningu pro Institut

- Svazu ucetnich. Po prezentaci pro-

. bénla diskuse, v ramci které

. doc. Dvorakova zodpovédéla radu

* stanovisko advokata k problema- . gotazg. Z diskuse vyplynulo nékolik
doporuceni pro pripravu vzdélava-

i cich kurzu, ktera je treba predem

- vyhodnotit a projednat: pro¢ e-lear-

rarovy rad pro autory textl v pu- - ning a ne tradi¢ni kurzy, co je cilem

. e-learningu, komu je kurz urcen,

jaka témata jsou vhodné pro cilo-
i vou skupinu formou e-learningu atd.

. Problematikou se bude i nadale

ve spolupraci s metodickym vy-

borem vypracovat aplikacni do-
lozku Kk ISRE 2410 reSici mezi-

Cislo | Prevzeti
Jméno 0sV. osv. dne

2015 1.10.2005
2016 1.10.2005
2017 15.10.2005
2018 1.11.2005
2019 1.11.2005
2020  1.11.2005
2021 1.11.2005
2022 1.11.2005
2023  7.11.2005
2024 1.1.2006
2025 5.1.2006
2026 1.2.2006
2027 1.2.2006
2028 1.2.2006
2029 1.2.2006
2030 1.2.2006
2031 1.2.2006
2032 1.2.2006
2033 1.2.2006
2034  15.3.2006

§ Ing. Eva Rokosova, MBA
- Urad KA CR
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Novela zakona o ucetnictvi
ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb.

Poslaneckou iniciativou byl pfi
schvalovani zakona ¢. 81/2006 Sb.
o informacnich systémech verejné
spravy novelizovan i zakon o ucet-
nictvi. Touto novelou se uklada po-
vinnost Ucetnim jednotkam, které
maji ucetni zaveérku ovérenou audi-
torem, aby Ucetni zavérku zverejno-
valy i v Obchodnim véstniku. Nove-
la zdkona o Ucetnictvi nabyva ucin-
nosti dnem vyhlaseni, tj. 15. brez-
na 2006.

Uvadime doslovné znéni casti za-
kona ¢. 81/2006 Sb. (Sbirka zako-
ndz 15. 3. 2006, ¢astka 30), kte-
rym se méni zakon ¢. 365/2000
Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméne nékte-
rych dalsich zakon( ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souviseji-
cl zakony:

CAST SESTA

Zmeéna zakona o ucetnictvi

Cl. VIl

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnic-
tvi, ve znéni zakona ¢. 117/1994
Sh., zakona ¢. 227/1997 Sb., zako-
na ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 353/
2001 Sb., zakona ¢. 575/2002 Sb.,
zakona €. 437/2003 Sb., zakona

¢. 257/2004 Sh., zakona ¢. 669/
2004 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh.,
se méni takto:

V § 21a odst. 4 se na konci dopl-
fuje veta: ,Ucetni jednotky uvede-
né v § 20 zverejnuji ucetni zavérku
rovnéz v Obchodnim véstniku®

PovaZzujeme za vhodné informovat
auditory o tom, Ze Komora auditor(
CR v souvislosti s probihajicim legis-
lativnim procesem v roce 2005
prednesla pripominku k navrhu vyse
zminéné novely pfi jednani Narodni
ucetni rady, kde bylo rozhodnuto
uplatnit namitku proti navrhu novely.
Vypracovalo se stanovisko s vécnym
zdlvodnénim a zaroven se ziskala
podpora Hospodarské komory CR

a Svazu podnikatelt CR.

Hlavnimi argumenty proti novelizaci
zakona o UcCetnictvi byla skutec-
nost, Ze ucetni zavérka se zverejiu-
je ve smyslu prislusného ustanoveni
v obchodnim rejstriku, ktery je ve-
fejné pristupnou sbirkou listin pro-
stfednictvim elektronickych komu-
nikaci, tzn., ze zverejriovani v Ob-
chodnim véstniku je duplicitni.
Zaroven se upozornilo, Ze se od
zverejnovani v Obchodnim véstniku
v minulosti upustilo, ac §lo o zverej-
riovani pouze vybranych informaci
z UCetni zavérky, nebot podnikatelé
uplatriovali namitky, Ze se z daného
titulu zvySuji naklady firem.
Argumentace proti navrhu novely
zakona o UCetnictvi byla predana
do Senatu pred jednanim vybor(

a pléna. Navrh na vypusSténi navrhu
novely zakona o Ucetnictvi nebyl
Senatem prijat; Senat pouze predal
do Poslanecké snémovny pozmeéno-
vaci navrh (doplnéni navrhu novely)
v tomto znéni: ,Provadéci pravni
predpis stanovi, které daje jsou

Jak to délate, pane poslance? Kazdy druhy zdkon, ktery schvdlite,

musim jit hned opravit!

Kresba: . Svoboda

Novinky ISA

Navrh revize
standardu ISA 600

F. g Rada IAASB

vydala

24. brezna
2006 navrh
revize stan-
dardu

ISA 600
(Revidovany a prepracovany) Audit
Ucetnich vykazl skupiny. Tento stan-
dard by mél nahradit stavajici stan-
dard ISA 600 Vyuziti prace jiného
auditora. Je tfeba zdUraznit, Ze stan-
dard se nevztahuje pouze na audit
konsolidované ucetni zavérky, ale
pokryva téz audity jinych kombino-
vanych ucetnich vykazd skupiny.

Hlavni rysy tohoto navrhu lze shr-

nout takto:

e Hlavni auditor je zodpovédny za
vydani vyroku k ucetnim vyka-
zm skupiny a musi tedy ziskat
dostatecné dlkazni informace
k tomu, aby riziko vyznamné
nespravnosti bylo snizeno na
prfimérenou uroven. V opacném
pripadé musi vydat modifikova-
ny vyrok.

e Postupy hlavniho auditora ve

vztahu k auditiim slozek se nelisi

v zavislosti na tom, zda je audit

slozek ucetnich vykaz(i skupiny

provadeén jinymi auditory Ci pri-
druzenymi (spriznénymi) auditory.

V navrhu standardu je pouzivan

termin ,jiny auditor® pro auditory

pridruzené (spriznéné) i pro audi-
tory ostatni.

Hlavni auditor urci rozsah pracf,

ktery ma byt proveden v oblasti

slozek Ucetnich vykazl. Rozsah
praci je ur¢en zejména vyznam-
nosti slozky, identifikovanymi
vyznamnymi riziky a posouzenim
struktury a implementace vnitr-
nich kontrol hlavnim auditorem.

e Hlavni auditor urci povahu, naca-
sovani a rozsah svého zapojeni do
praci provedenych jinymi auditory
v souvislosti s audity slozek. Hlavni
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auditor zhodnoti zpravu jiného
auditora popisujici provedené
postupy a pripadné provede
dodatecné prace. Navrh revi-
dovaného standardu zahrnuje
i vyCet informaci, které by meé-
ly byt ve zpravé jiného audito-
ra uvedeny.

e Je zaveden termin ,vyznamna
slozka“. U vyznamné slozky je
pravdépodobné, Ze reprezentu-
je riziko vyskytu vyznamné
nespravnosti na trovni skupiny.
V pripadé auditu vyznamné

slozky jinym auditorem se hlav-

ni auditor zucastni procesu
identifikace vyznamného rizika.

e Navrh revidovaného standardu
zahrnuje vycet skutecnosti,
které by mél hlavni auditor
sdélit jinému auditorovi pred
a b&hem provedeni zakazky.

e Navrh revidovaného standardu
dale popisuje seznam definic,
zplsob prijeti zakazky, poza-
davky na zhodnoceni dostatec-
nosti diikaznich informaci a po-
Zadavky na dokumentaci a ko-
munikaci s 0sobami povéreny-
mi fizenim.

e Obsahem navrhu je déle apli-
kacni prirucka a prilohy, které
rozpracovavaji nékteré skutec-
nosti v ném obsazené.

Ucinnost revidovaného standar-

du bude stanovena po zapraco-

vani pripominek. Pripominky lze
zasilat na adresu EDComments@

ifac.org do 31. cervence 2006.

Navrh naleznete na www.ifac.org.

Ing. Markéta JindriSkova,
FCCA

ucetni jednotky povinny podle pred-
chozi véty zverejnovat.” Tento po-
zménovaci navrh poslanecka sné-
movna nepfijala.

Odvolavka na § 20 ve vyse citované
novele zakona o Ucetnictvi je zfejmé
nepresnd, nebot auditu podléhaji

i nevydeélecné subjekty podle zvlast-
nich zakon(, napf. politické strany,
nadace a vybrané nadacni fondy,
obecné prospésné spolecnosti.

V tiskovych zpravach MF CR na
internetovych strankach minister-
stva je informace, Ze novela zako-
na o ucetnictvi nebyla soucasti vliad-
niho navrhu novely zéakona o infor-

IFRS |
versus dané |

Ministerstvo financi Ceské republi-
Ky dne 1. brezna 2006 v Praze
poradalo za spolutcasti Svétové
banky pracovni seminar s nazvem
,Vztah mezi vykaznictvim pro ucely
dané ze zisku a ucetnim vykaznic-
tvim®. Cilem tohoto seminare bylo
predstavit praktické zkuSenosti

s danovymi aspekty aplikace Mezi-
narodnich standard( ucetniho vy-
kaznictvi IFRS do systému vykaznic-
tvi podnikl ve vybranych zemich
Evropské unie.

IFRS jsou pro verejné obchodované
podniky v ramci Evropské unie po-
vinné pri pfipravé konsolidované
Ucetni zavérky podle Nafizeni
¢.1606/2002 Evropského parla-
mentu a Rady z Cervence 2002.
Jednotlivé clenské zemé EU maj
moznost roz§irit tuto povinnost i na
samostatné ucetni zavérky zming-
nych podnikd, coz vyuzila napriklad
Ceska republika.

e Pryni prispévek na seminari mel
pan Frédéric Gielen, zastupce Svéto-

macnich systémech verejné spravy
s tim, Ze Ministerstvo financi vyjad-
rilo zasadni nesouhlas s ulozenim
povinnosti zverejnovat ucetni zavéer-
ku v Obchodnim véstniku. Dlvody
nesouhlasu jsou totozné s témi,
Které jsou uvedeny ve stanovisku
Narodni ucetni rady. Zaroven minis-
terstvo konstatuje: ,,Protoze se
jedna o nadbytecnou administra-
tivni a financni zatéz, bude minis-
terstvo financi iniciovat zruSeni
této novely zakona o ucetnictvi.”

Metodicky usek KA CR

vé banky. Predstavil v ném probihaji-
ci projekt ,Vztah mezi vykaznictvim
pro ucely dané ze zisku a ucetnim
vykaznictvim: celoevropska perspek-
tiva v kontextu zavedeni IFRS®. Pro-
jekt ma za cil prozkoumat vztah mezi
Ucetnim a danovym vykaznictvim

a mozny dopad vyuziti [FRS v ramci
tohoto vztahu. Informace jsou ziska-
vany studiem odbornych textl a dis-
kusemi se zastupci podnik(, audito-
ry a danovymi poradci, akademiky

a zastupci vlad. Zastupci Svétové
banky se zajimali mimo jiné i o do-
pad zavedeni IFRS na dané z pohle-
du statniho rozpoctu a danovych
spord. Zajimal je i ndzor na to, zda
by bylo vhodné sladit soustavy da-
flovych a Ucetnich predpist, koordi-
novat tyto soustavy, pripadné tyto
dvé soustavy od sebe zcela oddélit.
Do projektu byly zahrnuty nasleduiji-
ci zemé Evropské unie: Belgie, Dan-
sko, Estonsko, Francie, Holandsko,
Lucembursko, Némecko, Polsko

a Velka Britanie.
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V prabéhu projektu se objevily dvé
skupiny argumentd — pro spojent

a oddéleni dani ze zisku a Ucetnictvi.
Pro spojeni mluvi jednodussi a rela-
tivné levnéjsi reSent, kdy podniky
povedou jen jednu evidenci. Naopak
hlavnim argumentem pro oddéleni
jsou rozdilné cile, pro které se pfipra-
vuji danové a ucetni vykazy. Ucetni
zavérka slouzi jejim uzivatellim (coz
jsou napfriklad akcionari, investori,
poskytovatelé vypujcniho kapitélu ¢i
dodavatelé/ odbératelé podniku) pro
ekonomické rozhodovani. Diraz je
tedy kladen na uZivani realné hodno-
ty a pohled do budoucna. Na dru-
hou stranu dafiové vykaznictvi je
pripravovano pro ucely statniho roz-
poctu, zaméruje se na minulé obdobi
a vypocet ma zobrazit schopnost
podniku platit. Oba tyto systémy
navic obvykle podléhaiji rozdilnym
organtim.

e Ve druhém prispévku pan David
Boneham z oddéleni bankovnich

a kapitalovych trhli spole¢nosti De-
loitte UK nastinil situaci ve Velké
Britanii. V poslednich letech se brit-
ské ucetni standardy zacaly pribli-
Zovat IFRS, na coZ reaguji i danové
zakony. Zvlastnosti britského dario-
vého systému je, Ze rlizné druhy
vynosU, naklad( ¢i ziskl podléhaji
riznym zakontm. Nasledné pak
podnik nepredklada jedno danové
pfiznani k dani ze zisku, jako je to-
mu v Ceské republice, ale samostat-
na priznani napriklad pro dan z vy-
nosl z majetku, kapitalovych ziski
¢i ziskt z podnikani. Obecné se
Ucetni predpisy vyvijely rychleji nez
danové, coz mélo za nasledek po-
stupné navazovani danovych pred-
pist na ucetnictvi, napriklad v ob-
lasti financ¢nich nastroju.

e Pan Dominique Villemot, predseda
IFRS a dariové komise Narodni ucet-
ni rady Francie, predstavil hlavni
problematické oblasti vyplyvajici ze
zasadnich rozdild mezi francouzsky-
mi ucetnimi predpisy a IFRS. Dariové
a ucetni predpisy jsou ve Francii tzce
spojené, a proto zavadéni IFRS zna-
mena pro francouzské podniky vy-
znamnou zmeénu. | z tohoto ddvodu
rozhodla francouzska vlada o nevyu-
Ziti mozZnosti roz§ifit povinnou aplika-
i IFRS i na samostatné ucetni zavér-

ky kotovanych podnikl. Zarover se
vSak Francouzska ucetni rada roz-
hodla upravit francouzské tucetni
predpisy zavedenim nékterych pravi-
del IFRS. Napriklad byla pfijata defi-
nice aktiva podle Koncepcniho ram-
ce IFRS. I kdyZ s vyjimkou financ¢niho
leasingu, kdy stale prevazuje pravni
forma nad podstatou transakce. Dal-
Si zménou bylo zavedeni uctovani

0 odloZené dani, ktera nebyla do té
doby v samostatnych Ucetnich zavér-
kach podnikd vykazovana.

e \/ poslednim prispévku profesor
M. A. van Hoepen z Erasmus uni-
verzity v Rotterdamu, Holandsko,
predstavil systém, kdy jsou od sebe
dané a ucetnictvi zcela oddéleny.
Proto nemélo zavedeni IFRS v pod-
staté zadny dopad na danové vy-
kaznictvi holandskych podnikd.
Zajimavé je, Ze neexistuje zadna
soustava ucetnich pravidel pro da-
fiové ucely, zjiStovani zdanitelného
zisku je vedeno ,dobrymi zvyklost-
mi podnikan{®, coz predstavuje to,
co ,obory podnikové ekonomie/
financniho ucetnictvi védi o sprav-
ném zpusobu vypocltu zisku“ se
dvéma vyjimkami, vyplyvajicimi ze
specifickych ustanoveni danovych
zakonll a z obecné struktury a cile
darnovych zakond. Tyto vyjimky se
napfiklad projevuji uplatnénim his-
torické porizovaci ceny pri vypoctu
odpisl v prvnim pripadé, ¢i povin-
nosti promitnout dopad zmén ucet-
nich pravidel v zisku/ ztraté bézneé-
ho obdobi v pfipadé druhém. Ucet-
ni zavérka je prikladana k darnové-
mu priznani spolecné s komplexnim
sesouhlasenim rozdili mezi zdani-
telnym ziskem a ucetnim ziskem

a vlastnim kapitalem.

V kvétnu ¢i cervnu 2006 by méla
Svétova banka zverejnit vySe zmingé-
nou zpravu o vysledku projektu
,Vztah mezi vykaznictvim pro ucely
dané ze zisku a ucetnim vykaznic-
tvim: celoevropska perspektiva

v kontextu zavedeni IFRS® V této
zpravé budou uvedeny dalsi zajima-
vé informace a zkuSenosti s aplikaci
IFRS, které by mohly ceskym koto-
vanym podnikim poslouZit jako
inspirace pfi zvladani jejich nelehké
situace.

Evropska unie

Evropsky parlament
schvalil

smérnici o sluzbach
Evropsky
parlament
schvalil

16. Unora

VvV prvnim
ctenf Smér-
nici o sluz-
bach na vnitfnim trhu. Legislativni
proces tim jeSté nekonci, své slovo
k textu jesté rekne Rada ministri.
Pokud Rada text zméni, vrati se ke
druhému cteni do Parlamentu.
Primarnim zamérem Smérnice, pri-
pravené pred dvéma lety Evrop-
skou komisi, bylo odstranit admi-
nistrativni prekazky, které brani
firmam z jednoho statu EU posky-
tovat preshranicni sluzby na tuzemi
jiného Clenského statu. Nejvétsim
zjednoduSenim pro poskytovatele
sluzeb mél byt tzv. princip zemé
plvodu, podle kterého by se firma
ridila prislusnymi pravnimi predpisy
statu, kde ma sidlo, a nikoliv statu,
v némz chce sluzbu poskytovat
(v€etné pracovnépravnich predpisd,
hygienickych norem ¢i pravidel
zarucujicich ochranu verejného
zdravi). Z ptsobnosti Smérnice jiz
od pocatku byly vylucovany sluzby
financni, zasobovani energiemi,
telekomunikace ¢i doprava.
Vysledkem unorového hlasovani je
do velké miry kompromis: Z textu
Smérnice byl vypusStén princip ze-
mé plvodu a byl nahrazen zasadou
,Svobody poskytovani sluzeb® Par-
lament rovnéz rozsiril okruh sluzeb,
na které se Smérnice vztahovat
nebude, o socialni sluzby, sluzby
zdravotnictvi a dale o pravni, dafno-
vé poradenstvi, audiovizualni sluz-
by a provozovani her a loterii. Text
rovnéz jasné rika, ze se Smeérnice
nedotyka pracovnépravnich predpi-
st ¢lenskych statu.

Svoboda poskytovani sluzeb zna-
mena, ze poskytovateli sluzeb bude
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na tzemi druhého statu poskyt-
nut volny pristup k vykonavani
sluZzeb v ramci jeho Uzemi, coz
ma byt zaruceno radou zakaz(,
napr.: zakaz pozadovat po zahra-
nicnim poskytovateli sluzeb (pri
docasném poskytovani), aby mél
na jejich uzemi provozovnu; za-
kaz branit firmam, aby si na je-
jich Gzemi zrizovaly nutné zaze-
mi; zakaz pozadovat, aby se fir-
my musely registrovat u profes-
nich subjektl atp.
Parlament schvalil ustanovent,
které otvira prostor pro nasled-
nou harmonizaci narodnich préav-
nich Uprav v této oblasti 5 let po
vstupu Smérnice v platnost.
-kpmg-

Evropsky
soudni dvur

Transakce smérujici

k danovému zvyhodnéni
Po vice nez rocnim ocekavani
vynesl Evropsky soudni dvar
(ESD) rozsudek v pripadu spolec-
nosti Halifax a dalSich a Univerzi-
ty Huddersfield, ktery se tyka
zdanéni transakci usporadanych
tak, aby bylo dosazeno danoveé-
ho zvyhodnéni.

Spolecnost Halifax a Univerzita
Huddersfield usporadaly své
obchodni transakce tak, aby si
mohly prostrednictvim zapojeni
dalSich spolecnosti a organizaci
narokovat prakticky veSkerou
DPH na vstupu, kterou musely

MF CR v soucasné dobé pracuje na
projektu, jehoz cilem by mélo byt
nejprve zjednoduseni stavajicich
pravidel v oblasti dani z pfijmd
pravnickych osob, a nasledné moz-
né oddéleni dani od ucetnictvi. Ne-
ni vsak pravdépodobné, Ze tento
projekt bude dokoncen v dohledné
dobé. Ceskym verejné obchodova-

nym podnikiim tedy i nadale nezby-

va nic jiného, nez vedle ucetni za-

vérky podle IFRS zpracovat prehled,

ktery svym obsahovym vymezenim,

Clenénim a usporadanim odpovida
vykazu zisku a ztraty (jenzZ je povin-
na podle ¢eskych ucetnich predpisi
sestavit ucetni jednotka, ktera je
obchodni spolecnosti, ale ktera
nenf emitentem cennych papird
registrovanych na regulovaném trhu
cennych papir v ¢lenskych statech
Evropské unie), ktery prilozi k daro-
vému pfiznani.

Ing. Martina Janouskova, FCCA
delegatka Narodni ucetni rady

Vznik penale za rok 2004 z dilivodu
zmény zptisobu v uplatiovani danovych vydaijti

Zakonem ¢. 545/2005 Sb. byl no-
velizovan zakon ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z prijm0 (dale jen zéakon),
ktery mimo jiné umoznil vyuZiti
nove stanovenych vydajovych pau-
sall jiz za rok 2005. V pripadé
poplatnikl vedoucich dafiovou
evidenci, ktefi tyto vydajové pau-
saly vyuZziji za rok 2005, vznika

s ohledem na ustanovent

§ 23 odst. 8 zdkona povinnost
upravit zaklad dané za zdanovaci
obdobf roku 2004 mimo jiné o vy-
Si pohledavek a zavazkd, o cenu
nespotrebovanych zasob a o zl-
statky vytvorenych rezerv. V dl-
sledku toho zpravidla dojde ke

zvySeni zakladu dané za toto ob-
dobi a v navaznosti na podané
danové priznani ke vzniku penale.
V téchto pripadech Ministerstvo
financi s ohledem na zdkonem
vymezenou moznost uplatnéni
novych vydajovych pausalt jiz za
zdanovaci obdobi roku 2005 shle-
davéa v pripadé takto vzniklého
penale tvrdost zakona.

V souvislosti s tim bylo k pripad-
nym podanym zadostem o promi-
nuti tohoto penéle doporuceno
spravciim dané posuzovat tyto
zadosti kladné, tj. odstranit vznik-
lou tvrdost prominutim pfislusné-
ho pendle. -mfcr-

Danova priznani Ize vyplnit i na internetu

PrestoZe jiz mlzeme podavat prizna-
ni k dani z prijmu elektronicky pro-
stfednictvim internetu, fada z nas
dosud k tomuto ukonu pouziva tuzku

a ,razové tiskopisy“, s nimiz posléze
spécha na postu. Davodem je zfejmé
urcity ¢asovy usek, ktery potrebuje-
me k absorbovani novych technologii
a moznosti, divodem
mUZe byt i skutecnost,

7e elektronicka komuni-
kace s Urady vyzaduje
tzv. elektronicky podpis
(kvalifikovany certifikat),
a ten dosud neni prilis
rozsiren.

Nicméné moznost elek-
tronického podani dané
z pHjmu existuje. Na
webovych strankach

Ministerstva financi je
na adrese http://adis.

mfcr.cz/adis/jepo/index.
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html k dispozici aplikace EPO, ktera
umoziuje zajemctm danové priznani
vyplnit, zkontrolovat a elektronicky
podat. A ti, kteli nevlastni elektronic-

ky podpis, si mohou aplikaci jen vy-
zkouset, a pfipadné vypInéné formu-
lare vytisknout pro podani financni-
mu uradu. -jd-

Novela zakona o kolektivnim investovani

Témeér na konci legislativniho proce-
su se nyni nachazi novela zakona

€. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky zaradi-
la novelu k projednani na schiizi
zaCinajici dne 17. 4. 2006. | pres
moznost prijeti dodatecnych po-
zmeénovacich navrhi Ize predpokla-
dat, Ze novela bude pfijata a s ni
vstoupi do ¢eského pravniho radu
nové moznosti investovani.

Co je tedy nového? Novela prinasi
predevsim tri nové specialni fondy
(Specialni fond cennych papir(,
Specialni fond nemovitosti, Special-
ni fond fondu), jez mohou ziskavat
prostredky od investor( z fad verej-
nosti, a jeden Specialni fond kvalifi-
kovanych investor(, ktery mlze
ziskavat prostredky pouze z rad
kvalifikovanych investord. Praktické
vyuziti naleznou uvedené fondy
jako nastroj kolektivniho investova-
ni, ale jisté budou zvazovany také
jako nastroj pro danovou optimali-
zaci v ramci podnikovych struktur.
dané z prijmu (5 %) a za splnéni
urcitych podminek pouZit i osvobo-
zeni od srazkové dané z dividend
vyplacenych materské spole¢nosti
spolecnosti dcefinou.

Rozdily mezi prvni a druhou skupi-
nou fondd jsou tedy predevsim

v okruhu investor(, ale také v mire
statniho dohledu vykonavaného Ko-
misf pro cenné papiry (od 1. dubna
2006 Ceskou narodni bankou) nad
jmenovanymi fondy. Fond kvalifiko-
vanych investord podléhéa statnimu
dohledu ménég a plati pro néj také
méné zakonnych omezeni (prakticky
7adné investicni omezeni, zadné po-
Zadavky na likviditu, moznost posky-
tovat a prijimat pljcky a uvéry atd.).
Kromé financnich instituci maze do
fondu kvalifikovanych investort in-
vestovat také jakakoli pravnicka ne-
bo fyzicka osoba, ktera pisemné
prohlasi, Ze mé zkuSenosti s obcho-
dovanim s cennymi papiry. Maximal-
ni pocet akcionarli je omezen na 100
investort a minimalni vyse vkladu je
1 000 000 K. Je vsak treba mit na
paméti, Ze stale jde o regulovany
subjekt, jehoZ vznik i fungovani pod-
|éh& schvalovani a dozoru komise
(CNB), a to v¢etné personalniho slo-
Zeni vedeni fondu.

Lze oCekavat, Ze predevsim o fond
kolektivnich investord budou mit
zajem zejména investori do nemovi-
tosti, financni instituce a velké podni-
katelské skupiny. Moznost investovat
volné prostredky prostrednictvim
struktury zajistujici za jistych podmi-
nek celkové danové zatizeni 5% je
lakavéa a zajisté prispéje k rozvoji
fondt v Ceské republice.  -kpmg-

zaplatit za stavebni prace. Soud

zkoumal, zda se koncept zneuziti

zakona vztahuje i na oblast DPH,

a pokud ano, jaka je jeho definice

a k jakym zavérdim by dospély na-

rodni soudy, pokud by posuzovaly

takové transakce.

V rozsudcich, které v podstaté po-

tvrdily nazor generalniho advokata,

soud konstatoval, ze:

e PriurCovani, zda se jedna o akti-
vitu, ktera je predmétem DPH, je
irelevantni, zda je transakce pro-
vadéna za jedinym ucelem, kte-
rym je ziskani dariového zvyhod-
néni. Definice ekonomické aktivi-
ty je Siroka — to dokladaji i drivej-
Si rozsudky ESD v pripadech Op-
tigen, Bondhouse atd.

e Danovi poplatnici nejsou povinni
zvolit si usporadani obchodnich
transakci, ze kterych zaplati nej-
vySSi dan.

e 74sada zakazu zneuZiti prava,
ktera se uplatiuje v jinych odveét-
vich evropského prava, plati také
pro oblast DPH.

e /neuziti danového rezimu nasta-
va v pripadg, ze
- transakce mafi ucel smérnice; a
- ,zakladnim cilem® transakce je

objektivné ziskat danové zvy-
hodnéni.

e Uplatnéni testu, zda se jedna
0 zneuzitl, je v pravomoci narod-
nich soudd.

e Pokud nestanovi domaci pravo
jinak, nelze zneuziti prava sankci-
onovat. V takovém pripadé je
nutné transakce predefinovat,
aby se zucastnéné strany znovu
dostaly do systému DPH, ve kte-
rém by byly, pokud by ke zneuziti
danového rezimu nedoslo. Darno-
va sprava miize odmitnout uplat-
néni dané€ na vstupu i vracenti
dané na vystupu.

Tato rozhodnuti vedou k zavéru, ze
je pripustné, aby projekt byl reali-
zovan jako danoveé co nejvyhodnéj-
Si, ovSem musi mit alespor mini-
malni podnikatelské ddvody.
-kpmg-
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Rada auditorti i nadale neplni povinnost informovat
komoru o svém profesnim vzdélavani

Stejné jako v uplynulych letech i le-
tos zverejnujeme na tomto misté
seznam auditord, kterf ani dva mési-
ce po rfadné stanoveném terminu
pro odevzdani Evidencniho zaznamu
0 Ucasti na KPV za rok 2005 (a pres
opakované upominky v asopise)
tuto povinnost nesplnili. Jedna se

o 163 auditorl. Nékolik ze zverej-
nénych auditor(l se na seznamu

ocitlo ,neopravnéné®, protoze Evi-
dencni zaznamy sice na urad komo-
ry zaslali, ale bohuzel neuvedli v za-
hlavi formulare ani jméno ani cislo
osvédceni (prestoZe jsme po zkuSe-
nostech z minulych let na toto také
upozornovali), a tudiz nebylo mozné
je identifikovat.

Jedna se stale o vysoky pocet audi-
torll, kteff tuto povinnost neplni.

A to i presto, Ze s nékterymi bylo

v lofiském roce v souvislosti s nepl-
nénim povinnosti vyplyvajicich ze
Smérnice pro KPV vedeno karné
fizeni. Novela smérnice ucinna od

1. 1.2006 presné definuje postup
Institutu vzdélavani vici témto audi-
tortim.

Monika Krystiifkova

Institut vzdélavani KA CR

Seznam auditord, kteri k 31. 3. 2006 nezaslali Eviden¢ni zaznam o ucasti na KPV v roce 2005

prijmeni a jméno C. osv.

Ing. AMBROZ Petr 1005
Ing. BARTOS Tomas 1122
Ing. BATA Vladimir 1574
Ing. BOHNELOVA Sona 1449
Ing. BOULOVA Libuse 1355

Ing. BRYCHTOVA Jitka 1471

Ing. BUDJAC Oldfich 1710
Ing. BURGET Petr 2019
Ing. BUSEK Emil 1325
Ing. CEJPEK Karel 0313
Ing. CUPAKOVA Dana 1655
Ing. CABLOVA Ivana 1686
Ing. CECHOVA Alena 1723
Ing. DEVEROVA Véra 1869
Ing. DOBRA Libuse 1342
Ing. DOCEKAL Pavel 1803
Ing. DOLEZAL Vaclav 0072
Ing. DOLEZALOVA Hana 1343
Ing. DOLEZALOVA Irena 1643
Ing. DOLEZALOVA Marcela 0350
Ing. FEJFAROVA Irena 1860
Ing. GAWEL Jiri 1457
Ing. GRUNT EvZen 0047
Ing. HAJEK Jan 0279
Ing. HAJNA Marcela 1536
Ing. HAMPEL Jaromir 1173
Ing. HANZLIK Petr 1607
Ing. HARAMUL lJifi 0283
Ing. HEJRET Miloslav 1178
Ing. HLAVACEK Petr 1462
Ing. HOCKOVA Jitka 0402

prijmeni a jméno ¢. osv.

Ing. HOCKOVA Jana 1656
Ing. HOLIK Miroslav 1514
Ing. HOLINSKA Eva 1169
Ing. HOLUB Pavel 1397
Ing. HORNAK Miroslav Ph.D. 1603
Ing. HOROVA Marie 0048
Ing. HOUSOVA Jaroslava 1454
Ing. HOVORKA Pavel 0981
Ing. HRUBES Marek 1322
Ing. HUML Jifi 1608
Ing. CHALOUPKA Stanislav 1461
Ing. CHALOUPKOVA Stanislava 0161
Ing. CHLADEK Jaroslav 0410
Ing. CHOC Ondej 1664
Ing. CHVATLINOVA Jana 1581
Ing. JANETOVA Alzbéta 121
Ing. JARCEVSKY Pavel 0021
Ing. JARES Jan 0823
Ing. JERABEK Martin 1867
Ing. JEZEK Libor 1769
Ing. JILEK Karel 1763
Ing. INDROVA Blanka 1284
Ing. KADUBEC FrantiSek 0406
Ing. KAILOVA Miloslava 1202

Ing. KARBANOVA Blanka 1415

Ing. KAREL Josef 1410
Doc. Ing. KASKA Josef DrSc. 1132
Ing. KLEINHAMPL Petr 0537
Ing. KOHOUTEK Vojtéch 0332
Ing. KOCHOVA Alena 1130
Ing. KOSEJK Véaclav 1742

prijmeni a jméno ¢. 0sv.

Ing. KOUBA Milan 1196
Ing. KOUTNIK Pavel 1724
Ing. KOZOHORSKY Leonard 0066
Ing. KRAFCIKOVA Jana 1551
Ing. KRALOVA Vilma 1567
Ing. KREJCIRIKOVA Jitka 1187
Ing. KROUPOVA Béla 1667
Ing. KRIZ Zdenék 1888
Ing. KUBECOVA Jana 0134
Ing. KUCEROVA Hana 1451
Ing. KUCEROVA Marta 1847
Ing. KULHANEK Josef 0470
Ing. KVASNICA Roman 1874
Ing. LAKOMA Milena 1231
Ing. LANC Josef 0029
Ing. LANDA Petr 0583
Ing. LANICKOVA Hana 1688
Ing. LEJCAR Frantisek 1812
Ing. LUNAKOVA Marie 1600
Ing. MEIERL Frantisek 1160
Ing. MELCROVA Zuzana 1938
Ing. MELICHAROVA Dagmar 1654
Ing. MICHALKOVA Marie 1108
Ing. MICHELFEITOVA Judita 1745
Ing. MIREK Vladislav 1337
Ing. MORAVCOVA Eva 1984
Ing. MORAVCOVA Vlasta 1609
Ing. MORAVEC Jaroslav 1365
Ing. MRAZOVA Lenka 1770
Ing. MRNKA Rudolf 1125
Ing. MULLER Jifi 0527



AUDITOR 4/2006 ® strana 9

prijmeni a jméno ¢. osv. prijmeni a jméno ¢. osv. prijmeni a jméno ¢. osv.
Ing. NEMETHOVA Ivana 1891 Ing. RUZICKOVA Veronika 1806 Ing. TOKAN Ladislav CSc. 1251
Ing. NOVAK Jaroslav 0437 Ing. RIHOVA Magdalena 0681 Ing. TOMAS Karel 1225
Ing. OCOVAJ Vlastimil 0058 Ing. SARVASOVA Jana 1594 Ing. TUREK Milos 1493
Ing. OEHL Jifi 0250 Ing. SITAROVA Blanka 1753 Ing. TYLL Rudolf 0254
Ing. ORLIK Frantisek 1480 Ing. SLAMOVA Zdeiika 1458 Ing. UHLIROVA Jana 1908
Ing. ORLITOVA Jarmila 1606 Ing. SLAVIKOVA Véra 1230 Ing. VACHA Jaroslay 0404
Ing. PALYZA Jiti 1618 Ing. SLAWIKOVA Drahomira 1414 Ing. VALENTOVA Zdenka 1734
Ing. PANOVCOVA Jitka 1786 Ing. SMILEK Jan 1671 Ing. VANEK Bohumil MBA 1976
Ing. PARTL Jifi 1333 Ing. SROVNALOVA Anna 1843 Ing. VANKOVA Jitka 1950
Ing. PAVLOVIC Ladislav 0465 Ing. STRNADOVA Eva 1850 Ing. VANKOVA Marie 0728
Ing. PAZOUT Robert 1827 Ing. SUKOVA Marie 1746 Ing. VITOUSOVA Eva 0463
Ing. PETRANOVA Jarmila 1578 Ing. SVOBODA Jan 0433 Ing. VOHARCIKOVA Jaroslava 1666
Ing. PETRASEK Frantisek CSc. 0096 Prof. Ing. SVOBODA S. DrSc. 1012 Ing. VONDRAK Jifi 0042
Ing. PLACHY Martin 1733 Ing. SYNEK Milan 0929 Ing. VORACKOVA Hana 1912
Ing. PLAVCOVA Lenka 1541 Ing. SIMONOVSKA Jana 1628 JUDr. VYSKOCIL Oldfich 0108
Ing. POLESAK Milof 0509 Ing. SLAISOVA Eva 1003 Ing. WRLIK Milan 1008
RNDr. POSPISIL Karel CSc. 0582 Ing. SMIDOVA Zdenka 1186 Ing. ZAPLETALOVA Radka 1926
Ing. POSPISILOVA Jaroslava 1172 Ing. STEPANKOVA Magdalena 1626 Ing. ZEMAN Jan 1765
Ing. PROKOPIUS Milan 2022 Ing. STERBOVA Ludmila 1720 Ing. ZOUHAROVA Jarmila 1387
Ing. PUMMEROVA Magdalena 1678 Ing. STREBLOVA Véra 1282 Ing. ZEJDL Antonin 0270
Ing. RADNIK Lubomir 0277 Ing. SVEDUK Jan 1209 Ing. ZIACIK Jan 1303
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Srovnatelné informace

Stanovisko Vyboru pro IAS Komory auditoru Ceské republiky

Stanoviska predstavuji odborny nazor ¢lent Vyboru pro IAS, vypracovany v navaznosti na legislativni
situaci a znénf prislusnych predpist k datu 1. 1. 2006. Tato stanoviska nejsou pravné zavazna

a nenahrazuji interpretace International Financial Reporting Standards (IFRS) vydavané k tomu
opravnénym organem, tj. International Financial Reporting Interpretations Committee.

Popis problému

V souladu s mezinarodnim ucetnim
standardem IAS 1 Sestavovani

a zverejiovani ucetni zavérky je
Ucetnf jednotka povinna zverejnit
srovnatelné informace minulého
obdobi pro v8echny ciselné informa-
ce v ucetni zavérce. Tyto srovnatel-
né informace mohou mit vysvétlujici
a popisnou formu, pokud je to
vhodné k porozumeéni tucetni zaver-
ky béZného ucetni obdobi. Auditor
je povinen se ve své zpraveé vyjadrit
k celé ucetni zavérce, tedy vcetné
srovnatelnych informaci. Vznika
otazka, jakym zplsobem auditor ve
Své zpraveé popisuje skutecnost, 7e
OVeéril i srovnatelné informace. Touto
problematikou se zabyva Mezina-

rodni auditorsky standard Standard
ISA 710 Srovnatelné informace.

V souladu s timto standardem jsou
mozné dva pristupy — pristup tzv.
srovnatelnych udaji a pristup tzv.
srovnatelné ucetni zaveérky. Vybér
pristupu méa zasadni vliv na znéni
zpravy auditora.

Srovnatelné udaje

V' souladu s mezindrodnim auditor-
skym standardem ISA 710 jsou
srovnatelné udaje definovany takto:
Castky a jiné zverejiiované udaje za
predchozi obdobi jsou uvadény ja-
kou soucast ucetni zaverky bézného
obdobi a maji byt vnimany ve vzta-
hu k castkam a jingm zverejriova-
nym udajim bézného obdobi

Komora auditort hleda odbornika
na pozici metodik/ metodicka ucetnictvi

(v tomto ISA ddle jen ,udaje béZnée-
ho obdobi”). Tyto srovnatelné udaje
za predchozi obdobi nepredstavuji
ucelenou ucetni zaverku schopnou
samostatného pouZiti, ngbrz nedil-
nou soucast ucetni zaverky bézneho
obdobi, pricemZ maji byt vnimany
pouze ve vztahu k adajim béZného
obdobi.

V pripadég, Ze jsou srovnatelné infor-
mace uvedeny formou srovnatel-
nych udajl, auditor vyda zpravu bez
konkrétniho odkazu na srovnatelné
Udaje za predchozi obdobi, protoze
vyrok auditora se vztahuje na ucetni
zavérku bézného obdobi jako na
celek, tedy vCetné srovnatelnych
Udajl. Ve zpravé auditora je tedy

Komora auditort Ceské republiky hleda odbornika na pracovni pozici
metodik/metodicka ucetnictvi na HPP. Pracovisté v Praze, nastup mozny ihned.

Pozadujeme

VS, nejlépe ekonomického zaméfeni, praxe minimalné 5 let v udetnictvi nebo

auditu, nejlépe v pozici auditora, asistenta auditora ¢i metodika ucetnictvi;

znalost problematiky auditu, ucetnictvi, dani a obchodniho prava; analytické
a koncepcni mysleni; samostatnost a spolehlivost; znalost prace s PC (Word,
Excel atp.), AJ podminkou.

Nabizime

perspektivni zaméstnani; motivacni finanéni ohodnocenti; 5 tydnid dovoleng.

Pisemné nabidky se strukturovanym Zivotopisem zasilejte do 15. cervna 2006 na e-mail: kacr@kacr.cz,
faxem na Gislo 224 211 905 nebo postou na adresu Komora auditortt CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1

na pomoc auditorim
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uveden odkaz pouze na finan¢ni

vykazy tykajici se jednoho ucetni-
ho obdobi, napr. takto:

Priklad zpravy:

_..Overili jsme priloZenou ucetni
zaverku k 31. prosinci 200X spo-
lecnosti ABC identifikované v této
ucetni zavérce. Za sestaveni této
ucetni zavérky je zodpovédny sta-
tutarni organ spolecnosti ABC.
Nasim ukolem je vydat na zakladé
provedeného auditu vyrok k této
ucetni zaverce.

Srovnatelna ucetni zavérka

V souladu s mezinarodnim auditor-
skym standardem ISA 710 je srov-
natelna ucetni zavérka definovana
takto:

Castky a jiné zverejiiované udaje
za predchozi obdobi jsou uvadény
pro ucely porovndni s ucetni zaver-
kou bézného ucetniho obdobi,
avsak netvori soucast ucetni zaver-
ky beZného obdobl.

V pripadé, Ze jsou srovnatelné in-
formace uvedeny formou srovna-
telné ucetni zavérky, vydéa auditor
zpravu, ve které uvede vyslovny
odkaz na srovnatelnou ucetni za-
Vérku, protoZe se vyrok auditora
vztahuje na jednotlivé ucetni zavér-
Ky za kazdé vykazané ucetni obdo-

bi. Ve zpravé auditora je tedy uve-
den odkaz na ucetni zavérky tykaji-
ci se bézného i minulého ucetniho
obdobi, napf. takto:

Priklad zpravy:

Oveérili jsme priloZené ucetni zaver-
ky k 31. prosinci 200X a 200X-1
spolecnosti ABC identifikované

v této ucetni zavérce. Za sestaveni
téchto zaveérek je zodpovédny sta-
tutarni organ spolecnosti ABC.
Nasim tkolem je vydat na zdkladé
provedeného auditu vyrok k témto
ucetnim zaverkam.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2005
musi nékteré ucetni jednotky ucto-
vat a sestavovat ucetni zaverku

v souladu s mezinarodnimi standar-
dy ucetniho vykaznictvi ve znéni
prijatém EU, je treba vyresit otazku,
jakym zptsobem ma auditor ve své
zpravé reagovat na skutecnost, ze

v auditované ucetni zavérce jsou
uvedeny také srovnatelné informace
— jde o srovnatelné udaje nebo

0 srovnatelnou ucetni zavérku?

Zaveér

Srovnatelné informace v Ucetni
zavérce sestavené v souladu s me-
zinarodnimi standardy ucetniho
vykaznictvi ve znéni prijatém EU
reprezentuji srovnatelné udaje.

A |

Auditor se tedy ve své zprave od-
kazuje pouze na financ¢ni vykazy
jednoho ucetniho obdobi, protoze
vyrok auditora se vztahuje na ucet-
ni zavérku bézného obdobi jako na
celek, tedy vcetné srovnatelnych
udaja.

Oduivodnéni zavéru

Po analyze definic srovnatelnych

udajl a srovnatelné Gcetni zavérky

dospéli ¢lenové VIAS k nasleduiji-

cim zavéram:

e Srovnatelné informace v ucetni
zavérce sestavené v souladu
s mezinarodnimi standardy Ucet-
ntho vykaznictvi ve znénf pfija-
tém EU tvori soucast ucetni za-
vérky bézného ucetniho obdobi.

e Nepredstavuji tedy ucelenou
ucetni zavérku schopnou samo-
statného pouZiti, nybrz nedilnou
soucast ucetni zavérky bézného
obdobi, pficemz maji byt vnima-
ny pouze ve vztahu k udajim
béZného obdobi.

e Reprezentuji tedy srovnatelné
Udaje, nikoli srovnatelnou ucetni
zaveérku.

Se zavérem vyjadrili vSichni ¢leno-
vé Vyboru pro IAS souhlas.

Ing. Markéta JindriSkova
metodicky usek KA CR
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Jednoducha definice
nezavislosti auditora neexistuje

J ednoduché definice nezavislosti
auditora neexistuje. Obecné Ize
rici, Ze svoji nezavislost auditor do-
kazuje jednak svoji ¢innosti (ma
vlastni nazor a nenecha se ovlivnit
pri tvorbé odborného tsudku, jed-
néa poctivé, objektivné a je profesio-
nalné obezretny) a soubézné i svym
vystupovanim (z jeho jednani musi

vyplyvat, Ze jeho beztuhonnost a ob-

jektivita nenf jakymkoliv zplisobem
ohroZena). Je velmi dllezité, aby za
vSech okolnosti byl auditor pfi pro-
vadéni auditorské Cinnosti nezavis-
lym ve vztahu ke klientovi. Rizik
ohroZzujici nezavislost auditora je

fada a v dalsim textu zminim nékte-

ra z nich.

Hrozba vlastni
zainteresovanosti

Prikladem takového rizika je napfri-
klad tzv. ,hrozba vlastni zaintereso-
vanosti®. Ta mlZe nastat v rliznych
pfipadech, napt. prostrednictvim
financniho podilu (patfi mezi né

i vlastnictvi akcif) na podnikani
klienta, obavou z moznosti ztraty

zakazky, zvlast pokud je vySe hono-
rart od klienta vyznamna z hlediska
celkovych prijmd auditora. Hrozba
vlastni zainteresovanosti vznika

i v pfipadé existence tésného ob-
chodniho vztahu (nad ramec auditu)
s klientem, potencionalni moznosti
ziskat u klienta zaméstnani, pripad-
né v situaci, kdy vyse honorare je
podminéna oCekavanym vysledkem
prace auditora. Kromé toho, ze

v takovém pripadé auditor prestava
byt nezavislym, mlze to mit pro
ného i pro jeho klienta dalekosahlé
nasledky. Praxe minulych 15 let

i v Ceské republice ukazala, 7e zasti-
rat trvale napf. Spatné hospodarské
vysledky nelze a obecné Ize rici, Ze

¢im pozdéji skutecny stav vyjde
najevo, tim vétsi je i zplsobena
Skoda. O tom, Ze k odpovédnosti
pak kromé vedoucich predstavitelt
takovych firem muze byt volan i au-
ditor, asi nikdo nepochybuje.

V Ceské republice je pocet vefejné
obchodovanych spolecnosti pod-
statné nizsi nez ve vyspélych eko-

nomikach a auditor se proto velmi
Casto setkava s klienty, kde nejvyssi
predstavitel firmy, ktery uzavira
smluvni vztah s auditorem, je zaro-
ven vlastnikem spolecnosti.
BohuZel jsou znamy pripady, kdy
auditor pod hrozbou ztraty zakazky
vySel svému Klientovi vstiic a netr-
val na spravném zobrazeni financni
situace klienta v roCni ucetni zavér-
ce. Je nutné si uvédomit, Ze takovy
postup je z hlediska nezavislosti
auditora neakceptovatelny, nebot
na auditovana ¢isla se mohou spo-
léhat rlizné treti strany, napr. doda-
vatelé a odbératelé, a v konecném
efektu mdze u nich vzniknout skoda
i z titulu nekvalitni prace auditora.
Naprosto neakceptovatelné je téz
vlastnictvi akcii ovérované spolec-
nosti auditorem. Vsichni si jisté umi-
me predstavit, co by mohl auditor
pred koncem roku s akciemi udélat
(prodej/nakup), kdyz by mél moz-
nost se s predstihem seznamit

s oCekavanymi vysledky spolecnos-
ti, v niz vlastni akcie. Jakékoliv
vlastnictvi akcii u ovérovanych sub-
jektl je proto etickym kodexem
zakazangé, nebot by se jednalo

o hrubé poruseni etického chovani
i nezavislosti auditora.

Hrozba kontroly

po sobé samém

DalSim vyznamnym rizikem, které
ohrozuje nezavislost auditora, je tzv.
,hrozba kontroly po sobé samém®.
Predstavme si situaci, kdy auditor
jednak zajistuje vedeni ucetnictvi

u klienta a zaroven tomuto klientovi
provadi audit. Jaky asi bude mit
jako auditor zajem objevit a odstra-
nit chybu v ucetnictvi, kterou sém
zpUsobil? Rada mensich firem pfi-
tom provadéni obou téchto ¢innosti
po jednom auditorovi Zadaji, nebot
je to vyjde levnéji a nemusi s audi-
torem travit ¢as vysvétlovanim fi-
remnich postupt. Postup téchto



okénko IAS/IFRS

IAS 16 - Pozemky, budovy a zarizeni

Odpisovani jednotlivych Easti
Mujetku - v ¢em je zmenu?

Uttovani o dlouhodobém hmotném majetku upra-
vuje mezindrodn{ dcetni standard IAS 16, Pozemky,
budovy a zafizeni. Tento standard byl novelizovin
v rdmci projektu revize mezindrodnich Uéetnich stan-
dardu. Novelizované znéni, které plati pro dcetni ob-
dob{ zaéinajici 1. ledna 2005 nebo po tomto datu,
oproti puvodnimu standardu podstatné vice zduraz-
fiyje odpisovani dlouhodobého hmotného majetku
po jednotlivych ¢astech. V tomto ¢ldnku bych se rdd
zaméfil pravé na duleZité aspekty tohoto tzv. kompo-
nentového pfistupu.

V ¢em spociva podstata
komponentového pFistupu?

I kdyZ se komponentovému pfistupu v posledni dobé
vénuje pomérné znaéna pozornost, v zdsadé to neni,
pokud jde o d¢tovani o pofizovaci cené, nic nového.
Tento pfistup zminovaly mezindrodni standardy dcet-
niho vykaznictvi jiz pfed rokem 2005 (konkrétné IAS
16, revidovany v roce 1998, odstavec 12 a SIC - 23,
odstavec 5), aviak v novelizovaném standardu je na
néj kladen podstatné vétsi diraz. Komponentovy pfi-
stup je zalozen na tom, ze i kdyZ je aktivum samostat-
nou polozkou dlouhodobého hmotného majetku, lze

vydélit nékteré jeho vyznamné &ésti, protoze maji riiz-
nou dobu Zivotnosti nebo protoze z nich ucetn{ jed-
notce plyne ekonomicky piinos po jinou dobu nezZ
z aktiva jako celku.

Novelizovany standard definuje komponent (¢dst)
dlouhodobého hmotného majetku ve smyslu vyznam-
nosti ve vztahu k celkové pofizovaci cené daného ma-
jetku (tento fakt nebyl v ptivodnim standardu vyslovné
uveden). V fadé piipadu lze tyto ¢dsti pomérné jedno-
duse identifikovat podle toho, jak ¢asto je nutné urcitou
¢ast vyménovat nebo jak ¢asto je nutné provadét jeji ge-
nerdln{ opravu. U identifikovanych ¢&4sti dlouhodobé-
ho hmotného majetku je nutné stanovit dobu Zivotnos-
ti, metodu odpisovéni, kterd u nich bude pouzita, a pii-
padnou zbytkovou hodnotu. V odstavcich 43 az 47 no-
velizovaného znéni IAS 16 se uvadi, Ze odpisové sazby
a metody odpisovéni je nutné stanovovat pro kazdou
vyznamnou ¢4st aktiva samostatné. Formulace v noveli-
zovaném standardu je podstatné jasnéj$i nez v ptivod-
nim znéni.

llustrativni p¥iklad 1:

Uétovani o é¢astech majetku - budova
Ugetni jednotka si pofidi budovu za 20 mil. K&. Toto
aktivum Ize rozdélit na tfi vyznamné ¢€asti, které se li-
Si svou dobou zivotnosti. Jsou jimi stfecha, vytahy
a ostatni ¢asti budovy. Aby bylo tyto ¢asti mozné pod-
le komponentového pfistupu odpisovat samostatné,
bude Gcetni jednotka muset urcit pfedpokladanou po-
fizovaci cenu téchto casti.

llustrativni p¥iklad 2:

Ué&tovani o éastech majetku - pec

Ugetni jednotka napt. pofidi vysokou pec, jejiz Zi-
votnost ¢ini 20 let, nicméné vyzdivku je treba vyme-
nit pfiblizné kazdych sedm let v zavislosti na poctu
hodin, kdy byla vysoka pec v provozu. Vzhledem
k tomu, ze vyzdivku je tfeba vyménit mnohem dfi-
ve, nez aktivum jako celek, bude zalctovana jako
samostatné aktivum a doba jejiho odpisovani bude
odlisSna od doby odpisovani vysoké pece jako
celku.
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Rozdéleni aktiva na vyznamné éasti

Pfi identifikaci jednotlivych ¢dsti aktiva je nékdy nutné
uplatnit velkou miru odborného tsudku, proto muze
nastat fada pfipadu, kdy neni jednoduché rozhodnout,
zda aktivum m4a samostatné dsti a zda je nutné je sa-
mostatné odpisovat. Pfes tyto obtize je IASB presvédcle-
na, ze samostatné odpisovan{ jednotlivych ¢4sti majet-
ku, jejichZ pofizovaci cena je vyznamnd, vérnéji odrdzi
skutecnost, Ze s urditou vyznamnou slozkou majetku
jsou spojena jind oc¢ekdvini dcetni jednotky nez s da-
nym aktivem jako celkem.

Utetn{ jednotka si ¢asto potidi aktivum za uréitou
fixni cenu, aniz by védéla, jak velky podil na této po-
fizovaci cené jednotlivé ¢4sti majetku maji. Informace
o cené identifikovatelnych soucdsti totiz obvykle ne-
jsou v kupni dokumentaci zahrnuty. V téchto pfipa-
dech je nutné pofizovaci cenu jednotlivych ¢4sti sta-
novit vhodné zvolenou metodou odhadu. Tato meto-
da se muze opirat o aktudlni trzni ceny nebo o kon-
zultaci s proddvajicim.

V praxi je nékdy obtizné rozdélit na jednotlivé ¢4sti
tzv. infrastrukturni aktiva (napf. inZenyrské sité). Pfi
tomto rozdéleni je nutné zohlednit nésledujici faktory:
* jak vyznamné je infrastrukturni aktivum jako celek

a jak vyznamné jsou jeho jednotlivé ¢asti,

* které ¢asti bude nutné vymeénit, resp. které ¢4sti man-
agement hodl4 opravit a které chce vyménit,

* vzijemné vazby jednotlivych ¢asti v rdmci celého
aktiva,

* lokalita, v niZ je aktivum umisténo, coz mtze mit vliv
na dobu jeho Zivotnosti.
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Nasledné vydaje - vyména

Nékteré ¢4sti dlouhodobého hmotného majetku vyza-
duji pravidelnou vyménu s vétsi frekvenci, jiné s frek-
venci{ mensi. Ndklady na jejich vyménu se zahrnuji do
ucetni hodnoty dlouhodobého hmotného majetku
a Ultuje se o nich stejnym zptsobem, v souladu
s nimz bylo aktivum puvodné zatétovano. Uéetni
hodnota pavodni ¢ésti je pak pfi viméné oductovina,
a to 1 v ptipadé, Ze dani ¢4st nebyla samostatné odpi-
sovdna. Pokud puvodni pofizovaci cenu vyménéné
Casti neni mozné stanovit, 1ze pro tyto ulely pouzit
naklady, které ucetni jednotce vznikly v souvislosti
s vyménou Cdsti.

llustrativni p¥iklad 3:

Vyména majetkovych éasti - vyhybna kolej
Ugetni jednotka zaudtovala vyhybnou kolej v hodnoté
500 tis. K¢ a jeji dobu zivotnosti odhadla na 20 let. Po
deseti letech vymeénila nékteré kolejové prazce, které
byly poSkozené. Pofizovaci cena novych prazca cCini-
la 100 tis. K&. Pavodni cenu prazcl ucetni jednotka
nezna, protoze nebyly zauctovany jako samostatné
majetkové Casti.

Pro stanoveni plvodni ceny prazcl proto Ucetni jed-
notka pouzije pofizovaci cenu novych prazcu, podle
nichz plvodni cenu odhadne, v daném pfipadé na
cca 80 tis. KE. Po deseti letech odpisovani je jejich
Udetni hodnota 40 tis. K&. Uéetni jednotka proto odic-
tuje ¢astku 40 tis. K& a pofizovaci cenu novych praz-
cl (100 tis. K¢&) aktivuje.

llustrativni p¥iklad 4:

Vyména majetkovych éasti - budova

Dne 1. ledna 2005 zaradila Ucetni jednotka do uziva-
ni budovu v pofizovaci hodnoté 1 mil. eur. Z analyzy
Ucetni jednotky vyplyva, ze budova sestava z péti
¢asti: stfechy, vytahového systému, bezpecnostniho
systému, oplasténi budovy a zbyvajici ¢asti budovy
(,vSe ostatni”). Uvedena ucetni jednotka stanovila, ze
stfechu je nutno nahradit kazdych dvacet let, bezpec-
nostni systém kazdych pét let a systém vytah( kaz-
dych deset let. Zbyvajici ¢ast budovy Ize vyuzivat,
aniz by byla nutnd vyznamna modernizace, po dobu
Ctyricet let.

Ugetni jednotka pouzila metodu zaGétovani jednotli-
vych Casti. Podle dokumentace je pofizovaci cena
jednotlivych ¢asti budovy nasledujici:

stfecha 2 mil. K&
systém vytah( 1 mil. K&
bezpecnostni systém 600 tis. K&
konstrukce budovy 11 mil. K&
vSe ostatni 5,4 mil. K&
Celkem 20 mil. K¢

K 31. prosinci 2005 ¢inila U¢etni hodnota kazdé ¢asti
(pfi aplikaci zatctovani jednotlivych ¢asti):

stfecha 1,9 mil. K&



systém vytah( 900 tis. K&
bezpecnostni systém 480 tis. K&
konstrukce budovy 10 725 tis. K&
vSe ostatni 5 265 tis. K&
Celkem 19 270 tis. K&

Kdyby nebyla pouzita metoda Gctovani o jednotli-
vych ¢astech a pokud by doba odpisovani byla ¢ty-
ficet let, zGstatkova hodnota celé budovy by byla
19 500 tis. K&. P¥i uctovani o dil€ich ¢astech majet-
ku bude jejich celkova zuUstatkova hodnota dinit
19 270 tis. K&.

V Cervenci 2010 dochazi k neo¢ekavané poruse vyta-
hového systému, ktery je tfeba vyménit. Zlstatkova
hodnota starého vytahového systému k 30. Cervnu
2010 je 450 tis. K&. Novy stoji 1,2 mil. KE. V pfipadé po-
uziti metody Ucétovani o jednotlivych ¢astech bude zau-
¢tovani vymeény provedeno nasledovné:
Zjednodus$eng, odpis starého vytahového systému je
proveden nasledovné:

MD  vysledovka
D dlouhodoby majetek

450 tis. K&/
450 tis. K¢

Zauctovani nového vytahového systému:

MD  dlouhodoby majetek 1,2 mil. KE/
D zavazek 1,2 mil. KE

Novy vytahovy systém bude odepisovan po dobu od-
hadované Zivotnosti.

Kdyby nebylo pouzito Uc¢tovani o jednotlivych soucas-
tech, uvedena vyména nezlepsi stav budovy nad jeji
plvodné odhadnuty standardni vykon. Proto by se
zfejme vydaje na vyménu vytahu Uctovaly pfimo do
nakladd.

Nasledné vydaje - generalni revize

Neékteré polozky dlouhodobého hmotného majetku vy-
zaduji po ur¢ité dobé generalnf revizi. Jako ndzorny pfi-
klad pro tyto ucely pouzivd standard letadlo. I kdyZ ne-
bude provedena vyména zddnych ¢4sti a neexistuji zad-
né znamky technickych problémi, letadlo musi projit
pravidelnou revizi. Néklady na tuto revizi se uctuji po-
dobnym zplisobem jako niklady na vyménu jednotli-

vych &astd, j. ndklady na provedenou revizi se zahrnuji
do ucetni hodnoty dlouhodobého hmotného majetku
jako samostatnd Cast (pokud jsou splnény podminky
pro aktivaci). Timto zptisobem se o nakladech na revizi
uctuje bez ohledu na to, zda nédklady na pfedchozi revi-
zi byly povazovany za samostatnou ¢ast k datu akvizice
nebo vyroby aktiva, ¢ nikoliv. Pokud tcetni hodnota
aktiva zahrnuje je$té néjakou ¢4stku aktivovanou v sou-
vislosti s pfedchozi generdlni revizi, bude tato ¢4stka
oductovéna. Néklady na revizi se nisledné odpisuji po
dobu do pfisti revize.

llustrativni p¥iklad 5:

Vyznamna revize/inspekce

1. ledna 2005 bylo pofizeno zafizeni v celkové pofizo-

vaci cené 30 mil. K¢ a s dobou zivotnosti 20 let. Zafi-

zeni ma nasledujici samostatné ¢asti:

* rozvody: 4 mil. K&, doba Zivotnosti 10 let

 Cerpadla: 10 mil. K&, doba Zivotnosti 5 let

* konstrukce prochazi inspekci kazdé ¢tyfi roky (pred-
pokladané naklady 2,5 mil. K& — pfedevSim mzdove
naklady)

Ro¢ni odpis v roce 2005 bude cinit celkem 3,7 mil.
K¢. Pfi¢emz tento odpis se sklada z odpisu rozvodu
ve vySi 400 tis. KE (4 mil./10 let), odpisu Cerpadel ve
vySi 2 mil. K& (10 mil./5 let), odpisu inspekce ve vysi
625 tis. K¢ (2,5 mil/4 roky) a odpisu zbytku zafizeni ve
vySi 675 tis. K& (13,5 mil./20 let).

Predpokladejme pak, ze od pofizeni zafizeni uply-
nuly tfi roky a je nutné provést inspekci o rok drive,
nez se plvodné ocekavalo. Mzdové naklady pfi in-
spekci ¢ini 2,2 mil. K& a dale byly instalovany nové
palivové nadrze v cené 5 mil. KE. Vzhledem k tomu
dojde k vyfazeni plvodni inspekce (nyni v zlstatko-
vé hodnoté 625 tis. KE) a zafazeni nové inspekce ve
vysi 2,2 mil. KE. Dale pak budou muset byt v tcet-
nictvi identifikovany staré palivové nadrze, které by-
ly pfi provérce fyzicky vyrazeny, ale které nebyly pa-
vodne klasifikovany jako samostatna soucast, a tyto
budou muset byt vyfazeny z tcetni evidence v jejich
zUstatkové hodnoté. Nasledné budou zafazeny/akti-
vovany nové palivové nadrze v pofizovaci hodnoté
5 mil. K¢.

Jedna se o novou ué¢etni metodu?

Pfedstavuje komponentovy pfistup tak, jak jej definuje
novelizované znéni IAS 16, novou tcéetni metodu, ne-
bo se jednd jen o propracovini pozadavka, které jiz by-
ly obsaZeny v puvodnim IAS 16? Nizory na tuto otdz-
ku nejsou jednoznaéné. Domnivdm se, Ze tyto zmény
lze ¢asto dobfe interpretovat jako specifikaci puvod-
nich pozadavka. Pokud tedy ucletn{ jednotka nyni za-
vede dil¢f zmény tykajici se tc¢tovani o jednotlivych
Castech majetku, jednalo by se v tomto piipadé vétsi-
nou pouze o zménu v Gletnich odhadech, ktera se ne-
Uctuje zpétné. Na druhé strané, z ilustrativniho ptikla-
du 3 v implementa¢ni ptirucee k IAS 8 vyplyvd, Ze by
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se mohlo jednat i 0 zménu Gcetni metody. Dal${ varian-
tou mohou byt ptipady, kdy by ze zmén v souvislosti se
zavedenim duslednéjiiho komponentového pfistupu
jednoznaéné vyplyvalo, Ze pfedchozi zptsob tétovani
nebyl vyznamné v souladu s IAS 16 - pak by se jednalo
o chybu minulych let. Je patrné, Ze moznosti vykladu
jsou rizné a zdlez{ na posouzeni konkrétn{ situace.

Zavér
Na zavér bych chtél ilustrovat komponentovy pfistup
na jednoduchém schématu (viz nize).

Na ucetni jednotky muze mit komponentovy pfi-
stup vyznamny vliv. Zejména to plati pro uéetni jed-
notky v majetkové intenzivnich odvétvich. Pfi ictovi-
ni o nékterych piirastcich dlouhodobého hmotného
majetku budou totiz Géetni jednotky muset vést pod-
statné podrobnéj$i tcéetni zdznamy, zatimco v minu-
losti jim pro tyto clely stadil jeden zapis. Veden{ Glet-
nf jednotky mus{ zvolit vhodnou metodu identifikace

a oceflovani jednotlivych ¢4sti majetku, tuto metodu

Schéma

Slozky majetku s rdiznou
dobou Zivotnosti nebo

zplsobem odpisovani

Zauctovani

Dlouhodoby hmotny majetek

Oductovani

U kazdé slozky samostatné

Nasledné vydaje

zavést a kontrolovat jeji dodrzovani. U kazdé slozky
majetku bude navic nutné rozhodnout o jeji dobé Zi-
votnosti a zbytkové hodnoté, pfi¢emz dobu Zivotnos-
ti i zbytkovou hodnotu bude nutné kazdy rok ptehod-
nocovat.

Z pohledu srovnini s ¢eskym Gletnictvim je tfeba
podotknout, Ze komponentovy piistup v IFRS nen{
shodny s pfistupem v ¢eském tcetnictvi. Pojeti v Ces-
kém ucetnictvi (a mnoha dal$ich ndrodnich téetnich
systémech) je odlisné jak ve specifikaci samostatné
evidované jednotky majetku, tak v pfistupu k opra-
vam a pozdéj$im kapitalizacim. U nékterych jedno-
tek muze tedy dochdzet k vyznamnym rozdilam me-
zi odpisy a dal$imi druhy ndklada (napf. opravami)
v IFRS a Ceském udcletnictvi, coz pak nutné vede
k nutnosti dvoji evidence majetku a souvisejicich
transakci.

Ing. Petr Vacha
Ernst & Young

Vysledek

Naklady na
hospodareni

béznou udrzbu

Vyména, obnova, ndklady na revize

Pfi vyméné slozky
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firem v8ak v sobé skryvéa i dalsi
riziko (pomineme-li otazku nezavis-
losti auditora), a tim je skutecnost,
Ze v takovém pripadé vétSinou
chyba v ucetnictvi zlistane neodha-
lena a to mizZe ve svych dlsledcich
zpUsobit vyznamné Skody, kterym
by se dalo predejit, kdyby se firma
rozhodla najmout si nezavislého
auditora.

Hrozba protekcniho vztahu
Dal8im rizikem, které bych chtél
zminit, je tzv. ,hrozba protekéniho
vztahu® Tato hrozba vznika, kdyz
auditor podporuje postoj nebo
nazor klienta tak vehementnég, ze
tim maze ohroZovat vlastni nezavis-
lost. Typickym prikladem takového
stavu je napr. situace, kdy auditor
na zadost klienta, kde provadi au-
dit, se ujme obhajovani klienta

v soudnim Fizeni nebo pfi reSent
sporl s tretimi stranami. | kdyz
veden dobrym umyslem, nemél by
auditor takové aktivity vyvijet, ne-

bot v dané situaci jiz neni vniman
jako nezavisly ovérovatel.

Situace, do nichz se auditor
mtiZe dostat, a také jak se

daji resit

Pokud dochazi k ohrozeni nezavis-
losti auditora z davod( hrozby
vlastni zainteresovanosti, hrozby
kontroly po sob& samém nebo
hrozby spriznénosti, je povinnosti
auditora tato rizika ohroZujici jeho
nezavislost vyhodnotit a prijmout
opatreni, ktera zajisti zachovani
nezavislosti auditora. Prijata opat-
feni se budou vzdy lisit podle kon-
krétnich okolnosti. Pokud chce ale
auditor pokracovat v pInéni zakaz-
Ky, musi zvolit vhodné postupy

k zamezeni rizik ohrozujicich jeho
nezavislost nebo k jejich omezeni
na prijatelnou miru.

Vznikajici rizika Ize omezit, pfipad-
né zcela eliminovat pfi vyuZiti pro-
fesnich predpisl auditora a existu-
jict legislativy, tj. auditor je vazan

Fragaria s.r.o. uvedla Gspésné na trh novy komplexni

auditorsky systém pro sprévu celé auditorské agendy FAUST

Mezi hlavni vyhody systému patii zejména jeho prehled-
nost a komplexnost, coz zaruuje nejen kompletni vedeni
a kontrolu zakdzek kazdé auditorské kanceldre, nybrz
i prehled o vysledcich jednotlivych dil&ich auditorskych testd.
K usnadnéni a zejména zefektivnéni prace vyrazné pfispivd
modul U&etni databdze, ktery je schopen naimportovat 6et
ni databdzi z G&etnich programd pracujicich na datovych
bazich, neni limitovan poctem fadkd a pomoci jednoduchych
i propracovanéigich filtrd je schopen analyzovat, vytipovavat
a zpracovavat G&etni data. Auditorovi se tak otevird moZnost
provadét auditorské testy a program auditu pfimo na datech
z G€etniho programu auditované jednotky.

Pristup uZivateld k serverové aplikaci FAUST je zaijistén pres
standardni rozhrani pomoci bézného infernefového prohlizege.
Systém Ize velmi intuitivnim a snadnym zpsobem ovladat
ze kteréhokoliv pocitace pfipojeného do pfisluiné sitg,
daldim nakonfigurovdanim Ize zaijistit pfistup i pres extranet,
tedy mimo firmu.

Vice informaci o programu Faust je mozné nalézt na webovych
strankach www.fragaria.cz.

povinnosti dodrzovat profesni stan-
dardy a sledovat jejich pInéni, vyu-
Ziva se i externich kontrol k prove-
rent systémui kontroly kvality v au-
ditorské firmé. Soubézné vsak i na
strané auditorského klienta by
meély existovat profesni postupy
podporujici nezavislost auditora,
které se vsak lisi vzdy podle veli-
kosti a struktury vlastnictvi. Jinak
jsou obvykle kontrolni mechanismy
nastaveny ve spolecnostech, kde
rozhodujici vlastnici (akcionari)
nejsou cleny vykonného vedeni, ve
srovnani s mensimi soukromymi
spolecnostmi, kde rozhodujici
vlastnik zastava i pozici predsedy
predstavenstva, pfipadné jednate-
le. V obou pripadech by vSak méla
byt v podnikovych smérnicich jed-
noznacné vymezena odpovédnost
za vybér a schvalovani auditora,
pricemz je dobrou praxi, aby vybér
a schvaleni auditora byl vzdy pro-
vadeén jinymi osobami ve spolec-
nosti.

—
/Jragaria

Empait databdeovich thmamb

=] =)

s

D -

Faiiat (Fragacta)

Eibarn = | amal= |

Fragaria s.r.o0., Pampeliskové 2013/8, 106 00 Praha 10

info@fragaria.cz, www.fragaria.cz
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CoZ o to, plil kralovstvi a dceru bych vam dal, ale nebude tim ohroZena

vaSe auditorska nezavislost?

Dvé moznosti dalSiho postupu
Jaké ma auditor moznosti dalSiho
postupu, kdyz zjisti, Ze jeho nezavis-
lost je ohroZena? V zasadé existuji
dvé moznosti dalSiho postupu. Jed-
nak auditor mize aplikovat postu-
py, které snizi ohroZeni jeho neza-
vislosti na pfijatelnou miru — napf.
vyuZzije ve specifickych pfipadech
prace dalSiho auditora, jehoZ uko-
lem je kontrolovat provedenou pra-
Ci, pripadné podle potreby zajisto-
vat poradenstvi. Mezi dalsi moznos-
ti, které ma auditor k dispozici, pat-
I vyuziti konzultaci s treti stranou,
rotace vySe postavenych pracovni-
Kl, projednani otazek nezavislosti
napr. s ¢leny dozorc¢i rady v pripadé
akciové spolecnosti.

V pripadé, kdy auditor zjisti, Ze ani
vySe jmenované postupy nebudou
stacit k eliminaci rizik ohrozujicich
jeho nezavislost nebo ovérovany
subjekt pres doporuceni auditora se
¢innosti, které ohrozuji nezavislost
auditora, nevzda, pak mUzZe auditor
ucinit jediné — odmitnout takovy
audit nebo se jiz v pribéhu praci

7 takového auditu stdhnout a ukon-
Cit spolupraci.

Velmi Castou otézkou v této souvis-
losti je, zda existuje povinnost rota-
ce auditorské firmy u ovérované
spolecnosti. Na toto téma se i v od-

Kresba: I. Svoboda

borném tisku v posledni dobé& obje-
vila fada informaci ne vzdy zcela
spravnych. Obecné plati, Ze povin-
nost rotace auditorskych firem neni
zakonem ani profesnimi predpisy
stanovena. | na nejprisnéji sledova-
nych trzich cenovych papird v USA
plati, Ze neexistuje povinnost rotace
auditorské firmy za predpokladu, Ze
ve stanovenych casovych interva-
lech (v souc¢asné dobé 5 let) docha-
zi k pravidelné obméné vedoucich
¢lend auditorskych tymu. Obdobna
pravidla (liSici se pouze poctem let)
existuji i ve veétsiné vyspélych za-
padnich evropskych ekonomik —
povinnost rotace auditorskych firem
ze zakona je stanovena pouze ve
dvou zemich, a i tam se uvazuje

0 jejim zruSeni. Existuji pochopitel-

né rozdily, jak dlouho mize konkrét-

ni auditor u klienta provadét audit.
Obecné plati, Ze tato doba je kratsi
u spolecnosti kotovanych na trzich
cennych papirt (5-7 let), povinnost
rotace u nekotovanych spolecnosti
je obvykle mnohem delSi a obvykle
je usmérfiovana bud profesnimi
standardy v jednotlivych zemich,
nebo internimi pravidly jednotlivych
auditorskych firem, které samy maji
povinnost svymi vnitfnimi predpisy
prispivat k zajiSténi nezavislosti au-
ditora. Pochopitelné plati, Ze v jiné

pozici z hlediska rotace jsou veliké
auditorské firmy ve srovnani s maly-
mi auditorskymi firmami, pripadné
auditory — fyzickymi osobami. Zde
je vSak potrebné uvést, Ze ve svété
a postupné i v CR jiZ zacina platit
pravidlo, Ze veliké (vefejné obcho-
dované) spolecnosti jsou v prevazné
vetsingé auditovany vétsSimi auditor-
skymi spolecnostmi a naopak.
Osobné se domnivam, Ze celosvéto-
vy trend spocivajici ve sluCovanti jed-
notlivych auditorti do mensich

a stfednich firem je nevyhnutelny

i v podminkach Ceské republiky,
kde pocet auditord — fyzickych
0s0ob je v porovnani se zahrani¢im
stale podstatné vyssi.

Hrozba vydiratelnosti

aco s ni

Posledni hrozbou, ohroZujici neza-
vislost auditora, kterou bych chtél
zminit, je tzv. ,hrozba vydiratelnos-
ti*. Ta mdZe nastat, jestlize auditor
nebo ¢len tymu provadéjictho ove-
fovani je od objektivniho jednani

a uplatriovani profesionalni obezret-
nosti odrazovan hrozbami ze strany
vedoucich predstaviteld nebo za-
méstnanci klienta, u néhoz se pro-
vadi overovani. Jako priklad situact,
kdy se tato hrozba mize projevit,
Ize uvést hrozbu nahrazeni jinou
osobou pfi rozdilném nazoru na
uplatnéni urcitého ucetniho princi-
pu Ci natlak na neameérné zuzeni
rozsahu praci s cilem snizit honorar.
V takovych pripadech, dle mého
nazoru, je ¢asto jedinou moznosti,
jak si uchovat svoji nezavislost, od-
stoupeni auditora od vykonavané
zakazky. V radé pripadd prijeti tako-
vého postupu je velmi tézké, nebot
souvisejict honorar mlze tvorit pod-
statnou ¢ast prijmua auditora. V této
souvislosti bych chtél ale zminit

i postupy, které by méli auditofi pfi
prijimani novych zakazek dodrzovat.
Pochopitelné vlastnici firmy maji
nezpochybnitelné pravo si vybrat
své odborné poradce (i auditora)

a pfipadné je podle vlastniho prani
nahradit jinymi. Stejné€ jako je treba
chréanit legitimni z&jmy vlastnik(, je
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pravé tak nutné, aby auditor, ktery
byl pozadan, aby nahradil jiného
auditora, mél moznost si overit,
zda neexistuji profesni ddvody,
pro¢ by mél toto jmenovani odmit-
nout. To nelze efektivné zajistit
jinak nez prfimym jednanim se sta-
vajicim auditorem. NeZ novy audi-
tor pfijme zadani na provedent
auditu, mél by si zjistit, zda poten-
cialni klient informoval stavajiciho
auditora o navrhované zméné

a zda povolil plné a volné projed-
nanf svych (klientskych) zalezitosti
mezi stavajicim auditorem a navr-
hovanym novym auditorem. Pokud
potencialni klient takové projedna-
ni nepovoli, pak by mél auditor
takovou zakazku obvykle odmit-
nout. Z vySe uvedeného textu vy-
plyva, Ze i auditofi maji moznosti,
jak aktivné prispét k prosazovani
principu nezavislosti auditora.
Obecné by nemélo platit, aby au-
ditovany subjekt mohl prohlasit, ze
si vzdy najde auditora, ktery mu
pfisluSnou ucetni zavérku overi
podle jeho predstav. Pokud se ta-

kovi auditori pracujici na zakladé
objednavky klienta jesté vyskyt-

nou, je v zajmu vSech takove pfipa-

dy podchytit a resit v ramci plat-

nych profesnich predpisti Komory
auditorti Ceské republiky.

Plizivé riziko
Nezavislost auditora neni zkoumana
pouze pfi vykonu auditorské ¢innos-
ti, auditofi i auditované spolenosti
maji velmi ¢asto zajem vyuzit zna-
losti auditora o ovérované firmé
i v dalSich oblastech. V takovych
pripadech musi auditor vzdy peclivé
vyhodnotit, zda pfijetim takové za-
kazky neni ohroZena jeho auditorska
nezavislost. Existuje fada oblasti
(napr. ucetni poradenstvi apod.),
kde je naprosto bézné, aby auditor
poskytoval sluzby nad ramec audi-
tu, na druhé stran€ ale existuji okru-
hy sluzeb, kde je potiebné detailné
prozkoumat, za jakych podminek
a zda vlbec mizZe auditor své sluz-
by poskytovat.
Mezi sluzby ohrozujici nezavislost
auditora patfi zejména:
e zpracovani Ucetnich zaznamd
a ucetnich zavérek,
e sluzby ocenovani majetku,
e poskytovani sluzeb vnitiniho
auditu,
e poskytovani sluzeb souvisejicich
S projektovanim a implementaci

systému informacnich technologii,

e docasné pridéleni pracovniki
firmy k zastavani funkci u audi-
torskych klient(,

e poskytovani sluzeb podpory au-
ditorskych Klientd v soudnich
prich,

e poskytovani pravnich sluzeb au-
ditorskym klientlim,

e nabor pracovnikd do vrcholové-
ho vedeni,

e sprava podnikovych financi a po-
dobné cinnosti.

Ve vySe uvedenych aktivitach exis-
tuje vyznamné riziko, ze pri jejich
poskytovani soubézné s auditem
dojde k ohrozeni nezavislosti audi-
tora. Je potrebné vzdy podrobné
prozkoumat, za jakych podminek
by takova sluzba méla byt poskyt-
nuta, zda se jedna o verejné ob-
chodovanou spolecnost Ci nikoliv.
Ve vétsing pripadl ale bude platit,
Ze poskytnutf takovych sluzeb
ohroZuje nezavislost auditora v ta-
kové mire, Ze je nutné poskytovani
téchto sluzeb odmitnout, pripadné
pri jejich akceptaci se vzdat role
auditora dané spolec¢nosti.

Co fici zavérem? Profese auditora
proSla v uplynulych 15 letech dra-
matickym vyvojem. O potrebé
nezavislosti auditora se c¢asto hovo-
fi na rliznych trovnich a v rliznych
souvislostech. Je nepochybné, 7e
jednou z podminek neustalého
zkvalitiovani auditorskych sluzeb
je i trvalé zajiSténi nezavislosti au-
ditora. To prisp€je nejen ke zvyseni
prestize a davéryhodnosti audito-
rd, ale zaroven bude pozitivné pa-
sobit na kultivaci podnikatelského
prostredi, coz v dlouhodobé per-
spektivé musi byt v zajmu vSech
zucastnénych stran.

Ing. Petr Sobotnik
vybor pro otazky profese
a etiky KA CR

Tento prispévek je kompilatem dvou
clanku, které byly zverejnény v ca-
sopise Prosperita ¢. 2 a 3/2006.
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Zauctovani ISO

Dotaz:

Mame smlouvu o dilo na poradenskou sluzbu pfi zavadéni systému ja-
kosti ISO na celkovou ¢astku 178 000 K¢ splatnou v nékolika ¢asovych
etapach a postupneé vyfakturovanou podle typu sluzby. Uz mame dvé fak-
tury: registracni poplatek 30 000 K¢, celkova ¢astka s DPH 35 700 K¢,

a Skoleni zaméstnanct 20 000 K¢, s DPH 23 800 K¢. Obé tyto faktury
jsem zauctovala jako ostatni sluzby (518) v celé vysi. Mame ale rozepre,
zda to nezauctovat jenom do zaloh a zauctovat az celkovou castku

178 000 K¢ a postupné odpisovat.

Odpovéd:

Mezinarodni normy fizeni a zabez-
pecovani jakosti fady I1ISO 9000 vy-
dava mezinarodni instituce 1SO, tj.
International Organization for Stan-
dardization, a postup podle nich je
dobrovolny. O zavedeném systému
fizeni a zabezpecovani jakosti pod-
le nékteré normy I1SO udéluje firmé
certifikat akreditovana certifikacni
organizace, a to na zakladé auditu,
pfi kterém firma prokazuje, Ze za-
vedeny systém odpovida podmin-
kam prislusné normy ISO 9000. Po
trech letech od udéleni certifikatu
se provadi nasledny audit, kterym
se ovéruje dodrzovani podminek,
na jejichz zakladeé byl certifikat
udélen, a certifikat se bud obnovi
nebo odebere.

Pri zavadéni systému fizeni a za-
bezpecovani jakosti podle zvole-
né normy ISO 9000 mUZze firma
v zadsadé postupovat dvojim zpl-
sobem:

'l Firma si externé, tj. smluvné

zajisti potiebné postupy, re-
ceptury ¢i dokumentaci, tj. vyrob-
né technické a organizacni poznat-
ky know-how, aby jejich uplatné-
nim splnila podminky stanovené
normou ISO. Z hlediska ucetnictvi
a dani z prijmd méa nabyté know-
-how, napf. v pisemné nebo elek-
tronické podobg&, povahu nehmot-
ného majetku, konkrétné ocenitel-
ného prava na uctu 014. Podle
tohoto know-how bude firma zfej-
mé postupovat nezavisle na tom,
zda nasledné certifikat obdrzi nebo
neobdrzi.

V této souvislosti je ucelné zminit
se 0 uvadéném Skoleni, do kterého
se na rozdil od rutinniho Skoleni
radovych zaméstnancd, které je
nakladem, nékdy nepravem také

zahrnuje Cinnost pfislusného mana-

gementu firmy, ktery se seznamuje
s know-how, ovéruje sjednané pod-
minky a realizuje prevzeti. Tuto
¢innost managementu nelze zahr-
novat do Skoleni, ale je potrebné ji
povazovat za naklad souvisejici

s porizenim ve smyslu § 47 vyhlas-
ky ¢. 500/2002 Shb.

Firma externi poznatky, resp.

know-how nepotrebuje a ne-
sjednava, protoze vlastnimi silami
nalezité zvlada rizeni a zabezpeco-
vani jakosti odpovidajici prislusné
normé ISO. V zasadé si proto zajis-

tuje pouze predchozi audit a udéle-

ni certifikatu.

Oba uvadéné zplisoby jsou nazna-
Ceny jen schematicky a s ohledem
na smluvni volnost, neustalenou
terminologii a jeji rlizny vécné obsa-
hovy vyznam, mohou v konkrétnich
pripadech nabyvat rtizné modifiko-
vanou podobu. Nékdy také byva
nedostatkem, 7ze smlouve, resp. celé
akci je prikladan jen ryze technicky
vyznam bez soucasného prihlédnuti

k ekonomicko-metodické specifikaci,

a tim z danového a ucetniho hledis-
ka pak muze byt obtizné cely pripad
7 téchto hledisek konkretizovat.
Vlastni certifikat, jakoZ i audit pred-
chéazejici a podminujici udéleni certi-
fikatu, se za nehmotny majetek ne-
povazuje a je nakladem v ucetnictvi

i pro danové Ucely. Stejné tak na-
sledny audit ovérujici po trech
letech od udéleni certifikatu dodr-
Zovani podminek, za kterych byl
certifikat udélen. Protoze vSak
zname ucel, tj. vécny titul, jakoz
i Castku a dobu tri let, je nutné
Casové rozliSeni formou nakladd
pristich obdobi, kdy platby usku-
tecnéné v bézném obdobi se za-
chyti v aktivech a v nasledujicich
obdobich se rozpous$téji do nakla-
dl ve vécné a Casové souvislosti.
Naklady pristich obdobi predstavuji
,pohledavku“ bézného obdobi vici
nasledujicim obdobim, a proto se
vykazuji v aktivech.
Pro naSe ucely je proto potrebné
posoudit vécné aspekty pfipadu
7 naznaceného hlediska ucetniho
a danového s tim, zda pfipad ma
kombinovanou podobu majetkovou
a nakladovou, popf. jen nakladovou
s Casovym rozliSenim. V pfipadé
nabyti know-how, tj. ocenitelného
prava (Ucet 014) se provadi jeho
ucetni odpisovani podle § 28 zako-
na ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a podle
§ 32a zékona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijm(, ve znéni pozdé;j-
Sich predpisi. Ve strucnosti Ize jesté
poznamenat, Ze na certifikaci mize
byt poskytnuta dotace prostrednic-
tvim Ceskomoravské zarucni a roz-
vojové banky. Ve stanovenych pfi-
dech je také mozny odpocet nakla-
dd na certifikaci od zakladu dané
z prijmd podle § 34 odst. 4 zékona
o danich z prijmd. Tyto stru¢né po-
znamky jsou vSak uz spiSe jen pro
celkovou informaci, protozZe z dota-
zu pfimo nevyplyvaiji.
Souvisejici predpisy:
e zakon €. 545/2005 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 586/ /1992 Sb.,
o danich z prijma, ve znéni poz-
déjSich predpist, a nékteré sou-
visejici zakony,
e vyhlaSka ¢. 500/2002 Sb.

(Ucetnictvi, Ing. Milan Blatny,
16. 3. 2006)




AUDITOR 4/2006 ® strana 17

Ucetni a dafové souvislosti faktoringu

Faktoring neni v naSem pravnim
systému definovan ani special-
né upraven ucetnim ¢i danovym
predpisem, kromé nékolika odka-
70 neresicich obsah ani formu.
Obecné predstavuje faktoring
nikoliv pojem pravni, ale pojem
ekonomicky, predstavujici sluzbu
s cilem zajistit urcity specificky

zpUsob financovani (vedle forfatin-

gu a leasingu) v souvislosti s po-
hledavkami. Pritom je nutno ve
smlouvé mezi spolecnosti posky-
tujici tuto sluzbu (faktorem) a spo-
leCnosti, které je tato sluzba po-
skytovana (klientem), presné spe-
cifikovat, jak je to s pravy (vlast-
nictvim) pohledavek a riziky jejich
vymahani.

V navaznosti na to Ize rozlisit néko-

lik situaci:

a) faktor neprebira ani pravo
(vlastnictvi), ani rizika (fakto-
ring s regresi),

b) faktor prebira pouze rizika,
pravo (vlastnictvi) zlstava u kli-
enta (faktoring bez regrese),

c) faktor prebira jak pravo (vlast-
nictvi), tak rizika (prodej ¢i po-
stoupeni pohledavky).

Tyto skutecnosti musi byt ve
smlouveé presné specifikovany

a podle skutecného obsahu je nut-
né tomu prizpulsobit i v nasich pod-
minkach pouZivanou terminologii,
kdy termin ,postoupeni pohleda-
vek” je u nas vzit a také vSeobecné
vniman pro pripad prodeje pohle-
davky. Z hlediska soukromého pra-
va znamena pfrevod pohledavky
zménu vlastnictvi k pohledavce.
Proto ve smlouveé je nutné — zejmé-
na v pfipadé faktoringu uvedeného
pod body a) a b) — volit vhodng&jsi
termin, napr. ,predani pohledavek
ke sprave”.

V situacich, které odpovidaji bo-
dlim a) a b), se jedna o faktoring,
kdy jsou poskytovany pouze sluz-

by, pohledavka (jeji vlastnictvi)

neprechazi na subjekt poskytujici
faktoringové sluzby. Zda prechazi
riziko spojené s jejim vymahanim
zavisi na smlouvé (faktoring s re-
gresi nebo bez regrese). Jedné se
tedy o sluzby poskytované pri vy-
mahani a spravé portfolia pohleda-
vek, které soucasné znamenaji
urcitou formu financovani s cilem
zabezpecleni likvidity ucetni jednot-
ky tam, kde sjednané Ihity splat-
nosti pohledavek (Casto z konku-
rencnich ddvodd) jsou relativné
dlouhé.

Jina je situace uvedena pod bo-
dem ¢), kdy dochazi k postoupeni
(tj. k prodeji) pohledavky (k prevo-
du vlastnictvi pohledavky). V tom
pripadé Ize jakékoli sluzby posky-
tovat jen do okamziku postoupent,
potom jde u subjektu poskytujiciho

faktoringové sluzby jiz o spravu
vlastniho majetku (tj. vlastnich po-
hledavek) a ve vztahu ke klientovi
0 Uvérovani. Zde se jedna skute¢né
0 postoupeni pohledavek (tj. pro-
dej) a nelze se vyhnout § 24, odst.
2, pismeno s) zékona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmd (dale jen
,ZDP"), ktery upravuje danové
uplatnéni jmenovité hodnoty po-
hledavky jen do vyse prijma. Toto
ustanoveni oSetruje darové klasic-
ky prodej pohledavky, at jiz u spo-
leCnosti, kde obchodovani s pohle-
davkami je predmétem jeji Cinnos-
ti, nebo pri prodeji jednotlivych
pohledavek se ztratou v pripadé,
kdy se o tom dohodnou prodavaji-
ci s kupujicim a takovy prodej ne-
provazeji zadné jiné platby kromé
Uhrady dohodnuté prodejni ceny

Mezindrodni dafiové poradenstvi a planovani:
- Udinné sniZeni dariového zatizen,

Firemni struktury:

- poskytnuti nomindiniho servisu,
- Ucetnictvi, virtudini kancelar.

Pridana hodnota
na Vasi strané

Zodpovédné finanéni fizeni firmy je dokladem kreativniho pfistupu ke zvy$ovani ekonomického
profitu. ASSET TAX, a.s. poskytuje uceleny servis v oblasti mezinarodniho dafového planovani.

- zavedeni efektivni dariové strategie s cilem optimalizace.

- budovani korporatnich struktur ve vybranych jurisdikcich,
- ochrana a spréva osobniho a firemniho majetku,

aSSetiax

ptidana hodnota Uspéchu

www.asset-tax.cz




strana 18 ® AUDITOR 4/2006

pohledavky, zpravidla za niZsi cenu,
nez je nominalni hodnota pohledav-
ky. Tento prodej je uctovan — stejné
jako prodej jakéhokoliv jiného aktiva
— vysledkoveé (trzba za prodej pohle-

davky do vynosl a prevod pohledéav-

ky ze saldokonta do néakladd).
Uvedeny zpusob uctovani vsak neni
vhodné aplikovat u faktoringu nejen
u situaci uvedenych pod body a)

a b), ale ani u faktoringu uvedenym

pod bodem ¢), kdy dochazi k opako-

vanému postoupeni pohledavek
pred jejich Ihdtou splatnosti (pokud

se prokazatelné jednéa o faktoring
jako o zplsob uvérovani, opakované
se postupuje balik pohledavek pred
Ihdtou splatnosti s diskontem a vy-
plyva to ze smlouvy mezi klientem

a faktorem). Jeho smyslem nenf ani
v tomto pripadé obchod s cilem
dosazeni zisku, ale prosta sména
jedné pohledavky za jinou. Predmeé-
tem cinnosti klienta neni prodej po-
hledavek, ale Cinnost jina, kterou
potrebuje financovat. Vysledkové
Gctovani by vedlo k duplicitnimu
nabalovani obratu (pohledéavka jiz
jednou ve vynosech byla), navic zvy-
Senému o DPH, kterou pohledavky
obsahuiji. Pri vysledkovém uctovani

by proto dochazelo k hrubému poru-

Seni vérného zobrazeni financ¢ni situ-

ace ucetni jednotky, které ji uklada
zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Neékolikanasobny vynos by nebyl
vysledkem jeji ekonomické ¢innosti,
jejimz vysledkem ma byt zvySeni
ekonomického prospéchu. Klient
nepostupuje pohledavku za tcelem
dosazeni zisku, ale za ucelem ziskani
financnich prostredk( drive, nez je
pohledavka splatna. Jedna se tedy
pouze 0 sménu s diskontem jedné
pohledavky (vici odbérateli) za jinou
pohledavku (vici faktorovi). Proto

v tomto pripadé neni vhodné vysled-

kové uctovani (brutto zplsobem), ale
rozvahové s tim, Ze diskont bude
zuctovan do nakladi (tj. netto zpd-
sob) a bude na néj aplikovan § 24
odst. 2 pism. s) ZDP (U pohleddvek,
které jsou postoupeny pred Ihitou
splatnosti, Ize prijem z prodeje zvysit
o diskont pfipadajici na zbgvajici
dobu do Ihity splatnosti. VijSe dis-
kontu se posuzuje podle trokové
sazby obvyklé pri poskytovani fi-
nancnich prostredki s odpovidajici
dobou splatnosti]. V zadném pripadé
se zde jiz nejedné o sluzbu, s niz by
mély byt spojeny dalsi naklady.

Ze strany faktora mize byt predfi-
nancovani pohledavek doplnéno
poskytnutim preklenovaciho Gvéru,
kdy vedle poplatku za sluzbu (u fak-

toringu predstavujici pouze spravu
pohledavek) si faktor Gctuje i trok.
V pfipadé poplatki za sluzbu

i uarokl z uverl je vsak treba di-
sledné dbat na to, aby nedoslo

k zastreni skutecného stavu dle § 2,
odst.7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,

0 spravné dani a poplatk( (déale jen
,ZSDP*). Zda je thrada pohledavek
poukazovana na ucet vlastnika, pu-
vodniho vlastnika nebo na ucet sub-
jektu poskytujiciho faktoringové
sluzby, je relevantni pouze pro zau-
Ctovani vzajemnych pohledavek

a zavazkill véetné moznych zapocti.
Z praktickych ddvodu totiz, zejména
kvali evidenci a snazSimu vymahani
pohledavek, dochazi pfi faktoringu
k prevzeti pohledavek do spravy od
klienta faktorem za nominalni hod-
notu a dluznik pak nezasila uhradu
plvodnimu vériteli, ale faktorovi.

Uctovani faktoringu

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze fak-
toring predstavuje sluzbu, kterou
provadéji specializované faktoringo-
veé spolecnosti, a je povaZzovan za
urcitou formu Gvérovani. Vzhledem
k tomu, Ze v pripadech uvedenych
vySe u situaci pod body a) a b) z{-
stavaji tyto pohledavky ve vlastnic-
tvi klienta, zlstavaji tedy i v je-

ho ucetnictvi. V ucetnictvi klienta se
pohledavky predané do spravy fak-
torovi pouze preuctuji na jiny analy-
ticky ucet pohledavek, aby byly
evidovany oddélené od ostatnich
pohledavek. Jedna se tedy o pohle-
davky stale ke stejnému dluznikovi.
Faktor uctuje klientovi poplatek za
provadénou sluzbu a pripadné

i urok, ktery je vynosem faktora

a nakladem klienta. Uhrada poplat-
ku a uroku zpravidla neprobiha pe-
nézné. U klienta se zapocitava po-
hledavka vici faktorovi z titulu pre-
dani pohledavek ke spravé, kdy
Uhrada je poukazovana na ucet
faktora, se zavazkem vici nému

z titulu fakturace jeho odmény.

U faktora se stejné tak zapocte po-
hledavka vici klientovi se zavazkem
z titulu nesplacené Casti pohledavky
prevzaté do spravy (tab. 1).

| aiskse [
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V pripadé neuspésného inkasa —

u faktoringu s regresi ve vyse uvede-
né situaci a) — vraci faktor pohledav-
ky klientovi a klient vraci faktorovi
Castku poskytnutou pfi predfinanco-
vani (popf. splaci uvér) — tab. 2.

Operace K¢ Klient Faktor

Trochu jina je situace v pfipadé,
kdy jde o nevratny proces, tj. kdy
faktoringova spole¢nost pohledav-
ky skutecné nakoupi a v souladu
se smlouvou dochazi téZ k precho-
du vlastnictvi k pohledavkam (viz
vySe uvedena situace pod bodem
¢). V tom pfipadé se pohledavka
zpravidla prodava (resp. sménuije)
za niz8i neZ nominalni hodnotu

(s diskontem). Ani v tomto pripadé
vSak nenf vhodné — z dlvod( vyse
uvedenych — Uctovat tuto transakci
vysledkové. Rozdil od predchozich
dvou situaci (uvedenych pod body
a) a b) je pouze v tom, Ze dochazi
ke zméné véritele. Klient jiZ neni
véritelem pdvodniho odbératele,
ale stavéa se véritelem faktora z ti-
tulu postoupeni pohledavky. Pohle-
davka se tak stala vlastnictvim fak-
tora, ktery je nynf véritelem a bude
mu plnit plvodni dluznik, aniz by
mél klient s touto pohledavkou jiz
cokoliv spole¢ného. Zde se ovsem
nelze vyhnout danovému dopadu

Operace K¢ Klient Faktor

Tab. 2 (dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP) a je
nutno posoudit rozdil mezi nomi-
Operace K& Klient Faktor nalni a prodejni hodnotou pohle-

davky, zda odpovida diskontu pod-
le Urokové sazby obvyklé pfi po-
skytovani financ¢nich prostredki

s odpovidajici dobou splatnosti.
Pokud by byl rozdil vétsi, pak je
Castka nad obvykly diskont neda-
fovy naklad (tab. 3).

Pouzité ucty:
221 = Bankovnf ucty
249/F — Kratkodobé financni
vypomoci (od faktora)
311/A — Odbératelé
(kratkodobé pohledavky
z obchodniho styku)
311/F — Pohledavka

U Dariové neucinny naklad, ¢astka nad obvykly diskont, ktery v tomto pfipadé je . .
napf. 15. (vci faktorovi)

2 Faktor je vlastnikem nakoupené pohledavky a jemu bude pinit diuznik (ptivod- ~ 315/F — Ostatni pohledavky
ni odbératel klienta). (vaci faktorovi)
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315/K — Ostatni pohledavky
(vlci klientovi)
315/A — Ostatni pohledavky
(vaci pavodnim dluznikdim
— odbérateldm klienta)
378/K — Jiné pohledavky
(vaci klientovi)
379/F — Jiné zavazky
(vlci faktorovi)
548/D — Ostatni provozni naklady,
darnoveé uznatelné
548/N— Ostatni provozni naklady,
danové neuznatelné

568 — Ostatni financni naklady
648 — Ostatni provozni vynosy
668 — Ostatni financni vynosy

Ostatni danové souvislosti:

1. Daii z pFijma

Uplatriovani nakladi na faktoring
neni v ZDP specialné upraveno
avsouladu s § 24 odst. 1 ZDP se
tedy tyto naklady uplatni pfi zjiSto-
vani zakladu dané jako naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
ve vySi prokazané poplatnikem

v navaznosti na jejich zauctovani dle
ustanoveni § 23 odst. 2 a 10 ZDP.
Na faktoringové sluzby, pokud ne-
dochazi na zakladé smlouvy k pro-
deji pohledavek, nelze zejména apli-

kovat ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) ZDP, které omezuje dano-
vou uznatelnost zauctované hodno-
ty pohledavky do nakladd pri jejim
postoupeni. PrestozZe z praktickych
dlvod dochéazi pri faktoringu

k prevzeti pohledavek do spravy za
nominalni hodnotu, klientovi nevzni-
ka z tohoto titulu zdanitelny pfijem
(vynos) ani vydaj (naklad). Klient pfri
faktoringu ani neuplatniuje jako na-
klad hodnotu pohledavky, na kte-
rou by ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) ZDP mohlo dopadat, ale
jeho nékladem jsou faktorem vyuc-
tované uroky za poskytnuté predfi-
nancovani a odmeéna za spravovani
pohledavek.

Darové dopady by obecné také
nemeély zaviset na tom, zda se jedna
o faktoring pravy (bezregresni), kdy
faktor na sebe prebira riziko plateb-
ni neschopnosti dluznika, nebo

o faktoring nepravy (regresni), kdy
faktor maze uplatnit postih vaci
klientovi tim, Ze mu zpétné, opét za
nominalni hodnotu, prevede zpét
(vrati) nedobytné pohledavky.

VySe uvedené, tj. danova relevance
nakladll na faktoring bez jakéhokoli
specialniho omezeni, se samoziej-
mé nebude vztahovat na pripady,
kdy by ve skutecnosti dochazelo
fakticky k prodeji pohledavek za

cenu vySsi nez je jejich realna hod-
nota, a realné nizsi cena by byla
zastirana forméiné sjednanou od-
meénou, napr. za jejich spravovani.
V takové situaci by byl pro danové
Fizeni v souladu s § 2 odst. 7 zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, rozhodujici skutecny
obsah provadénych tkond, tj. apli-
kace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
s) ZDP by pak prichazela v tvahu.
V této souvislosti neni rozhodujici,
zda bylo uctovano vysledkové nebo
rozvahove.

V pripadé prodeje pohledavek pred
splatnosti, coZ je u faktoringu ob-
vyklé, je nutno posoudit zda rozdil
mezi nominalni a prodejni hodno-
tou pohledavky odpovida diskontu
podle urokové sazby obvyklé pri
poskytovani financnich prostredku
s odpovidajici dobou splatnosti.
Pokud by byl rozdil vétsi, pak je
Castka nad obvykly diskont nedano-
vy naklad.

2. Dain z piridané hodnoty
Podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,

0 dani z pfidané hodnoty (dale jen
,ZDPH"), bude sluzba spocivajici ve
spravovani pohledavek (vcetné je-
jich pripadného vymahani) povazo-
vana v souladu s § 54 odst. 1 pism.
u) ZDPH za neosvobozené zdanitel-
né plnéni, které podléha zakladni
sazbé dané ve vysi 19 %. Poskytnu-
té predfinancovani, pokud by bylo
posouzeno jako poskytnuti Gvéru
nebo puljcky, by bylo osvobozenym
zdanitelnym plnénim ve smyslu

§ 54 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Céastce
za toto osvobozené zdanitelné piné-
ni bude odpovidat sjednany urok.
Predani pohledavky (kdy nedocha-
7l k postoupeni — pfevodu vlastnic-
tvi k pohledavce) klientem faktoro-
Vi (viz vySe uvedené situace a) a b)
neni zdanitelnym plnénim, ani po-
stoupeni vlastni pohledavky, kdy

k prevodu vlastnictvi k pohledavce
dochazi, neni podle ustanoveni

§ 14 odst. 5 pism. d) ZDPH zdani-
telné pInéni. Pokud by v8ak klient
postupoval pohledavky postoupe-
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né mu jinym subjektem, jednalo
by se 0 osvobozené zdanitelné
plnéni ve smyslu § 54 odst. 1
pism. u) ZDPH.

Osvobozena zdanitelna plnéni, tj. ze
strany faktora poskytnuté predfi-
nancovani a ze strany klienta pri-
padné postupovani pohledavek
postoupenych mu jinymi subjekty,
budou zkracovat narok na odpocet
dané na vstupu u prijatych zdanitel-
nych plnéni rezijniho charakteru

v souladu s § 72 odst. 4 ZDPH, za
predpokladu, Ze tato pInéni nebu-
dou prilezitostnou nebo vedlejsi
Cinnosti platce (§ 76 odst. 3 ZDPH).
U prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera by platce pouzil vyhradné

k dosaZeni vynost za tato osvoboze-

na zdanitelna plnéni, bude narok na
odpocet dané na vstupu zcela vy-
loucen (§ 75 ZDPH).

Datem uskutecnéni zdaniteIného

plnénf bude obecné bud poskytnu-

ti sluzby nebo vystaveni dafiového
dokladu (viz § 21 odst. 6 pism. a)
ZDPH]). S ohledem na charakter
faktoringu mUZe byt na néj obecné
pohlizeno také jako na opakované
plnénf ve smyslu § 21 odst. 11
/DPH, které se uskutecni nejpoz-
déji poslednim dnem zdanovaciho
obdobi.

Zavérem nutno uveést, 7e poskyto-

vani dvou vySe uvedenych zdanitel-

nych plnéni, tj. sluzba spocivajici
ve spravovani pohledavek (vcetné
jejich pripadného vymahani) a po-
skytnuti avéru ¢i pajcky, musi byt
ve smlouvé jednoznalné vymeze-
no, pripadné uzavreny dvé samo-
statné smlouvy na kazdou z vyse
uvedenych sluzeb.

Shrnuti

Faktoring je financni sluzba, ktera
zahrnuje zpravidla jednak spravo-
vani pohledavek a jednak financo-
vani klienta. Z praktickych ddvod
dochazi i pri faktoringu, ktery ma
charakter nikoliv prodeje, ale pou-
ze spravovani pohledavek, k prevo-
du (predani pohledavek) od klienta
na faktora. Jednou z forem fakto-
ringu vdak mize byt i postoupent

ejich drivéjSiho profinancovani nez
je sjednana Ihlta jejich splatnosti

s odbératelem.

Za tyto sluzby (prevzeti pohledavek
do spravy) plati klient faktorovi
odmeénu a urok, které jsou z hledis-
ka dané z prijmu dariové relevant-
nim nakladem klienta bez zvIast-
nich omezeni. Je v3ak treba du-
sledné dbat na to, aby nedoslo

k zastreni skutecného stavu formou
dle § 2, odst. 7 ZSPD a aby cena
sluZzby a urok se pohybovaly na
Urovni ,ceny obvyklé®

Klient pri faktoringu (a to bez ohle-
du na to, o jakou formu faktoringu
se jedna) neuctuje vysledkove.
Predani pohledavek ke spravé se
neuctuje do vynosd, ani se neu-
platnuje jako naklad hodnota po-
hledavek predavanych ke sprave,
na kterou by dopadalo ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. s) ZDP. Vysled-
kové se neuctuje ani postoupeni
(tj. prodej) pohledavek faktorovi

a ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s)
ZDP se aplikuje v pripadé postou-
peni (tj. prodeje) pohledavky za
nizsi nez nominalni hodnotu, kdy
se pripadna Cast rozdilu prevysujici
diskont podle urokové sazby ob-
vyklé pfi poskytovani financnich
prostredkll s odpovidajici dobou
splatnosti zauctuje do dariové neu-
¢innych nakladl (netto zptsobem).
U¢tovani do vynost by vedlo

k mnohonasobnému nabalovani
obratu, pricemz vynosy z této

(prodej) pohledavek za tcelem
j

uplna znéni
pravnich pfedpisu

transakce nejsou vysledkem Klien-
tovy cinnosti. Klient nepostupuje
pohledavky proto, aby realizoval
zisk, ale aby ziskal financni pro-
stredky pred lhitou splatnosti po-
hledavky. Faktoring tedy predsta-
vuje urcitou formu financovant,
zabezpeceni likvidity a plynulého
cash flow klienta.

Z hlediska dané z pridané hodnoty
nebude u klienta prevod pohleda-
vek na faktora obecné zdanitel-
nym plnénim. Pokud by vSak byly
prevadény napr. klientem nakou-
pené pohledavky, jednalo by se

0 zdanitelné plnéni osvobozené od
dané s moznymi naslednymi dopa-
dy na narok na odpocet dané na
vstupu — toto plati pro vSechny
pohledavky, které klient nabude
postoupenim.

U faktora bude poskytovani fakto-
ringovych sluzeb povazovano za
zdanitelné pInéni podléhajici za-
kladni sazbé dané. Samotné pred-
financovani, je—li posuzovano jako
poskytnuti tvéru ¢i pujcky, je osvo-
bozenym zdanitelnym plnénim

s moznym dopadem na narok na
odpocet dané na vstupu u faktora.
VySe uroku by pak vstupovala do
jmenovatele koeficientu. Poskyto-
vani obou téchto sluzeb (sprava
pohledavek a poskytnuti tvéru i
pljcky) musi byt jednoznacné
smluvné ujednano.

Prof. Ing. LibuSe Miillerova, CSc.
Ing. Ji¥i Skampa
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ze zahranici

LetosSni kongres EAA se uskutecnil

v irském Dublinu

Sidlem letosSniho 29. ro¢niku kongresu Evropské asoci-
ace Ucetnich, poradaného kazdorocné stridave v rlz-
nych evropskych zemich, byl irsky Dublin. Rozlehly
universitni campus, rozkladajici se na periferii hlavniho
mésta, hostil koncem brezna (22. az 24. 3.) vice nez

1 500 ucastnikl nejen z Evropy, ale — jak je v posledni
dobé zvykem — i z ostatnich kontinentl celého svéta.
Jak jiz je tradici, byl kongres organizovan formou znac-
ného poctu monotematicky orientovanych paralelnich
a vyzkumnych sekci a mensiho poctu (10) sympozii na
nosnéa témata. Zatimco na sympoziich vystupuji Celni
predstavitelé ucetni a auditorské profese mezinarod-
nich organizaci a renomovanych svétovych univerzit,

v paralelnich a vyzkumnych sekcich prezentuji ostatni
Ucastnici vysledky svého védeckého vyzkumu.
Sympoziim jsou vlastni obecnéjsi nadnarodni témata,
previadala problematika regulace ucetni a auditorské
profese, at jiz se to tykalo oblasti tc¢etnich informaci
pro kapitalové trhy, nebo vlastni pripravy ucetnich

a auditort pro vykon této profese. Svétové ucetni skan-

Begona Giner, David Tweedie, Terence O‘Rourke).

N N

Ladislav Mejzlik).

N

daly stale ovliviiuji atmosféru téchto setkani se zjevnou
snahou obnovit vefejnou divéru v profesi a v profesni
organizace. To bylo i tématem jednoho ze sympozii

s nazvem ,Etika UCetni a auditorské profese v 21. stole-
ti“. Leitmotivem prezentovanych prispévkd na tomto
sympoziu byla snaha poverit akademickou obec ucet-
nich a auditor(i zprostredkovanim dialogu mezi vlastni-
Ky a ucetnim systémem, vymezenim a organizovanim
verejného zajmu a odpoveédnosti za zverejnované ucet-
ni informace.

U paralelnich a vyzkumnych sekci méli organizatori jiz
tradi¢né problém s vybérem prispévkd, kterych bylo
prihlaSeno vice, nez bylo mozné prijmout. Neni bez zaji-
mavosti zvySujici se zajem o manazerské Ucetnictvi; tato
sekce byla nejvice obsazena (prijato 126 prispévki ze
193 prihlasenych). Zhruba polovi¢ni obsazenost méla
sekce auditingu (prijato 66 prispévkd z 93 prihlasenych).
Zde prevladala — dle oCekavani — témata tykajici se ne-
zavislosti auditord, povinné rotace auditord a kvalita
auditu ve vztahu k naklad(im za audit, poplatkiim za

KF7

) Hlavni mluvci zahajovaciho vystoupeni na zacatku konference (zleva: Shyam Sunder, Martin Hoogendoorn, 112

) Big Band irského policejniho sboru zahajuje kongres smési slavnych jazzovych skladeb.
) Setkani u¢iteltl VSE v Praze s kolegy z Ekonomické univerzity v Bukuresti (zleva: Jiri Peldk, Lavinia Olimid, Daniela Artemisa Calu,

) Odstupujici prezident EAA Olov Olson podava zpravu na valné hromadé EAA v zavéru konference.
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audit a pristupu auditorl k principu ,going concern®.
Za pozornost staly té7 prispévky vénované rizikiim
podvodného zverejnovani Ucetnich zavérek a vztahiim
mezi rizikem odhaleni podvodu a auditorskym rizikem.
Tak jako kazdy kongres, i ten letosni byl doprovazen
bohatym spolecenskym a kulturnim programem, kdy
se kazda zemé snazi ukazat to nejlepsi ze své narodni
a kulturni pokladnice. Dluzno Tici, Ze Irsko ma co uka-
zat a historie zde pfimo dycha. ,Early Bird Reception®
probihala na hradé (Dublin Castle), ktery pamatuje
rok 1204 a zavérecna ,Gala Party” se odehravala ve
slavné Trinity College z roku 1592. A nebylo by to
Irsko, kdyby se vSude necCepovalo pivo Guinness. Ve

L

—

29th Annual Congress
| ] |

22 - 24 March 2006

Dublin

e u r opean
accounting
association

meésté doznivaly téz oslavy svatého Patrika, jehoz
jméno nese i nadherna goticka katedrala z roku
1192. Presto, Ze nabity odborny program nenabizel
pfilis volného Casu, nebylo mozné si nechat ujit na-
vStévu slavné palirny irské whisky zalozené v roce
1770 Johnem Jamesonem. | to patfi ke kulturni tra-

dici Irska.

Prof. Ing. LibusSe Miillerova, CSc.
Foto: L. Mejzlik

Pohled na most pres reku Liffey v centru Dublinu a oficialni
logo kongresu.

Co najdete v e-priloze ¢. 4/2006

Vybory a komise informuji

Ve e-priloze ¢. 4/2006, ktera je
auditorim dostupné v uzaviené
Casti internetovych stranek komory
www.kacr.cz, jsou informace z jed-
nani vyboru pro auditorské zkousky
a dozor¢i komise.

Navrh pravniho predpisu
implementujiciho Basel 11

V e-pfiloze Casopisu Auditor €. 3/
2006 jsme vas strucné informovali
(zdznam z jednani podvyboru pro
finan¢nf instituce KA CR) o priprave
nového pravniho predpisu imple-
mentujiciho Basel Il. Druhy pfispé-
vek na toto téma v e-priloze prinasi
podrobnéjsi informace ke konceptu
pravidel kapitalové primérenosti
bank i obchodnikd s cennymi papi-
ry a kaktualnimu zpracovavani
nového Ceského predpisu.

K problematice dani

Tvorba opravnych polozek
podle § 8c zakona

593/1992 Sb., o rezervach
Prispévek dariovych poradct ing.

Jirtho Nesrovnala, RNDr. Michala
Hrona a ing. Vlastimila Sojky se
vénuje nékterym moznym vyklado-
vym problémim, vyplyvajicim z ab-
sence prechodného ustanoveni,
jakoZ i dalsim problémim, které
souviseji s novelou zakona o rezer-
vach. Novela neobsahuje prechod-
né ustanoveni, které by upravovalo
aplikaci nového ustanoveni § 8c
Z0R u pohledavek, k nimz byly vy-
tvoreny opravné polozky podle

§ 8a ZoR pred jeji ucinnosti (staré
pohledavky).

Zaznamenali jsme

Deloitte: Béhem cCtyr let dojde

v Evropé k akvizicim 700 bank
Podle vyzkumné studie zamérené
na retailové bankovnictvi, zverejne-
né mezinarodni auditorskou a pora-
denskou spolecnosti Deloitte, dojde
b&hem pristich Ctyr let v Evropé

Kk akvizicim sedmi stovek bank, coz
do roku 2010 povede k vytvoreni
nékolika velkych instituci s celoev-
ropskou plsobnosti. Vlivem rekord-
né rychlého tempa, s jakym jsou

uskutecniovany flze a akvizice, do-
Slo v poslednich nékolika letech

k obrovské proméné evropského
prostredi financnich sluzeb. Mezi
zapadoevropskymi bankovnimi
skupinami panuje velky zajem

o stfedni Evropu a lze tedy oCeka-
vat dalSi akvizice. Vice ke studii,
zverejnéné v Casopise Kapitél, na-
jdete v e-pfiloze.

E&Y: Podnikani v Ceské republice
ocima podnikatelt

Spolec¢nost Ernst & Young provedla
v ramci svého projektu Podnikatel
roku priizkum s cilem zjistit nazory
Ceskych podnikatell na ¢eské pod-
nikatelské prostredi. VétSina podni-
katelli se shodla na tom, 7e podni-
kanf a inovace jsou klicovymi fakto-
ry stimulujicimi rozvoj ceské ekono-
miky. Na druhé strané dotazani
podnikatelé radi mezi hlavni prekaz-
ky podnikani v CR sloZity dafiovy
systém, socialni a politické prostre-
di a podminky pro zaméstnavani
pracovnik. -av-




K psani tohoto pojednani o Usteckém a Liberec-
kém kraji jsem se dostal az navecer, po zhléd-
nutf jednoho z Gvodnich dild televizniho
serialu Zdivocela zemé.

Ten serial by se mohl klidné jmenovat
ZdivocCely sever a pomérné zdarile
ilustruje povalecnou situaci v okoli
Reichenbergu (Liberec) a Aussigu ad Elbe
(Usti nad Labem).

Severni Cechy byly v minulych staletich
vic némecké nez Ceské. Projevilo se to i po

roce 1918. Tehdy si sudetSti Némci, kteri Zili

v Liberci uvédomili, Ze by nahle méli patrit do sta-
tu, kterému budou vladnout Cesi. Tak rychle vy-
hlasili v severnim pohranici provincii Deutsc-
hbohmen (N&mecké Cechy), stat ve staté, s vlast-
nimi bankovkami, zemskou vladou a hlavnim més-
tem Libercem! Nejdrive se chtéli pripojit K Némec-
ku, pak k Rakousku a nakonec je obsadila ¢esko-
slovenska armada a provincie byla zruSena.

Tohle byla jen epizoda. Pravéa ,divocina“ na severu
nastala o dvacet let pozdégji. Nejdrive pripadlo zdejsi
pohrani¢i k Treti Fisi a Cesi byli vyhnani do vnitroze-
mi. Po valce se karta obratila a doSlo k odsunu Ném-
cl. Severoceské pohranici obsadili nejen plvodni
obyvatelé (mensina), ale také novousedlici z jinych
oblasti Ceskoslovenska. Rika se, Ze kvali tomu maji
SeveroceSi vlazngéjsi vztah ke svému okoli, protoze

Kadaﬁ

Regionalni statistika

Ustecky kraj | Liberecky kraj
auditoii OSVC 41 29
auditofi zaméstnanci 1 30
auditorské spolecnosti 10 18
asistenti auditora 32 44
(seznamy KA CR, stav k 7. 4. 2006)

pocet soukromych podnikateld 125 611 86 404
pocet obchodnich spolecnosti 13771 8 867

- z toho akciové spolecnosti 776 448
pocet druzstev 420 374
pocet statnich podniki 61 37

(registr ekonomickych subjektii, stav k 30. 9. 2005)

Ustecky a Liberecky kraj
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vétsSina z nich ma koreny jinde. Nevim, zda je to pravda,
ale na ekonomickych ukazatelich Usteckého a Liberec-
kého kraje to neni znat.

Oba kraje — Ustecky i Liberecky — navazuji na pri-
myslovou tradici (sklarstvi, bizuterie, textilni vyroba,
tézba piskl a kamene, strojirenstvi) a rozvijeji ji (vyro-
ba plastl, chemicky pramysl, tézba uhli, vyroba ener-
gie). V nékterych odvétvich v poslednich letech do-
chazi ke znacnym zménam (atlum textilni vyroby, sni-
Zeni tézby uhli), coZ se projevuje mj. na mire neza-
méstnanosti (napr. v usteckém regionu nad 15 %, coz
je zhruba dvakrat vic nez v Libereckém kraji, kde Cini
kolem 8 %).

Z geografického hlediska je Liberecky kraj kompaktnéj-
8i (pramyslovéa centra uprostred lest a hor) a Ustecky
ma rozmanitéjsi charakter (na severu hory, na jihu
irodné Polabi a Poohri). Pokud jde o rozlohu, Ustecky
kraj je vyrazné veétsi nez Liberecky (5,3 : 3,1 tis. km?).
Tomu odpovida i osidleni (ke konci roku 2004 Zilo v Us-
teckém kraji 822 tis. obyvatel a v Libereckém 427 tisic
— ale pozor: krajska mésta jsou srovnatelna, v kazdém
Zije cca 100 tisic lidi) a HDP (6,8 : 3,4 % z celkového
HDP CR). Také pocty obchodnich spole¢nosti a akcio-
vek v Usteckém kraji znacné prevysujl jejich mnoZstvi
na Liberecku.

V oblasti auditu je situace prekvapivé opacna. Na
Liberecku je v pozici auditorl nebo asistentt 103
0sob, coz je vic nez na Ustecku (74). A Liberecko vité-
zi i v poctu auditorskych firem: je jich zde osmnact
oproti deseti v Usteckém kraji. Je otdzkou, co zplso-
bilo nepomér mezi pocty auditorl a jejich zakaznika.
Kapitan Exner by zcela urcité prohlasil: To vi jen bah
a svaty Vaclav.

AUDITOR, ¢islo 4, 2006, roénik XIII, povoleni MK CR 6934, ISSN 1210-9096. Vydava: Komora auditor(i
AU D]TOR Ceské republiky, IC 70901473. Redakéni rada: predsedkyné: prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc.,
Clenové: Ing. Eva FiSerova, Ing. Karel Hampl, Ing. Marie Kucerovd, prof. Ing. Vladimir Pilny, CSc.,
Ing. Irena Pittermannova, Ing. Eva Rokosova, Alena ValeSova. Redaktor: Jaromir Dockal, tel: 251 511 167, e-mail: dockal@ddpress.cz.
Adresa redakce: Komora auditort Ceské republiky, Opletalova 55, 110 00 Praha 1, tel.: 224 212 670, 224 222 178, fax: 224 211 905,
e-mail: kacr@kacr.cz. Pfijem inzerce, sazba, distribuce: Infomedia, spol. s r.o., Hraského 15, 148 00 Praha 4, tel.: 271 911 131,
fax:271911 128, e-mail:infomedia@infomedia.cz. Tisk: Wendy, s.r.0., MéInik, tel.: 315625 115. Cena: 90 K& (pro ¢leny KA CR zdarma). Vychazi
10x roéné. Toto &islo vyslo 27. 4. 2006. © KA CR. Viechna prava vyhrazena.
Foto na titulni strané: Hrad Stfekov




