NdSi snahou je sledovat

problémy

zaujimat

stanoviska

Uetnictvi je disciplina, ktera
v sobé skryvd pfisnou logiku, vyza-
duje peclivost, soustiedénost, trpé-
livost a soustavnost. Ziroven v so-
bé vSak ma také nesmirny puvab,
kiehkost a citlivost. Je to neuvéfi-
telny fenomén, kterému stoji za to
se vénovat, nebot se neustédle vyvi-
ji, zachycuje a nese si v sobé odraz
ekonomiky a politiky

Snahou vyboru je nezuzit metodi-
ku tcetnictvi na ptipominkovi fize-
ni k noveldm ptedpisd, nebot v této
oblasti se jevi dlouhodobd aktivni
¢innost jako mélo efektivni, ale vé-
novat se praktickym aplikacim plat-
nych Ucetnich pfedpist, samoziej-
mé upozorniovat jejich tvirce na
piipadné kolize s ostatnimi ptedpi-
sy nebo s podstatou vé-

doby, o niz viceméné
vérné vypovidd.
Komora auditora si
vymezuje pole plisob-
nosti i v metodice ucet-
nictvi, pfestoze prvora-
d4 je metodika auditu,
péée o ¢leny KA CR
a s tim souvisejici orga-
nizaéni ¢innosti veetné
vzdélavani. Vénovat se
metodice Uletnictvi je
nutné proto, abychom
odstranili u firem a sami
v sobé pocit nejistoty

Hana Brezinova
predsedkyné vyboru
pro metodiku Géetnictvi
podnikatelskych subjektd

ci. Véfime, Ze minister-
stvo financi bude chtit
pfi tvorbé koncepci
v oblasti ucetnictvi
znadt nadzor auditorské
vefejnosti. Jsme pfipra-
veni vést dialog, ne-
chceme se nechat po-
stavit pfed hotové zi-
very.

Metodika dcetnictvi
je na KA CR také proto,
aby auditoraim pomoh-
la pfi feSeni podstat-
nych metodickych zdle-

pfi aplikaci vybranych
vSeobecnych dcletnich  principu,
Ucetnich zasad a konkrétnich ucet-
nich metod.

K zabezpedeni metodiky dletnic-
tvi je od letoSniho roku ustanoven
Vybor pro metodiku uletnictvi pod-
nikatelskych subjektt, ktery ma dva
podvybory - jeden je zaméfen na fi-
nan¢ni instituce, druhy na IAS/
IFRS. PI‘OpO]Cl’ll podvyboru s vybo-
rem je feSeno $pickovymi odborni-
ky v dané oblasti (Ing. Petr Kfiz,
Ing. Ladislav Langr), aby byly zajis-
tény kvalitni informace vcetné jejich
pfenosu. ProtoZe volbami na snému
byla Rada KA CR vytvorena s absen-
cf auditort z velkych auditorskych fi-
rem, naopak podvybory pro finanén{
instituce a IAS/IFRS jsou z nich ve-
smés sloZeny. Je tomu tak zejména
proto, ze auditu obchodnich spole¢-
nost{ v této oblasti se vénuji pfevdzné
velké auditorské firmy.

Ve vyboru jsou pak zastoupeni
predsedové podvyboru ¢i jejich zé-
stupci auditofi fyzické osoby, audi-
tofi z malych i velkych auditorskych
firem a zaméstnanci Utadu KA CR,
ktefi se profesiondlné vénuji meto-
dice dcletnictvi. Vybor md i kore-
spondenc¢ni ¢leny.
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zitosti. Kazdodenni ak-
tivita ¢lent vyboru je vénovana rela-
tivné viednim problémtim. Lze mezi
né zatadit naptiklad sjednoceni nazo-
ru, jaké postupy détovani zvolit pi
zachyceni ndroku, ziskini a moz-
ném, nisledném obchodovéni s po-
volenkami na vypoustén{ emisi, pfi-
padné s raznymi dal$imi limity, které
stanovi EU. Rozsahlé metodické sta-
novisko se napiiklad zpracovivd
k u¢tovani dotaci a ptispévka v pod-
minkich zemédélstvi, Zivé diskuse se
vedou nad otdzkami zapocteni po-
hleddvek. Nékdy je to ,jen“ dvaha
nad obsahem ur¢ité rozvahové po-
lozky, jindy naopak slozité konstruk-
ce, jak pfistoupit k problematice za-
jistovacich derivitd v podminkich
platnosti naich ucetnich predpist
a Ceského zédkona o danich z pifjmu
¢i vytvoreni sumarizujiciho prehledu
novelizovanych IAS/IFRS.

Snahou vyboru je také sledovat
problémy, které definuje FEE &
IFAC, jejichz jsme ¢leny, a byt pfi-
praveni napiiklad na potencidlni
problém ve vztahu ke schvilenym
IFRS a moznym dopadtim na zpri-
vu auditora. V zahranidi jsme si zis-
kali pomérmné dobry kredit, ktery se
déle zvySuje. Necekdme, jak do-
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padnou jednédni k mozné standar-
dizaci ucletnictvi malych a stfed-
nich firem, ale snazime se zapojit
do celoevropskych diskusi.

To, ze nékdy nevyjdou vSechny na-
$e snahy, je ddno pfirozenymi ome-
zenimi, jakymi jsou kompetence Ko-
mory auditorti, mléeni nékterych
partnerd, Casové dispozice kazdého

z nés. Pfesto jsou za skupinkou zhru-
ba pétadvaceti metodika vidét vystu-
py v podobé ¢lanka v ¢asopise Audi-
tor, diskusi na klubovych velerech,
seminafich a pfedndskdch ¢ materid-
ly zatazené do modulu Auditor systé-
mu Ucetn{ poradce. Dékujeme za va-
$e podnéty a véfime, Ze si alesponi
oblas najdete v uvedenych vystu-

pech informaci, kterd vim pomuze
v préaci. Pokud tomu tak je, pak snaha

KA CR v oblasti metodiky tcetnictvi
nenf marna.

Doc. Ing. Hana Bfezinova, CSc.
predsedkyné Vyboru pro metodiku
Ucetnictvi podnikatelskych subjekta

aktudlit

Ze zaseddni Rady KA CR
Kvéten 2005

Rada na svém zaseddni 9. kvétna

2005 projednala:

e zélezitosti vyboru pro otdzky pro-
fese a etiku,

o Uletni zavérku roku 2004 s tim, Ze
bylo uloZeno kancléfce vytvofit
névrh vnitiniho pfedpisu, ktery
by fesil zadc¢tovani doslych pii-
spévkd na ¢innost komory v ji-
ném uéetnim obdobi,

e pfedbéZnou zprivu revizorl Gctl
o kontrole hospodateni KA CR
v roce 2004 s tim, Ze nebyly shle-
ddny nedostatky ¢i chyby,

e dafiové pfizndni za rok 2004, ze
kterého mj. plyne, ze KA CR ob-
drzi zpét &ast zaplacenych zaloh
na dan z pfijmu,

e Upravy dil¢ich rozpoétli na rok
2005, pticemz celkovd vyse roz-
poctu se neméni,

o prubézné vysledky 1. étvrtleti 2005
a srovnani s 1. ¢tvtletim 2004,

e projednala diléf ndvrhy na zménu
vnitinich pfedpist komory,

e zilezitosti Vyboru pro auditorské
smérnice,

e uplatiiovdni DPH ve 2. ¢tvrtletd
2005 dle novely zdkona o DPH
uc¢inné dnem 30. 3. 2005;

schvdlila:

e ndvrh na vyskrtnut{ asistentl au-
ditora dle ptedlozeného soupisu
pro nedolozeni pracovniho po-
méru u auditora nebo auditorské
spole¢nosti ve smyslu § 27 zikona
¢.254/2000 Sb.,

e ndvrh na zastaveni spradvniho fize-
ni o vySkrtnuti ze seznamu asis-
tenti auditora s témi asistenty,
ktef{ ve lhuté dolozili komote pra-
covni pomér u auditora nebo au-
ditorské spole¢nosti,

e ndvrh na zastaveni spradvniho fize-
ni ve véci pozastaveni opravnén{
k poskytovini auditorskych slu-
zeb pro opakované neplaceni pii-
spévkill na ¢innost komory s témi

auditory, ktefi doplatili dluzné
piispévky vletné pendle,

e nidvrh na organizaini zajisténi

XV. snému auditord v Brné,

pfedbézny ndvth  programu

XV. snému, ktery bude rozesldn

auditoram k pfipominkim v zar{

leto$niho roku,

e novelu Mzdového  predpisu
KA CR s tim, Ze ulozila kancléfce
zapracovat drobné pfipominky
rady,

e ndvrh usnesen{ rady o prevodu li-
cence k piekladu IAS/IFRS na
Svaz tUcetnich;

a vzala na védomi:

o piehledy vyplat ¢lentim orgdntt KA

CR a zaméstnancim za rok 2004,

nabidku vzdéldvacich akci na

2. pololeti 2005,

o dopis na MF CR ohledné proble-

matiky spojené s aplikaci IAS/

IFRS,

z4pisy ze zasedani prezidia, vybo-

i a komisi,

e zprivy z pracovnich cest na jed-
nini FEE Ing.  Sobotnika
a Ing. Slavika, dalsi zpriva z kon-
gresu ICAEW od doc. Krélitka
bude uvefejnéna formou c¢ldnku
v Casopise Auditor,

o zalezitosti Utadu KA CR tykajici
se zmén v persondlnim obsazeni
a vyhldeni celoplosné dovolené
zaméstnanct (viz. také zprdva v ¢a-
sopise Auditor a na www.kacr.cz).

Ing. Eva Rokosova, MBA
Utad KA CR

K vyroéni zpravé emitenta
a zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami
Rédi bychom upozornili na doku-
ment pfipraveny a publikovany Ko-
mis{ pro cenné papiry. Jednd se
0 odpovédi na ¢asto kladené dotazy
k vyro¢ni zprivé emitenta a zprivé
o vztazich mezi propojenymi 0so-
bami. Dokument Ize nalézt na www.
sec.cz/script/web/Form.asp.

_m]_

Pohyblivy pfispévek 2005
Dovolujeme si pfipomenout, Ze se
blizi termin splatnosti pohyblivého
ptispévku pro rok 2005 a zasldni vy-
plnéného formulafe Vyuctovani po-
hyblivého piispévku na Utad Komo-
ry auditort CR. Zakladem pro vypo-
et pohyblivého pfispévku splatného
k 30. 6. 2005 jsou v souladu s Pii-
spévkovym tidem Komory auditort
CR ptijmy (trzby) bez DPH dosaze-
né v pfedchézejicim roce (tedy v roce
2004) za auditorské sluzby konané na
tizem{ Ceské republiky. Sazba po-
hyblivého pfispévku je stanovena na
0,4% z vy3e uvedeného zékladu.

Vybor pro otézky profese a etiku
déle pfipomina, zZe vyuétovéni pred-
klddaji pouze ti auditofi, ktef{ po-
skytuji auditorské sluzby jako
OSVC. Zaméstnanci a spoleénici
auditorskych spole¢nosti vyuctova-
ni neptedklddaji, nebot tuto povin-
nost za né plni auditorskd firma.

Formuldfe vytétovani budou au-
ditoram OSVC a auditorskym spo-
le¢nostem rozesildny postou zacat-
kem meésice ¢ervna 2005. Formuléf
vyaltovani pftispévka naleznete
rovnéZ na naSich webovych stran-
kich www.kacr.cz v sekci Doku-
menty a vnitini predpisy KA CR.
Tento formuldf je mozné zaslat
Komote auditord CR emailem na
adresu snajdrova@kacr.cz nebo na
kacr@kacr.cz.

Cislo t¢tu Komory auditora CR
je 87039-011/0100. Variabiln{ sym-
bol je u auditord tvofen C(islem
osvédceni + 31 (xxxx31) a u audi-
torskych spole¢nosti ¢islem osvéd-
ceni + 32 (xxx32).

Dile pfipomindme, Ze jestlize vy-
poctend vyse pohyblivého pfispév-
ku zokrouhlend na celé koruny smé-
rem dolt nepiesihne 200K¢, po-
hyblivy piispévek se neodvéadi, nic-
méné vyuctovani je tfeba zaslat.

Alena Adamova
referdt evidence auditora
a asistentt
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Nabidka vzdélavacich akci
na 2. pololeti 2005

Soudsti tohoto ¢isla ¢asopisu Audi-
tor je nabidka vzdélavacich akef In-
stitutu KA CR na 2. pololeti 2005.
Stézejnimi tématy tohoto pololeti
jsou v souladu s prioritami schvale-
nymi XIV. snémem problematika
Mezindrodnich auditorskych stan-
dardi a Mezindrodnich uéetnich
standardt. Ale najdete v ni 1 dalsi
semindfe z oblasti Ucetnictvi, dani
a prava, které by vim mély umoznit
ziskat potfebné informace pro ni-
ro¢nou profesi auditora.

V této souvislosti upozoriujeme,
ze od 30. 3. 2005 nabyla d¢innosti
novela zdkona o DPH, ze které vy-
plyvé, Ze vzdélavaci akce porddané
neziskovymi organizacemi jsou od
tohoto data osvobozeny od dané
z ptidané hodnoty. Soulasné vsak
nelze bohuzel uplatiiovat ndrok na
odpocet DPH u vstupnich naklada.

Pro vzdélavaci kurzy KA CR to
pfedstavuje vyrazny zdsah do hodno-
ty nakladt na vzdéldvaci kurzy a tim
i vyrazny zdsah do kalkulace ceny
vzdéldvacich akci. Vzhledem k tomu,
ze nelze uplatnit odpocet DPH
u vstupnich ndkladu (materidlovych),
je nutno tyto ¢4stky zapoditat do ce-
ny kurzd, zatimco na vystupu nebu-
de uétovina DPH. Tim se pro plétce
DPH zvys$i cena kurzl. V nasi nabid-
ce na 2. pololeti jsou jiz uvedeny ce-
ny upravené v souladu s novelou z4-
kona o DPH platnou od 30. 3. 2005.

Pro obdobf 2. ¢tvrtleti 2005 (proto-
Ze ceny kurzt jiz byly vyhlaSeny
a zvefejnény) se cena kurzl neméni,
pouze se k nim nebude pfipoéitivat
DPH (zvySené ndklady pujdou na
vrub KA CR).

Podle informaci MF CR byla uve-
dend novela zikona o DPH pfiprave-
na a odsouhlasena bez souéinnosti
s ministerstvem financi a je v rozpo-
ru se Sestou smérnici Rady ES. Proto
lIze do budoucna olekdvat zménu
v tomto ustanoveni zdkona o DPH
a s tim souvisejici Gpravu cen zvetej-
nénych v této nabidce.

Ptipomindme, 7e kompletni nabid-
ku vzdéldvacich akci najdete také na
internetovych strainkich komory,
prostfednictvim kterych je mozné se
na vybrany seminaf ptihlasit. Pravi-
delni ndvstévnici jisté pfivitaji pfe-
hlednéjsi uspofddani organizovanych
akef a napf. i moznost vybéru semi-
naf dle mista kondni.

Véiime, Ze vis nase nabidka za-
ujme a té$ime se na setkdni na né-
kterém z avizovanych seminafi. _

Institut vzdélavini KA CR
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DOVOLENA URADU KA CR
Celoplo$na dovolend pracovnikii Utadu Komory auditora CR bude
v obdobi od 4. do 22. éervence 2005. Své dotazy a pozadavky na komoru
sméfujte, prosim, pokud mozno mimo toto obdobi. Dékujeme za pocho-

peni.

-av-

SniZeni cen publikaci
Komora auditoru pfistoupila ke znaénému snizeni cen vybranych publi-
kaci, v nékterych pfipadech az o tisic korun. V tabulce pfindsime prehled
publikaci, které jsou v soucasné dobé v nabidce komory, s aktudlnimi
snizenymi cenami. PHrucky, smérnice a dals{ publikace si Ize objednat ta-
ké prostfednictvim internetu na www.kacr.cz v sekci ,,Nabidka odborné

literatury®.

-av-

PREDPISY A SMERNICE

Cena za ks

_lInternational Financial Reporting
Standards 2004 (Sbornik mezinarodnich
Ucetnich standard(i 2004), anglicky,
tisténa verze, IASC, Londyn 2004

3 465 K& v&. DPH (5 %)

[_IMezinarodni auditorské standardy

na CD, 2004.

Cesky preklad ISA z anglického originalu,
KACR, Praha 2004

119 K& v&. DPH (19 %)

Sbornik auditorskych smérnic, tisténa verze.
KACR, Praha 1998 — 2002

105 K& v&. DPH (5%)

(1Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a profesni predpisy KACR, tisténa verze
KACR, Praha, prosinec 2003

105 K& v&. DPH (5 %)

PRIRUCKY PRO PROVADENI AUDITU

Cena za ks

_IPFiru¢ka pro provadéni auditu
u podnikateld, tisténa verze
KACR a PHARE, Praha 1997

105 K& v&. DPH (5 %)

Priruc¢ka pro provadéni auditu
u podnikateld, elektronicka verze
KACR a PHARE, Praha 1997

[_Imonolicence 119 K& v&. DPH (19 %)
[_Imultilicence 714 K& v&. DPH (19 %)

_IPFirucka pro provadéni auditu
v pocitadovém prostiedi, tisténa verze
KACR a PHARE, Praha 1997

315 K& v&. DPH (5 %)

Prirucka pro provadéni auditu v pocitacovém
prostiedi, elektronicka verze
KACR a PHARE, Praha 1997

[_Imonolicence 357 K& v&. DPH (19 %)
I multilicence 714 K& v&. DPH (19 %)

_IP¥irucka pro vyuziti vybéru vzorkd
pro auditory, tisténa verze
KACR a PHARE, Praha 1997

315 K& v&. DPH (5 %)

Prirucka pro vyuziti vybéru vzorkl
pro auditory, elektronicka verze
KACR a PHARE, Praha 1997

[_Imonolicence 357 K& v&. DPH (19 %)
I multilicence 714 K& v&. DPH (19 %)

_IManual pro audit ve vefejném sektoru,
tisténa verze
KACR a PHARE, Praha 1999

265 K& v&. DPH (5 %)

[_IKreativni Ugetnictvi, Zneuzivani ugetnictvi
- moznosti a meze, tisténa verze
KACR, Praha 2001

105 K& v&.DPH (5 %)

OSTATNI

Cena za ks

[_ISbornik materia’llﬂ ke zkousce auditora,
tisténa verze. KACR, Praha,
aktualizace 2003

510 K& v&. DPH (5 %)

[_IPredplatné ¢asopisu AUDITOR
(v€. e-pfilohy)

900 K&/rok v&. DPH (5 %)

(_IDan z pfidané hodnoty, Jan Ambroz,
tisténa verze. Praha, 2005

260 K& v¢. DPH (5 %)

_IDan z pfijma, Jan Ambroz,
tisténa verze. Praha, 2005

280 K& v&. DPH (5 %)




ICAEW slavilo 125 let své existence

v Bruselu konferenci ha tému
,GlobdIni kapitdlové trhy,
vyzvd pro podnikatele, viddy u profesi®

Spolu s dal$imi vice nez 200 last-
niky konference z celého svéta jsem
zasedl v jauditoriu® (jak pifiznaéné
slovo, vzdyt audit pochdzi z latin-
ského audire - poslouchat) Fortis
Bank v Bruselu, abych pracovné
oslavil 125. vyroéi zalozeni ,, The In-
stitute of Chartered Accountants in
England and Wales®. ICAEW je jed-
nou z nejvétsich profesnich organi-
zaci na svété. Sdruzuje vice nez
125 000 ¢lentt ze 142 zemi. Jsou ¢in-
ni prakticky ve vSech oblastech pod-
nikdni, ale pfedev$im jsou ucetnimi
a auditory.

Téma konference bylo vybrdno
ponékud neobvykle, ale jako jedno-
tici téma se pfili§ neosvéddcilo. Diléd
témata jednotlivych pfedndsejicich
pak odpovidala situaci, ve které se
Ucetni a auditorskd profese v tomto
obdobi nachazi.

Pritomné uvital Paul Druckman,
prezident ICAEW. Pfipomnél, Ze
po neddvnych dletnich skandélech
musi i ICAEW pfispét k obnoveni
duavéry v kapitidlové trhy a jejich
funkei ve vyspélé trzni ekonomice.
Ocekdvéni investord musi byt na-
plnéna, zejména s ohledem na du-
véryhodnost a transparentnost
v celé této oblasti. Zvysuje se koor-
dinace mezi reguldtory kapitilové-
ho trhu, ale nezbytné je i poskyto-
vani kvalitnich, auditory ovéfe-
nych informaci.

Na konferenci vystoupili mimo ji-
né i Zhongli Liu, byvaly ministr fi-
nanci Ciny, zastdvajici v soucasné
dobé pozici prezidenta ¢inského in-
stitutu certifikovanych dletnich, Les-
zek Balcerowicz, guvernér Polské né-
Polska. Oba se zabyvali pfedevsim
roli lokalnich kapitdlovych trht a je-
jich propojenim na kapitilové trhy
globalni. Zejména piednéska polské-
ho zéstupce ,,Vyvoj finan¢niho systé-
mu v Polsku® byla pro usi eského
navstévnika konference zajimévd fa-
dou analogi{ mezi obéma zemémi.
O soucasném a zejména budoucim

4

vlivu Ciny na globélni ekonomiku
asi nelze pochybovat, je tfeba pouze
hledat cesty k tomu, aby i ¢eské pod-
niky z dynamiky ristu ,asijského ob-
ra“ dokdzaly co nejvice vytézit.
Konference probihala nejen for-
mou prezentaci, ale rovnéz formou
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panelovych diskusi k vyznamnym
tématam. Velmi aktudln{ problema-
tice regulace auditingu ve svétle
chystané novely 8. smérnice se vé-
noval panel, jehoz ucastniky byli
John Kellas, pfedseda IAASB, Peter
Wyman z PricewaterhouseCoopers,
Jurgen Tiedje z Evropské komise
(vedouci oddéleni ucletnictvi a audi-
tingu, direktordtu vnitini trh) a Hu-
gh Aldous z EGIAN (European
Group of International Accounting
Networks, ¢ili organizace sdruzujici
Ucetni a auditorské firmy mimo Big
4 a BDO). Diskutovala se zndm4 té-
mata, pfedev§im odpovédnost audi-
tord a moznosti jejiho omezeni, ale
1 rotace auditoru.

Dal$im velmi zajimavym diskus-
nim panelem bylo ,Rizeni zmén
v corporate governance: kultura
a etika“. Zde vystoupil i prezident
FEE David Devlin a prezident jed-
né z nejvétsi belgicko-nizozemské
finan¢ni skupiny Fortis Bank, pan
Maurice Lippens. Jen pro zajima-
vost, nedlouho poté ozndmila Fortis
Bank svoji aktivitu i na zem{ Ceské
republiky.

Jednéni, jak jinak, probihala v pi4-
telském duchu, jen mne trochu za-
skodila skute¢nost, ze fada projevi
byla ¢tenych, coz na posluchace
muze pusobit jakoZto ponékud su-
chopérné vystoupeni pfipravené ni-
koli pfedndsejicim, ale skupinkou
jeho asistentll ¢i odbornych spolu-
pracovniki. Toto se viak neda fici
o vystoupeni pfedsedy IASB sira
Davida Tweedieho, jehoz skotsky
smysl pro humor se libil i pfitom-
nym Angli¢anim. Mozna ne vSich-
ni u nés védi, Ze jeho rytifsky titul
»sir* mu byl udélen v roce 1994 za
jeho piinos pro uéetni profesi. (Ne-
vim, zda si tento ¢ldnek precte i pa-
ni hrabénka Kovanicovd ¢&i knize
Pilny, ale jiny kraj, jiny mrav).

Jako vzdy se fada jedndni odehri-
vala i ,kulodrné“, v pribéhu pfestd-
vek na kdvu i v priibéhu slavnostni
vecefe. Mné osobné potésilo 1 na-
hodné setkdni s Johnem Mellowsem
z firmy Mazars, ktery (jesté jako spo-
le¢nik londynské firmy Neville Rus-
sell) mne v poédtku 90. let zasvéco-
val do tajemstvi auditorské profese.

Pokud pozorny ¢étendt docetl az
do této fize, mozna si polozi otdz-
ku, pro¢ anglicko-waleskd organiza-
ce uspotfadala konferenci v Bruselu
a ne v Londyné ¢ v Cardiffu. Moz-
nd, ze to bude zplsobeno vyzna-
mem Bruselu, ktery, at se ndm to li-
bi ¢ nikoli, je ,hlavnim méstem*
Evropy.

Doc. ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.
prezident KA CR
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Dotazy a odpovedi

ZUSTATKOVA CENA DLOUHODOBEHO MAJETKU
Z HLEDISKA DANE Z PRIJMU

Dotaz akciové spoleénosti

Obracime se na Vés s zadosti o pomoc pfi feseni rozdil-
ného vykladu mezi nasim danovym poradcem a audito-
rem.

V pfedbézném danovém piiznani za rok 2004 byl vy-
¢islen jako danové neudéinny néklad rozdil mezi pofizo-
vaci cenou samostatnych movitych véci (strojni zafize-
ni pro vyrobu) nakoupenych v fijnu 2004 a prodanych
jesté do konce roku 2004 za cenu niz$i nez byla cena
pofizovaci. Tyto movité véci byly nepotiebné pro dalsi
¢innost firmy.

Majetek byl potizeny pifi ndkupu podniku v fijnu
2004 za cenu ocenénou soudnim znalcem, s vyuZitim
polozky kladného goodwillu. Polozku goodwill mame
rozpoditanou na 60 mésictt do vynosu.

Rozdilny vyklad je v tom, Ze dariovy poradce rozdil
mezi pofizovaci cenou a niz$i prodejni cenou, pokud
neni na za¢dtku ani na konci ucetniho obdobi v majet-
ku firmy, ddvd do datiové nedc¢innych nikladu.

Auditor trvd na tom, Ze automatické porovnivini
vstupni ceny majetku, ktery neni vylouceny z odpisova-
ni s pfijmy z prodeje a vylouceni opravnéného rozdilu
z poklesu hodnoty z dafiovych ndkladu poskozuje da-
flovy subjekt.

Odpovéd

K vyse uvedenému dotazu uvadim déle stanovisko:

Podle platného znéni zdkona o danich z pf{jmu pro
rok 2004 nelze citované stanovisko dariového poradce
opiit o zddné konkrétni ustanoveni tohoto zdkona.

V konkrétnim piipadé ndkupu strojniho zafizen{ jako
souldsti koupé podniku, ktery se uskute¢nil v prabéhu
roku 2004, pficemz zminéné strojni zatizen{ bylo jesté
pfed ukonéenim zdatiovaciho obdobi roku 2004 prodé-
no za niz${ cenu nez potizovaci, jsou rozhodujici tyto
skute¢nosti:

1. Vzhledem k tomu, Ze strojni zatizeni nebylo evidové-
no v majetku poplatnika ani na za¢atku zdariovactho
obdobi, ani na konci zdatiovaciho obdobi, nelze v ro-
ce 2004 uplatnit danové odpisy, jako vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pf{jm.

2. Zéroven se viak pfi prodeji strojniho zafizen{ pova-
Zuje za zustatkovou cenu jeho vstupni cena, tj. po-
fizovaci cena podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfjmu, a to s odvoldnim na odst. 2 té-
hoz paragrafu.

3. Zustatkovou cenu lze zahrnout podle § 24 odst. 2
pism. b) zdkona o danich z pfjmt do nakladt vy-
nalozenych na dosazeni zajisténi a udrZeni zdani-
telnych pifjmu.

4. Omezeni ve vztahu k bodu 3 tohoto stanoviska
v tom smyslu, Ze by se ztrita z prodeje strojniho za-
fizeni, resp. rozdil mezi zustatkovou cenou a pro-
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dejni cenou, promitaly jako sniZeni datiovych né-
klad®, neni v zdkoné uvedeno.

Zaroven doddvam, ze zpusobu odpisovani good-
wilu se prodej strojniho zafizeni nedotkne, ¢ili kon-
statovani v dopise akciové spole¢nosti je v souladu
s § 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve
znén{ pozdéjsich predpist i s § 32a odst. 1 zdkona
o danich z pfjmu.

OPRAVNE POLOZKY K POHLEDAVKAM
V Cizl MENE

Dotaz auditora

Zakon o uéetnictvi uklddd povinnost evidovat opravné
polozky k pohleddvkdm v cizi méné rovnéz v cizi mé-
né. Domnivdm se proto, Ze je nutné tyto opravné po-
lozky k rozvahovému dni pfepoditivat aktudlnim kur-
zem a zauctovat kurzovy rozdil. Je moje ivaha sprdvna?
Nazory mezi kolegy jsou rozdilné.

Odpovéd

Dotaz byl pfedloZen na jednini Vyboru pro metodiku
KA CR. Prozatimni zivér byl dne 10. 5. 2005 uc¢inén
v tom smyslu, Ze Vybor pro metodiku setrvd zatim na
stanovisku, které bylo odsouhlaseno na jedndn{ vyboru
dne 9. 10. 2002, jez uvddim dale:

Ze zipisu Vyboru pro metodiku dne 9. 10. 2002:

»V § 4 odst. 12 zdkona o uletnictvi se fes{ i vedeni
opravnych polozek a rezerv v cizi méné. V této souvis-
losti, tj. v ptipadech, kdy se opravné polozky a rezervy
tykaji majetku a zdvazka v cizi méné, vybor projednal
zpusob ultovéni opravnych polozek a rezerv a dospél
k z4véru, Ze pfi vydisleni uvedenych opravnych polozek
a rezerv v ndsledujicich tcetnich obdobich nevznikaji
kurzové rozdily, neboft jejich vyse se odvozuje od vyse
majetku a zdvazka v cizi méné pfepoctené na K¢ k datu
sestaveni Ucetni zdvérky.

Pfitomn{ z4stupci ministerstva financi stanovisko vy-
boru potvrdili s tim, Ze opora je ve znéni § 25 odst. 2 z4-
kona o uéetnictvi.“ Tolik ze z4pisu.

Jinymi slovy lze dét odpovéd v tom smyslu, Ze oprav-
né polozka vyjadfuje docasné snizeni hodnoty vykazo-
vaného aktiva a pfi inventarizaci se posuzuje vyse a odu-
vodnénost vytvofenych opravnych polozek.

Zékon o Ucetnictvi v § 4 odst. 12 definuje uziti cizi
mény v Ucetnictvi véetné opravnych polozek, pokud je
majetek, ke kterému je tato opravnd polozka vytvofena,
vyjadien v ciz{ méné.

V § 24 odst. 6 zdkona o tcetnictvi se definuje piepo-
¢et majetku a zdvazkd v cizi méné, nikoliv vsak jiz
opravnych polozek a rezerv k rozvahovému dni.

Citované paragrafy ze zdkona lze chdpat tak, ze pfi in-
ventarizaci se zohlednuje otdzka ptipadnych kurzovych
rozdilt pfi stanoveni vySe opravnych polozek a o kur-
zovém rozdilu z pfepoltu vytvofené opravné polozky
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se samostatné nedctuje. Vyse uvedené stanovisko v zd-
pisu z jedndni Vyboru pro metodiku KA CR vychazi
z pojeti opravné polozky jako korekce k hodnoté majet-
ku, u kterého se zména kurzu promitd do zakladu pro
vypocet opravné polozky.

Jelikoz fedeni v popsané situaci ma i vazby na datiové
zékony, pfi¢emz zdkon o rezervich vyslovné postup
tvorby opravnych polozek k pohledavkim v ciz{ méné
nefesi, bude se tento problém predklidat na jedndni
Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct.
Vysledek z tohoto jedndni bude zvefejnén na interneto-
vych strankich Komory auditortt CR.

PRONAJ!EM SOUBORU MAJETKU Z HLEDISKA
PRONAJIMATELE

Dotazy auditora

O Utetni jednotka v roce 1995 pronajala soubor
majetku skladajici se z nemovitosti (pozemky a na
nich stojici budova) a movitych véci (zafizeni budo-
vy). Pronajimany soubor majetku byl z tcetnictvi vy-
fazen a ve vysi zustatkové hodnoty tohoto majetku
byla zatuc¢tovdna dlouhodobd pohleddvka za ndjem-
cem. O ro¢ni odpisy pronajimaného majetku byla sni-
zovéna pohleddvka za ndjemcem a &4stka, ndjemné-
ho, kterd pievySovala odpisy byla tétovina do vyno-
st. Potud vse v poradku.

® V piedchozich letech bylo pribézné akcioniii
zménéno vedeni spole¢nosti a to zase zménilo tletni
firmu, kterd zpracovévala Ucetnictvi. Béhem tohoto ob-
dobf se ve spole¢nosti ztratily informace o potizovacich
cenéch a jiz vytvofenych opravkich k pronajimanému
majetku a tyto informace nejsou k dispozici ani u né-
jemce (nebo je zde informac¢ni bariéra, informadni em-
bargo, nevim). Vyse odpisu, kterd byla spoditina v roce
1995 (pfedpoklidejme, Ze sprdvné), je pronajimatelem
ze setrvaénosti Uc¢tovdna rok co rok ve stejné vysi jako
snizovani dlouhodobé pohledévky.

© Ucetni jednotka si z podnétu auditora, ktery
zacal s pronajimatelem spolupracovat, nechala zpra-
covat v dubnu 2004 znalecky posudek na ocenéni
pronajimaného movitého a nemovitého majetku, Ze
kterého je zfejmd trzni hodnota pozemki, budovy
i movitého majetku (inventafe) po jednotlivych po-
lozkach.

Prosim o radu nebo o doporuceni nékterého z né-
sledujicich postuptl, mimo jiné v souvislosti se zrue-
nim puvodniho textu § 28 odst. 2 zdkona o dani z pfi-
jmu a s platnost{ pfechodnych ustanovenich zdkona
¢.492/2000 Sb. novelizujiciho zdkon o dani z pt{jmu
(zruseni komplexnich prondjmu a nejpozdéji od roku
2006 zavedeni prondjmu ¢asti podniku). Nabizeji se
dvé mozna feSeni pfi ukoncéeni smlouvy o komplex-
nim prondjmu:

Varianta A
Do tucetnictvi pronajimatele se zavede hodnota po-
zemki ve vysi stanovené znalcem. Pro stanoveni po-
fizovaci ceny a oprdvek budov a inventafe by se po-
stupovalo takto:

* stanovila by se vyse odpist staveb a dlouhodobého
movitého majetku z trznich hodnot uvedenych
znalcem ve znaleckém posudku,
ve stejném poméru, v jakém by se podilely nové vy-
poditané odpisy na jejich celkovém objemu, by se
stanovily odpisy staveb a dlouhodobého movitého
majetku z ¢4stky, kterd byla v pfedchozich letech
povazovéna za sumu odpisi a o niZ se ponizovala
dlouhodoba pohledavky za nijemcem. Z toho by
se pak vypocetla odpisové zdkladna (potizovaci ce-
na) stanovend podle odpisovych pravidel platnych
v roce prvniho uzavieni smlouvy (rok 1995) pfi rov-
nomérném odpisovani,
* nasledné by se dopoditaly odpisy (a tedy 1 opravky)
do soucasnosti.
V ptiloze k Gletni zdvérce se bude uvddét majetek,
ktery mé vys$i hodnotu, nez je uvedeno v tcetnictvi,
podle znaleckého posudku.

Varianta B

Do UGcetnictvi se zavede majetek v pofizovacich hodno-
tich odpovidajicich trzni hodnoté uvedené ve znalec-
kém posudku bez jakychkoliv oprévek a majetek se za-
¢ne odpisovat podle zpracovaného odpisového plinu.
Pak by nebylo tfeba v pfiloze nic uvddét o majetku,
ktery ma vy$$i hodnotu, nez je v Gletnictvi. Jak by se
pak ale stanovily datiové odpisy?

Zajima mé ndzor na feSen{ tohoto problému. V pfipa-
dé jiného vhodného feseni prosim o nazor.

Odpovéd

Ani jedna z uvidénych navrhovanych variant tazate-
lem neni v souladu s platnymi piedpisy pro vedeni
ti¢etnictvi, ani s pojetim, na némz je zalozeno odpiso-
vani dlouhodobého majetku z hlediska zikona o da-
nich z p¥ijmi, bez ohledu na to, zda se jednalo o odpi-
sovani majetku piivodné v tzv. ,.komplexnim prona-
jmu® & odpisovani po zméné téetnich a dafiovych
piedpisii v navaznosti na obchodni zikonik, ktery fe-
$i prondjem podniku nebo jeho ¢&asti v Dile IIIA,
tj. v paragrafech 488b az 488i.

Zdavodnéni vyse uvedeného stanoviska:

* Odpisovani dlouhodobého majetku je obecné zalo-
zeno na jeho historickych cendch. Do uéetnictvi se
s vyjimkou nékterych vyslovné upravenych operaci
(vybrané typy pfemén, vklady) nepromitd redlné oce-
néni tohoto majetku.

* Od samého pocitku, kdy se umoznovalo v tcetnictvi
a podle zdkona o danich z pfijmu promitat smlouvy
o komplexnim prondjmu, byla pfedepsdna ndvaznost
odpisovéni u pronajimatele a najemce, a sice z histo-
rickych cen podle uzaviené smlouvy. Proto se také
rozdélovalo ndjemné na ¢dst odpisu a dalsi slozku né-
jemného podle smlouvy. I tim se zajistila priikaznost
zajisténi reprodukce z historickych cen; pouze takovd
vy$e odpisti byla akceptovana z hlediska dani z pfi-
jmu. Totéz plati pro ndjem podniku nebo jeho ¢4sti -
viz Cesky tcetnf standard ¢&. 011.

Zavér
V popsané situaci nevidim jiné feSeni, nez se vratit

k ptivodni smlouvé o ,komplexnim prondjmu® a od-
souhlasit mezi pronajimatelem a ndjemcem vychozi
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udaje o individudlnim ocenéni jednotlivych slozek
majetku, které byly zahrnuty do pfedmétné smlouvy.
Zaroveri je nutno odsouhlasit vysi odpist v jednotli-
vych letech platnosti smlouvy o ,komplexnim proni-
jmu®, jakoZ i ndvaznosti smlouvy o ndjmu podniku
nebo jeho ¢asti ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
obchodniho zékoniku.

Pt{padné chyby v zicétovini odpistt v minulosti se
opravi v bézném roce v souladu s platnymi dletnimi
predpisy - Cesky Géetni standard ¢. 019.

V daném ptipadé je tedy nutno zkontrolovat idaje
v ti¢etnictvi v jednotlivych letech, resp. ovéfit, zda
se v udetnictvi pronajimatele v jednotlivych letech
postupovalo spravné.

Vzhledem k tomu, Ze podle popisu ptipadu neni
mozno jednoznaéné vyloudit, ze nedoslo k chybidm ve
vztahu k pfislusnym ustanovenim zdkona o danich
z pt{jmu, je nutno ovéfit, zda neptipadd v tvahu i rizi-
ko datiové, které by bylo nutno fesit dodate¢nym dario-
vym piiznanim.

Podle mého nézoru pronajimatel nepostupoval sprav-
né ani v souvislosti s pozadavky na ovéfovéini vyse po-
hleddvky za ndjemcem ve smyslu § 29 a 30 zdkona
o Ucetnictvi k inventarizaci majetku.

Zéroven doddvam, Ze nepovazuji za mozné, aby v po-
psaném piipadé nespolupracoval ndjemce s pronajima-
telem, tj. s prdvnim vlastnikem majetku. Vzhledem k to-
mu, co uvadim vyse, je v zdjmu obou smluvnich stran
spolupracovat a odsouhlasovat udaje o stavu majetku
a Castkach odpistt pronajatého majetku v jednotlivych
letech trvini ndjemni smlouvy. I ndjemce je vdzin plat-
nymi ptedpisy, jak jsem je zminila vyse.

Znalecky posudek na ocenéni pronajimaného majet-
ku neni brdn na zfetel ani z hlediska dcetnictvi, ani
z hlediska dané z pfijmu.

K POSTUPU AUDITORA

Redakce ¢asopisu Auditor obdrze-

a ndzor nezménili. Auditor ndzor nezduvodnil a ne-
zménil. Piejdeme-li na odepisovini podle auditora, bu-
deme mit cca za 30 let budovy 100% odepsané a béhem
dal$ich cca 50 let nékteré budovy budeme pouZivat, ale
uz ne odepisovat.

Na zdklad¢ jakého ustanoveni zdkona o ucetnictvi
a dalsich pfedpisti muze auditor od stolu, aniz budovy
odborné provéfil, tvrdit, Ze se maji Gcetné odepisovat
rychleji? Existuje néjakd moznost, jak béhem auditu
prenést dialog s auditorem do odborné roviny, nebo ne-
mdame jinou moznost, jak ziskat vyrok bez vyhrad, nez
pfistoupit na pozadavek auditora?

® Auditorovi nestatila nimi zatc¢tovanid dohadna
polozka na dovolenou roku 2004, kterd bude proplace-
na v roce 2005, ale pozadoval vytvoien{ rezervy na do-
volenou, kterd nebyla v roce 2004 zaméstnanci vybridna
a proto bude vybrana (ne proplacena) v roce 2005. Tvr-
dil, Ze vybér dovolené z roku 2004 v roce 2005 bude
mit dopad do nakladd (¢emuz nerozumime).

Je poZzadavek auditora opodstatnény?

© Protoze pouzivime derivaty k zajisténi, Gc¢tovali
jsme jejich pfecenéni na redlnou hodnotu k 31. 12. 2004
na Ucet 414. Autor dosel k zévéru, Ze jde o titul, patici
do vypoctu odlozené danové povinnosti s u¢tovinim
414/481. Jako davod uvedl, Ze nutno uplatnit rozvaho-
vy piistup a ultovat o rozdilu mezi dafiovou a Ucetni
hodnotou s tim, Ze v dobé maturity derivdtd bude da-
fiovd hodnota odli$nd. Poukazuje také na dpravu v IAS
12.

Stanovisku nerozumim proto, Ze v piipadé pfecenéni
k Zddnému rozdilu mezi vysi dané a Gcetnictvim nedo-
chézi:

a) k 31. 12. pfecenéni neovliviiuje hospodéafsky vy-
sledek ani dan z pfijmu,

b) ke dni zralosti derivitu pak bude rozdil mezi ak-
tudlni hodnotou derivitu a dletni hodnotou da-
fovou polozkou a soucasné ovlivni hospodéisky
vysledek.

la od nejmenované auditované
firmy, kterd je akciovou spoleé-
nosti a ultuje podle Ceskych stan-
dardti, nésledujici dotazy:

O Ke zvyseni odpisové sazby
u budov. N4§ auditor ndm sdélil,
ze dostaneme vyrok bez vyhrad
pouze za podminky, Ze zvy$ime
u budov procento tletnich odpi-
st tak, aby vSechny budovy byly
odepsdny za dobu padesati let od
doby uvedeni do provozu. Budo-
vy jsme pfitom pfi zafazeni do
pouzivani posuzovali podle odpi-
sového pldnu s odepisovani sta-
novili s pfihlédnutim k raznym
kritériim podle odhadu zivotnosti
na 50 az 100 let. Vychdzime pfi-

tom z § 56/1 vyhl. 500/2002. Na
zdkladé stanoviska auditora na$i
technici budovy znovu posoudili
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Jak vam fikam, podle auditora mame tuhle barabiznu odepisovat do roku 2105. To aby
nam sehnal néjaké tabletky na dlouhovékost!




IAS 12 pak podle mého ndzoru fe$i odlozenou dan
jen v pfipadé rozdilu mezi dani a Gcetnictvim s tim, Ze
kde nenf rozdil, neni ani odloZen4 dan.

Je nazor auditora sprévny?

Metodicky iisek U¥adu KA CR zaujal k uvedenym
dotaziim nésledujici stanoviska:

O K otizce odpisové sazby u budov lze konstato-
vat, Ze stanovisko auditora zfejmé sméfuje k prosazeni
zésady opatrnosti. Aniz bych znala stanovisko auditora,
jakoz i1 konkrétni situaci v dané akciové spole¢nosti,
predpokldddm, Ze nezuclastnénou osobu ptekvapi po-
mérné znalny pfesah doby odpisovani nad dasovou
hranici v zdkoné o danich z pf{jmu. Dané z pf{jm{ zmi-
nwji jako urcité voditko, nebot stanovend doba odpiso-
vani z hlediska dani z pfijmu pfedstavuje urcitou, i kdyz
omezenou, objektivizaci pramérmych podminek pro re-
produkci dlouhodobého majetku, kterd se opird i o sta-
noviska znalct v daném oboru.

[ kdyz vedeni tcetnictvi jako jeden z pfedpokladu pro
uplatnéni pfislu§nych zdsad uvddi nepfetrzitost existen-
ce Uletnfi jednotky, téZko lze pracovat napt. s vyhledem
na 100 let. Pfedviddni vyvoje situace, napt. nutnost roz-
sdhlé modernizace nebo rekonstrukce, resp. dalsi kroky
v souvislosti s vlastnictvim budov, je jisté v dlouhodo-
bém ¢asovém horizontu omezené.

To, ze se postupuje podle odpisového plinu jesté ne-
muze, podle mého nizoru, bez dalstho posouzeni po-
skytnout zdruku, Ze konkrétni odpisovy plin svou kva-
litou splnuje zdsady pro veden{ ucetnictvi.

Dotazy k této otdzce jsou pomérné sugestivni.

Zakon o uUletnictvi ani dalsi ucetni predpisy nefesi
pozici auditora. Jeho prdva a odpovédnost stanovi z4-
kon ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pro zprévu a vyrok auditora plati i profesni
predpisy, tj. auditorské smérnice, jez vychazeji ze znéni
mezindrodnich auditorskych standardd, jakoz i eticky
profesni kodex.

Pokud jde o odborny dialog, jisté je mozné jej vést,
aviak zdtvodnéné stanovisko auditora je pro druhou
smluvni stranu, tj. pro Gletni jednotku, rozhodujici.
Vedle komory auditorti CR, kterd m4 jako pomocné or-
gény Vybory pro metodiku a pro audit véetné auditor-
skych smérnic, mdte jisté moznost se obritit pro stano-
visko i na Ministerstva financi CR, jakoZto exekutivn{
organ a predkladatele ndvrhua dcetnich pfedpist.

® Pokud jde o dohadnou poloZku pasivni v souvis-
losti se mzdami za nevybranou dovolenou v béZzném
ucetnim obdobi a propldcenou v nésledujicim ucetnim
obdobim, postup spole¢nosti popsany v bodé 2 je v sou-
ladu s Ceskym tcetnim standardem ¢. 017 odst. 3.11.7

Podle mého nézoru formulace citovaného ceského
ucetniho standardu neni v dané souvislosti uvadéni
konkrétnich piikladi nejvhodnéjsi, nebof v praxi ziej-
mé zpravidla nejde o podstatné ¢dstky.

Vyskytuje se tedy otdzka, zda auditor nevyzadoval za-
jisténi vécné a Casové souvislosti s tim, Ze napf. pfi hro-
madné dovolené zaméstnancu, jejichz mzdy jsou sou-
¢asti ptimych mezd, by mély byt v ptfipadé nevybran{
dovolené v bézném roce promitnuty formou dohadné
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polozky pasivni. V tomto piipadé je nutno vést v patr-
nosti i strukturu finan¢niho plinu spole¢nosti a zejmé-
na pak systém vnitropodnikového fizen{ v¢etné vnitro-
podnikového tcetnictvi, rozpocta a kalkulaci.

JelikoZ nemdm k dispozici zdavodnény ndzor audito-
ra ani potfebné podrobnosti tykajici se uletni jednotky,
konstatuji, ze rozhodujici je stanovisko uvedené v prv-
nim odstavci tohoto bodu - viz odvoldvka na platné
znéni ¢eského tletniho standardu.

© Dotaz k povinnosti uplatiiovat odloZenou dar
v souvislosti s redlnym ocenénim zajistovacich derivatl
je pomérné komplikovany, zejména se zfetelem k for-
mulacim v Ceském téetnim standardu ¢ 003, ktery ob-
sahuje jen obecné zdsady a konkrétni piipady, jen u vy-
branych situaci. V rdmci odbornych utvard Komory au-
ditora CR se priabézné diskutuji jednotlivé tituly pro
promitnuti odlozené dané. Pokud sledujete, jak uvadite
ve své zpravé, ¢ldnky v Casopisu Auditor, pak si dovolu-
ji Vasi pozornost orientovat na ¢. 9/2002 a na ¢. 5/2003,
kde jsou uvedeny tématické ¢linky k otdzkdm aplikace
odloZené dané, a sice v rubrice ,Diskuse®. Timto zafa-
zenim se ddvd na védomi, Ze pfispévky prezentuji od-
borné nazory autoru, které nelze ptimo podepfit zné-
nim platnych Géetnich predpisu.

Nechci zastirat, Ze ne vsichni auditofi se disledné zaby-
vaji vSemi tituly pro odloZenou dan v praxi jednotlivych
podnikud. Zejména zména metody pro vy¢isleni odlozené
dané od roku 2002 neni dostate¢né vzitd ani na strané
Ucetnich jednotek ani na strané auditort. V souvislosti
s uplatnénim redlného ocenéni derivitd, ke kterému se
vaze popsany piipad odlozené dané, neni dostate¢né jas-
né ani detailné vymezeno toto ocenéni; setkdvim se
is tim, Ze nékteré podniky neberou v souvislosti s redl-
nym ocenénim v tivahu ,sou¢asnou hodnotu penéz”, ne-
bot tento pojem v platnych piedpisech nenajdou.

Zjistovala jsem 1 ndzor vybranych konkrétnich audi-
tort, ktef{ se otdzkami odloZené dané intenzivnéji zaby-
vaji, a mohu pouze sdélit, Ze jednotny nidzor na dany
problém zfejmé v praxi neexistuje.

Zévérem tedy konstatuji, vzhledem k tomu, Ze odlo-
Zena dan je zaloZena na zdvazkové metodé, jez vycha-
zi z pfechodnych rozdild mezi danovou zékladnou
aktiv, popf. pasiv a vy$i aktiv, popf. pasiv v rozvaze,
tj. rozvahovém pfistupu, jakoZ i se zfetelem k platné-
mu znéni zdkona o danich z pffjmt (§ 24 odst. 2
pism. zg), pfikldnim se k ndzoru promitnout zminéné
pfechodné rozdily, jez vyusti v odlozeny daiiovy
zavazek, do Gcetnictvi.

Moje vyse uvedend stanoviska jsou zaloZena pouze
na pomérmné struénych informacich tazatele, aniz bych
znala davody pro postup auditora. Pouze v piipadé
uplatnéni odlozeného datiového zdvazku je uvedeno
stanovisko auditora, které je v obecném pojet{ zalozZe-
no na dikei § 59 vyhldsky ¢ 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ing. Eva FiSerova
metodicky usek KA CR

Auditor 5/2005



IFRS 2 - Platby akciemi

(shdre-bused puyment)
Il. CUst - dokonceni

Platby s moZnosti vybéru
scash nebo akcie*
(share-based payment
transactions with

cash alternatives)

Platby, p¥i kterych je mozZnost vybéru
na strané dodavatele
Rozhoduje-li o zpusobu vyrovndni platby dodavatel
zbozi & sluzeb (veetné zaméstnanctll), pro Getn{ tcely
se platby rozloz{ do dvou komponent:
objem platby =
zévazkova komponenta + kapitilovd komponenta.

Zdvazkovd komponenta je ta Eist platby, ke které existu-
Je moznost, Ze bude splacena penézi, jejich ekvivalenty (i jiny-
mi aktivy; zbyvajici objem platby nad zdvazkovou kom-
ponentu je kapitdlovd komponenta. Pro Glely vykazova-
ni se pohliZi na zdvazkovou komponentu jako na cash plat-
bu zdvislou na cené akcii a na kapitdlovou komponentu jako
na plathu alokovanon ve vlastnim kapitdlu. Na zdkladé to-
hoto rozdélenf se tedy zdvazkovd komponenta vykazu-
je jako zdvazek, zatimco kapitilovd komponenta se vy-
kazuje jako vlastni kapitdl?

Pii realizaci platby dojde na strané dodavatele (za-
méstnance) k volbé alternativy ,cash®, tj. splacen{ pené-
zi nebo jinymi aktivy, anebo alternativy ,akcie®, tj. spla-
cen{ akciemi nebo jinymi néstroji vlastnfho kapitdlu.

Pro ocenéni zavazkové komponenty se vezme v Gva-
hu objem zédvazku, ktery by vznikl, kdyby doslo k vybé-
ru alternativy ,cash®, coZ je obvykle fair value dodané-
ho zbozi ¢i sluzeb. Rozdil mezi cenou zdvazkové kom-
ponenty a objemem akcii, které by byly vyddny pfi vol-
bé alternativy ,akcie“, bude pouzit k ocenéni kapitalo-
vé komponenty.

(1) Zaméstnanec ma moznost jako soucast sve od-
mény zvolit bud’ 1 000 akcii, anebo hotovost ve vysi trz-
ni ceny 1 000 akcii. Trzni cena akcie je 50. V tomto pfi-
pade je
Ocenéni zavazkové komponenty 1000 - 50 = 50 000
Objem alternativy ,akcie” 1000 -50 = 50000
Rozdil = ocenéni kapitalové komponenty 0

(2) Zameéstnanec ma moznost jako soucast své od-
meény zvolit bud’ 1 200 akcii, s nimiz je spojeno omeze-
ni dispozi¢niho prava na tfi roky, anebo hotovost ve vy-
§i ceny 1 000 akcii. Trzni cena akcie je 50, odhad fair

value akcie, kterou zaméstnanec mize dostat, je diky
omezenym pravim 48.

Ocenéni zavazkové komponenty: 1 000 - 50 = 50 000
Objem alternativy ,akcie®: 1200 - 48 = 57 600
Rozdil = ocenéni kapitalové komponenty 7 600

Vzhledem k tomu, Ze zdvazkovd komponenta se cho-
va podobné jako cash platby zdvislé na cené akcii, bude
se precefiovat fair value, zatimco kapitdlovd komponen-
ta nikoliv. V ptipadé, Ze dojde ke splaceni zdvazku ni-
stroji vlastniho kapitdlu namisto cash, zdvazek bude
presunut do vlastniho kapitélu.

Pokrac¢ujme a rozsifme minuly pfiklad (2). Zaméstna-
nec ma moznost jako soucast své odmeny zvolit bud’
» 1200 akcii, s nimiz je spojena
- podminka, ze zaméstnanec nedd béhem nasleduji-
cich tfech let vypoveéd,
- omezeni dispozi¢niho prava na dalsi tfi roky po
skonceni tfiletého zaruéniho obdobi,
» anebo hotovost ve vySi ceny 1 000 akcii.

Trzni cena akcie je na zacatku prvniho roku 50; odhad
fair value akcie, kterou zaméstnanec mlze dostat, je di-
ky omezenym pravim 48.

Ocenéni zavazkové komponenty 1 000 - 50 = 50 000
Objem alternativy ,akcie” 1200 - 48 = 57 600
Rozdil = ocenéni kapitalové komponenty 7 600

Takto ocenénd kapitalova komponenta se jiz neprece-
riuje, fair value se pfecenuje pouze zavazkova kompo-
nenta. Proto bude v nasledujicich tfech letech kazdy
rok vykadzan pfirdstek vlastniho kapitadlu ve vysi
7600 - 1/3 =2 5383.

1. rok. Trzni cena akcii ke konci prvniho roku je 52.
Na konci prvniho roku spole¢nost vykaze
Fair value zavazkové komponenty: 1 000 - 52 = 52 000

Vlastni kapital
(kapital. komponenta)
7600-1/3=2533

Zavazky
(z&vaz. komponenta)
52000 1/3=17 333

Naklady

2533 + 17 333 =19 866

Faktor 1/3 pfedstavuje podil prvniho roku na celém ftfi-
letém zaruénim obdobi.

2. rok. Trzni hodnota akcii ke konci druhého roku je
55. Na konci druhého roku spole¢nost vykaze:

Fair value zavazkové komponenty: 1 000 - 55 =55 000

2 Na tomto misté je tfeba odkdzat i na IAS 32, ktery taktéz fesi alokaci ndstroju nesoucich s sebou zdvazkovou

a kapitalovou komponentu.
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Stav za prvni dva roky:

Vlastni kapital
(kapital. komponenta)
7600 - 2/3="5 066

Zavazky
(z&vaz. komponenta)
55000 - 2/3 = 36 667

Néklady

5066 + 36 667 = 41733

Po odecteni polozek vykazanych v prvnim roce budou
ve vykazech pfirlistky za druhy rok:

Vlastni kapital
(kapital. komponenta)
5066 -2 533 =2533

Zavazky
(z&vaz. komponenta)
36667 - 17 333 = 19 334

Naklady

2533 + 19 334 = 21 867

3. rok. Trzni hodnota akcii ke konci tfetiho roku je 60.
Na konci tfetiho roku spole¢nost vykaze:

Fair value zavazkové komponenty: 1 000 - 60 = 60 000

Stav za vS§echny tfi roky:

Vlastni kapital
(kapital. komponenta)
7600 - 3/3=7600

Zavazky
(zdvaz. komponenta)
60 000 - 3/3 = 60 000

Naklady

7600 + 60 000 = 67 600

Po odecteni polozek z prvniho a druhého roku budou
ve vykazech pfirlstky za treti rok:

Vlastni kapital
(kapital. komponenta)
7600 - 5066 =2 533

Zavazky
(z&vaz. komponenta)
60 000 - 36 667 = 23 333

Naklady

2533 +23 333 = 25 866

Alternativa ,,cash”

Rozhodne-li se zaméstnanec pro splaceni cash, bude
mu vyplaceno 1 000 - 60 = 60 000 (trzni cena akcie je
60). Bude vykazano:

Vlastni kapital Zavazky Néklady
60 000
cash zaplaceno -60 000
7600 0 67 600

Alternativa ,,akcie”

PFi této alternativé bude zaméstnanci vydano 1 200
akcii. Bude vykazano:

Vlastni kapital Zavazky Naklady
7600 60 000
pfesun ze zavazki 60 000 | presun do vlast. kap. =60 000
67 600 0 67 600

Platby, p¥i kterych je mozZnost

vybéru na strané spoleénosti

V piipadé, kdy je volba ,cash nebo akcie® na strané

spole¢nosti, spole¢nost identifikuje, zdali pro ni exis-

tuje povinnost platit cash. K identifikaci této povinnosti

spole¢nost posoudi naptiklad

* zédkaz nebo omezeni vydadvéni akcii od trzniho regu-
latora,

* firemnf strategie, kdy dlouhodobé spole¢nost viech-
ny podobné platby vypofddavi cash,

* firma v minulosti podobné platby vypotddévala ca-
sh a vytvofila tak jisté pravidlo svého chovéni na tr-

hu.
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Pokud existuje povinnost platit cash, bude spole¢-
nost platbu vykazovat, jako by $lo o cash plathu zdvis-
lou na cené akcii. Neexistuje-li povinnost platit cash,
povede spole¢nost platbu s moznosti vybéru ,cash ne-
bo akcie“ az do okamziku splaceni, jako by $lo o plat-
bu akciemi alokovanou ve vlastnim kapitdlu.

Vsimnéme si, ze standard stanovuje je pozadavek
existence povinnosti platit cash. Jestlize takova povin-
nost neexistuje a spole¢nost béhem obdob{ pfed spla-
cenim zvazuje a pfipadné méni svd rozhodnuti, zdali
platit formou cash nebo akciemi, stile bude platbu vy-
kazovat ve vlastnim kapitdlu a nemtiZe ji operativné
piesouvat mezi zdvazky a vlastnim kapitdlem.

Neexistuje-li povinnost platit cash, spole¢nost vyka-
zuje platbu ve vlastnim kapitdlu. V okamziku, kdy ma
spole¢nost platbu uhradit, musi rozhodnout, jakym
zpusobem bude platba uhrazena, a podle toho:

* v piipadé, pokud se rozhodne platit cash, o platbé ucto-
vat jako o zpétném odkupu viastnich kapitdlovych ndstroji
ve smyslu IAS 32 (tj. jako by zpét nakoupila vlastni ak-
cie a ,odstranila“ tak platbu z vlastniho kapitalu),

* v ptipadé volby akcif jiz neni specidlnich uletnich
operaci tfeba (nanejvys ptijde o pfesuny v rdmci po-
lozek vlastniho kapitélu).

Zmény ve smlouvach

a reklasifikace plateb

Standard detailné fesi situace, kdy dochdzi ke zmé-
ndm ve smlouvdch o platbdch akciemi. V pfipadé ca-
sh plateb zédvislych na cené akcii nepfedstavuje zména
ve smluvnich podminkich zévazny problém, nebot
zévazek vznikly diky této platbé je prubézné pieceno-
van fair value. Pfisné podminky klade standard na
platby alokované ve vlastnim kapitdlu (a analogicky
téZ na kapitdlové komponenty plateb s moznosti vy-
béru ,,cash nebo akcie®).

Zmény smluvnich podminek plateb
alokovanych ve viastnim kapitalu
Ptikladem zmény smluvnich podminek v pfipadé pla-
teb alokovanych ve vlastnim kapitdlu mtaze byt staze-
ni vydanych opci, kterym jesté neskoncilo zdru¢ni ob-
dobi, a jejich nahrada jinymi opcemi (napt. s jinymi
podminkami ¢i realizaéni cenou). V takovych pfipa-
dech je tfeba rozlisit, v jakém vztahu je fair value vy-
danych ndstroju vlastniho kapitdlu pfed zménou a po
zméneé.

V ptipadé zmén, které jsou ucinény v priztbéhu za-
ruéniho obdobi, se postupuje nasledovné:

Dojde-li ke zruseni vydéni (staZzen{) ndstroje vlastni-
ho kapitlu, povazuje se tento okamzik za okamzik
skonceni zdrucni doby. Vydaje souvisejici s provedenim
stazeni ¢i splaceni se vykdzi jako
* zpétny ndkup vlastnich akcif, a to az do vySe fair va-

lue akcii,

* Castka nad fair value jako ndklad.

Dojde-li v dusledku zmény ve smluvnich podmin-
kich ke zméné fair value vydanych néstroju vlastniho
kapitélu, pak
* pokud dojde v dusledku zmény ke zwyjsent fair value

(napiiklad pfi sniZeni realiza¢n{ ceny opce), bude se



dodan4 fair value postupné rozpoustét do vlastniho
kapitélu az do konce zdru¢niho obdobi. Podobné se
postupuje v ptipadé, kdy dojde k dpravé mimotrzni
zéruéni podminky zaméstnanecké opce tak, Ze z té-
to zmény plyne zaméstnanci dodateény prospéch;

+ pokud dojde v dtsledku zmény ke snizeni poctu vy-
danych néstroj vlastniho kapitdlu, bude se o staze-
nych nastrojich uétovat jako
- 0 zpétném ndkupu vlastnich akcii az do vyse je-

jich fair value a
- ptipadnd ¢4stka nad tuto fair value jako naklad,
 pokud dojde v dusledku zmény ke sniZeni fair value
(napfiklad v dusledku zvyseni realiza¢ni ceny opci),
bude se toto sniZeni ignorovat a bude se vykazovat
pavodni objem fair value. Podobné se postupuje pfi
Upravé mimotrzni zdruéni podminky zaméstnanec-
ké opce tak, Ze z této zmény zaméstnanci plyne ne-
prospéch.

V ptipadé zmén po zaruénim obdobi se tyto pro-
mitnou nasledovné:

(1) zvySeni fair value vydanych ndstroju se do uUcet-
nictvi promitne okamzité,

(2) sniZeni fair value bude ignorovino a bude se po-
stupovat, jako by ke zméné nedoslo,

(3) ptipadné snizovani poctu ndstroju vlastniho kapi-
talu se povazuje za zpétny ndkup vlastnich akeif
az do vyse jejich fair value; pfipadnd ¢astka nad
fair value se povazuje za néklad.

Zména povahy platby v disledku zmény
smluvnich podminek

V nékterych ptipadech dochazi béhem doby existence
platby k tomu, Ze platba musi byt v dusledku zmény ve
smluvnich podminkich reklasifikovdna. Nejcastéj$im
ptipadem je situace, kdy platba alokovand ve vlastnim
kapitalu je béhem zdruéniho obdobi doplnéna o moz-

nost vyrovnani cash. V takovém ptipadé bude reklasifi-
kovéina na platbu s moznosti vybéru ,,cash nebo akcie®.
Pii reklasifikaci plateb, které jsou alokovény ve vlastnim
kapitélu, a s kapitdlovymi komponentami plateb s moz-
nosti vybéru ,cash nebo akcie” je nutno nakladat v sou-
ladu s podminkami, které standard klade na tyto platby
a jejich zmény (viz ptedchozi kapitolu).

P reklasifikaci platby alokované ve vlastnim kapité-
lu na platbu, kterd obsahuje zdvazkovou komponen-
tu, je tfeba s vlastnim kapitdlem naklddat, jako by slo
o nakup vlastnich akcii ve smyslu IAS 32. Dojde-li
k reklasifikaci na platbu se zdvazkovou komponen-
tou, je tfeba ji ke kazdému rozvahovému dni a ke dni
vyrovndni platby precenit fair value.

Na zacatku 1. roku spole¢nost vydala svému zamést-
nanci jako odmeénu pfislib na 10 000 akcii. Tato odmé-
na je vdzana podminkou, Zze zaméstnanec zlstane po
tfi roky ve sluzbach spole¢nosti a bude-li tato podmin-
ka splnéna, budou akcie ke konci 3. roku vydany. Na
zacatku prvniho roku se na zakladé ocenovaciho mo-
delu pfedpokladd, Ze trzni cena akcie ke konci 3. roku
bude 33. Béhem druhého roku ovS§em trzni cena akcii
klesla na 25, a tak spole¢nost pfidala zaméstnanci
moznost splaceni odmény formou cash ve vySi trzni
ceny akcii ke konci 3. roku. K tomuto datu je trzni ce-
na akcie 22.

K okamziku reklasifikace platby alokované ve viast-
nim kapitalu na platbu s moznosti vybéru ,cash nebo
akcie” dojde k jejimu rozdéleni na zavazkovou kompo-
nentu a kapitalovou komponentu. Zavazkova kompo-
nenta bude pfesunuta do zavazku proti snizeni vlast-
niho kapitélu, jako by spole¢nost vykazala zavazek
proti nakupu vlastnich akcii. VSimnéme si, Zze v tomto
pfikladu je splnén pozadavek standardu uvedeny
v pfedchozi kapitole na to, Ze nesmi byt svévolné sni-
Zena fair value platby alokované ve vlastnim kapitalu.

Kumulativni hodnoty za 1., 2. a 3. rok Naklady Vlastni kapital Zavazky
1. rok: 10 000 - 33-1/3 = 110 000 110 000 0
2. rok - pred reklasifikaci platby: 10 000 - 33 - 2/3 = 220 000 220 000 0
Fair value zavazku: 10 000 - 25 - 2/3 = 166 667
2. rok — po reklasifikaci platby: 220 000 53 333 166 667
3. rok — pred pfecenénim zavazku fair value:
Alokace treti tfetiny zavazku: 10 000 - 25 - 1/3 = 83 333

330 000 80 000 250 000
Pfecenéni fair value zavazku: 10 000 - 22 = 220 000
3. rok — po precenéni fair value zavazku: 300 000 80 000 220 000
Vykazani v jednotlivych letech Naklady Vlastni kapital Zavazky
1. rok 110 000 110 000 0
2. rok 110 000 110 000 0
reklasifikace vlastniho kapitalu na zavazek — -166 667 166 667
3. rok 80 000 26 667 53 333
Celkem 300 000 80 000 220 000
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Viimnéme si, ze v tomto ptikladé nedochdzi ke snize-
ni fair value vydanych ndstroju vlastniho kapitélu (nikde
se nesnizuje puvodné stanovend fair value 33 na akcii),
aviak dochézi ke snizeni jejich poctu v kapitdlové kom-
ponente.

ZvefFejnéni
Stejné jako vétSina dalich standarda IAS/IFRS,

i IFRS 2 klade na vykazujici spole¢nosti mnoho poza-

davka na zvefejnéni. Jsou shrnuty v nasledujicich tfech

principech:

1. Spole¢nost zveiejni informace, které umozni uzi-
vateli wi¢etnich vykazii porozumét povaze a obje-
mu smluv o plathé akciemi, které existuji béhem
obdobi.

2. Spolecnost zverejni informace, které umozni uzi-
vatelim ti¢etnich vykazii porozumét, jak byla ur-
¢ena fair value dodaného zbozi a sluzeb a fair va-
lue néstroji vlastniho kapitilu vydanych béhem
obdobi.

3. S poleénost zverejni informace, které umozni uzi-
vatelim uéetnich vykazii porozumét, jaky vliv
maji platby akciemi na zisk nebo ztritu spole¢-
nosti a jeji finanéni pozici v daném obdobi.

Kompletni seznam pozadavku a detailnéjsi vysvétleni
Ize najit napt. v knize (2); uvedme zde alespon vytah,
co je tfeba podle dikce IFRS 2 zvefejnit.

(1) Popis plateb akciemi, véetné obecnych pravidel
a podminek kazdé vyznamné smlouvy, jako jsou
zéruéni podminky, vydané opce na akcie, zpisob
thrady (,cash nebo akcie®). Spole¢nost, kterd vyka-
zuje vét$i pocet podobnych plateb akciemi, muze
udaje o nich agregovat, av$ak pouze v ptipadé, ne-
dojde-li k poruseni obecnych principti o prezentaci
informaci v uéetnich zévérkdch.

(2) Pocet a vazeny pramér realiza¢nich cen opci na ak-
cie pro opce v obéhu, opce vydané v priabéhu ob-
dobi, opce propadle realizované v prubéhu obdo-
bi, expirované, opce v obéhu ke konci obdobi, op-
ce realizovatelné ke konci obdobi. Toto zvefejnén{
se obvykle uvdd{ v pfehledné tabulce.

(3) Pro opce na akcie realizované béhem obdob{ spo-
le¢nost zvefejni viZeny pramér cen akcii v okamzi-
ku realizace.

(4) Pokud spole¢nost stanovuje fair value zbozi nebo
sluzeb, které obdrzela jako protihodnotu vydanych
néstroj vlastniho kapitilu, nepfimou metodou, tj.
pomoci fair value vydanych ndstroju vlastniho ka-
pitdlu, méla by vykdzat viZeny pramér fair value
opci vydanych béhem obdobi a informaci o tom,
jak byla tato fair value stanovena, a to véetné popi-
su modelu pro ocenéni opci a vstupnich parametria
tohoto modelu (¢itaje v to napfiklad vdZeny pramér
cen akcii, realiza¢nich cen, o¢ekdvanou volatilitu,
dobu Zivota, olekdvané dividendy, bezrizikovou
urokovou miru a vSechny dalsi duleZité vstupni pa-
rametry tohoto modelu). Zvefejn{ se i metody a po-
uzité predpoklady pfi kalkulaci s ocekdvinim brzké
realizace opce. Zvefejni se, jak byla uréena ocekéva-
nd volatilita, véetné vysvétleni, v jakém rozsahu by-
la v predikci budouci volatility zahrnuta volatilita
minulych obdobf, zdali a jak byly do kalkulace fair

value zahrnuty dal$i faktory a specifika opci, jako
naptiklad trzni podminky.

(5) Pro dalsi néstroje vlastniho kapitdlu vydané béhem
obdobi (tj. dal$i néstroje mimo opci) spoleénost
zvefejn{ pocet a vazeny primér fair value téchto né-
stroji vlastniho kapitdlu k okamziku ocenénf a in-
formaci o tom, jak byla tato fair value stanovena.
Jestlize nenf fair value stanovena na zakladé porov-
nédn{ s aktivnim trhem, je tfeba zvefejnit zptsob, jak
byla stanovena, zdali a jak byly pfi ocetiovani do
fair value zahrnuty ocekdvané dividendy, zdali a jak
byly pfi ocenovéni do fair value zahrnuty dalsi spe-
cifické rysy téchto ndstroji vlastniho kapitalu.

(6) V piipadé smluv o platbach alokovanych ve vlast-
nim kapitalu, které byly v prubéhu obdobi zméné-
ny, spole¢nost zvetejni objasnéni téchto zmén, do-
date¢nou fair value v dtsledku téchto zmén, infor-
maci o tom, jak byla tato dodate¢nd fair value sta-
novena.

(7) Pokud spole¢nost ocenila zboz{ a sluzby dodané
béhem obdobi pfimou metodou, mé zpusob toho-
to stanoveni fair value zvefejnit, tj. napiiklad Ze fair
value byla stanovena jako trzni cena tohoto zboZi
nebo sluzeb. Pokud spoleénost nemohla uplatnit
predpoklad, Ze pfi platbé akciemi za dodavky zbozi
a sluzeb je vZdy mozno toto dodané zboZi a sluzby
ocenit pfimou metodou, nejéastéji pomoci trznf ce-
ny, ma tento fakt zvefejnit a vysvétlit, pro¢ to neby-
lo mozné.

(8) Ddle spole¢nost zvefejni celkovy objem plateb akci-
emi, jejichZ protihodnota nespliiuje definici aktiva
a kterd tudiz byla okamzité vykdzdna jako ndklad,
pfi¢emZ se samostatné zvetejni, jakd ¢4st celkovych
nékladu pfipadd na transakee, které jsou v ucetnic-
tvi vedeny jako platby alokované ve vlastnim kapi-
talu.

(9) V kategorii zdvazka vzniklych diky platbam akcie-
mi spole¢nost zvefejni celkovy objem ke konci ob-
dobi a celkovou vnitini hodnotu (intrinsic value) ke
konci obdobi téch zdvazki, ke kterym se pravo dru-
hé strany na vypotddani penézi nebo jinymi aktivy
stalo béhem obdob{ zaru¢enym.

Pokud by informace, které tento standard vyZaduje
zvefejnit, nestalily k naplnéni principu 1., 2. a 3. (kon-
kretizované v bodech (1) az (9)), spole¢nost zvefejni do-
date¢né informace tak, aby zminéné principy byly spl-
nény.

Ing. Mgr. Michal R. Cerny
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Corporute governunce v CR

Spole¢nost KPMG zveftejnila kon-
cem dubna vysledky prizkumu
,Corporate governance v Ceské re-
publice 2004/2005%, ktery byl pro-
veden ve spoluprici s Fondem ni-
rodniho majetku, Ministerstvem
pramyslu a obchodu a Institutem
¢lent sprévnich orgdnu.

Prazkum KPMG probihal na zé-
kladé dotazniku, adresovaného
pfedsedam piedstavenstev a dozor-
¢ich rad. Obsahoval celkem 66 oté-
zek rozdélenych do i sekei:

e Corporate governance (zdkladni
informace o nastaven{ systému)

e Komunikace (reportovani pred-
stavenstvu a dozordi radé, infor-
macéni potfeby téchto orgdnt)

e Dopliiujici informace o vlastnic-
kych pomérech ve spole¢nosti
a jejim sektorovém zafazeni

Vzorek pro vyzkum byl vybrin
z 500 nejvétsich Ceskych spole¢nos-
ti. Ke dni uzévérky doslo 242 vypl-
nénych dotaznika. Celkem odpoveé-
délo 76 ¢lent dozoréich rad a 166
¢lenti predstavenstev.

Z vysledku vyplynulo, Ze ceské
spole¢nosti vét§inou bez problému
dodrzuji zdkonnd natizeni. Ve vy-
spélych ekonomikich je ale obvyk-
1é, Ze korporace (zvl4sté ty, které usi-
luji o ziskdn{ kapitdlu na vefejnych
trzich) jdou nad rdmec zdkonnych
povinnosti a dodrzuji mnohem
pisnéj$i pravidla. Ta vétSinou vy-
chazeji z urtitych zvyklosti nebo
doporuceni ze strany rtiznych sdru-
zeni akciondrl, instituci kapitélo-
vych trh atd.

,Firmy se chovaji tak, jak jim to
nafizuje zdkon. Problém je v tom,
ze Cesti akciondfi a instituce nejsou
tak dasledni, jako ve vyspélych eko-
nomikéch a spokoji se s tim,“ uvedl
Stanislav Cervefian, partner KPMG
Ceskd republika. ,Je napiiklad zcela
nestandardni, aby pfedstavenstva fe-
Sila otdzky vnitinitho auditu, ktery
by mél fakticky kontrolovat chod
firmy a tedy také jejich ¢innost. Po-
kud akcionéfi po dozor¢ich radich
nevyzaduji duslednéjsi kontrolu
spole¢nosti, pfipravuji se o zdsadni
pravomoc.

Cesti akcionaii by méli od spo-
le¢nosti vyzadovat vyssi standardy
corporate governance, tedy nasta-
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vovani a dodrzovani zsad spravy
korporaci. Jde napiiklad o naroky
na kvalifikaci a nezivislost ¢lent
piedstavenstev a dozor¢ich rad, je-
jich odménovani, interni audit, kte-
ry kontroluje prithlednost déni ve
firmé atd.

Na tom se shodli i téastnici pra-
covni snidané pro novindfe, kterou
usporddala KPMG v prazském hote-
lu Pafiz. Se zéstupci médii zde dis-
kutovali partnefi KPMG Franti$ek
Dostalek, Pavel Zavitkovsky a Stani-
slav. Cervetian, predseda prezidia
Fondu ndrodniho majetku Jan Ju-
chelka, predseda dozoréf rady Sko-
da Auto Vratislav Kulhdnek, vykon-
n4 feditelka Ceského institutu ¢lent
spravnich orgdnu a dalsi.

Vyzkum dospél k zdvérum, které
Ize stru¢né shrnout do ndsledujicich
bodu:

e VétSina dotdzanych spole¢nosti
mdé pravidla corporate governance
nastavena pouze do té miry, aby
vyhovéla zdkladnim zdkonnym
pozadavkum.

e Na ¢leny statutdrnich a dozor¢ich
orgdnt nejsou kladeny specifické
kvalifika¢ni pozadavky. Jedinym
pozadavkem byva absence kon-
fliktu z4ymu.

e Spole¢nosti vétdinou obsazuji or-
gany pouze zékonnym minimem
lentt. Typické pfedstavenstvo mé
pouze tfi ¢leny, ktefi jsou zdroveri
¢leny managementu spole¢nosti
a zadny neni nezdvisly. Typickd
dozoréi rada je opét jen tfi¢lennd.

e Predstavenstvo se zpravidla schézi
jednou mési¢né, pouze polovina

. ! mmm‘\-mm.-:-' e

Corporate govern

Proiph

dozor¢ich rad se schdzi astéji nez
Ctytikrat do roka.
Pravidla pro odménovani clent
organu nebyvaji jasné definovina
a zélezi jen na valné hromadé.
Spole¢nosti obecné vénuji jen ma-
lou pozornost fizenf rizik.
Otazky spojené s auditem vétsi-
nou fesi pfedstavenstvo, coz redu-
kuje dozor¢i funkei dozordi rady.
e V otdzkich interniho auditu by-
vaji orgdny casto pasivni.
e Orginy byvaji zapojeny do pii-
pravy strategie, ne uz vsak tolik do
pfipravy planu.
Prazkum ukdzal, Ze ¢lenové pred-
stavenstev dozor¢ich rad jsou
obecné spokojeni s informacemi,
které jim jsou predklddany.
e Pozitivn{ je zjisténi, Ze fada spo-
le¢nosti vyzivd modernich metod
fizenl.

Pro doplnéni: Pojem corporate go-
vernance se ve vyspélém svété vzil
pro pravidla sprivy korporaci, upra-
vujici naptiklad sloZeni jejich orgdnti
z hlediska zévislosti ¢lent, pravidla
pro hlasovin{ na valnych hroma-
dich, sdilen{ informaci, monitoring
a audit ve spole¢nosti apod. Nékde se
upravuji i pravidla tzv. zdjmovych
skupin, jako jsou zaméstnanci ¢i or-
gany mistn{ samosprévy. Pravidla pro
corporate governance jsou ddna zi-
kony a nafizenimi ¢ kodexy burz
a reguldtoru vefejnych trhi. V nékte-
rych zemich existuji i vybory pro cor-
porate governance a vyuzivaji se tzv.
principy Best Practice.

Jaromir Dockal




Z vysledku prazkumu Corporate Governance v CR 2004/2005

Interni audit

Intern{ audit méd potencial stit se jednou z nejvlivnéjsich slu-
zeb poskytovanych spravnim a dozoréim orgdntim a pfinase-
jicich pfidanou hodnotu. Pokud je funkce interniho auditu -
nebo jeho ekvivalentu, je-li naptiklad vykonem funkce inter-
niho auditu povéfena tfet{ osoba - vyuzivana objektivné a od-
povidajicim zplisobem, pak muZe interni audit poskytnout
predstavenstvu ujisténi, které vyzaduje.

Institut internich auditort definuje, Ze primérni dlohou inter-
niho auditu je poskytnout vrcholovému managementu, pfedsta-
venstvu, ¢lenim dozord{ rady resp. vyboru pro audit pfimétené
wjistén{ o tom, Ze vnitin{ kontroln{ rimec fizen{ rizik spole¢nos-
ti je pfiméfeny a efektivni. V druhé fadé je pak roli interniho au-
ditu posilit a zkvalitnit systém fizeni rizik a vnitini kontroly
prostiednictvim vyhld$eni internich pravidel best practice. Efek-
tivn{ intern{ audit pak funguje jako ,obhdjce zmén*.

Intern{ audit jako pomérné efektivni néstroj, jehoz vyznam
posledni dobou roste, zatim je$té nenasel v organizaci spole¢-
nosti jednozna¢né stabilni misto. Zajimali jsme se proto o je-
ho postaveni v dotazovanych spole¢nostech - jak o zafazeni,
tak o plnéné tkoly a poskytované informace.

Vyuzivi orgdn, jebhoZ jste clenem, sluzeb internibho
auditu?

o 33 %
nevyuziva %

dostava zpravu 39 %
o &innosti 47 %
dava podnéty

31%
28 %
P -
12 %

25 %

internimu auditu

zadava ukoly
internimu auditu

schvaluje roéni plan -
interniho auditu 12%

schvaluje rozpotet

pfedstavenstvo
interniho auditu 4%

dozoréi rada

vy

Ukazalo se, Ze vyznamnéjsi roli pii dkolovani interniho audi-
tu hraje pfedstavenstvo. Na druhou stranu, u 36 % respondenti
nevyuziva predstavenstvo sluzeb interniho auditu viibec.

Piekvapiva je pomérné nizkd mira vyuZit{ interniho auditu
ze strany dozord{ rady, s ohledem na best practice i na vlastn{
kontrolni povahu tohoto orgdnu. U 41 % respondentt dozor-
& rada nevyuzivd sluzeb interniho auditu viibec.

S mirou odpovédnosti a zapojenim do interniho auditu je
vétsina respondentt spokojena (59 % - 63 %), vys$i miru zapo-
jeni by pozadovala spiSe dozor¢i rada.

Skute¢nost, Zze 30% respondentl neni informovadno o ¢in-
nosti interniho auditu, lze ddt do spojitosti s existenci stejné vel-
ké skupiny respondentq, kterd sluzeb interniho auditu nijak ne-
vyuziva ani ho pfimo nekontroluje. Vétsina ¢lent predstaven-
stev i dozor¢ich rad je viak o ¢innosti interniho auditu néjakym
zpusobem informovana, nejcastéji formou pravidelné zprévy.

Dvé tfetiny respondentd povazuji ptisun informaci z oblas-
ti internfho auditu za odpovidajici, pfiblizné tfetina by uvita-
la informaci vice.

Muzeme tedy konstatovat, ze u sledovanych spole¢nosti
s internim auditem komunikuje ¢astéji pfedstavenstvo nez do-
zord{ rada, kterd obvykle dostéva pouze zprdvu o ¢innosti. Pro
spole¢nosti pasobici v Ceské republice se jako charakteristicky
jevi model, kdy dozor{ rada zadévé podnéty internimu audi-
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tu a konkrétnéjsi podobu témto podnétim pak dévé predsta-
venstvo nebo vrcholové vedeni spole¢nosti.

Je orgdn, jehoZ jste clenem, informovdn o Cinnosti internibo
auditu?

§ 26 %
s neni 339
28 ;
&&  jeinformovan formou _&l
Zis zpravy na vyzadani 36 %
2R
'S8 jeinformovan formou q
.j pravidelné zpravy 37 %

Externi audit
Audit Gcetni zavérky je aktivitou smétujici ke stvrzeni véro-
hodnosti informaci poskytovanych akciondfim. Ve vétsiné
zemi EU je proto prévo volby externiho auditora vyhrazeno
spie akciondfim nez vykonnému vedeni. Tato role byvd
neziidka delegovdna privé na vybor pro audit. Vybor pro
audit provadi dohled nad fungovinim interniho a externiho
auditu.

Dle na$eho nézoru by kazdy vybor pro audit mél zodpovi-
dat za tyto tfi dtlezité oblasti:
* zkoumén{ postupti tykajicich se rizik a kontroly spole¢nosti;
+ dohled nad finanénim vykaznictvim;
* vyhodnocovini procesu interniho a externtho auditu.

Rada kodexit hovoi o potiebé zajisténi integrity finanénich
vykazl, o potfebé kvalitniho nezdvislého auditu a o nutnosti
aplikovat dletn{ standardy. Audit je ndstrojem pro ujistén{ or-
ganu spole¢nosti, ze Gletni zdvérka ve vSech vyznamnych
ohledech vérné zobrazuje aktiva, zdvazky, vlastni kapital a fi-
nanénf situaci spole¢nosti a vysledek hospodateni v souladu
s piislusnymi zdkony a pfedpisy, coZ jsou ve vétsiné piipada
tkoly v odpovédnosti dozor¢{ rady.

Kodex KCP pfejimd doporuceni Svétové banky a Federace
evropskych ucetnich experti a jednoznaéné doporucuje vytvo-
feni vyboru pro audit v pfipadé vSech kétovanych spolecnosti.
Vybor by mél byt sestaven z neexekutivnich ¢lenti pfedstaven-
stva nebo v ptipadé dvoustuptiového modelu spravy spole¢nos-
ti z ¢lentt dozordi rady. Za vybér a ndvrh externtho auditora
spole¢nosti by mél zodpovidat tento vybor. Vlastni rozhodnuti
by pak mélo podléhat schvaleni valnou hromadou.

Podili se orgdn, jehoZ jste clenem, na procesu auditu sicetni zdvérky?

i 2%
nepodili 29

vybird auditora

28 %
sohlge v Y
s auditorem 20%
zadava audit
[+ §-1
-
o schvaluje cenu
= auditu FED
w O
T
g o
%5 berenavédomi mj
o5 zpravu auditora 62 %
B8
,E_'EI

odsouhlasuje
zpravu auditora
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V Ceské republice si hlavni podil na ¢innostech souvisejicich
s auditem uchovavd pfedstavenstvo, zatimco dozoré{ rada ve
valné vét$iné piipadl zprdvu auditora pouze bere na védomi.
V této oblasti proto olekdvdme vyznamny posun smérem ke
zvyS$eni angazovanosti dozor¢{ rady. Predevsim ocekdvame zvy-
Senf podilu spole¢nosti, které zavedou vybor pro audit.

Rovnéz se potvrzuje fakt, Ze v Ceské republice stile preva-
Zuje tradi¢ni ptistup, kdy je ve tfech ¢tvrtindch piipada zajis-
téni auditu povaZovdno za zdleZitost vedeni spoletnosti.
Model, v némz audit zaddva jako zastupce akcionaiti pfimo
dozordi rada se nachdzi na druhém konci spektra. Tento mo-
del, ktery by byl vyrazné vice v souladu s best practice si vy-
braly spole¢nosti pouhych 12 % respondent.

O ur¢itém tradicionalismu svédéi 1 fakt, Ze se svou tlohou
je naprostd vétSina respondentt spokojena (93 % zdstupca
predstavenstva, 82 9% zdstupcl dozor¢ich rad). Vétii roli by
si pfdlo hrit 16% zastupci dozoréich rad, coz viak neni
mozné oznalit jako vyznamny posun ve vnimdni.

Dozorci rada v nékterych zemich zaddvd zpracovini auditu dicet-
ni zdvérky a také ho plati. Jak tomu je ve vasi spolecnosti?

audit zadava management/
pfedstavensivo a platl jgj

dozoré( rada je prib&iné 4.9,
informovana o zjisténl auditora :E
dozorti rada dostava zpravu
auditora po jejim odsouhlasen(

74 %

dozoréi rada je o vysledku
informovana spoleéné s akcionafi

i

14 9

audit zadava b
B

6%
0

dozoréi rada
cenu auditu fedstavenstvo
schvaluje dozoréf rada gmrc[ rada

CcoO hujdete v e-piiloze Auditor €. 5/2005

Informace z jedndn{ vybort pro informacni politiku,
auditorské zkousky, metodiku, auditorské standardy
a dozordi komise najdete v e-piiloze ¢asopisu Auditor.

ze zahranici

Novinky z FEE

Na diskusni dokumenty FEE zabyvajici se problemati-
kou sestaveni uletni zdvérky emitentem cenného papi-
ru a ovéfovani informaci obsazenych v prospektu emi-
tenta cenného papiru upozortiuje pfispévek v e-ptiloze
¢. 5/2005 i s odkazem na internetové stranky, kde tyto
materidly Ize nalézt.

zaujalo nés

Provadéci vyhlaska zakona

o finanéni kontrole

Co nového pfinesla vyhldska ¢. 416/2004 Sb., kterou se
provéadi zékon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zdkon o fi-
nan¢ni kontrole), ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb., za-
kona ¢&. 320/2002 Sb. a zdkona ¢. 123/2003 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhldska®), na to se za-
meéfuje pfevzaty pispévek v e-pfiloze, kterou najdete na
www.kacr.cz v uzaviené ¢4sti pro auditory.

Obce a narok na odpocet dané

z pi¥idané hodnoty na vstupu

Vstup Ceské republiky do EU pfinesl velké zmény v Ces-
kém zdkoné o DPH. Jedna z nejdulemte]smh se tykd
otazky kterd podstatné ovliviiuje i situaci obci - jak
spravné provést odpocet DPH na vstupu. Zdkladni pra-
vidlo pro uplatnéni niroku na odpocet dané na vstupu
stanovi, ze ndrok vznikd, pokud pfijaté zdanitelné plné-
ni slouzi pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti. Toto
pravidlo je pak dale modifikovdno pro situace, kdy md
platce dané plny ndrok na odpocet, kdy mé jen nirok
Caste¢ny a kdy ndrok neni Zddny. Tyto tfi zdkladnf situ-
ace jsou v zakoné podrobné rozepsany.

Basel 1l a problémy implementace
Nedofe$enymi otézkami implementace nového kon-
ceptu kapitdlové pfiméfenosti bank Basel Il se zabyva
Clanek, ktery pretiskujeme z Casopisu Bankovnictvi
v e-ptiloze.
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zaznamendli jsme

Kontrola hospodafreni podle

novych zasad

Krajskym tfadum loni pfibyla nova povinnost: dohled
nad hospodafenim obci. Podle dosavadnich zkusenosti,
byt zatim krétkych, se nezd4, Ze by tim vznikaly zdsad-
ni problémy. Novy zdkon zachovdvd moznost, aby ob-
ce nechaly pfezkoumat své hospodafeni auditorem. Ev-
ropské komisi (EK) se tato praxe sice moc nelibi (audi-
tor je placeny tim, kdo si kontrolu objedndvé, hrozi pro-
to nebezpedi, Ze nebude zcela objektivni), ale toleruje ji.
Duvody, pro¢ moznost volby auditora zustdvéd i v no-
vém zdkoné, jsou tytéZ, jimiz je zdtvodnila Ceskd strana
EK: Jde o ur¢ity prvek demokracie a procento obcf, kte-
ré nechédvaji kontrolovat své hospodateni timto zpuso-
bem, je velmi nizké. Navic je Zddouci v urditych ptipa-
dech vzit v dvahu i ekonomickou strinku. Obce totiz
obcas potfebuji audit i pro jiné Glely, naptiklad pfi po-
davéni zddosti o pajc¢ku v bance. Je proto logické, kdyz
zaroven vyuziji sluzeb auditora k prezkoumam hospo-
dafeni. Clanek v celém znénfi je e-ptiloze &. 5/2005.

Auditora by mél ob rok st¥idat

krajsky uFad

Zastupitelstvo kraje Vysocina letos schvililo zdsady pro
poskytovani dotaci obcim a dobrovolnym svazkiim ob-
cf na thradu nédkladu d¢tovanych auditorem za prove-
deni pfezkoumdni hospodareni. K poskytnuti moznosti
pozéadat o piispévek az do vyse 5000K¢ v kazdém ka-
lenddinim roce zastupitele vedla snaha podpofit vyuzi-
vani sluzeb auditord nebo auditorskych spole¢nosti
v rdmci rozhodovéni o tom, zda si nechat pfezkoumat
své hospodareni krajskym ufadem zdarma nebo zadat
prezkoumdni auditorovi za uplatu.

PFezkoumani nejpozdéji do ¢ervna

Na zékladé nového zdkona ¢islo 420/2004 Sb.,o pte-
zkoumdvéni hospodafeni uzemnich samospravnych
celkt a dobrovolnych svazki obc, jsou od fijna roku
2004 vykondvana prezkoumdni hospodafeni. Proces
prezkoumdni by mél skoncit nejpozdéji do zalitku
Cervna, aby zpravy jako nedilnou souddst zdvére¢ného
uétu mohly projednat zastupitelstva obci nebo organy
DSO v zdkonem stanoveném terminu do 30. éervna.
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Auditori versus financhni reditelé:
vyhravdiji auditofi

Hiava ¢islo 10A zdkona Securities
Exchange Act of 1934 (SEA1934) se
prvodné vztahovala jen na americké ve-
Pejné obchodovatelné spolecnosti. 'V dnes-
ni praxi a s podporou Sarbanes-Oxley
(SOX) vsak miiZe pékné zahybat Zivo-
tem finaninich reditelsi i v Ceské republi-
ce. Nejeden americky financni reditel uz
prisel diky auditorovi o prdci.

Hlava ¢&islo 10A zdkona SEA1934
pozaduje, aby se audit zabyval nejen
schopnost{ spole¢nosti pokracovat ve
svém podnikdni a stavem ¢i vypovi-
daci schopnosti tcetnictvi, ale navic
i kontrolnimi mechanismy podniku.
Audit musi obsahovat kromé zkou-
mén{ Ucetnictvi i metody a postupy
k odhalen{ protiprévnich ¢inti i k od-
krytf transakef se spfiznénymi subjek-
ty, které by mohly pfimo a vyznamné
ovlivnit uletni vykazy.

Tyto povinnosti jsou sice zakotve-
ny v zdkoné SEA1934 uz od roku
1995, ale na hmatatelném vyznamu
nabyvaji aZz dnes, v souladu s hlavou
404 zdkona Sarbanes-Oxley z roku
2002, ktery uklddd auditorim povin-
nost vyjadfovat se kromé ucetn{ zd-
vérky navic ke kvalité a pfesnosti in-
ternich kontrolnich systému a proce-
dur klientu.

Novinkou, kterd se za¢ind dnes
projevovat v redlném Zivoté auditu,
jsou informadn{ povinnosti auditora.
V ptipadé, Ze auditor objevi nebo je
jinak uvédomén o existenci proti-
prévniho jedndni na strané klienta,
musi o tom bez zbyte¢ného odkladu
informovat management spole¢nosti
a auditn{ revizn{ vybor. Na manage-
mentu spole¢nosti pak je, aby zjednal
népravu. Pokud je pfedmétné proti-
pravn{ jednani vyznamné a vedlo by
k ovlivnéni finan¢nich vykazl a ma-
nagement spole¢nosti neni schopen
nebo ochoten sjednat véasnou a od-
povidajici ndpravu, zdkonnou povin-
nost{ auditora je podat zprdvu dozor-
& radé. Ta pak musi o situaci infor-
movat zéstupce Securities Exchange
Commission (SEC), a to pisemnou
formou ve lhuté do konce ndsleduji-
ciho pracovniho dne. Podéni je moz-
né ucinit faxem, osobnim doruc¢enim
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nebo 1 jinymi prostfedky . Dozoréi
rada pak musi rovnéz poskytnout au-
ditorovi kopii svého podani k SEC.

Pokud auditor neobdrzi od dozor¢i
rady kopii jejtho poddni k SEC pied
uplynutim konce uvedené jednoden-
ni lhity, md sim povinnost SEC
o svych zévérech informovat. Kromé
toho je auditorovi poskytnuta v zdko-
né opora ve smyslu moznosti odstou-
peni od auditni zakdzky a navic
i v podobé vylouceni osobni trestni
odpovédnosti auditora spojené s in-
formovanim SEC o internich zélezi-
tostech klienta. Nutno dodat, Ze re-
zignace z auditniho projektu nezpro-
$tuje auditora od zde uvedené infor-
macéni povinnosti. Za zminku stoji
i fakt, Ze vSechna podanf jsou v tom-
to ptipadé - na rozdil od vétsiny ostat-
nich dokumentt posilanych do SEC
- nevefejnd a vyjmuta z pusobnosti
zdkona o svobodnému pfistupu k in-
formacim (Freedom of Information
Act 2000).

Tato pravni Uprava a s tim spojend
rostouci moc auditord se stala osud-
nd nejednomu finanénimu fediteli.
Auditorské a dcletni firmy jsou ¢im
dal tim vybiravéjsi, pokud jde o to,
koho budou auditovat a s kym rozvé-
Z{ nebo neobnovi smlouvu kvuli pi-
liné ndroc¢nosti nebo rizikovosti za-
kézky. Podle studie zvefejnéné spo-
le¢nosti Audit Analytics auditofi
z Velké c¢tytky predcasné ukondili
v roce 2004 kontrakt u zhruba 210
americkych klientt, coz je tiikrét vice
nez v roce 2001.

Ukazkovym piikladem je chicagsky
vyrobce elektroniky, firma Molex. Fi-
nan¢ni feditel Joseph King neposkytl
auditorovi podstatné informace, kte-
ré vedly ke zkresleni vykazovaného
vysledku hospodafeni. KdyZ auditor
Deloitte & Touche pozadoval, aby
King byl ze své funkce odvolan, do-
zord{ rada podniku stila za nim. De-
loitte pfisli v sobotu 13. listopadu
2004 s né¢im necekanym, a to s vy-
povézenim zakdzky. Vypovézeni au-
ditni smlouvy a zéroven detailni re-
port podany SEC ve svém dusledku
zapti¢inil, Ze Ziddny auditor nebyl
ochoten s firmou uzaviit novou

smlouvu, dokud byl King ve funkei.
Po ¢tyfech tydnech dozordi rada od-
volala Kinga z funkce a jmenovala
nového finanéniho feditele, pro kte-
rého se navic zavdzala zajistit odbor-
né Skoleni. King byl odvoldn nejen
z pozice finanéniho feditele, ale ze
viech vrcholovych funkei. Spole¢-
nost ujistila vefejnost, Ze King nebu-
de znovu zvolen do jakékoliv pozice
majici vliv na Gletnictvi, vykaznictvi
a interni kontroln{ systémy Molexu.
Zatim lze tézko predpoklidat, ze
by ameri¢ti auditofi vyvolali masové
supadky® ceskych finan¢nich fedite-
lt. Presto znatelné tlaky nebo mozné
scénéfe existuji. Napfiklad zahrani¢ni
spole¢nosti s aktivy prevySujicimi
10 miliéna dolart, které maji mini-
mélné 500 vefejné obchodovatelnych
akcif (pfi¢emz alespori 300 z nich je
ve vlastnictvi americkych akcionéiu),
maji podle zékona povinnost registra-
ce u SEC - pokud se na né nevztahu-
je vyjimka. Se zdokonalovanim glo-
balntho finanéniho trhu muze tento
ptipad nastat velice snadno. Napfi-
klad spole¢nosti Air France, Henkel
nebo z Ceskych Komeréni banka
a  Ceski sporitelna legislativé
SEA1934 a SOX uz podléhaji. Regis-
trovat u SEC se nastésti diky vyjim-
kdm ze zdkona nemusi. Americkd le-
gislativa v Ceské republice samozfej-
mé vymahatelnd neni. Na druhou
stranu je tfeba uvazovat i dlouhodo-
bé a v duchu ,,public relations®. Neo-
chota nebo ,neposlusnost® zminé-
nych firem by mohla mit za nasledek
znemoznéni ptipadného budouciho
pfistupu na americky kapitdlovy trh
nebo alespori vystrazny vykfi¢nik
pted o¢ima americkych investoru.
Mnohem citelnéjsi tlak americkych
auditora vsak pociti ¢esti finanéni fe-
ditelé diky akvizicim podniku, tedy
vzniku Ceskych korporaci s americky-
mi vlastniky nebo spoluvlastniky. Pi-
kladem je Career Education Corpora-
tion (CEC), americkd spole¢nost pu-
sobici v oblasti komeréniho vzdéld-
vani. CEC vlastni 81 $kol a univerzit
z nichZ st se nachdzi v Americe
a Cast v Evropé. V dusledku Sarba-
nes-Oxley tym auditord s dstfedim
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pobliz Chicaga pravidelné nav§tévuje
neamerické pobocky, aby zajistili
soulad neamerickych pobocek s po-
Zadavky amerického prava na americ-
ké auditory. Firem na Ceském tzemi,
ke kterym ob¢as zavitd auditor z ame-
rického ustiedi, pomalu pfibyva.
Hlava 10A ve spojeni se Sarbanes-
-Oxley je mocnd zbrarti v rukidch SEC
1 v rukdch auditort a jak se zda, jeji
moznosti a pusobnost za¢inaji pfesa-
hovat hranice spojenych stitd. Misto
toho za¢ind nepfimo pusobit na ce-
lou ndrodni ekonomiku USA, tedy
i na subjekty fyzicky mimo tzemi
USA ale ve vlastnictvi americkych
korporaci. Finan¢nim feditelum tak
nezbyva nez rada na zévér: ,Pozor na
auditory, nespolupracovat se nemus{

vyplatit.”

Ing. Vladimir Jech, MBA

(autor je studentem doktorandského
studia na Vysoké skole ekonomické
v Praze a zaméstnancem Hewitt
Associates v Chicagu)
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PriruCka IFAC
— mezindrodni Gcetni stundurdy
pro verejny sektor IPSAS 2005

Mezindrodni federace ucetnich
(IFAC) vydala pfiru¢ku mezindrod-
nich ucletnich standardu pro vefej-
ny sektor ,,2005 Handbook of In-
ternational Public Sector Accoun-
ting Pronouncements®, ro¢nik
2005. Pfiru¢ka obsahuje vSechny
mezindrodni standardy vefejného
sektoru (IPSAS) vydané k 31. pro-
sinci 2004, aktualizovany vyklado-
vy slovnik, piehled studii a dalsich

vydanych materidld a vybranou
bibliografii tcetnictvi a auditu ve-
fejného sektoru.

Novi piiruc¢ka je k dispozici on-li-
ne na internetovych strinkich
IFAC, kde si ji Ize volné stdhnout
(ve formitu PDF) na adrese
www.ifac.org/Store. Odkaz na we-
bové strdnky IFAC najdete také na
webovych strdnkich komory www.
kacr.cz v sekci Dulezité odkazy.

Letos$ni ptirucka obsahuje dva no-
vé standardy. Jednim z nich je stan-
dard IPSAS pro G¢tovani na penézni
bézi (the Cash Basis IPSAS, Finan-
cial Reporting under the Cash Basis
of Accounting). Druhy je IPSAS 21
Jonizeni hodnoty nepenézotvor-
nych aktiv® (Impairment of Non-
-Cash-Generating Assets), ktery je
platny pro Ucetn{ zdvérky tykajici se
Ucetnich obdobi se zatitkem po
1. lednu 2006.

Pt{ru¢ka obsahuje také eticky ko-
dex I[FAC, jenz se vztahuje na vSech-
ny uletni véetné téch, ktet{ pusobi
ve vefejném sektoru.

_av—

Evropu zadd zavedeni
verejného dohledu

»Pfisel ¢as, aby auditorska profese
prestala byt Cernou skiinkou,” fikd
v rozhovoru pro tydenik Ekonom

Petr KiiZ ze spole¢nosti Pricewater-
houseCoopers.

e Pro¢ jste skondil ve funkcei prezi-
denta Komory auditori?
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Uplynulo mi tfileté funkéni ob-
dobi. Podle zdkona je pfipustné jes-
té jedno opakovini, ale pominu-li
osobni duvody, je dulezité, aby se
lidé stridali.

o Existuji v rdmci komory néjaké
nazorové frakce? Tteba v USA je to
bézné. Myslite si, Ze ndzorové stie-

ty prospivaji ¢innosti profesni or-
ganizace?

V situaci, kdy existuji odlisné né-
zory a existujf i skupiny, které jsou
ochotny se pfi jejich prosazovini
angazovat, je to uzite¢né. Ale za do-
bu, co jsem pusobil v radé nadi ko-
mory, nezaznamenal jsem, Ze by né-
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jaké ustalené organizované skupiny
jednaly ¢i hlasovaly stejnym zpuso-
bem. Pokud probihaly diskuse v se-
dmndcti¢lenné radé, kterou jsem fi-
dil, tak velice vécnym zptisobem.
Ne na drovni néjakych tricek, znakt
nebo hesel.

e Co soudite o tirovni dodrzovani
pravidel fair play?

Kdyz budou vsichni eticky rozho-
dovat, dloha auditori se omezi na
odborné poradenstvi. Ale v tak ide-
dlnim svété neZijeme. V situaci, kdy
managementy maji nastavena od-
mériovaci pravidla v zdvislosti na
hospodétskych vysledcich, ¢asto vel-
mi krdtkodobych, musi auditor ové-
fovat, jestli to, co management pre-
zentuje vefejnosti, skute¢né odpovi-
da realité.

o Nezijeme v idealnim svété, jaky-
mi konkrétnimi opatfenimi si je
vynutime?

Diskutuje se o corporate gover-

nance, o povinnych vyborech pro
audit zfizovanych u dozor¢ich rad
nebo z nevykonnych ¢lend sprév-
nich rad. Diskutuje se také o zakot-
ven{ vnitiniho auditu, protoze je sti-
le hodné velkych spole¢nosti, kde
vnitfn{ audit neexistuje.
e Co je v Cesku nejvétsim problé-
mem? Je to zkraslovani vysledki
hospodaieni jako ve Spojenych sta-
tech?

Se snahou zvySovat vynosy jsem
se u nds ani moc nesetkal. Tady jde
spi§ o ndklady, v devadesitych le-
tech to bylo zachdzeni s rizikem.
Midm na mysli tvorbu opravnych
poloZek a rezerv, aby odrézely sku-
te¢né viechna rizika, kterym jsou
spole¢nosti ¢ banky vystaveny.
Dnes uz je ale situace lep$i a nemys-
lim si, Ze existuji vnitini tlaky, které
by sméfovaly k umyslnému zatajo-
vani. Popsat celou realitu dcetnimi
pravidly je ale nesmimé slozité.
A odbornici vzdy dokdZzou najit
spoustu uli¢ek pro nékterd nedofese-
nd pravidla. To je tfeba pfipad kon-
solidace. Kdy konsolidovat a kdy
ne? Nebo u vynosu: spi§ nez o néja-
ké carovdni s nimi jde o odborné
problémy. Kdyz tfeba proddvim
predplacené telefonni karty: mdm
vynos uctovat hned, kdyz je pro-
ddm, nebo spi§ az budou pouzity?
A takovych situaci, které v dusledku
ovliviiuji zisk, je celd fada.

o Americky zikon Sarbanes-Oxley
je hlavné bi¢em na podvodné nafu-
kovani vysledki. A kdyz fikate, Ze
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v Cesku tento problém neni, tak
zadnou obdobu SOX nepotiebuje-
me.

Myslim, Ze po vyddni SOX a jeho

aplikaci byla naprostd vétSina ucet-
nich problému vyfeSena. Americkd
legislativa dokazala durazné a rychle
odpovédét na vzniklou situaci. Mu-
sela - vzdyf $lo o zdsadni ekonomic-
ky a spolecensky problém, protoze
Ameri¢ané jsou ndrodem akciondru.
Zékon pomohl pfi vytvoteni kvalit-
néjsiho kontrolnitho systému ve fir-
mich a pfi vybudovani kvalitnéjsi-
ho odmériovdni managementu. Ale
v Evropé jsou podminky jiné. A Ev-
ropa nemini vzit SOX a ptekopiro-
vat ho.
e Zikon SOX se tyka i evropskych
firem, pokud jsou obchodovany na
americkych trzich nebo pokud
piedstavuji vyznamnou souédst
tam obchodovanych koncerni. Jak
se divate na sekci 404 tohoto ziko-
na, ktera predepisuje zavést ve fir-
mé vnitini kontrolni systém a po-
vinnost tento systém auditovat?

Kvalitni vnitini kontrolni systém
skute¢né zamez{ fadé problému. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze zadny
kontrolni systém nemutze odolat
soustfedénému komplotu vrcholo-
vého managementu a dal$ich. Jinak,
jde o nejobtiznéjdi a nejndkladnéjsi
¢ast zékona SOX pro firmy. I proto
doslo k odkladu pro aplikaci sekce
404 pro malé americké kotované
spole¢nosti a pro zahrani¢ni spole¢-
nosti. A jestli podobné ndroky na
vnitini kontroln{ systémy v podni-
cich dorazi i do Evropy? V takovém
rozsahu ne, aspori v dohledné dobé.
Nicméné i tady se o zesileni poza-
davk na vnitini kontrolni systém
diskutuje. ZkuSenost z USA ukazu-
je, Zze podrobny pohled na vnitfni
kontrolni systém odhali v fadé firem
zévazné nedostatky. Ani Evropa na
tom v tomto ohledu neni Iépe. Pro-
to by urdité zlepSeni kontrolnich
systémull zejména kotovanych firem
nebylo na Skodu.

e Neni chyba, Ze v Unii neni obdo-
ba komplexniho feseni typu SOX?

To je otdzka celkové koncepce ev-
ropského prévniho systému. Ono ko-
neckoncti zdlezi jen na tom, zda jed-
notlivd prdvni ustanoveni, bez ohle-
du na to, jakym zptasobem jsou do
prévniho systému rozloZena, vytvoii
koherentni a efektivni celek, ktery ve-
de k zddoucimu chovani subjekta. Ji-
nak normy, které nyni vznikaji, by

mély vydrzet deset, patnict let. Ne-
jsem tak naivni, abych si myslel, Ze
béhem té doby bude viechno zakon-
zervované a nic dalstho se nestane.
Bezesporu bude systém spolehlivéjsi
a transparentnéj$i. Bude ale vice regu-
lovin v porovndni se soucasnosti.
Z liberdlniho pohledu na podnikatel-
skou ¢innost je to jisté problémové
a osobné jsem velice potéSen prohla-
$enim komisafe pro vnittni obchod,
ze nejde o vice regulace, ale o lepsi
regulaci. Zatim ale téch regulaci je
1 na muj vkus prlis.

e Co soudite o veiejném dohledu
nad fungovinim auditu?

Mél by zahmovat aste¢né i do-

hled nad tvorbou vnitinich norem,
ale pfedev$im nad dozorem a sank-
cionovdnim auditord. Auditofi,
Ucetni, stejné jako naptiklad advokd-
ti, historicky vzdy fungovali na prin-
cipu samoregulace. Naptiklad kirnd
komise Komory auditorii je volena
snémem komory. Neauditofi do to-
hoto systému s vyjimkou poddni
stiznosti nemaji pfileZitost zaséh-
nout, ani vhlédnout. Jedinou oso-
bou, kterd m4 oprdvnén{ jednak ini-
ciovat kdrné fizeni a jednak stdt se
jeho souddsti, je ministr financi.
e Vysledkem tohoto systému bylo
v uplynulych dvanicti letech pou-
hych tfinict napomenuti a jede-
nict pokut...

Ano, jména firem, kterym byly
udéleny pokuty, jsou zvefejiiovina
na internetovych strinkdch komory.
e Myslite si, Zze informovanost ve-
fejnosti o vasi kontrolni ¢innosti je
dostate¢na? Dozijeme se stejné po-
drobného reportu, jaky piedlozil
americky Vybor dohledu nad audi-
tem veiejnych spole¢nosti o hloub-
kové kontrole ve firmich Velké
étyiky?

Stali se podivat na rozpocet nas
a americky. Rozpocet na$i komory
se pohybuje na drovni nékolika mi-
lion korun. Americkd Komise pro
cenné papiry mé na dozord{ a kont-
roln{ ¢innost pies sto miliont dola-
i ro¢né. Kontrolni ¢innost lze déle
prohlubovat, ale to neni vSe. Nej-
vy$si pokuta, kterou muze kdrnd ko-
mise udélit, je milion korun. Mys-
lim si, Ze by bylo Zddouci zvySeni
tohoto stropu, minimalné pro audi-
ty kotovanych spole¢nosti nebo au-
dity subjektl vefejného z4jmu.

e A déla pro to komora néco?

Méla by vzniknout poradni komi-
se ministra financf, kterd by se véno-
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vala specidlné regulaci auditu. Toto
férum by meélo iniciovat bud nove-
lu, & novy zédkon o auditu, ktery za-
hrne i pozadavky evropské smérnice
o auditorech, aZ bude schvilena.
Pokud Evropsky parlament schvali
smérnici v prvnim Cteni na svém za-
sedan{ koncem ¢ervna a Rada minis-
tri ji odsouhlasi, mohla by novela
nabyt udinnosti v lednu nebo cer-
venci 2007. Pokud neprojde prvnim
¢tenim, podle pesimistickych odha-
du to vypadd na ro¢ni zpozdéni.

e Jaké novinky piinese tato smér-
nice?

Resf audit v Evropé z komplexni-

ho pohledu, jde napftiklad o zavede-
ni vefejného dohledu nad fungova-
nim auditorské profese. Necekim,
ze se veskera dozord{ ¢innost piesu-
ne z auditorskych komor na vefejny
dohled, ale ten by mél mit moZnost
iniciovat dozord{ fizeni ¢i kdrné -
zeni a pokud by nesouhlasil s vy-
sledkem, mohl by do procesu vstou-
pit. Tomu vsak zatim brdni pravidla
o mléenlivosti a o ochrané osob-
nich udaju.
e Piedpoklida smérnice evrop-
skou supervizi nad narodnimi kon-
trolnimi organy nebo pfimo nad
auditory?

Chystana Osma smérnice pfedpo-

klddd narodni vefejny dohled nad
fungovinim nérodni auditorské pro-
fese. A Evropskd komise by zajisto-
vala koordinaci téchto ndrodnich
dohledu a fungovani na nadnédrodn{
evropské trovni, coz je dulezZité pro
audit nadnédrodnich skupin. Myslim
si, Zze opravdu nastal Cas, aby Cistd
samoregulace profese byla doplnéna
veiejnym dohledem. Bez toho audi-
torskd profese ztrici davéru. Je to
prosté Cernd skfirka, a to podkopa-
vé4 davéru vefejnosti.
e Jednou z diskutovanych a stile
neuzavienych otazek je poskytova-
ni neauditorskych sluzeb auditova-
nym klientim.

Eticky kodex i doporuceni Evrop-
ské komise k nezavislosti auditort
vymezuji zdkladni etické principy.
Auditor by nemél délat néco, co pak
bude po sobé ovéfovat, nemél by
pfijimat rozhodnut{ za auditovany
subjekt, nemél by auditovany sub-
jekt héjit pfed soudy. Zaroven Ko-
mise a kodex vymezuji kritické ob-
lasti, kde by ke konfliktim mohlo
dochazet: implementace tucetnich
systému, vybér top managamentu,
provadéni vnitintho auditu, oceno-
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vani, které se pak pfenasi do ucet-
nictvi. Takové ¢innosti by auditor
urcité délat nemél. Existuje ale celd
fada ¢innosti, kde naopak auditor,
protoze mi komplexni informace
o spole¢nosti, muze nabidnout do-
pliyjici sluzby. Tteba v prubéhu au-
ditu identifikuje néjaké nedostatky.
A pomuze s jejich odstranénim do-
porucenimi managementu.

e Jak je to u nas? Mozna presné
tam, kde auditor miuze nejvic vyu-
zit svych znalosti klienta, hrozi
problém.

Je to také otdzka rozsahu poskyto-
véni téchto sluzeb. J4 nemyslim, Ze
by nékde neauditorské sluzby ndsob-
né prevySovaly sluzby auditorské.
Kli¢ovy je pozadavek, aby o vztazich
spole¢nosti s auditorem nerozhodo-
val management, ale orgdn, ktery m4

na starosti sprdvu a fizen{ spole¢nos-
ti, tedy napfiklad dozord{ rada & vy-
bor pro audit. To je orgin, ktery by
mél mit maximum informaci, aby
zvazil, jestli dochdzi ke konfliktu z4-
jmt. Tento orgdn by mél byt scho-
pen posoudit to relativné nezavisle
s védomim vSech informaci, které
ma. A kdyz uZ jsme u nezdvislosti,
diskutuje se hodné o povinné rotaci
auditort u spole¢nosti vefejného za-
jmu. Po fadé analytickych studif se
zdd, Ze v z&jmu kvality auditu bude
pozadovéna rotace jen odpovédného
auditora, ne celé firmy.
e A co zverejiiovani odmén?
Direktiva ptikazuje zvefejiiovani
odmén, a to zvld$t za auditorské
sluzby a za darové a jiné ovéfovaci
sluzby. V Cesku uz plati zékon
o podnikdni na kapitdlovém trhu,
ktery kotovanym = spoleénostem
uklddd uz za rok 2004, aby zvefejni-
ly odmény, které plati auditorovi.

e Co soudite o mife odpovédnosti
auditora? Ve Velké Britdnii roz-
hodli, Ze ji bude mozné limitovat
smlouvou.

Auditofi ve Velké Britdnii jsou ve
slozité situaci. Funguje tam totiz
historicky model spole¢né a neroz-
dilné odpovédnosti. Kdyz dojde ke
kolapsu firmy, soud rozhodne, které
subjekty se podilely na vzniku této
$kody, a tim dédvd moznost poskoze-
nym, aby tyto urcené subjekty zdda-
li o plnou nahradu skody. Z tohoto
pohledu se z auditora misto ovéro-
vatele $kody stdva téméf pojistovna.
Nad kazdou auditorskou firmou se
pak vznas$i Damokliiv me¢, Ze jaky-
koliv vyznamnéjsi subjekt by mohl
zpusobit zanik firmy. Evropsky par-
lament proto projevil snahu o uréité
omezeni, které muze jit bud formou
proporciondlni odpovédnosti, nebo
omezenim fixni ¢dstkou, jako tomu
je tfteba v Némecku a v Rakousku.
Ale zase je tady problém, ze u ma-
lych auditu je ta ¢dstka velmi vysokd
a pfili§ nizka u velkych audita. N¢-
kdy se ta ¢astka odvozuje od vyse
odmény za audit. V Britdnii fikaji,
nechme to na dohodé mezi audito-
rem a auditovanou spolenosti.
S tim, Ze soud muZe rozhodnout, Ze
takové ujedndni bylo nepfimétené.
e Jak se pfistupuje k nihradim
skod u nas?

Ptedpokliddm, Ze by doslo k pro-

porciondlnimu feSeni. Ale pozor:
¢eské podniky mohou obchodovat
své akcie na zahrani¢nich burzich
a mit zahrani¢ni vlastniky. Z mezi-
nérodnich koliznich norem nevy-
plyvé, Ze by automaticky byl ptislus-
ny Cesky soud a ¢eské pravo. Ceské-
mu auditorovi, ktery audituje Ces-
kou obchodni spole¢nost, se muze
stat, ze bude podléhat $kodni odpo-
védnosti podle britského nebo jiné-
ho priva. I my proto mdme snahu
prosadit do Osmé smérnice néjakd
omezeni.
e Osmi smérnice také vénuje zvy-
$enou pozornost auditu takzva-
nych subjekti vefejného zijmu.
Které to jsou?

Maji to byt kotované spole¢nosti,
licencované banky a licencované
pojistovny. S tim, Ze jednotlivé sta-
ty mohou k tomuto vy¢tu pfidat jes-
té daldi subjekty. J4 bych vsak tuto
skupinu pfili§ nerozsifoval. Jednim
z duvodu je, Ze by pak byly problé-
my s aplikaci pravidel - napiiklad
s povinnymi vybory pro audit pfi
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dozoréich radich ve vefejném sek-
toru. Tam je totiz Gplné odlisny mo-
del corporate governance. Ale kro-
mé subjekti zvySeného vefejného
z4jmu jsou otazniky i okolo subjek-
ti snizeného vefejného zdjmu. Jsou

to podniky v konkurzu, kam podle
nového zdkona o auditorech audi-
tor tfi roky po vyhldSeni konkurzu
nesmi. To je podle mne zcela proti
poZadavkim na transparentnost.
Vzdyt mnoho podnikt i po vyhli-

$eni konkurzu normilné funguje.
Lepsi by bylo, kdyby rozhodnuti,
zda hospodafeni podniku audito-
vat, bylo ponechdno na véfitelském
vyboru nebo na schtizi véfiteltL.
(Ekonom, 5. 5. 2005)

Vlastnici auditorské firmy
HZ Prahd jedndiji o jejim prodeji

Jedna z nejstarsich Ceskych uclet-
nich a auditorskych firem je na pro-
dej. Spole¢nost HZ Praha, kterd
vznikla v roce 1991, hled4 nového
majitele. VSichni tfi soucasni vlast-
nici hodlaji prodat své podily a jed-
naji momentalné se zahrani¢nim za-
jemcem. Vlastimil Hlouzek, jeden
ze zakladatelt firmy, zemfel a vy-
placeni pétatficetiprocentniho podi-
lu jeho manzelce by mohlo spole¢-
nost vézné poskodit. Proto se nako-
nec k prodeji ptipojil i dalsi pétatti-
cetiprocentni vlastnik, kterym je
Alena Zelinkov4, manzelka ndmést-
ka ministra financi Ladislava Zelin-
ky. Ten byl rovnéz zakladatelem fir-
my a na svou zenu pievedl sviyj po-
dil, kdyz nastupoval na svij post na
ministerstvu v roce 1999. Jméno fir-
my také tvori inicidly pfijmeni obou
zakladateld. K nim se pfipojil jesté
Jan Jares, ktery ma momentalné ve
firmé tficetiprocentn{ podil.

Vic skody nez uzitku. Ladislav
Zelinka tydeniku Euro potvrdil, Ze
vlastnici chtéji HZ Praha prodat.
Uvadi vsak, ze k prodeji je vice da-
vodu nez jenom vyporidani s vdo-
vou po Vlastimilu Hlouzkovi. ,AZ
dfive ¢i pozdéji skonéim na minis-
terstvu financi, stejné se nemohu do

firmy vratit. Vic bych ji ubliZil, nez
pomohl,“ #k4 Zelinka. Je toho nd-
zoru, ze predev$im néktet{ takzvani
investigativni novindfi by hledali za
kazdou novou zakdzkou HZ Praha
jeho ndméstkovské kontakty. Tyde-
nik Euro m4 informaci, Ze zdstupci
vlastnikt jednaji se zdjemci jiz delsi
dobu. Uz na poédtku letosniho roku
byl prodej fakticky dohodnut, ale
nakonec z néj seslo vzhledem k od-
lisnému postoji Jana Jarese k pfipra-
venému obchodu.

Nynf{ se jednd s britskou firmou,
kterd jiz pred del$im ¢asem v Cesku
operovala, ale potom odesla. Nyni
hled4 novou pfilezitost. Na trhu se
objevily spekulace, Ze za zdjmem té-
to firmy o HZ Praha je kontroverzni
podnikatel Petr Sisdk. Dobfe infor-
mované zdroje v$ak tuto informaci
popiraji.

Prezila i malé banky. Firma HZ
Praha déld nejenom auditorské
a Ucetni sluzby, ale také likviduje
spole¢nosti, nabizi sluzby znalecké-
ho tdstavu, poskytuje podnikové po-
radenstvi a nabizi sluzby v oblasti
informacnich technologii. Momen-
talné je napftiklad likviddtorem zbyt-
kové ¢asti Agrobanky. Na pocitku
devadesitych let auditovala cetné

nové vznikajici malé ¢eské banky,
které se postupem ¢asu dostévaly do
potizi a krachovaly. To ponékud
poskodilo povést HZ, nicméné spo-
le¢nost tyto problémy piekonala
a nadéle poskytuje sluzby financ-
nim institucim i podnikam, které
nepottebuji audit od nékoho z vel-
ké ¢tytky. Pomérné novou ¢innosti
je ptezkum hospodafeni krajskych
a mistnich samosprév.

Mozna za sto. HZ Praha je lle-
nem Pannell Kerr Forster Internatio-
nal, coZ je mezindrodni spoleénost
tajici téméf deset tisic auditoru ve
sto dvaceti zemich svéta. Na Zebfi¢-
ku tcletnich firem se pravidelné toto
sdruZzeni{ pohybuje mezi tfindctym
a patndctym mistem s trzbami ko-
lem 1,3 miliardy dolart.

Firma dosahuje trzeb kolem sta mi-
lion® korun a je dlouhodobé stabili-
zovanou spole¢nosti. Dobte infor-
mované zdroje uvddéji, Ze i prodejni
cena by mohla dosdhnout zhruba té-
to vySe. Novy vlastnik patrné bude
chtit firmu co nejvice zhodnotit, zis-
kat dalsi zakdzky a potom ji opét na-
bidne k prodeji, nejspiSe nékomu
z velké auditorské Ctytky.

(Euro, 25. 4. 2005)
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