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Zákon č. 420/2004 Sb. o přezkou-
mávání hospodaření územních sa-
mosprávných celků a dobrovolných 
svazků obcí, který byl v červenci pu-
blikován ve Sbírce zákonů, přinesl 
významné změny v provádění pře-
zkoumání hospodaření. 
Na tyto změny příliš 
nereagovala ani média, 
která jinak věnují velký 
prostor všem problé-
mům, které se v hospo-
daření těchto subjektů 
vyskytují. Související 
novely zákonů  č. 128/
2000 Sb., o obcích, 
č. 129/2000 Sb., o kra-
jích a č. 131/2000 Sb., 
o hlavním městě Praze 
významným způsobem 
omezily působnost au-
ditorů při provádění 
přezkoumání. Zcela mimo působ-
nost auditorů se dostává přezkou-
mání hospodaření krajů, které bude 
do budoucna zajišťováno výhradně 
pracovníky ministerstva financí, 
a které doposud, stejně jako pře-
zkoumání hospodaření dobrovol-
ných svazků, zajišťovali pouze audi-
toři. V případě obcí rovněž ze záko-
na zmizela pětitisícová hranice po-
čtu obyvatel pro povinné přezkou-
mání auditorem. Komora audito-
rů, v souladu s legislativními pravi-
dly vlády, nebyla připomínkovým 
místem nového zákona ani souvi-
sejících zákonů. Při diskusi nad při-
pravovanými změnami nenašla do-
statek argumentů podporujících 
veřejný zájem, aby se pokusila hle-
dat cesty jak dosavadní postavení 
auditorů uhájit.

Důvodová zpráva k novému záko-
nu uvádí jako jeden z hlavních důvo-
dů změn nerovné postavení územ-
ních celků z hlediska volby způsobu 
přezkoumání jejich hospodaření. 
V případě krajů však princip rovno-
právného postavení nebyl uplatněn. 
Dále je v důvodové zprávě zmiňová-
na nutnost dát státnímu orgánu do-
sud neexistující možnost kontroly 
hospodaření a nakládání s majetkem 
a příjmy obcí a krajů. Tímto zdůvod-

něním se však přezkoumání hospoda-
ření posouvá z účelu daného mu zá-
konem č. 250/2000 Sb., o rozpočto-
vých pravidlech územních rozpočtů, 
dle kterého zpráva o přezkoumání 
slouží jako podklad při projednávání 

závěrečného účtu v or-
gánech územního samo-
správného celku, k ná-
stroji státní kontroly.

Při studování textu 
zákona jistě každého au-
ditora zaujme § 5, kde 
jsou stanoveny předpo-
klady státních zaměst-
nanců pro výkon pře-
zkoumání. Požadavek 
alespoň úplného střed-
ního vzdělání a tříleté 
praxe, která souvisí od-
borně s předmětem pře-
zkoumání při pohledu 

na předmět přezkoumání u každého, 
kdo zná šíři problematiky veřejného 
sektoru, vyvolá úsměv.

Zajímavá je i skutečnost, že záko-
nem je svěřen dozor nad výkonem 
přezkoumání i v případě, že je prová-
děno auditory, ministerstvu financí. 
Poprvé se tak auditoři při své práci 
dostávají pod dozor jiného orgánu 
než KA ČR. Formulace zákonných 
ustanovení vyvolává otázky, jak ten-
to dozor bude prakticky realizován. 

Nový zákon vstoupil v platnost 
1. srpna. Prakticky tedy znamená, 
že auditoři, pokud již nezahájili 
práce na přezkoumání hospodaře-
ní za rok 2004, u krajů končí. Na 
jejich místo nastoupí státní zaměst-
nanci, zařazení na ministerstvu fi-
nancí v nově vznikajícím oddělení 
v rámci odboru finanční kontroly 
ve veřejné správě. Při pohledu do 
kalendáře si dovolím jednu úvahu. 
Je skutečně reálné v omezeném ča-
se vytvořit na ministerstvu dosta-
tečné kapacity, které nahradí desít-
ky auditorů a jejich asistentů, kteří 
dosud přezkoumání krajů zajišťo-
vali již pro přezkoumání hospoda-
ření za rok 2004? Bude skutečně 
zajištěn požadavek EU – univerzál-
ní zaklínadlo pro všechny legisla-
tivní změny – na kvalitní kontrolu 

Ing. Zdeňka Drápalová
Výbor pro veřejný sektor 
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Ze zasedání Rady KAČR
Rada na svém zasedání 6. září 

2004 projednala zejména:
�  problematiku Výboru pro otázky 

profese a etiku týkající se podmínek 
výkonu činnosti českých auditorů 
v zemích EU a uložila po komple-
taci zveřejnit v časopise Auditor,

�  odpověď ministra financí na dopis 
KA ČR k hostujícím auditorům 
z EU, a uložila zveřejnit korespon-
denci v časopise Auditor s tím, že 
o věci bude komora ještě dále s MF 
jednat,

�  návrh programu XIV. sněmu audi-
torů a uložila rozeslat jej audito-
rům k připomínkám,

�  zprávy o činnosti volených orgá-
nů - 1. čtení,

�  první verzi návrhu rozpočtu na 
rok 2005,

�  návrhy na novelizaci profesních 
předpisů, které se týkají technické 
novely Etického kodexu podle no-
vely IFAC, Příspěvkového řádu 
a nového Dozorčího řádu, který má 
nahradit Směrnici pro dohled,

�  průběžné výsledky hospodaření 
k 31. 7. 2004,

�  dopady novely zákona o DPH na 
KA ČR,

�  návrhy Výboru pro auditorské 
směrnice, 

�  žádost KK o prodloužení lhůty 
pro kárné řízení,

�  stížnost auditorské firmy na DK 
a KK, 

�  vývoj novely 8. směrnice EU a ná-
vrh stanoviska KA ČR pro MF ČR,

�  diskusní materiál prezidenta FEE 
D. Devlina k budoucí roli FEE 
(materiál je v plném znění na we-

bu KA ČR v uzavřené části),
�  povinnosti členů IFAC a porov-

nání s procesy v KA ČR,
�  projekt XBRL týkající se jednotné 

struktury zveřejňování finančních 
výkazů na Internetu;

schválila:
�  návrhy na vyškrtnutí asistentů au-

ditora,
�  žádosti o pozastavení oprávnění 

k auditorské činnosti;
a vzala na vědomí:
�  kalkulaci nákladů na mimořádné 

číslo časopisu Auditor Speciál 
určeného veřejnosti,

� zápisy z jednání prezídia, výborů, 
NÚR, DK a KK,

� předložené zprávy ze zahranič-
ních cest.

Ing. Eva Rokosová
Úřad KA ČR

aktuality

nakládání s veřejným majetkem? 
Bude včas vytvořena potřebná me-
todika, aby provádění přezkoumá-
ní bylo zajištěno v rozsahu stano-
veném zákonem? Vždyť v případě 
krajů se jedná o majetek za desítky 

miliard korun. Nechme se tedy pře-
kvapit a doufejme, že někdo zod-
povědně zváží situaci a dojde k zá-
věru, že je hazard ponechat stra-
nou kapacity kvalifikovaných lidí 
s praktickými zkušenostmi. Dopl-

nit auditora v případě krajů zpět 
do zákona, i s ohledem na to, že 
tato úprava byla v návrhu zákona 
obsažena, by bylo řešení. 

Ing. Zdeňka Drápalová
Výbor pro veřejný sektor KA ČR

K nerovnému postavení auditorů zapsaných v seznamech KA ČR 
a hostujících auditorů ze zemí EU

Prezident Komory auditorů ČR ing. Petr Kříž se dne 
2. července 2004 obrátil na ministra financí ČR s žádostí 
o prosazení změny zákona o auditorech ve vazbě na stávají-
cí nerovné postavení auditorů zapsaných v seznamech KA 
ČR a hostujících auditorů ze zemí Evropské unie: 

Vážený pan
Mgr. Bohuslav Sobotka
ministr financí
Ministerstvo financí ČR
Letenská 15
118 10 Praha 1         

Praha, 2. července 2004 

Vážený pane ministře,
dovolte mi, abych se na Vás obrátil jménem auditorů 

zapsaných v seznamech Komory auditorů ČR.
Nedávno schválený zákon č. 169/2004 Sb., navrže-

ný Ministerstvem financí ČR, kterým se novelizuje zá-
kon o auditorech, zahrnuje kromě pozitivních úprav, 
nezbytných pro harmonizaci s právem Evropské unie, 
zároveň několik ustanovení, které nejsou, přes naše vý-
slovné upozornění, v souladu s právní úpravou pro 
poskytování auditu v zemích Evropské unie, takže au-
ditoři zapsaní v seznamech Komory auditorů České re-
publiky se dostávají do nerovného postavení ve srovná-
ní s auditory z ostatních zemí EU.

Podstatou nerovného postavení je úprava obsažená 
v §13e a  §13f zákona č. 169/2004 Sb., kdy hostující 
auditoři ze zemí EU nemusí před poskytováním audi-
torských služeb v České republice složit rozdílovou 
auditorskou zkoušku (obvykle zaměřenou na přísluš-
nou oblast našeho práva, tj. zákon o účetnictví, záko-
ny o daních, obchodní a občanský zákoník, atp.) a sta-
čí jim pouze oznámení, resp. registrace v Komoře audi-
torů ČR. Absence tohoto požadavku vytváří podmínky 
k tomu, aby audity účetních závěrek byly prováděny oso-
bami, které disponují nedostatečnými nebo nedisponují 
žádnými znalostmi českého obchodního a daňového 
práva a účetnictví, což přímo ohrožuje  oprávněné zájmy 
uživatelů těchto informací.

Naopak z ustanovení tzv. 8. směrnice Rady č. 84/
253/EEC o schvalování osob odpovědných za prová-
dění statutárních auditů účetních dokumentů vyplývá, 
že hostující auditoři  ověřující účetní závěrky a konso-
lidované účetní závěrky  musí složit v hostitelské zemi 
EU rozdílovou profesní zkoušku. Stejnou povinnost 
ukládá i zákon č. 18/2004 Sb. o uznávání kvalifikací, 
který upravuje i auditorskou profesi (příloha č. 4), nic-
méně jeho ustanovení nelze na naši situaci aplikovat, 
protože je určen pouze pro profese neupravené zvlášt-
ním zákonem. Pro podložení mých tvrzení přikládám 
stanovisko prof. Karla Van Hulle, který je vedoucím 
odboru účetnictví a auditu DG XV Evropské komise.



3Auditor 7/2004

Žádám Vás tudíž, vážený pane ministře, abyste při 
nejbližší novele tohoto zákona prosadil změnu záko-
na o auditorech, která by odpovídala právní úpravě 
v zemích EU a která by zajistila rovnoprávné posta-
vení našich auditorů na trhu Evropské unie a ochra-
nu oprávněných zájmů uživatelů účetních závěrek 
a zpráv auditora.

S úctou
    Ing. Petr Kříž
    Prezident KA ČR

Ministr financí Mgr. Bohuslav Sobotka na uvedenou 
žádost zareagoval tímto stanoviskem:

Ing. Petr Kříž
prezident
Komora auditorů ČR

Č.j.: 284/86928/2004
V Praze dne 23. července 2004

Vážený pane prezidente,
K Vašemu dopisu ze dne 2. července 2004 ve věci 

nerovného postavení auditorů zapsaných v seznamu 
auditorů Komory auditorů ČR a hostujících auditorů 
ze zemí Evropské unie, kteří jsou v tomto seznamu za-
registrováni a nemusí před poskytováním auditorských 
služeb v ČR skládat rozdílovou zkoušku, sděluji násle-
dující stanovisko.

Legislativní úpravou auditorské profese zákonem 
č. 169/2004 Sb. bylo dosaženo plné harmonizace práva 
v této profesi, která je ve všech zemích EU profesí regulo-
vanou státem s plnou implementací komunitárního prá-
va pro tuto oblast upraveného 8. Směrnicí Rady ES 
č. 84/253/EEC, o schvalování osob odpovědných za pro-
vedení statutárních auditů  účetních  dokumentů. Touto 
právní úpravou byl zabezpečen volný pohyb služeb v au-
ditorské profesi.

K Vašemu názoru, který se opírá o stanovisko vedoucí-
ho odboru účetnictví a auditu DG XV Evropské komise 
prof. Karla Van Hulle sděluji, že Ministerstvo financí 
v současné době spolupracuje s Evropskou komisí na pří-
pravě nové Směrnice EP a Rady o statutárním auditu roč-
ních účetních závěrek a konsolidovaných účetních závě-
rek, která má nahradit výše zmíněnou 8. Směrnici Rady 
ES č. 84/253/EEC a jejíž součástí budou také podmínky 
upravující poskytování auditorských služeb auditory člen-
ských zemí ve státech EU.

Účinnost této Směrnice se předpokládá již od roku 
2005 s tím, že její implementace do právního řádu ČR je 
již v plánu práce vlády na toto období zabezpečena.

Jsem přesvědčen, že Vaše připomínka spolu s účastí 
Komory auditorů ČR na této významné legislativní 
změně přispěje k tomu, aby další legislativní úpravou 
byly vytvořeny pro vyšší kvalitu poskytovaných audi-
torských služeb odborné veřejnosti.

S pozdravem 
   Mgr. Bohuslav Sobotka v.r.
   Místopředseda vlády a ministr financí ČR

e - Auditor - elektronická příloha časopisu Auditor

Redakční rada na svém posledním zasedání rozhodla, že od září 2004 

zřídí elektronickou přílohu k tištěnému časopisu Auditor. Tato příloha 

bude obsahovat vybrané dokumenty v plném znění, které z kapacit-

ních důvodů nebylo možné umístit do tištěné verze časopisu Auditor 

a do jeho tištěných příloh. 

e-Auditor je přístupný na www.kacr.cz 
v uzavřené části, určené pro auditory, 
kde také je plné znění tištěné verze ča-
sopisu Auditor a jeho tištěných příloh. 
Elektronickou přílohu najdete v nově 
vytvořené sekci e-příloha Auditor, jež 
bude stejně jako časopis Auditor členě-
na podle ročníků a jednotlivých čísel.
V příštích číslech časopisu, který do-
stáváte do rukou v klasické podobě, 
vás budeme formou anotací informo-
vat o tom, které nové dokumenty na-
jdete v elektronické příloze na interne-
tových stránkách komory.

Těm, kdo zapomněli své heslo pro 
přístup do uzavřené části pro auditory 
na www.kacr.cz, ho Komora auditorů 
na požádání sdělí e-mailem.

-av-
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Razítko pro auditory
Komora auditorů upozorňuje uživate-
le kulatých razítek na častý výskyt za-
staralých pojmů na razítku. Jedná se 
především o tzv. číslo dekretu, které 
již v dnešní době neexistuje a zák. č. 
254/2000 Sb., o auditorech, takový 
pojem nezná. Slovo dekret je tedy 
nutno nahradit slovem osvědčení. 

Rada KA ČR doporučuje audito-
rům, kteří využívají razítka ve spoje-
ní se symbolem Komory auditorů 
ČR, používat kulaté razítko o prů-
měru 36 milimetrů, obsahující titul, 
jméno, příjmení auditora a číslo je-
ho osvědčení na obvodu razítka 
a symbol KA ČR uprostřed razítka. 

Alena Adamová
Úřad Komory auditorů ČR

Komora auditorů se připojila 
k iniciativě na ochranu 
duševního vlastnictví
Komora auditorů ČR se bude v roli 
partnera podílet na osvětovém pro-
jektu s názvem Iniciativa „Právo na 
straně myšlenky“, který je zaměřený 
na podporu ochrany duševního 
vlastnictví a důsledného dodržová-
ní autorského zákona v praxi, přede-
vším v oblasti ochrany počítačo-
vých programů.

Iniciativa, jejíž programové pro-
hlášení podepsal prezident KAČR 
Petr Kříž,  je přímou reakcí na dlou-
hodobě trvající stav nerespektová-
ní duševního vlastnictví v České 
republice, zejména pak na masové 
porušování autorského zákona 
v oblasti počítačových programů, 
které má negativní dopad na eko-
nomiku našeho státu. Iniciátorem 
projektu je ministr průmyslu a ob-
chodu Milan Urban, jehož minis-
terstvo se problematikou ochrany 
duševního vlastnictví dlouhodobě 
zabývá.

Na činnosti Iniciativy se budou 
v roli partnerů podílet významné 
organizace a instituce, zabývající se 
aktivitami souvisejícími s ochranou 
duševního vlastnictví, jako napří-
klad Sdružení pro informační spo-
lečnost, CzechInvest, Svaz průmys-

lu a dopravy, Komora daňových po-
radců a sdružení výrobců softwaru 
Business Software Alliance.

Iniciativa si klade tyto hlavní cíle:

• Sjednotit úsilí státní správy a or-
ganizací hájících práva výrobců 
počítačových programů při re-
spektování duševního vlastnictví 
a prevenci nelegálního užívání 
a distribuce počítačových progra-
mů.

• Ovlivnit pohled uživatelské veřej-
nosti na nezbytnost respektování 
duševního vlastnictví a zejména au-
torských práv k počítačovým pro-
gramům, a změnit tak postoj veřej-
nosti k problematice nelegálního 
užívání a distribuce počítačových 
programů.

• Informovat uživatelskou veřejnost 
o významu duševního vlastnictví, 
jeho ochraně a rizicích  nerespek-
tování autorských práv k počíta-
čovým programům. 

• Oslovit děti a mládež, vytvořit 
u nich respekt k duševnímu vlast-
nictví a zvýšit úroveň vědomostí 
o legálním užívání s distribuci po-
čítačových programů.

-av-

Úřad  Komory 

V personálním obsazení Úřadu Komory proběhly 
v uplynulých měsících významné změny. 

Na podzim loňského roku nastoupila na pozici pro 
obchodní činnost a marketing Ing. Athina Lérová, která 
ještě zabezpečuje publikační činnost. Po několika změ-
nách v sekretariátu nyní zastává pozici sekretářky Ing.Libu-
še Šnajdrová spolu s Miroslavou Bašusovou.  Změny nasta-
ly v Institutu vzdělávání, v létě odešla  Iva Julišová, na její 
místo přešla Kateřina Hofbruckerová a spolu s Monikou 
Kryštůfkovou zajišťují semináře pro KPV. Martinu Fišero-
vou, která vedla seznamy auditorů a asistentů, nyní zastu-
puje Alena Adamová. Referát dohledu byl posílen o tři od-
borníky: Ing. Olga Schwarzová, Ing. Tomáš Petrovský 
a Ing. Jan Novák, kteří doplnili tým Ing. Rudolfa Gebaue-
ra a Ing. Jaroslava Němce. Dva auditoři Ing. Zdeňka Drá-
palová a Ing.  Roman Sedlák, bývalí zaměstnanci komory, 
se zapojili se do práce v odborných výborech Rady, pro 
Úřad pracují na mandátní smlouvu a doplňují tak  odbor-
ný tým Ing. Evy Fišerové a Aleny Švejdové, DiS. Beze 
změn jsou ještě další pozice: vedení účetnictví zajišťuje Mi-
luše Polánská, přípravné kurzy před auditorskou zkouškou 
zajišťuje Kateřina Slívová a auditorské zkoušky Šárka Budi-
lová, Úřad řídí Ing. Eva Rokosová, MBA. Čtyři pracovnice 
jsou na mateřské dovolené (Veronika Rojková, Pavla 
Pšeničková, Lucie Nečesaná a Martina Fišerová).

Referenti se aktivně zapojují do přípravy odborných ma-
teriálů pro činnost  výborů,  komisí a volených orgánů Ko-
mory. Kromě základních činností v oblasti vedení sezna-
mů auditorů a auditorských společností a organizování au-
ditorských zkoušek Úřad připravuje profesní vzdělávání 
a jeho propagaci, navrhuje a kompletuje připomínky k ná-
vrhům zákonů, zajišťuje zahraniční korespondenci zejmé-
na  s FEE a  IFAC, vede účetnictví komory, v oblasti vněj-
ších vztahů pečuje o prezentaci Komory zejména na Inter-
netu,  rozrůstá se agenda pro Národní účetní radu. Oproti 
předchozímu období narůstá agenda stížností, která je řeše-
na za podpory referentů dohledu.   

Rozvíjí se obchodní činnosti, zejména prodej odbor-
ných materiálů Komory (příručky pro auditory, auditorské 
směrnice, zahraniční publikace) a poskytování náročněj-
ších odborných konzultací za úplatu.

Systém řízení Úřadu se nezměnil. Všichni zaměstnanci 
podléhají řediteli Úřadu, který řídí personální záležitosti, 
průběžně sleduje hospodaření a plnění rozpočtu Komory, 
transformuje úkoly uložené Radou  jednotlivým referen-
tům, a plní koordinační a organizační funkce. Po odborné 
stránce jsou referáty Úřadu řízeny příslušnými orgány Ko-
mory, tj. odbornými výbory Rady, kromě referátu dohle-
du, jehož pracovníci podléhají Dozorčí komisi a Kárné ko-
misi. Jednotlivé referáty většinou podporují několik výbo-
rů a komisí.                            Ing. Eva Rokosová, MBA

Úřad KA ČR
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Kongres účetních a auditorů 
malých a středních podniků 
v říjnu ve Španělsku
Evropská účetní federace FEE, je-
jímž řádným členem je i Komora 
auditorů, pořádá ve dnech 7. až 
8. října 2004 historicky první kon-
gres ve městě Sitges nedaleko Barce-
lony, který je věnován problematice 
malých a středních podniků a ma-
lým a středním auditorským a účet-
ním firmám.Hostitelem kongresu je 
z pověření FEE španělská organiza-
ce ICJCE (Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas de Espańa).

Globalizace ekonomiky, internacio-
nalizace účetní a auditorské profese, 
implementace Mezinárodních stan-
dardů účetního výkaznictví IFRS 
a globální standardy pro provádění 
auditu patří mezi témata, které výraz-
ně ovlivní rovněž malé a střední pod-
niky a malé a střední účetní a auditor-
ské firmy. Tato důležitá témata, spolu 
s chystanou novelou 8. směrnice EU 
a postupným rozšířením IFRS na ne-
kótované společnosti, vyžadují disku-
si na evropské úrovni.

Kongres FEE očekává účast nejvý-
znamnějších osobností v oblasti au-
ditu a účetnictví a bude se věnovat 
zejména následujícím tématům:
-  IFRS pro malé a střední podniky,
- novela 8. směrnice obchodního 

práva o statutárním auditu v EU,
-  plánování rozvoje malých a střed-

ních podniků,
-  důvěryhodnost auditorské profese,
-  zamezení pádu podniku,
-  řízení kontroly kvality v malých 

a středních účetních a auditor-
ských firmách,

-  řízení malých a středních účet-
ních a auditorských firem,

-  malé a střední firmy a trh auditu: 
možné strategie a obchodní sítě.

Kongres poskytne příležitost k vý-
měně zkušeností s kolegy z podob-
ných odborných firem.   Kongres po-
čítá se simultánním tlumočením v an-
gličtině, francouzštině, italštině, něm-
čině a španělštině. Účastnický popla-
tek činí 400 eur a je v něm zahrnut 
program, večere 7. října a oběd  8. říj-
na, ale nezahrnuje náklady na cestu 
a ubytování (cena hotelu je mezi 100 
až 200 eur za pokoj a noc včetně sní-
daně).  ICJCE má dohodu s leteckou 
společností Iberia, která nabízí pod-
statné slevy účastníkům kongresu 
v turistické i business třídě do Barce-
lony a zpět dva dny před i po termínu 
kongresu. 

Bližší informace o kongresu včet-
ně formuláře přihlášky jsou na 
www.kacr.cz ve veřejné přístupné 

části v sekci „Aktualní informace“. 
Podrobnosti si lze také vyžádat od 

organizátorů spolu s předložením 
přihlášky. 

Registrace: Adela Vila ICJCE, fax: 
0034 9325 21501, e-mail: internacio-
nal@iacjce.es. Bližší informace: 
Chiara Pisano, FEE Project Manager, 
fax: 0032 2231 1112, e-mail: chiara_
pisano@fee.be

-av- 

Seznam auditorů
certifikovaných 
pro provádění auditu
projektů Phare 2003
První stovka auditorů absolvovala 
školení a získala od Centra pro regio-
nální rozvoj ČR certifikát, který je 
opravňuje provádět externí audit pro-
jektů Phare 2003. Závěrečnému audi-
tu nezávislého externího auditora 
podléhá každý projekt realizovaný 
v rámci programu Phare (část 1). 
Seznam auditorů je uveřejněn na 
www.kacr.cz ve veřejně přístupné čás-
ti, v sekci „Aktualní informace“.   -av-

Datum cesty Akce Místo konání Účastník

15. - 16. 1. 2004 Jednání Accounting Working Party FEE Brusel Ing. Roman Sedlák

3. - 4. 2. 2004 Jednání Accounting Working Party FEE Brusel Ing. Roman Sedlák

19. 2. 2004 Jednání Auditing Working Party FEE Brusel Ing. Milan Slavík

20. 2. 2004 Jednání Ethics Working Party FEE Brusel Ing. Petr Šobotník

23. - 25. 3. 2004 Jednání FEE Council Meeting Brusel Ing. Petr Kříž

2. 4. 2004 Jednání Accounting Working Party FEE Brusel Ing. Roman Sedlák

26. - 27. 4. 2004 Jednání Ethics Working Party FEE Brusel Ing. Petr Šobotník

10. 5. 2004 Jednání Accounting Working Party FEE Brusel Ing. Roman Sedlák

18. - 19. 5. 2004 Jednání Auditing Working Party FEE Brusel Ing. Milan Slavík

25. 5. 2004 Jednání FEE Council Meeting Brusel Ing. Petr Kříž

17. - 18. 6. 2004 Trust and Auditing Meeting Budapešť Ing. Petr Kříž

27. - 29. 6.2004 Konference EU Committee on Auditing Edinburgh Ing. Karel Hampl

28. - 29. 6.2004 Mezinárodní konference SKAU Tatranská Lomnica JUDr. Antonín Husák

29. - 30. 6.2004 Jednání FEE Council Meeting Brusel Ing. Petr Kříž

Seznam zahraničních cest KA ČR v 1. pololetí 2004

Vypracovala Kateřina Slívová

Přišli do našeho podniku provést hloubkovou kontrolu.                                  Kresba: Ivan Svoboda
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Jednou z posledních aktivit výboru pro informační 
politiku je organizace prací na novém, aktuálním ma-
nuálu auditora určeného především menším auditor-
ským společnostem a samostatným auditorům, vyda-
ném a průběžně aktualizovaném komorou. Manuál 
by vypracovala vybraná velká auditorská společnost 
na základě zadání komory. Na zadání rozsahu prací a 
požadované konečné podoby manuálu auditora by 
měl pracovat realizační tým složený ze zástupců vý-
borů pro informační politiku, metodiku, vzdělávání, 
auditorské směrnice, otázky profese a etiku, dozorčí 
rady a vybraného zpracovatele. Práce to nebude jed-
noduchá a nebude pro komoru nijak levná. Proto se 
obracíme na Vás, své kolegy, abyste přispěli k tomuto 
záměru svými náměty a připomínkami, přičemž zá-
kladní okruhy otázek jsou následující:
1)  Jaká je Vaše zkušenost s Příručkami pro provádě-
ní  auditu 1-3 vydanými v letech 1995 a 1996? Co vy-
užíváte, co nevyužíváte, co by se mělo udělat jinak?
2)  Jaká je Vaše zkušenost s jinými manuály, co do-
poručujete do komorového manuálu převzít?
3)  Postačí manuál pro provádění auditu u podnika-

telů nebo by se manuál měl v některých oblastech za-
měřovat i na audity finančních institucí, příspěvko-
vých organizací, obcí či jiných subjektů a jakých? 
4)  Měl by být manuál v tištěné a elektronické podo-
bě (uvažme, že tištěná podoba je drahá) nebo jenom 
v elektronické podobě? 
5)  Měl by být manuál auditorům poskytnut zdarma, 
za zvýhodněnou cenu, za plnou cenu?

Položené otázky rozhodně nejsou ani závazné ani vy-
čerpávající, každá úvaha, námět, názor je vítán.

Pište nám poštou, faxem, mailem, můžete psát dlou-
hé i krátké příspěvky.

Marie Kučerová
kucerova_marie@centrum.cz

Názory a připomínky posílejte pod znač kou 
„Diskusní okén ko au di to ra”  pí sem ně na ad re su 
Ko mo ra au di to rů ČR, Ople ta lo va 55, 110 00 Praha 1,  
fa xem na 224 211 905 nebo e-mai lem na ad re su 
kacr@kacr.cz.

diskusní okénko

Zpráva o vývoji pojištění 
V tomto článku bychom rádi seznámili auditorskou ve-

řejnost o dosavadním vývoji Rámcové pojistné smlouvy 
o pojištění odpovědnosti za škodu auditorů a auditor-
ských společností, která byla uzavřena mezi Komorou au-
ditorů České republiky, Českou pojišťovnou a.s., Kooper-
ativou, pojišťovnou, a.s. a ČSOB Pojišťovnou, a.s.

Počátek rámcové pojistné smlouvy je datován k 15. 10. 
2001, přičemž v prvním pojistném roce si v rámci této 
pojistné smlouvy sjednalo své pojištění celkem 41 audi-
torů či auditorských společností. Při obnově rámcové 
pojistné smlouvy dne 15. 10. 2002 byla na základě 
bezeškodního průběhu poskytnuta 20 % sleva z pojist-
ného pro základní pojištění, a to nejen pro již pojištěné 
auditory či auditorské společnosti, ale i pro nové 
zájemce o pojištění. 

V druhém pojistném roce si sjednalo pojištění celkem 
69 auditorů či auditorských společností vedených v se-
znamech Komory auditorů České republiky. Všichni 
pojištění auditoři a auditorské společnosti obnovili své 
předchozí pojištění, až na jednu auditorku, jež skončila 
svou samostatnou činnost a sjednala si připojištění 
v rámci auditorské společnosti, v níž je zaměstnaná. 

Pro třetí pojistný rok byla zachována 20  % sleva z po-
jistného pro základní pojištění. K  31. 8. 2004 si sjedna-
lo pojištění 83 auditorů a auditorských společností. 
Všichni, kteří byli doposud pojištěni, své individuální 
smlouvy obnovili, přičemž přibylo dalších 14 nových 
auditorů, resp. auditorských společností.

Podle znění rámcové smlouvy lze základní pojištění 
sjednávat ve čtyřech variantách. V následujícím grafu je 
uvedeno procentuální rozdělení těchto variant, dle proza-
tím sjednaného pojištění v pojistném roce 2003/2004.

K základnímu pojištění lze dle pojistné smlouvy sjed-
nat připojištění odpovědnosti za škodu vyplývající z da-
ňového poradenství, z účetního poradenství a vedení 
účetnictví, odpovědnosti za škodu vyplývající z organi-
začního a ekonomického poradenství, z provozu kan-
celáře, připojištění odpovědnosti auditora poskytující-
ho auditorské služby jménem a na účet auditora, audi-
torské společnosti a dále připojištění retroaktivity a od-
povědnosti za škodu na věcech, které pojištěný převzal, 
aby na nich nebo s nimi provedl objednanou činnost. 

Na základě obdržených požadavků některých audi-
torských společností vedených v seznamu Komory 
auditorů České republiky byla do stávající pojistné smlou-
vy zařazena další možnost připojištění. Konkrétně se jedná 
o možnost sjednání pojištění odpovědnosti za škodu da-
ňových poradců vykonávajících činnost pro pojištěnou 
společnost, viz. bod 8.2.7. pojistné smlouvy.

Počet auditorů či auditorských společností, které 
o připojištění těchto rizik projevili zájem, je vyčíslen 
v následující tabulce.

Nový manuál pro auditory a menší společnosti
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Ve stávajícím pojistném roce 2003/2004 došlo popr-
vé k využití bodu 11 pojistné smlouvy, jež poskytuje 
možnost sjednání tzv. udržovacího pojištění (pojistná 
ochrana trvá i po skončení činnosti pojištěného). Tuto 
možnost využili prozatím 2 auditoři.

Celkové předepsané pojistné za pojistnou smlouvu 
č. 805-89111-14 činí k 31.8.2004 2.053.737 Kč. 

V září roku 2003 došlo k registraci tří nahlášených 
škodních událostí (jednalo se o předepsané penále za 
chybné daňové přiznání za roky 1996-1998) jedné audi-
torské společnosti. Všechny tři pojistné události byly 
úspěšně zlikvidovány, přičemž celkové vyplacené po-
jistné plnění od pojistitele bylo 735.407 Kč.

Ing. Tomáš Brumovský
Výbor pro otázky profese a etiku

vzděláváni

Prázdniny uběhly snad ještě rychleji 
než v předcházejících letech a opět 
nám nastávají běžné starosti a povin-
nosti. To se samozřejmě netýká těch, 
kteří přes prázdniny intenzivně praco-
vali a ještě si užívají hezké dny nad-
cházejícího podzimu. 

V době, kdy obdržíte toto číslo 
časopisu, budeme mít za sebou prv-
ní třídenní seminář v Novém Městě 
na Moravě – věříme, že se nám pro-
středí a program povedly tak, abyste 
byli spokojeni. Váš zájem a přihláš-
ky svědčí o tom, že se třídenní semi-
náře staly oblíbenou záležitostí au-
ditorů, kteří využívají těchto setkání 
i pro neformální diskuse v rámci au-
ditorské profese, ale i k předávání 
svých zkušeností, problémů, popř. 
stesků, jaké starosti nám přidělává 
nová legislativa a povinná adminis-
trativa („ach ten spis auditora“...).

Na obálce najdete tentokrát již jen 
zbývající plánované akce na období 
říjen - listopad 2004. 

V současné době připravujeme 
program seminářů na 1. pololetí 
2005. Namátkou můžeme jmenovat 
zvažované okruhy problémů:
-  Právo Evropské unie – základní 

orientace a pojmy

-  Konsolidace účetních závěrek 
podle českých standardů i podle 
IAS

-  Novela Obchodního zákoníku 
(podle vývoje a výsledku legisla-
tivního procesu)

-  Auditorské směrnice – zpráva 
a výrok auditora ve vazbě na přije-
tí mezinárodních auditorských 
standardů IFAC a přechodné plat-
nosti auditorské směrnice KA ČR 
č. 3

Ve výčtu nebudou samozřejmě 
chybět novela zákona o DPH – for-
mou diskusních seminářů na klubo-
vých večerech, oblíbené téma „NE-
MOVITOSTI A DANĚ“, reakce na 
novely prováděcích předpisů k účet-
nictví: podnikatelů, neziskových 
a příspěvkových organizací a řada 
dalších témat. Po vyhodnocení cyk-
lu IAS/IFRS naplánovaných na zá-
věr tohoto roku se k tomuto tématu 
opět vrátíme a zvolíme formu, jak 
v této důležité oblasti naší činnosti 
pokračovat (nezapomínejme, že se 
chystá aplikace tzv. „zjednoduše-
ných IAS“ pro malé a střední podni-
ky, což postihne významnou část 
spektra auditovaných subjektů 

v ČR). Budete-li mít první poznatky 
z absolvování těchto účetních stan-
dardů, sdělujte nám svoje pocity – 
jakoukoliv formou, abychom k nim 
mohli přihlédnout. 

Pro současné i budoucí zájemce 
o software DATEV nabídneme ještě 
do konce roku formou tří samostat-
ných akcí v Praze, Brně a Ostravě 
prezentaci tohoto produktu, aby by-
lo možné se lépe věnovat individu-
álním dotazům a připomínkám. 
Úvodní slovo auditorského pohledu 
přednese viceprezident KA ČR doc. 
Králíček. A to nejdůležitější nako-
nec: tyto akce budou pro všechny 
zájemce zdarma! Sledujte nabídku 
na webových stránkách KA ČR – 
pro rychlejší předání bude tato akce 
nabídnuta v jednotlivých regionech 
ještě formou aktuální pozvánky 
e-mailem. 

Věříme, že budete i nadále sledo-
vat naši nabídku, neboť je skutečně 
orientována především pro auditor-
skou profesi s cílem uspokojit v ná-
ležité odborné péči naše klienty.

Ing. Jiří Vrba
předseda výboru 

pro kontinuální vzdělávání
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VÝBOR PRO METODIKU
Hlavním bodem jednání výboru dne 7. 9. 2004 byla (v ná-
vaznosti na rozhodnutí Národní účetní rady v červnu le-
tošního roku) příprava interpretací k českým účetním před-
pisům. Přítomní diskutovali o otázkách týkajících se: for-
mulace obecných pravidel a východisek pro interpretace, 
přechodných rozdílů při výchozím uznání aktiv, přechod-
ných rozdílů při přeměnách a vkladech, komisionářských 
smluv, srovnatelnosti informací za běžné a minulé účetní 
období v účetní závěrce a rezerv na rizika a ztráty z ekolo-
gických zátěží. Návrhy interpretací k těmto otázkám bu-
dou projednávány na zasedání Národní účetní rady; o vý-
sledku jednání budeme čtenáře časopisu informovat.

Alena Švejdová, DiS. 
referát metodiky

VÝBOR PRO INFORMAČNÍ POLITIKU
Na posledních dvou zasedáních, která se uskutečnila 
28. června a 13. září, se výbor pro informační politiku 
zabýval zejména těmito body:
� dokončením přípravy časopisu Auditor Speciál, určené-

ho pro širokou veřejnost, a to zajištěním ilustrací, korek-
turami textů, zajištěním grafického návrhu a tisku,

� přípravou přílohy Auditorské služby v deníku Hospo-
dářské noviny, která vyjde ve čtvrtek 18. listopadu 
2004;

� možností aktualizace manuálu KA ČR – příručky pro 
provádění auditu u podnikatelů;

� zprávou o informační politice pro XIV. sněm auditorů;
� rozpočtem VIP na rok 2005;
� přípravou seznamu norem týkajících se auditu, který 

byl předán firmě PAN SOLUTIONS k monitorování 
dění ohledně těchto zákonů v parlamentu.

Pro Auditor Speciál byly zajištěny ilustrace od Vladi-
míra Jiránka a veškeré podklady budou předány ke gra-
fickému zpracování pro předání do tisku. 

Pro přílohu Auditorské služby v deníku Hospodářské 

noviny budou osloveni další potenciální autoři mimo 
KA ČR, například z ČNB. 

Po předběžném projednání firma Deloitte & Touche 
předložila novou nabídku na dodávku manuálu za cenu 
nižší, než v původním návrhu, s možností financování 
dodávky po etapách. VIP navrhuje připravit pro firmu 
Deloitte & Touche konkrétní zadání zakázky a projed-
nat konečnou cenu. 

Byla vypracována zpráva o informační politice a časo-
pisu Auditor pro XIV. sněm a předložena zářijové Radě 
KA ČR.

Výbor se zabýval čerpáním z rozpočtu v prvním po-
lovině roku 2004 a na jeho základě připravil návrh roz-
počtu pro informační politiku na rok 2005 (středisko 
104), v němž je zahrnuta příloha v HN a Auditor Speci-
ál. Nově také připravil od ostatních publikací (manuály 
a směrnice) oddělený návrh rozpočtu pro časopis Audi-
tor (středisko 101). 

Výbor předal firmě PAN SOLUTIONS před nabytím 
účinnosti smlouvy o poskytování poradenských služeb 
(1. 9. 2004) seznam norem vztahujících se k auditu s po-
žadavkem na monitorování všech změn v těchto záko-
nech v parlamentu.

Ing. Marie Kučerová
výbor pro informační politiku

Ing. Athina Lérová
referát pro vnější vztahy

VÝBOR PRO VEŘEJNÝ SEKTOR
Členové výboru se na svém jednání dne 13. 9. 2004 za-
měřili na problémy vyplývající z nového zákona č. 420/
2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních sa-
mosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, a dis-
kutovali o případné novelizaci auditorské směrnice 
č. 52. Výbor dospěl k závěru, že směrnice není v rozpo-
ru s novým zákonem, a proto není bezprostředně nutné 
ji novelizovat. Výbor rozhodl zpracovat pro příští číslo 
časopisu Auditor text, který upozorní na všechny no-
vinky v provádění přezkoumání. Další body programu: 
příprava obsahu dvoudenního říjnového semináře KA-
ČR a materiál, který stanoví povinnosti členských orga-
nizací IFAC ve vztahu k Mezinárodním standardům 
pro účetnictví ve veřejném sektoru. 

Alena Švejdová, DiS. 
referát metodiky

DOZORČÍ KOMISE KA ČR
Dozorčí komise KA ČR (komise nebo DK) na operativ-
ních jednáních v  Praze a  Jičíně a na plenárních zasedá-
ních ve dnech 24. června a 19. srpna 2004 v Praze  
projednala:
� Výsledky a závěry řádných preventivních dohlídek 

provedených u tří auditorských společností a u čtyř 
auditorů. Ve dvou případech komise rozhodla o pro-
vedení dalšího dohledu a o absolvování školení za-
měřeného na vedení spisu auditora. V jednom přípa-
dě komise jednomyslně doporučila předat kárné ko-
misi (KK) podle § 10 odst. 2 Kárného řádu komory 
oznámení pro podezření porušení povinností audito-
ra z důvodu zjištění závažných a opakovaných nedo-
statků ve vedení spisu auditora.   

� Výsledky a závěry z  osmi následných kontrol plnění 
opatření k nápravě realizovaných u pěti auditorských 

výbory a komise informují
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společností a u tří auditorů a vyslovila souhlas s uza-
vřením opakovaných dohlídek na úrovni DK bez dal-
ších opatření.

� Návrh Zprávy pro radu komory o řešených stížnos-
tech a podnětech v 1. pololetí 2004. 

� Návrh Dozorčího řádu a rozhodla o jeho předání 
k vyjádření výboru pro legislativu a vnitřní normy 
a následně radě komory k projednání.

� Průběžné výsledky a závěry z mimořádných dohlídek 
uskutečněných za účelem prošetření jedenácti stíž-
ností a podnětů na kvalitu poskytnutých auditor-
ských služeb. Ve dvou případech komise rozhodla 
předat závěry k projednání v KK. V jednom případě 
se komise usnesla udělit auditorovi dle § 5 odst. 2 
Směrnice pro dohled písemnou výtku.

schválila:
� Rámcový plán řádných a mimořádných dohlídek 

a následných kontrol plnění opatření k nápravě u vy-
braných auditorů, auditorských společností a asisten-
tů auditorů na 2. pololetí 2004 a jeho aktualizaci.

zabývala se:
� Náměty na úpravu Kárného řádu a Směrnice pro vy-

řizování stížností a doporučila je také posoudit exter-
ním právníkem. 

� Návrhem na zastavení řízení o mimořádné dohlídce 
realizované u jedné auditorské společnosti.

� Návrhem průběžné zprávy o činnosti DK za období 
září 2003 až červenec 2004 pro XIV. sněm auditorů 
k projednání v radě komory.

� Rámcově uplatněním požadavků obsažených v doku-
mentu – Povinnosti členů IFAC.  

� Vyhodnocením přípravy a návrhem programu tema-
tické dohlídky orientované u jedné auditorské společ-
nosti jednak na správnost odvodu pohyblivého pří-
spěvku komoře ve zvoleném období, a jednak na 
kontrolu plnění opatření k nápravě z dříve provedené 
řádné dohlídky.

� Doporučením adresovaným radě komory na aktuali-
zaci auditorské směrnice č. 4 – Spis auditora k proble-
matice ztráty či znehodnocení spisu auditora.

� Návrhem rozpočtu DK ve výdajové části pro rok 2005. 

 Ing. Rudolf  Gebauer
referát dohledu KA ČR
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na pomoc auditorům

Stanovisko Výboru pro IAS  
č. VIAS 001

Stanovisko představuje odborný názor členů Výboru 
pro IAS Komory auditorů ČR, vypracovaný v návaz-
nosti na legislativní situaci a znění příslušných předpisů 
k datu 7.9.2004. Toto stanovisko není právně závazné 
a nenahrazuje interpretace International Financial Re-
porting Standards (IFRS) vydávané k tomu oprávněným 
orgánem, tj. International Financial Reporting Interpre-
tations Committee.

Odložená daň u osobního automobilu 
s limitovanou vstupní cenou

Popis problému
V rámci české legislativy dochází v důsledku uplatnění 
limitu vstupní ceny u některých osobních automobilů 
k rozdílu mezi pořizovací cenou stanovenou pro účely 
účetnictví a vstupní cenou pro účely daňové. V této 
souvislosti vzniká výkladový problém, zda lze tento roz-
díl považovat za odčitatelný přechodný rozdíl ve smys-
lu IAS 12, a zda může být tento rozdíl relevantní ve 
vztahu k výpočtu odložené daně.

Závěr
Kladný rozdíl mezi pořizovací cenou osobního auto-
mobilu, uznanou v rámci vstupního ocenění pro účely 
účetní závěrky sestavené v souladu s IFRS, a jeho vstup-
ní cenou, stanovenou pro daňové účely v limitované 
výši na základě ustanovení § 29 odst. 10 zákona č. 586/
1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších změn 
a doplňků, není možné považovat za přechodný rozdíl 
způsobující vznik odložené daně. 

Odůvodnění závěru
Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění poz-
dějších změn a doplňků (dále jen „ZDP“), stanoví v § 29 
odst. 10, že „U osobního automobilu kategorie M1, 
s výjimkou automobilu, který je využíván provozovate-
lem silniční motorové dopravy nebo provozovatelem 
taxislužby na základě vydané koncese, a automobilu 
druh sanitní a druh pohřební, může být pro účely toho-
to zákona vstupní cena nebo zvýšená vstupní cena ma-
ximálně ve výši 900 000 Kč.“ Jinými slovy vstupní cena 
takového automobilu, která může být prostřednictvím 
daňových odpisů použita pro účely snížení daňového 
základu po dobu evidence automobilu v majetku po-
platníka, nesmí přesáhnout 900 tis. Kč. 

Z hlediska vypořádání rozdílu mezi vstupní cenou 
a pořizovací cenou uznanou pro účely účetnictví při vy-
řazení majetku platí obecná ustanovení § 23 odst. 4 
ZDP, z nichž vyplývá, že zisk z vyřazení automobilu 
nepodléhá v rozsahu rozdílu mezi pořizovací cenou 
a vstupní cenou zdanění (do základu daně se nezahrnu-
jí výnosy, které souvisejí s výdaji neuznanými v před-
chozích zdaňovacích obdobích jako výdaje na dosaže-
ní, zajištění a udržení příjmů). Tento výklad odpovídá 
i dalšímu legislativnímu vývoji v oblasti právní úpravy 
daní z příjmů, kdy je v rámci vládního návrhu novely 
zákona o daních z příjmů navrhováno doplnění nové-

ho ustanovení § 23 odst. 4 písm. l), na základě kterého 
se do základu daně nebude zahrnovat částka příjmu 
z prodeje osobního automobilu, jehož vstupní cena je 
podle ZDP limitována ve smyslu § 29 odst. 10 ZDP, a to 
do výše  součtu jeho zůstatkové ceny (§ 29 odst. 2) a roz-
dílu, o který pořizovací cena včetně technického zhod-
nocení převyšuje vstupní cenu tohoto automobilu. 
Z důvodové zprávy k vládnímu návrhu novely zákona 
o daních z příjmů pak vyplývá, že cílem navrhovaného 
doplnění zákona je vyřešit výkladový problém, zda má 
při porovnávání výdaje na pořízení osobního automo-
bilu s jeho prodejní cenou přednost daňová zůstatková 
cena či ta část pořizovací ceny nebo leasingových splá-
tek, která převyšuje zákonem stanovený limit. 

Pokud bychom tedy celou situaci ilustrovali na mode-
lovém příkladě, dospěli bychom k následujícímu závě-
ru, který by odpovídal jak současné, tak připravované 
právní úpravě (varianta A odpovídá situaci, kdy prodej-
ní cena byla vyšší než účetní zůstatková hodnota, vari-
anta B situaci, kdy je prodejní cena nižší než účetní hod-
nota k datu prodeje):

A B
Pořizovací cena automobilu 1 600 tis. Kč 1 600 tis. Kč 
Vstupní cena automobilu 900 tis. Kč 900 tis. Kč
Uplatněné daňové odpisy 400 tis. Kč 400 tis. Kč
Uplatněné účetní odpisy 400 tis. Kč 400 tis. Kč
Prodejní cena 1 300 tis. Kč 800 tis. Kč
Daňový základ při prodeji 100 tis. Kč -
Příjem nezahrnovaný do 
základu daně 700 tis. Kč 300 tis. Kč

Účetní ztráta nezohledňovaná 
v základu daně - 400 tis. Kč

Výsledkem je tedy situace, kdy přechodný rozdíl pro 
účely stanovení odložené daně ve smyslu IAS 12 vzniká 
v pouze rozsahu vstupní ceny osobního automobilu 
(vstupní cena je vždy zahrnuta do daňově účinných vý-
dajů v plném rozsahu, a to buď prostřednictvím daňo-
vých odpisů, nebo prostřednictvím jednorázového zo-
hlednění daňové zůstatkové ceny při vyřazení automo-
bilu z majetku poplatníka. 

Hodnota převyšující vstupní cenu je však vypořádává-
na vždy mimo daňový základ. V konečném důsledku to 
znamená, že ta část pořizovací ceny, která převyšuje 
vstupní cenu a není uhrazena v rámci příjmů z vyřazení 
aktiva, nemůže snižovat daňový základ a proto nemůže 
představovat ani odčitatelný přechodný rozdíl, přestože 
nejpozději při vyřazení aktiva dojde ke zrušení rozdílu 
mezi jeho účetní hodnotou a jeho daňovou základnou. 

Tomuto výkladu odpovídá i platné znění IAS 12. 
Podle IAS 12 odst. 18 písm. d) sice přechodné rozdíly ja-
ko rozdíly mezi účetní hodnotou aktiva a jejich daňo-
vou základnou vznikají také v případech, kdy se daňová 
základna aktiva při výchozím uznání liší od výchozí 
účetní hodnoty, ale současně IAS 12 v odstavcích 15 
a 24 uvádí výjimky, kdy je třeba aplikovat odlišný pří-
stup.
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Podle IAS 12 odst. 15 a 24 však platí, že odložený da-
ňový závazek, resp. pohledávka, se neuznává v přípa-
dech, kdy by vznikla při výchozím uznání aktiva nebo 
závazku v transakci, která není podnikovou kombinací 
a v době transakce neovlivňuje ani účetní zisk ani zda-
nitelný zisk (daňovou ztrátu).

Na toto ustanovení navazuje IAS 12 odst. 22, podle 
kterého může přechodný rozdíl vzniknout při výcho-
zím uznání aktiva nebo závazku, například jestliže část 
nebo všechny náklady na pořízení aktiva nebudou odči-
tatelné pro daňové účely. Metoda účtování těchto pře-
chodných rozdílů však závisí na povaze transakce, která 
vede k výchozímu uznání aktiva, přičemž pokud podle 
IAS 12 odst. 22 písm. c) transakce není podnikovou 
kombinací a neovlivní ani účetní zisk ani zdanitelný 
zisk, mohl by podnik při absenci ustanovení odstavců 
15 a 24 vykázat výsledný odložený daňový závazek ne-
bo pohledávku a upravit účetní hodnotu aktiva o tutéž 
částku. Tyto úpravy by pak mohly snížit vypovídací 
schopnost účetních výkazů, a proto IAS 12 nedovoluje 
uznávat výsledný odložený daňový závazek nebo po-
hledávku ani při výchozím uznání, ani následně. 

Důležité je v tomto směru i ustanovení IAS 12 odst. 
33, které uvádí jako příklad situaci, kdy je od účetní 
hodnoty aktiva při jeho výchozím ocenění odečtena ne-
zdanitelná státní dotace, aniž by však byla tato částka 
odečtena rovněž ze vstupní ceny aktiva pro daňové úče-
ly. Účetní hodnota aktiva je tak při výchozím ocenění 
nižší než jeho daňová základna a tím vzniká odčitatelný 
přechodný rozdíl. V tomto případě se jedná o ilustraci 

opačného rozdílu, který vzniká v okamžiku výchozího 
uznání aktiva. S odvoláním na odůvodnění uvedené 
v  odst. 22 však IAS 12 jednoznačně stanoví, že podnik 
nesmí uznat odloženou daňovou pohledávku, z čehož 
lze dovodit, že ani opačná situace nemůže znamenat 
vznik odložené daně.

 Ing. Ladislav Langr
předseda Výboru pro IAS

Zvýšení kvality auditorské práce 
pomocí vhodně zvolených 

softwarových produktů

Není snad více frekventovanějšího 
tématu několika posledních let, než 
jakým je kvalita auditorské práce. Již 
při vstupu do profese se zajišťuje, 
aby se auditorem stal bezúhonný, 
vysokoškolsky vzdělaný a atestem 
prověřený odborník, auditor. Ne-
malé nároky jsou kladeny i na asis-
tenty auditorů, zprostředkovaně, te-
dy z hlediska odpovědnosti skrze 
auditora, jsou vysoké nároky i na 
všechny další osoby, které jsou do 
auditního procesu, a to v jakékoli je-
ho fázi, zapojeny. Kromě stránky 
odbornosti je akcentovaná stránka 
nezávislosti, kdy pomocí ustanove-
ní v zákonných i podzákonných 
právních normách je snižováno na 
minimum riziko ovlivnění výsledku 
práce auditora v důsledku střetu zá-

jmu, kontroly práce vykonané jím 
samým, závislosti na neadekvátní fi-
nanční odměně atp. Obdobné po-
stupy, které nacházíme v národním 
prostředí České republiky, zcela po-
chopitelně existují prakticky všude 
tam, kde existuje auditorská profese. 
Je pak možná  trochu nepochopitel-
né, že se auditoři a auditorské firmy 
podílejí na celé řadě tzv. „accoun-
ting scandals“ (všimněme si, jak 
masmédia zkreslují realitu, když ho-
voří o „účetních skandálech“; a ne 
„podnikových skandálech“, účelově 
tak zaměňují to, kde k problému 
došlo, s tím, jak byla realita zobraze-
na a kdo se na tomto zobrazení po-
dílel)? Co je příčinou těchto pochy-
bení (v některých případech) a zlo-
činů (v případech jiných)? Jako 

vždy, na každý problém je možné se 
dívat z různých úhlů pohledu. 
V tomto článku bychom rádi zdů-
raznili spíše metodickou  a technic-
kou stránku věci, tedy jak by měli 
auditoří postupovat, aby co nejefek-
tivněji provedli ověření účetní zá-
věrky a výroční zprávy a přitom se 
nedopustili věcných a formálních 
chyb, za které by mohli v budoucnu 
platit. Zcela jistě se metodická a tech-
nická stránka týká pouze těch přípa-
dů, kde auditor nevhodně zvolenou 
metodou či postupem nedokázal od-
halit významné nesprávnosti v účetní 
závěrce. V těch případech, kdy je od-
halit nechce, mu samozřejmě žádné 
zkvalitnění metodiky nepomůže. 

Celá záležitost má ještě jeden as-
pekt, o kterém se hovoří od okamži-

Kvalita auditorské práce
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ku, kdy se součástí Sarbanes – Oxley 
zákona stalo ustanovení o vytvoření 
orgánu dohledu nad auditorskou 
profesí v USA, známého pod zkrat-
kou PCAOB (Public Company Ac-
counting Oversight Board). Audi-
torská profese cítí, že se do jejího vý-
sostného teritoria vkrádá kdosi ne-
patřičný, kdosi nevzdělaný, nepou-
čený, v krajním případě i kdosi, kdo 
by chtěl auditorskou profesi zdiskre-
ditovat. Tak tomu ale ve skutečnosti 
není a hlavně nesmí být. Je možná 
trochu předčasné hovořit o obdob-
ném orgánu v podmínkách ČR, 
o jeho složení a kompetencích, jed-
no je ale téměř jisté. Obdobný or-
gán v kratším či delším horizontu 
vznikne a stane se tak dalším prv-
kem systému řízení kvality auditor-
ské profese. Pokud se podaří v systé-
mu „quality assurance“ nastavit ta-
kové procesy, pravidla a postupy, 
aby ti, kteří  záměrně akceptovali 
účelově upravené či vylepšené účet-
ní výkazy, byli v závislosti na míře 
provinění potrestáni, bude to jenom 

dobře pro celou auditorskou profe-
si. Pokud se podaří těm, kteří jsou 
vnitřně přesvědčeni o tom, že pro-
vádí audit v souladu se všemi plat-
nými právními předpisy, zvýšit prů-
kaznost toho, jaké postupy byly po-
užity, co bylo a jakým způsobem 
ověřeno, jak byly problémy analy-
zovány a následně komunikovány 
s účetní jednotkou, tedy stručně 
a zjednodušeně řečeno, podaří se 
zvýšit kvalitu jejich práce, pak i toto 
ve svém souhrnu prospěje celé audi-
torské profesi a zpětně pak i všem 
auditorům. 

Posledně uvedená myšlenka také 
stála u zrodu spolupráce KA ČR  
s řadou významných firem v oblasti 
informačních technologií (viz např.  
Rámcové smlouvy - příloha časopi-
su Auditor č. 6/2003). Mnozí audi-
toři zcela jistě využívají i jiných po-
čítačových podpor (a pokud budou 
chtít zveřejnit své zkušenosti s nimi, 
bude jistě redakční rada časopisu 
Auditor velmi  ráda), ale jsme vnitř-
ně přesvědčení, že stále ještě existuje 

řada auditorů, kteří setrvávají na 
„starých,  dobrých, osvědčených 
a bezproblémových“ postupech au-
ditu okolo počítače. Zejména pro ně 
je tento článek určen.

Při výběru toho, co by nejvíce 
mohlo zvýšit kvalitu auditorské prá-
ce, jsme se nejprve zaměřili na soft-
ware, jehož pomocí je možné (mimo 
jeho další funkce) zdokumentovat 
průběh auditu od jeho počátku až 
do vydání auditorské zprávy. Poté 
jsme se zabývali  otázkou, zda data 
uložená v počítači klienta jsou dů-
věryhodná, a to zejména tehdy, kdy 
se jedná o integrovaný informační 
systém, v němž vstupy do účetnictví 
jsou automaticky odvozené od zá-
znamů v jiných subsystémech. Zá-
stupcem softwarových produktů 
podporující první z výše uvedených 
oblastí je program DATEV –AUDIT 
comfort, zástupcem druhé oblasti je 
program WIN IDEA.

Produkt DATEV–AUDIT comfort
Produkt DATEV–AUDIT comfort 
se skládá ze dvou modulů – DA-
TEV–BALANCE, který  umožňuje 
náhled na data klienta na úrovni 
jednotlivých účetních zápisů a DA-
TEV–AUDIT, jehož základní funk-
cí je vedení auditorského spisu. 
Druhý modul v zásadě pracuje 
s daty klienta na úrovni konečných 
zůstatků na jednotlivých účtech.
Modul pro vedení auditorského spi-
su DATEV–AUDIT byl poprvé 
představen na českém trhu u příleži-
tosti veletrhu INVEX 2002. (Zákla-
dem všech programových produktů 
jsou řešení realizovaná družstvem 
DATEV eG, které vzniklo již v roce 
1966 v Norimberku s cílem podpo-
řit práci daňových poradců a ná-
sledně i auditorů v Německu). Mo-
dul byl předveden auditorské veřej-
nosti v rámci speciálních prezentač-
ních akcí a podněty získané z těch-
to prezentací byly zapracovány do 
dalšího vývoje software. Jedním 
z nejdůležitějších námětů bylo pro-
pojení dvou modulů DATEV–BA-
LANCE s modulem DATEV–AU-
DIT. Dalším v prvopočátku limitu-
jícím faktorem pro auditorskou ve-
řejnost byla cenová dostupnost soft-
ware. Vzhledem k tomu, že auditoři 
shledali předváděný produkt jako 

kvalitní nástroj na podporu své prá-
ce a stejný názor měli představitelé 
KA ČR, probíhala intenzivní, byť 
poměrně dlouhodobá jednání o na-
lezení takové cenové úrovně, která 
by vedla k všeobecné dostupnosti 
produktu pro auditory a auditorské 
firmy. Byla uzavřena  dohoda mezi 
společností DATEV.cz s.r.o. a KA 
ČR, jejímž výsledkem byla Rámco-
vá smlouva o vzájemné spolupráci 
a oboustranné podpoře zájmů ze 
dne 16. června 2003. Faktický pro-
dej software byl  zahájen začátkem 
roku 2003. V současné době soft-
ware DATEV–AUDIT comfort vyu-
žívá okolo 100 aktivních uživatelů, 
což představuje cca 10  % z celkové-
ho počtu aktivních auditorů a audi-
torských společností.

Mezi základní funkce souboru 
programů DATEV–AUDIT com-
fort můžeme mimo jiné zařadit ty-
to: 
• přístup do aktuálního auditorské-

ho manuálu vydaného KA ČR;
• přístup k aktuálnímu znění audi-

torských směrnic (standardů);
• přehledné a unifikované vedení 

auditorského spisu (vzorové do-
kumenty, jednotlivé pracovní lis-
ty, zprávy a další dokumenty jsou 

zpracovány do elektronické podo-
by z auditorského manuálu vyda-
ného KA ČR, existuje však  mož-
nost definování vlastních auditor-
ských postupů a pracovních listů)

• neomezený počet zpracováva-
ných klientů a vedených spisů; 

• vkládání různých vyhodnocení 
(výkazy, ukazatele, dokumenty, 
tabulky, grafy a jiné objekty) do 
spisu auditora; 

• značné usnadnění prací na auditu 
v následujícím roce - jednodu-
chým převedením příslušných 
pracovních listů do dalšího obdo-
bí a aktualizace jejich obsahu na 
základě načtení dat za nový hos-
podářský rok; 

• podpora práce auditorského týmu 
a plánování auditu (Každý člen 
týmu pracuje samostatně na pří-
slušném pracovním listu, do kte-
rého zaznamenává svoje poznám-
ky a připomínky k jednotlivým 
krokům auditu. Vedoucí auditor-
ského týmu má možnost následně 
tyto pracovní listy v souhrnu  vy-
hledávat, kontrolovat a dále vy-
hodnocovat.);

• náhled na zobrazení hospodaření 
klienta v kterýkoliv okamžik na 
úrovni zůstatků jednotlivých účtů 
v běžném období i v obdobích 
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předchozích, v kombinaci s progra-
mem DATEV–BALANCE existuje 
možnost pohledu až na prvotní 
účetní zápisy;

• automatické výpočty standardně 
nadefinovaných finančních ukaza-
telů; možnost nadefinování vlast-
ních prvků (výpočtových struktur); 

• definování hranic rizik a sledová-
ní hospodaření klienta v rámci 
těchto hranic na úrovni  jednotli-
vých  položek výkazů;

• výpočet hladin významnosti; 
• import dat prostřednictvím uživa-

telsky definovatelného rozhraní, 
(data lze  načíst z jakýchkoli účet-
ních programů umožňujících ex-
port v elektronické podobě);

• sestavování výkazů - rozvaha, výsle-
dovka, cash flow; meziroční a více-
leté srovnání hospodaření klienta; 

• možnost provádění vlastních pře-
účtování, sledování jejich okamži-
tého vlivu na výkazy a hospodář-
ské ukazatele klienta (systém 
„what if?“);

• filtrování a výběr vzorků z impor-
tovaných dat dle různých kritérií;

• možnost dalšího zpracování filtrů 
v programech MS Word a MS Ex-
cel; 

• možnost převodu výstupních se-
stav pro další zpracování v pro-
gramech MS Word, MS Excel, 
TaxEDIT a další.

Podrobněji bychom chtěli čtenáře 
seznámit s některými výše uvedený-
mi funkcemi, i když je nám jasné, že 
se může jednat pouze o seznámení 
ilustrační. Jednotlivé funkce jsou 
podrobně popsány v uživatelské pří-
ručce, která je součástí dodávky DA-
TEV–AUDIT comfort. 

Importy dat
Modul DATEV–BALANCE umož-
ňuje načtení dat klienta na úrovni jed-
notlivých účetních zápisů a provádě-
ní prací s těmito záznamy. Ve speci-
fických případech je možné také na-
čtení pouze závěrkových dat – obrato-
vé předvahy do modulu DATEV–
BALANCE a to  například tehdy, 
když z účetního programu  není mož-
né získat data v jiné podobě a data se  
využívají pro sestavování výkazů 
a  eventuální  propojení na program 
TaxEDIT.  Další příklad importu pou-
ze závěrkových dat je z důvodu nut-
nosti načtení dat z minulého období, 
které se použije při zpracování výkazů 
běžného období Modul DATEV–
AUDIT umožňuje načtení dat klienta 

na úrovni závěrkových stavů – tj. 
předvahy a práci s těmito daty při ve-
dení auditorského spisu. Z důvodu 
možnosti porovnání dat s minulými 
obdobími je vhodné načíst mini-
málně  dvě účetní období, aby bylo 
možné v programu využít některé 
velmi užitečné funkce, jakými jsou 
například  stanovení hranice rizik, 
kontrola bilanční kontinuity, fi-
nanční analýza atd.

Moduly DATEV–BALANCE 
a DATEV–AUDIT jsou propoje-
ny, tj. pokud jsou data již jednou 
naimportována do modulu DA-
TEV–BALANCE na úrovni jed-
notlivých účetních zápisů či obra-
tové předvahy, pak je možné s ni-
mi pracovat v modulu DATEV–
AUDIT, zde  ovšem pouze se zá-
věrkovými stavy. Opačné propoje-
ní není funkční.

K dalšímu zpracování dat v mo-
dulu DATEV - BALANCE je nutné 
v elektronické podobě získat data 
z účetního software, obsahující:

1.  Účetní věty –  jednotlivé účetní 
záznamy (obraty) – účetní de-
ník.

2.  Počáteční stavy – počáteční sta-
vy na účtech (zůstatky na jed-
notlivých účtech).

3.  Popisy účtů – seznam účtů 
(účetní rozvrh).

Program umožňuje načtení poměr-
ně velkého množství (řádově statisíce) 
účetních záznamů. Data jsou ale vždy 
dělena do jednotlivých datových dá-
vek po 100 000 záznamech z důvodu 
většího komfortu při případných 
opravách v datech.  Je vždy aktuálně 
připojena ta dávka, ve které se přísluš-
ný záznam vyskytuje.

Do programu DATEV–BALANCE 
je možné načítat data dvěma způso-
by, a to prostřednictvím importu přes 
definované rozhraní DATEV nebo 
častěji využívaný import přes otevře-
né textové rozhraní.

Import přes definované rozhraní 
DATEV: 
Jedná se o předem nadefinované 
programové rozhraní DATEV, které 
umožňuje automatické načtení dat 
z některých účetních programů, te-
dy těch, které obsahují funkci (mo-
dul) „export dat do rozhraní DA-
TEV“. Bez nároku na úplnost uvá-
díme několik velmi rozšířených 
účetních software, které splňují tuto 
podmínku – ABRA Gold, MONEY 
2000, MONEY 3, WinDUO, BYZ-
NYS, HELIOS, POHODA, DOU-
BLE. Aktuální seznam účetních pro-
gramů z českého trhu, které tento 
automatický export dat umožňují, 
lze nalézt na internetových strán-
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a) Filtrování dat – náhodné  
  výběry

V modulu DATEV – BALANCE je 
možné nad prvotními účetními zá-
pisy provádět filtrování dat (a to 
i v kombinaci s náhodnými výbě-
ry) a dělení dat dle jednotlivých 
rozsahů. Filtr vždy pracuje se vše-
mi obsaženými účetními zápisy 
a jeho definice spočívá v kombina-
ci různých požadovaných parame-
trů. (obr. 1)

Filtr umožňuje rovněž definici ná-
hodného výběru z definovaného 
rozsahu, a to buď procentuální vý-
běr z rozsahu nebo náhodný výběr 
počtu dokladů. Tyto výběry lze pro-
vádět bez ohledu na peněžní veli-
kost dat v prováděném výběru nebo 
tzv. CMA výběr – kumulativní vý-
běr, výběr kalkulující s peněžní veli-
kostí jednotlivých položek.

Veškeré provedené filtry dat lze 
pak dále převádět do MS WORD 
a MS EXCEL, což umožňuje další 
práci se záznamy. Veškeré kontroly 
provedené u klientů, výpočty a gra-
fy je možné vkládat jakož soubory 
do příslušných pracovních listů 
v auditorském spisu. (obr. 2) 

Další funkcí filtru je tzv. histo-
gram, který umožňuje detailnější 
členění vybraného souboru dat dle 
jednotlivých rozsahů. Rozsahy lze 
doplňovat, upravovat a rovněž 

kách společnosti DATEV.cz s.r.o. – 
www.datev.cz .

Import přes otevřené textové 
rozhraní.

Jedná se o tzv. uživatelsky defino-
vatelné rozhraní, které spočívá v mož-
nosti načtení dat z takových  účetních 
programů, ze kterých lze získat  ex-
portní soubory dat v elektronické po-
době. Princip spočívá v tom, že data, 
která jsou z účetního software vyex-
portována, je možné prostřednictvím 
individuálního nadefinování formátu 
importu dat načíst do programu DA-
TEV–BALANCE. Data jsou načítána 
z textového formátu .txt, který je nej-
častěji vyskytující a především univer-
zálně upravující se formát souborů, 
do kterého jsou data uložena. Načítá-
ním dat z textového formátu je umož-
něno načítat i data, která jsou uložena 

např. do formátu .xls, .dbf, a to tak, že 
data jsou z těchto formátů jednoduše 
převoditelná do textového souboru. 
Výhodou importů dat přes otevřené 
textové rozhraní je i možnost pomocí 
funkcí MS EXCEL nebo MS ACCES 
před samotným importem data různě 
upravovat a přizpůsobovat požadav-
kům programu DATEV–BALANCE. 
Je samozřejmé, že jednou nadefinova-
ný formát rozhraní je v programu ulo-
žen a tento je tedy možné využívat při 
každém importu dat ve stejném for-
mátu, tj. není nutné tento formát 
vždy nově definovat.

Importy do modulu DATEV–
AUDIT:

Do tohoto modulu je umožněno 
načítat data na úrovni závěrkových 
stavů – tj. obratové předvahy. Do 
modulu DATEV–AUDIT načítáme 

data z textového formátu, který je 
nejčastěji se vyskytujícím formátem 
exportů, popřípadě lze tento formát 
získat převodem z formátu xls či  dbf. 
Importovaný soubor lze ještě před im-
portem upravovat a editovat. Formát 
obratové předvahy by měl být soubo-
rem obsahujícím  pouze jednotlivé 
řádky obratové předvahy, kde v řád-
cích jsou jednotlivé položky dat oddě-
lené buď oddělovacím znakem nebo 
pevnou šířkou.

Obratová předvaha musí obsaho-
vat minimálně tyto položky:
• číslo účtu, 
• popis účtu, 
• počáteční stavy MD, D, 
• obraty MD, D za hospodářské ob-

dobí.

Obr. 1:  Definice požadovaného výběru dle dvou parametrů – dodavatelské 
faktury za nakoupené služby a náhodný výběr 10 záznamů.

Obr. 2:  Převedení nadefinovaného filtru do MS WORD.



Tato problematika byla Mezinárodními účetními 

standardy řešena již původním standardem 10 – Nejisté 

skutečnosti a události po rozvahovém dni, který byl 

v platnosti od roku 1980. Část tohoto standardu byla 

následně včleněna do standardu 37 – Rezervy, podmí-

něná aktiva a podmíněné závazky. Zbylý text původní-

ho standardu 10 byl novelizován a schválen v roce 

1999, s platností od roku 2000. K zatím poslední nove-

le došlo v roce 2003. Tato novela vstupuje v platnost od 

roku 2005. Novela nepřinesla žádné zásadní změny, do-

šlo pouze k upřesnění některých požadavků standardu, 

konkrétně opatření  týkajícího se vykazování dividend, 

které jsou navrženy před datem rozvahy, ale schváleny 

po datu rozvahy (tuto situaci původní znění  standardu 

neobsahovalo - obsahovalo pouze situaci, kdy jsou divi-

dendy navrženy a schváleny po datu rozvahy). 

Ve standardu je uvedena tato definice:

Události po datu rozvahy (Events after Balance 
Sheet Date)  jsou takové události, ať již příznivé nebo 

nepříznivé, které nastanou v době mezi datem rozvahy 

a datem, kdy je účetní závěrka schválena ke zveřejnění. 

Existují dva typy událostí:

a)  Takové, které poskytují důkaz o podmínkách, které 

existovaly k datu rozvahy (události po datu rozvahy, 

vedoucí k úpravám), a 

b)  Takové, které naznačují podmínky, k nimž došlo po 

datu rozvahy (události po datu rozvahy nevedoucí 

k úpravám).

Cílem standardu je jednak popsat situace, při kterých 

společnost upravuje účetní závěrku v důsledku událostí 

po datu rozvahy, jednak vymezit požadavky na zveřej-

ňování informací o datu schválení závěrky ke zveřejně-

ní a o událostech po datu rozvahy.

První část Standardu 10 se zabývá vymezením data 

schválení účetní závěrky ke zveřejnění, protože určení 

tohoto data je v problematice událostí po datu rozvahy 

klíčové. Standard situaci vysvětluje pomocí příkladů. 

Základní principy, které je nutno vzít v úvahu jsou ty-

to:

•  Pokud společnost předkládá závěrku akcionářům ke 

schválení až po datu, kdy byla závěrka zveřejněna, je 

datem schválení závěrky datum zveřejnění, nikoliv 

datum jejího schválení akcionáři.

•  Pokud se po společnosti požaduje, aby předložila 

svou závěrku dozorčí radě, jejíž žádný člen nedispo-

nuje výkonnými pravomocemi, je datem schválení 

závěrky datum, kdy ji management schválil k předá-

ní dozorčí radě.

Příklad 1:
Společnost ukončila práce na sestavování návrhu účetní 

závěrky za období, končící 31.12. roku X dne 20. ledna 

roku X+1. Návrh účetní závěrky byl předložen na zase-

dání správní rady, které se konalo 25. ledna roku X+1. 

Správní rada účetní závěrku odsouhlasila a schválila ke 

zveřejnění. Podle stanov společnosti se dne 21. února 

roku X+1 konala valná hromada akcionářů, která taktéž 

odsouhlasila účetní závěrku za rok X. Schválená účetní 

závěrka byla uložena do sbírky listin příslušného práv-

ního subjektu v dané zemi dne 28. února roku X+1.

Řešení:

Datum schválení závěrky pro účely Standardu 10 je 

v tomto případě 25. leden, tedy datum, kdy správní ra-

da schválila závěrku ke zveřejnění. Standard 10 – Udá-

losti po datu rozvahy, se tedy v tomto případě vztahuje 

na období od 1. ledna do 25. ledna roku X+1.

Příklad 2:
Vyjdeme z předcházejícího příkladu, avšak předpoklá-

dáme dále, že společnost předkládá účetní závěrku do-

zorčí radě, která se skládá ze členů, kteří nedisponují vý-

konnými pravomocemi, včetně zástupců zaměstnanců 

a odborů. Vedení společnosti schválilo účetní závěrku 

k předložení dozorčí radě dne 21. ledna roku X+1. Do-

zorčí rada závěrku odsouhlasila dne 24. ledna roku 

X+1.

okénko IAS/IFRS

IAS 10 
– Události po datu rozvahy
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Řešení:

Datum schválení závěrky pro účely Standardu 10 je 

v tomto případě 21. leden, tedy den, kdy vedení společ-

nosti schválilo účetní závěrku k předložení dozorčí ra-

dě. Standard 10 se vztahuje na období 1. ledna až 21. 

ledna roku X+1.

 
Události vedoucí k úpravám a události 
nevedoucí k úpravám

Standard 10 rozlišuje dva typy událostí po datu rozvahy:

1.  Události vedoucí k úpravám účetní závěrky, a

2.  Události nevedoucí k úpravám účetní závěrky.

Standard uvádí tyto příklady událostí po datu rozva-

hy, které vedou k úpravám částek, které byly vykázány 

v účetní závěrce, nebo které je třeba do účetní závěrky 

doplnit, pokud zde nebyly uvedeny:

a)  Vyřešení soudního sporu po datu rozvahy, což vyža-

duje, aby společnost upravila rezervu, která byla za-

účtována, nebo zaúčtovala rezervu namísto pouhé-

ho zveřejnění podmíněného závazku v příloze, pro-

tože situace potvrzuje, že společnost měla k datu 

rozvahy existující dluh.

b)  Získání informací, které nasvědčují, že došlo ke sní-

žení hodnoty některého aktiva k datu rozvahy, nebo 

že částka, která byla dříve vykázána jako ztráta ze 

snížení hodnoty aktiva, by měla být upravena. Na-

příklad:

• Bankrot zákazníka, k němuž dojde po datu rozva-

hy, většinou potvrzuje, že ztráta na účtu obchod-

ních pohledávek existovala již k  datu rozvahy, 

nebo že společnost potřebuje upravit účetní hod-

notu účtu obchodních pohledávek, a

• Prodej zásob po datu rozvahy může poskytnout 

důkaz o jejich čisté realizovatelné hodnotě k da-

tu rozvahy.

c)  Po datu rozvahy došlo k určení pořizovací ceny na-

koupených aktiv  nebo výtěžku z prodeje aktiv, kte-

ré se uskutečnily před datem rozvahy.

d)  Po datu rozvahy došlo k určení částky podílu na zis-

ku nebo bonusových plateb v případě, že společnost 

měla současný smluvní nebo mimosmluvní závazek 

k datu rozvahy, že bude takové platby provádět 

v důsledku událostí před datem rozvahy,

e)  Odhalení podvodů nebo chyb, v důsledku kterých 

byla účetní závěrka nesprávná.

Příklad:
Společnost vykazuje zásoby na principu LCM (lower of 

cost or market – nižší z pořizovací nebo realizační ce-

ny). K 31. 12. roku X činila účetní hodnota zásob urče-

ná metodou FIFO 7 milionů. V důsledku negativního 

vývoje na trhu vznikly v lednu roku X+1 problémy 

s prodejem těchto zásob. 10. února roku X+1 uzavřela 

společnost smlouvu na prodej těchto zásob za 4 milio-

ny. Předpokládáme, že účetní závěrka byla schválena 

k vydání 15. února roku X+1. Za této situace společnost 

vykáže k 31. 12. roku X ztrátu ze snížení hodnoty ve vý-

ši 3 miliony.

Naproti tomu existují podle Standardu 10 události, 

které nevedou k úpravám částek, které byly uvedeny 

v účetní závěrce. Standard uvádí příklady takových udá-

lostí a požaduje, aby o nich společnost zveřejnila pří-

slušné informace, pokud jsou pro uživatele významné. 

Jedná se o tyto situace:

a)  Důležitá podniková kombinace po datu rozvahy ne-

bo vyřazení důležité dceřiné společnosti (tyto situa-

ce se posuzují podle IAS 22 – Podnikové kombina-

ce).

b)  Oznámení plánu přerušení operací (tyto situace se 

řeší podle IAS 35 – Ukončované činnosti).

c)  Důležité nákupy nebo vyřazení aktiv nebo znárod-

nění důležitých aktiv státem.

d)  Zničení důležitého výrobního zařízení ohněm po 

datu rozvahy.

e)  Oznámení nebo zahájení důležité restrukturalizace 

(tyto situace řeší IAS 37 – Rezervy, podmíněná akti-

va a podmíněné závazky).

f)  Důležité transakce s kmenovými a potenciálními 

kmenovými akciemi po datu rozvahy (tyto situace 

řeší IAS 33 – Zisk na akcii).

g)  Abnormálně velké změny  v cenách aktiv nebo 

směnných kursech po datu rozvahy.

h) Změny v daňových sazbách nebo daňových záko-

nech (situace řeší IAS 12 – Daně ze zisku).

i)  Vznik podstatného závazku nebo podmíněného 

dluhu (např. záruka).

j)  Zahájení důležitého sporu, která vznikl výhradně na 

základě událostí, které se uskutečnily po datu rozva-

hy.

Dividendy (navržené nebo stanovené 
po datu rozvahy)
Podle standardu 10 nemají být dividendy, ať již navrže-

né, nebo stanovené po datu rozvahy, vykázány jako zá-

vazek (dluh) v rozvaze. Toto ustanovení je zásadní změ-

nou oproti původnímu znění IAS 10 (z roku 1980), kte-

rý jako alternativní řešení povoloval vykazovat navrho-

vané dividendy jako závazek v rozvaze. Podle novely 

z roku 1999 se požaduje pouze zveřejnění těchto částek 

v příloze, popřípadě (v návaznosti na požadavky IAS 1 

– Sestavování a zveřejňování účetní závěrky) přímo 

v rozvaze, nikoliv však jako závazek, nýbrž jako polož-
ku vlastního kapitálu. Novela z roku 2003 tento poža-

davek zpřesnila o situaci, kdy jsou dividendy navrženy 

před datem rozvahy, ale schváleny po datu rozvahy. 

Dividendy navržené před datem rozvahy, ale schvále-
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né po datu rozvahy se  k datu rozvahy nevykazují jako 

závazek, protože neodpovídají definici závazku.

Předpoklad trvání podniku
Pokud by z událostí po datu rozvahy bylo patrné, že 

společnost nemůže dále pokračovat v činnosti za před-

pokladu trvání podniku, nebude tento předpoklad 

uplatněn ve výkazech k datu rozvahy.

Zveřejnění
Společnost zveřejní datum, kdy byla účetní závěrka 

schválena ke zveřejnění a kdo ji schválil. Pokud mají 

vlastníci nebo jiný subjekt právo pozměnit účetní výka-

zy  po jejich zveřejnění, společnost tento fakt také zve-

řejní.

Pokud společnost získá informace po datu rozvahy 

o okolnostech, které existovaly k datu rozvahy, musí 

aktualizovat zveřejnění, které se týká těchto okolností 

ve světle těchto nových informací.

Pokud jsou události neupravující účetní závěrku vý-

znamné, jejich nezveřejnění by mohlo ovlivnit ekono-

mická rozhodování uživatelů. Z toho důvodu musí spo-

lečnost zveřejnit pro každou kategorii neupravujících 

událostí:

•  Podstatu události, a

•  Odhad jejího finančního dopadu nebo prohlášení, 

že tento odhad nelze provést.

Příklady zveřejnění událostí nevedoucích 
k úpravám (převzato z reálných výročních 
zpráv):

Nestlé – výroční zpráva za období končící 31. 12. 2002, 

str. 53

Zmrzlina Movenpick

Dne 23. ledna 2003 skupina oznámila, že podepsala do-

hodu se skupinou Movenpick o nákupu značky Mo-

venpick na zmrzlinové výrobky a celosvětový obchod 

se zmrzlinou, s výjimkou výroby na Novém Zélandu. 

Celosvětové tržby za zmrzlinu značky Movenpick jsou 

přibližně 300 milionů CHF. Transakce je předmětem 

oficiálního schválení ze strany regulačních orgánů pou-

ze ve velmi omezeném počtu zemí.

Dohoda mezi Nestlé a Movenpickem nezahrnuje ob-

last potravin ani oblast hotelů a restaurací společnosti 

Movenpick.

Powwow

Dne 3. února 2003 oznámila Nestlé – Vody, že pode-

psala dohodu se společností A. S. Watson (ASW), dce-

řinou společností Hutchison Whampoa Limited 

(HWL), o nákupu společnosti Powwow. Společnost je 

jednou z vedoucích společností v dodávkách vody do 

domácností a úřadů v Evropě s objemem tržeb přibliž-

ně 120 milionů Euro. Kupní cena je 560 milionů Euro. 

Uzavření této transakce podléhá obvyklým podmín-

kám, včetně oficiálního schválení regulačních orgánů.

Ostatní následné události

Ke dni 26. února 2003 – datu schválení účetní závěrky 

představenstvem – nemá skupina žádné další události, 

které by vyžadovaly úpravu hodnoty aktiv a závazků.

Adidas – Salomon - výroční zpráva za období končící 

31. 12. 2002, str. 142

Datum schválení ke zveřejnění

Tato účetní závěrka byla schválena ke zveřejnění Do-

zorčí radou dne 10. března 2003
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Zvýšení kapitálu

Poté, co v lednu 2003 uplynulo druhé zkušební období 

Podílu II na akciovém opčním plánu společnosti Adidas 

– Salomon, bylo vydáno dalších 17 750 akcií bez nomi-

nální hodnoty s platností od 16. ledna 2003. Celkový 

počet akcií bez nominální hodnoty je tedy 45 440 250. 

Novým akciím vzniká právo na dividendy dne 1. ledna 

2003.

S platností od téhož dne se akciový kapitál společnosti 

Adidas – Salomon zvýšil o 45 440 Euro na celkovou vý-

ši 116 327 040 Euro.

Aplikace IAS 10 v České republice
Problémem aplikace IAS 10 - Události po rozvahovém 

dni v České republice je fakt, že platný Obchodní záko-

ník  nezná některé pojmy, se kterými Standard 10 pra-

cuje. Základním modelem akciové společnosti v České 

republice jsou tyto orgány:

•  valná hromada akcionářů (je nejvyšším orgánem 

společnosti, jmenuje představenstvo a dozorčí radu 

společnosti, schvaluje stanovy a roční účetní závěr-

ku společnosti),

•  představenstvo (odpovídá za chod společnosti mezi 

dvěma valnými hromadami, jmenuje ředitele, pří-

padně management společnosti a rozhoduje o otáz-

kách, které jsou v jeho pravomoci dle stanov),

•  dozorčí rada (má převážně kontrolní funkci, nemá vý-

konné pravomoci a vyjadřuje se ke všem záležitostem, 

které určují stanovy, včetně roční účetní závěrky).

Vedle tohoto schématu se v praxi vyskytuje také tzv. 

Německý model, kdy je dozorčí rada výkonným orgá-

nem a je nadřazena představenstvu. V tomto případě je 

valné hromadě odpovědná dozorčí rada. V tomto mo-

delu mnohdy představenstvo ani neexistuje a dozorčí 

rada řídí přímo management firmy. Pokud ale předsta-

venstvo existuje, je jmenováno dozorčí radou a nikoliv 

valnou hromadou.

Pojmy, se kterými pracuje Mezinárodní účetní stan-

dard 10, by tedy měly tyto české ekvivalenty:

akcionáři = valná hromada akcionářů

správní rada = představenstvo společnosti

Shrnutí:
Mezinárodní účetní standard 10 - Události po datu roz-

vahy řeší, které události po datu rozvahy vedou k úpra-

vám výkazů k datu rozvahy. Velkou pozornost věnuje 

standard určení dne schválení účetní závěrky ke zveřej-

nění, neboť tímto datem končí období, které Standard 

10 upravuje. Standard vymezuje dva typy událostí: udá-

losti vedoucí k úpravám účetních výkazů (jejichž dopa-

dy se promítají do výkazů bezprostředně minulého ob-

dobí)  a události nevedoucí k úpravám výkazů, které se 

týkají již dalšího – nového účetního období, a které je 

nutno, pokud jsou významné, zveřejnit.
Ing. Lenka Krupová, Ph.D.

Katedra finančního účetnictví
VŠE
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v nich lze provádět další procentu-
ální a náhodné výběry. Vybraná 
data jsou vždy kombinací filtru zá-
kladního a histogramu. (obr. 3, 4)

b) Závěrková data 
  v modulu DATEV–AUDIT 
  – zjištění rizik

Modul DATEV–AUDIT umožňu-
je  porovnání závěrkových dat dle 
definovaných parametrů, a to pro 
potřeby  stanovení hranice  pro 
identifikaci rizik a pro stanovení 
hladiny významnosti. Vzhledem 
k tomu, že dochází k porovnání 
dvou hospodářských období, je 
nutné mít k dispozici data za dvě 
po sobě jdoucí  období. (obr. 5) 

Funkce zjištění rizik umožňuje 
porovnání dat ve dvou po sobě 
jdoucích obdobích dle zadaných 
parametrů. Červenou barvou jsou 
označeny položky, které jsou mi-
mo stanovenou dolní nebo horní 
mez a tím upozorňují na „velké ri-
ziko“. Zelenou barvou jsou ozna-
čeny položky, které jsou mimo sta-
novenou dolní nebo horní mez 
a tím upozorňují na „malé riziko“. 
Žlutou barvou jsou označeny po-
ložky, které jsou mezi dolní a horní 
mezí a představují „běžné riziko“.  

Bílá šipka směrem nahoru nebo 
dolů upozorňuje, zda je změna 
v porovnání s předchozím rokem 
přírůstkem nebo úbytkem v porov-
nání s nadefinovanou odchylkou. 
(obr. 6)

Jednotlivé položky řádků výkazu 
je možné pak vidět i v detailu,  tj. 
která z položek (účtů) se podílí na 
změně nejvýrazněji.  

Definici hranic významnosti lze 
provést individuálním nastave-
ním, je proveden vždy aktuální 
přepočet. Je možné individuálně 
definovat vztažené měrné veliči-
ny.  (obr. 7)

Kritéria pro zjištění běžného rizi-
ka vzhledem k položce aktiv, pasiv 
a výkazu zisků a ztrát lze stanovit 
třemi  způsoby:
-  podílem  na bilančním součtu, 
-  podílem  na vybrané položce, 
-  individuálním zadáním hodno-
ty.

Obr. 3:  Definice filtru - členění dat dle rozsahů hodnot.

Obr. 4: Definice filtru v modulu DATEV – AUDIT, kombinace podmínek.
(Výběr všech dodavatelských účtů. V dolní části lze definovat, které hodnoty budou 
ve filtru zobrazeny. Získaný výběr dat lze pak dále prostřednictvím exportu převést 
do MS EXCEL k dalšímu zpracováni.)

Obr. 5: Funkce zjištění rizik.
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 Vždy se zadává dolní mezní hod-
nota, horní mezní hodnota, odchylka 
v % k porovnání s předchozím ro-
kem.

Při analýze závěrkových dat rov-
něž dochází k výpočtu hranice vý-
znamnosti. Definici položek, ze 
kterých je výpočet proveden, lze 
rovněž individuálně nastavovat. 
(obr. 8)

Vypočtenou stanovenou hladinu 
významnosti je pak možné zobrazit 
jako:
- nejvyšší hodnotu,
- nejnižší hodnotu,
- střední hodnotu,
- aritmetickou hodnotu.

Vzhledem k tomu, že stanovení 
hranice významnosti je jednou 
z nejožehavějších otázek auditor-
ského  postupu, je tato funkce vel-
mi užitečná a významná. Její zdo-
kumentování může pozitivně při-
spět k ochraně auditora v těch pří-
padech, kdy se uživatel auditorské 
zprávy domnívá, že byl pomýlen 
účetní informací, kterou považo-
val auditor za reálný obraz skuteč-
nosti a proto nemodifikoval svůj 
výrok. 

c)  Vedení auditorského 
spisu 

Každý pracovní list se skládá ze 
systémů kontrolních dotazů, které 
jsou postupně zpracovávány. Pra-
covní listy jsou předdefinovány 
dle Příručky pro provedení auditu 
v podnikatelském prostředí (audi-
torského manuálu) vydané KA 
ČR, ale jak již bylo dříve uvedeno, 
nic nebrání auditorovi, aby si ne-
zvolil své vlastní členění auditního 
procesu a tím i vlastní definici pra-
covních listů.  Celkový stav roz-
pracovanosti každého pracovního 
listu je kompletován ve sběrném 
nadpisovém semaforu, do kterého 
se načítají informace z dílčích bo-
dů. Stav zpracování se zaznamená-
vá označením příslušného stavu 
rozpracovanosti, a to z dopravy 
známými signálními barvami: čer-
vená – stůj!  (není v pořádku), zele-
ná – volno!  (je v pořádku). Kom-
binace se žlutou pak znamená čás-
tečně zpracováno. Lze zazname-
návat i stav rozpracovanosti, a to 

Obr. 6: Detailní struktura položky výkazu – rozklad na jednotlivé účty.

Obr. 7: Individuální nastavení hranic rizik.

Obr. 8: Individuální nastavení hranice významnosti.
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funkcí zaznamenání zjištění nebo 
konstatování k příslušnému bodu. 
Připomínky či komentáře jsou mož-
né i ke stavu  „ne“ (červená) nebo 
„ano“ (zelená), je tedy možné po-
drobně uvádět, čeho se připomínka 
týká, s kým ji potřebuji detailněji 
probrat atd.

Pomocí filtru auditu lze pak nad 
všemi pracovními listy v příslušném 
období provádět filtry s dotazy na 
stádia rozpracovanosti dílčích bodů 
v jednotlivých pracovních listech. 
(obr. 9, 10)

Použito částečné zpracování – tj. 
je zaznamenáno konstatování vzta-
hující se k tomuto bodu. K jedno-
mu zpracovávanému bodu lze nade-
finovat více konstatování zazname-
návající například  časovou posloup-
nost řešení jednotlivých oblastí či  
problémů.

Ke každému konstatování lze při-
řadit jeho „status“ – tedy zaměření 
kontrolního zjištění na určité částeč-
ně předdefinované oblasti. Pokud je 
toto zaměření v konstatování nade-
finováno, lze se pak k příslušné pro-
blematice dále vrátit přes filtrování 
informací zaznamenaných v pracov-
ních listech.  (obr. 11)

Prostřednictvím filtru auditu si lze 
zadat parametry vyhledávání infor-
mací v aktuálním pracovním listu, 
popřípadě ve všech existujících pra-
covních listech. Lze vyhledávat pod-
le zadaných podmínek  nebo podle 
přiřazených zaměření „statusů“.

Prostřednictvím zpracování filtru 
jsou v aktuálním dokumentu nebo 
ve všech existujících dokumentech 
v příslušném roce vyhledány polož-
ky obsahující informace ke vztažené 
problematice. Rovněž lze vyhledá-
vat podle dalších definovaných pod-
mínek, například dle stavu zpracová-
ní kontrolních bodů (zpracován 
ano/ne). 

Výsledky provedeného filtru lze 
pak exportovat,  například vložit do 
připravovaného dokumentu zprávy 
či dopisu vedení. (obr. 12, 13)

Ke každému kontrolnímu dotazu 
lze přiřadit možnosti jeho rozpraco-
vanosti. Lze použít i možnost, aby 
se kontrolní dotaz k uvedenému té-
matu vůbec nezapočítával a tedy 
maximální nadefinování vzorového 
pracovního listu a pak jeho přizpů-

Obr. 9:  Členění pracovního listu 1.2. Stanovení podmínek zakázky. Sběrný 
semafor vždy signalizuje stav rozpracovanosti jednotlivých bodů obsažených 
v pracovním listu.

Obr. 10: Zpracování bodu č. 1 – projeví se ve sběrném semaforu jako stav roz-
pracovanosti pracovního listu. 

Obr. 11:  Filtrování dat v pracovních listech dle zaznamenaných informací.
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sobování jednotlivým klientům. 
(obr. 14)

Závěr
Program DATEV–AUDIT comfort 
obsahuje celou řadu dalších funkcí, 
které umožňují modernější, efektiv-
nější a kvalitnější způsob práce při 
realizaci auditorské činnosti. 

Velkou část informací v rámci au-
ditu lze zaznamenat a uložit do 
elektronické podoby do jedné logic-
ké struktury, což umožňuje:
• snadnou dostupnost těchto infor-

mací i v terénu, u klienta; 
• další komunikaci v rámci auditor-

ského týmu nebo s klientem 
v elektronické podobě;

• bezpečnou archivaci všech údajů 
v elektronické podobě; 

• velkou úsporu času vzhledem 
k automatizaci většiny funkcí; 

• efektivní práci s informacemi zís-
kanými od klienta z různých po-
hledů; 

• využívání kontrolních mechanis-
mů implementovaných v progra-
mu;

• dodržování a standardizaci stano-
vených auditorských postupů;

• využití uložených informací pro 
další účely atd. 

Společnost DATEV.cz s.r.o. je 
ochotna zájemcům o detailnější in-
formace k produktu DATEV–
AUDIT comfort poskytnout nezá-
vazné osobní prezentace, při kte-
rých jsou předvedeny všechny zá-
kladní funkce software. S produkty 
DATEV je možné se rovněž osobně 
seznámit prakticky na všech akcích 
a školeních pořádaných KA ČR 
a pochopitelně ve stručné formě 
i na www.datev.cz.

Domníváme se, že tak, jak řada 
SW produktů podporujících proces 
auditu, mezi nimi i DATEV–
AUDIT comfort bude využíván au-
ditory a auditorskými společnostmi, 
bude se zvyšovat nejen efektivnost 
auditu, ale i průkaznost toho, jaké 
postupy i jednotlivé kroky byly pro-
váděny. Tím, alespoň dle našeho ná-
zoru, může dojít k výraznému zvý-
šení kvality auditu a zprostředkova-
ně tak i k obnovení důvěry v audi-
torskou profesi.

Doc. Ing. Vladimír Králíček, CSc.,
Ing. Hana Papácková,
Ing. Robert Pospíchal

Obr. 12: Přidání nového kontrolního dotazu - dochází k automatickému zapo-
čítávání do sběrného, nadpisového semaforu.

Obr. 13: Přiřazení odpovědi na jednotlivé body pracovního listu prostřednic-
tvím kontrolního semaforu.

Obr. 14:  Parametry každého kontrolního dotazu lze individuálně definovat, 
tj. lze například vytvářet i zcela nové pracovní listy.
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Finanční deriváty v elektronické příloze 
Upozorňujeme, že v nově vytvořené elektronické příloze časopisu Auditor je umístěn v plném znění příspěvek pod 
názvem Finanční deriváty od Ing. Pěvy Pokorné, který vymezuje/definuje finanční deriváty podle významných za-
hraničních institucí. Příspěvek je doplněn příklady. 
Článek najdete v e-příloze Auditor na internetových stránkách www.kacr.cz, část pro auditory, sekce přístupná pod 
uživatelským jménem a heslem.

Dotazník na ověření komplexnosti 
přílohy k roční účetní závěrce

V elektronické příloze e-Auditor na internetových stránkách www.kacr.cz, v uzavřené části pro auditory, uveřejňu-
jeme Dotazník na ověření komplexnosti přílohy k roční účetní závěrce, který vypracovala Mgr. Slavomíra Stárko-
vá, auditorka, č. osv. 0648, a metodička firmy HZ Praha.                                                                                -av-

diskuse

Ještě ke spisu auditora
Článek „Spis auditora – a „kam 

s ním“ „uveřejněný v čísle 3 našeho 
časopisu vyvolal nesouhlasné reakce 
členů dozorčí komise KA ČR. Ti 
poukazují na to, že pokud by audi-
tor postupoval podle tohoto článku, 
došlo by při předložení spisu audi-
tora k archivní prohlídce k porušení 
mlčenlivosti stanovené § 15 odst. 
(1) Zákona o auditorech. Informace 
uvedené v článku vycházely z textu 
zákona č. 97/1974 Sb., o archivnic-
tví. K vyjasnění ustanovení tohoto 
zákona ve vztahu ke spisu auditora 
jsme se obrátili na odbor archivní 
správy ministerstva vnitra, který je 
k této problematice příslušný. V od-
povědi ředitele odboru archivní 
správy PhDr. Vácslava Babičky bylo 
uvedeno: 

K vašemu dotazu ohledně vyřa-
zování písemností vzniklých z čin-
nosti auditorů, především k vyřa-
zování spisu auditorů, Vám sdělu-
ji následující:

Na vyřazování písemností vzniklých 
z činnosti auditorů se vztahuje zákon 
č. 97/1974 Sb., o archivnictví, v plat-
ném znění, a vyhláška MV ČR č. 117/
1974 Sb., kterou se stanoví kritéria pro 
posuzování písemností jako archiválií 

a podrobnosti skartačního řízení. Zna-
mená to, že auditoři jsou povinni vyřa-
zovat písemnosti, jimž uplynuly skartač-
ní lhůty, ve skartačním řízení ve spolu-
práci s příslušným státním archivem, 
a to včetně spisů auditorů. Pokud tedy 
má auditor či auditorská firma uloženy 
ve spisovně písemnosti či spisy, jimž již 
uplynuly skartační lhůty, sestaví jedno-
duchý skartační návrh, který zašle pří-
slušnému státnímu archivu.

Důležité ovšem je, zdali byl pro potře-
bu auditorů či auditorských firem zpra-
cován skartační plán, tj. soupis písem-
ností se skartačními znaky a skartační-
mi lhůtami. Bez něho totiž nelze písem-
nosti vyřazovat, neboť u většiny jejich 
typů nebudou známy především skartač-
ní lhůty. Z tohoto důvodu bychom Vám 
proto doporučili, aby nejlépe Komora 
auditorů zpracovala jednoduchý přehled 
všech typů písemností, které z činnosti 
auditorů vznikají (tzn. včetně auditor-
ských spisů, písemností účetních, hospo-
dářských atd.), připojila k nim přísluš-
nou skartační lhůtu (tj. dobu, po kterou 
musí být písemnosti uloženy u původce, 
tj. auditora), a ve spolupráci s odborem 
archivní správy doplnila skartační zna-
ky. Poté by bylo vhodné doplnit jej o jed-
noduchý způsob vyřazování písemností 

a seznam všech státních archivů s kon-
takty. Auditoři by poté mohli obdržet ta-
kový přehled jako metodický pokyn od 
Komory auditorů a odbor archivní sprá-
vy by zajistil jeho rozeslání příslušným 
státním archivům. Tím by byla zajiště-
na jednotnost provádění vyřazování ne-
potřebných písemností vzniklých z čin-
nosti auditorů či auditorských firem 
a spolupráce s příslušnými státními ar-
chivy. Pro názornost uvádím, že obdob-
ný metodický návod je v této době zpra-
cováván např. pro Českou advokátní 
komoru.

I když předmětem archivní pro-
hlídky spisu auditora není zkoumat 
dokumentaci uloženou ve spisu au-
ditora, ale pouze kontrola typu do-
kumentu, může být předkládání spi-
su k archivní prohlídce vnímáno ja-
ko problematické. Je zde tedy roz-
por mezi povinnostmi danými Zá-
konem o auditorech a povinnostmi 
danými Zákonem o archivnictví. 
Řešení tohoto problému by mohl 
přinést nový zákon o archivnictví 
platný od 1. 1. 2005, případně zpra-
cování na něj navazujícího metodic-
kého pokynu KA ČR. 

Ing. Zdeňka Drápalová
Výbor pro auditorské zkoušky

na pomoc auditorům - v e-příloze Auditor č. 7/2004
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Uplatňování DPH v případě 
prodeje potravin a nápojů 
k přímé konzumaci formou 

tzv. prodeje přes ulici
Předkládají: Ing. Jana Čížková daňová poradkyně, číslo osvědčení 3197 

Ing. Aleš Cechel, daňový poradce, číslo osvědčení 2141
Ing. Václav Pátek, daňový poradce, číslo osvědčení 2279

Cílem tohoto materiálu je přispět 
ke sjednocení výkladu v případě 
aplikace zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty (dále jen 
„ZDPH“) v případě prodeje potra-
vin a nápojů tzv. „přes ulici“ urče-
ných k přímé konzumaci.

1. Popis problému, právní 
rámec
1. května 2004 nabyl účinnosti no-
vý ZDPH, kterým Česká republika 
plní svůj závazek daný právními 
předpisy Evropské Unie („EU“), 
především 6. Směrnicí1) Současně se 
tímto dnem staly pro Českou repub-
liku závaznými veškeré právní před-
pisy, tzv. „acqui communitare“ Ev-
ropského Společenství („ES“), tj. ne-
jen nařízení, směrnice, ale mimo ji-
né i judikatura Evropského soudní-
ho dvora, která dotváří právní vy-
mezení DPH pomocí výkladů ev-
ropských předpisů.

Předmětem daně je podle ZDPH 
dodání zboží za úplatu v tuzemsku, 
tzn. převod práva nakládat se zbo-
žím jako vlastník, nebo poskytnutí 
služby za úplatu osobou povinnou 
k dani, s místem plnění v tuzemsku. 
Zbožím se pro účely ZDPH rozumí 
věci movité, elektrická energie, tep-
lo, chlad, plyn a voda. V zákoně je 
dále pozitivním výčtem vymezeno, 
co se také považuje za zboží a nega-
tivním výčtem, co se nepovažuje za 
zboží. Oproti předešlé právní úpra-
vě platné do 30. dubna 2004 (zákon 

č. 588/1992 Sb., o dani z přidané 
hodnoty, ve znění pozdějších před-
pisů („Starý ZDPH“) současný 
ZDPH nedefinuje pojem služba, ale 
vymezuje, co se rozumí poskytnu-
tím služby. Poskytnutím služby jsou 
dle ZDPH všechny činnosti, které 
nejsou dodáním zboží. 

Na rozdíl od ZDPH platného do 
30. dubna 2004 došlo částečně ke 
změně logiky ve stanovení sazeb 
DPH u poskytování služeb. Zatím-
co do 30. dubna 2004 podléhalo po-
skytování služeb obecně snížené 
sazbě DPH a pouze služby specific-
ky vyjmenované v příloze č. 2, pří-
padně uvedené v § 16 ZDPH plat-
ného do 30. dubna 2004, byly před-
mětem základní sazby daně, jsou 
naopak dle současného ZDPH obec-
ně všechna zdanitelná plnění (dodá-
ní zboží i poskytování služeb) před-
mětem základní sazby DPH (tj. 
19 %). Sníženou sazbu daně (tj. 
5 %) je možné uplatnit pouze u pl-
nění uvedených v § 47 a § 48 ZD-
PH a u vyjmenovaných zdanitel-
ných plnění, která jsou v případě 
dodání zboží uvedena v příloze č. 1 
ZDPH a v případě poskytování slu-
žeb v příloze č. 2 ZDPH. Mimo jiné 
se snížená sazba uplatní u dodání 
potravin vymezených příslušným 
kódem Harmonizovaného systému 
popisu číselného označování zbo-
ží2).

V souvislosti s výše uvedeným 
dochází od 1. května 2004 ke změně 

sazby DPH při poskytování restau-
račních služeb z dříve uplatňované 
snížené sazby na sazbu základní. Do-
dání zboží (tj. v tomto případě pro-
dej potravin včetně nealkoholických 
nápojů), tak jako v období do 
30. dubna 2004, podléhá sazbě sníže-
né. V této situaci mohou vznikat vý-
kladové problémy při uplatnění 
správné sazby DPH v případě někte-
rých zdanitelných plnění, a to vzhle-
dem k tomu, že určení konkrétního 
poskytovaného plnění (prodeje po-
travin a nápojů) jako dodání zboží 
nebo poskytnutí služby je rozhodné 
pro uplatnění správné sazby DPH. 

2. Rozbor problematiky
V rámci podnikatelské činnosti 
v praxi obvykle dochází k prolíná-
ní různých obchodních aktivit. Na 
jedné straně dnes lze v prodejnách 
potravin zakoupit a okamžitě kon-
zumovat potraviny a nápoje a na 
druhé straně v restauračních zaří-
zeních je možné zakoupit připra-
vené jídlo, které prodejce buď sám 
dopraví ke kupujícímu nebo si jej 
kupující přímo odnese, aniž by jíd-
lo konzumoval v restauračním za-
řízení. Pro účely správného uplat-
nění DPH je nutné vymezit, která 
z plnění poskytovaných v rámci 
těchto aktivit jsou dodáním zboží, 
a která jsou poskytováním služeb. 
V konkrétním případě prodeje po-
travin a nápojů současné znění 
ZDPH neobsahuje specifický me-

k problematice daní

1) Směrnice č. 77/388/EEC o harmonizaci a uplatňování DPH mezi členskými státu EU („6. Směrnice“).
2)  01-04, 07, 08, 10-12, 1302, 15-17, 19-21, 2201, 2202, 2209, 23, 25 - Potraviny včetně nápojů (vyjma alkoholic-
kých, vymezených zvláštním právním předpisem66); živá zvířata, semena a rostliny a přísady případně krmiva; vo-
da mimo zboží zařazeného do číselných kódů: 0306, 0307, 1213, 1214, 1704, 210111, 210112, 2203-2208.
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chanismus, podle kterého by toto 
rozdělení bylo možno provést. 
Podle našeho názoru je pro tento 
účel nutné aplikovat právní předpi-
sy EU, resp. relevantní rozhodnutí 
Evropského soudního dvora.

2.1. Využití SKP v rámci  ZDPH
Podle Zákona o státní statistické 
službě3) je SKP (a jiné klasifikace vy-
dané podle tohoto zákona) „závaz-
ná pro orgány vykonávající státní 
statistickou službu a pro zpravodaj-
ské jednotky při poskytování údajů 
pro statistická zjišťování, při jejich 
zpracování a dále v těch případech, 
kdy tak stanoví zvláštní právní před-
pis“ (viz § 19 odst. 3 Zákona o stát-
ní statistické službě). Za zpravodaj-
skou jednotku je považována „práv-
nická osoba, organizační složka stá-
tu nebo fyzická osoba, od nichž se 
požaduje poskytnutí údajů ve statis-
tickém zjišťování podle tohoto zá-
kona“ (viz § 2 odst. 5 Zákona o stát-
ní statistické službě).

Odkaz na zatřídění do SKP, tzn. 
závaznost SKP stanovenou zvlášt-
ním právním předpisem ve smyslu
 § 19 odst. 3 Zákona o státní statis-
tické službě, současné znění ZDPH 
obsahuje pouze částečně, a to u vy-
jmenovaných položek přílohy č. 2 
ZDPH.

Obecná závaznost SKP pro plátce 
daně a možnost využití SKP pro ur-
čení, zda prodej potravin a nápojů 
„přes ulici“ je považován za dodání 
zboží či poskytnutí restaurační služ-
by ze současného znění ZDPH ne-
vyplývá. Podle SKP je navíc klasifi-
kována samotná služba, resp. čin-
nost sama o sobě, bez ohledu na je-
jí poskytování. To znamená, že po-
kud dochází z hlediska DPH k do-
dání zboží, jež je předmětem daně, 
nelze SKP (a obecně přílohu č. 2 
ZDPH) aplikovat právě s ohledem 
na princip negativního vymezení 
termínu „poskytování služeb“, kte-
rým je pouze to, co není dodáním 
zboží.

Podle našeho názoru je v součas-
né době (tj. po 1. 5. 2004) využití 
SKP (ve verzi platné k 1. lednu 2003) 
možné pouze podpůrně pro upřes-
nění vymezení služeb vyjmenova-
ných v příloze č. 2 ZDPH, u kterých 
je odkaz na příslušný kód SKP uve-
den. Jelikož restaurační služby v pří-
loze č. 2 ZDPH uvedeny nejsou, ne-
lze, podle našeho názoru, SKP v pří-
padě restauračních služeb použít. 

2.2. Postup podle pravidel EU
Rozlišení pojmů restaurační služba 
a prodej potravin a nápojů „přes uli-
ci“ není přímo upraveno ani v rele-
vantních předpisech EU. V praxi je 
v členských státech EU odlišení re-
stauračních služeb a prodeje potra-
vin a nápojů „přes ulici“ prováděno 
zejména na základě judikatury Ev-
ropského soudního dvora. Soudní 
dvůr zajišťuje dodržování práva při 
výkladu a provádění jednotlivých 
ustanovení komunitárního práva, 
dohlíží nad jednotností výkladu ve 

inzerce

3) Zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů („Zákon o státní statistické 
službě“).
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všech členských státech, jakož i nad 
tím, aby tento výklad odpovídal du-
chu EU a evropské integrace.  

Evropský soudní dvůr se k uvede-
né problematice vyjádřil v souvis-
losti s případem Faaborg4), ve kte-
rém judikoval:

„Dodání připraveného jídla a ná-
pojů pro okamžitou spotřebu je vý-
sledkem řady služeb, a to od samot-
né přípravy jídla až po jeho fyzické 
předání zákazníkovi, v průběhu to-
hoto procesu jsou zákazníkovi po-
skytována související plnění, která 
spočívají např. v poskytnutí prosto-
rů šatny, nábytku a nádobí. Pracov-
níci, jejichž činnost spočívá v zajiš-
tění restauračních služeb, vykonáva-
jí činnosti jako prostírání stolů, po-
skytování konzultací zákazníkům 
a vysvětlení k nabízeným jídlům 
a nápojům, obsluhu u stolu.“

„...restaurační služby jsou charakte-
rizovány souborem znaků a činností 
(viz výše), ve kterých dodání potravin 
(jídla) je pouze jedním z komponen-
tů, a ve kterém z velké části převažuje 
poskytování služeb. Z tohoto důvodu 
musí být restaurační služby považová-
ny za poskytování služeb ve smyslu 
článku 6(1) 6. Směrnice“.

Evropský soudní dvůr dále uvádí: 
„... posouzení těchto transakcí (rozu-
měj restauračních služeb) je odlišné 
v situacích, kdy poskytované plnění 
souvisí s prodejem potravin „přes uli-
ci“ („take-away“) a není spojeno s po-
skytováním doplňkových služeb.“ 

Na tomto místě je třeba uvést, že 
výklad Evropského soudního dvora 
k pojmům evropského práva je po-
važován za výklad závazný pro 
ostatní orgány EU a rovněž pak 
členské státy, včetně jejich vnitros-
tátních soudů. Není přitom rozho-
dující, zda je takový výklad obsažen 
v meritorních rozhodnutích k žalo-
bám podaným před Evropským 
soudním dvorem či je dosažen v ří-
zeních o předběžné otázce adreso-
vané Evropskému soudnímu dvoru 
vnitrostátními soudy.

Z výše uvedeného vymezení re-
stauračních služeb vyplývá, že pro-
dej potravin a nápojů „přes ulici“ je 
dodáním zboží, a to zejména z to-
ho důvodu, že prodávané potraviny 
a nápoje nejsou určeny ke konzu-

maci v místě prodeje a s jejich pro-
dejem není spojeno poskytování do-
plňkových služeb jako např. poskyt-
nutí nábytku, nádobí, příborů, slu-
žeb obsluhujícího personálu, apod. 
a to i v případě, že je (při splnění 
ostatních uvedených podmínek) to-
to plnění poskytováno zařízeními 
restauračního typu. Uvedená kate-
gorie prodeje potravin a nápojů 
„přes ulici“ zahrnuje podle našeho 
názoru zejména prodej pekáren-
ských, cukrárenských a obdobných 
výrobků určených ke konzumaci 
mimo provozovnu, dále prodej po-
travin a nápojů formou stánkového 
prodeje, rychlého občerstvení, pro-
dej párků v rohlíku, dovoz potravin 
do jídelen nebo do domácností (mi-
mo přepravní službu), apod. Stejně 
je pak posuzován i prodej potravin 
a nápojů prostřednictvím prodej-
ních automatů bez ohledu na to, 
zda se jedná o potraviny resp. nápo-
je  tepelně upravené či jinak zpraco-
vané (např. teplá káva, polévka). 
Dodáním zboží je obdobně i prodej 
nápojů v obalech v restauračních 
zařízeních, pokud tyto nápoje jsou 
určeny k odnesení a nikoliv přímé 
konzumaci na místě (např. nápoje 
v uzavřených lahvích apod.)

Naopak prodej potravin a nápojů 
v restauracích, u kterých je předpo-
klad konzumace přímo v místě pro-
deje, a který je doprovázen poskyt-
nutím souvisejících služeb (viz vý-
še), které v rámci poskytovaného pl-
nění převažují5) by podle našeho ná-
zoru měl být jako celek považován 
za poskytnutí restauračních služeb.

Domníváme se, že na uvedené vy-
mezení prodeje potravin a nápojů 
„přes ulici“ jako dodání zboží ne-
musí mít v některých případech vliv 
ani způsob balení ani forma dodá-
vaného zboží, tzn. zda je dodáváno 
studené, tepelně upravené, apod. 
Na druhé straně nelze vyloučit, že 
v jiných případech vliv a způsob ba-
lení přímo indikuje podstatu plnění 
pro účely DPH (obal z polystyrenu, 
aby dodávané jídlo (zboží) déle vy-
drželo dané tepelné úpravě, pevné 
uzavření nápojů apod.). Pro správné 
stanovení toho, zda se v konkrét-
ním případě jedná o dodání zboží 
nebo poskytování služeb je podle 

našeho názoru rozhodující, zda je 
poskytované plnění spojeno s výše 
uvedenými doplňkovými službami.

Prodej potravin a nápojů  (mimo 
alkoholických) „přes ulici“, který je 
ve smyslu výše uvedeného vymeze-
ní dodáním zboží, podléhá ve smys-
lu přílohy č. 1 ZDPH snížené sazbě 
DPH. Pokud by poskytované plnění 
bylo restaurační službou, podléhalo 
by základní sazbě daně (restaurační 
ani stravovací služby nejsou uvede-
ny v příloze č. 2 ZDPH).

Obdobné rozdělení prodeje po-
travin a nápojů na restaurační služ-
by a prodej potravin a nápojů „přes 
ulici“ se souvisejícím dopadem na 
sazbu DPH je obvyklé také v někte-
rých členských státech EU, ve kte-
rých jsou stejně jako u nás rozdílné 
sazby daně. V těchto státech, dle 
příslušné národní legislativy a v sou-
ladu s pravidly 6. Směrnice (Příloha 
H), dodání potravin a nápojů (pro-
dej potravin a nápojů „přes ulici“) 
podléhá snížené sazbě DPH a poskyt-
nutí restauračních služeb sazbě zá-
kladní. Tento postup uplatňuje Belgie 
(prodej přes ulici 6 % / restaurační 
služby 17 %), Německo (6 % / 17,5 
%), Francie (6 % / 17,5 %), Finsko 
(6 % / 17,5 %) či Švédsko (6 % / 
17,5 %).6)

Plátci DPH, kteří poskytují různé 
typy zdanitelných plnění, tj. v ana-
lyzovaném případě dodání zboží 
(prodej potravin a nápojů podléha-
jící snížené sazbě DPH) a  poskyto-
vání restauračních služeb (podléha-
jící základní sazbě DPH) jsou po-
vinni zajistit takovou evidenci, aby 
se tato plnění dala odlišit. Protože 
tyto typy prodejů jsou zpravidla 
prodejem za hotové, jedním z mož-
ných způsobů evidence je využití 
automatických registračních pokla-
den umožňujících uplatnění a sle-
dování různých sazeb DPH přímo 
v okamžiku prodeje.   

Správce daně je oprávněn podle 
ustanovení § 39 zákona o správě da-
ní a poplatků používání registrač-
ních pokladen uložit formou roz-
hodnutí. Tento způsob evidence 
nevylučuje využití dalších důkaz-
ních prostředků, resp. jejich vyžado-
vání ze strany správce daně (např. 
evidenci balících prostředků atd.). 

4) Rozhodnutí č. C-231/94, Evropského soudního dvora, zpráva 1996, strana I-02395.
5) Dle ustálené judikatury Evropského soudního dvora je v případě plnění, která obsahují jak plnění hlavní, tak pl-
nění přidružená nutné daňový režim celého plnění stanovit podle daňového režimu platného pro plnění hlavní 
(viz např. rozhodnutí Evropského soudního dvora C-349/96, C-126/78, C-308/96, C-94/97).
6) Zdroj informací:  European Commission DOC/2402/2003 - EN, říjen 2003.
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3. Závěr
Navrhujeme potvrdit, že:
• prodej potravin a nápojů „přes 

ulici“ je dodáním zboží v přípa-
dech, kdy prodávané potraviny 
a nápoje nejsou určeny ke konzu-
maci v místě prodeje a s jejich 
prodejem není spojeno poskyto-
vání doplňkových služeb jako 
např. poskytnutí nábytku, nádobí, 
příborů, služeb obsluhujícího per-
sonálu, apod. a to i v případě, že 
je (při splnění ostatních uvede-
ných podmínek) toto plnění po-
skytováno zařízeními restaurační-
ho typu; 

• prodej potravin a nápojů v restau-
racích, u kterých je předpoklad 
konzumace přímo v místě prode-
je, a který je doprovázen poskyt-
nutím souvisejících služeb, které 

v rámci poskytovaného plnění 
převažují, je poskytováním slu-
žeb;

• forma dodávaného zboží (tepelná 
úprava) není pro stanovení, zda se 
v konkrétním případě jedná o do-
dání zboží nebo poskytování slu-
žeb, rozhodující; 

• způsob balení dodávaného zboží 
může mít v některých případech 
vliv pro rozhodování, zda se jed-
ná o dodání zboží; 

• prodej potravin a nápojů (mimo 
alkoholických) „přes ulici“, který 
je dodáním zboží, podléhá ve 
smyslu přílohy č. 1 ZDPH snížené 
sazbě DPH, naopak poskytování 
restauračních služeb, které nejsou 
uvedeny v příloze č. 2 ZDPH, 
podléhá základní sazbě DPH; a 

• registrační pokladny umožňující 

sledování zdanitelných plnění  
s různými sazbami daně lze vyu-
žít jako jeden z důkazních pro-
středků tam, kde výše uvedené 
dva typy zdanitelných plnění jsou 
plátcem realizovány souběžně 
a jsou zákazníky hrazeny v hoto-
vosti. 

4. Návrh
Doporučujeme přijmout sjednocují-
cí závěr k výše uvedenému problé-
mu a po projednání v rámci Koordi-
načního výboru přijatý závěr vhod-
ným způsobem publikovat.

Stanovisko MF ČR:
Souhlas s navrženým postupem. 
Materiál bude využit při zpracování 
metodického pokynu MF k této ob-
lasti.

Může zkrachovat i penzijní 
fond?

zaujalo nás

Penzijní fondy jsou regulovány řa-
dou předpisů, které mají zajistit co 
největší stabilitu a střadatelům jistý, 
bezrizikový výnos. Jde však jen 
o preventivní opatření. Vklady do 
penzijního připojištění nejsou ze zá-
kona pojištěny, a tak se může stát, 
že klientům nakonec zůstanou jen 
oči pro pláč. Co by mohlo čekat 
účastníky penzijního připojištění, 
když se fond dostane do potíží?

Pro uklidnění začněme dobrou 
zprávou: V loňském roce nezkracho-
val v České republice jediný penzijní 
fond. Na druhou stranu však od roku 
1994, kdy získaly licenci první fondy, 

z původních 46 penzijních fondů 
v současnosti úspěšně funguje už jen 
12 největších a nejsilnějších, přičemž 
lidé o své peníze nepřišli.

Dalo by se tedy říci, že zánik pen-
zijního fondu je v současnosti svým 
způsobem prakticky nemyslitelný. 
Ale co kdyby?

Jistota za všechny peníze
Penzijní fondy jsou zajištěny několi-
ka mechanismy, aby byl jejich zánik 
co nejobtížnější. V první řadě je to 
zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním 
připojištění se státním příspěvkem. 
Ten stanoví dost přísná pravidla pro 

vznik a fungování penzijního fon-
du, takže není možné, aby se různé 
pochybné fondy rodily jako houby 
po dešti.

Mezi nejtvrdší podmínky patří na-
příklad přísná pravidla pro investo-
vání vložených peněz. Ty jsou z nej-
větší části investovány do státem ga-
rantovaných cenných papírů a jsou 
tedy nejméně rizikové.

Další povinností je například zá-
kladní jmění v minimální výši 50 
milionů korun tvořené jen peněžitý-
mi vklady, které musí být splaceny 
před podáním žádosti o povolení ke 
vzniku a činnosti penzijního fondu.

Uplatňování DPH ve světle
přechodných ustanovení

Cílem příspěvku od daňových poradců Ing. Václava Pátka a Ing. Jana Rambouska  je přispět ke sjednocení výkladu 
v případě aplikace přechodných ustanovení dle vládního návrhu zákona o DPH, který schválila Poslanecká sně-
movna ve třetím čtení dne 26. února 2004. Příspěvek byl tedy napsán ještě předtím než zákon č. 235/2004 Sb. 
o dani z přidané hodnoty nabyl účinnosti (dnem vstupu ČR do EU), nicméně zabývá se aktuálními problémy zda-
nitelného plnění. Plné znění článku zmíněných autorů je na www.kacr.cz  v nové e-příloze Auditor, v uzavřené čás-
ti pro auditory přístupné pod uživatelským jménem a heslem.                                                                        -av- 

k problematice daní - v e-příloze Auditor č. 7/2004
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Jistotu by měl také spoluvytvářet 
statut a penzijní plán - viz tabulka 
Co musí obsahovat statut a penzij-
ní plán.

Depozitářem je banka
Dalším prostředkem zvyšujícím bez-
pečnost penzijního fondu je depo-
zitář. V podstatě jde o banku, u níž 
jsou účty penzijního fondu, a která 
zajišťuje obchodování na finančním 
trhu a běžný platební styk.

Banka také pravidelně kontroluje, 
zda fond při investování nepřekro-
čil zákonem stanovená pravidla pro 
investování. Důležité je, že penzijní 
fond a depozitář nesmí být přímo 
ani nepřímo majetkově nebo perso-
nálně propojeny.

A tak má například Penzijní fond 
Komerční banky jako depozitáře Čes-
kou spořitelnu a Generali penzijní 
fond má za depozitáře HVB Bank.

Penzijní fondy musí mít ze záko-
na proveden audit účetní uzávěrky. 
I tímto způsobem se zvyšuje bez-
pečnost penzijních fondů. Auditor 
musí objektivně ověřit účetní závěr-
ku a výroční zprávu společnosti, ze-
jména posoudit, jestli je účetnictví 
vedeno v souladu s platnými práv-
ními předpisy.

V neposlední řadě nad bezpeč-
ností fondů bdí stát. Všechny pen-
zijní fondy totiž podléhají státnímu 
dozoru, který vykonává minister-
stvo financí společně s Komisí pro 
cenné papíry.

Zajímavé je, že všechny tyto ochran-
né prostředky mají spíš preventivní 
charakter. V případě, že by selhaly, 
mají klienti smůlu a vyplaceno jim 
bude jen to, co z fondu zbude.

Majetek klientů penzijních fondů 
totiž není pojištěn, a tak neexistuje 
ani žádný „státní fond“, ze kterého 
by mohli být klienti vyplaceni jako 
v případě bankovních vkladů.

Nic není stoprocentní
„Zánik a likvidace penzijního fondu 
se řídí obchodním zákoníkem s od-
chylkami dále stanovenými,“ praví zá-
kon. Ale co to prakticky znamená?

Penzijní fond stejně jako jiné ob-

chodní společnosti zanikne výma-
zem z obchodního rejstříku. Tomu 
ale předchází zrušení. V nejlepším 
případě může být penzijní fond zru-
šen bez likvidace, což je varianta, 
kdy majetek přechází na právního 
nástupce. „Státní dozor se vždy sna-
ží, aby klienty zaniklého penzijního 
fondu převzal jiný fond,“ upozor-
ňuje Milan Káňa z Allianz penzijní-
ho fondu.

Klientovi původního fondu při-
jde poštou vyrozumění o zrušení 
penzijního fondu a o podmínkách 
penzijního připojištění u nově 
vzniklého fondu. Když klient do 
jednoho měsíce od vyrozumění ne-
odmítne penzijní připojištění u no-
vého fondu, stává se jeho účastní-
kem. Nároky z penzijních plánů 
zrušeného penzijního fondu se pře-
vádějí do penzijního připojištění 
u nového fondu způsobem, který je 
stanoven v penzijním plánu nástup-
nického fondu.

Další možností, méně příjemnou, 
ale stále ještě pro klienty bezpeč-
nou, je zrušení fondu s jeho likvida-
cí. Poté, co ministerstvo financí ode-
bere penzijnímu fondu povolení 
k jeho činnosti, společně s Komisí 

pro cenné papíry jmenuje likvidáto-
ra fondu. Ten pak zodpovídá za 
proces zrušení společnosti a má na 
starosti vypořádání nároků klientů.

„Pokud dojde ke zrušení bez práv-
ního nástupce, pak se nároky účast-
níků vypořádají výplatou jednorá-
zového vyrovnání nebo odbytného. 
A to v případě, kdy se penzijní fond 
nedohodne s účastníkem o převede-
ní prostředků do penzijního připo-
jištění u jiného penzijního fondu,“-
dodává Kateřina Štěrbová z ČSOB 
Penzijního fondu Stabilita.

Jednorázové vyrovnání, 
odbytné, převod prostředků
Jednorázové vyrovnání, tedy celý ob-
jem prostředků, se vyplácí v případě, 
že účastník splní nárok na penzi. Toto 
vyrovnání se vyplácí do konce kalen-
dářního čtvrtletí následujícího po mě-
síci, na který byl poslední příspěvek 
účastníka zaplacen.

Odbytné, což v tomto případě 
znamená dávku bez státního pří-
spěvku a podílu na zisku ze státního 
příspěvku, se vyplácí tehdy, jestliže 
účastník nemá ještě splněny pod-
mínky na penzi a tím ani na jedno-
rázové vyrovnání. Odbytné se vy-
plácí do tří měsíců ode dne doruče-
ní žádosti účastníka o jeho výplatu.

Pokud se účastník dohodne s fon-
dem o převedení prostředků do pen-
zijního připojištění u jiného fondu, 
jsou tyto prostředky převedeny do 
tří měsíců ode dne doručení žádosti 
účastníka.

Když dojde na nejhorší
Likvidace má za cíl plně uspokojit 
věřitele včetně účastníků penzijního 
připojištění. Zbude-li po jejich uspo-
kojení dostatečná suma, je rozděle-
na mezi vlastníky, tedy akcionáře.

V případě penzijních fondů to 
bývá nejčastěji mateřská společnost, 
například Česká pojišťovna je 100 
procentním akcionářem Penzijního 
fondu České pojišťovny.

Když je ale zřejmé, že majetek 
penzijního fondu v likvidaci pokry-
je jeho závazky jen z části, je likvi-
dátor povinen podat návrh na pro-
hlášení konkursu.

A to je nejsmutnější konec penzij-
ního fondu pro jeho klienty.

Soudním usnesením je prohlášen 
konkurs na majetek úpadce, tedy za-
nikajícího fondu, a jmenován správ-
ce konkursní podstaty, tedy veškeré-

Vždycky se hrozně nadře s daňovým přiznáním!                                            Kresba: Ivan Svoboda
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ho majetku, který ve fondu zůstal. 
Správce konkursní podstaty zbylý 
majetek zpeněží a předloží soudu 
návrh na rozvrh, v němž je uvede-
no, kolik by mělo být vyplaceno na 
pohledávku.

Pokud není možné pohledávky 
uspokojit plně, jsou uspokojeny po-
měrně. Pořadí uspokojování věřite-
lů je určeno zákonem, přičemž 
účastníci penzijního připojištění 
mají ze zákona garantovanou tzv. 
„první věřitelskou třídu“.

Při konkursním řízení je nutné 
přihlásit svou pohledávku u přísluš-

ného krajského soudu nejpozději do 
dvou měsíců od prvního přezkum-
ného jednání. Fond, na jehož maje-
tek byl konkurs prohlášen, informu-
je všechny své věřitele, tedy i bývalé 
i dosavadní účastníky penzijního 
připojištění. Všem pošle veškeré po-
třebné doklady, zejména přihlášku 
do konkursního řízení a usnesení 
o prohlášení konkursu.

Ministerstvo financí, Komise pro 
cenné papíry a depozitář kontrolují 
činnost a hospodaření penzijních 
fondů. Nemělo by tedy docházet 
k jejich krachům.

K pokrytí ztráty v hospodaření pen-
zijních fondů slouží nerozdělený zisk 
z minulých let, rezervní fond nebo ji-
ný fond tvořený ze zisku. Pokud tyto 
zdroje nestačí, pak se k pokrytí ztráty 
použije základní kapitál, jehož hod-
nota však nesmí klesnout pod zákon-
nou výši 50 milionů korun.

„Při volbě penzijního fondu je 
vhodné sledovat sílu akcionáře pen-
zijního fondu. Silný akcionář je do-
statečnou garancí pro účastníka pen-
zijního fondu,“ uzavírá Štěrbová.

(Moravskoslezský deník, 
23. 8. 2004)

Statut
•  rozsah činnosti penzijního fondu podle par. 12 odst. 

1 a par. 32 zákona č. 42/1994   Sb., o penzijním při-
pojištění se státním příspěvkem,

•  zaměření a cíle investiční politiky penzijního fondu, 
zejména druhy majetkových hodnot, které budou poři-
zovány z peněžních prostředků penzijního fondu,

•  zásady hospodaření penzijního fondu,
•  způsob použití zisku,
•  obchodní jméno a sídlo depozitáře,
•  způsob zveřejňování zpráv o hospodaření s majet-

kem penzijního fondu a změnách statutu a informa-
ci o tom, kde lze tyto zprávy obdržet.

Penzijní plán
•  druhy penzí a ostatních dávek penzijního připojištění,
•  podmínky nároku na dávky penzijního připojištění 

a jejich výplatu,
•  způsob výpočtu dávek poskytovaných z penzijního 

připojištění,

•  důvody vypovězení penzijního připojištění,
•  výši příspěvků,
•  podmínky odkladu nebo přerušení placení příspěv-

ků a změny výše příspěvků,
•  pravidla a způsob placení příspěvků a postup při ne-

placení a opožděném nebo nesprávném placení pří-
spěvků,

•  podmínky převzetí peněžních prostředků z penzij-
ního připojištění u jiného penzijního fondu a úpra-
vu nároků na základě tohoto převzetí,

•  zásady, podle kterých se účastníci včetně příjemců 
penzí podílejí na výnosech hospodaření penzijního 
fondu.

Majetek klientů penzijních fondů není pojištěn.

Všechny penzijní fondy podléhají státnímu dozoru, 
který vykonává ministerstvo financí společně s Komisí 
pro cenné papíry.

Co musí obsahovat statut a penzijní plán

Účetní závěrka akciové společnosti
V soudní rozhodovací praxi zaznamenávám rostoucí počet žalob na vyslovení neplatnosti rozhodnutí valné hro-
mady akciové společnosti, které podávají její akcionáři či akcionář.
Jediný důvod tvrzené neplatnosti spatřují v nedostatečné informovanosti o údajích uváděných v účetní závěrce 
společnosti (rozvaha, výkaz zisku a ztrát, příloha), či nedostatečné obsažnosti dokumentů sloužících k získávání in-
formací o účetnictví společnosti, respektive jejím hospodaření.
Po představenstvu společnosti pak na valné hromadě požadují potřebná vysvětlení, kterých se jim však nedostává 
s odůvodněním, že jimi požadované informace (např. jaké smlouvy, s jakým předmětem plnění, s kým a s jakými 
cenami společnost uzavírala, jak se tyto obchody promítly do jejího hospodaření apod.) jsou obchodním tajem-
stvím.
K tomu píše v časopisu Právní rádce (25. 8. 2004) ostravský soudce Petr Hampel. Plné znění tohoto příspěvku na-
jdete v e-příloze Auditor. Redakční rada časopisu Auditor k tomu dodává, že v článku se vyskytují nepřesnosti ve 
výkladu a definicích, se kterými se KA ČR neztotožňuje.                                                                                -av- 

zaujalo nás - v e-příloze Auditor č. 7/2004
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Podvody ve firmách 
páchají manažeři
(záznam z televizního pořadu Událos-
ti, komentáře, ČT 1)

Veronika SEDLÁČKOVÁ, moderá-
torka
Pokud se týká ekonomických podvo-
dů, firmám škodí především jejich ma-
nažeři. Vyplývá to ze zprávy, 
která patří do osmého celo-
světového průzkumu pora-
denské firmy Ernst & Young. 
Většina lidí se přitom domní-
vá, že společnostem hrozí ne-
bezpečí hlavně zvenčí. Ve 
skutečnosti mají ale plných 
pětaosmdesát procent podvo-
dů na svědomí lidé uvnitř fi-
rem.

Michael FIALA, redaktor
Enron, Worldcom, Parmalat, 
tři firmy, každá jiná. Dvě ame-
rické, jedna evropská, první 
z nich energetická, druhá tele-
komunikační, třetí potravinář-
ská. Jedno ale mají společné. Skandály 
kvůli miliardovým podvodům. Spá-
chali je zaměstnanci včetně nejvyšších 
manažerů. Advokát a odborný asis-
tent na Katedře práva pražské Vysoké 
školy ekonomické Radim Kříž před-
pokládá podobné praktiky i v Česku.

Radim KŘÍŽ, advokát, odborný asis-
tent na katedře práva VŠE
Je otázka, jestli se někdy odhalí a v ja-
kém počtu. Určitě si troufám říci, že 
takové podvody se samozřejmě dějí.

Michael FIALA
Pětapadesát procent podvodů, které 
někdy vedou až ke krachům, mají pod-
le průzkumu na svědomí šéfové firem, 
manažeři. Dalších třicet procent ostat-
ní zaměstnanci. Jen každý šestý až sed-
mý útok na firemní peníze přichází 
zvenčí. V grafu se ovšem neobjevují ti, 
kteří měli ve skutečnosti nemalý podíl 
na řadě skandálů posledních let, včet-
ně těch největších... Auditoři.

Václav SLÁDEK, právník a ekonom
Auditor při zkoumání hospodaření 
společnosti přijde do styku téměř se 
všemi podklady, to znamená, že před 
auditorem by neměly být zatajeny.

Michael FIALA
Do firemních podvodů na obou bře-
zích Atlantiku se v posledních letech 

zapletli dokonce i nejrenomovaněj-
ších hlídači podnikových účtů, tedy 
pětka nejvýznamnějších světových au-
ditorských společností. Jedna z nich, 
firma Arthur Andersen, která byla au-
ditorem i poradcem Enronu, skandál 
dokonce nepřežila. Musela se spojit 
s Ernst & Young, její jméno zmizelo 
z trhu a z velké pětky světových audi-
torů je tak dnes už jen čtyřka.

BESEDA

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Právník a ekonom Václav Sládek. 
Dobrý večer.

Václav SLÁDEK
Dobrý večer.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
A Petr Kříž, prezident Komory audi-
torů České republiky. Dobrý večer.

Petr KŘÍŽ, prezident Komory auditorů 
ČR
Dobrý večer.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Pane prezidente, jak se mohlo stát, že 
více nebo méně selhalo pět nejreno-
movanějších auditorských firem světa?

Petr KŘÍŽ
Ta otázka je složitější, protože před 
auditory, zejména při auditech vel-
kých společností a spíše holdingových 
skupin, stojí skutečně nelehká úloha, 
a to, s čím se veřejnost setkává, jsou 
jen případy, kdy dojde k selhání. Ne-
jsou vidět desítky a stovky případů, 
kdy auditor skutečně zasáhne...

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Drobná mravenčí práce. Ale v někte-
rých případech auditorské firmy 

opravdu selhaly. Kde byste viděl hlav-
ní příčinu? 

Petr KŘÍŽ
Příčiny jsou v kvalitě práce, v řízení ri-
zik, v řadě případů nelze vyloučit, že 
mohlo dojít k nějakému úmyslnému 
pochybení, ale v řadě případů... Musí-
me si uvědomit, že proti auditorovi 
stojí špičkoví manažeři a v případě, 

kdy dojde ke koordinované-
mu pokusu zkreslit určité 
skutečnosti, je úloha auditora 
skutečně nesmírně složitá.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Pane Sládku, nemůže to být 
i tím, že auditoři, kteří by 
měli být nezávislí, nakonec 
začali s firmou spolupraco-
vat?

Václav SLÁDEK
Samozřejmě nelze vyloučit, 
že auditoři byli často nuceni 
uzavírat smlouvy o provede-
ní auditu, které... nechci říci, 

že jim je nadiktoval manage-
ment, ale které mohli ovlivnit pouze 
částečně. Tzn. často se stalo, že uza-
vření smlouvy bylo pro auditorskou 
společnost nevýhodné, resp. nezaru-
čovalo její nezávislost. Když to zjed-
noduším, management si v podstatě 
za peníze společnosti u auditora na-
smlouval to, co potřeboval. Zde je po-
třeba se podívat na filozofii auditu ja-
ko takového. Je to v podstatě kontrol-
ní mechanismus, jakási veřejná služba 
pro investorskou veřejnost, ale za pe-
níze společnosti. To je samo o sobě 
v rozporu, a nelze to vyřešit jinak než 
propracováním povinností v zákoně. 
Poslední novely zákona o auditorech 
jdou tímto směrem, který je asi správ-
ný, ale asi bude potřeba trochu modi-
fikovat i smluvní vztahy, nebo vstup 
do vztahu s auditorem. To znamená, 
aby auditor, nebo auditorská firma, 
nebyl odkázán jenom na manage-
ment, který - jak ukazují statistiky - je 
hnacím motorem nepravostí.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Kam by měl být auditor odkázán, na 
co?

Petr KŘÍŽ
Události, které nastaly (a víceméně 
i zkušenost firmy Andersen, která zmi-
zela u auditorské mapy světa ještě 
předtím, než bylo cokoliv vůči ní 
právně prokázáno), jednoznačně ved-

zaznamenali jsme
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Má Vaše společnost knihy, které by potřebovala restaurovat?

Odebírá Vaše společnost odborné časopisy a publikace, 
které by potřebovala svázat do jedné, či více knih?

Máte v kanceláři plno dokumentů, kterých by jste se chtěli zbavit, 
ale bojíte se je vyhodit?

Naše společnost si Vám dovoluje nabídnout následující služby:

• Vázání knih a jejich konečné zpracování
• Výrobu desek (ruční, poloautomatická a automatická) – stroj Kolbus DA 36
• Výrobu kožených desek
• Luxusní kožené vazby
• Ruční snášení bloků a složek
• Šití knih, časopisů a bloků (ruční, poloautomatická)
• Kulacení bloků
• Zavěšování bloků (ruční a poloautomatické)
• Zlacení desek (ruční a poloautomatická)
• Kašírování
• Ostatní knihařské práce
• Vkládání prospektů a CD do časopisů
• Skenování dokumentů (přenos dat na CD a DVD)

www.plzenska-knihvazba.cz                tulacka@plzenska-knihvazba.cz

tel:  00420 379 731 570 -1               
fax:  00420 379 734 427, 00420  379 731 572

inzerce

ly všechny firmy k propracování zásad 
řízení rizik, postupů vnitřní kontroly 
kvality...

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Zpřísnění.

Petr KŘÍŽ
Zpřísnění. Stejně reagují i profesní or-
ganizace. Komora auditorů přijala no-
vý kodex, v podstatě jde o mezinárod-
ní auditorský kodex, přecházíme na 
mezinárodní standardy auditů a po-
stupně se mění legislativa. Mně trochu 
vadí, že legislativa reaguje až jako po-
slední...

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Tak to bývá. Já vám prozatím děkuji.

Jan NĚMEC, moderátor
Podívejme se, co může naznačovat, že 
firmě nejde o solidní podnikání. Ve-
dení firmy ovládá jedna osoba nebo 
malá skupina, kterou nikdo (jako na-
příklad dozorčí rada) účinně nekont-
roluje. Dále to, pokud je životní úro-
veň některých zaměstnanců zjevně 
vyšší, než by odpovídalo jejich pří-
jmům a některé činnosti vykonávají 
stále stejní lidé, kteří se navíc na praco-

višti často zdržují déle. Podezřelé je 
i to, pokud firma neprověřuje své za-
městnance, dodavatele ani odběratele, 
třeba tím, že by si na ně opatřovala re-
ference. Pak také to, pokud firma za-
kládá bankovní účty dceřiné společ-
nosti nebo pobočky v takzvaných da-
ňových rájích, například na Kajman-
ských ostrovech. A varovné jsou ne-
obvyklé obchody, které mají význam-
ný dopad na celkové hospodaření 
podniku. I to, pokud je firma v porov-
nání s jinými společnostmi, které pod-
nikají ve stejném oboru, až podezřele 
zisková nebo naopak ztrátová.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Pane Sládku, dejme tomu, že firma vy-
kazuje popsané nedostatky - to, co by 
mohlo signalizovat, že s ní není něco 
v pořádku. Daří se v Česku zareagovat 
dostatečně rychle, aby peníze neod-
tekly někam jinam, např. tunelem?

Václav SLÁDEK
Pokud nedokáží zareagovat majitelé 
společnosti nebo kontrolní orgán (má-
-li taková společnost dozorčí radu, kte-
rá by k tomu měla mít nejblíže při 
běžném chodu společnosti), zareago-
vat by mohli investoři např. na zákla-

dě zprávy auditora. Zde je velmi důle-
žité, co auditor musí uvést a jakou zá-
konnou povinnost bude plnit. V situ-
aci, kdy auditor bude nucen do své 
zprávy uvádět určité nestandardní 
chování nebo indicie k takovému cho-
vání... tak jsou dvě cesty: buď to před 
ním bude utajováno nebo společnost 
bude sama kontrolovat, aby k tomuto 
nedocházelo.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Bude se chtít očistit.

Václav SLÁDEK
Přesně tak. Alespoň před očima vlast-
ních investorů. Ale to je samozřejmě 
určitý tlak, který musí být vyvíjen. Ne-
ní to absolutní řešení, ale i na snahu 
obejít takovou skutečnost je potřeba 
vynaložit obrovské úsilí. To, co bylo 
popsáno, je určitým markantem, typo-
vým chováním. Ale např. zmíněné 
přesčasy v práci, to může mít různý 
výklad, ale jistě to není úplně běžné...

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Je to možná indicie.

Václav SLÁDEK
Přesně tak.
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Veronika SEDLÁČKOVÁ
Pane prezidente, stále v Čechách platí 
- podle vašich zkušeností - to, že kdo 
nekrade, okrádá rodinu?

Petr KŘÍŽ
S tím rozhodně nemůžu souhlasit. 
Myslím si, že dnes již je řada společ-
ností, které si daly do svého štítu pozi-
tivní chování, transparentnost, a snaží 
se podle toho chovat. Řada společnos-
tí dobrovolně aplikuje kodex správy 
a řízení společností, který by byl při-
praven na principech OECD. My má-
me při auditu zmapovány všechny ri-
zikové faktory, které posuzujeme. A já 
jsem přesvědčený, že z dlouhodobé-
ho hlediska tento přístup k podnikání 
bude vítězící.

Veronika SEDLÁČKOVÁ
Doufejme. Já vám děkuji za rozhovor. 
Na shledanou.

(ČT 1, 12.8.2004, Události, komentáře)

Největším auditorem velkých 
českých firem je opět PwC, dru-
hý KMPG
Mezi auditory velkých českých firem 
byl v roce 2003 opět nejúspěšnější Pri-
cewaterhouseCoopers (PwC). S vel-
kým náskokem obhájil své prvenství 
z předchozích dvou let. Na druhé 
místo se z loňské čtvrté pozice posu-
nula společnost KPMG. Třetí 
Ernst & Young a čtvrtá Deloitte 
& Touche si proti předchozímu roční-
ku pohoršily o jednu příčku. Vyplývá 
to z průzkumu ČTK.
Největší české firmy v drtivé většině 
svěřují své účetnictví některé z pobo-
ček nadnárodních auditorských gigan-
tů. Ačkoli v České republice působí 
asi 300 auditorských společností a přes 
1300 auditorů, někoho z velké čtyřky 
světových auditorů si loni na ověřová-
ní účetní závěrky vybralo 83 firem ze 
sta, o tři více než v roce 2002. Účet-

nictví zbylých 17 firem si mezi sebou 
rozdělilo 12 auditorů.
Ze sta největších českých firem ověřila 
PwC v loňském roce výroční zprávu 
34 podnikům, jejichž celkové tržby či-
nily téměř 670 miliard korun. Proti ro-
ku 2002 tak společnosti přibyly čtyři 
firmy a celkové tržby klientů se zvýši-
ly o 135 miliard korun.
Druhá KPMG zastupovala 21 společ-
ností s objemem tržeb 287,5 miliardy 
korun. Proti předchozímu roku přiby-
lo společnosti šest klientů a tržby za-
stupovaných společností byly vyšší 
o 114,5 miliardy korun.
Třetí Ernst & Young (E&Y) získala 16 
společností s objemem tržeb téměř 
260 miliard korun. Proti roku 2002 si 
pohoršila o čtyři společnosti a 25 mi-
liard Kč. V pořadí čtvrtý auditor Delo-
itte & Touche (D&T) zastupoval 12 
společností proti předchozím 15 fir-

mám. Celkové tržby klientů klesly 
o šest miliard na necelých 230 miliard 
korun.
Na pátém místě se s velkým odstu-
pem na velkou čtyřku umístila společ-
nost HZ Praha. Ta sice ze 100 největ-
ších firem získala jen jednoho klienta, 
jeho tržby však byly vyšší než součet 
tržeb šesti společností, které zastupo-
vala šestá BDO. Žádná další auditor-
ská firma nezískala z žebříčku Czech 
TOP 100 více než dva klienty. Tři spo-
lečnosti si za auditora vybraly fyzic-
kou osobu.
ČTK sestavila žebříček nejvýznamněj-
ších auditorů podle součtu tržeb firem 
z žebříčku Czech TOP 100, kterým 
jednotliví auditoři ověřovali výroční 
zprávu za loňský rok.

(ČTK, 27. 8. 2004)
Zpracovala

Ing. Athina Lérová
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Poř. Jméno auditora Počet firem
Součet 

jejich tržeb 
(v mld. Kč)

1. PricewaterhouseCoopers 34 669,902

2.  KPMG 21 287,520

3.  Ernst & Young 16 259,738

4.  Deloitte & Touche 12  229,749

5.  HZ Praha 1 44,504

6.  BDO CS 5 43,407

7.  Bednář Consuting 1 38,472

8.  A&CE Auditoři a znalci 2 13,119

9.  Jan Kučera 1 12,273

10. Jiří Duka 1 9,936

11. Audit Profesional 1 8,675

12.  Taťjana Šrámková 1 8,246

13.  HC Audit 1 8,220

14. Systema Audit 1 6,000

15. Salustro Reydel 1 5,805

16. Primaska Audit 1 5,507

Pořadí auditorů v roce 2003 podle součtu tržeb velkých firem, 
kterým v loňském roce ověřovali výroční zprávu


