Novy Eficky kodex
V Praxi

Ttinicty sném Komory auditord
v listopadu 2003 pfijal absolutni
vétSinou hlast novelu Etického ko-
dexu v podobé, jak byl pfedlozen
radou komory. Vyvoj vedouci ke
kone¢nému schvaleni nového Etic-
kého kodexu rozhodné nebyl jed-
noduchy ani kratky.

Novy Eticky kodex nahradil pu-
vodni z roku 1994, ktery byl v mezi-
dobi priibézné upravovan, avsak to,
aby kodex plné zohled-

* bezdhonnost auditora,

* objektivita,

+ odborni zpusobilost,

* respektovani diivérného charakte-
ru informaci,

« profesionalni jednani,

* technické standardy.

Novy Eticky kodex - stejné jako
eticky kodex IFAC - je postaven na
uplatiovéni principtt etiky v ¢in-

nosti auditord. Jeho

noval vyvoj v chédpdni
problematiky  auditor-
ské etiky, vyZadovalo je-
ho komplexni pfepraco-
vani. Protoze KA CR je
od roku 1994 fidnym
¢lenem organizace [FAC,
jeji povinnosti je mj. re-
spektovat zdvazné mezi-
nérodni profesni pted-
pisy. Proto byl za za-
klad novelizace prevzat
Eticky kodex IFAC z ro-
ka 2001. Dvandcty

Ing. Tomas Brumovsky

predseda Vyboru
pro otazky profese a etiku

hlavni myslenkou je:
Nem¢jme presnd pra-
vidla a nevychdzejme
z toho, jak jsme do-
sud zvykli - mit pfes-
né definované co se
smi a co se nesmi, ale
vymezme ramec a po-
kusme se v tomto rdm-
ci naucit chovat a hle-
dat cesty, jakym zpl-
sobem ziskat davéru
v auditorskou ¢innost.

Tento novy pohled

sném v listopadu 2002

viak tento kodex odmitl schvilit
v podobé, kterd reprezentovala pte-
klad do cedtiny a ulozil radé, aby
byl vzat jako rdmec pro implemen-
taci mezindrodniho etického kode-
xu do podminek vykonu auditu
v Ceské republice. Tento tikol byl
splnén a tfinictému snému byla
predlozena pozadovand verze, kterd
byla schvélena s platnosti od 1. led-
na 2004.

Novy Eticky kodex pfindsi v mno-
hych pasédZzich novy dhel pohledu
na auditorskou etiku. Jeho hlavn{ ci-
le lze vysledovat v nidsledujicich
okruzich:

+ vymezen{ rozsahu poskytovanych
sluzeb,

* vymezeni propojenych osob,

* vymezen{ dalsich ¢innosti auditora,

* vymezeni principu objektivity,

* vymezeni nezavislosti auditora,

* prevzeti odpovédnosti auditort
vudi vefejnosti,

* plnéni poZadavku vefejného za-

jmu,

préce podle co nejvyssich méfitek

profesionality,

* dosahovédni co nejvyssich hodnot
vykonnosti,
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muze Cinit — a podle
nékterych prvnich reakei jiz také ¢&i-
ni - urdité komplikace v chdpani té-
to profesni normy pfi jeji aplikaci.
A otevfené je nutno konstatovat, Ze
nejen praktikujicim auditorim, ale
i nékterym orgdnim komory. Pfi
uplatniovéni fady ustanoveni Etické-
ho kodexu bude nutno vazit spriv-
ny postup v podstaté ptipad od pfi-
padu, s prihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem té které skute¢nos-
ti. Na prvnim misté posuzovani
musi byt vZdy dosazeni cile, ktery
Eticky kodex vymezuje, a to ,Cis-
tym“ zplsobem, tedy etickym po-
stupem. Bude nutné uvédomit si, ze
Eticky kodex na jedné strané nasta-
vuje vy$si troven pozadované etiky,
klade dtiraz zejména na nezdvislost
a objektivitu auditora a eliminuje ri-
zika, kterd tyto principy ohrozuji,
na druhé strané vsak v nékterych
ptipadech pfipousti volnéjsi vyklad
nékterych situaci, nez na jaky jsme
byli dosud zvykli.

Aplikace Etického kodexu a fese-
ni problémt s jeho zavddénim pfi-
slusi v Komote auditord metodicky
Vyboru pro otdzky profese a etiku,
vykonné pak radé komory. V duchu
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pfedchozich vys$e uvedenych uvah

pfijal vybor k této oblasti ndsleduji-

cf pravidla postupu:

* dotazy a vzniklé problémové okru-
hy bude pfijimat k fe$eni Vybor
pro otézky profese a etiku,

 prvnim krokem bude posouzeni
srozumitelnosti a jednoznacnosti
dotazu, v ptipadé pochybnosti bu-
de autor dotazu pozddén o dopl-
néni,

» vybor bude piedlozené dotazy
analyzovat, vyzdd4 si pfipadnou
spolupréci s pravniky, dal$imi od-

bornymi orginy komory apod.
a zpracuje vysvétlujici stanovisko
k dotazu,

* zpracované stanovisko bude vybor
predklddat radé komory,

* stanoviska budou publikovana
v Casopise Auditor a budou evido-
véna jako precedentni rozhodnuti.

Je samozfejmé, Ze i1 Eticky kodex
bude podléhat dal$imu vyvoji, ktery
muze navodit jeho uUpravy, zmény
nebo doplitky vyplyvajici jak ze
wvzorového“ etického kodexu IFAC,

tak z vyvoje pozndni Etického ko-
dexu KA CR v praktickém auditor-
ském Zivoté.

Osobné jsem presvédlen, Ze novy
Eticky kodex auditory omezovat ne-
bude a naopak, budeli sprivné
uplatiiovin a dodrzovén, povede ke
zvyseni duvéryhodnosti a prestize
auditorské profese.

Ing. Tomas Brumovsky
predseda Vyboru pro otdzky
profese a etiku

uktuulit

Ze zaseddni rady KA CR

Rada na svém zaseddni 10. kvétna

2004

Jednala zegména o:

e novém Etickém kodexu a dotazu
auditora k povinné rotaci,

e dopadech novely zédkona o audi-
torech na Komoru auditort, ze-
jména o uzndvani kvalifikace,
hostujicich a usazenych audito-
rech a rozdilové zkousce,

e Castetném nesouladu znéni § 14
novely zdkona o auditorech s au-
ditorskou smérnici ¢ 3 - Zpriva
auditora,

e terminech pro pouZivini pfeloze-
nych ISA a formé jejich distribu-
ce auditoram,

° vykladu pO)mu auditorské sluzby,

e meziroénim srovndni vysledkd
hospodarenl KA CR k 30. 4. za
roky 2002 az 2004.

e dopadech novely zdkona o DPH
na hospodafeni KA CRa povéfila
tfad provéfit nékteré nejasnosti
s daniovymi poradci a s MF CR;

schvdlila:

e ndvrhy na pozastaven{ oprévnéni
auditorim pro neplaceni ptispév-
ka komote,

e zidosti o pozastaveni opridvnéni
auditortim,

e ndvrhy na vySkrtnuti asistent au-
ditora pro nedoloZeni pracovni
smlouvy s auditorem nebo audi-
torskou spole¢nost,

e ndvrh na rozdéleni pisemné dil¢i
zkousky z Gletnictvi,

e nivth AS ¢ 52 a metodické po-
mucky po pfipominkovém fizeni,

e zddosti dozoréi a kdrné komise
o prodlouzeni lhuty,

e ndvrh na doplnéni nového ¢lena
do Vyboru pro AS a redakéni rady
pro preklad ISA;

vzala na védomi: 5

e stanovisko doc. ]UDr Cervené-

ho ohledn¢ pouzivini Sprivniho

tadu pti rozhodovani KA CR,

vysledky jednin{ s dafiovou porad-

kyni a revizory tctu, a ¢lanek dario-

vé poradkyné v Casopise Auditor,

ndvrh novely 8. Direktivy EU

o auditorech a Prohld$eni FEE

k Parmalatu (&esky),

o z4pisy ze zaseddn{ prezidia, vybo-
i a komisi,

e zprdvy ze zahrani¢nich cest do
FEE.

Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR

Volebni komise
Na svém zaseddni 10. kvétna voleb-
ni komise provedla kontrolu ndvrha
kandidata pro volby do jednotli-
Vych organa KA CR a konstatovala,
Ze veskeré nédvrhy byly dorucdeny
v terminu stanoveném v usnesen{
XIII. snému KA CR, tj. do 30. dub-
na 2004, a obsahuji pozadované
udaje dle Volebniho fidu.
Vzhledem k navrZenému poétu
kandiddtt do organt komory voleb-
ni komise rozhodla zrusit ptedbéz-
ny vybér kandidata v souladu s vo-
lebnim tidem snému KA CR, § 3,
odstavec (7). Pfehled o poctu navrze-
nych kandid4tu je uveden v tabulce.

Organ Pocet Potiebny
navrzenych minimalni

kandidata pocet

Rada 26 22 (17+5
nahradnik)

Dozor¢i 13 10 (7+3
komise nahradnici)
Karna 10 10 (7+3
komise nahradnici)
Revizofi 3 3 (2+1
Gctd néahradnik)

Pocet navrzenych kandiddti
do jednotlivyjch orgdni

Na volebnich listcich budou vsich-
ni navrzen{ kandidati uvedeni v abe-
cednim porad1 podle § 5, odst. (2)
Volebniho t4du KA CR. Ziroveti se
¢lenové dohodli na tom, Ze v soula-
du s volebnim fddem komise nevy-
zve auditory k navrhovéni dalsich
kandiddtt do orgdnti komory.

Volebni komise se rovnéZ usnes-
la, Ze pro lepsi orientaci auditora
pfi volbich na XIV. snému
KA CR bude se zarl)ovym Cislem
Casopisu (Auditor ¢. 7/2004) vyda-
na piiloha s prezentaci jednotli-
vych kandid4tu.

Ing. Miroslav Kodada, CSc.
predseda Volebni komise KA CR

Vyuétovani pohyblivého
prispévku

Vzhledem k bliZicimu se terminu
splatnosti  pohyblivych pfispévka
pro rok 2004 a zasléni vyplnéného
formulfe na Utad Komory audito-
ri CR (30. 6. 2004) Vybor pro otéz-
ky profese a etiku pfipomind, Ze
v roce 2004 predkladaji vyuctovani
pouze ti auditofi, ktefi poskytuji au-
ditorské sluzby jako OSVC. Zamést-
nanci a spole¢nici auditorskych
spole¢nosti vyuétovani pohyblivé-
ho pfispévku nepredklidaji, tuto
povinnost za né pln{ auditorskd fir-
ma. Formuldfe vyucétovani budou
audltorskym spole¢nostem a audito-
ram OSVC rozesﬂany postou zacat-
kem mésice ¢ervna 2004. Formuldf
vyUltovani  pfispévki naleznete
rovnéZ ke staZzeni na internetovych
strankdch www. kacr.cz a je mozné
ho zaslat Komofe auditorti pro-
stfednictvim elektronické posty na
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adresy mfiserova@ kacr.cz nebo
kacr@ kacr.cz.

Pfipomindme ¢islo u¢tu Komory
auditora CR: 87039011/0100, jako
variabilni symbol se uvddi xxx32
u pravnickych osob a xxxx31 u fyzic-
kych osob, pfitemz xxxx je vzdy ¢islo
osvéd¢eni. Ddle pfipominime, Ze
jestlize vypoctena vyse pohyblivého
ptispévku zaokrouhleni na celé koru-
ny smérem dolt nepfesahne 200 K¢,
pohyblivy pfispévek se neodvadi,
nicméné vydctovani je tfeba zaslat.

Vyuctovani a platbu zasilejte
k datu 30. 6. 2004.

Martina FiSerova
Utad Komory auditora CR

Auditorské smérnice ¢. 52

a pracovni pomucka

Spole¢né s timto Cislem Casopisu
Auditor je distribuovdno konecné
znéni novely auditorské smérnice
¢ 52 ,Prezkoumdni hospodafeni
a audit ucetni zdvérky izemnich sa-
mospravnych celka®.

Névrh smérnice zpracoval Vybor
pro vetejny sektor ve spolupréci s Vy-
borem pro auditorské smérnice, byl
publikovén v ¢asopise Auditor ¢&. 2/
2004 a do konce brezna letosniho ro-
ku probihalo pfipominkové fizeni.

Druhym materidlem je Pracovni
pomucka pro providdéni prezkou-
mani hospodafen{ tzemnich sa-
mospravnych celku, kterd obsahuje
doporuceni jak pfi pfezkoumdni
postupovat, jaké podklady vyzado-
vat a jaké dokumenty zpracovavat.

Oba materidly schvalila Rada
KA CR na svém zasedanf dne 10. 5.
2004. Smérnice nabyvd dlinnosti
1.7.2004.

Auditorskd smérnice i pracovni
pomucka je v plném znéni zvefejné-
na na internetovych strankdch ko-
mory www.kacr.cz v ¢4sti chrdnéné
ptistupovym heslem pod odkazem
wAuditorské smérnice®.

-$vej-

Nabidka vzdélavacich akci
na 2. pololeti
Soudésti tohoto ¢isla ¢asopisu Audi-
tor je Nabidka vzdélavacich akei In-
stitutu KA CR na 2. pololeti letosni-
ho roku. Obsahuje komplexni na-
bidku seminéiu a klubovych vecerti
s velice atraktivnimi tématy, které
jisté zaujmou mnohé auditory.
Novinkou je pobidkovd akce. Prv-
ni pisemné piihld§eny ucastnik na
vicedenni seminaf jej bude moci ab-
solvovat zdarma. U jednodennich
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semindfu toto plati pro prvni dva
ptihldSené. Zvyhodnéni lze uplatnit
pro piihldsenou osobu pouze jeden-
krét.

-rr-

Pfipravné kurzy

k auditorské zkousce

Vzhledem k pfijaté novele o DPH od
1. kvétna 2004 se zvysuje cena kurza
pted vstupem do profese o dati z pfi-
dané hodnoty ve vysi 19 %.

Nové ceny (v K¢):
Cena Cena
Kurz bez | DPH s
DPH DPH
Makroekonomie 4000 760 | 4760
Mikroekonomie 4 000 760 | 4760
Ugetnictvi 8000 | 1520 | 9520
Konsolidace
a podnikové 4000 760 | 4760
kombinace
Pravo v podnikani | 7000 [ 1330 | 8330
Zdanéni 6000 | 1140 7 140
Podnikové finance | 8 000 | 1520 | 9520
Informacni
technologie 4 000 760 | 4760
a statistika
Auditing 12000 | 2280 | 14 280
-kasl-

Diskusni forum pro auditory na
webovych strénkéch KA CR

Komora auditora CR pfisla v uply-
nulych tydnech s fadou novinek na
svych internetovych strinkdch. Nej-
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Cerstvéj$i z nich je diskusni férum,
pfipravené v reakeci na podnéty
z fad auditord. Najdete ho v uzavie-
né &isti strdnek www.kacr.cz pod
stejnojmennym odkazem.

Toto férum umozni auditorim
piimou interakci a komunikaci. Je-
ho prostfednictvim lze diskutovat o
aktudlnich problémech, vzdjemné
konzultovat vzniklé potize pfi fese-
ni nékterych dkola. Diskusni férum
nenahrazuje fungujici systém dota-
z0 auditord a odpovédi Komory au-
ditord, které jsou rovnéZ v uzaviené
¢asti webovych stranek v sekei ,,Od-
bornd stanoviska®.

Do diskusniho féra muze vstoupit
kazdy auditor po ptihldeni do uza-
viené (asti internetovych strdnek
www.kacr.cz, kde muze ¢&ist v diskus-
nich skupindch/tématech vSechny
piispévky, reagovat na né ¢i sdm psat
ptispévky. V soucasné dobé se lze za-
pojit do téchto tii diskusnich témat:
Hostujici auditofi, K novele zdkona
o DPH a Rotace auditord. Muzete
také vyvolat diskusi na ur¢ité téma
pomoci tla¢itka ,Vytvofit nové té-
ma“.

Ptispévky jsou fazeny chronolo-
gicky tak, Ze nejnovéjsi je uvedeny
dole. Vyhledévat a reagovat na jiné
pfispévky je mozno podle titulku
nebo podle jména. U kazdého pii-
spévku je tieba povinné uvést jmé-
no, titulek a zprdvu, bez nich nebu-
de pfispévek vlozen do diskuse.
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Nové zapsan{ auditofi nebo ti, co
neznaji své heslo pro pfistup do
uzaviené Casti webovych strdnek
Komory auditora CR, se mohou
obritit na ufad komory telefonicky
(224 222 178, 221 602 195, Martina
Fiderovd) nebo e-mailem (kacr@
kacr.cz), kde ziskaji potfebné infor-
mace.

-av-

PreloZzené evropské predpisy
jsou na internetu

Vsechny podstatné predpisy Ev-
ropské unie jsou uz podle vladnich
ufednika preloZené do Cestiny. Vy-
jimkou je legislativa, kterou Brusel
pfijal v posledni dobé¢, a také pred-
lohy, které se tykaji vnéjsich vzta-
ht EU. Kompletni balik unijnich
zdkonu ale zatim neni v Cestiné

k dispozici v ti§téné podobé, pii-
stupny je jen v elektronické podo-
bé na internetu. Revidované pfe-
klady mohou zdjemci najit napfi-
klad na webovych strankich Utadu
vlady CR www.vldda.cz v sekci
»Evropskd unie® v ¢4sti Informacni
systém pro aproximaci priva
(ISAP) - Data uréend pro vefej-
nost.

Stunovisko Vyboru pro metodiku KA CR
k vybranym problémuim uplikuce zdkonu
&. 235/2004 Sb., o duni z pliduné hodnoty

Pfijeti nového zdkona ¢&. 235/
2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), znamend pro
platce celou fadu zmén a komplika-
ci, a to nejen ve vztahu k tetnictvi.
Projedndvéni souvisejicich otdzek
bylo vénovdno spole¢né zaseddni
Vyboru pro metodiku KA CR
a Metodické rady Svazu tucetnich,
které se uskute¢nilo dne 6. 4. 2004.
Neékteré aspekty vazby DPH a Gcet-
nictvi po 1. 5. 2004 tfesi ,Névrh
ucétovani o DPH pfi pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského stitu EU a o pfi-
jeti platby®, zvefejnény na webo-
vych strinkdch Ministerstva financi
Ceské republiky. Této problematice
byl vénovin i jeden z bodu progra-
mu jedndni Koordina¢niho vyboru
Komory danovych poradci Ceské
republiky dne 19. 5. 2004.

Ackoliv ZDPH pfinési z hlediska
Ucetnictvi ZDPH obrovské mnoz-
stvi nejasnosti, nebylo zatim bohu-
zel dosazeno shodného pohledu
odborné vefejnosti ani ve vztahu
k tak elementdrni zdleZitosti, jakou
je vykazovin{ dané z ptidané hod-
noty, kterou ma pltce uskutecriuji-
cf zdanitelné plnéni povinnost pfi-
znat z platby v eské méné, pfijaté
pfed uskute¢nénim zdanitelného
plnéni. ProtoZe ndvrh Uctovani,
zvefejnény ministerstvem, ani dosa-
vadni zdvéry z projednavini pod-
kladového materidlu pfipraveného
zéstupci Komory datiovych porad-
ctt CR, nejsou plné v souladu se za-
kladnimi principy platnych tcet-
nich pfedpist, zvefejiiuje Komora
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auditora Ceské republiky stanovis-

ko Vyboru pro metodiku KA CR

k této zdlezitosti. Protoze Vybor

pro metodiku KA CR je kolektiv-

nim organem KA CR, je tieba zda-
raznit, ze stanovisko Vyboru pro
metodiku KA CR piedstavuje vétsi-
novy nézor ¢lent tohoto Vyboru.
Z hlediska a¢tovéni transakei sou-
visejicich s problematikou dané

z pfidané hodnoty by podle naseho

ndzoru mély byt respektovany dva

zékladn{ principy:

a) zavazky by mély byt ocerioviny
v souladu s § 24 a ndsl. zdkona
¢ 563/1992 Sb., o uletnictvi,
ve znén{ pozdéjsich zmén a do-
plika (dale jen ,ZoU*) ve vaz-
bé na jejich ekonomickou
a pravni podstatu,

b) mélo by se dusledné rozliSovat
mezi okamzikem, kdy doslo
k uskute¢néni zdanitelného pl-
néni, a okamzikem, kdy vznikla
povinnost ptiznat DPH.

Je pfitom irelevantni, jaké Gcetni
jednotka pouzije analytické ulty
pro zachyceni téchto transakci (tedy
jakou techniku uplatni ve vztahu
k provedeni ucetnich zdznamu
v Ucetnich knihdch). Smérnd dcto-
vad osnova je platnymi prdvnimi
predpisy definovdna pouze na dro-
ven jednotlivych uc¢tovych skupin,
a jeji dalsf ¢lenéni aZ na droveti syn-
tetickych uétd, resp. analytickych
ucty, je zalezitosti ucetni jednotky
a principu fungovdni jejtho Gcetnic-
tvi. Ve vztahu k DPH hraje navic

velmi dulezitou roli systém, na
ném? je zaloZena sprava saldokonta
a evidence pro daiové tucely ve
smyslu § 100 ZDPH, ktery muze
v praxi nabyvat nejraznéj$ich po-
dob.

Pokud se tedy budeme vénovat
principum, na zdkladé kterych by
pristup k Uc¢tovani transakei tykaji-
cich se DPH mél byt zalozen, méli
bychom vychazet pfedev$im z usta-
noveni § 21 odst. 1 ZDPH, podle
kterého vznikd plétci povinnost pfi-
znat dan ke dni uskute¢néni zdani-
telného plnéni nebo ke dni pfijeti
platby, a to k tomu dni, ktery nasta-
ne dfive. Tento princip je dile zdua-
raznén v § 36 ZDPH odst. 2, podle
kterého platci, ktery uskuteciuje
zdanitelné plnéni, vznikd povin-
nost pfiznat dan z platby, pfijaté
pfed uskute¢nénim zdanitelného
plnéni. Céstka ptijaté platby pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni
se pfitom stdva souddst{ zakladu da-
né, obecné definovaného v § 36
odst. 1 ZDPH jako penézni ¢4stka,
snizend o dan, kterou jako uplatu
obdrzel nebo ma obdrzet plitce, za
uskute¢néné zdanitelné plnéni od
osoby, pro kterou je zdanitelné pl-
néni uskute¢néno, nebo od tieti
osoby. Z ustanoven{ § 36 dovozuje-
me, Ze povinnost pfiznat dan z plat-
by, pfijaté pred uskute¢nénim zda-
nitelného plnéni, pfedstavuje pou-
hy odvod alikvotni ¢4sti dané pfipa-
dajici na pfijatou dhradu, ale kone¢-
né vyporadani datiové povinnosti je
vazano teprve na okamzik uskute¢-
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nén{ zdanitelného plnéni. DPH od-
vidénou z pfijatych plateb pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni
proto z hlediska jeji ekonomické
podstaty lze povazovat za urditou
obdobu zédlohové placené dané (byt
to muze v pifipadé nepfimé dané
pusobit podivné), kterd je definitiv-
né vypofdddna teprve v okamziku
uskute¢néni zdanitelného plnéni
(vystavenim  dafiového dokladu
s uvedenim DPH za uskute¢nén{
zdanitelného plnéni podle § 36
odst. 2 ZDPH nebo vystavenim da-
fiového dobropisu podle § 42 odst.
3 ZDPH v ptipadé, Ze k uskutecné-
ni zdanitelného plnéni nedoslo
a ptijaté platby by mély byt vrice-
ny). Povazujeme v této souvislosti
za nezbytné zdlraznit, ze hovofime
o ekonomické podstaté celé zélezi-
tosti, a abstrahujeme od riznych va-
riant formélné priavniho vykladu,
které lze z platného znéni ZDPH
dovozovat.

Sprévny vyklad podstaty systému
pfizndvani DPH pfed okamzikem
uskute¢néni zdanitelného plnénf je
smérodatny pro metodiku uétovani
a vykazovéni téchto transakci. Po-
kud budeme respektovat platné
Ucetni predpisy, neméli bychom
pripustit stav, kdy by zdvazky byly
vykazovany v hodnoté nizi, nez je
jejich  jmenovitd hodnota, a to
i s ohledem na zdsadu vyznamnosti.
V ptipadé plateb pfijatych plitcem
uskutedriuyjicim zdanitelné plnéni
pfed uskute¢nénim tohoto plnéni
vznikd tomuto plétci zdvazek z titu-
lu pfijaté platby, ktery je vypotidin
v okamziku uskute¢néni plnéni. Z4-
vazek pfitom vznikd v hodnoté celé
pfijaté castky (tedy jeji jmenovité
hodnoty), a nemuze byt nijak snizo-
vin o hodnotu DPH, kterd byla
z této platby pfizndna. SniZenim z4-
vazku vyplyvajiciho z pfijaté platby
pfed jejim vyucétovdnim v ndvaz-
nosti na poskytnuté plnéni by tcet-
ni jednotka zkreslovala informace
uvadéné v uletni zvérce, a dopous-
téla by se nedovolené kompenzace
pohleddvek a zdvazka tim, Ze by
svuj zdvazek vici odbérateli vypota-
dévala proti svym vztahum viéi
stitnimu  rozpocCtu, vyplyvajicim
z titulu daflové povinnosti za pfi-
slusné zdatovaci obdobi. Tim by se
dostévala do rozporu s § 7 odst. 6
ZoU, podle kterého jsou tcetn{ jed-
notky povinny uctovat o aktivech
a pasivech v uletnich knihach
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a zobrazovat je v Ucetn{ z4vérce sa-
mostatné bez jejich vzdjemného zu-
¢tovani.

Podle naseho nédzoru pfijeti plat-
by musi byt u¢tovéno a vykazovdno
ve jmenovité hodnoté pfijaté platby
jako zévazek az do okamziku vypo-
tadédni této platby bud prostfednic-
tvim jejiho zapocteni na pohledév-
ku vzniklou v disledku uskute¢nén{
plnéni, nebo v dusledku jejiho vré-
ceni. DPH pfiznand z ¢4stky ptijaté
platcem pfed uskute¢nénim zdani-
telného plnéni na zdkladé datiové-
ho dokladu vystaveného platcem
uskutediyjicim zdanitelné plnéni
predstavuje podle naseho ndzoru na
jedné strané zdvazek vadi stitnimu
rozpoltu, ale na druhé strané by
méla byt vykazovéna jako polozka,
kterd musi byt v budoucnosti néja-
kym zpusobem feSena, a az do to-
hoto okamziku pfedstavuje aktivum

ucetni jednotky. Zanik tohoto akti-
va nastane v okamziku uskute¢néni
zdanitelného plnéni, kdy bude pfi-
jatd platba zohlednéna v dariovém
zékladu podle § 36 odst. 1 ZDPH,
a to obdobné jako v pfedchizejicim
ptipadé v okamziku vystaven{ datio-
vého dokladu za uskute¢néné zda-
nitelné plnéni, a nebo se toto akti-
vum pfetransformuje do podoby
pravoplatné pohledévky vidi statni-
mu rozpoc¢tu, vzniklé na zdkladé da-
fiového dobropisu. Vyuzitf syntetic-
kych ucta, resp. analytickych uctu,
na kterych bude o tomto aktivu
uctovéno, by mélo napliiovat poza-
davek na identifikaci pfiznané
DPH, kterd se vztahuje ke zdanitel-
nym plnénim, kterd nebyla dopo-
sud uskutednéna, a jeji jednoznacéné
oddéleni od polozek predstavuji-
cich dan na vstupu nebo dari, néro-

kovanou na zikladé¢ datiového dob-
ropisu. Nepovazujeme vSak za
vhodné dcetnim jednotkdm nafizo-
vat, zda maji pouzivat analytické
ucty k uctu 343 (resp. jinym G¢tam
v uctové skupiné 34), nebo zachy-
covat tyto transakce v Gc¢tové skupi-
né 37, nebo uplatiiovat jiny postup.
Dulezity je v tomto sméru vysledek,
ktery by mél spocivat ve vykdzan{
zévazku vici osobé, v jejiz prospéch
je zdanitelné plnéni uskuteéiiovano,
ve jmenovité hodnoté pfijaté plat-
by, nesnizené o DPH (tedy vcetné
DPH pfiznané plitcem uskuteniuji-
cim zdanitelné plnéni), a vykdzani
aktiva v hodnoté¢ DPH, pfiznané
plitcem v okamziku pfijeti platby
pred uskute¢nénim zdanitelného pl-
néni. Otdzkou zustdvd, zda je moz-
né provést v ptipadé tohoto aktiva
vzdjemné zuctovani ve smyslu § 8
odst. 4 ZoU (resp. aktudlniho znéni
§ 58 vyhlasky MF ¢&. 500/2002 Sb.).
Zodpovézen{ této otdzky vsak pfi-
mo souvis{ s tim, zda je moZné tuto
dan povazovat za uréitou formu za-
lohové odvéddéné dané nebo zda se
jednd o samostatnou polozku.

K tomuto pfistupu nds vede mi-
mo jiné i urcitd analogie, kterd na-
stavd 1 v dal$ich pfipadech transak-
cf podle ZDPH, napt. u pofizeni
zboZi ¢ sluzeb z jiného ¢lenského
statu, kdy plétci vznikne povinnost
pfiznat dan podle § 25 odst. 1
ZDPH. Mohou totiz nastat situace,
kdy plétce musi odvést da, aniz by
mél k dispozici datiovy doklad, vy-
staveny osobou registrovanou k da-
ni v jiném ¢lenském stité. V tako-
vém ptipadé je otdzkou, zda platce
muze soucasné uplatnit ndrok na
odpoc¢et DPH na vstupu, aniz by
mél v té dobé k dispozici danovy
doklad, nebo zda miZe nirok na
odpocet uplatnit teprve v okamziku
prevzeti datiového dokladu. Nejsme
si totiZ jisti, zda vyklad ustanoveni
§ 73 odst. 7 a 8 ZDPH bude sméio-
vat k nédslednému prokazovani ni-
roku na odpocet datiovym dokla-
dem, aniz by tento doklad bylo ne-
zbytné mit v okamziku, kdy je né-
rok uplatnén, nebo zda se bude vy-
klad ubirat jinym smérem. V kaz-
dém ptipadé je vSak nutné stanovit
Ucet, na kterém bude vykazovino
aktivum z titulu DPH ndrokované
bez dariového dokladu, a nebo akti-
vum spocivajici v budoucim néroku
na odpocet DPH na vstupu v ptipa-
dé, Ze platce bude uplatriovat DPH
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na vstupu teprve v okamziku, kdy
dariovy doklad ziska.

Dalsi vyvoj v feseni vztahu DPH
a Ucletnictvi budeme dale sledovat.
Vétime, Ze se podati co nejdiive né-
zory na danou problematiku sjedno-

tit tak, aby bylo dosazeno souladu
s platnymi dcetnimi pfedpisy i po-
zadavky na vérny a poctivy obraz
predmétu Gcletnictvi, a Ze se podafi
nalézt vyhovujici feSeni i ve vztahu
k dal$im zéleZitostem, které s uplat-

fovinim nového ZDPH souvisi

(napf. problematika pfepoltd plné-
ni v cizi méné na cCeské koruny).

Ing. Irena Pittermannova

ptedsedkyné Vyboru

pro metodiku KA CR

IFRS 1 zad&lenén do komunitdarni

Dne 6. dubna 2004 Evropska ko-
mise pfijala Nafizeni ¢ 707/2004,
kterym novelizuje Natizeni & 1725/
2003, o schvaleni nékterych meziné-
rodnich uéetnich standarda. Pro-
sttednictvim tohoto nafizeni tak Ev-
ropskd komise v souladu s ustanove-
nim § 3 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady ¢ 1606/2002,
o uplatilovini mezindrodnich Gcet-
nich standardd, vymezuje IFRS 1 ja-
ko dalsf dletni standard, ktery bude
uplatiiovin v rdmci Evropské unie.
Nafizeni ¢. 707/2004 bylo zvefejné-
no v Official Journal EU dne 17. 4.
2004 pod ¢islem L111.

Noveliza¢ni Uc¢inek Nafizeni Ev-
ropské komise ¢. 707/2004 spociva
v tom, Ze v rdmci Nafizeni Evrop-
ské komise ¢. 1725/2003, pfijatého
dne 29.9.2003, byly specifikoviny
konkrétni{ Mezindrodni{ tcetn{ stan-
dardy (TAS), v¢etné souvisejicich in-
terpretaci (SIC), které by mély byt
uplatiioviny od roku 2005 v prostte-
di Evropské unie. Jedna se o vSechny
IAS a SIC, které existovaly k 14. 9.
2002, mimo IAS 32, IAS 39 a souvi-
sejicich SIC 5, 6 a 17. Do souboru
mezindrodnich Ucletnich standarduy,
schvélenych pro aplikaci v rdmci Ev-
ropské unie, tak podle Nafizeni ¢.
1725/2003 patfil i SIC 8 - Prvn{ apli-
kace IAS jako primdrniho konceptu
Uletnictvi, ktery stanovil uletnim
jednotkdm, které poprvé uplatiiova-
ly IAS v plném rozsahu jako primar-
ni koncept Ucetnictvi, aby sestavily
a zvetejnily Ucetni zdvérku takovym
zplsobem, jako by jeji Gletni zdvérky
byly vZdy sestavoviny a zvefejiiové-
ny v souladu s témi standardy a sou-
visejicimi interpretacemi, které jsou
platné k datu prvni aplikace IAS.
V dusledku toho byla vyzadovéna re-
trospektivn{ aplikace pozadavka IAS
v celé fadé oblasti u¢etnictvi, coZ ¢i-
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leyislativy EU

nilo pfechod na IAS velmi kompliko-
vanym a niroénym.

V z4mu usnadnéni pfechodu
Ucetnich jednotek k uplatiiovini
Mezindrodnich déetnich standardi,
resp. Mezindrodnich standarda
ucetntho vykaznictvi (IAS/IFRS)
rozhodla Rada pro mezindrodni
Ucetn{ standardy nahradit SIC 8 no-
vé vypracovanym standardem IFRS
1 - Prvn{ uplatnéni Mezindrodnich
standardt  uletniho  vykaznictvi
(IFRS). Stalo se tak 19. ¢ervna 2003.
V souladu s IFRS 1 musi uletni jed-
notka, kterd uplatiiuje poprvé IFRS,
postupovat pifi sestavovidni ucetni
zévérky v souladu se znénim kazdé-
ho jednotlivého standardu a inter-
pretace, platnym v okamziku prvni-
ho uplatnéni IFRS. Obdobné jako
SIC 8 tedy 1 IFRS 1 vyzaduje retro-
spektivni aplikaci pozadavka jed-
notlivych standard® a jejich inter-
pretaci ve vét§iné oblasti Gletnictvi.
Na rozdil od SIC 8 v§ak IFRS 1 pii-
pousti v konkrétnich piipadech né-
které vyjimky z tohoto obecného
pravidla. Divodem existence téch-
to vyjimek jsou jednak praktické
aspekty prechodu na IFRS, a dile
situace, kdy by ndklady vyvolané
usilim o dosazeni souladu s aktudl-
nim znénim IFRS s velkou pravdé-
podobnosti prevysily uzitek, ktery
by z retroaktivni aplikace IFRS ve
vztahu k dané polozce uéetni z4-
vérky mohli Cerpat uzivatelé dlet-
nich zavérek.

IFRS 1 by mél piedev$§im umoz-
nit dosdhnout srovnatelnosti tdaji
v Case jak v rdmci konkrétni Gcetni
jednotky, kterd poprvé uplatiuje
IFRS, tak navzdjem napfi¢ ucetnimi
zévérkami sestavenymi témito uclet-
nimi jednotkami k uréitému datu,
protoZe jak tdaje za bézné Ucetni
obdobi, tak srovnatelné informace

vychdzeji ze stejného souboru stan-
dardt ve znéni, platném k datu
prvniho uplatnéni IFRS. Dosazen{
urcité srovnatelnosti mezi dcetni-
mi jednotkami, které poprvé uplat-
nuji IFRS, a uletnimi jednotkami,
které uplatriovaly IFRS uz v pred-
chézejicich obdobich, je pouze
vedlej$im cilem implementace
IFRS 1, protoze pocet uletnich
jednotek uplatiiujicich IFRS popr-
vé v roce 2005 nékolikandsobné
piesdhne v mezindrodnim méfitku
mnozinu cca 300 podniku, které
IAS/IFRS uplattiovaly i v predcha-
zejicich obdobich.

Pfi svém rozhodovani o za¢lenéni
IFRS 1 do evropské komunitarni le-
gislativy vychazela Evropskd komise
ze stanoviska Vyboru pro regulaci
ucetnictvi (Accounting Regulatory
Committee), a to v souladu s proce-
durdlnimi  zdsadami schvalovéni
IFRS a souvisejicich interpretaci pro
potieby legislativy EU.

Natizeni ¢. 707/2004 stanovi, Ze
s u¢innosti od dvacitého dne nasle-
dujictho po datu zvefejnéni tohoto
nafizeni v Official Journal (tedy
s ucinnosti od 7. 5. 2004) je text
SIC 8 - Prvni aplikace IAS jako pri-
marniho konceptu Gletnictvi, uvede-
ny v piiloze Nafizeni ¢ 1725/2003
nahrazen ustanovenimi IFRS 1 - Prv-
nf uplatnéni Mezindrodnich standar-
du tcetntho vykaznictvi, jehoz plné
znéni je uvedeno v pifloze Natizen{
¢.707/2004. Pro tplnost je jesté tfeba
pripomenout, ze Natizen{ je zdvazné
v celém svém rozsahu (tedy vcetné
ptilohy) a je pfimo aplikovatelné ve
vSech ¢lenskych stitech EU (pocinaje
7. 5. 2004 je tedy zdvazné i pro ucet-
nf jednotky v rdmci CR).

Ing. Roman Sedlak
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Zamek Louderi ukryty v lesich mezi Nymburkem a Mladou Boleslavi byl vhodnym mistem pro nerusené zasedéni NUR. Nejvic se
diskutovalo o koncepcnim ramci, ktery by vymezoval zakladni cile, principy a definice souvisejici s regulaci ¢eského ucetnictvi.

Ndrodni Uetni radu zasedula v Polalbi

Z3kladn{ vychodiska pro pfipravu nového zdkona o ucetnictvi, budouci formy regulace tcetnictvi ve firméch
a problematika tvorby interpretaci pfepist v oblasti Gcetnictvi - to byla hlavni témata, o nichz se diskutovalo na
historicky prvnim vyjezdnim zasedan{ Narodni ucetni rady v Polabi, konkrétné na zdmku Loudent mezi Nymbur-
kem a Mladou Boleslavi.

Dvoudenn{ akce pofddand mimo Prahu méla opodstatnéni. Na rozdil od béZnych zaseddni Ndrodn{ Getn{ ra-
dy, kterd probihaji kazdy mésic, se polabského jedndni zGcastnili i ,minister$ti“ (konkrétné zdstupci odboru
28 - iletnictvi Ministerstva financi), a setkdni tohoto druhu nabizelo vice prostoru pro vzdjemnou vyménu ndzo-
ri na pomérné zésadni otdzky tykajici se budoucnosti Géetnictvi v Ceské republice.

Na jedndni nechybéli nejvyssi predstavitelé Ctyt organizaci, které tvoti Ndrodni uéetni radu: ing. Petr KfiZ (pre-
zident Komory auditort), ing. Jifi Nekovdt (prezident Komory dafiovych poradct), ing. Lubomir Harna (prezi-
dent Svazu ucetnich) a prof. Dana Kovanicova (fakulta financ{ a Géetnictvi VSE Praha). Ministersky tym vedl fe-
ditel odboru 28 ing. Petr Plesnivy.

Z programu: Asi nejvice diskutovanou otdzkou bylo vypracovini ur¢itého koncepéniho rdmce, ktery by podob-
né jako koncepéni rdimec IAS/TFRS vymezoval zdkladni cile, principy a definice souvisejici s regulaci tcetnictvi.
Hovofilo se o potiebé jasného vymezeni regulace pro podnikatelskou sféru (pozadované dletni standardy, povin-
nost auditu a povinnost zvefejnéni Gcetni zavérky - dle velikosti a vyznamnosti podniku). Na zdkladé spise odmita-
vého stanoviska k tvorbé interpretaci stivajicich pfedpist v oblasti Uletnictvi ze strany zdstupct ministerstva financi

7 I

byl deklarovan zdmér Ndrodni Gletni rady ujmout se této ¢innosti. ~jd-

Foto J. Dockal

Usastnici jednani: Mgr. Ediita Sevcovicova, ing. Petr Rynes, ing. Jiti  Zastupci odboru udetnictvi MF: zleva ing. Jaroslava Svobodova,
Nekovar, ing. Jana Skélova (KDP CR) a ing. Petr KiiZ (KA CR) ing. Jan Bytel, JUDr. David Bauer a ing. Petr Plesnivy (feditel)

. -
et e = E:

Legendy Ceského ucetnictvi: prof. Dana Kovanicova (VSE) — Prabéh zasedani moderoval prezident Svazu dcetnich
a doc. Hana Brezinova (KA CR) ing. Lubomir Harna
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vzad&lavani

V tomto ¢isle najdete — podle na-
$eho avizovaného pfislibu — Nabid-
ku vzdélavacich akci Institutu
vzdélavani Komory auditora CR
na 2. pololeti 2004. Vzhledem k da-
tu expedice tohoto ¢isla Easopisu
Auditor je to vhodny okamzik,
abyste si pfed prizdninami peclivé
prostudovali tuto nabidku a naplé-
novali si potfebné terminy pro zvo-
leny semindf.

Vétte, ze je velmi ndro¢né v tak
znaéném predstihu pfipravit vycet
akel - s pfihlédnutim ke vSem oce-
kivanym legislativnim zméndm -
na které bychom Vis chtéli upozor-
nit.

Komplexn{ nabidka semindia je
rozdélena na:

« tfidenn{ vicetematické (ve ¢tyfech
samostatnych terminech),

+ pétidenni a dvoudenn{ monote-
matické (mezindrodni Gcetn{ stan-
dardy: Brno, Praha),

* dvoudenni monotematické (vefej-
ny sektor: Praha),

* jednodenni monotematické (Pra-
ha, Brno),

* klubové velery (Praha, Brno, Olo-
mouc, Ostrava).

Ttidenni seminaie
Kromé mist kondni v Brné a v Praze
(2x) potdddme seminart také v hotelu
Ski v Novém Mésté na Moravé
v krdsném prostfedi Vysociny. Po
skonceni semindfe si muzete pro-
dlouzit pobyt na nésledujici vikend -
v nabidce najdete i fotografii hotelu.

Z obsahu tfidennich semindit vy-
jimdme dle nadeho ndzoru zajimavé
témata: Dasi z prijmil v dariovych judi-
kdtech (srovnani se stanovisky MF
CR), Uvod do Mezindrodnich aunditor-
skych standardsi (reakce na jejich oce-
kévanou platnost a zruSeni dosavad-
nich auditorskych smérnic), Zkuse-
nosti s aplikaci Ceskych icetnich stan-
dardii, vnitinich norem a vazeb vctovd-
ni vybranych operaci na legislationi
zmény v roce 2004 (novela zdkona
o uletnictvi, DPH ap.), Problematika
precenéni majetku v Ceskych dicetnich
predpisech, Ceské ticetni standardy ver-
sus IAS/IFRS (moznosti aplikace
podle dosavadnich zvyklosti, popt.
i jinak v rdmci platnych ucetnich
predpist).

Pro Wclastniky bude pfipraven
kompletni sbornik s pfiklady a nd-
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vody pouziti v¢etné dalsich podkla-
du lektort.

Vicedenni seminaie

- mezinarodni vi¢etni standardy
Zde navdZeme na jiz uskutenéné
semindfe v minulych letech a pro
ty, ktefi tuto problematiku nepova-
zovali dosud za naléhavou, jsme
pfipravili sezndmeni se zakladnim
vy¢tem potfebnych standardd v pra-
xi (volné navazuje na dvoudenni ak-
ce v Unoru a kvétnu leto$niho roku)
véetné ,prvni aplikace IAS/IFRS® -
tento semindf byl pfipraven ve spo-
luprici s vyborem pro mezindrodn{
ucetn{ standardy.

Pétidenni semindfe jsou rozdé-
leny do dvou samostatnych blo-
ki, tfidenni a dvoudenni, a to
v Praze i v Brné - sledujte kon-
krétni terminy.

Pro pobidnuti iniciativnich z4-
jemcd nabizime ndsledujici pravi-
dlo: Prvni pisemné ptihldSeny dGcast-
nik (auditor nebo zapsany asistent
auditora) na vicedenni seminaf jej
bude moci absolvovat zdarma.
U jednodennich semindfd toto plati
pro prvni dva pfihld$ené. Zvyhod-
néni plati pro pfihldSenou osobu
pouze jedenkrat.

DPH

V souvislosti s novelou zdkona

o DPH od 1. 5. 2004 jsme byli nuce-
ni zatizit cenu semindit dani z pfi-
dané hodnoty ve vys$i 19 %, nebot
KA CR je plitcem DPH a nic jiné-
ho ndm nezbyvd. Jak jsme si ovéfili
u ostatnich vzdéldvacich instituci,
i ty postupuji stejné, s tim rozdilem,

ze nékteré jiz seminafe zdanovaly
5% sazbou, od 1. 5. 2004 pfechédzeji
rovnéz na 19% sazbu. Ve srovnini
s nejvétsimi vzdéldvacimi agentura-
mi vychézi naSe kalkulace stile nej-
vyhodnéji — soucasnd cena pétiho-
dinového seminife od 960K¢ (ve
které je zahrnuta 25 % sleva pro ¢le-
ny KA CR) se zvy$uje o DPH, tedy
na 1142 K¢.

V nasi nabidce jsou uvedeny ceny
jiz véetné této dané. Po zaplacen{
zélohy obdrzite danovy doklad, coz
umoziiuje platcam uplatnit si ndrok
na odpocet.

U neplatct tato moznost pochopi-
telné nenf - u ostatnich vzdéldvacich
agentur v8ak bude situace stejnd.

Soucasné jsme fesili problém pfe-
dem uhrazenych zéloh na akce, kte-
ré dosud nebyly uskute¢nény. Roz-
hodli jsme, ze thrady za kvétnové
semindfe, které budou pfipsané na
et KA CR nebo zaplacené v hoto-
vosti v pokladné KA CR do 31. 5.
2004, budou povaZzoviny za ceny
véetné dané - bez povinnosti doplé-
cet DPH ucastniky.

U plateb doslych po 31. 5. 2004
budeme nuceni pozadovat doplatek
DPH. Ceny u vSech semindit (bez
dané) jsou zachovany na trovni ro-
ku 2003 - jak jsme jiz po rozboru ce-
novych relaci slibili.

Pfejeme Vam pfijemné rozhodo-
vani o obsahu nasi nabidky a radi se
s Vami setkime v nékterém z avizo-
vanych semindit v prabéhu druhé-
ho pololeti roku.

Ing. Jifi Vrba

pfedseda vyboru pro kontinualn{
profesni vzdélavan{
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vybory u komise informuiji

VYBOR PRO AUDITORSKE SMERNICE

Clenové vyboru pro AS a redakénti rady pro preklad ISA

se na svém jedndni dne 10. 5. 2004 zaméfili na

e problematiku ovéfovani uletnich zévérek sestavenych
dle TAS/IFRS,

e dotaz tykajici se formulace zprdvy auditora v situaci,
kdy je provddén dobrovolny audit spole¢nosti, kterd
je v likvidaci,

e vztah auditorské smérice ¢ 3 ke znéni zdkona
& 169/2004 Sb., o auditorech,

e ptipravu podzimniho $kolen{ mezindrodnich auditor-
skych standarda (ISA), které bude probihat v rdmci
tfidennich seminaf,

e tpravu doplnujiciho slovniku, pfi které se ¢lenové vy-
boru shodli na terminech, které budou pouzivany,

e postup praci pfi piekladech a oponenturich ISA.

Dal$i jedndni redakéni rady, které je pldnovino na
21. Cervna, bude vénovino prvni komplexni kontrole
viech pfedbéznych prekladu ISA.

Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnimi body programu zasedan{ vyboru pro auditor-
ské zkousky, konanych dne 16. bfezna 2004 a 20. dub-
na 2004, bylo:

e projedndni Mezindrodniho vzdéldvactho standardu
IES 2 - Obsah profesnich tcetnich vzdéldvacich pro-
gramu. Standard vymezuje obsah profesniho vzdéldni
pted vstupem do profese a ¢leni pozadavky na profes-
ni vzdéldvani ti{ skupin:

- na ziskdvani znalost{ z &etnictvi, financ{ a disci-
plin s nimi souvisejicich,

- na ziskdvin{ znalosti z oblasti organizace a podnikénf,

- na ziskdvéni znalosti a zpusobilost z oblasti infor-
macnich technologii.

Vybor se shodl, Ze pozadavky tohoto standardu

v podstaté odpovidaji obsahu zkousek pofddanych

v soucasné dobé na KA CR. Navrhl pouze posilit

pozadavek tykajici se ziskdvin{ znalosti z oblasti or-

ganizace podnikdni.

e projedndni diléi pisemné ¢&isti auditorské zkousky

Uletnictvi. Vybor byl seznidmen s ndvrhem rozdélit
dil¢i pisemnou zkousku Uéetnictvi na dvé zkousky:
a) finan¢ni Gletnictvi a
b) manazerské Gcetnictvi.
Vybor navrhuje zkousku rozdélit timto zptsobem
s platnosti od 1. 1. 2005 s tim, Ze zkouska z manazer-
ského ucetnictvi bude koncipovéina jako samostatnd
zkouska v rozsahu cca 4 hodin a jeji obsah bude nava-
zovat na obsah zkousky z finanéniho Gcetnictvi.

e projednani pozadavki pro skladdni auditorské rozdi-
lové zkousky. Vybor projednal informace k auditor-
ské rozdilové zkousce a informace o obsahu auditor-
ské rozdilové zkousky, které byly vypracoviny v sou-
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ladu se zdkonem ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech, a vy-
hléskou ¢&. 467/2000 Sb., kterou se vydévd auditorsky
zkusebni fad.

e projedndni pozadavku zdkona ¢. 169/2004 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a zméné zdkona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni zdkona
¢. 209/2002 Sb.; zejména bylo poukdzino na zmény
tykajici se:

- pozadavku na droverti vzdéldni uchazece Zz4dajictho
o z4pis do seznamu auditort,

- zku$ebniho fidu,

- rozdilovych zkousek a

- podminek pro zdpis usazenych auditoru a registraci
hostujicich auditora.

e projednani vysledkua dil¢ich pisemnych zkousek:

- zdanéni ze dne 21. 2. 2004, které se zdcastnilo 17
uchazedt, z nichZ vyhovélo 14 (82 %) a nevyhové-
li tfi (18 %),

- podnikové finance ze dne 6. 3. 2004, které se zuclast-
nilo 18 uchazedq, ze kterych jich vyhovélo devét
(50%) a nevyhovélo devét (50 %),

- informacni technologie a statistika, konané dne
20. 3. 2004, které se zucastnilo 15 uchazeét, z nichz
vyhovélo ¢trnéct (93 %) a nevyhovél jeden (7 %), a

- aunditing konané dne 17. 4. 2004, které se zucastnilo
16 uchazec¢t a vsichni vyhovéli.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky

DOZORCI KOMISE KA CR

Dozor¢i komise KA CR (komise nebo DK) na operativ-
nich jedndnich a plendmim zaseddni dne 22. dubna
2004 v Praze

projednala:

e Vysledek a zdvér tadné preventivni dohlidky u jedné
auditorské spolecnosti s tim, ze vyslovila souhlas
s uzavienim dohlidky na trovni DK bez pfijeti dal-
$ich opatfeni.

o Vysledky néslednych kontrol plnéni opatfeni k ndpra-
vé realizovanych u dvou auditorskych spole¢nosti
se zavérem, Ze splnéni opatfen{ k ndpravé se pozitiv-
né projevilo ve zlepSen{ situace v provéfovanych te-
matickych oblastech.

o Vysledek mimotddné dohlidky zaméfeny na piezkum
hospodafeni mésta a navrhla auditorské spole¢nosti
opatteni, jejichz realizace povede v budoucnu k dal-
$imu zkvalitnéni poskytnutych auditorskych sluzeb
uzemnim samospravnim celkiim.

e Postup proSetfeni péti stiznosti a podnétti doslych ko-

mote na kvalitu poskytnutych auditorskych sluzeb

formou mimotddného dohledu a zpusob dosetfent

a uzavfeni tf poddni na urovni DK nebo KK.

Aktualizaci rdmcového pldnu fddnych a mimotid-

nych dohlidek a nislednych kontrol u vybranych au-

ditord a u auditorskych spole¢nosti za 1. pololeti
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zabyvala se:

e Prubéznym plnénim rozpoc¢tu DK pro rok 2004 ve vy-
dajové ¢ésti (k 31. 3. 2004), ve srovnédn{ se stejnym ob-
dobim roku 2003.

e Névrhem programu dvoudenniho vyjezdniho zased4-
ni DK v Ji¢iné tematicky orientovaného jednak na
aplikaci Etického kodexu v praxi auditora a kontrolu
jeho dodrzovéni v rdmci dohledu, a jednak na dopra-
covéini Dozor¢iho fadu za Gdasti zdstupct Vyboru pro
otdzky profese a etiku a Kdrné komise.

o Dikef zdkona ¢. 169/2004 o auditorech ze dne 25. bfez-
na 2004, zejména ndvaznosti ustanoveni § 14 na audi-
torskou smérnici ¢. 3 - Zpréva auditora o ovéfeni tucet-
ni zévérky.

e Procesnimi otdzkami uzavien{ 1. etapy mimotidné do-
hlidky u jedné z auditorskych spole¢nosti.

o Seznamem auditort, ktet{ k 8. 4. 2004 nesplnili (né-

ktefi i opakované) informac¢ni povinnost v tom, Ze
nezaslali Institutu vzdélavini KA CR evidentni z4-
znam o Ucasti na profesnim vzdéldvani za rok 2003,
eventualné i za rok 2002.

pozddala:

e Cleny DK o zpracovani konkrétnich piikladi a ni-
métt pro vyjezdn{ zaseddni v Ji¢iné k problematice
Etického kodexu a Dozoréiho tfadu.

vzala na védomi':

e Informaci o prubéhu Klubového vecera v Brné dne
6. 4. 2004 na téma ,,Vysledky dohledu auditorské pro-
fese — poznatky a prevence® za Ulasti lektorii ing.
Gebauerové a ing. Gebauera.

Ing. Rudolf Gebauer
referit dohledu KA CR

nJ pomoc auditorim

Statutdarni audit — ndvrh nové
smérnice Evropské komise

Evropskd komise neddvno zvefej-
nila ndvrh nové, komplexn{ smérnice
pro oblast statutirntho auditu
(»Smérnice®). Pfedpoklddd se, Ze no-
v4 Smérnice plné nahrad{ 8. smérnici
z roku 1984, kterd stanovi, kdo a za
jakych podminek je oprdvnén prova-
dét statutdri audit. Déle se pfedpo-
klada, Ze pfijeti nové Smérice bude
vyzadovat i dil¢{ Gpravy v jiz existuji-
cich smérnicich (4. a 7. smérnice za-
byvajici se iletni zdvérkou a konsoli-
dovanou uéetni zdvérkou).

V souvislosti s na$im vstupem do
Evropské unie je potfebné, aby se
i nasi auditofi plné sezndmili s navr-
hovanym textem a peclivé sledovali
schvalovaci proces, nebot konec¢né
znéni Smérnice bude po svém
schvéleni zdvazné pro vSechny ¢len-
ské zemé.

Hlavnim cilem nové Smémice je
znovuobnoveni davéry investort
a vSech dalsich zucastnénych stran
ve vykazované vysledky hospodate-
ni a dal$i posileni ochrany ¢len-
skych statt Evropské unie pfed po-
dobnym typem skandaly, jaké se ne-
ddvno objevily ve spole¢nostech ja-
ko Parmalat ¢i Ahold.

Navrhovand Smérnice zpfestiuje
povinnosti statutdrnich auditort
a urCuje téz ptijeti urditych etickych
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principt, které zajisti nezdvislost au-
ditord a jejich objektivitu. Smérnice
nové zavddi pozadavek na externi
ovéiovani kvality auditorské ¢innos-
ti v¢etné dostatecné silného vefejné-
ho dohledu nad auditorskou profe-
si. Ndvrh téz pfedpoklddd povinné
uzivin{ mezindrodnich standarda
auditu pfi ovéfovani statutdrnich
ucetnich zévérek.

Nékterd ustanoveni Smérnice by
méla napomoci auditordm v pfi-
padech, kdy jsou vystaveni tlaku
ze strany vykonného vedeni audi-
tovanych spole¢nosti. Auditor by
mél byt ve vSech ptipadech jmeno-
véan valnou hromadou spole¢nosti.
Tzv. spoletnosti zvyseného vefej-
ného zdjmu (,Public interest enti-
tes”) podléhajici ovéfovidni budou
muset vytvatet auditorské
vybory, jejichz ¢leny budou po-
vinné i osoby nezdvislé na veden{
spole¢nosti — tyto vybory budou
dohliZet na provadéni auditu a ko-
munikovat pifimo s auditorem
a nikoliv prostfednictvim vykon-
ného vedeni.

Vybory budou odpovidat za vy-
bér auditora a navrhovat akciond-
fam jeho schvéleni. Navic, pokud
spoluprdce s auditorem bude pfed-
Casné ukoncena, vysvétleni bude

muset byt poskytnuto pfislu§nému
regula¢nimu orgdnu v dané zemi.

Z hlediska moznosti vykonu audi-
torské ¢innosti je nutné zejména zmi-
nit skute¢nost, Ze jednotlivé ¢lenské
stity jiz nebudou moci vyZadovat
vlastnictvi vétsinového podilu a fize-
ni auditorské firmy statutdrnimi au-
ditory v jednotlivych zemich, posta-
Cujici bude vlastnictvi statutdrnimi
auditory z ¢lenskych stata EU.

Podivejme se nyni podrobnéji na
to, koho se nafizeni pfipravované
Smérnice budou dotykat. Smérnice
v té souvislosti pouZivd terminu
»subjekty vefejného zdjmu“. Do té-
to definice budou jisté spadat vSech-
ny spole¢nosti s vefejné obchodo-
vanymi cennymi papiry, déle spo-
le¢nosti s vymezenym charakterem
¢innosti (napiiklad banky a pojis-
tovny) a dale spole¢nosti se znac-
nym rozsahem podnikatelské ¢in-
nosti — zde se jako kritérium oceka-
va pouzit{ poétu zaméstnanct.

Auditorské firmy providéjici au-
dity ,subjektt vefejného zdjmu® bu-
dou samy muset zvefejtiovat fadu
detailnich informaci o sobé samych
veetné pfislusnosti k mezindrodnim
fetézcum auditorskych firem a po-
pisu vlastnich systému vnitin{ kont-
roly kvality providdénych auditu.
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Komunikace mezi auditorem a vy-

borem pro audit by méla poskytovat

S$iroké spektrum otdzek zahrnujici

napf. zmény uletnich postupu,

hlavn{ rizika a nejistoty v ¢innosti
ovéfované spole¢nosti, vyznamné

Upravy navrhované auditorem, pfi-

padné oblasti nesouhlasu, poukazi-

ni na slabiny vnitfnich kontrolnich
postupt apod.

Rozsah pfispévku nedovoluje za-
byvat se v§emi aspekty navrhované
Smérnice, proto v nasledujicim tex-
tu zminim uz jen nékolik konkrét-
nich pozadavkd, dosud neuvede-
nych v pfedchozim textu:

* statutdrn{ auditor by mél byt jme-
novéin valnou hromadou spole¢-
nostt;

 ,subjekty vefejného zdjmu“ jsou
vice na o¢ich a jsou i ekonomicky

vevy

vyznamnéjsi, proto musi platit
prisnéjsi pravidla pro providéni
jejich auditu;

* honoréfe placené za audit a dals{
honorafe za neauditorské sluzby
budou povinnou souddsti vyro¢-
nich zprav;

* (lenské stity budou povinny zajis-
tit, aby jakékoliv opatfeni nebo
sankce udélené auditorovi byly
zvefejnény;

* auditorské firmy budou povinné
zvefejiiovat seznam ,subjektl ve-
fejného z4jmu®, u nichz provedly
audit v pfedchozim roce;

* ,subjekty vefejného zdjmu“ bu-
dou mit povinnost zt{dit vybory
pro audit;

« interni rotace vedouciho partnera
zakdzky bude povinnd po 5 letech
v ptipadé audita subjektu vefejné-

ho zdjmu, alternativné mohou
¢lenské staty pozadovat externi ro-
taci auditorské firmy po 7 letech.

Ve vy$e uvedeném textu byla na-
stinéna jen nékterd novd ustanoveni
pfipravované Smérnice. Cas béi,
a proto doporuéuji véem zdjemcim
sezndmit se podrobné s celym tex-
tem Smérnice - jsem pfesvédcen, ze
celd auditorskd obec uvitd i Cesky
preklad ndvrhu nové Smérnice, kte-
ry bude v nejblizsich dnech k dispo-
zici na webovych strdnkich komo-
ry. Smérnice by méla platit v jednot-
livych ¢lenskych zemich po schvile-
ni Evropskym parlamentem a Ra-
dou EU od 1. ledna 2006.

Ing. Petr Sobotnik
auditor, ¢. osvédéeni 113
¢len vyboru pro otdzky profese

/prava o vztauzich mezi
propojenymi osobumi

Novela obchodniho zdkoniku
¢. 370/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1.
2001 zakotvila do naseho prévniho
fadu celou rozsdhlou tpravu podni-
katelskych seskupeni. V rdmci Gpra-
vy podnikatelskych seskupeni pak
obchodni  zdkonik (ddle téz
»,ObchZ®) touto novelou poprvé de-
finoval mj. i pojem koncernu. Ten-
to pojem koncernu je spojen s dalsi-
mi pojmy, které bud’ tato novela ob-
chodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb.
nové definovala (napf. pojem osoba
fidici a osoba fizend) nebo jim
(napt. osoba ovlddana a osoba ovla-
dajici) dala novy obsah. Pfedmétem
tohoto ¢lanku je pouze vyjasnén{ si
jednoho aspektu této pravni tpravy,
tj. pojmu a existence zprdvy o vzta-
zich mezi propojenymi osobami (déle
téz ,ovlddaci zpriva®), kterd se poji
s existenci tzv. faktického koncernu,
pfi¢emz ambici tohoto ¢lanku tedy
neni zabyvat se celou $kdlou vykla-
dovych problému tykajicich se celé
materie pradvni Upravy koncernu, ale
jen dil¢f, nikoliv z praktického hle-
diska zanedbatelnou d¢asti prévni
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Upravy, kterd je s ohledem na praxi
velice sledovéna.

Pted vlastnim vykladem ovlddaci
zpravy je tfeba si vyjasnit nékteré
pojmy neodmyslitelné  spojené
s ovlddaci zprévou. Prvnim pojmem
nezbytnym k pochopeni pravni
Upravy ovlddaci zprivy je pojem
wkoncern (holding)“. O koncern nebo-
li holding se dle ustanoveni § 66a
odst. 7 ObchZ jednd, existuje-li
vztah, kdy jsou jedna nebo vice
osob podrobeny jednotnému fizeni
(tato osoba je pak oznacovana jako
osoba fizend) jinou osobou (tato
osoba se naopak oznacuje jako oso-
ba fidici) a v dusledku téchto vzta-
hu pak tvofi tyto fizené osoby spolu
s ftidici osobou koncern. Podniky
osoby fidici a osoby nebo osob fize-
nych pak v dasledku tohoto koncer-
nového vztahu jsou podniky kon-
cernovymi. Z uvedené definice tedy
vyplyvd, ze koncern muze byt vy-
tvofen pouze mezi osobami, které
jsou podnikateli. Tento zdvér plyne
predevsim z faktu, Ze ustanoveni
§ 66a ObchZ zafazuje koncern mezi

podnikatelskd seskupent, a dile pak
z ustanoveni prvni véty § 66a odst.
7 ObchZ, ktera, jak bylo jiz vyse
konstatovano, uvéddi, ze podniky fi-
dici a fizené nebo fizenych osob
jsou koncernovymi podniky. Z této
skute¢nosti pak vyplyva, Ze pouze
vlastnici podnika - tedy podnikate-
1é - mohou byt osobami fidicimi
a tfizenymi. Z uvedeného tedy vy-
plyvé, zZe Fidici a fizenou osobon mo-
hou byt podnikatelé jak fyzické, tak
pravnické osoby, pficemz prekvapi-
vé ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ
nevylucuje, aby témito osobami by-
ly i zahrani¢ni fyzické nebo priv-
nické osoby. Je v§ak v tomto pfipa-
dé nepochybné, Ze by se u téchto
zahrani¢nich osob jejich vnitin{
prévni postaveni vzdy fidilo jejich
zahrani¢nim pravnim fadem. Ces-
kym préivnim tidem by se fidil
vztah vnéjsi, tedy vztah mezi Ucast-
niky koncernu navzdjem, byla-li by
Ceskou osobou osoba fizena.

Jak vyplyva z definice koncernu,
zédkladnim jeho rysem je existence
tzv. jednotného rizeni. Pojem jednot-

11



né fizeni obchodni zdkonik nevy-
mezuje. Teorle pfevizné vymezuje
jednotné fizenf{ jako fizeni strategic-
ké povahy projevujici se pfedevsim
jednotnym planovinim. Jednotné
fizeni nemusi spocivat v kazdoden-
nim tzv. operativnim fizeni a nemu-
si byt ani jednotné fizeny z jednoho
tidiciho centra vS§echny oblasti eko-
nomickych aktivit fizenych osob.
Privé existence pozadavku na jed-
notné fizeni v rdmci koncernu vede
k zévéru, Ze fidici osobou muze byt
pouze jedna osoba, pfi¢emz tdici-
mi osobami nemohou byt ani oso-
by, které spolu jednaji pfi fizeni fi-
zenych osob ve shodé, nebot jedni-
ni ve shodé¢ dle ustanoveni § 66b
odst. 2 pism. d) ObchZ se vize na
viechny tucastniky koncernu, tedy
jak osoby fizené, tak fidici.

Prévé pravni titul, na jehoz zékla-
dé je podnikatel fizen, urluje, zda se
jedna o koncern, ktery teorie i praxe
oznaluje jako tzv. ,smluvni kon-
cern“ nebo se jednd o tzv. ,koncern
fakticky.“ Je-li podnikatel fizen jako
fizend osoba na zdkladé smlouvy,
kterou ustanoveni § 66a odst. 7
ObchZ oznacuje jako ovlddaci
smlouvu, jednd se o tzv. koncern
smluvni. Druhy typ koncernu se
oznacuje jako tzv. ,fakticky koncern®.
Je to takovy koncern, kdy je podni-
katel podfizen jednotnému fizeni
z jiného pravniho titulu nez z ovld-
daci smlonvy. Predev$im pak fidici
osoba vykondvd sviij vliv prostfed-
nictvim svého podilu na hlasova-
cich prévech fizené osoby, ale tento
vliv muze vykondvat napf. i jind
osoba spole¢nika, uzavie-li tento
spole¢nik smlouvu o vykonu hlaso-
vacich prav s vét§inovym spoleéni-
kem. Jako vyvratitelnou pravni do-
mnénku existence koncernu, kterou
lze dikazem opaku vyvrétit, upravi-
lo ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ,
dle néhoz osoba ovladajici a osoby
ji ovlddané tvoii koncern.

Dals$i pojem, ktery se v pravni
upravé koncernu vyskytuje, je po-
jem osoba ovlddayici a osoba ovlddand.
Pojem ovlddajici osoba a ovlddani
osoba byl sice zakotven do obchod-
niho zédkoniku novelou ¢. 142/1996
Sb., nicméné oproti nové Upravé
pojmu osoba ovlddajici a osoba
ovlddand se obsah tohoto pojmu
pozménil. Pfedev$im obchodni z3-
konik pozitivné vymezuje osobu
ovladajici s tim, Ze osoba, na kterou
je vykonévdn vliv osobou ovlddajici,
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je osoba ovlddand. Ovlddajici osoba
je vymezena v ustanoveni § 66a
odst. 2, 3 a 5 ObchZ. Ovlidajici
osobou dle ustanoveni § 66a odst. 2
ObchZ je osoba, kterd fakticky nebo
prévné vykondva pifimo nebo nepfi-
mo rozhodujici vliv na fizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby.
Z tohoto vymezeni osoby ovladajici
vyplyva, Ze osobou ovladajici mtze
byt i nepodnikatel, protoze obchod-
ni zdkonik podminku, Zze ovlddajici
osobou musi byt podnikatel, nikde
nestanovuje. Naopak z této uvede-
né privn{ Upravy vyplyvé, Ze oso-
bou ovlidanou musi byt osoba pod-
nikatele, protoze ovlddajici osoba
vykondvd u osoby ovliddané rozho-
dujici vliv na fizeni nebo provozo-
vani jeho podniku. Jak ovlddajic,
tak ovlddanou osobou tedy muze
byt obchodni spole¢nost. V tom
pfipadé se ovlddajici spole¢nost
oznacuje jako spole¢nost matefskd
a ovlddana spole¢nost jako spole¢-
nost dcefina.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, kromé
vymezen{ osoby ovlddajic{ a ovldda-
né v ustanoveni § 66a odst. 2 Ob-
chZ, jsou tyto osoby vymezeny
1 v ustanoveni § 66a odst. 3 ObchZ.
Ovladajici osoba je vymezena systé-
mem nevyvratitelnych domnének
(Ovladajici osobou je vzdy osoba),
u kterych diikaz opaku neexistuje.
Ovlddajici osobou dle ustanoveni
§ 66a odst. 3 pism. a) ObchZ je vét-
$inovy spole¢nik. Vétfinovy spole¢-
nik neni osobou ovladajici v piipa-
dé, pokud uzaviel s jinou osobou
dohodu o vykonu svych vétsino-
vych hlasovacich prév, na jejimz za-
kladé za néj hlasovaci prva tato
osoba vykonédva. Ovlddajici osobou
je pak déle dle ustanoveni § 66a
odst. 3 pism. b) ObchZ osoba, jak
jiz bylo uvedeno v pfedchozi vété,
kterd disponuje vétSinou hlasova-
cich prav na zakladé dohody uza-
viené s jinym spole¢nikem & spo-
le¢niky. V tomto piipadé se jednd
o situaci, kdy tato jind osoba dispo-
nuje vétSinou hlasovacich prav ne-
jen na zakladé své ucasti ve spoleé-
nosti, ale na zakladé této dohody
o vykonu hlasovacich prav uzavfe-
né s jinym spoleénikem ¢i spole¢ni-
ky. Posledni pfipad nevyvratitelné
pravni domnénky ovlddnuti je pfi-
pad uvedeny v ustanoveni § 66a
odst. 3 pism. ¢) ObchZ. Toto usta-
noveni uvadi, Ze osobou ovlddajici
je osoba, kterd muZe prosadit jme-

novani nebo volbu nebo odvolani
vétsiny osob, které jsou statutdrnim
orginem nebo jeho ¢lenem, anebo
vétsiny osob, které jsou ¢leny dozor-
¢iho orgdnu pravnické osoby, jejimz
je spole¢nikem. Toto vymezeni oso-
by ovlddajici bylo do obchodniho
zdkoniku vneseno implementaci
Druhé smérnice EU, pficemz podle
Ceského prdva k prosazeni téchto
osob bude osoba ovlddajici muset
disponovat vétsinou hlasovacich
prav sama, nebo jedndnim ve shodé
s jinymi osobami. K situaci predvi-
dané pismenem c) uvedenym vyse
by mohlo dojit v ptipadé, Ze by oso-
bou ovlddanou byla zahrani¢ni oso-
ba, u které by tento zptsob ovlid-
nuti pfipoustél zahrani¢ni privni
tad a osobou ovlddajici ¢eskd osoba.
Dile je pak téz ovlddajici osoba vy-
mezena v souladu s ustanovenim
§ 66a odst. 5 ObchZ vyvratitelnou
pravni domnénkou, kdy ovlddajici
osobou je osoba, kterd disponuje
alespoit 40% hlasovacich priv na
urcité osobé sama nebo jedndnim ve
shodé¢ s jinymi osobami. Jak bylo
vyse uvedeno, je mozno tuto vyvra-
titelnou domnénku vyvratit duika-
zem opaku, tedy dikazem, Ze né-
kdo jiny m4 stejné nebo vy$$§i mnoz-
stvi hlasovacich prédv na této osobé.

Z uvedeného vymezeni osoby
ovladajici a osoby ovlddané pak ply-
ne zavér, ze osobou ovlddanou mu-
si byt podnikatel, nebot v ustanove-
ni § 66a odst. 2 ObchZ je uvedeno,
Ze ovladajici osobou je osoba, kterd
vykonévé rozhodujic vliv na fizeni
nebo provozovini  podniku jiné
osoby, tedy osoby ovlddané. Z to-
hoto ustanoveni lze tedy vyvodit, Ze
o0soba ovlddand musi mit sviy podnik,
tedy byt podnikatelem. Obchodni z4-
konik déle nikde neuvadi, Ze ovl4dda-
nou osobou mus{ byt pouze Ceskd
osoba. Z této skute¢nosti pak plyne
zavér, ze ovlddanou osobou miize byt
jak Ceskd, tak zabraniéni osoba. SloZi-
téj3{ situace je u osob ovlddajicich.
Je sporné, zda osoba ovlddajici musi
byt podnikatelem. Z nadpisu celé
pravni Gpravy této problematiky ob-
sazené v ustanoveni § 66a
ObchZ (,Podnikatelskd seskupeni)
jakoby vyplyvalo, Ze podnikatelskd
seskupeni mohou tvofit pouze pod-
nikatelé. Nicméné tento pozadavek
v8ak z zddného ustanoveni odst. 1
az 5 § 66a ObchZ nevyplyva.
V téchto ustanovenich na rozdil od
osoby ovlddané neni uvedeno, Ze
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osoba ovlddand musi mit svij pod-
nik. Tato podminka, jak vyplynulo
z pfedchoziho vykladu, se tykd oso-
by fidici a fizené, kde je to vyslovné
uvedeno. Z celého kontextu pravni
Upravy této problematiky Ize tak do-
vodit, Ze osobou ovlddajici mize byt
jak podnikatel, tak nepodnikatel, jak
osoba fyzickd, tak osoba prdvnickd,
a miiZe byt nejen ceskou osobou, ale i za-
hranicni osobon.

Jak bylo jiz uvedeno v udvodu,
v piipadé vzniku faktického koncer-
nu vznikd povinnost osoby ovldda-
né zpracovat ovlddaci zprivu. Jak
vyplyvé z ustanoveni § 66a odst. 9
ObchZ, tuto zprdvu zpracovavi sta-
tutdrn{ orgdn ovlddané osoby. Je
sporné, kdo tuto ovlddaci zprivu
mé vypracovavat, zda vSechny oso-
by ovlddané ¢i pouze ty osoby, kte-
ré maji sviy statutdrni orgdn, tj.
pravnické osoby. Jak je z ustanoveni
posledni véty odst. 9 § 66a ObchZ
zfejmé, Ucelem vypracovani ovldda-
ci zprévy je zajisténi informovanos-
ti spole¢nikil a ¢lend predeviim
ovlddané osoby. Z této dikce Ize do-
vodit, Ze osobou ovlddanou, kterd je
povinna zpracovévat ovlddaci zpré-
vu, je osoba, kterd md své spole¢ni-
ky a ¢leny - tedy obchodni spole¢-
nosti a druzstvo. Nicméné tato
ovladaci zprdva rovnéz slouzi jako
podklad k informovanosti véfite-
lim ovlddanych osob a z tohoto
davodu by nebylo od véci, aby tyto
zpravy zpracovévaly vSechny osoby
ovlddané, tedy nejen ty, které maji
své spole¢niky ¢i ¢leny, a navic se
hovoii obecné o ovlidanych oso-
bach, a nikoliv pouze o téch, které
jsou obchodnimi spole¢nostmi
a druzstvem. Tato ustanovenf lze te-
dy zfejmé vylozit tak, ze ovlddaci
zprdvu zpracovdvayi ovlddané osoby,
kieré maji statutdrni orgdn, tedy prdv-
nické osoby a z nich jesté ty, kieré se
s obledem na ustanoveni § 27a odst. 2
pism. ¢) ObchZ zapisuji' do obchodniho
rejstriku. Pokud by ovlddaci zprivu
zpracovaval podnikatel, ktery je fy-
zickou osobou nezapsanou do ob-
chodniho rejstiiku, neslouZila by ta-
to ovladaci zpréva ucelu, jimz je se-
znamen{ se s jejim obsahem spole¢-
niky nebo ¢leny ovlidané osoby,
a navic by podnikatel tuto zprivu
nemél kde uloZit, protoze tato ovla-
daci zpriva se zaklidd v souladu
s ustanovenim § 27a odst. 2 pism. c)
ObchZ do sbirky listin vedené rejs-
tifkovym soudem. Tato skute¢nost
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vede k zdvéru, Ze okruh ovliddanych
osob je omezen na pravnické osoby
zapsané do obchodniho rejstiiku.
Tuto ovlddaci zprivu - jak bylo
jiz vy$e uvedeno — zpracovava statu-
tdrni orgdn ovlddané osoby, nikoliv oso-
by ovlddayjici. Zakon bliZe neupravu-
je postup, pokud mé ovlddand oso-
ba vice statutdrnich orgdnt, napfi.
vice jednatel. Jako vhodny postup
se jevi, Ze by tuto zprivu zpracovalo
jako zpravu spole¢nou vice statutdr-
nich orgdnu, napt. Ze by byla zpra-
covéna jedna zprdva vice jednateli.
Nelze ani vyloudit postup, aby kaz-

statutdrni orgdn ovladané osoby ne-
vi, Ze jeho spole¢nost je ovliddna,
a nemohl-li tuto skute¢nost zjistit
s vynalozenim péce fddného hospo-
dédfe, nemiZze mu byt tato skutec-
nost pfic¢itina k tizi. V zdsadé stejna
situace nastdvd, pokud osoba ovli-
dajici odmitne sdélit osobé ovldda-
né dal$i osoby, které ovladajici oso-
ba ovldda. Jednalo by se modelové
napt. o ptipad, kdy zahrani¢n{ ovla-
dajici (matetskd) spole¢nost ovlada
Ceskou ovlddanou (dcefinou) spo-
le¢nost a tato mateiskd spole¢nost
odmitne nebo neposkytne dcefiné

dy statutdrni orgdn zpracoval ovli-
daci zprdvu sdm. S ohledem na dik-
ci ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ
je nepochybné, Ze zpracovani ovlé-
daci zprévy je povinnosti statutdr-
niho organu, jejiz poruseni by moh-
lo vést az k povinnosti uhradit
vzniklou $kodu ovlidané osobé z ti-
tulu ruceni dle ustanoveni § 66a
odst. 15 ObchZ a v extrémnim pri-
padé téz ke spachani trestného ¢inu
zkreslovén{ tdaju o stavu hospoda-
feni a jméni dle ustanoveni § 152
odst. 2 trestnfho zdkona, nebyla-li
ovlddaci zprdva zpracovana umysl-
né. V tomto piipadé by bylo tieba
umysl statutdrnimu orgdnu proka-
zat.

Ovladaci zpravu musi statutdrni or-
gdn zpracovat s péci radného hospodire,
tedy v zdsadé s vynaloZenim veske-
rého usili, které Ize na statutirnim
orgdnu pozadovat a v rdmci tohoto
usili pozadovat i po propojenych
osobéch (pojem propojené osoby
viz déle) veskeré nutné informace
a provadét pottebna $etfeni. Pokud

spole¢nosti informace o tom, kdo je
dal$i osobou propojenou s dcefinou
spole¢nosti a v dusledku této sku-
te¢nosti pak ovlddaci zpriva vztahy
s existujicimi, ale nezndmymi pro-
pojenymi osobami nebude obsaho-
vat. Problémem ohledné sdélovani
informaci nezbytnych pro zpraco-
van{ ovlddac{ zprdvy od propojenych
osob osobé ovlddané je totiz absence
vyslovného zdkonného ustanoven{
uklddajici povinnost propojenym
osobdm tyto informace ovlddané
osobé sdélovat, a pfi této pfileZitosti
poskytnout osobé ovlddané souéin-
nost ohledné poskytovéni téchto in-
formaci za Ucelem jejich uvedeni
v ovladaci zprave.

Jak vyplyvd z ustanoveni § 66a
odst. 9 ObchZ, ovlddact zprava musi
byt statutdrnim orgdnem zpracovdna
do 1 mésicit od skoncend vicetniho obdo-
bi. Bude-li tedy kon¢it ucetn{ obdo-
bi poslednim dnem kalenddiniho
roku, mus{ byt ovlddaci zprava zpra-
covana do posledniho dne mésice
bfezna roku ndsledujiciho. V praxi

13



to znamend, Ze m4-li ovlddani oso-
ba kolektivni statutdrni orgdn (napt.
predstavenstvo akciové spole¢nos-
ti), musi byt timto kolektivnim sta-
tutdirnim orgdnem jiz v uvedeném
terminu ovlddaci zpriva schvélena.
Je sporné, zda méd byt ovladaci
zprdva zpracovédna za celé Udetni
obdobf, i kdyZ vztah ovlddnuti po
celé letni obdobi netrval. Rovnéz
je sporné, zda mé byt ovlddaci zpra-
va zpracovéna, pokud vztah ovlid-
nuti sice trval, ale v prabéhu ucet-
niho obdobf{ byla uzavfena ovlddaci
smlouva (jejimz jednim z dusledka
je zanik povinnosti ovlidané osoby
zpracovavat ovlddaci zprivu) nebo
dojde-li k zaniku vztahu ovlddani
mezi ovlddajici a ovlddanou osobou
nebo dokonce dojde-li v pribéhu
sledovaného ucletniho obdobi ke
zméné osoby ovlddajici. 1 kdyZ je
v ustanoven{ § 66a odst. 9 ObchZ
uvedeno, Ze ovlddaci zpriva se zpra-
covavi za celé tcetni obdobi, je tfe-
ba toto ustanoveni vyloZit v souvis-
losti s kontextem celého ustanoveni
a s Ucelem, pro ktery se tato ovldda-
cf zprédva zpracovavi. Z kontextu
vy$e uvedeného ustanoveni totiz vy-
plyvé, Ze povinnost zachytit vztahy
ovlddani v ovlddaci zprivé po celé
ucetn{ obdobi se tykd situace, kdy
vztah ovlddnuti existoval po celé
ucetni obdobi. Dal$im diivodem,
pro¢ by se méla ovlddaci zprdva zpra-
covdvat pouze za Cdst vicetniho obdobi,
po kieron vztah oviddnuti trval, je ulel
zpracovani ovlddaci zprévy, jimz je
poskytnuti informaci spole¢nikim
a véfitelam pifedevsim osoby ovld-
dané o vztazich vzniklych mezi pro-
pojenymi osobami v dobé existence
vztahu ovlddnuti. Pokud by ovldda-
cf zpriva zachycovala vztahy mezi
osobami, které nebyly jesté propoje-
nymi osobami a staly se jimi v pri-
béhu tcetniho obdobi aZz nisledné,
nebo naopak byly propojenymi oso-
bami na zaltku ucetnitho obdobi
a v jeho prubéhu jimi pfestaly byt,
nebyl by nepochybné naplnén cel
této zpravy, jimz je zachyceni vzta-
h mezi propojenymi osobami po
dobu trvéni tohoto propojeni. Zpri-
va by pak mohla ztratit vypovidaci
schopnost, nebof by zachycovala
bez asového rozliSeni vztahy mezi
subjekty, které by v prubéhu celého
ucetntho obdobi jiz nebyly nebo
naopak by se staly propojenymi
osobami a navic by nebylo divodu,
aby v ovladaci zprivé nebyly pak
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uvedeny vSechny vztahy k osobdm
nepropojenym.

Obsahem ovladaci zpravy jsou in-
formace o vztazich mezi ovlddajici
a ovlddanou osobou a déle o vzta-
zich mezi ovlddanou osobou
a ostatnimi osobami ovlidanymi
stejnou ovlddajici osobou. Tyto oso-
by, resp. osoby s témito vzdjemny-
mi vztahy, se oznacuji jako osoby
propojené. Propojenymi osobami jsou
tedy osoba ovlddajici a osoba ovlddand
touto ovlddayici osobon; osoba ovldda-
jici bez ohledu na to, zda ovldd4
ovlddanou osobu pfimo nebo nepfi-
mo prostiednictvim jinych ovladaji-
cich osob. Propojenymi osobami na
strané osob ovlddajicich jsou tedy
vSechny ovladajici osoby v pfimé li-
nii ovldddni. Kromé osob ovlddaji-
cich a ovlddanych v pfimé linii
ovlddani jsou za propojené osoby
povazovany 1 vsechny ovlddané osoby
v pobocné linii ovlddani, tedy osoby
ovlddané jakoukoliv osobou nebo
osobami ovladajicimi v celé hierar-
chii ovladéni. Tento vztah v pobo¢né
linii ovladnuti by bylo mozno v pti-
padé, Ze ovlddand osoba je ovldddna
jedinou ovladajici osobou, kterd déle
ptimo ovldda jinou osobu ovladanou,
za vztah pracovné oznaceny jako
vztah mezi sesterskymi spole¢nost-
mi. Tento pojem vsak zdkon pro ten-
to vztah nepouzivd. Je sporné, zda
touto osobou propojenou je i osoba
ovlddand jinou ovlidanou osobou.
Tato osoba ovlddand ovlddanou oso-
bou, tedy osobou, kterd je sama ovla-
ddna, zpracovava za svoji osobu ne-
pochybné ovlddaci zpravu a neni pro-
pojenou osobou pfes to, Ze se jednd
o osoby ovlddané stejnou ovlddajici
osobou. Argumentem pro tento zi-
vér, kromé faktu, Ze tato osoba ovli-
dand, kterd je sama ovldddna jinou
ovlddanou osobou, zpracovavd svoji
ovladaci zprévu, je skute¢nost, zZe
v linii pfimé ustanoveni § 66a odst. 9
ObchZ pozaduje popis vztaht mezi
osobou ovlddajici a ovlddanou, a ni-
koliv i k osobdm ovlddanym ovldda-
nou osobou, a proto je ziejmé tieba
ustanoveni prvni véty odst. 9 § 66a
ObchZ vyklddat v tomto kontextu
iu pobo¢né linie ovlddnuti, tedy tak,
Ze osobou nebo osobami ovlddanymi
stejnou ovlddajici osobou jsou jen
osoby ovlddané ovlidajici osobou
v této poboc¢né linii ovlddani.

Obsah udaji uvedenych v ovldda-
cf zprévé je uveden v ustanoven{

§ 66a odst. 9 ObchZ. Obchodni z4-

konik nikde neuvddi, jakd mira
obecnosti ¢ konkrétnosti  udaju
v ovladaci zprdvé je &i neni dosta-
te¢nd. Obecné lze konstatovat, Ze
by tyto udaje mély ddvat takovou
miru informaci, aby ovladaci zprdva
a udaje v ni obsazené splnily sviyj
Ucel. Praxe je z tohoto pohledu veli-
ce ruznorodd. Nékteré ovlddané
osoby pojimaji povinnost zpracové-
vat kazdoro¢né ovlddaci zprévu ve-
lice povrchné, jiné naopak zpraco-
vavaji ovlddaci zprivu velice du-
kladné. Lze upozornit, ze dusledek
fadného nezpracovini ovlddaci
zpréavy je uveden v ustanoveni § 66a
odst. 15 ObchZ. Z tohoto ustanove-
ni totiz vyplyva, ze spole¢né a ne-
rozdilné ruéi za splnéni zdvazku
k ndhradé $kody téZ osoby, jeZ jsou
statutdrnim orgdnem ovlddané oso-
by nebo jeho ¢lenem, jestlize v ovla-
daci zprivé neuvedly tyto osoby
smlouvy nebo opatfeni, z nichz
vznikla ovlddané spole¢nosti Gjma,
nebyla-li tato Gjma nahrazena nebo
nebyla-li uzaviena smlouva o jejf
thradé¢ v souladu s ustanovenim
§ 66a odst. 8 ObchZ.

I kdyZ to obchodni zdkonik vy-
slovné neuvddi, pfi zpracovini
ovlddaci zpravy je tieba dodrzovat
ustanoveni{ obchodniho zdkoniku
ohledné povinnosti statutdrniho
orgdnu osoby ovlddané ¢&i jeho ¢le-
nt jednat s pé¢i fddného hospodi-
fe ve vztahu k zachovéni obchod-
niho tajemstvi ovlddané osoby vy-
mezeného v ustanoveni § 17 Ob-
chZ. Z Zddného ustanoveni obchodni-
ho zdkoniku nelze dovodit, Ze by ovld-
daci zprdva méla obsahovat informace
twofici predmét obchodnibho tajemstvi
ovlddané osoby.

V ovlddaci zprévé se musi uvést:

a) jaké smlowvy byly uzavieny v po-

slednim dicetnim obdobi mezi pro-
pojenymi osobami,

b)  jiné pravni sikony, které byly uciné-
ny v zdjmu téchto (tedy propoje-
nych) osob,

¢) vSechna ostatni opatrent, kierd byla
v zdymu téchto (tedy propojenych)
0sob prijata nebo uskutecnéna ovld-
danou osobou,

d) vSechna ostaini opatfent, kterd byla
na popud téchto (tedy propojenych)
0sob ptijata nebo uskutecnéna ovld-
danou osobou,

¢)  bylo-li poskytnuto plnéni osobou
ovlddanou, jaké bylo poskytnuto
protiplnéni propojenou osobou,
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) u opatfeni prijatych ovlddanou
osobou jejich vyhody a nevyhody,

& u smluv uzavienych mezi ovldda-
nou osobou a propojenymi osobami
a opatfeni prfiyatych ovlddanon
osobou v zdjmu nebo na popud
propojenych osob informace, zda
z téchto smluv a opatieni vznikla
ovlddané osobé djma,

h) zda tato dyma, 1. djma vznikld
z vyse uvedenych smlnv a opatreni
byla v vicetnim obdobi ubrazena,

1) nebyla-li ubrazena djma vznikld
z vyse uvedenych sminv a prijatjch
opatteni v tcetnim obdobi, zda by-
la uzavrena smlowva o ibhradé této
dymy v primérené huté.

Kromé tdajia uvedenych vyse
v pism. a) az i), musi ovlddaci zpri-
va, 1 kdyZ to zdkon vyslovné nesta-
novi, obsahovat uvedeni osoby
ovlddané a ostatnich osob propoje-
nych. Je sporné, jestli se musi ve
zpravé uvadét, v jaké linii ovlddan{
(zda pobo¢né & piimé) jsou propo-
jené osoby.

Obchodni zdkonik nikde blize neu-
vddli, jakym zpusobem se md tento sidaj
specifikovat. Mira konkrétnosti udaju
uvedenych v ovlddaci zprivé tedy
v soucasnosti zdvisi na ochoté ovlé-
danych osob zvefejniovat skute¢nos-
ti, které mohou byt i pfedmétem vy-
uziti v hospodétské soutézi.

Ad a) Prvnim tdajem, ktery po-
zaduje uvést v ovladaci zprivé zd-
kon, je wuwvedeni smluv, které byly uza-
vreny v poslednim vicetnim obdobi mezi
propojenyymi osobami. Z obchodniho
zékoniku nevyplyvd, s jakou mirou
podrobnosti maji byt smlouvy uve-
deny. S ohledem na to, Ze ovlddaci
zprava se zaklddd do sbirky listin
a je tedy vefejné pfistupnd, nemusi
byt smlouvy uvedeny jmenovité
s pfesnou identifikaci, kdy a s kym
byly uzavfeny, ale postacuje uvede-
ni jejich celkového poétu s rozéle-
nénim, o jaky smluvni typ se jednd,
zda se jedna napf. o kupni smlouvy
¢i smlouvy o dilo. Tento vyklad
ostatné vychdzi i z dikce zdkona
(z ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ -
»Ve zpravé se uvede, jaké smlouvy
byly uzavieny...“). Je totiz velice
pravdépodobné, Ze jakdkoliv dalsi
podrobnost véetné presného vyme-
zen{ pfedmétu smlouvy (napf. co
bylo pfedmétem koupé a za jakou
cenu) by mohla byt v rozporu s ulo-
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Zenou povinnosti mlcenlivosti ¢le-
nu statutdrniho orgdnu (pro pted-
stavenstvo  akciové  spole¢nosti
v ustanoven{ § 194 odst. 7 ObchZ)
¢i statutdrniho orgdnu (pro jednate-
le spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ).
Dle mého nézoru je ale nepochyb-
né, ze v ovlddaci zprivé musi byt
alespori uvedeno, s jakymi propoje-
nymi osobami uzaviela ovlidani
osoba tyto smlouvy.

Ad b) Dal${im tidajem, ktery musi
byt uveden v ovlidaci zprivé, je
uvedeni jinych pravnich iikoni, které
byly ucinény v zdymu téchto (tedy propo-
Jemych) osob. Jinymi pravnimi tkony
se rozumi jiné ukony nez smlouvy,
tedy jiné nez vicestranné pravni
ukony, a zfejmé i takové smlouvy,
které maji charakter asynallagmatic-

kych (jednostrannych) zdvazkua. Té-
mito jinymi Ukony se rozumi napf.
ruceni, ptevzeti dluhu & odstoupe-
ni od smlouvy. I zde zdkon bliZe ne-
specifikuje miru konkrétnosti uve-
deni téchto jinych prévnich dkond,
takze 1ze mit za to, Ze by postatova-
lo uveden{ typu a poctu téchto ji-
nych tkont, které byly uskute¢nény
v z4jmu propojenych osob. Iv tom-
to ptipadé by mélo byt uvedeno, ja-
kych propojenych osob se tyto jiné
pravni ukony tykaji.

Ad ¢, d) V ovlddaci zprdvé musi
byt uvedena vSechna ostaini opatient,
kterd byla v zdjmu nebo na popud pro-
pojenych osob prijata nebo uskutecnéna
ovlddanon osobou. V pitipadé uvede-
ni opatfeni, kterd byla v z4jmu pro-
pojenych osob pfijata nebo usku-
te¢néna ovlddanou osobou, se jedna
o ptipady, kdy z vlastni vile ovldda-
né osoby ¢ na popud jiné osoby

nez propojené osoby byla pfijata ur-
Citd opatfeni ve prospéch propojené
osoby ¢ propojenych osob. Kromé
téchto pfipada vSak pozaduje zd-
kon, aby v ovlddaci zprdvé byla uve-
dena vsechna opatfeni, kterd byla
pfijata na popud propojenych osob,
pfi¢emz ani nenf rozhodné, zda ta-
to opatfeni jsou ¢i nejsou v zajmu
propojenych osob, ale jde o piipa-
dy, kdy tato opatfeni byla pfijata na
popud propojenych osob ve pro-
spéch nékoho jiného. Témito ostat-
nimi opatfenimi by mohla byt napt.
intern{ opatfeni ovlidané osoby,
kterd maji charakter obchodniho ve-
deni spole¢nosti.

[ v tomto ptipadé v ustanoveni
§ 66a odst. 9 ObchZ, ani jinde v ob-
chodnim zdkoniku, neni blize spe-
cifikovidna mira podrobnosti téchto
udaji. I zde by tedy nepochybné
meélo postacovat uvedeni poltu pii-
padt takovych ostatnich opatfeni
a jejich stru¢nd identifikace, tedy
o jakd opatfeni se jedna.

Ad e, f) Ovladaci zprava musi
obsahovat, bylo-li poskytnuto plnéni
osobou ovlddanou, jaké bylo poskytnuto
protiplnéni propojenou osobou. 1 v tom-
to piipadé, co se tyce uvedeni plné-
ni a protiplnéni, neni zdkonnd dik-
ce urcitéjsi, a Ize se davodné domni-
vat, Ze neni tfeba uvddét kazdou
jednotlivou cenu ¢ plnéni u kazdé
smlouvy ¢i jiného plnéni, ale mohlo
by postacovat uvedeni celkové ¢ast-
ky plnéni a protiplnéni s upfesné-
nim, zda se jednalo o plnéni a proti-
plnéni za ceny obvyklé v obchod-
nim styku. To plati zejména v piipa-
dech, kdy udaje ohledné plnéni
a protiplnéni maji charakter ob-
chodniho tajemstvi. Je totiZ nepo-
chybné, Ze v nékterych ptipadech
by mohlo sdélovani udaji o plnéni
a protiplnéni vztahyjicich se ke
konkrétni smlouvé ¢i opatieni po-
moci konkurenci ovlddané osoby
a vlastné celého holdingu v hospo-
déiské soutézi. V ptipadé, kdy by
mohlo uveden{ udaji ohledné pl-
néni a protiplnéni zpusobit Gjmu
ovladané osobé¢, mél by zfejmé po-
statovat idaj o tom, ze plnéni &
protiplnéni bylo za ceny obvyklé
v obchodnim styku, popf. Ze plné-
ni ¢i protiplnén{ bylo ceny jiné nez
obvyklé s tim, Ze by méla zpriva
obsahovat idaj, zda ceny plnéni ¢&i
protiplnéni byly vys$$i nebo nizsi
nez obvyklé.
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V ptipadé, Ze byla pfijata opatfeni
ovlddanon osobou na popud i ve pro-
spéch osob propojenych, je treba uvést je-
Jich vybody a nevyhody. V tomto pti-
padé by bylo zfejmé vhodné ales-
pon rimcové konstatovat, v ¢em
spocivala pfijatd vyhoda ¢i nevyho-
da. T zde je dle mého ndzoru ale
mozné uvidét vyhody a nevyhody
v obecné roviné, nebof by i v tomto
ptipadé mohlo konkretizaci téchto
vyhod a nevyhod dojit k poruseni
obchodniho tajemstvi ovlddané
osoby a ostatné i propojenych
osob.

Ad g, h, 1) Doslo-li v pfipadé
uzavreni smluv mezi ovlddanou osobou
a propojenymi osobami k djmé, je treba
uvést, zda k této dgmé doslo. Stejnd si-
tuace je v ptipadé, kdy doslo v du-
sledku pfijeti opatfeni ovlddanou
osobou ke vzniku Gjmy. V ptipadé,
ze uzavienim téchto smluv a pfije-
tim opatfeni nedoslo ke vzniku
Ujmy, postacuje konstatovéni, ze ke
vzniku 4jmy nedoslo. Dle mého né-
zoru neni tfeba, aby ovlddaci zprava
obsahovala vy¢isleni kazdé wmy
s ohledem na jednotlivé smlouvy
a pfijatd opatfeni, nebot zpravidla
tento udaj bude pfedmétem ob-
chodniho tajemstvi. Je v§ak sporné,
zda celkova vy$e 4jmy mé byt vydis-
lena ¢&i nikoliv. Zékon tuto informa-
ci vyslovné nepozaduje, v ustanove-
ni § 66a odst. 9 ObchZ se zdkon
zmifluyje pouze o tom, ....zda
z téchto smluv nebo opatfen{ vznik-
la ovlddané osobé ujma...“. Pfes tu-
to skute¢nost se lze ptiklonit k zavé-
ru, Ze uvedeni celkové Gjmy v ovli-
daci zprdvé je nezbytné z toho du-
vodu, Ze pii jejim neuvedeni pak ne-
ni mozno zjistit, zda byla tato Gjma
ovlddané osobé uhrazena, ¢i zda by-
la alespori uzaviena dohoda o thra-
dé této 4jmy v tcetnim obdobi. Po-
kud by vy$e Gjmy byla pfedmétem
obchodniho tajemstvi, neni tieba
dle mého ndzoru vysi této Gjmy
uvidét, je vSak nezbytné uvést
v ovlddaci zpravé, ze tento udaj je
pfedmétem obchodniho tajemstvi
ovlddané osoby ¢&i ostatnich propo-
jenych osob.

V ptipadé, Ze doslo ke vzniku
Ujmy, je tfeba v ovlddaci zprivé
uvést, zda tato dyma, . sijma vznikld
z vySe uvedenych smluv a opatrent, byla
v dcetnim obdobi ubrazena. Postaluje
tedy pouze uvést, zda byla Gjma
uhrazena ¢ nikoliv. Zakon vyslovné
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nefe${ situaci, zda je mozné, aby C¢ést
Ujmy byla propojenou osobou uhra-
zena v Ucetnim obdobi, kdy k 4jmé
doslo a u ¢sti Gjmy, napt. s ohle-
dem na celkovou vysi Ujmy, byla
uzaviena smlouva o jeji thradé
v pfiméfené lhuté. Vzhledem k to-
mu, Ze zdkon tuto moznost nevylu-
Cuje, lze se domnivat, Ze tento po-
stup je mozny. V tomto piipadé
v8ak musi ovlddaci zpriva uvést, ze
¢ast 4jmy byla uhrazena a ¢ast Gjmy
bude uhrazena v pfiméiené lhuté
v souladu se smlouvou o thradé té-
to Wmy. Je sporné, zda se musi
v ovlddaci zpravé uvidét, jaka vyse
Wmy byla uhrazena a jaka ¢4st Gjmy
bude uhrazena pozdéji. Domnivim
se, Ze uvedeni tohoto podilu ohled-
né uhrazené a neuhrazené djmy
v uletnim obdobf je s ohledem na
vy$e uvedené nutné.

Pokud neni ubrazena sjma vznikld
z vyse wvedenych smluv a prijatych
opatreni v dcetnim obdobi, je treba
v ovlddaci zpravé uvést, zda byla uza-
vfena smlonva o sihradé této s#jmy v pri-
meérené hrté. Domnivdm se, Ze zde
postacuje uvést, zda byla uzaviena
smlouva o pozdési thradé této
Ujmy a mezi kym byla tato smlouva
uzaviena. Je sporné, zda je tfeba
uvést lhatu, do kdy md byt djma
uhrazena, aby bylo mozno nésledné
zjistit dodrZen{ terminu dhrady této
yjmy. Domnivdm se vsak, Ze uvede-
ni této lhuty je nezbytné pravé
s ohledem na moznost nasledného
provéfeni dodrzeni této lhuty.

Neexistuji-li mezi ovlddanou oso-
bou a propojenymi osobami zddné
vztahy, musi byt zpracovéna tzv. ze-
gativni ovlddaci zprdva, ve které bude
uvedeno, ze Zddné smlouvy nebyly
uzavieny a zaddnd opatfeni nebyla
piijata.

Po zpracovdni ovlddaci zprdvy musi
byt tato zprdva predloZena dozorti radé
¢1 jinému obdobnému orgdnu k prezkou-
mdni. Zakon tedy pozaduje pte-
zkoumat tuto ovlddaci zprivu
u ovlddané akciové spoleénosti pro-
sttednictvim  jeji dozoréi rady,
u ovlddané spole¢nosti s rucenim
omezenym také prostiednictvim
dozordi rady, byla-li dobrovolné zfi-
zena a u ovlddaného druzstva pro-
stfednictvim kontrolni komise. Jed-
na-li se o malé druzstvo, miZe tuto
dohlizeci funkci kontrolni komise
nahradit ¢lenskd schuze. Tento
kontrolni a dozor¢i orgdn je povi-

nen prezkoumat ovlddaci zprivu
komplexné, nikoliv selektivné, tedy
provéfit pouze namditkové nékteré
vybrané informace uvedené v ovli-
daci zpravé. S vysledky svoji kont-
roln{ ¢innosti je povinna dozor¢{ ra-
da nebo jiny dozordi orgin sezni-
mit valnou hromadu, popt. jiné ob-
dobné shromdzdéni ¢i schuzi ¢lent
ovlddané osoby. Jak vyplyvd z uve-
deného ustanoveni § 66a odst. 10
ObchZ, dozordi orgin ovladané
osoby je povinen s touto svoji zpréi-
vou ,sezndmit“ spole¢niky ¢i Cleny
ovlddané osoby, z ¢ehoZ lze vyvo-
dit, Ze na valné hromadé & jiném
obdobném shromizdéni by meéla
byt zpridva dozor¢iho orgdnu o pfe-
zkoumdni ovlddaci zprivy Ctena.
Spole¢nici nebo ¢lenové ovlidané
osoby musi mit mozZnost sezndmit
se s ovladaci zpravou ve stejné lhtté
a za stejnych podminek jako s tcet-
ni zdvérkou.

Jestlize podléhd uUcletni zdvérka
ovlddané osoby ovéfeni auditorem,
je auditor povinen ovérit i sprdvnost
ddaji wvedenych v ovlddaci zprdvé.
Z dikce ustanoveni § 66a odst. 11
ObchZ vyplyvé, Ze auditor je povi-
nen ovéfit sprivnost vSech udaju
uvedenych v ovlddaci zpravé, niko-
liv provéfovat celé iletnictvi s ohle-
dem na tplnost ovlddaci zprévy. Po-
kud nékteré vztahy mezi propojeny-
mi osobami nejsou v ovladaci zpré-
vé zachyceny, a auditor o téchto
udajich nevi z jinych zdrojt, nelze
tuto skutecnost dle mého nédzoru
pricist auditorovi k tizi. Vysledky
ovéfovani ovlddaci zprivy audito-
rem je auditor povinen vyjadfit ve
své zpravé o auditu.

Pokud zpréva auditora k ovlddaci
zpravé obsahuje vyhrady k obsahu
ovlddaci zprévy nebo stanovisko do-
zoréiho orgdnu obsahuje vyhrady
k ovlddaci zprdvé zpracované statu-
tirnim orgdnem nebo zpriva statu-
tarniho orgdnu obsahuje informaci
o tom, ze ovlddané osobé v dusled-
ku uzavfeni smlouvy nebo uskutec-
néni uréitého opatieni podle usta-
noveni § 66a odst. 8 ObchZ vznikla
Ujma a Ze tato Ujma nebyla ovlddaji-
cf osobou uhrazena ani nebyla uza-
viena dohoda o jejim uhrazeni, mu-
ze kazdy spole¢nik (tedy i akcionar)
¢ C¢len ovlddané osoby pozddat
soud, aby jmenoval znalce za tce-
lem pfezkoumdani ovlddaci zpravy.
Toto pravo ma kazdy spoleénik &
¢len bez ohledu na velikost jeho po-
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okénko IAS/IFRS |

Mezindrodni Ucetni standard 17
Ledsingy

Mezindrodni dletni standard 17 - Leasingy vstoupil
v platnost pro dletni zdvérky pokryvajici obdobi zadi-
najici 1. ledna 1999 nebo pozdéji a nahradil puvodni
standard z roku 1982. Od prvniho pfijeti byl standard
nékolikrit novelizovin. K posledni novele doslo v roce
2003. Novela vstoupi v platnost od 1. 1. 2005.

Pfestoze v rdmci novely nedoslo ve standardu k zdsad-
nim zméndm, zrekapitulujeme nyni zdkladni oblasti,
kterych se posledni novela Standardu 17 tykala:

* Definice

V oblasti definic dochdzi k upfesnéni pojmu, které se
tykaji pocatku leasingu. Nové jsou definoviny poclatec-
n{ pfimé ndklady. Neékteré definice jsou naopak zjedno-
duseny.

* Poéateéni pfimé niklady

Ke zméné dochédzi u pocate¢nich ptimych naklada vy-
nalozenych pronajimatelem. Tyto ndklady se naddle ne-
budou ucétovat do ndkladi v dobé, kdy byly vynaloze-
ny, ale budou se aktivovat a alokovat do ndkladu po
dobu leasingu. Toto ustanoveni se viak tyka pouze tzv.
ptimého typu leasingu. U prodejniho typu leasingu
(tzn. u vyrobct nebo dealertt) se tyto ¢dstky uctuji do
néklad® v zévislosti na metodé vykazovéni zisku.

* Leasing pozemkii a budov

Pokud je pfedmétem leasingu spole¢né pozemek a bu-
dova, md byt leasing ¢lenén do dvou skupin: leasing
pozemku a leasing budov. Leasing pozemki je posuzo-
van jako leasing opera¢ni (vyjimkou je pievod vlastnic-
tvi na konci leasingu). Leasing budov bude posuzovin
bud jako opera¢ni nebo finané¢ni v souladu s IAS 17 -
Leasingy.

Mezindrodni dletni standard IAS 17 se obecné vztahu-
je na véechny leasingy, vyjma nékolika piesné definova-
nych pfipadua. Standard se neaplikuje jednak na leasin-
gové smlouvy, které se vztahuji k téZbé nebo vyuzivini
nerostd, ropy, ptirodniho plynu nebo podobnych ne-
obnovitelnych zdroju a dile na licen¢ni smlouvy, je-
jichz ptedmétem jsou filmy, video, hry, patenty nebo
copyrighty. Zaroven se standard nemd pouzivat k oce-
flovani investic do nemovitosti a biologickych aktiv,
které jsou upraveny Standardem 40 - Investice do ne-
movitosti a Standardem 41 - Zemédélstvi.

Definice:

Standard 17 - Leasingy pracuje s témito definicemi
(vzhledem k tomu, ze definice byly posledni novelou
standardu upraveny, uvddime jiz definice platné od
roku 2005):

Leasmg (Lease) je smlouva, v niZ pronajimatel pfevadi
na ndjemce pravo uzivat aktivum po smluvenou dobu
a to za jednordzovou platbu nebo sérii plateb.

Finanéni leasing (Finance Lease) je leasing, pfi némz
dochézi k pfevodu v podstaté vsech rizik a odmén, kte-
ré vyplyvaji z vlastnictvi aktiva.

Operaéni leasing (Operating Lease) je leasing jiny nez
finan¢ni.

Nevypovéditelny leasing (Non-cancellable lease) je le-

asing, ktery lze vypovédét pouze:

a) pfi vyskytu néjaké vzddlené nejisté skute¢nosti;

b) s povolenim pronajimatele;

c) pokud nijemce vstoupi do nového leasingu, jehoz
pfedmétem je stejné nebo ekvivalentn{ aktivum, se
stejnym pronajimatelem; nebo

d) pokud ndjemce zaplati na pocitku leasingu tako-
vou dodate¢nou ¢astku, na zakladé které je pokra-
¢ovéni leasingu zduvodnitelné jisté.

Pocatek leasingu (Inception of Lease) je datum, které

nastane dfive - datum podpisu leasingové smlouvy

nebo datum vézanosti stran hlavnimi ujedndnimi lea-

singu. K tomuto datu:

a) je leasing klasifikovdn bud jako opera¢ni nebo jako
finan¢ni leasing, a

b) v ptipadé finan¢niho leasingu jsou urleny &4stky,
které museji byt vykdzdny k datu zahdjen{ leasin-

gu.

Zahijeni leasingu (Commencement of Lease Term) je
datum, od kterého mi nijemce ndrok uplatnovat své
pravo k uzivini najatého aktiva. Je to datum prvniho
vykdzan{ leasingu (4. vykdzani aktiv, zdvazki, vynost
nebo nakladt vyplyvajicich z leasingu).

Doba trvani leasingu (Lease term) je nevypovéditelné
obdobi, po které mé najemce dohodnuty leasing aktiva,
a déle jakdkoliv dal$i obdobi, u nichZ ma ndjemce moz-
nost (opci) v leasingu aktiva pokracovat s uskute¢nénim
nebo bez uskute¢néni dalsich plateb, pfi¢emz pfi vzni-
ku leasingu je zdivodnéné jisté, Ze ndjemce toto pravo
uplatni.

Minimalni leasingové platby (Minimum lease pay-

ments) jsou platby v prabéhu doby trvan{ leasingu, kte-

ré jsou nebo mohou byt pozadoviny po nédjemci, s vy-
jimkou podminéného prondjmu, nakladi na sluzby

a dani, které maji byt placeny pronajimatelem a jemu

zpétné uhrazeny, spole¢né s:

a) V pfipadé nijemce - jakymikoliv ¢dstkami garanto-
vanymi ndjemcem nebo spfiznénou stranou nijem-
ce, nebo

b) V piipadé pronajimatele, jakdkoliv zbytkova hodno-
ta garantovand pronajimateli, bud:

* ndjemcem,

+ spfiznénou stranou nijemce, nebo

* nezévislou tfeti stranou finan¢né schopnou poskyt-
nout tuto zéruku.

Pokud v§ak mé ndjemce moznost (opci) koupit aktivum

za cenu, o niz lze pfedpoklddat, Ze bude podstatné niz-

$1 nez fair value k datu, ke kterému je opce vyuZiteln4,

a pokud lze na pocitku leasingu zdtvodnéné predpo-

klddat, Ze opce bude vyuzita, sklddaji se minimalni{ lea-
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singové platby z minimdlnich plateb splatnych v priibé-
hu doby trvani leasingu az do olekdvaného data vyuZi-
ti této opce a z platby pozadované za vyuziti této
opce.

Reilna hodnota (Fair Value) - ¢4stka, za kterou miize
byt aktivum sménéno nebo zdvazek uhrazen, mezi zna-
lymi, ochotnymi stranami, v nespiiznéné transakei.

Ekonomicka Zivotnost (Economic Life) je bud:

a) doba, po kterou se ocekavd, ze bude aktivum ekono-
micky vyuZitelné jednim nebo vice uzivateli, nebo

b) objem produkce nebo podobnych jednotek, ktery se
ocekavd, ze bude ziskdn jednim nebo vice uZivateli.

Doba zivotnosti (Useful life) je odhadovana zbyvajici
doba od zahdjeni leasingu, bez omezeni dobou leasin-
gu, po kterou se olekdvd, ze ekonomické ptinosy z da-
ného aktiva poplynou do spole¢nosti.

Zaruéena zbytkova hodnota (Guaranteed Residual

Value) je:

a) v pripadé ndjemce ta ¢ast zbytkové hodnoty, kterd je
garantovina ndjemcem nebo spfiznénou stranou né-
jemce (¢stka zdruky je viak maximéln{ ¢dstkou, kte-
rd mize byt v kazdém ptipadé zaplacena), a

b) v ptipadé pronajimatele ta ¢4st zbytkové hodnoty,
kterd je garantovdna ndjemcem nebo tfeti stranou,
ktera je ve vztahu k pronajimateli nesptiznénd, a kte-
r4 je finanéné schopnd plnit zdvazky vyplyvajici ze

zéruky.

Nezarucena zbytkova hodnota (Unguaranteed Resi-
dual Value) je ta ¢4st zbytkové hodnoty najatého akti-
va, jejiz realizace pronajimatelem neni zajisténa nebo
je zaji§téna pouze stranou spfiznénou s pronajimate-
lem.

Pocateéni piimé naklady (Initial Direct Costs) jsou
prlrustkove néklady, které se ptimo vztahuji ke sjednani
a ptipravé leasingu, s vyjimkou takovych néklad vznik-
Iych u vyrobce nebo dealera.

Hruba investice do leasingu (Gross Investment in

Lease) je soucet:

a) minimélnich leasingovych plateb z finan¢niho lea-
singu, které obdrzi pronajimatel, a

b) jakékoliv negarantované zbytkové hodnoty ¢asové
rozliSené ve prospéch pronajimatele.

Cista investice do leasingu (Net Investment in Lease)
je hrubd investice do leasingu diskontovand implicitni
urokovou mirou leasingu.

Nerealizovany finan¢ni vynos (Unearned finance in-
come) - rozdil mezi:

a) hrubou investici do leasingu, a

b) (distou investici do leasingu.

Implicitni tirokova mira u leasingu (Interest Rate
Implicit in Lease) je diskontn{ mira, kterd na pocatku
leasingu zpusobuje, Ze se soucet soucasné hodnoty a)
minimélnich leasingovych plateb a b) nezarucené zu-
statkové hodnoty rovnd souétu (i) redlné hodnoty pro-
najatého aktiva a (ii) vSech pocite¢nich pfimych nakla-
dua pronajimatele.
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Prirastkova (mezni) iirokova mira (Lessee's Incremental
Borrowing Rate of Interest) je tirokov4 mira, kterou by
nédjemce musel platit u podobného leasingu nebo, po-
kud toto nelze zjistit, irokovéd mira, za kterou by si na
pocitku leasingu mohl vypujéit na podobnou dobu
a s podobnym zaji§ténim penézni prostiedky nutné
k ndkupu aktiva.

Podminény nijem (Contingent Rent) je takovd ¢dst le-
asingovych plateb, kterou nepfedstavuji pevné ¢éstky,
ale je zaloZena na jiném faktoru nez je prosty prubéh
Casu (napf. procento z budoucich trzeb, rozsah budou-
ctho vyuziti, budouci cenové indexy, budouci trznf tro-
kové miry).

K uvedenym definicim se je$té vztahuje poznamka, zZe
definice leasingu zahrnuje také smlouvy o prondjmu ak-
tiva, které obsahuji ustanoveni poskytujici pronajimate-
li moznost ndkupu (kupni opci) najatého predmétu do
svych aktiv pfi splnéni smluvnich podminek (tzv. hire
purchase contracts).

Klasifikace leasingu dle Mezindrodnich wcetnich
standardia

V Mezindrodnich téetnich standardech je klasifikace le-
asingu zaloZena na zdkladni podmince, kterou je dopad
rizik a odmén, které souviseji s vlastnictvim pronajima-
ného aktiva, na pronajimatele nebo na najemce Rizika
spojend s leasingem mohou zahrnovat rizné moZnosti
ztrdt z nevyuzité vyrobni kapacity nebo z technologic-
kého zastardn{ a ztrity, které jsou ndsledkem zmén eko-
nomickych podminek. Naopak mezi odmény lze zahr-
nout napiiklad oéekdvini ziskové operace béhem eko-
nomické Zivotnosti aktiva a ddle zisk ze zvySeni hodno-
ty aktiva nebo zisk z prodeje ¢i jiného upotfebeni zu-
statkové hodnoty.

Dochdzi-li v pribéhu doby trvini leasingu mezi jeho
ucastniky k pfevodu v podstaté v§ech moznych rizik
a odmén souvisejicich s vlastnictvim aktiva, jeZ je
pfedmétem daného leasingu, jedna se o finanéni leasing.
Operaéni leasing je poté definovan negativné. Z toho
plyne, ze jako operacni leasing lze oznalit takovy, pfi
némz nedochdz{ mezi jeho dlastniky k podstatnému
pfevodu vSech moznych rizik a odmén souvisejicich
s vlastnictvim aktiva, které je pfedmétem daného leasin-
gu. V praxi je tak nutné posoudit kazdou leasingovou
smlouvu a zjistit, zda-li spliiuje podminky klasifikace fi-
nan¢niho leasmgu a pokud tomu tak neni, jednd se
o operaéni leasmg Zaroveni je nutné si uvédomit, Ze
toto rozlideni zdvisi primdrné na ekonomické podstaté
transakce a nikoliv na prévni formé uzaviené smlouvy.

Standard 17 - Leasingy v odstavci 10 uvddi nékolik kri-
térii, které maji spole¢nostem napomoci pfi rozhodovi-
ni o typu leasingu. Spliuje-li tak leasingova dohoda né-
které z ndsledujicich krigérii, mé ji spole¢nost povazovat
za finanénf leasing.

Kritéria pro rozpoznani finanéniho leasingu podle
IAS 17 jsou:

1. Pfevod vlastnictvi na ndjemce na konci ndjemni
smlouvy.

2. Nijemce md opci na nékup aktiva za cenu, o niZ se
predpoklddd, Ze bude podstatné nizsi nez redlnd
hodnota k datu mozného vyuZiti opce, a je dosta-

te¢né jisté, ze opce bude vyuzita.



3. Doba leasingu je podstatnou ¢ésti doby ekonomické
Zivotnosti aktiva, 1 kdyz vlastnictvi neni pfevedeno.

4. Na pocatku leasingu je sou¢asnd hodnota minimél-
nich leasingovych plateb rovnd nebo vétsi nez redl-
néd hodnota pronajatého aktiva.

5. Pronajatd aktiva jsou tak specifické povahy, Ze je
muze vyuzivat pouze konkrétni ndjemce bez prove-
deni vétsich uprav.

K dal$im situacim, které také vedou ke klasifikaci leasin-

gu jako finan¢niho, uvadi Standard 17 tyto:

1. Pokud ndjemce smi zrusit leasing, ponese veskeré ztrd-
ty pronajimatele, které s timto zrusenim souviseji.

2. Zisky nebo ztraty, které vyplyvaji z pohybu fair va-
lue zbytkové hodnoty, pfipadaji ndjemci.

3. Ndjemce je schopen pokracovat v leasingu v dal$im
obdobi za ndjemné, které je podstatné niz$i nez trz-
ni ndjemné.

Neékterd kritéria mohou byt nejasnd. Napiiklad kri-
térium, Ze doba leasingu je podstatnou ¢dsti doby
ekonomické Zivotnosti aktiva, i kdyz vlastnictvi
neni ptevedeno, vyvoldva otizku o vyznamu slov
spodstatna ¢dst zivotnosti“. Z tohoto dvodu se do-
porucuje pouzit pravidlo US GAAP, kde je stanove-
no, ze doba trvan{ leasingu by méla byt rovna nebo
vétsi nez 75% odhadované délky ekonomické Zi-
votnosti daného aktiva.

Kazda spole¢nost musi na pocatku leasingu uvedend za-
kladni kritéria posoudit, nebot i leasingova smlouva,
kterd nema na konci doby trvan{ leasingu stanoven od-
kup daného aktiva, muze byt povazovéna za finan¢ni
leasing. Z téchto kritérii je patrné, Ze s ¢eskou legislati-
vou nelze ztotoziiovat ani pojem ,finan¢ni leasing”.
V Mezindrodnich dcetnich standardech je totiz tento
pojem daleko $irsi.

Kazd4 spole¢nost se musi ke klasifikaci leasingu vyjadrit
na jeho pocdtku. Podle dohodnutych podminek musi
rozhodnout, zda-li se jednd o finanéni nebo opera¢ni
leasing, a na zdkladé¢ toho zvolit sprivnou metodu uéto-
vani a vhodné zvefejiovdni souvisejicich informaci
v Ucetnich vykazech.

Pokud béhem doby trvini leasingu dojde mezi ndjem-
cem a pronajimatelem k odsouhlasen{ zmén v Upravé
leasingu, které mohou vést v souladu s uveden}’/mi kri-
térii k odlisné klasifikaci leasingu, povazuje se zrevido-
vana smlouva za novou leasmgovou smlouvu. Naopak
zmény v odhadech (napf. zmény v odhadech ekono-
mické Zivotnosti nebo v odhadech zustatkové hodnoty
daného aktiva) nebo zmény v okolnostech (napft. neza-
placeni nebo jiné zanedbdni ze strany ndjemce) nejsou
pri¢innou zmény klasifikace leasingu z pohledu uéet-
nictvi.

Zvlastni oblasti leasingu je oblast leasingu pozemka
a budov. Tento leasing je klasifikovin stejnym zpuso-
bem jako leasing ostatnich aktiv. U leasingu pozemku
je v8ak nutno vzit v ivahu fakt, Ze pozemky maji neur-
¢itelnou dobu Zivotnosti, a proto je leasing pozemki
vétsinou chdpdn jako opera¢ni leasing. Vyjimkou je si-
tuace, kdy na konci leasingu prechdzi vlastnictvi na na-
jemce. Pokud je na poéitku operativniho leasingu po-
zemku zaplacena néjaka platba, ultuje se o ni jako o nd-

kladech pfistich obdobi a je rozpousténa v prubéhu tr-
van{ leasingu.

Pokud je pfedmétem leasingu budova i pozemek, testu-
je se leasingovymi kritérii kazdd polozka samostatné.
Pokud vlastnictvi obou pfechdzi na nijemce, jsou jak
budova tak pozemek klasifikoviny jako finanéni leasing
a mohou byt posuzovany jako jeden nebo jako dva lea-
singy. V ostatnich pfipadech (pokud nepfechdzi vlast-
nictvi) je leasing pozernku klasifikovan jako operaéni,
leasing budov muZe byt jak operaéni tak finané¢ni podle
kritérif uvedenych ve standardu.

Finanéni leasing z pozice ndjemce

Finanéni leasing musi spolecnost, kterd je v pozici ni-
jemce, vykazat ve své rozvaze na jedné strané jako ak-
tivum a na strané druhé jako zavazek. Hodnota vyka-
zovaného aktiva i zdvazku se na pocitku leasingu rovnd
redlné hodnoté najatého majetku nebo soucasné hod-
noté minimalnich leasingovych plateb, je-li tato ¢4stka
niz$i nez redlnd hodnota. V piipadé vypoétu soucasné
hodnoty minimalnich leasingovych plateb miuZze vznik-
nout problém pfi uréovini diskontni tGrokové miry.
IAS 17 stanovi, aby se jako diskontni faktor pfi tomto
vypoétu pouzila implicitni drokova mira, je-li spole¢-
nost schopna ji urcit. Tato Urokova mira vSak predsta-
vuje vnitini vynosové procento pronajimatele a vétsi-
nou je jeji hodnota pro ndjemce nezndmd. Z téchto di-
vodl standard dovoluje pouzit k diskontovan{ pfirtist-
kovou (mezni) tirokovou miru. Tou je Urokovd mira, za
niz by si ndjemce mohl vypujcit penézni prostredky
nutné k pfimému nakupu aktiva, uvdzime-li dobu puj¢-
ky shodnou s dobou trvéni leasingu a zdroven podobné
zajisténi.

Pti porovnédn{ sou¢asné hodnoty minimalnich leasingo-
vych plateb a redlné hodnoty na pocitku leasingu mo-
hou vzejit dvé mozné situace. Jednak redlnd hodnota je
vétsi nez soucasnd hodnota minimalnich leasingovych
plateb a hodnota aktiva a zdvazku se vykdze v soucasné
hodnoté minimélnich leasingovych plateb, pfi¢emz pfi
nésledné amortizaci zdvazku se pouZije stejnd trokova
mira jako ta, kterd byla pouzZita k vypoltu soucasné
hodnoty minimélnich leasingovych plateb. Pokud je
v8ak redlnd hodnota mensi nez souc¢asnd hodnota mini-
malnich leasingovych plateb, vykdze se aktivum a zdva-
zek v redlné hodnoté, pficemz k ndsledné amortizaci za-
vazku je nutné stanovit metodou efektivni urokové miry
novou drokovou miru. Ta musi dosahovat takové vyse,
aby spole¢nost diskontovinim vSech budoucich mini-
mélnich leasingovych plateb dosahla redlné hodnoty.

Pokud by transakce spojené s leasingem nebyly zobra-
zeny v rozvaze najemce, doslo by tim k podhodnoceni
jeho ekonomickych zdroju a zdroveri k nesprdvnému
vyjadieni stupné zadluZenosti spolenosti, coz by ve
svém dusledku pfineslo zkresleni finanéni ukazatelt.
Z téchto duvodu je dulezité, aby finan¢ni leasing byl
zachycen v rozvaze ndjemce. Z Uletniho a finan¢niho
hlediska je naprosto nepfijatelny postup, ktery plati u fi-
nanéntho leasingu v Ceské republice. V zahraniéni lite-
ratufe je dokonce postup uplatiiovany v Ceské legislati-
vé chépdn jako druh tcetniho podvodu, ktery se nazy-
va ,,Off Balance Sheet Financing” - Mimobilan¢n{ (mi-
morozvahové) financovani.

Na pocétku leasingu musi ndjemce jesté dit pozor na
vedlejsi naklady, které mohou pfi dojedndvéni leasin-
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gové dohody vzniknout. Pokud prokazatelné souviseji
s uzaviranym finanénim leasingem, Standard 17 poza-
duje, aby je spole¢nost zahrnula do ocenéni aktiva
ve své rozvaze. Touto slozkou ocenéni muze byt napt.
pausalni poplatek hrazeny na poc¢dtku leasingu za uza-
vieni leasingové smlouvy.

Ptedmét finan¢niho leasingu, ktery se vykazuje jako od-
pisované aktivum v rozvaze, musi najemce postupné
po dobu jeho Zivotnosti odpisovat. Pokud vlastnictvi
aktiva pfechdzi na konci doby trvani leasingu na ndjem-
ce, doba odpisovéni se shoduje s ekonomickou Zivot-
nostf daného aktiva. Pokud vlastnictv{ aktiva na konci
doby trvan{ leasingu na ndjemce neptejde, je aktivum
odpisovino po dobu ekonomické Zivotnosti nebo dobu
trvan{ leasingu, podle toho, kterd doba je kratsi. Pfi od-
pisovani musi spole¢nost vzit v Gvahu moznou zbytko-
vou hodnotu (salvage value), kterou aktivum muize mit
na konci své ekonomické Zivotnosti. Tato hodnota se
muze odchylovat od zarucené ziistatkové hodnoty (gu-
aranteed residual value). Konkrétni metody odpisovan{
aktiv, které jsou pfedmétem finanéniho leasingu, jsou
stanoveny v souvislosti s pravidly Standardd 16 -
Pozemky, budovy a zafizeni a IAS 38 - Nehmotnd akti-
va, pfi¢emz by mély byt shodné s metodami, které spo-
le¢nost pouziva u ostatnfho majetku.

Zavazek, ktery v souvislosti s uzavienim finan¢niho le-
asingu vznikne, je po celou dobu trvan{ leasingu pfed-
métem amortizace, k jejimuz stanoveni se pouzivd me-
toda efektivni trokové miry. Proces amortizace vychdzi
z hodnoty zévazku, z vyse efektivni irokové miry, kterd
byla pouzita pfi stanoveni hodnoty zdvazku (tj. impli-
citni nebo pfirastkova urokovd mira), a déle z vyse pra-
videlné leasingové splitky. Metoda efektivni trokové
miry alokuje ¢ést leasingové platby na tzv. sniZeni z4-
vazku, tj. zdvazku z finan¢niho leasingu, a na ¢ast, kterd
pfedstavuje trok, tj. polozku finan¢nich ndkladu. Vyse
turoku se v jednotlivych obdobich stanovi jako ndsobek
efektivni drokové miry, kterd je konstantni po celou
dobu trvdni leasingu, a aktudlni neuhrazené vyse zavaz-
ku. Z tohoto postupu vyplyvd, ze absolutni hodnota
uroku postupné v prubéhu doby trvini leasingu klesd,
¢mz se naopak zvySuje st leasingové platby, kterd
predstavuje sniZen{ zdvazku. Pokud spole¢nost ¢len{ sva
aktiva a zdvazky na kritkodobé a dlouhodobé (v soula-
du s TAS 1 - Sestavovdni a zvefejiiovani Ucetni zdvérky),
Cleni v rozvaze zévazek z leasingu na Cést, kterd je krat-
kodobd a bude v pfistim cetnim obdobi splatnd, a na
Cast, kterd je dlouhodobd.

V dussledku toho, Ze v pribéhu doby trvani{ leasingu je
aktivum odpisovdno a zdvazek amortizovan, pficemz
oba procesy jsou vzdjemné nezavislymi, musi si spole¢-
nost uvédomit, Ze hodnota vykazovaného aktiva
a s nim souvisejictho zdvazku se nemtze v pribéhu
doby trvan{ leasingu rovnat tak, jako tomu je na pocét-
ku leasingu, kdy je hodnota aktiva vykdzdna ve shodné
vy$i jako hodnota zdvazku.

Vedle odpisovini musi ndjemce u aktiva, které je pted-
métem finan¢niho leasingu, uskuteiiovat pravidelné
test na snizeni hodnoty (impairment), a pokud zjisti, ze
ocekdvané budouci ekonomické piinosy z daného akti-
va jsou niz${ nez jejich tcetni hodnota, mél by snizit
hodnotu aktiva v souladu s pravidly Standardu 36 -
SniZeni hodnoty aktiv.

Vedle pravidel na vykazovini jednotlivych polozek
upravuje Standard 17 - Leasingy také pozadavky na
zvetejiiovani. IAS 17 tak ukldd4 ndjemci, aby v souladu
s dodate¢nymi pozadavky standardu IAS 32 - Finan¢ni
néstroje: zvefejriovani a prezentace poskytl u finanéni-
ho leasingu nasledujici informace:

a)
b)

u kazdé t¥idy aktiv ¢istou ucetni hodnotu k datu

rozvahy;

rozdil mezi celkovou hodnotou minimalnich lea-

singovych plateb k datu rozvahy a jejich soucasnou

hodnotou. Navic by méla spole¢nost zvefejnit cel-

kovou hodnotu minimélnich leasingovych plateb

k datu rozvahy a jejich soucasnu hodnotu a to pro

obdobif:

* do jednoho roku;

* nad jeden rok do péti let;

* nad pét let.

podminéné ndjmy zadctované do vysledku hospo-

dafeni daného obdobi;

celkovou hodnotu budoucich minimélnich sublea-

singovych plateb, u nichz se oéekdvd, Ze budou zis-

kény z nezruSitelnych subleasingt k datu rozvahy; a

obecny popis podstatnych leasingovych dohod

u ndjemce, které zahrnuji:

» zéklad, na kterém jsou stanoveny platby pod-
minéného ndjmu;

+ existenci a podminky obnovy nebo kupni opce
a pohyblivé klauzule; a

* omezeni uvalend leasingovymi dohody jako
jsou souvisejici dividendy, dodate¢né dluhy
a dal¥f leasing.

d)

e)

Priklad: Uctovdni finaniniho leasingn u ndjemce

Spole¢nost vstoupila dne 1. 1. 2004 do leasingu, jehoz
pfedmétem je vyrobni stroj. Na konci leasingu dochdzi
k pfevodu vlastnictvi tohoto zafizeni na ndjemce.
Néjemce zaplati pronajimateli ¢tyfi platby. Prvni v ¢ast-
ce 1000 je splatnd ihned, daldi tfi ve vysi 1 810 vzdy na
konci roku. Implicitni trokovd mira pronajimatele nen{
nédjemci zndma, ptiristkovd urokova mira ndjemce ¢inf
10,5%. Redlnd hodnota zafizeni je 5 500. Ocekdvana
doba ekonomické Zivotnosti stroje je 5 let. Pfi vyfazeni
je odhadovan4 ziistatkova cena nulov4.

Reseni:

1. Nejprve rozhodneme, zda se jednd o leasing finan¢ni
nebo operativni. Vzhledem k tomu, Ze na konci leasin-
gu dochdzi k pfevodu vlastnictvi na nijemce, jedna se
o finan¢nf leasing. Z toho vyplyva, Ze ndjemce bude vy-
kazovat majetek ve své rozvaze a zdroveti bude vykazo-
vat zdvazky, které z tohoto leasingu vyplyvaji.

2. Vypocéteme soudasnou hodnotu leasingovych splitek
a porovndme ji s redlnou hodnotou majetku. Z téchto
dvou ¢4stek bude ndjemce zatazovat do své rozvahy tu,
ktera je nizi.

Soucasna hodnota (PV) splatek=> P/(1+i)*®
Kde: P jednotlivé leasingové splatky

i trokovd mira
n  pocet diskontovanych splatek



Tabulka soudasnych hodnot jednotlivych splétek (pra-
cujeme s piirtstkovou drokovou mirou 10,5 %).

Datum Splatka Soucasna hodnota
1. 1. 2004 1000 1000
31.12. 2004 1810 1638
31. 12. 2005 1810 1482
31. 12. 2006 1810 1342
Celkem 5462

Vzhledem k tomu, Ze soucasnd hodnota splétek je nizsi
nez realnd hodnota stroje, vykdZze ndjemce ve své rozva-
ze souc¢asnou hodnotu majetku, tj. 5 462.

3. Sestavime leasingovou tabulku

{ 2 Castka snizeni
::;,?:' Platba (ZSI‘L ahz)ek Urok | zavazku
(dluhu)
1.1.2004 1000 5462 1000
31.12.2004 | 10,5% | 1810 4462 469 1341
31.12.2005 | 10,5% | 1810 3121 328 1482
31.12.2006 | 10,5% | 1810 1639 171" 1639
Celkem 6430 968 5462
Y Rozdil ve y$i 1 vyphjvd ze zaokroublovdni na celé penézni jednotky.

Vysvétlivky k tabulce:

Sloupec Vztahy mezi Gdaji

Dluh Minuly dluh - sloupec Snizeni dluhu
Urok Dluh * Grokova mira

Snizeni dluhu Splatka - Grok

4. Uctovani:

1. rok:
1) Zatizeni do rozvahy ndjemce 5 462
2) Splétka ndjemného 1000
3) Spldtka ndjemného 1810
4) Odpis zatizen{ (5 462 : 5 = 1092)*
2. rok:
5) Splatka ndjemného 1810
6) Odpis zafizeni 1092
3. rok:

7) Splatka ndjemného 1810
8) Odpis zafizeni 1092

% . 770 ’ 7 . v ’
Ndjemce zvolil linedrni odpis zarizeni.

Zarizeni ve finanénim . .
Zavazek z pronajmu

pronajmu
1. 5462 2. 1000 1. 5462
3. 1341
5. 1482
7. 1639
Penize Urok
Pz 2. 1000 . 469
3. 1810 5. 328
5. 1810 7. 171
7. 1810

Opravky k zafizeni

ve fin. pronajmu Odpisy
4. 1092 4. 1092
6. 1092 6. 1092
8. 1092 8. 1092

Promitnuti situace do tdéetnich vykazi na konci
kazdého roku:

Rozvaha na konci 1. roku Vysledovka za 1. rok

Zafizeni
ve fin. HV za 1. rok i
pronajmu 5462 -1561 Uroky 469
Zavazky z
Opréavky pronajmu
-1092 3121 Odpisy 1092
Penize -2810

Rozvaha na konci 2. roku Vysledovka za 2. rok

Zafizeni ve fin.
pronajmu HV za 1. rok i
5462 -1561 Uroky 328
Opréavky HV za 2.rok
-2184 -1420 Odpisy 1092
Zavazky z
Penize pronajmu
-4620 1639

Rozvaha na konci 3. roku
Zafizeni ve fin.

Vysledovka za 3. rok

pronajmu HV za 1. rok i

5462 -1561 Uroky 171
Opréavky HV za 2. rok

-3276 -1420 Odpisy 1092
Penize HV za 3. rok

-6430 -1263

Dal$i 2 roky by ndjemce pokracoval v odpisovani zafi-
zeni.

Finan¢ni leasing z pozice pronajimatele

Podle Mezindrodnich tcetnich standarda spole¢nost,
ktera je v pozici pronajimatele, pfestdvd vykazovat akti-
vum, které je pfedmétem finanéniho leasingu, ve své
rozvaze jako konkrétni druh majetku, protoze se tato
povinnost prends$i na ndjemce. Ve své rozvaze pronaji-
matel okamZikem vzniku finan¢niho leasingu vykaze
dané aktivum jako pohledavku viidi ndjemci. Hodnota
této pohledavky se rovnd ¢astce Cisté investice do leasin-
gu, tj. ¢astce hrubé investice do leasingu sniZzené o ¢ést-
ku dosud nerealizovanych finan¢nich vynost. Hrubd
investice do leasingu pfedstavuje z pohledu pronajima-
tele soucet vSech minimélnich leasingovych plateb, kte-
ré se uskuteéni v prubéhu doby trvani leasingu, plus pfi-
padnd nezarucend zustatkovd hodnota daného aktiva.
Proti této hrubé investici do leasingu (tj. hrubé pohle-
dévce) je v kazdém tucetnim obdobi zauétovéna leasin-
gova platba, kterd pfedstavuje z ¢dsti sniZeni Cisté po-
hleddvky a z ¢sti realizaci finanéniho vynosu. Ke sta-
noven{ velikosti jednotlivych ¢sti je potieba pouZit po-
stup, ktery byl jiz vyuZit pfi amortizaci zdvazku u na-
jemce.

Primédrné se stanovi hodnota, kterd pfedstavuje snizeni
nerealizovaného finan¢niho vynosu, tj. urok daného
obdobi. K alokaci nerealizovaného vynosu by mél
pronajimatel pouzit drokovou miru, kterd mu zarudf
neménnou pozadovanou vynosnost jeho nesplacené
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disté investice po dobu trvéni leasingu. Velikost droku
v konkrétnim obdob{ je tak déna ndsobkem zvolené
urokové miry a aktudlni vyse nesplacené listé investice.
Rozdil mezi hodnotou pravidelné leasingové platby
a vypoctenou vysi uroku je ¢4st, kterd snizuje Cistou po-
hleddvku za dané obdobi. ProtoZe zlistatek nesplacené
Cisté investice se postupem Casu snizuje, dochdzi po-
stupné k vypoctu stile mensi hodnoty droku, ¢imz se
naopak zvySuje ¢dst leasingové platby, kterd vede ke
snizeni Cisté pohleddvky.

Konkrétni postup uctovéni a vykazovani finanéniho le-
asingu pronajimatelem na jeho poditku je zdvisly na
typu finanénfho leasingu. Podle charakteru pronajima-
tele miZzeme vymezit tzv. prodejni typ leasingu (sales-
-type lease) nebo pfimy typ leasingu (direct financing-
-type lease). Mezindrodni dletni standardy nikde ve
svém textu tyto pojmy neuvadéji, ale béZné s nimi pra-
cujf US GAAP a objevuji se v odbornych publikacich.

Finan¢ni leasing, ktery se oznacuje jako sales-type lea-
se, piedstavuje leasing, kde jako pronajimatel vystupuje
vyrobce nebo distributor, ktery uskuteciiuje vedle lea-
singu také pfimé prodeje. Ten je tak obezndmen jednak
s vyrobnimi ndklady daného aktiva ¢i ndklady na jeho
pofizeni a ddle s jeho prodejni cenou. Naklady na pro-
dej jsou v tomto okamziku pfedstavovany pofizovaci
hodnotou nebo tcetni hodnotou, je-li odli$na, pfislus-
ného aktiva sniZzenou o soucasnou hodnotu nezaru¢ené
zustatkové hodnoty. Metody tGctovéni tohoto typu lea-
singu jsou zavislé na zvoleném zplisobu uctovani pro-
deju na splatky. Zisk z prodeje spole¢nost vykdze v sou-
ladu s politikou, kterou k uzndvani vynosu ze splatko-
vych prodeju zvolila podle dikce Mezindrodniho dcet-
niho standardu 18 - Vynosy. Pokud se spole¢nost roz-
hodne vstoupit u daného aktiva do finan¢niho leasin-
gu, vznikd ji kromé zisku i ztrdty z prodeje zdroven fi-
nanén{ vynos ve formé troku. Z toho plyne, Ze finan¢-
ni leasing aktiva zplisobuje u vyrobce nebo distributora,
ktery je v pozici pronajimatele, dva typy vynosu:

a) zisk nebo ztritu, kterd se rovna zisku nebo ztrité
vyplyvajici ze splatkového prodeje aktiva, ktery je
predmétem leasingu, pfi normélni prodejni cené,
pfi¢emz se berou v dvahu mozné mnozstevni nebo
jiné obchodni slevy; a

b) finanéni vynos v prubéhu doby trvan{ leasingu.

Vyrobce ¢i distributor mlize nékdy stanovit uméle niz-
ké urokové miry pro finanéni leasing, aby zvysil svoji
atraktivitu u zdkaznika. Z tohoto duvodu Standard 17
stanovi, ze pokud dojde k umélému snizeni drokové
miry, mél by pronajimatel pouzit komer¢ni drokové
miry, a tim omezit zisk z prodeje.

Jiz v &asti vénované nédjemci bylo zminéno, Ze pfi do-
jedndvani leasingové dohody mohou vzniknout ved-
lejsi naklady (napf. razné zprostiedkovatelské odmé-
ny ¢&i prévni poplatky). Pokud se jednd o sales-type le-
ase, pak spole¢nost v pozici pronajimatele vykédze tyto
pociteéni pfimé naklady v prabéhu leasingu ve vysle-
dovce, v zavislosti na metodé vykazovéni zisku z pro-
deje na splatky. Zdivodnéni je uvedeno v samotném
Standardu 17, kde se uvadi, Ze pocate¢ni ptimé nékla-
dy vyrobce nebo dealera jsou vyjmuty z definice pocé-
te¢nich pfimych ndkladi a tedy z ¢isté investice do le-
asingu, a jsou uznany jako niklad v dobé, kdy je vyka-
zan zisk z prodeje.
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Jiné je vSak feSeni polateénich pfimych nékladua u tzv.
ptimého typu leasingu, o kterém bude pojednino poz-
déji, a kde doslo v rdmci novely IAS 17 v této souvislos-
ti ke zmeéné.

Splatkové prodeje

Aby bylo mozno spravné pochopit piistup k t¢tovini
a vykazovéni prodejniho typu leasingu (sales type lea-
sing), je nutno vysvétlit metody, které jsou pouziviny
pro splétkové prodeje v mezindrodné uznévanych
Ucetnich systémech.

Splétkové prodeje jsou poklddany za zvl4stni situaci pro

vykazovéni{ vynosu, protoze u nich muze existovat rizi-

ko, ze odbératel pfestane splécet Je proto otézkou, zda

je u nich splnéna podminka, zZe ekonomlcky uzitek po-

plyne do spole¢nosti. V zdvislosti na mife rizika SpO]e-

ného se splitkovymi prodeji se v mezinirodné uzndva-

nych dletnich standardech vyvinuly tyto tfi metody

uctovéani a vykazovéni:

1. Akruédlni metoda (Accrual Method), kterd vykazuje
zisky z prodeje v okamziku dodévky.

2. Splétkovd metoda (Installment Method), kterd vyka-
zuje zisky v zdvislosti na vy$i pfijatych spltek.

3. Metoda tdhrady naklad (Cost Recovery Method),
kterd vykazuje zisky z prodeje az v dobé, kdy pfijaté
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splatky pfevysi ndklady u prodévajiciho.

I kdyz dodatek Standardu 18 uvadi pro Gétovani splét-
kovych prodeju akrudlni metodu, budou v dal$im tex-
tu vysvétleny v§echny metody, vzhledem k tomu, Ze se
v zahraniéi bézné pouzivaji.

Priklad:
Zbozi v hodnoté 200 proddvd spole¢nost na ¢tytlety
splatkovy prodej za cenu 240. Splétka v kazdém obdobi
¢ini 60.

a) fe$eni akrudlnim ptistupem v obdobi dodavky

Zbozi Naklady
Pz 1. 200 1. 200
Pohledavky Vynosy
2. 240 3. 60 2. 240
Penize
3. 60

Operace v prvnim obdobi:

1. Vytazeni zboZi z aktiv

2. Vykdzéni vynosu v obdobi, kdy je prodej uskute¢-
nén na akrudln{ bazi

3. Splatka v prvnim obdobi 30



Ve vykazech by se situace po prvni splatce promitla
takto:

Promitnuti situace

Promitnuti situace do rozvahy do vysledovky
Naklady Trzby z
Pohledavky na prodané prodeje
180 | HV 40 zbozi 200 | zbozi 240
Zbozi -200
Penize 60 Zisk 40

Pti akrudlni metodé je celkovy zisk v ¢astce 40 vykdzan
okamzité v obdobi dodévky (prodeje), nezévisle na pfi-
jatych splitkich. Pohledavky z prodeje na splitky je
nutno vykazat oddélené od ostatnich pohledavek.

b) fedeni splatkovym pfistupem v obdobi dodavky

Tento piistup je pouzivin zejména v USA (i kdyz je
obecné velmi nepopuldrni).

Zasoba Néaklady
Pz 1. 200 1. 200
Penize Pohledavka
3. 60 2. 240 3. 60
Vynosy Vynosy pfistich obdobi
2.200 4. 10 2. 40
4. 10

Operace v prvnim obdobi:

1. Vyfazeni zboz{ z aktiv

2. Vznik pohleddvky

3. Prvni splatka

4. Rozpousténi ¢asového rozlisent

Odlisnost oproti predchozimu pfistupu spocivd ve vy-
kdzdni téchto operaci v okamziku prodeje na spldtky.
Ve vykazech by byla situace po prvni splatce vykizina
takto:

Promitnuti situace

Promitnuti situace do rozvahy do vysledovky
Naklady na Trzby z
Pohledavky prodané zbozi | prodeje zbozi
180 | HV 10 200 210
Vynosy PO
-30
Zbozi -200
Penize 60 Zisk 10

Splatkovy pfistup (splitkovd metoda) vykazuje zisky
v zédvislosti na pfijatych splatkich. V okamziku doddv-
ky se nevykaze zddny zisk, celd ¢astka zisku se ¢asové
rozli$i. Zisk se pak vykazuje az v dobé, kdy je od kupu-
jiciho pfijata splatka, v zdvislosti na vysi této splatky.
Pohledédvky z prodeje na splatky je nutno vét§inou vy-
kézat oddélené od ostatnich pohleddvek. Vynosy piis-
tich obdob{ (deferred gross profit) se v této situaci vyka-
zuji jako snizen{ pohleddvek.

¢) Redeni metodou thrady naklada v obdobi do-
dévky

Tento pfistup je pouzivin také ¢asto v USA (i kdyz je
podobné jako Splitkova metoda nepopuldrni). V praxi
jeho pouZiti neni pfili§ Casté, protoZe se pouzivd pouze
pfi vysoce rizikovych situacich.

Zasoba Naklady
PZ 1. 200 1. 200 ‘
Penize Pohledavka
3. 60 2. 240 ‘3. 60
Vynosy Vynosy pfistich obdobi
2. 240 2. 40

Operace v prvnim obdobi:
1. Vyfazeni zbozi z aktiv
2. Vznik pohleddvky

3. Prvni splatka

Tato metoda v prvnim obdob{ nevykédze, na rozdil od
predchézejicich metod, Zddny zisk z prodeje. Poprvé by
se u této metody vykazal zisk z prodeje aZ ve ¢tvrtém
obdobi, kdy by pfijaté splitky prevysily ¢dstku naklada
na prodané zboz{ (¢astku 200).

Promitnuti situace

Promitnuti situace do rozvahy do vysledovky
Naklady na Trzby z prodeje
Pohledavky HV prodané zbozi | zboZi
180 | 0 200 200
Vynosy PO
-40
Zbozi
-200
Penize 60 Zisk 0

Metoda thrady ndklada se pouziva pii vysoce riziko-
vych situacich, kdy existuje silnd pochybnost, zda eko-
nomicky prospéch poplyne do spole¢nosti.

Pohledédvky z prodeje na splatky je nutno opét vykazat
oddélené od ostatnich pohleddvek. Vynosy piistich ob-
dobi (deferred gross profit) se v zahrani¢nich dpravich
vykazuji jako sniZen{ pohledavek.

Priklad: Splatkové prodeje véetné viroku (sales type
lease)

Spole¢nost proddva na splétky stroj, jehoZ pofizovaci
cena byla 4 000 a prodejni cena 5 500. Céstka 1 000 je
splatna ihned, ¢4stka 4 500 + 10% trok bude splicena
v rovnomérnych splatkdch po 1 810 na konci roku po
dobu 3 let.

Reseni akrualni metodou:

el Spalle Urok ;S>grl12Ieeglévky g;i\lledévky
1.1.2004 5500
1.1.2004 | 1 000 1000 4500
31.12. 2004 | 1 810 450 1360 3140
31.12. 2005 | 1 810 314 1496 1644
31.12. 2006 | 1 810 166" 1644 0
Celkem | 6 430 930 5500

Y Za predpokladu zaokroublovdni na celé penézni jednotky je zaokroublovaci rozdil 2.

XL




Uetni operace: Rozvaha 2006 Vysledovka 2006
HV 2004

Rok 2004: Penize 6430 1950

1. Vznik pohledavky, vykazani celé trzby v okamziku _ HV 2005

dodévky 6 430 Stroj  -4000 314

Vyfazen{ stroje z evidence 4 000 s

Splétka 1 000
Splatka 1 810
Vykazani uroku 450

166 Urok 166
HV 166

il el

Vysvétlivky:

1. Pfi této metodé jsou trzby vykdzdny v plné vysi
v okamziku doddvky. Tato metoda v podstaté pie-
vlad4 v Evropé, je vSak neustdle diskutovand. Jeji od-
purci namitaji, Ze jsou trzby vykdzdny pfedc¢asné, pro-
toze u spltkovych prodeji existuje zna¢na nejistota
v otdzce splitek. Zastanci metody doporucuji otazku
opatrnosti pii akrudlni metodé fesit pomoci uctovani
ztrt ze snizeni hodnoty pohledévek (v ¢eském po-
jmoslovi pomoci opravnych polozek k pohledév-

Rok 2005:
6. Splitka 1 810
7. Vykdzani aroku 314

Rok 2006:
8. Splitka 1 810
9. Vykazani droku 166

Hruba pohledavka Trzby kim). Je viak pravdou, Ze tato metoda je upfednosttio-
o BeRee b R védna Mezindrodnimi téetnimi standardy.
o W 2. V téchto ptipadech se pohleddvky v rozvaze vykazu-
- ji ve dvou krocich: hrubd pohledévka minus nereali-
8. 11810 zovany vynosovy trok.

3. Alokace troku mezi jednotlivd obdobi byla prove-
dena Metodou efektivni irokové miry, kterd je vyza-

Stroj Naklady dovdna Mezindrodnim tletnim standardem 18 -
PZ 2. 4000 2. 4000 Vynosy.
4. Pohledavky a vykdzané trzby ze splatkovych prode-
ju se obvykle vykazuji jako samostatné fidky ucet-
Penize Nerealizovany vynosovy arok nich V}’rkazﬁ.
3. 1000 5 450 1. 930 5. Hospodifiské vysledky jednotlivych let se v rozva-
4. 1810 7. 34 ze vét§inou s¢itaji a uvddéji pod pojmem kumulo-
6. 1810 9. 166 vané zisky nebo nerozdélené vydélky, v ptikladu
8. 1810 byly rozepsany podle jednotlivych let spi$e pro né-
) zornost.
Vynos - Urok
5. 450
7. 314 Reseni splatkovou metodou:
9. 166 Vyise vynosu (v tomto ptipadé zisku) v jednotlivych le-
tech se vypocte podle vztahu:

Procento vynosu x &4stka splatky.

Do vykazli bude situace promitnuta takto:

Procento vynosu se uréi podle vzorce:

Rozvaha 2004 Vysledovka 2004
Naklady na v 7 N, 7 v
Hruba poh. orod. zbo3i 1 - (pofizovaci cena zbozi : prodejni cena zbozi)
3620 | HV 1950 4000 | Trzby 5500
Ner. trok )
-480 V nasem piipadé je tedy procento vynosu
Penize ) 1- (4000 : 5500) = 27,3.
2810 Urok 450
Stroj
) -4000 ’ Snizeni Stav Vykazany
Datum Splatka | Urok pohle- pohle- vynos
HV 1950 davky davky (zisk)
1.1. 2004 5500
Rozvaha 2005 Vysledovka 2005 1. 1. 2004 | 1 000 1 000 4 500 273
Hruba P°h'1-810 HV 2004 1050 31.12.2004 | 1810  [450 | 1360 3140 371
, 31.12.2005 | 1 810 314 1496 1644 408
Ner. Grok HV 2005 S
166 314 31.12.2006 | 1 810 166 1644 0 448
Eonit ) Celkem | 6 430 930
4620 Urok 314
Stroj D Za predpokladu zaokroublovdni na celé penézni jednotky je zaokroublovaci rozdil 2.
-4000
HV 314
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Ucetni operace:

Rok 2004:

. Splatka 1 000
. Vykdzani vynosu 273
. Splétka 1 810
. Vykdzéni vynosu 371
. Vykdzéni Groku 450

NOoONUT AW N

Rok 2005:

8. Splétka 1 810

9. Vykdzéni vynosu 408
10. Vykézéni uroku 314

Rok 2006:

11. Splatka 1 810

12. Vykédzini vynosu 448
13. Vykazéni troku 166

. Vznik pohledavky 6 430
. Vyfazendi stroje z evidence 4 000

Hruba pohledavka Vynosy pf. obdobf
1. 6430 3. 1000 4. 273 1. 1500
5. 1810 6. 371
8. 1810 9. 408
1. 1810 12. 448
Vynosy béz. obdobi Penize
1. 4000 3. 1000
4. 273 5. 1810
6. 371 8. 1810
9. 408 1. 1810
12. 448
Urok Stroj
7. 450 Pz 2. 4000
10. 314
18. 166
Naklady Nerealizovany vynosovy urok
2. 4000 7. 450 1. 930
10. 314
13. 166

Do vykazu bude situace promitnuta takto:

Rozvaha 2004 Vysledovka 2004

Hruba pohl.

3620 | HV 1094 Naklady 4000 | Trzby 4644
Ner. trok

- 480
Vynosy PO

- 856
Penize 2810 Urok 450
Stroj -4000

HV 1094
Rozvaha 2005 Vysledovka 2005

Hrubé pohl. HV 2004

1810 | 1094 Trzby 408
Ner.arok HV 2005

-166 | 722
Vynosy PO

- 448
Penize 4620 Urok 314
Stroj - 4000

HV 722

Rozvaha 2006 Vysledovka 2006
Pohledavka HV 2004
..... 1094 Trzby 448
HV 2005
Penize 6430 722
HV 2006
Stroj -4000 614
Urok 166
HV 614
Vysvétlivky:

1. Tato metoda vykazuje zisk ze splitkového prodeje
az po piijeti ptislusné splatky.

2. Vynosy jsou vykdzdny nerovnomérné v dusledku
aplikace metody efektivni drokové miry pro alokaci
uroku.

3. V rozvaze se nerealizovany vynosovy urok a vynosy
pfistich obdobi odecitaji od hrubé pohledévky.

4. Pohledivky a vykdzané trzby ze splitkovych prode-
ji se obvykle vykazuji jako samostatné fadky dclet-
nich vykazu.

5. Hospodarské vysledky jednotlivych let se v rozvaze
vétsinou scitajf, v piikladu byly rozepsdny podle jed-
notlivych let spiSe pro ndzornost.

6. Procento vynosu bylo zaokrouhleno na jedno dese-
tinné misto, ostatn{ polozky na celd ¢isla.

Reseni metodou tihrady nakladi

Tato metoda vykazuje zisky ze splatkovych prodeja az
poté, co byly odbératelem uhrazeny naklady prodejce
(v nadem piipadé ¢astka 4000).

; Snizeni Stav Vykazany
Datum Splatka | Urok pohle- pohle- vynos
davky davky (zisk)
1. 1. 2004 5500
1.1.2004 | 1 000 1000 4500
31.12.2004 | 1 810 450 1360 3 140
31.12.2005 | 1 810 314 1496 1644
31.12. 2006 | 1 810 166" 1644 0 1500
Celkem | 6 430 930

D Za predpokladu zaokroublovdni na celé penéZni jednotky je zaokrouhlovaci rozdil 2.

Ucetni operace:

Rok 2004:

1. Vznik pohleddvky 6 430

2. Vyfazeni stroje z evidence 4 000
3. Splétka 1 000

4. Splatka 1 810

5. Vykazani uroku 450

Rok 2005:
6. Splatka 1 810
7. Vykézéni troku 314

Rok 2006:

8. Splatka 1 810

9. Vykazani vynosu 1 500
10. Vykdzéni uroku 166

Hrubd pohledavka Vynosy pf. obdobi

1. 6430 3. 1000 9. 1500 1. 1500
4. 1810
6. 1810
8. 1810
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Vynosy béz. obdobi / vykazané

Ptimy leasing (direct type lease)

ZISk?_ 4000 3. 1000 rene Finan¢ni leasing oznacovany jako direct type lease pro-
0. 1500 4 1810 vadéji typicky leasingové spolecnosti. Tyto spolecnosti
6. 1810 pofid{ urcité aktivum s cilem j ]e] dale pouzit jako pred-
8. 1810 mét finanéniho leasingu, pficemz nedosahuji Zddny
prodejni & distributorsky zisk z dané transakce, ale vy-
Orok Stroj hradné jen finanén{ vynos ve formé droku v pribéhu
5 450 = > 7000 doby trvini leasingu. Pronajimatel - leasingovd firma
- o tak nevykazuje Zddné trzby z prodeje ¢i ndklady na pro-
T dané aktivum, jak je typické pro pfedchdzejici typ lea-
singu.
Néklady Nerealizovany vynosovy drok Dal§{ odchyleni od pfedchézejiciho typu leasingu nasté-
2. 4000 5. 450 1. 930 vé u potite¢nich pfimych néklada, vzniknou-li pfi do-
314 jednévani leasingové dohody. U tohoto typu leasingu
10. 166 musi pronajimatel o tyto vydaje navysit hodnotu aktiva,
které ma byt pfedmétem leasingu, tj. nevykaze je pfi je-
jich vzniku jako nédklad ve vysledovce. Tato ¢astka je
Do vykazi bude situace promitnuta takto: pak amortizovédna po celou dobu leasingu.
Rozvaha 2004 Vysledovka 2004
Hruba pohl. ) ) Priklad: Uctovdni primého finaniniho leasingu u pronaji-
3620 | HV 450 Naklady 4000 | Trzby 4000 matele — direct type lease
Ner. Grok
- 480 V ptikladu vyjdeme z podobného zadani jako v pted-
Vynosy PO chdzejicim piipad¢, aby mél Ctendf jasnéjsi predstavu
- 1500 ) o rozdilu mezi obéma typy leasingu.
Penize 2810 Urok 450
Stroj - 4000 Leasingovd  spole¢nost vstupuje do leasingu, jehoz
HV 450 predmétem je stroj, ktery kouplla od vyrobce nebo dis-
tributora, jehoZ pofizovaci cena byla 5 500V, Cistka
Rozvaha 2005 Vysledovka 2005 1 000 je splatnd ihned, ¢astka 4 500 + 10% urok bude
Hruba pohl. | HV 2004 spldcena v rovnomérnych splétkich po 1 810 na konci
1810 450 roku po dobu 3 let.
Ner.rok HV 2005 b Aby se priklad tykal primého leasingu, nemobla jej leasingovd firma poridit za 4 000
-166 314 Jako u prikladu na sales type leasing, protoZe u primého leasingu nevznikd Zddny zisk
Vynosy PO z prodege.
- 1500
Penize 4620 Urok 314 o
Stroj - 4000 Datum | Splatka | Urok onlecévky | poniecy
HV 314 1.1. 2004 5 500
1.1.2004 | 1000 1000 4500
Rozvaha 2006 Vysledovka 2006 31.12.2004 | 1810 450 1360 3140
Pohledavka | HV 2004 31.12.2005 | 1 810 314 1 496 1 644
T 450 Trzby 1800 | "1 42 2006 | 1810 166" 1644 0
Penize 6430 HV'2005 a1 Celkem | 6 430 930 5 500
Stroi HV 2006 Y Za predpokladn zaokroublovdni na celé penéZni jednotky je zaokroublovaci rozdil 2.
troj - 4000 1666 J J
Urok 166 L
Hv 1666 Ucetni operace:
Vysvethvky Rok 2004:

. Tato metoda vykazuje zisky z prode]e na splatky az
v dobé, kdy thrady od odbératele pfevysi niklady
prodejce. V tomto piikladu se tedy vykdzal zisk
z prodeje na splatky v roce 2006.

2. V rozvaze se nerealizovany vynosovy urok a vynosy
piistich obdobi odeditaji od hrubé pohledavky.

3. Pohledévky a vykdzané zisky ze splatkovych prodeji
se obvykle vykazuji jako samostatné fddky ucetnich
vykazu.

4. Hospodéiské vysledky jednotlivych let se v rozvaze
vét§inou s¢itaji, v ptikladu byly rozepsiny podle jed-
notlivych let spie pro ndzornost.
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1. Vznik pohledévky - prondjem stroje 6 430
2. Splatka 1 000

3. Splétka 1 810

4. Vykdzéni uroku 450

Rok 2005:
5. Splétka 1 810
6. Vykdzani troku 314

Rok 2006:
7. Splatka 1 810
8. Vykdzani uroku 166



Hruba pohledavka Stroj
1. 6430 2. 1000 Pz 1. 5500
3 1810
58 1810
7. 1810
Vynos - arok Penize
4. 450 2. 1000
6. 314 3. 1810
8. 166 5. 1810
7. 1810
Nerealizovany vynosovy Grok
450 1. 930
b 314
8. 166
Do vykazi bude situace promitnuta takto:
Rozvaha 2004 Vysledovka 2004
Hruba pohl.
3620 | HV 450
Ner. trok
-480
Penize 2810 Urok 450
Stroj -5500
HV 450
Rozvaha 2005 Vysledovka 2005
Hruba pohl. HV 2004
1810 450
Ner. arok HV 2005
-166 314
Penize 4620 Urok 314
Stroj -5500
HV 314
Rozvaha 2006 Vysledovka 2006
HV 2004
Penize 6430 450
HV 2005
Stroj -5500 314
HV 2006 ’
166 Urok 166
HV 166

Leasingovd firma tedy nevykazuje zddné zisky z prode-
je, jeji vynosy jsou tvofeny pouze drokem.

Vedle pravidel na vykazovini jednotlivych polozek
upravuje IAS 17 - Leasingy také pozadavky na zvefej-
novani. IAS 17 uklid4d pronajimateli, aby v souladu
s dodate¢nymi pozadavky standardu IAS 32 - Finanéni
néstroje: zvefejriovani a prezentace poskytl u finan¢ni-
ho leasingu nasledujici informace:

a)  rozdil mezi celkovou hrubou investici do leasingu
k datu rozvahy a sou¢asnou hodnotou pohleddv-
ky z minimélnich leasingovych plateb k datu roz-
vahy. Navic by mél pronajimatel zvefejnit celko-
vou hrubou investici do leasingu a soucasnou
hodnotu pohleddvky z minimalnich leasingovych
plateb k datu rozvahy a to pro obdobi:

* do jednoho roku;
* od jednoho roku do péti let;
* nad pét let.

b) nerealizovany finanéni vynos;

c) nezarucené zustatkové hodnoty ¢asové rozlisené
ve prospéch pronajl'matele,

d) kumulovanou vysi opravné polozky k pochybné
pohledadvce za minimalni leasmgove platby;

e) podminéné ndjmy uznané jako vynos;
obecny popis podstatnych leasingovych dohod
u pronajimatele.

Operaéni leasing z pozice ndjemce

V pfipadé operaéniho leasingu néjemce nevkladd do
své rozvahy aktivum, které je pfedmétem leasingu, ani
s nim souvisejici zavazek, ale vykazuje pouze pravidel-
né leasingové platby. Tyto platby jsou v kazdém dcet-
nim obdob{ a po celou dobu trvéni{ leasingu G¢tovény
do provoznich nékladu. Jejich vyse je nejcastéji stanove-
na na rovnomérném zakladé, tzn. Ze v jednotlivych
ucetnich obdobich se velikost ndklada shoduje, a to
i v pfipadé, kdy takto nejsou stanoveny leasingové plat-
by, tj. li${ se mezi jednotlivymi obdobimi. Standard 17
samoziejmé dovoluje pouzit i systematickou metodu,
kterd je vyuzivédna u finan¢niho leasingu, pokud nésled-
kem jejitho pouziti dojde ke zvySeni reprezentativnosti
informaci, které jsou poskytovany uzivatelum ucetnich
vykazu.

Podobné jako tomu bylo u finané¢niho leasingu, uklada
IAS 17 - Leasingy ndjemci, ktery je ticastnikem operac-
niho leasingu, aby v souladu s dodate¢nymi pozadavky
standardu IAS 32 - Finan¢ni ndstroje: zvefejiiovani
a prezentace poskytl u operaéniho leasingu néasledujici
informace:

a) celkové budouci miniméln{ leasingové platby vy-
plyvajici z nezrusitelného opera¢niho leasingu a to
pro obdobif:

« do jednoho roku;
* od jednoho roku do péti let;
* nad pét let.

b) celkové budouci minimélni subleasingové platby,
u nichz se ocekdva, ze budou obdrzeny z nezrusi-
telnych subleasingt k datu rozvahy;

c) leasingové a subleasingové platby uznané ve vy-
sledku hospodafeni daného obdobi, s oddélenim
¢astek minimdlnich leasingovych plateb, podminé-
nych ndjm a subleasingovych plateb;

d) obecny popis podstatnych leasingovych dohod
u najemce, které zahrnuji:

+ zdklad, na kterém jsou stanoveny platby pod-
minéného ndjmu;

* existenci a podminky obnovy nebo kupni opce
a pohyblivé klauzule; a

+ omezeni vyvoland leasingovymi dohodami
jako jsou souvisejici dividendy, dodate¢né dlu-
hy a dals{ leasing.

Operaéni leasing z pozice pronajimatele

Pronajimatel, ktery je ti¢astnikem opera¢niho leasingu,
ponechéva piislusné aktivum ve své rozvaze v zaclené-
ni, které odpovidd povaze daného aktiva. Jedna-li se
o aktivum, které je pfedmétem odpisovéni, pak je pro-
najimatel povinen jej po dobu trvani leasingu odpiso-
vat a to v souladu s obecné platnou politikou odpisova-
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ni, kterou uplatiiuje u podobnych aktiv. Vyse odpist je
stanovena podle IAS 16 - Pozemky, budovy a zafizen{
a IAS 38 - Nehmotn4 aktiva.

V prabéhu doby trvini leasingu plati ndjemce pronaji-
mateli pravidelné dohodnutou vysi leasingové platby.
Jako celek predstavuu pro pronajlmatele leasingové
platby provozni vynosy, jejichz vyse v ]ednothvych
ucletnich obdobich je nejcastéji stanovena na rovhomér-
ném zdkladé, tj. bez ohledu na velikost uskute¢néné le-
asingové platby. Ta muze byt stanovena i jinak nez rov-
nomeérné.

[ v pfipadé opera¢niho leasingu mohou vzniknout
v souvislosti s uzavirinim leasingové smlouvy pronaji-
mateli dodate¢né vedlejsi ndklady (napt. administrativ-
ni néklady, konzultantské & pravni poplatky). Tyto né-
klady zvy$uji ucéetni hodnotu pronajimaného aktiva
a amortizuji se do ndklad po dobu leasingu na stejném
z4kladé, jako jsou vykazovdny vynosy z leasingu.

Existence operaéniho leasingu nijak neovliviiuje proble-
matiku sniZzeni hodnoty (impairment). Pronajimatel,
ktery ma dané aktivum ve své rozvaze, musi uskutec¢tio-
vat pravidelné test na snizeni hodnoty aktiva. Pokud
zjisti, ze ocekdvané budouci ekonomické ptinosy z da-
ného aktiva jsou niz${ nezZ jejich ucetni hodnota, musi
hodnotu aktiva sniZit v souladu s pravidly IAS 36 -
SniZeni hodnoty aktiv.

V rdmci pozadavki na zveiejiiovani ukladd IAS 17 -
Leasingy pronajimateli, aby v souladu s dodate¢nymi
pozadavky standardu IAS 32 - Finan¢ni néstroje: zve-
fejiovdni a prezentace poskytl u finanénfho leasingu
ndsledujici informace:
a) budouci minimalni leasingové platby vyplyvajici
z nezrusitelného operaéniho leasingu v souhrnu
a to pro obdobi:
* do jednoho roku;
+ od jednoho roku do péti let;
* nad pét let.
b) celkové podminéné ndjmy uznané jako vynos; a
c) obecny popis podstatnych leasingovych dohod
u pronajimatele.

Prodej a zpétny pronijem

Podstatou téchto transakci je prodej aktiva a nésledny
prona]em téhoz aktiva. Ucetni fedeni takovéto transakce
z4visi na typu leasingu.

Pokud prodej a zpétny prondjem vyusti ve finan¢ni lea-
sing, nelze rozdil mezi vytézkem z prodeje a ucetni
hodnotou u prodévajiciho — ndjemce vykdzat okamzité
jako vynos. Tato ¢dstka musi byt ¢asové rozliena a roz-
pousténa po celou dobu leasingu.

Pokud prodej a zpétny prondjem vytsti v operacnf lea-
sing a je jasné, Ze je transakce uskute¢néna ve fair value,
zisk nebo ztrita je uzndna okamzité. Pokud je v$ak pro-
dejni cena nizsi nez fair value, zisk nebo ztrta se uznd
okamzité s vyjimkou, kdy je ztrdta kompenzovina bu-
doucimi leasingovymi platbami. V takovém piipadé je
ztrita Casové rozliSena a rozpousténa v poméru k leasin-
govym platbim po dobu oc¢ekdvaného uzivin{ aktiva.

vv7s

Pokud je prodejni cena vys$si nez fair value, Ze rozdil ¢a-
sové rozliSen a rozpoustén po dobu oc¢ekdvaného uziti
aktiva.
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Pokud je v prlpade opera¢niho leasmgu v dobé prodeje
a zpétného prondjmu fair value niz3{ nez tcetn{ hodno-
ta aktiva, je okamzité uzndna ztrita ve vysi rozdilu mezi
ucetni hodnotou a fair value.

Pro tyto transakce plati pozadavky na zvefejiiovani uve-
dené pro ndjemce a pronajimatele v rdmci Standardu
17, a déle samostatné pozadavky uvedené ve Standardu
1 - Zvetejiiovani uletni zavérky.

SIC 15: Operacni leasingy — pobidky

Pronajimatel muzZe pfed uzavienim leasingové smlouvy
nabizet potencidlnimu nédjemci uréité vyhody, aby tim
podpofil jeho rozhodovini. Témito vyhodami muze
byt napf. poskytnuti urc¢itého obdobi bez placeni lea-
singovych plateb nebo s niz$imi leasingovymi platba-
mi, ddle pronajimatel muZe nabidnout thradu nékla-
du, které vzniknou ndjemci pfi zméné pronajimatele aj.
Tyto pobidky by mély byt uzndny jako soucdst Cisté
thrady vézané k pronajimanému aktivu, bez ohledu na
povahu této pobidky nebo druhu ¢i nadasovéni leasin-
govych plateb.

Pronajimatel by mél souhrnnou ¢astku téchto naklada
vykdzat jako sniZeni vynost z leasingu, pfi¢emz celko-
vou vysi rozvrhne do kazdého téetniho obdobi rovno-
mérné, vyjma situaci, kdy by pouZit{ jiné systematické
rozvrhové zékladny zvysilo reprezentativnost informac{
poskytovanych uzivatelti uletnich vykazu.

Néjemce by mél celkovy prospéch, kter}’r plyne z po-
skytnutych pobldek vykazat jako snizeni ndkladu z lea-
singu, pficemz celkovou vy$i rozvrhne do Jednothvych
Ucetnich obdobi podobné jako tomu je u pronajimate-
le. Primarné by méla spole¢nost zvolit rovhomérné roz-
vrzeni, neni-li idedlni, pouzije jiny systematicky po-
stup.

Priklad:

Spole¢nost souhlasi s uzavienim leasingové smlouvy
s novym pronajimatelem, ktery ji slibil osvobozeni od
placeni ndjemného po dobu dvou let od podatku leasin-
gu. Novy leasing je dohodnut na obdobi 10 let, pfi¢emz
je dohodnuta ro¢ni fixni leasingova platba ve vysi 3 000
od 3. roku trvén{ leasingu.

Utetni tesent:

Celkova Cistd dhrada, kterd vyplyvd z dohodnutého
opera¢niho leasingu, ¢ini 24 000, coz predstavuje 8 lea-
singovych plateb ve vysi 3 000, které se uskute¢ni mezi
3. a 10. rokem trvani leasingu. Podle Mezindrodnich
Ucetnich standard pronajimatel i ndjemce maji zaud-
¢tovat celkovou ¢istou thradu ve vysi 24 000 po celou
dobu trvén{ leasingu, tj. po dobu 10 let. Ke stanoveni
kazdoro¢ni ¢éstky lze pouzit rovnomérnou metodu, tj.
24 000 / 10 = 2 400. V kazdém ucetnim obdobi tak
musi byt ve vysledovce uzndna ¢4stka 2 400, kterd plyne
z existence operaéniho leasingu. U ndjemce piedstavuje
tato ¢4stka pravidelny néklad z leasingu, u pronajimate-
le vynos z leasingu.



Piiklad na pievod redlné leasingové smlouvy na
Mezinarodni tiéetni standardy u nijemce:

Dne 1. 7. roku X vstoupila spole¢nost do leasingové
smlouvy na nikup hardware a software.

Vstupni cena predmétu leasingu, uvedend v leasingové

Splatkovy kalendaf:

smlouvé, byla 3 643 296 K¢, pocet spltek 36. Splatky
byly stanoveny rovnomérné, prvnf je splatnd na pocat-
ku leasingu. Na konci leasingu dochdz{ k pfevodu vlast-
nictvi pfedmétu leasingu na njemce. Implicitni troko-
v4 mira pronajimatele neni ndjemci zndma.

splatky 200, 5% 22% 5% 200, 5% 22% 5% splatnosti
1 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.7.X
2 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.8. X
3 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.9. X
4 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.10. X
5 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.11.X
6 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.12. X
7 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.1, X+1
8 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.2. X+1
9 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.3. X+1
10 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.4. X+1
1 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.5. X+1
12 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.6. X+1
13 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.7. X+1
14 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.8. X+1
15 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.9. X+1
16 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.10. X+1
17 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 111, X+1
18 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.12. X+1
19 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.1. X+2
20 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.2. X+2
21 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.3. X+2
22 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.4. X+2
23 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.5. X+2
24 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.6. X+2
25 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.7. X+2
26 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.8. X+2
27 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.9. X+2
28 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.10. X+2
29 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 111, X+2
30 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.12. X+2
31 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.1. X+3
32 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.2. X+3
33 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.3. X+3
34 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.4. X+3
35 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.5. X+3
36 55141 46062 12131 2303 3606 3012 793 151 123199 1.6. X+3

Reseni podle IAS 17:

1. Rozhodnuti o typu leasingu

Nejprve rozhodneme, zda se jednd o finanéni nebo o ope-
ra¢ni leasing. Vzhledem k tomu, Ze po skoncen{ leasingu
dochézi k ptevodu vlastnictvi na ndjemce, jednd se o fi-
nan¢ni leasing, a proto jej musi ndjemce na pocitku lea-
singu zafadit do své rozvahy podle pozadavki IAS 17.

2. Uréeni éastky, kterou najemce zahrne do své roz-
vahy

Dikce IAS 17 pozaduje, aby ndjemce zaradil piedmét fi-
nan¢niho leasingu do své rozvahy bud ve fair value

nebo v ¢stce soucasné hodnoty leasingovych splétek,
podle toho, ktera z téchto hodnot je nizi.

Je tedy nutné vypocitat soucasnou hodnotu splitek
a porovnat ji s fair value majetku na leasing.

Soucasna hodnota (PV - present value)
splatek=> P/(1+i)"

Kde: P jednotlivé splétky
i urokovd mira
n  pocet diskontovanych splatek




V' tomto pfipadé ndjemce neznd implicitn{ Grokovou
miru pronajimatele (implicit rate), je proto nutné zjistit
tzv. Incremental borrowing rate (meznf, prlrustkova
urokova mira). Definice pfirastkové trokové miry, uve-
dend v IAS 17, zni:

Ptiristkova (mezni) urokova mira (Lessee's Incremental
Borrowing Rate of Interest) je irokova mira, kterou by na-
jemce musel platit u podobného leasingu nebo, pokud toto
nelze zjistit, irokova mira, za kterou by si na pocitku lea-
singu mohl vypuj¢it na podobnou dobu a s podobnym za-
jiSténim penézni prostfedky nutné k nikupu aktiva.
Ptedpoklddejme, Ze ndjemce nemd zddny podobny lea-
sing. Je tedy nutné pozddat banku o nabidku uvéru.

4. Sestavime leasingovou tabulku

Ptredpoklddejme, Ze nabidka dvéru na poddtku leasingu
(1. 7. X) znéla na urokovou miru 6% p.a. Vypocet sou-
¢asné hodnoty splitek se provddi pomoci tabulkového
kalkulatoru v rdmci pfislu$né funkce.

Vypocéteme-li sou¢asnou hodnotu splétek (prvni splétka
se nediskontuje), ziskdme ¢astku 3561907.

Nyni porovndme souc¢asnou hodnotu splatek (3561907)
s fair value majetku. Fair value pfedmétu leasingu byla
uvedena ve smlouvé a ¢inila 3 643 296. Vzhledem k to-
mu, Ze soucasnd hodnota splatek je nizsi nez fair value
majetku, zahrne ndjemce na pocitku leasingu do své
rozvahy soucasnou hodnotu splétek (3 561 907).

Leasingova tabulka:
Obdobi Splatka" Ur. Mira? Zavazek® Urok? Snizeni  DPH celkem® Splatka
zavazku® celkem”
1 107821 3561907 0 107821 15378 123199
2 107821 0,50% 3454086 17270 90551 15378 123199
3 107821 0,50% 3363535 16818 91003 15378 123199
4 107821 0,50% 3272532 16363 91458 15378 123199
5 107821 0,50% 3181074 15905 91916 15378 123199
6 107821 0,50% 3089158 15446 92375 15378 123199
Celkem 1. rok 646926 X X 81802 565124 92268 739194
7 107821 0,50% 2996783 14984 92837 15378 123199
8 107821 0,50% 2903946 14520 93301 15378 123199
9 107821 0,50% 2810644 14053 93768 15378 123199
10 107821 0,50% 2716877 13584 94237 15378 123199
1 107821 0,50% 2622640 13113 94708 15378 123199
12 107821 0,50% 2527932 12640 95181 15378 123199
13 107821 0,50% 2432751 12164 95657 15378 123199
14 107821 0,50% 2337094 11685 96136 15378 123199
15 107821 0,50% 2240958 11205 96616 15378 123199
16 107821 0,50% 2144342 10722 97099 15378 123199
17 107821 0,50% 2047243 10236 97585 15378 123199
18 107821 0,50% 1949658 9748 98073 15378 123199
Celkem 2. rok 1293852 X X 148654 1145198 184536 1478388
19 107821 0,50% 1851585 9258 98563 15378 123199
20 107821 0,50% 1753022 8765 99056 15378 123199
21 107821 0,50% 1653966 8270 99551 15378 123199
22 107821 0,50% 1554415 7772 100049 15378 123199
23 107821 0,50% 1454366 7272 100549 15378 123199
24 107821 0,50% 1353817 6769 101052 15378 123199
25 107821 0,50% 1252765 6264 101557 15378 123199
26 107821 0,50% 1151208 5756 102065 15378 123199
27 107821 0,50% 1049143 5246 102575 15378 123199
28 107821 0,50% 946567 4733 103088 15378 123199
29 107821 0,50% 843479 4217 103604 15378 123199
30 107821 0,50% 739876 3699 104122 15378 123199
Celkem 3. rok 1293852 X X 78021 1215831 184536 1478388
31 107821 0,50% 635754 3179 104642 15378 123199
32 107821 0,50% 531112 2656 105165 15378 123199
33 107821 0,50% 425946 2130 105691 15378 123199
34 107821 0,50% 320255 1601 106220 15378 123199
35 107821 0,50% 214035 1070 106751 15378 123199
36 107821 0,50% 107285 536 107285 15378 123199
Celkem 4. rok 646926 X X 11172 635754 92268 739194
Celkem leasing 3881556 X X 319649 3561907 553608 4435164




Vysvétlivky k tabulce:

Sloupec

Popis

V8echny soucasti leasingové splatky, bez DPH
(55141+46062+3606+3012=107821)

Jedna se o pfiristkovou (incremental) Urokovou miru
najemce

Tento sloupec je definovan jako zavazek na poc¢atku
minulého obdobi minus snizeni zavazku v minulém obdobi.
Tento sloupec je definovan jako zavazek na poc¢atku obdobi
(sloupec 3) krat Grokové mira (sloupec 2).

Tento sloupec je definovan jako splatka (sloupec 1) minus
Urok (sloupec 4). Jeho vypocet je nutny z toho divodu, ze
podle IAS se uhrazena splatka rozic¢tovava na 2 ¢asti: trok
(sloupec 4) a snizeni zavazku (tento sloupec).

Jedna se o soucet vSech ¢astek DPH. V nasem piipadé

6. je ndjemce platcem DPH, proto smi celou DPH na vstupu
odcitat.

7. Soucet Splatky (sloupec 1) + DPH (sloupec 6)

1.

I:Jétovéni podle IAS:
Ucetni operace:

Rok 1
n Zayjétovéni zafizen’i a zavazku d’o rozvahy 3561907
najemce (soucasna hodnota splatek)
2. Uhrada 6 splatek v roce 1 739194
Odpis zafizeni (linearni, doba zZivotnosti
3. odhadnuta na 4 roky, nulova hodnota pfi vyfazeni, | 445238
odpis za 6 mésict)
Rok 2
4. Uhrada 12 splatek v roce 2 1478388
5. QOdpis zarizeni za 12 mésicl 890477
Rok 3
6. | Uhrada 12 splatek v roce 3 1478388
7. Qdpis zafizeni za 12 mésicl 890477
Rok 4
8. Uhrada 6 splatek v roce 4 739194
9. Odpis zafizeni za 6 mésicp (v pfikladu je 445238
zahrnuta pouze doba leasingu).

Po skonceni leasingu by spole¢nost pokracovala v odpi-
sovani zafizeni.

Zafizeni v pronajmu Zavazky z pronajmu

Promitnuti situace do vykazi v jednotlivych letech:

1. 3561907 2. 565124 1. 3561907
4. 1145198
6. 1215831
8. 635754
Penize (BU) DPH
Pz 2. 739194 2. 92268
4. 1478388 4. 184536
6. 1478388 6. 184536
8. 739194 8. 92268
Urok Opréavky k zafizeni v pronajmu
2. 81802 3. 445238
4. 148654 5. 890477
6. 78021 7. 890477
8. 11172 9. 445238
Odpisy "
3. 445238
5. 890477
7. 890477
9. 445238

v Predpokldddme drubové clenéni vysledovky. Pokud bychom prevddéli na ticelové cle-
néni vysledovky (jejiz provozni oblast md 3 hlavni soucdsti - ndklady na prodané zboZi,
ndklady na odbyt a ndklady na spravu - administration), bylo by nutné jiz v ramci pr-
votniho dicetniho dokladu urcit, zda se v nasem prikladu jednd o odpisy, které jsou ndkla-
dem obdobi, nebo odpisy, které jsou soucdsti ocenéni vyrobku nebo siuzby. Pokud by odpi-
sy byly soucdsti ocenéni virobku nebo sluzby, iictovaly by se na nedokoncenou vyrobu do
aktiv. Vysvétleni diivodu tohoto tictovdni souvisi s rozdily mezi drubovon a ticelovon vy-
sledovkou.

Rozvaha 1 Vysledovka 1
3561907 - 527040
Opravky Zéavazek Odpisy
- 445238 2996783 445238
BU -739194 Urok 81802
DPH 92268
Rozvaha 2 Vysledovka2
Zafizeni v
pronajmu HV 1
3561907 - 527040
Opravky HV 2 Odpisy
-1335715 -1039131 890477
BU Zavazek Urok
- 2217582 1851585 148654
DPH 276804
Rozvaha 3 Vysledovka 3
Zafizeni v
pronajmu HV 1
3561907 - 527040
Opravky HV 2 Odpisy
- 2226192 - 1039131 890477
BU HV 3 Urok
- 3695970 - 968498 78021
DPH Zavazky
461340 635754
Rozvaha 4 Vysledovka 4
Zafizeni HV 1
3561907 - 527040
Opravky HV 2 Odpisy
- 2671430 - 1039131 445238
BU HV 3 Urok
- 4435164 - 968498 11172
DPH HV 4
553608 - 456410
Shrnuti:

Cilem tohoto pfispévku bylo sezndmit (tendfe nejen
s pozadavky Mezindrodniho dcetniho standardu 17 -
Leasingy, nybrz i s jeho praktickou aplikaci. Proto byl
jeho soudisti ptiklad na zpracovani redlné existujici lea-
singové smlouvy podle pozadavki IAS z pozice ndjem-
ce. Jak vyplyvé z fe$eni tohoto piikladu, Ize opét kon-
statovat zndmou pravdu, Ze fe$eni leasingu v rdmci Ces-
ké ucetni legislativy je zfetelné v rozporu s pozadavky
Mezindrodniho ucletniho standardu 17, a Ze ani jeden
ze dvou zpusobl, uzivanych v nadi praxi, nespliiuje po-
zadavky IAS 17. Prvni zptsob (G¢tovéni o jednotlivych
splatkdch) chdpou standardy jako hrubou chybu (typic-
ky ptiklad tzv. mimobilan¢niho financovani - off balan-
ce sheet financing v rozvaze nijemce). Druhy zpusob
(zahrnuti souctu splétek do rozvahy nijemce na pocit-
ku leasingu) sice pfipomind postup Mezindrodnich
Ucletnich standardt, avSak ¢astky, zachycené v rozvaze
nédjemce v Ceské praxi obsahuji i drok, ktery podle IAS
do ocenéni majetku a dluhu v rozvaze nepatfi. Alokace
uroku, ktery je soudasti splétek, se podle IAS nikdy ne-
provadi metodou linedrni, nybrz metodou efektivni
urokové miry, kterd byla pouzita i v naSem piikladu.
Ing. Lenka Krupova, Ph.D.
Katedra finan¢niho dletnictvi
VSE
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dilu na ovlddané osobg, s vyjimkou
ptipadu, kdy se jednd o jediného
spole¢nika ovliddané osoby nebo
ptipadu, kdy se jednd o spole¢niky
¢ ¢leny ovlddané osoby, jednaji-li
vSichni spoleénici ¢i ¢lenové ovlé-
dané osoby spolu ve shodé v soula-
du s ustanovenim § 66b ObchZ.

Co se ty¢e vyhrady auditora
k ovlddaci zpravé, zde se muze jed-
nat o vyhrady toho typu, Ze ovlada-
cf zprdva neobsahuje viechny vzta-
hy mezi propojenymi osobami, kte-
ré jsou auditorovi zndmy, dale pak,
Ze vztahy nejsou mezi propojenymi
osobami popsiny v souladu se sku-
te¢nost{ a dokonce auditor muze ve
své zpravé o auditu konstatovat, ze
ovlddaci zprdva nebyla vibec zpra-
covéna, a¢ podle zdkona zpracova-
na byt méla.

Prévo spole¢nika ¢i ¢lena ovldda-
né osoby ohledné jmenoviéni znalce
k pfezkoumdni ovladaci zpravy bézi
do jednoho roku ode dne, kdy bylo
zvetejnéno v Obchodnim véstniku
ozndmen{ o uloZeni vyroéni zprivy
do sbirky listin, pokud zpracovava
ovlidand osoba vyroéni zprivu
podle zdkona o uletnictvi, nebo
ode dne, kdy byla pfedloZena spo-
le¢nikim nebo ¢lentim ovlddané
osoby ke schvileni ucletni zavérka
za obdobi, za néz byla ovlddaci
zpréva vyhotovena, nezpracovivé-li

ovlddand osoba vyro¢ni zprivu.
Znalcem se rozumi soudni znalec
podle zdk. ¢. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumoénicich, pfi¢emz zna-
lec musi byt jmenovidn krajskym
soudem a mistn{ pfislu§nost soudu
se fidi podle sidla ovlidané osoby.

Pokud dle ustanoveni § 66a odst.
15 ObchZ ovlddaci zprdva neobsa-
huje viechny smlouvy nebo opatte-
ni, z nichZ vznikla ovlddané osobé
Wjma, nebyla-li vznikld 4jma uhra-
zena ¢i nebyla-li uzaviena smlouva
o thradé této Gjmy, vznika zde soli-
darni ruéeni statutdrniho orgdnu
ovlddané osoby nebo jeho ¢lent za
splnéni zdvazku k nadhradé s$kody
spolu s osobami, které jsou statutdr-
nim orgdnem ovladajici osoby nebo
jeho ¢lenem v dusledku poruseni
ustanoveni § 66a odst. 14 ObchZ.
Z uvedeného ustanoveni odst. 15
§ 66a ObchZ je zfejmé, ze zdkon-
né rudenf statutdrniho orgdnu ovla-
dané osoby nebo jeho ¢lena je ddno
pouze v piipadé uvedeném vyse
v tomto odstavci. Navic toto zdkon-
né ruceni neplati, pokud tyto osoby
jednaly na zdkladé fddného usnese-
ni valné hromady nebo schtize ¢le-
nl ovlddané osoby.

Ovlddaci zprdva se zaklddd do
shirky listin u téch ovlddanych osob,
které se zapisuji do obchodniho
rejsttiku. U téchto ovlddanych osob

se pak uklidd ovlddaci zpriva do
sbirky listin bez ohledu na to, zda
do sbirky listin zpracovévaji a ukld-
daji tyto ovlddané osoby téZ vyrocni
zpravu. Pokud ovliddand osoba zpra-
covivd vyroén{ zprivu, v souladu
s ustanovenim § 66a odst. 9 ObchZ
musi byt tato ovlddaci zprdva pfipo-
jena k vyro¢ni zpravé. Pokud ovlé-
dand osoba vyro¢ni zprdvu nezpra-
covava, uklddd se ovlddaci zpréva
do sbirky listin samostatné. V téch
ptipadech, kdy je ovlddaci zpriva
pfipojena k vyro¢ni zpravé, je tfeba
ovlddaci zpravu ulozit do sbirky lis-
tin ve lhité stanovené pro ulozeni
vyroéni zpravy. V ptipadé zpracové-
ni ovladaci zprivy u téch ovlidda-
nych osob, které nezpracovévaji vy-
ro¢ni zpravu, méla by byt ovlddaci
zprava uloZena do sbirky listin bez
zbyte¢ného odkladu po jejim vyho-
toveni. V pfipadé, Ze neni ovlddaci
zprava ulozena do sbirky listin, a¢ je
k tomu ovlddaci osoba povinna,
muze tato skute¢nost zalozit skut-
kovou podstatu trestného ¢inu pod-
le § 125 odst. 2 trestniho zdkona, te-
dy trestného ¢inu zkreslovan{ tdajt
o stavu hospodafeni a jménf, ktery
je v8ak trestnym ¢inem umyslnym.

JUDr. Radim K¥iz
advokét

Inzerce

Ing. Jan Rambousek

Novy zdkon o DPH platny od vstupu CR do EU

Navod, jak spravné postupovat podle nového zékona
o DPH. Publikace vychazi téméf souCasné se Sbirkou
zakon, ve které byl novy zakon o DPH vyhlasen.

Z&kon o DPH vychazi z prava EU a je proto Uplné od-
liSny oproti zakonu predeslému. Podle filosofie zdkona
se zakon o DPH nyni tyké& vSech, ktefi provadéji ekono-
mickou ¢innost, tedy napfiklad majiteld nemovitosti, ne-
bo dokonce i soukromych osob, které si koupi novy au-
tomobil v zahranici.

Z téchto divodu je kniha uréena nejenom podnikate-
IGm, G€etnim, auditorlim, dafiovym poradcdm, advoka-
tim, ale i majiteldm nemovitosti, jejichz ¢innost je sice
od dané osvobozena, ale pfijetim sluzby z jiného Clen-
ského statu se platcem dané mohou stat.

Kniha obsahuje detailni komentar doplnény o pfikla-
dy a vysvétlujici obrazky. Soucasti komentare je pfiklad
na vyplnéni darového pfiznani a souhrnného hlaseni.

V publikaci najdete také Sestou smémici ES, a to
v prehledné tabulce, ze které je Ize okamzité zjistit, kte-
ry pfislusny ¢lanek této smérnice, a to jak v Ceském,
tak v anglickém jazyce, odpovida ¢eskému ustanoveni
zakona.

Ing. Jan Rambousek se jako vedouci sekce DPH pfi
Komore darnovych poradcl zUc¢astnil pfipravy nového
zakona o DPH.

Cena 395 K¢, 552 stran, broz., vydalo nakladatelstvi
ASPI Publishing s.r.0., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3,
tel.: 222 863 400, fax: 222 863 401, email: obchod@
aspi.cz, http://www.aspi.cz

Publikaci muZete objednat postou, faxem, emailem
nebo na internetovych strankéch http://www.aspi.cz

Upozoriiujeme na zajimavy prispévek ,,Chyby v dicetni zdvérce 2003 z pohledu auditora®, ktery vysel v éasopise Ucetnictoi
v praxi 12. 4. 2004.
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Zvyseni zakludniho kapitdlu
ve spoleCnhosti s ruCenim

Zakladni kapital obchodni spole¢-
nosti je penézn{ vyjddfeni souhrnu
penézitych i nepenézitych vklada
vSech spole¢nika do zékladniho ka-
pitdlu spole¢nosti (srov. § 58 ob-
chodniho zdkoniku). Musi byt vyja-
dfen v jednotkich ceské mény (to
ale neznamend, Ze by vklad nemohl
byt splacen v cizi méné, ve spole-
Censké smlouvé ¢i zakladatelské lis-
tiné viak musi byt vyjadfen v ¢eské
méné). Ve spole¢nosti s rucenim
omezenym se zdkladni kapital vy-
tvaif povinné, jeho miniméln{ vyse
je stanovena obchodnim zdkoni-
kem a ¢ini 200 000 K¢, maximaln{
vyse ddna neni. Urceni vyse kapitd-
lu je jednou z podstatnych nélezi-
tosti spolecenské smlouvy (srov.
§ 110 odst. 1 pism. d) obchodniho
zédkoniku). Minimélni vys$i musi
spole¢nost spliiovat nejen pfi svém
zalozeni, ale i v pribéhu svého trva-
ni (srov. § 108 odst. 1 obchodniho
zékoniku). Hodnoty tvofené vklady
spole¢nika do zékladntho kapitélu,
muze spole¢nost vyuzivat ke své
¢innosti; spole¢nost tedy muZe na-
ptiklad zcizovat véci ziskané jako
nepenézity vklad, stejné tak muze
disponovat i penéznimi vklady
a nemusi je mit trvale uloZené na
svém uctu.

ZvysSeni zakladniho kapitalu
V prubéhu existence obchodni spo-
le¢nosti muze dojit ke zvyseni ¢
snizen{ (nikoliv v§ak pod minimaln{
zékonnou vysi) zdkladniho kapitd-
lu. O zvyseni zdkladniho kapitlu
rozhoduje valnd hromada spole¢-
nosti s ruenim omezenym. K pfije-
ti rozhodnuti je tfeba kvalifikované
dvoutfetinové vétsiny vsech spole¢-
nika a o rozhodnuti musi byt pofi-
zen notdrsky zapis (srov. § 125 odst.
1 pism e) a § 127 odst. 4 obchodni-
ho zdkoniku). Pokud dochdzi ke
zvySovéani zdkladniho kapitdlu pe-
nézitymi vklady, musi byt pfedtim
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omezenym

zcela splaceny vSechny dosavadni
vklady (penézité i nepenézité - srov.
§ 142 a § 59 odst. 2 obchodniho z3-
koniku). ZvySeni nepenéZitymi
vklady je mozné i pfed timto splace-
nim. U spoleénosti s ru¢enim ome-
zenym, které vznikly pied datem
uc¢innosti novely obchodniho zdko-
niku ¢. 370/2000 Sb. (4. pted datem
1. 1. 2001) byl minimdlni zdkladni
kapital stanoven ¢astkou 100 000 K.
Tyto spole¢nosti po vstupu uvedené
novely v ddinnost nejsou povinny
zvy$it zdkladn{ kapitdl do nové vyse
(tj. do 200 000K¢). Budou-li vsak
tyto spole¢nosti zvySovat zdkladni
kapitdl, musi jej zvysit alespon tak,
aby dosahly nové pozadované mini-
malni vyse zdkladniho kapitélu. Po-
kud tedy spole¢nost Last Food, s. r.
o. vznikla dne 1. 8. 1998 se zdklad-
nim kapitdlem 100 000 K¢, nemuse-
la po 1. 1. 2004 zvySovat sviy za-
kladni kapitil. Rozhodne-li se v$ak
jej nyni zvysit, musi po tomto zvy-
$enf dosahovat zdkladn{ kapitdl mi-
nimaln{ vyse 200 000 K¢&. Zvyseni je
mozné provést dvojim zplisobem,
a to zvy$enim zdkladniho kapitalu
novymi vklady (srov. § 143 obchod-
niho zdkoniku) a zvy$enim zdklad-
ntho kapitilu z vlastnich zdroju
spole¢nosti (srov. § 144 obchodni-
ho zakoniku).

2ZvysSeni zakladniho
kapitalu novymi vklady

Na zalatku procesu zvySovani za-
kladniho kapitalu je rozhodnut{ val-
né hromady. Usneseni valné hro-
mady mus{ uréit ¢astku, o kterou se
zvy$uje zékladni kapital a lhitu, do
niz musi byt zdvazky ke zvySeni
vkladu nebo k prevzeti nového
vkladu pfevzaty. V ptipadé nepené-
zitého vkladu musi byt uréen pted-
mét nepenézitého vkladu a ¢astka,
kterou se zapo¢itiva na vklad spo-
le¢nika na zdkladé znaleckého po-
sudku. N4vrh téchto tidajit musi ob-

sahovat jiz pozvanka na valnou hro-
madu, kterd md o zvySeni rozhod-
nout. Spoleénici maji pfednostni
prévo k ucasti na zvyseni zdkladni-
ho kapitélu, zvySuje-li se penézitymi
vklady, a to pfevzetim zdvazku ke
zvySeni vkladu. Zavazek ke zvyseni
vkladu jsou oprévnéni pfevzit spo-
le¢nici v poméru podle vyse jejich
obchodnich podila, pokud neuréu-
je spolecenskd smlouva jinak. Spole-
Censkd smlouva muze také toto
pfednostni pravo spole¢niki k ucas-
ti na zvy$eni zdkladniho kapitlu
uplné vyloudit. V piipadé, Ze spole-
Censkd smlouva pfednosti privo
spole¢nika nevylu¢uje, nabidne se
pfevzeti novych vklad dosavadnim
spole¢nikiim, a to, jak bylo uvede-
no, v poméru podle velikosti jejich
obchodnich podila (neni-li ve spo-
le¢enské smlouvé urleno jinak). Ve
druhém pofadi se nabidne pfevzeti
novych vkladu komukoliv. Podmin-
kou této nabidky je skute¢nost, ze
spole¢nici nevyuzili svého pied-
nostniho préva ve lhuté stanovené
spole¢enskou smlouvou nebo sta-
novami, jinak do jednoho mésice
ode dne, kdy se dovédéli o usneseni
valné hromady o zvySeni zakladni-
ho kapitélu, nebo jestlize se pted-
nostnfho prava vzdali (vzdini se
pfednostniho prdva musi mit pi-
semnou formu s dfedné ovéfenym
podpisem nebo musi byt uc¢inéno
na valné hromad¢). Zikonnd lhita
jednoho mésice pro vyuziti pied-
nostnfho préva je subjektivni, tedy
zatind béZet az okamzikem, kdy se
spole¢nik o usneseni skuteéné do-
zvédél. To muzZe v praxi zpUsobit
potiZe a zna¢né protahovani proce-
su zvySovani kapitdlu. Proto je Z4-
douci ve spolecenské smlouvé lhatu
pro vyuziti prednostnitho préva
upravit odchylné od zakona, nejlé-
pe jako lhutu objektivni, tedy poéi-
najici bézet od okamziku rozhod-
nut{ valné hromady (¢i alespori od
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okamziku, kdy se spole¢nik o zvyse-
ni mohl dovédét). Nemaji-li spoleé-
nici dle spolecenské smlouvy pied-
nostn{ prdvo nebo jej nevyuziji (¢i
se ho vzdaji), muZe se souhlasem
valné hromady pfevzit zdvazek
k novému vkladu kdokoliv. Se sou-
hlasem valné hromady muZe pie-
vzit zavazek ke zvyseni vkladu az do
vy$e navrzeného zvyseni zdkladni-
ho kapitdlu téz kterykoliv spole¢nik.
Zékon nefesi, zda muze valnd hro-
mada dat souhlas pfedem (tedy zda
tento souhlas mlze vyslovit tatdz
valnd hromada, kterd rozhodla
o zvy$eni zdkladniho kapitdlu). Po-
kud tuto moznost pfipustime, lze
doporudit, aby v rozhodnuti byly
vyslovné oznaceny osoby, které mo-
hou vklad pfevzit. Pro dplnost pfi-
pomindm, Ze neni mozné prevzeti
vkladu jinou osobou nez spole¢ni-
kem, pokud by tim pocet spole¢ni-
ka prfesdhl zdkonnou maximaln{
hranici poctu spole¢niki ve spoleé-
nosti s ruenim omezenym, tedy
pocet 50 spoleénikil. Zivazek ke
zvySeni vkladu nebo k novému
vkladu se pfebird pisemnym prohli-
$enim, které mus{ obsahovat ¢4stku,
o kterou se zvySuje zdkladn{ kapitil,
v piipadé nepenéZitého vkladu
pfedmét  nepenéZitého  vkladu
a Castku, kterou se zapocitivd na
vklad spole¢nika a lhutu pro splace-
ni vkladu. Z4jemce, ktery neni spo-
le¢nikem, musi navic prohldsit, Ze
pfistupuje ke spolecenské smlouvé.
Diéle je z pozadavku na urditost
pravniho dkonu zfejmé, Ze prohlé-
$eni mus{ obsahovat i identifikaci
obchodnf spole¢nosti i zdjemce, vy-
$i pfebiraného vkladu a samozfejmé
také vyslovné prohldseni o prevzeti
vkladu a zdvazek vklad splatit. Pod-
pis zdjemce na tomto prohldseni
mus{ byt dfedné ovéfen. Prohldseni
nabyvd udinnosti dorucenim spo-
le¢nosti. Pokud zdvazky ke zvySeni
vkladu nebo k novému vkladu ne-
byly pfevzaty ve lhuté urlené roz-
hodnutim valné hromady nebo po-
kud rejstiikovy soud névrh na zdpis
zamitne zvy$en{ zdkladniho kapité-
lu do obchodniho rejstiku, je zvy-
$eni zdkladniho kapitdlu neddinné.
Zanikaji tedy prdva a povinnosti
osob, které se k vkladum zavazaly
a spole¢nost je jim povinna vratit
bez zbyte¢ného odkladu ¢4stku jiz
splacenou spolu s trokem ve vysi
uroku obvykle poskytovaném ban-
kami podle smlouvy o bézném uctu
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ke dni, kdy vznikla povinnost vratit
zaplacenou ¢astku, v misté, v némz
ma spole¢nost sidlo.

Nepenézity vklad

Prevzit zdvazek na zvyseni zakladni-
ho kapitilu nepenézitymi vklady je
mozné, jen je-li to v dulezitém zi-
jmu spole¢nosti. Zvysuje-li se zé-
kladn{ kapital nepenézitymi vklady,
musi statutdrni orgdn (tedy jeden
nebo vice jednatelt) predlozit valné
hromadé pisemnou zpravu, ve které
uvede duvody zvyS$ovani zdkladni-
ho kapitalu a ¢astku, kterou se tyty
vklady na zvyseni zapoctou. Zvysit
zékladn{ kapitdl lze pouze témi ne-
penézitymi vklady, které schvilila

valnd hromada. Nepenézité vklady
musi byt splaceny pfed podinim
ndvrhu na zdpis zvyseni zdkladniho
kapitdlu do obchodniho rejstitku
(viz niZe). NepenéZitym vkladem
muze byt jen majetek, jehoZ hospo-
déiskd hodnota je zjistitelnd a ktery
muze spole¢nost hospodafsky vyu-
zit ve vztahu k pfedmétu svého
podnikdni. Vklady spocivajici v zd-
vazcich tykajicich se provedeni pra-
cf nebo v poskytnuti sluzeb jsou za-
kizany. Hodnota nepenézitého
vkladu se stanovi podle posudku
zpracovaného znalcem nezdvislym
na spole¢nosti, jmenovanym za tim
Ucelem soudem. Piislusnym sou-
dem v prvnim stupni je krajsky
soud, v jehoZ obvodu m4 navrhova-
tel sidlo. Névrh na jmenovani znal-
ce podéva spole¢nost. Uastniky -
zeni jsou navrhovatel a znalec.
Soud nen{ vdzdn ndvrhem osoby
znalce.Je-li nepenézitym vkladem
nemovitost, musi vkladatel pfedat

spole¢nosti  pisemné  prohldSeni
s ufedné ovéfenym podpisem, na
zékladé néhoz spole¢nost nabude
vlastnické prévo k této nemovitosti
vkladem vlastnického préva do kata-
stru nemovitost{ (srov. § 60 odst. 1
obchodniho zdkoniku).

Kapitalizace pohledavky

Nepenézitym vkladem nemuze byt
pohledavka vidi spole¢nosti. Tato
pohledavka v$ak muze byt pii zvy-
$ovan{ zakladni kapitdlu zapoctena
proti pohleddvce spole¢nosti na
splaceni vkladu, pokud s tim vyslovi
souhlas valnd hromada. Souhlas val-
né hromady je souldsti rozhodnuti
o zvy$eni zédkladniho kapitélu. Z to-

hoto rozhodnuti v$ak neplyne po-
vinnost spole¢nika pohledavky za-
pocitat, muze vklad splatit v pené-
zich.

PRIKLAD

Obchodni spole¢nost Perfidia, s. 1. 0.
dluzi jednomu ze svych spole¢nikt
Janu Piskovi ¢dstku ve vysi 80 000 K¢
(napt. z toho davodu, Ze na zdkladé
kupni smlouvy uzaviené mezi Ja-
nem Piskem a Perfidii, s. r. 0. doslo
ze strany spole¢nika k dodéni zbozi,
ale spole¢nost jesté nesplatila kupni
cenu). Valnd hromada rozhodne
o zvySeni zdkladnitho kapitilu
o ¢astku ve vysi 200 000 K& novymi
vklady, Jan Pisek pfevezme vklad ve
vys$i 100 000 K¢. Se souhlasem val-
né hromady v rozhodnuti o zvy$eni
kapitdlu mtze dojit k vzdjemnému
zapoclteni pohleddvek (tedy pohle-
davky spole¢nika viéi spoleénosti
z kupni smlouvy ve vysi 80 000 K¢
a pohledévky spole¢nosti vici spo-
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le¢nikovi ze zdvazku k vkladu ve vy-
§1 100 000 K¢). Jan Pisek bude Perfi-
dii, s. r. o. dluzit po zapodteni ¢4st-
ku ve vysi 20 000 K¢.

ZvySeni zakladniho
kapitalu z viastnich zdroju
spoleénosti

Valnd hromada muze rozhodnout
o zvySeni zdkladniho kapitdlu
z vlastnich zdroji. Na rozdil od
predchoziho piipadu, kdy jde o tzv.
efektivn{ zvysSen{ zdkladniho kapité-
lu, jde v tomto piipadé o tzv. dekla-
ratorni ¢i nominaln{ zvyseni. Spoci-
v4 v tom, ze v bilanci spole¢nosti
bude uréitd polozka vlastnich pasiv
prevedena do polozky zdkladni ka-
pitdl. Jde tak pouze o tcetn{ opera-
ci. Lze pifevést ¢dst rezervniho fon-
du, je-li vytvofen ve vét§im rozsahu
nez predepisuje zdkon & spolecen-
skd smlouva, ¢i lze pfevést Cdst zis-
ku. Usneseni valné hromady o zvy-
$eni zakladniho kapitélu z vlastnich
zdroju spole¢nosti musi obsahovat,
kromé nové vyse vkladu kazdého
spole¢nika, ¢4stku, o niz se zdkladni
kapitdl zvy$uje, a dile oznaceni
vlastniho zdroje nebo zdroju spo-
le¢nosti, z nichz se zakladni kapitél
zvySuje. Pozvdnka na valnou hro-
madu, kterd md o zvySeni zdkladni-
ho kapitdlu rozhodovat, musi obsa-
hovat ndvrh usneseni o zvysSeni z4-
kladniho kapitdlu. Pfi zvySeni zi-
kladniho kapitélu z vlastnich zdroja
se zvysi vyse vkladu kazdého spolec¢-
nika v poméru jejich dosavadnich
vkladii. Po schvédleni f4dné, mimo-
fddné nebo mezitimn{ Uletn{ zdvér-
ky mtze valnd hromada rozhod-
nout, ze pouzije Cistého zisku po
provedeni pfidélu do rezervniho
fondu (¢istého zisku nelze pouzit
pifi zvySovani zdkladniho kapitdlu
na zakladé mezitimni dletni zavér-
ky) anebo jiného vlastniho zdroje
vykdzaného v uletni zdvérce ve
vlastnim kapitélu ke zvyseni zdklad-
ntho kapitalu. Utetn{ zavérka musf
byt ovéfena auditorem bez vyhrad
a musi byt sestavena z udaju zjisté-
nych nejpozdéji ke dni, od néhoz
v den rozhodnuti valné hromady
o zvySeni zdkladniho kapitdlu neu-
plynulo vice nez Sest mésict (jestlize
v8ak spole¢nost z jakékoliv mezi-
timni Gcetni zdvérky zjistila sniZen{
vlastnich zdroji, nemutze pouzit
udaje z tddné nebo mimoridné
Ucetni zdvérky, ale musi vychdzet
z této mezitimni Uletni zdvérky).
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Spole¢nost nemuze zvysit zakladni
kapitdl z vlastnich zdroju, jestlize
vlastni kapital zjistény z fddné nebo
mimofddné Ucetni zdvérky je (nebo
by v dusledku rozdélen{ zisku byl)
niz${ nez zdkladni kapitdl spole¢nos-
ti zvyseny o (1.) ptevzaté vklady, po-
kud byly pievzaty vklady na zvySeni
zékladniho kapitdlu a zvySeny zi-
kladni kapitél nebyl ke dni sestaveni
fadné nebo mimotidné ucetni zi-
vérky zapsdn v obchodnim rejstii-
ku, a o (IL.) tu ¢4st rezervniho fondu
nebo ty rezervni fondy, které podle
zékona a spolecenské smlouvy ne-
smi spole¢nost pouZit k plnéni spo-
le¢nikim. Ke zvyseni zdkladniho
kapitilu nelze pouZit rezervnich
fondu, které jsou vytvofeny k jinym
ucelim, ani vlastnich zdroju, jez
jsou uclelové vazany a jejichz ucel
neni spole¢nost oprévnéna ménit.

Zapis zvysSeni zakladniho
kapitalu do obchodniho
rejsti¥iku

Spole¢nost prosttednictvim svych
statutdrnich orgdnu je povinna po-
dat névrh na z4pis zvysen{ zdkladni-
ho kapitilu do obchodniho rejstii-
ku. Névrh nemusi (na rozdil od ni-
vrhu na zépis spole¢nosti) podepi-
sovat vSichni jednatelé, postaéi ni-
vrth podat zpusobem, jakym jedna-
telé dle spolecenské smlouvy jednaji
jménem spolecnosti (je-li ve smlou-
vé uvedeno, Ze kazdy jednatel jednd
samostatné, postadi jeden podpis).
Podpisy musi byt dfedné ovéfeny
a ndvrh podédn bez zbyte¢ného od-
kladu po pievzeti vkladi nebo po
usnesen{ valné hromady o zvyseni
(zvy$uje-li se kapitdl z vlastnich
zdroju). Pfed poddnim nédvrhu musi
byt na kazdy penézity vklad splace-
no nejméné 30% (nebo uzaviena
dohoda o zapocteni), nepenézité
vklady musi byt splaceny zcela. M4-
-li spole¢nost jediného spole¢nika,
musi byt i penézité vklady splaceny
zcela. ZvySeni zékladniho kapitélu
je u¢inné ke dni zdpisu jeho nové
vyse do obchodniho rejstttku; zdpis
efektivniho i deklaratorniho zvyseni
ma tedy tzv. konstitutivni povahu.

PRIKLAD

Obchodni spole¢nost MagicNite, s.
r. 0. ma dva spole¢niky Jana Franse
a Marcelu Kujalovou. Kazdy z nich
mé obchodni podil ve vysi 50%,
vklad kazdého z nich do zdkladniho
kapitidlu  spole¢nosti ve  vysi

200 000 K¢ ¢ini 100 000K a je zce-
la splacen. Spolecenska smlouva ne-
obsahuje (jak je v praxi bézné u vét-
$iny spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym) z4dnd zvla$tni ustanoveni
o zvySovani zdkladniho kapitalu,
kterd by vylucovala ¢i ménila zdkon-
nou upravu. Jednateli jsou oba spo-
le¢nici, kazdy jednd jménem spole¢-
nosti samostatné. Spole¢nost chce
zvysit svlyyj zédkladni kapital na dvoj-
nésobek, tedy na ¢4stku 400 000 K¢,
a to novymi vklady spole¢nika. Val-
nd hromada 100% hlast vsech spo-
le¢niki rozhodne o zvyseni kapitalu
o ¢astku 200 000 K¢ penézitym vkla-
dem a uréi dvoumési¢ni lhutu, do
niz musi byt zdvazky ke zvySeni
vkladu prevzaty. O rozhodnuti je
potizen notéisky zdpis. Spole¢nici
maji pfednostni privo k ucasti na
zvySeni zdkladniho kapitdlu. Ziva-
zek ke zvyseni vkladu jsou oprdvné-
ni pfevzit spole¢nici v poméru 1 : 1.
Spole¢nik Jan Frans, po 7 dnech od
valné hromady rozhodujici o zvyse-
ni zakladniho kapitalu, zdvazek ke
zvy$eni vkladu pfevzal pisemnym
prohld$enim obsahujicim nutné ni-
leZitosti a prohldseni podepsal, pod-
pis byl tfedné ovéfen. Spolecnice
Marcela Kujalovad se na valné hro-
madé vzdala prava k iasti na zvyse-
ni kapitdlu. O zivazek k novému
vkladu projevila zdjem tieti osoba,
bratr spole¢nice, Jan Kujal. Valnd
hromada, konana 14 dni po valné
hromadé rozhodujici o zvyseni z4-
kladniho kapitalu, souhlasila s tim,
aby Jan Kujal pfevzal zdvazek k no-
vému vkladu. Jan Kujal po 2 dnech
od kondni valné hromady, kterd
udélila souhlas s prevzetim, zdvazek
k novému vkladu pfevzal pisem-
nym prohlddenim obsahujicim nut-
né nélezitosti. Déle v prohlaseni pfi-
stoupil ke spolecenské smlouvé spo-
le¢nosti MagicNite, s. r. 0. a prohlé-
Seni podepsal, podpis byl ufedné
ovéfen. Do 20 dnu od valné hroma-
dy rozhodujici o zvy$eni zakladni-
ho kapitdlu Jan Frans i Jan Kujal své
zévazky splatili. Nasledujictho dne
podala spole¢nost ndvrh na zapis
zvy$eni zékladniho kapitdlu do ob-
chodniho rejstitku s tim, Ze ndvrh
podepsal Jan Kujal. Po zdpisu zvyse-
ni se toto stalo u¢inné.
Mgr. Petr Kodi
advokatni kancelar
Mgr. Daniela Maska
(Pretisténo z casopisu
Dané a pravo v praxi, 12. 4. 2004)
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MUZe byt prohldseni konkursu
tresthnym Cinem?

Organy ¢inné v trestnim fizeni se
ve své praxi setkdvaji pfedev$im
s opa¢nymi ptipady, v nich? je trest-
ny ¢in spatfovan pravé v tom, Ze na-
vrh na prohldseni konkursu nebyl
podén, ackoli pachatel mél zakon-
nou povinnost takovy ndvrh udinit
(§ 3 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dile ve
zkratce ,ZKV®). Zde by mohlo jit
o trestny ¢in poruseni povinnosti
v fizeni o konkursu podle § 126
odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu (déle ve zkratce ,, TZ".
Vyskytuji se rovnéz situace, kdy
dluznik (Gpadce) nebo jiné osoby
jiz po prohlaseni konkursu riaznym
zpusobem mafi nebo hrubé ztézuji
vykon spravce konkursni podstaty,
a tim ohrozuji uplné a sprivné zjis-
téni majetku patfictho do konkursni
podstaty nebo zpenéZeni tohoto
majetku. V takovych piipadech jde
o prvni alternativu trestného ¢inu
poruseni povinnosti v fzeni o kon-
kursu podle § 126 odst. 1 TZ. Trest-
ni zdkon téZ umoziuje sankciono-
vat jako pletichy pfi fizeni konkurs-
nim a vyrovnacim podle § 256b TZ
nékteré piipady aktivniho nebo pa-
sivntho uplatkdfstvi v souvislosti
s hlasovinim na schtzi véfiteld,
s hlasovdnim o nuceném vyrovnan{
nebo s hlasovanim pfi vyrovnacim
jedndni anebo v souvislosti s jinou
¢innosti ¢lena véfitelského vyboru
nebo s ¢innosti spravce konkursni
podstaty ¢ vyrovnaciho spravce.

Na rozdil od uvedenych ptipada
ovSem trestni zdkon neznd zidnou
zvlastni skutkovou podstatu, kterd
by snad byla specidlné namifena
k postihu neoprévnéné (nezdkonné)
prohld$eného konkursu nebo ¢in-
nosti k tomu sméfujici. Aniz bych
se timto chtél vyjadfovat k nékte-
rym medidlné zndmym piipadim,
o kterych nemdm z4dné blizs{ infor-
mace, obecné mohu konstatovat, Ze
trestny ¢in lze za urcitych okolnosti
spatfovat i v tom, pokud nékdo do-
séhne prohldseni konkursu bez spl-
néni zdkonnych podminek stanove-
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nych zejména zdkonem o konkursu
a vyrovnini. Odpovéd na otdzku,
o jaky trestny ¢in by pak mohlo jit,
viak zdlez{ na tom, kterd osoba se
o nezdkonné prohldseni konkursu
pfi¢inila a jakym jedndnim toho do-
sahla.

Ztejmé nejjednodussi je posouze-
ni situace, jestlize konkurs prohldsi
soudce konkursniho soudu umyslné
v rozporu se zikonem. Soudce zde
ma postaveni vefejného dinitele

(§ 89 odst. 9 TZ) a pokud by byl ve-
den tmyslem zpusobit jinému $ko-
du (napt. dluznikovi, nékterym véfi-
telaim) anebo opatfit sobé nebo ji-
nému (napt. ur¢itému véfiteli) neo-
pravnény prospéch a vykondval pra-
vomoc zpusobem odporujicim za-
konu nebo pfekrocil svou pravo-
moc (napf. bez dostate¢ného osvéd-
¢eni Upadku prohlésil na majetek
dluznika konkurs v rozporu s usta-
novenim § 12a ZKV), spichal by
trestny ¢in zneuzivani{ pravo- moci
vefejného Cinitele podle § 158 TZ.
Jiné osoby, napf. néktery z véfitela
¢i osoby s nim spfiznéné, by pak
v takovém ptipadé mohly jednat ja-
ko névodci nebo pomocnici
(§ 10 odst. 1 pism. b), c¢) TZ), jestli-
ze v soudci vzbudily rozhodnuti
spachat uvedeny trestny ¢in nebo
mu k tomu poskytly pomoc, zejmé-
na opatfenim riznych padélanych
listin (obchodnich smluv, faktur,
vypisti z Gltu apod.), znaleckych
posudku ¢ jinych podklada slouzi-
cich k nezdkonnému prohldseni

konkursu. Pfitom névodce a po-
mocnik je stejné trestné postizitelny
jako samotny pachatel trestného ¢i-
nu (§ 10 odst. 2 TZ). Pokud by jind
osoba chtéla pfimét konkursniho
soudce k nezdkonnému prohldseni
konkursu tim, Ze by mu poskytla,
nabidla nebo slibila Uplatek, mohla
by se dopustit trestného ¢inu pod-
placeni podle § 161 TZ. Jestlize by
soudce takovy uplatek pfijal nebo si
dal slibit, spdchal by trestny ¢in pfi-
jiman{ uplatku podle § 160 TZ, a to
piipadné i v soubéhu s jiz zminé-
nym trestnym c¢inem porusovani
pravomoci vefejného ¢initele podle
§ 158 TZ. Jin4 osoba (napt. budou-
cf sprévce konkursni podstaty), kte-
ra by Z4ddala nebo pfijala uplatek za
to, ze bude svym vlivem pusobit na
soudce, aby nezakonné prohlasil
konkurs, naplnila by znaky skutko-
vé podstaty nepfimého uplatkafstvi
podle § 162 TZ. Kdyby se ovsem
ur¢ité osoby snazily dosdhnout ne-
zdkonného prohléseni konkursu bez
soudinnosti s konkursnim soudcem
a aniz by ten o nezdkonnosti tohoto
postupu védél, je tieba uvazovat o ji-
nych trestnych ¢inech.

Samotné padéliani nebo pozmé-
novani raznych pisemnosti, které
maji slouzit jako podklad k neza-
konnému prohld$eni konkursu, ale
nemaji povahu vefejné listiny, napf.
obchodnich smluv, faktur, vypist
z bankovnich uétt, dluznich dpisy,
znaleckych posudki, udélenych
plnych moci atd. (a to ani tehdy,
jsou-li podpisy na nich ovéfené), ne-
muze byt trestnym ¢inem padéldni
a pozménovéni vefejné listiny pod-
le § 176 TZ (ke znaleckému posud-
ku viz nize). Timto trestnym ¢inem
by naopak mohlo byt padéldni
a pozméiiovén{ jen nékterych doku-
mentd, zejména Zivnostenskych lis-
ttl a koncesnich listin, vypist z ob-
chodniho rejstifku, notaiskych zapi-
su, vypist, opist a kopif z katastral-
niho operétu nebo identifikace par-
cel vyhotovené katastrdlnim ufa-
dem, vypisi a opisi z evidence
Rejstiiku trestu, technickych prika-
zi motorovych vozidel a osvédceni
o téchto prukazech apod. Podstatu
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ucelového nebo az Sikandzniho né-
vrhu na nezakonné prohlaseni kon-
kursu pak mohou postihovat usta-
noven{ trestniho zdkona o jinych
trestnych ¢inech. V tdvahu pfichdzi
predevsim trestny ¢in nekalé souté-
ze podle § 149 TZ s odkazem na ge-
neraln{ klauzuli nekalé soutéze pod-
le § 44 odst. 1 obchodniho zikoni-
ku, jestlize cilem ucelové podaného
ndvrhu na konkurs a nezdkonného
prohlaseni konkursu (napt. v rozpo-
ru s ustanovenim § 12a odst. 1 az 4
ZKV) je snaha nékterého soutézite-
le, aby timto zptsobem vytadil jiné-
ho soutézitele a svého konkurenta
z moznosti uchdzet se o vefejnou
zakdzku podle zdkona ¢. 199/1994
Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Kvali-
fika¢ni pfedpoklady pro plnéni ve-
fejné zakdzky totiz podle § 2b odst.
1 pism. b) cit. zdkona spliiuje mimo
jiné jen ten uchazed, na jehoz maje-
tek nebyl prohldsen konkurs nebo
proti kterému nebylo zahdjeno kon-
kursni nebo vyrovnaci fizeni, nebo
nebyl ndvrh na prohldsen{ konkursu
zamitnut pro nedostatek majetku
Upadce nebo neni v likvidaci. Kdy-
by takové nekalosoutézni jedndni
bylo vedeno tmyslem pachatele
opatfit sobé nebo jinému ve znacd-
ném rozsahu neoprivnéné vyhody
(jednalo by se napt. o vyfazeni moz-
ného uchazele z velmi rozsihlé
a vyznamné zakazky spojené s moz-
nosti dosazeni zna¢ného zisku)
a k poru$eni ustanoveni o nekalé
soutézi by doslo zévaznym zpuso-
bem (napf. za pomoci dokonalych
a jen ztéZ{ odhalitelnych falzifikita
listin, ve velkém rozsahu, za soucin-
nosti mnoha dal$ich osob), pak by
tim mohl byt spichdn trestny ¢in
porusovéni zdvaznych pravidel hos-
podéfského styku podle § 127 TZ.
Trestné ¢iny podle § 149 TZ
a podle § 127 TZ lze vyse uvede-
nym jedndnim spachat i bez souvis-
losti s vefejnymi zakdzkami, jestlize
pachatel ucelové podanym ndvr-
hem na konkurs a nezdkonnym pro-
hl4$enim konkursu sleduje jen moz-
nost omezen{ podnikatelské ¢innos-
ti toho, vi¢i komu byl takovy ndvrh
podén a na jehoz majetek byl kon-
kurs prohldsen. Pachatel zde muze
byt veden snahou zneuzit napf.
ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a)
ZKV o povinnosti dluznika po do-
ruceni ndvrhu na prohldseni kon-
kursu zdrzet se jednani sméfujiciho
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ke zmenseni svého majetku s vyjim-
kou bézné obchodni ¢innosti. Tim
muze pachatel velmi vyrazné ome-
zit podnikatelské aktivity svého
konkurenta a zpusobit tfeba az jeho
skuteény upadek. Ustanoveni § 4a
odst. 4 ZKV umoznujici dosazeni
ndhrady $kody tomu nemusi vzdy
zabranit, zejména kdyZ ndrok na né-
hradu $kody nebude proti komu
uplatnit, nebo kdyZ ani nihrada
$kody uz neodvriti existenéni pro-
blémy toho, vi¢i némuz byl nezé-
konné navrzen a popfipadé i pro-
hl4sen konkurs.

Dusledkem tohoto tcelové poda-
ného a nezdkonné prohliSeného
konkursu pak muze byt zpusobeni
$kody na majetku toho, kdo se tim-
to protiprdvnim zpusobem stal
yupadcem®. Moznost vzniku $kody
vyplyvd jiz z téch omezeni podniké-
ni spojenych s poddnim ndvrhu na
konkurs, jak byla uvedena vyse, ale
téZ napft. z ustanoveni § 14 a § 14a
ZKV, kterd upravuji u¢inky prohlé-
$eni konkursu a prechod opridvnéni
Upadce na sprivce konkursni pod-
staty, nehledé jiz na moZnost uslého
zisku zplsobeného poskozenim
dobrého jména takového ,upadce”
a ztritou duvéry jeho obchodnich
partnert. Zpusobeni $kody vsak sa-
mo o sobé neni trestnym c¢inem.
Tim by se mohlo stit uvedené jed-
nidni zejména tehdy, jestlize ten,
kdo navrhl konkurs, doséhl jeho ne-
zékonného prohldseni podvodnym
jedndnim (napf. piedlozenim fiktiv-
nich dokladti o svych pohledavkich
viéi poskozenému ,dluznikovi®,
o existenci dal$ich véfitelt a jejich
pohleddvek), kterym by uvedl
v omyl konkursni soud, aby se pa-
chatel ke $kodé toho, vi¢i némuz
doséhl nezdkonného prohldseni
konkursu, obohatil tfeba tim, Ze by
v soucinnosti se spravcem konkurs-
ni podstaty dosihl snadného roz-
prodani majetku takového ,,dluzni-
ka“, a to za cenu neodpovidajici
hodnoté majetku. V popsaném zpu-
sobu obohaceni pachatele na dkor
majetku  domnélého Upadce lze
spatfovat trestny ¢in podvodu podle
§ 250 TZ. Neni vsak vylouceno, zZe
ten, kdo navrhne a dosdhne prohli-
$eni konkursu v rozporu se zdko-
nem, je skute¢né véfitelem osoby,
na jejiz majetek byl takovy konkurs
prohlasen, ale navrhovatel zde Uce-
lové sleduje splnéni své pohledavky
za kazdou cenu, a to bez ohledu na

neexistujici upadek dluznika a pfi-
padné i na Ukor ostatnich véfiteld,
vudi nimz si zajisti pfednostni uspo-
kojeni své pohleddvky napt. doda-
te¢né vyhotovenymi a padélanymi
doklady, které maji svédéit o exis-
tenci nékterého zaji$tovaciho insti-
tutu odavodnujictho postaveni pa-
chatele jako oddéleného véfitele ve
smyslu § 28 ZKV. Za téchto okol-
nosti po nezdkonném prohldSeni
konkursu, kterym se ,upadci zne-
mozn{ rozvoj dalstho podnikdni
a uspokojovéni ostatnich véfiteld,
a pachatel bude neoprdvnéné uspo-
kojen oddélené ke $kodé ostatnich
véfiteld, je mozné uvazovat o trest-
ném ¢inu poskozovéni véfitele pod-
le § 256 odst. 2 TZ, protoze pacha-
tel bud’ zcizi ¢4st majetku dluznika
(pism. a) cit. ustanoveni), nebo
k majetku dluznika uplatni neexistu-
jici prdvo nebo pohleddvku (pism. b)
cit. ustanoveni). Neni vSak vylouce-
no, aby v této situaci pachatel, ktery
je sice véfitelem, svym tcelovym na-
vthem na nelegilni prohldseni kon-
kursu nutil dluznika k pfednostnimu
uspokojeni pohledévky tohoto véfi-
tele na ukor ostatnich véfitely, tj. ke
spachdni trestného ¢inu zvyhodo-
vén{ véfitele podle § 256a TZ.
Kdyby dluznik podlehl a pod po-
hrtzkou podani ndvrhu na konkurs
skute¢né neoprdvnéné zvyhodnil
véfitele, ktery takovym ndvrhem
hrozil, spichal by citovany trestny
¢in, pficemz zvyhodnény véfitel by
byl trestné odpovédny za nivod
k tomuto trestnému ¢inu podle § 10
odst. 1 pism. b) TZ a § 256a TZ. Na
dal$im jedndni po uéelovém nezi-
konném prohldseni konkursu se po-
té muze podilet téz sprivce kon-
kursni podstaty, ktery v soucinnosti
s navrhovatelem takového konkur-
su nehospoddrné nakldd4d s majet-
kem ,upadce” tfeba tim, Ze ho roz-
prodavé spfiznénym osobdm a za
neodpovidajici cenu. V dusledku
toho muze byt sprivce konkursni
podstaty spolupachatelem (§ 9 odst.
2 TZ) nebo pomocnikem (§ 10 odst.
1 pism. ¢) TZ) na vySe uvedeném
trestném ¢inu podvodu podle § 250
TZ nebo poskozovéni véfitele podle
§ 256 odst. 2 TZ. Subsididrné pak
zpusobeni $kody na spravovaném
majetku, ktery by jinak patfil do
konkursni podstaty, mulze vést
k trestni odpovédnosti sprdvce kon-
kursni podstaty za trestny ¢in poru-
$ovan{ povinnosti pfi spravé ciziho

Auditor 5/2004



majetku, a to jak v piipadé imyslné-
ho jedndni podle § 255 TZ, tak
i jednin{ z védomé nedbalosti pod-
le § 255a TZ. Vyda-li osoba jednaji-
cf jménem banky ¢i jiné finan¢ni in-
stituce nebo auditor nepravdivé po-
tvrzeni o finan¢nf situaci jiného (4.
toho, kdo mé byt v rozporu se zdko-
nem postaven do role Upadce) nebo
o jeho majetkovych pomérech, jde
o trestny ¢in vystaveni nepravdivé-
ho potvrzeni podle § 129 TZ, jestli-
Ze by takové potvrzeni mélo napt.
v rozporu se skute¢nosti svédcit
o upadku urcité osoby a o duvodu
k prohldseni konkursu, ktery zde
neni. Pokud by se na fiktivnich ¢&i
nepravdivych podkladech pouzi-
tych k ucelovému a nezdkonnému
osvédceni ipadku a prohléseni kon-
kursu podilel znalec (zejména
z oboru ekonomiky a ucetnictvi)
napft. zpracovanim zkresleného zna-
leckého posudku, mohlo by byt je-
ho jednani posouzeno jako trestny
¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175
odst. 1 TZ. Nenf v8ak vylouden sou-
béh trestnych ¢ina podle § 129 TZ
a § 175 odst. 1 TZ v téchto piipa-
dech s dal$imi vySe uvedenymi
trestnymi ¢iny (podle § 158 TZ,
§ 127 TZ,§ 149 TZ, § 250 TZ &i §
256 TZ), které jsou dusledkem nezi-
konné  prohldseného  konkursu,
resp. s Ucastenstvim (§ 10 TZ) na
téchto trestnych ¢inech. Doslo-li
k prohldSeni konkursu ucelové
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v rozporu se zikonem, muze se to
negativné tykat i dalich osob, nejen
toho, kdo se dostane do pozice
upadce. Tak na podkladé padéla-
nych doklad o majetku ,upadce”
Ize dosdhnout toho, Ze tfeti osoba,
kterd vlastni uréitou véc ucelové za-
psanou do soupisu konkursni pod-
staty, tuto véc na vyzvu spravce
konkursni podstaty vydd a ten ji
zpenézi (§ 18 odst. 4 ZKV). Zde pfi-
chédzi v Gvahu predev$im trestny ¢in
podvodu podle § 250 TZ spichany
ke Skodé vlastnika takové véci.
S ohledem na tucinky prohld$eni
konkursu podle § 14 odst. 1 ZKV
spodivajici mimo jiné v preruseni
nékterych fizeni o ndrocich tykaji-
cich se majetku patticitho do kon-
kursni podstaty, vletné fizeni exe-
ku¢niho, pak miuze dojit k poskoze-
ni véfitela z takovych ndroka
a k naplnéni nékteré alternativy
skutkové podstaty poskozovani vé-
fitele podle § 256 TZ. Ke v§em uve-
denym trestnym ¢inim je tieba
zdliraznit, Ze s vyjimkou skutkové
podstaty podle § 255a TZ se u ostat-
nich vyzaduje umyslné zavinéni ve
smyslu § 4 TZ, které musi byt v pfi-
padném trestnim fizeni pachateli
prokdzéno. Zavinén{ zde nelze nijak
presumovat, a to ani s poukazem na
urc¢itou specifickou funkci nékte-
rych osob (napft. konkursniho soud-
ce, spravce konkursni podstaty).
Proto k zévéru o tom, Ze byl spa-
chén trestny ¢in, o jaky trestny ¢&in

jde a kdo ho spéchal, nesta¢i samo
o sobé zjisténi, Ze konkurs byl
v konkrétnim pftipadé prohlasen
v rozporu se zékonem. Zivérem
bych rdd upozornil, Ze dlelem to-
hoto zamySleni nemohlo byt -
i s ohledem na jeho omezeny roz-
sah - poskytnuti vyCerpdvajici infor-
mace o vSech podminkdch trestni
odpovédnosti za riznd jedndni,
k nimz muze dojit v souvislosti
s prohlasenim konkursu. Stejné tak
okruh moznych pachatelti nen{ uza-
vien tim, co bylo vy$e uvedeno.
Otdzkou k samostatnému zamysle-
ni tfeba zustivd, zda a jakych trest-
nych ¢nt se mze dopustit ten,
kdo jako dluznik sdm na sebe (resp.
na pravnickou osobu, za niz jedna)
podd ndvrh na konkurs a dosdhne
jeho prohlaseni, ackoli vi, Ze neni
v Upadku. Na druhé strané nelze
ztrdcet ze zfetele jen omezenou
a subsididrni roli trestniho préva
v této oblasti, protoze ¢istotu a fad-
ny prabéh konkursniho fizenf, resp.
dosazeni toho, aby konkurs byl pro-
hl4sen jen tam, kde je to v souladu
se zdkonem, je tieba zajistit prede-
v§{m jinymi neZ trestnimi prostied-
ky, a to podinaje kvalitnim tpadko-
vym zdkonem a konce odpovéd-
nym chovidnim viech zdcastnénych
osob.

JUDr. Frantisek Piry
predseda sendtu Nejvyssiho soudu,
(Konkursni noviny, 3. 3. 2004)
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zaujulo nds

Audit ve financnich institucich
dJd jeho zmeny po vstupu do EU

Jak vypadd audit po Enronu, Par-
malatu a dal$ich kauzdch, jak probi-
hé pfechod na IFRS, co pfinese no-
vela zdkona o auditorech, eticky ko-
dex a mezindrodn{ standardy auditu
a dal$i vyvoj regulace auditu ve vaz-
bé na chystané zmény smérnic EU,
to vie jsou témata, o nichz jsme ho-
votili s Petrem KiiZem, partnerem
v oddéleni auditorskych a poraden-
skych sluzeb pro podnikdni Pricewa-
terhouseCoopers a prezidentem Ko-
mory auditord.

eV éem je vlastné audit finané-
nich instituci specificky?

Zékladni vychodiska jsou stejnd jako
pfi auditu bézného podniku. Prova-
di se podle Ceskych auditorskych
smérnic nebo mezindrodnich stan-
dardu auditu s vyjimkou dvou stan-
dardu - jeden hovoif o specifikich
auditu komer¢nich bank a druhy
o spolupréci auditora s orgdny ban-
kovniho dohledu. Na druhou stra-
nu je jasné, ze banky jsou jinym dru-
hem podnikani a existuji zde jind ri-
zika nez v bézné podnikatelské spo-
le¢nosti. Banky jsou také regulova-
nym odvétvim, takZe jsou vystaveny
regulaénim rizikim, kterd v extrém-
nim ptipadé mohou vyustit v ode-
brani licence. Auditor na to v§e mu-
si reagovat. Proto spolupracujeme
s Ceskou ndrodni bankou a s jejim
bankovnim dohledem, zejména
v oblasti normotvorné. CNB m4
naopak privo veta pfi jmenovdin{
auditora banky. To znamend, Ze
bankovni dozor monitoruje ¢in-
nost auditorskych  spoleénosti
a kvalitu auditu.

o Jaka je tato spoluprice?

Myslim, Ze na velice slu$né drovni.
Minuly mésic jsem se sesel s ban-
kovni radou a hovotili jsme nefor-
malné o vyvoji v oblasti bankovnic-
tvi. Probiha dialog ve prospéch véci.
Vrétil bych se vSak jesté k odlisnosti
auditu bank. Finan¢ni rizika (méno-
va, drokova) jsou skute¢né i pro au-
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ditora hlavnim rizikem. V posledni
dobé k tomu pfibyvé otdzka operac-
nich rizik, jeZ s témi finanénimi Cas-
to souvisi. Mohou to byt neoprav-
néné vybéry, bankovni loupeze, ale
1 nékteré problémy s dealerskymi
operacemi bank. Tam uz jde o vy-
znamné astky. Na tuto problemati-
ku se musi auditor zaméfit a prede-
v§im musi mit specializované za-
méstnance, ktef{ témto rizikim ro-
zumi a jsou schopni porovnat stav
existujici se stavem zddoucim, umi
posoudit, zda jsou ndro¢né finan¢ni
derivity dobfe zatcétoviny a ocené-
ny. To v8e jsou véci, s nimiz se audi-
tor v béznych obchodnich spole¢-
nostech setkdvd vyjimecné.

o Kdyz hovofite o rizicich - jak se
z vaseho pohledu auditora banky
chystaji na nova regulatorni pravi-
dla Basel IT?

Basel II je pro ceské banky velikou
vyzvou. VSechny banky se jiz chys-
taji, ale zejména ty, které se chtéji
dostat do vyssich kategorii kapitélo-
vé pfiméfenosti, jsou vét§inou poza-
du. Komora auditort spolupracuje
na spole¢ném projektu s Ceskou
bankovn{ asociaci a CNB, ktery je
zaméfen na aplikaci Basel II do ¢es-
kého prostiedi. V posledni dobé se
zapojila i Komise pro cenné papiry,
nebot Basel II se pravdépodobné
dotkne i nebankovnich obchodnika
s cennymi papiry v EU. Banky se
vénuji této problematice zatim spise
v malych internich tymech. Zd4 se,
Ze maji jesté dva roky cas, ale jd si
tim nejsem tak jisty. Banky, které
zvoli standardizovany pfistup, Cas
ur¢ité maji. Oviem od bank, které
chtéji jit do interniho méfeni rizik,
Basel IT vyzaduje dvouleté ¢asové fa-
dy v okamziku aplikace. A to je$té
jako vyjimka ze standardizovaného
pétiletého obdobi. To znamen4, Ze
systémy by mély byt na prelomu let
2004 a 2005 odladény, aby byly
schopné po dva roky data skute¢né
produkovat. Zde podle mého miné-

ni ¢asové harmonogramy nevyché-
zi. Zajimavou otdzkou je také pro-
pojeni Basel II s novymi mezindrod-
nimi standardy ucetniho vykaznic-
tvi (IFRS), protoze ve vétsiné oblas-
ti tyto dva velké projekty sméfuji
stejnym smérem. Na druhou stranu
- zejména pii méfeni ztrit z uvéro-
vych portfolif - se tyto dva systémy
lisi. Vychodiska jsou stejnd, ale me-
tody méfeni jsou odlisné.

e Co vsechno IFRS ptinesou ban-
kam?

Zékladnim pfinosem je zména filo-
zofie. Pfinesou na jednu stranu vy$si
ndroky na ucetn{ profesi, na druhou
stranu bude prace pro né urcité zaji-
mavéj$f. Mezindrodni standardy
jsou postaveny na urcitych zdsadich
a pii tletnim zpracovéni je tfeba
hledat néstroje, které zabezpedi do-
drzeni téchto zdsad a zdroven jsou
vérnym zobrazenim reality. V mno-
ha ptipadech bude hlavn{ Géetni stét
pfed rozhodnutim, zda pfi urc¢itém
produktu vznikd aktivum nebo ne
a podobné. V CR se jiz v oblasti
bank a finan¢nich instituci povedlo
udélat fadu kroku, které posunuly
soucasné Ceské uetnictvi k novému
modelu. Proto pro ¢eské banky ne-
bude implementace IFRS znamenat
takovy posun jako tfeba pro banky
francouzské. IFRS plati povinné
v celé Evropé pro emitenty vefejné
obchodovatelnych cennych papirt
od 1. 1. 2005 - tedy pro Ucetni obdo-
bi zac¢inajici po tomto datu.

e Jaky vliv mély v posledni dobé
kauzy jako Enron ¢&i Parmalat na
auditorskou profesi obecné?

Byla otfesena duvéra vefejnosti ne-
jen v auditorské firmy, ale v cely sys-
tém fungovéni obchodnich spole¢-
nosti. Nebyl to pouze problém au-
ditorskych spole¢nosti. Dobry audi-
tor si musi jiz pfed zahdjenim audi-
tu polozit otdzku, kde jsou nejvétsi
rizika. Nemuze predvidat, kde pro-
blémy nastanou, ale muze identifi-
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kovat rizikové oblasti a na né se mu-
si pfi auditu zaméfit. Ironif osudu je
fakt, Ze napftiklad oblast hotovosti
a likvidnich prostfedka byla vzdy
povazovéna za jednu z nejméné ni-
chylnych k rizikim a nakonec se
naptiklad v kauze Parmalatu ukaza-
lo, Ze to byla prdvé ta rizikova ob-
last. Co v$ak vidét neni, jsou ptipa-
dy, kdy auditor zasihne uspésné
a firma nakonec ozndmi, ze v pfi-
slu§ném obdob{ dosahla ztraty, zdi-
vodni to a tim to z hlediska publici-
ty kondi. Zisahy, kdy auditor vy-
svétli managementu, Ze puvodné
zvoleny postup nevede k vérnému
zobrazen{ a je nutné jej zménit - ty
vidét nejsou. Zavedenim mezina-
rodnich standarda uéetniho vykaz-
nictvi ve velkych firmach by mohl

nastat urdity posun, nebot ucetni
bude muset analyzovat ekonomické
déje, kvantifikovat rizika, hledat ur-
¢itou variantu z nékolika mozZnych.
Neni to v8ak samospdsny 1ék, proto-
ze kdyz nékdo bude chtit pfedpis
porusit, tak je jedno, jestli porusuje
Ceské predpisy nebo mezindrodni.

o Zménily se tim pidem i standar-

dy auditu?
Minuly rok byl u¢inén na valné hro-
madé mezindrodnich  dletnich

v Singapuru po dohodé s jinymi
mezindrodnimi organizacemi - urci-
ty krok, ktery sméfuje k tomu, Ze
mezindrodni standardy auditu bu-
dou na vrcholové drovni podtizeny
spojenému monitoringu, ktery ne-
bude uz vykondvat jenom ucetni
profese, ale budou se na ni podilet
i zéstupci reguldtort, Svétové ban-
ky, Evropské komise a dalsich. To je
asi obecny trend po zminénych
skandalech - do procesu vykazovédni
vysledka a jeho ovéfovani vstupuje
daleko vice vetfejny zdjem. Mnoho
téchto prvkua bylo zahaleno do sebe-
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regula¢nich mechanismu  profesi,
jez se na tom podilely. Nyni doslo
ke sjednoceni ndzoru, ze vhled ve-
fejnosti do této oblasti je tfeba ote-
viit. Je to jeden z néstroju, ktery by
mél duvéru vefejnosti vritit na pl-
vodni droven, nebo ji jesté posilit.
Obdobny vyvoj nés ¢ekd v Evropé -
a tady se dostdvam k osmé smérnici,
kterd se vénuje statutdrnimu auditu.
Dojde zieymé k rdmcovému vyme-
zeni orgdnu vefejného dohledu nad
auditorskou profesi, ktery by mél
monitorovat oblast zajisfovan{ kva-
lity auditu i tvorbu standard. Mél
by mit zdrovenl v ruce néjaky sank¢-
ni mechanismus, aby zdvéry byly
skute¢né dotazeny do hmatatelné
podoby. Névrh smérnice predpokli-
dé pfechod na mezindrodni standar-

dy auditu ISA v rdmci EU. Unie jiz
dnes piechdzi na IFRS a toto by
mél byt dalsi krok k harmonizaci
pfedpisit mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty.

o Jak vypada situace v CR?

V této oblasti nijak nezaostidvime.
Vétsina Ceskych auditorskych smér-
nic vychdz{ z ptislusnych mezini-
rodnich standardu auditu a jiz loni
v kvétnu jsme na radé Komory audi-
tort rozhodli, Ze postupné piejde-
me na mezindrodni standardy. Nyni
se dokoncuji pteklady a jakmile bu-
de pfipravena kompletn{ sada mezi-
ndrodnich standardd auditu, bude-
me mit vlastné oproti ndvrhu smér-
nice EU ke statutdrnimu auditu tro-
chu néskok. Mohly by byt plné apli-
kovatelné jiz na dcletni zavérky za
rok 2004, ale realisti¢téj${ varianta je
rok 2005, kdy se také bude povinné
prechdzet na IFRS.

e A co novy eticky kodex, ktery
Komora auditori pfijala loni v lis-

vr 7

topadu? Jiz ho vyuzivite?

Kodex je pfimou aplikaci etického
kodexu Mezindrodn{ federace ucet-
nich. To, co nds nyni Ceka, je prak-
tickd aplikace v jednotlivych audi-
torskych firmach. Pavodni kodex
byl relativné jednoduchy a fadu véci
nefesil. Ten sou¢asny md mnohoné-
sobné véts{ rozsah doplnény jesté
ptilohami, které fe$i praktické kon-
krétni otdzky. Znamend to rist ni-
rokl na auditory, ale je to urcité
krok spravnym smérem. Napiiklad
vymezuje ur¢ité neauditorské sluz-
by, které auditor poskytovat nemu-
%e. Z4kon o auditorech v CR zaka-
zoval auditorim vést Udcetnictvi,
které by potom po sobé auditovali.
Nové se zakazuje provadét oceriové-
ni, které jakkoli vstupuje do tGletnic-
tvi auditovaného subjektu. Zakazuje
auditorim nahrazovat funkce vniti-
niho auditu v dané firmé, nebot se
tak vlastné z dvojité obranné linie
stavd linie jednoduchd. Je tam také
pozadavek rotace osoby, kterd za au-
dit odpovidd - pfedevsim u spole¢-
nosti vefejné obchodovanych - nej-
pozdéji po sedmi letech. Myslim, ze
dojde ke zkriceni toho intervalu na
pét let, zejména v ndvaznosti na no-
velu 8. smérnice, kterd dile umoz-
fiyje zavést misto rotace odpovédné
osoby rotaci auditorské firmy. Po-
kud by vsak toto obdobi bylo pfilis
kratké, povede to ke snizeni kvality
auditd, protoze je ovéfeno, Ze riziko
$patného vyroku auditora je na za-
Catku vyssi - a zdroveri bylo zjisténo,
ze v poslednim roce, kdy auditor jiz
vi, Ze bude nahrazen, také urlitym
zpusobem kvalita klesd. Vznikaji
rovnéz zvy$ené ndklady - jak u no-
vého auditora, tak u auditované fir-
my. Jsem pfesvédcen, Ze model ob-
mény kli¢ovych auditordt umozni
na niz$ich Urovnich udrzet znalosti
postupli a pfitom zabridni, aby
vzniklo prili§ 4zké osobni spojeni
mezi fidicimi pracovniky auditova-
ného subjektu a auditory. Nejde to-
lik o firmy, je to vZdy o lidech. I stu-
die uskute¢néné v USA po ucetnich
skandalech ukazuji, Ze tyto uvahy
jsou spravné - a nejde o studie, které
by financovaly nebo provadély au-
ditorské spole¢nosti. Paradoxem je,
ze jedind zemé v Evropské unii, kte-
rd v soucasné dobé aplikuje rotaci
auditorskych firem, je pravé Italie.

Ing. Jana Chuchvalcova

$éfredaktorka ¢asopisu
(Bankovnictvi, 4/2004)
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Co by mél umét ekonomicky

Existuje nékolik pfedpist, které
by tletni software mél splovat. Ne
kazdy software vSak vyhovuje a ma-
loktery uzivatel tyto malic¢kosti zn4.
Muze tedy nastat situace, Ze auditor
nebo dariovd kontrola vytkne (a pfi-
padné penalizuje) nesplnéni nékte-
rych povinnosti. Z vlastni zkusenos-
ti vim, Ze existuji 1 drahé informac¢n{
systémy, které slouzi mimo jiné
k vedeni Gcetnictvi, a pfesto nékteré
zésady nesplnuji. Na druhé strané
lze nalézt razné programy, které
jsou levné, nebo zdarma a niZe uve-
dené pozadavky obsahuji.

1. Opravy zaznami

§ 35 odst. 3 zdkona 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, natizuje: ,Opravy
(Getnich zdznamtl) se musi prova-
dét tak, aby bylo moZno urcit oso-
bu odpovédnou za provedeni kazdé
opravy, okamzik jejtho provedeni
a zjistit jak obsah opravovaného
U¢etniho zdznamu pfed opravou,
tak jeho obsah po opravé.“ Néktery
software to fesi tak, Ze program neu-
moznuje zruSeni dokladu, zruSeni
Ize provést pouze storno-dokladem,
takze v evidenci zustivd puvodni
doklad, jeho storno a jeho nové po-
doba. V evidenci tak jsou misto jed-
noho dokladu tfi. Tento postup vSak
nepodchyti situaci, kdy byl zdznam
zménén pouze ,nepodstatné®, tzn.
Ze byl zménén tak, aby se nemuselo
provadét storno (napf. oprava prekle-
pu v adrese obchodniho partnera
apod.). Spravny postup by mél byt
takovy, jak je citovdno v zdkoné. Za
nejprakti¢téj$i feSeni povazuji tako-
vé, kdy je v denicich (denik pohledd-
vek, zdvazkl, uletni denik apod.)
uvedena pouze posledni verze opra-
vovaného dokladu a existuje zpusob
(stisknuti tladitka s historif), ktery
zobrazi informace pozadované ziko-
nem. Argument, Ze se tato povinnost
vztahuje pouze na papirové doklady,
neni pravdivy, zdkon jednozna¢né
hovoii o Ucetnim zdznamu, pfitom
Ucetni zdznam je definovin v § 4
odst. 4 a v § 33 a umozsiuje pisem-
nou nebo technickou formu.

2. Podpisovy zaznam

Z § 33 vyplyva, Ze je mozno pouzi-
vat pisemnou nebo technickou for-
mu zdznamu. V praxi se varianta
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spouze technickd forma zdznamu®
zatim pfili§ nevyskytuje. Pfesto
bych rdd upozornil na skute¢nost,
Ze 1 v technické formé musi byt za-
znam opatfen podpisovymi zdzna-
my - viz § 11. Je tedy nutno zajistit,
aby kazdy takovy zdznam byl pofi-
zen formou elektronického podpi-
su. Ndhrazka formou jakéhosi od-
kliknuti podpisovych policek, kterd
jsou pfistupnd pouze po piihldseni
opravnénou osobou, je vzdy zneu-
zitelnd a padélatelnd. Pokud tedy
software neumoziluje provedeni
podpisového zdznamu elektronic-
kym podpisem, neni mozno vyuzi-
vat variantu ,pouze® technické for-
my vedeni zdznamu, je nutno ji
kombinovat s pisemnou formou.

3. Pouziti smérné

ucéetni osnovy

Vyhldska 500/2002 Sb. definuje
smérnou ucetni osnovu. Umoznuje
si v rdmci smérné uletni osnovy,
kterd je oznacena dvoumistnym &is-
lem, definovat vlastni uletni roz-
vrh. Smérn4 dcetni osnova navazuje
na osnovu definovanou dfivéj$imi
predpisy. Presto nyni muze nastat
ptipad, kdy tcetni zadd novy ucet,
napt. pohleddvky = 316, 317, 318
nebo 319. Pro podrobnéjsi evidenci
neni jiZz nutno vyuzivat analytické
¢lenéni. Obdobné ucet Penize ze
skupiny 21 muze byt v rozsahu 210
az 219. Vyhlégka to umoziiuje, mél
by to tedy umoznit i tcetn{ soft-
ware vletné zafazeni tak, aby tento
ucet spravné vstoupil do vykazu.

4. Dokumentace

Zakon o tcetnictv{ znal a vyZadoval
Projek¢né programovou dokumen-
taci. Toto jiz v soucasné verzi ziko-
na neni vyzadovéno. Prozkoumai-
me-li ov§em § 4 odst. 4 tcetniho z4-
kona, platného v roce 2003, zjisti-
me, Ze je vyzadovan zdznam o ve-
deni Wdcetnictvi: ,Uletnim zdzna-
mem se rozumi data, kterd jsou no-
siteli informaci tykajicich se ptred-
métu Ucetnictvi nebo jeho vedeni.”
Kontrolni orgdny mohou vyzado-
vat ,zdznam ... o veden{ Gcéetnictvi®.
Prohld3eni, Ze dletnictvi je vedeno
v souladu se zdkonem nebo Ze Gcet-
nictvi je vedeno podvojné (nebo
podvodné) jisté nebude postacovat.

Pro sestaveni pozadovaného zdzna-
mu jisté poslouzi dokumentace, ne-
bo alespori seznam zdsad a pravidel,
podle kterych software pracuje, za
které operace ruéi uZivatel a které
jsou automatizovany. Novela ucet-
nfho zdkona pro rok 2004 tento pa-
ragraf zdkona o uletnictvi zmeénila,
pfesto zde v odstavci 10 zustal text,
ktery 1ze vysvétlit obdobné.

5. Uéetni doklady

V tomto paragrafu je jednozna¢né
uvedeno, co m4 Gcetni doklad obsa-
hovat. Protoze ucetni software do-
kdZze mimo jiné i tisknout doklady,
mél by obsahovat vSechny ndlezi-
tosti, napf. misto pro podpis osoby
odpovédné za ucetni ptipad a dile
misto pro podpis osoby odpovédné
za jeho zauctovani, déle okamzik
uskute¢néni ucéetniho ptipadu, ne-
ni-li shodny s okamzikem vyhoto-
veni ucetniho dokladu.

6. Moznost uctovat

ve vice letech

Dokéze vas ekonomicky software,
abyste dctovali jiz v aktudlnim ro-
ce, provadéli mezitimni zdvérky
(a2 mohli tak odevzdat pfizndni
k DPH za leden, tnor... a také roz-
vahu & vykaz zisku a ztrty pfi za-
dosti o bankovni uvér), aniz byste
méli ukonceno dcletnictvi ve sta-
rém roce? A co varianta ,rekon-
strukce Ucetnictvi®, kdy vedete
Ucetnictvi v aktudlnim roce, ale
soucasné provéadite rekonstrukci
Uletnictvi v roce minulém nebo
pfedminulém?

7. MoZnost vedeni
podrozvahovych uétu
Podrozvahové uclty se vyuzivaji
k evidenci napiiklad:

* zdvazka a pohleddvek ze smluv-
nich pokut G¢tovanych do 31. 12.
2000 na podrozvahovych dltech
a dosud neuhrazené,

* vyuzivani ciztho majetku, ke kte-
rému ucetni jednotka nemd vlast-
nické prévo, ptipadné privo hos-
podafeni s majetkem statu,

* prav, o kterych se net¢tuje (hypo-
téky),

* materidlu, jehoZ pofizeni, ucho-
vani, udrzovéni a sledovéni vy-
plyva z obecné platnych prévnich
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pfedpist, napf. materidl civilni
obrany.

8. Otevirani a uzavirani
ucetnich knih
Dile bych chtél upozomit na poza-
davky, které by tcetn{ software mo-
hl spliiovat, nebof jsou naprogra-
movatelné a zvy$uji uzivatelsky
komfort, néktet{ uzivatelé jej vSak
nevyuziji:

* Vypolet a tisk pfizndni DPH
(veetné vypoctu roéniho koefici-
entu). V operaénim systému DOS
bylo prakticky nemozné napro-
gramovat pocitacovy tisk tak, aby
byl shodny s oficidlnimi formula-
fi, které vydivd ministerstvo fi-
nanci. Opera¢ni systém Win-
dows, ktery je dominantni, jiZ tyto
moznosti poskytuje. Pro¢ to tedy
po programatorech nepoZadovat?

» Totéz plati o formulafich dani
z ptijmia. Vzdyt pfimo v poky-
nech pro vyplnéni DPPO je v bo-
du 2 uvedeno: ,Dailové pfiznini
lze u¢inné podat .... nebo na podi-
tacovych sestavich, které maji
udaje, obsah i uspofdddni tdaju
shodné s tiskopisem vydanym mi-
nisterstvem.“

* Pfeddvini danovych pfiznani
elektronickou formou. Opét cituji
z pokynt: ,Poddni lze udinit i za
pouziti elektronické prenosové
techniky elektronicky podepsané,
bude-li struktura a tvar dafiového
pfiznani, véetné jeho ptiloh, zve-
fejnéna ministerstvem.” Je zajima-
vé, ze v dobé, kdy byl tento text
sepsan, byla zvefejnéna struktura
pro pfiznini DPH, ale v poky-

nech se o tom nehovoti, zatimco
pokyny k pfiznani k DPPO tuto
moznost (od prosince 2002) pfi-
pousti, ale struktura pro elektronic-
kou podobu zvefejnéna nebyla.

* Vypocet kalendife datiovych zi-
loh - nemdm na mysli opis obec-
ného danového kalendifte, ale vy-
pocet vyse a terminu zdloh na dar
z ptijmu.

* Vypocet a tisk vykazt VZaZ a Roz-
vahy podle pravidel, danych plat-
nymi vyhldgkami. Sestavuje-li se
zévérka zpétné, naptiklad pfi re-
konstrukci tcetnictvi, mél by soft-
ware sestavit vykazy podle pravi-
del, které byly platné v té dobé.

« Zaokrouhlovén{ vykazi - aby bylo
mozno vykazy vytisknout a pfi-
mo odevzdat finanénimu dfadu,
valné hromadé, spole¢nikam,
bance atd. je nutné, aby byly po-
lozky ve vykazu zaokrouhleny.
Zaokrouhlovan{ ovSem nenf trivi-
4ln{ zdleZitosti, zkuSeny tcetn{ jis-
té vi, v ¢em je problém. Software
by to vSak mél umét.

 Vyhl4ska 500/2002 Sb. v § 4 odst.
6 pozaduje, aby ve vykazech ne-
byly ti§tény nulové tfidky, takze
vysledkem muZe byt, Ze vykazy se
mésic od mésice, firmu od firmy
odli$uji svym rozsahem. Obdob-
né jsou vyhlasky 501 a 504, vy-
hldska 505 ale tento pozadavek ne-
obsahuje. Déle by mél software
umoznit, aby si uzivatel nadefino-
val vlastni vykazy. Vyhldska 500/
2002 Sb. totiZ stanovi pouze mini-
malni obsah vykazt (§ 4 odst. 1).

* Sestaveni piehledi o cash flow
a 0 zménéch ve vlastnim kapitélu

- software by mél obsahovat nd-
stroj, ktery umozni uZivateli nade-
finovat tyto prehledy podle vlast-
nich pozadavka.

Hospodéfsky rok - zdkon o ucet-
nictvi v § 3 odst. 2 umoziiuje vést
Ucetnictvi za jiné obdobi, nez je
kalendéini rok, a to nejen v délce
obdobi, ale i v terminu zah4jeni
a ukonceni.

Ptepocet zdvazkll v cizi méné
podle § 24 odst. 4 zdkona o uclet-
nictvi.

Sestaveni pfehledu o nezaplace-
nych pohledédvkich v ¢lenéni ob-
chodni, neobchodni, kritkodobé
a dlouhodobé a s roz¢lenénim na
30, 60, 90, 180, 365 a vice dni po
splatnosti.

Vypocet piedpokladané finanéni
hotovosti za pfedpokladu, Ze bu-
dou zaplaceny pohledavky a zi-
vazky s datem splatnosti.
Definice vlastnich sestav, export
a import dat do a z jinych systé-
mu (forméty doc, xIs, dbf, txt,
pdf, homebanking, CCS Kkarty,
xml2edi apod.).

Moznost odesldni vystupnich se-
stav mailem - minimélné aspoi
»obchodni® tisky, jako je faktura,
objednédvka, potvrzeni objedndv-
ky, upominka, vzdjemny zédpocet.

Ing. Zdenék Capek
soudni znalec a autor
Ucetniho software

(IT Systém, 15. 3. 2004)
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Standard pro ukciové opce

Pfed nékolika tydny vydal Vybor pro mezinarodni
standardy (IASB) novy mezindrodni uletni standard
IFRS 2 - Uhrady provadéné akciemi. Vydéani standardu
zavrsilo diskusi odborné vefejnosti o U¢tovani o uhra-
déch providdénych akciemi, kterd zapocala jiz dlouho
pfed publikovdnim ndvrhu tohoto mezindrodniho stan-
dardu (ED 2) v listopadu 2002.

Mezindrodni dcetni standard IFRS 2 stanovuje nové
pravidla pro veskeré Ghrady, které podnik provadi za
pomoci vlastnich akeif nebo nastroji odvozenych od
vlastnich akcif, a zabyv4 se tedy pfedev§im:

* odménami zaméstnancu vyplidcenymi formou akcio-
vych opénich plant,

* Uhradami poradenskych a jinych sluzeb (popiipadé
zboZ{) za pomoci vlastnich akcii spole¢nosti (nejcasté-
ji pfi yrozjezdu® novych podniku),

* virtudlnimi akciovymi opcemi, tj. vypldcenim hoto-
vostnich odmén (vesmés managementu), které pfimo
z4visi na cené vlastnich akcii podniku.

Novy standard se naopak nezabyva akciovymi Ghra-
dami vzniklymi v dusledku podnikovych kombinaci,
které jsou upraveny mezindrodnim uletnim standar-
dem IAS 22 - Podnikové kombinace.

Co je hlavni zménou pfi uctovini téchto situaci?
Standard IFRS 2 zavddi novou povinnost Gctovat a vy-
kazovat néklady souvisejici s akciovymi uhradami ve
vysledovce podniku. To samoziejmé pfinasi zvyseni nd-
kladt u spole¢nosti, které vyuzivaji vlastni kapitdlové
néstroje jako platebni prostfedek, protoze tyto Uhrady
byly az dosud ,skryty” pred zraky vefejnosti. Ani v Ces-
kém, ani v mezindrodnim Géetnictvi nebyla az do vydé-
ni standardu IFRS 2 problematika akciovych thrad ni-
jak specificky upravena. Podniky musely pouze zvefej-
flovat povahu a podminky odmén vypldcenych formou
akcif v ptiloze k uéetni zdvérce, ale nikoli souvisejici vy-
daje. Ceské ekonomické prostfedi zatim neni zrovna
ukazkovym ptikladem rozvijejicich se akcioych dhrad,
presto i zde lze nalézt spole¢nosti, kterych se novy dcet-
ni standard dotkne. Nékteré z ¢eskych podnikd jiz dnes
umoziuji svym zaméstnancim ndkup vlastnich akeii
podniku za vyhodnych podminek nebo pouzivaji akci-
ové opce jako soucdst odménovani svych manazert a fi-
dicich pracovnika. Hlavnimi vyhodami akciovych od-
mén je vy$$i zainteresovanost vedoucich zaméstnanct
na budoucim vysledku hospodateni firmy a samoziej-
mé vyhodnéjsi zdanén{ takovych odmén z pohledu ma-
nazert. V budoucnu se tedy d4, i vzhledem k vyvoji
v ekonomicky vyspélejsich zemich, o¢ekdvat, ze i v CR
dojde ke zvyseni objemti odmén placenych akciovymi
néstroji. V dusledku povinného prechodu spole¢nosti
emitujicich obchodovatelné cenné papiry na Mezina-
rodnf{ Gletni standardy od 1. ledna 2005 lze tedy divod-
né predpokladat, ze aplikace standardu IFRS 2 vzroste
1 v Ceskych spole¢nostech.

Hlavnim principem standardu IFRS 2 je ocenéni
vSech akciovych thrad redlnou hodnotou. Redlnd hod-
nota akciovych dhrad (tj. zvy$eni vlastnich kapitdlovych
néstrojl) za zboZ{ a sluzby je ddna hodnotou pfijatého
zboZi nebo sluzby. U akciovych plateb, kde nenf redlnd
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hodnota protiplnéni zfejma (napf. odmeény zaméstnan-
cum), se ocenéni plateb rovna redlné hodnoté vydanych
kapitdlovych néstroju. Pravé tomuto typu thrad se bu-
du vénovat podrobnéji. U akciovych odmén je podnik
povinen podle standardu IFRS 2 vykazat ndklady na od-
mény poskytnuté zaméstnancim v obdob{ od poskyt-
nuti vlastniho kapitdlového néstroje (akcie) do okamzi-
ku skute¢ného pfevodu vlastnictvi akcii na odmériova-
ného zaméstnance (akciové opce byvaji zaméstnancim
poskytovany jako motivadn{ ndstroj a jsou obvykle vy-
ménitelné za akcie az po uplynuti urité doby). Nékla-
dy jsou odvozeny od redlné hodnoty kapitilovych né-
stroji k datu poskytnuti opce. Redlnd hodnota akciové
opce se zjistuje za pouziti op¢nich ocenovacich mode-
It Volba sprdvného modelu (napt. Black-Scholes, Bi-
nomindlni model, simulace Monte Carlo) z4visi na slo-
zitosti akciového odménovaciho planu. V kazdém pii-
padé vSak podniky musi nové shromazdit mnozstvi dat
potiebnych k vypoétu redlné hodnoty poskytnutych ak-
ciovych opci. Pokud uplatnéni akciovych odmén zévisi
na trznich ukazatelich (napf. akciové opce poskytnuté
zaméstnancim lze uplatnit jen pfi uréité minimaln{ vy-
$i trzni ceny v budoucnu), musi byt pravdépodobnost
realizace akciové opce zahrnuta do odhadu redlné hod-
noty opci k datu poskytnuti. Naopak zavislost odmén
na netrznich ukazatelich (napf. Uroven zisku na akcii)
neni pfi stanovovani redlné hodnoty k datu poskytnuti
odmény brédna v tivahu. Néklady v kazdém obdobi za-
viseji na odhadovaném mnozstvi akciovych odmén,
u nichz dojde k realizaci akciové opce, tedy k prevodu
akcif. Uetnim zépisem, k némuz se akciové thrady vy-
rovnané doddnim vlastnich kapitdlovych nastroji vzta-
huji, je vlastni kapitdl podniku. V pftipadé akciovych
thrad vypotiddanych hotovosti (tj. virtudlni akciové op-
ce - share appreciation rights, SAR) jde o zévazek.

Aplikace standardu IFRS 2 je povinnd pro tcetni ob-
dobf za¢inajici po 1. lednu 2005 s pozadovanym piekla-
sifikovdnim vysledka pro srovnatelné obdobi. Viechny
akciové opce poskytnuté po 7. listopadu 2002, u kte-
rych nedojde k prevodu vlastnictvi akcii do 1. ledna
2005, musi byt vykazdny.

Ceské podniky, které jsou emitenty obchodovatelnych
cennych papirt, maji povinnost od 1. ledna 2005 uctovat
podle mezindrodnich tletnich standardii. To znamend,
Ze zejména tyto Gletni jednotky by mély provéfit, zda né-
které z jejich akciovych dhrad a odmén nespadaji pod
standard IFRS 2, a pokud ano, provést jejich ocenéni
a zachycen{ v souladu s timto standardem.

Priklad

Podnik poskytne 100 akciovych opci kazdému ze svych

500 zaméstnancu.

Podminky pfevodu vlastnictvi akcii na zaméstnance

jsou:

* tfi roky trvajici zaméstnanecky pomér, a

* 18 % rust ceny akci{ do konce tfettho roku od data
poskytnuti.

Podnik predpoklddd, Ze 20 % zaméstnancu opusti fir-

mu béhem nésledujicich tff let a nedojde u nich k pfe-

vodu vlastnictvi akcii.
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Redlnd hodnota akciovych opci k datu poskytnuti je 15.

Potom:

Celkova redlnd hodnota poskytnuté odmény
(100 opci x 15) kazdému zaméstnanci = 1500.

Celkovy pocet zaméstnanctl, u kterych dojde k pfevodu
vlastnictvi akcii (j. skute¢né ziskaji odménu), je 400

(500 x 80 9%).

Celkové niklady na akciové odmény = 600 000

(400 x 1500).

a) Vse se uskute¢ni podle ocekavani (tj. 20 % z 500

zaméstnancu opusti podnik):

Néklady v roce 1 200 000
Néklady v roce 2 200 000
Naklady v roce 3 200 000

Celkové niklady na odménu
(kontrola: 400 x 1500)

b) Podnik opusti méné zaméstnancd (napt. 10 %
z 500 zaméstnanctl) a podnik nezmén{ sva ocekdvini

(400 x 1500 x 1/3)
(400 x 1500 x 1/3)
(400 x 1500 x 1/3)

600 000

Celkové niklady na odménu

675 000

(kontrola: 450 x 1500)

ni ze 400 na 440):

Néklady v roce 1
Néklady v roce 2

Naklady v roce 3

Celkové niklady na odménu
(kontrola: 450 x 1500)

¢) Podnik opusti méné zaméstnanct (napf. 10 %
z 500 zaméstnanct) a podnik zméni na konci druhého
roku svd ocekdvani ohledné poétu zaméstnancu (zvyse-

200 000 (400 x 1500 x 1/3)
240000 (440 x 1500 x 2/3)
- 200 000
235000 (450 x 1500 x 3/3)
- 440 000
675 000

Ve viech tfech variantich nebude v piipadech, kdy
podnik nesplni vykonové kritérium (18 % rist ceny ak-

cif) nebo se zaméstnanci rozhodnou opce neuplatnit,

v prubéhu daného obdobi (4. celé tfi roky predpoklada

planované sniZzeni zaméstnancu):

Néklady v roce 1 200 000
Naklady v roce 2 200 000
Néklady v roce 3 275 000

(400 x 1500 x 1/3)
(400 x 1500 x 1/3)
(450 x 1500 x 3/3)

- 400 000

provedeno zpétné odictovini nékladi na odmény za
minuld obdobi, ale Uprava ocekdvani se zachyti jen
v tom obdobi, v ném? nastane.

Martin Navratil

Auditorské a poradenské sluzby, PwC

(Ekonom, 8. 4. 2004)

Jun Ambroz: DPH

Kniha Dan z pfidané hodnoty me-
todicky navazuje na dspésnou knihu
Darl z pfijmu. Vydavatelem je opét
spole¢nost KORSACH Vladimira
Vyskodila a autorem je auditor a da-
fiovy poradce Ing. Jan Ambroz.

V knize je vysvétleno zakladni
fungovéni dané z pfidané hodnoty
podle zdkona schvéleného s tcin-
nosti od 1. kvétna 2004. Protoze se
jednd o zcela novou datiovou nor-
mu, kterd s sebou pfind$i dramatic-
ké zmény v ekonomickém prostie-
di, soudasti knihy je také plné znéni
zékona s podrobnym komentdfem.

V prvnich sedmi kapitolach jsou
dukladné rozebrény a na ptikladech

V Gvodni kapitole je rozebrin
Princip DPH a zejména zaji$téni
pfechodu zakladnich ustanoveni
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puvodniho zdkona, tj. registrace,
daniové identifika¢ni &islo, podédni
dariového pfizndni, smluvni vztahy,
zélohy atd.

Druhd kapitola je vénovéna roz-
boru nového pfistupu k povinné re-
gistraci, urCeni kdo je Platcem, oso-
bou identifikovanou k dani, pfed-
mét dané a vyklad obsahu, co rozu-
mime ekonomickou ¢innosti, obra-
tem, tj. kdy se mus{ neplitce regis-
trovat.

Vyklad zdsadnim danovych po-
vinnosti, které vychdzeji z rozsiteni
pfedmétu dané, Zdanitelnych plné-
ni a pfijatych plateb, naleznete ve
tret{ kapitole. Na dil¢ich ptikladech
jsou demonstrovdny novinky souvi-
sejici s uréenim dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni, vypliiovani
novych datovych dokladu - sou-

hrnny danovy doklad, platebni ka-
lendaf a tprava podminek pro splat-
kovy kalendéf aj. Déle jsou vysvétle-
ny nové pfistupy k osvobozenym
zdanitelnym plnénim, zejména piis-
néj$i podminky platné pro osvobo-
zen{ prondjm.

Ctvrta kapitola obsahuje dalif vy-
znamné zmény tykajici se zptisobu
vypoctu dané, resp. stanoven{
Zékladu dané a rozsifeni jeho obsa-
hu ve srovndni s postupem platnym
do 30. dubna 2004. V této kapitole
také naleznete popis pravidel pro
opravy zédkladu dané, urceni sprav-
né Sazby dané.

Dalsi zdsadni zmény, které pfinasi
zékon o dani z pfidané hodnoty,
jsou vysvétleny v pété kapitole
Nérok na odpoclet dané. Méni se
nejen obecné podminky, ale také
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pfistup ke kriceni dané na vstupu
tzv. koeficientem, jiz za zdanovaci
obdobi kvéten je nutné upravit zpu-
sob kriceni. Vedle této aktudlni
zmeény jsou popsiny nové pristupy
k vypoétu tupravy odpoctu dané
a zcela novy rezim, tzv. vyrovnan{
odpoétu dané, ktery dosud nebyl
v Ceské republice vyuZivan.
Nejvétsi prostor je ve vykladu veé-
novan v Sesté kapitole Zahrani¢nim
vztahtim, tzv. intrakomunitirnim
plnénim. Podrobné je rozebrino
dodéni a pofizeni zboz{ v rdmci
lenskych zemi Evropské unie, po-
skytovani sluzeb a téZ vazba na za-
hrani¢n{ osoby ze tfetich zemf. Pro-
toze se jednd o nejvyznamnéjsi
Upravy souvisejici s harmonizaci da-
flovych norem s predpisy Evropské
unie, vyklad je doplnén schématy
a desitky vzorovych piikladua, aby
pochopeni novych pravidel, kterd
kazdy musi realizovat okamzité od
1. kvétna 2004, bylo snadnéjsi.
Sedmad kapitola nabizi pomoc pfi
feSen{ praktickych otdzek. Nalezne-

te v ni nejen rady tykajici se Metodi-
ky dctovéni a vzorové Ucetni opera-
ce, napiiklad pfijatych (poskytnu-
tych) plateb, zahrani¢nich vztahu,
ale téZ vyplnénd vzorovd Darlovd
pfizndn{ a souhrnné hlégeni. Je totiz
zfejmé, Ze praktickd realizace nové-
ho zédkona bude pro plitce nejvét-
$im tuskalim. Vyklad je doplnén
i 0 ndvod metodiky pro pléitce — Fy-
zické osoby, které nevedou ucetnic-
tvi.

V zévéreéné osmé kapitole je uve-
deno nejen Komentované znéni z4-
kona, ale také Pfevodovy mustek;
pfehled soucasnych paragrafii a je-
jich ndvaznost na ptvodni platny
zékon.

V knize nechybi ani podrobny
véceny rejstitk a prehledny seznam
téméf stovky vzorovych piikladi.

Jan  AmbroZz: DPH, formdt BS,
rozsah cca 186 stran, doporucend cena
250 K¢ imnformace:  Vydavatelstoi
Viadimir  Vyskocil - KORSACH,
222 734 455, e-mail:  korsach@

korsach.cz, ing. AmbroZovd, 274 817
961 mebo 274 817 965, e-mail:
ambrozova @adka.cz

V piipadé zdjmu o publikaci
kontaktujte: Sekretaridt KA CR,
Opletalova 55, 110 00 Praha 1,
tel: 224 222 178, 221 602 308.

zuznumendli jsme

Stat prohral v arbitrézi

s Petrcile dvé miliardy

Fond nédrodniho majetku prohrél
spor se spole¢nosti Petrcile a musf ji
vyplatit vice nez dvé miliardy korun
odskodného. ,Penize pomuzu stitu
ziskat zpét,” tvrdi Radim Masny,
ktery za spole¢nosti Petrcile stoji.

O tom, Ze stt pfiSel o vice nez
dvé miliardy korun rozhodlo v pi-
tek (30. dubna) v jednu hodinu od-
poledne rozhoddf fizeni sendtu, je-
muz predsedal profesor Alexandr
Bélohldvek. Podle rozhodnuti je
Fond ndrodniho majetku povinen
zaplatit spole¢nosti Petrcile ¢4stku
dvé miliardy padesit jedna miliéna
a devadesit Sest tisic za to, Zze FINM
neopriavnéné odstoupil od smlou-
vy o privatizaci Nové huti. Tuto
smlouvu uzaviel s Petrcile v roce
1996 a o ¢tyfi roky pozdéji ji pred-
¢asné zrusil. Pro Priavo se k tomu,
Ze za touto spole¢nosti stoji, pfi-
znal zndmy opavsky podnikatel
Radim Masny, ktery svého ¢asu po-
mahal soc. dem. z finanéni nouze.

,Kromé tohoto od$kodnéni musi
fond zaplatit naklady na fizeni pfes
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patnict miliéna korun. A to do pat-
nicti dnid od pravni moci tohoto
rozhod¢iho nalezu. Pokud tak neu-
¢ini, bude sankcionovdn trokem
z prodleni ve vysi dvou procent,”
uvedl Jaromir Piskof ze spole¢nosti
GoodCom, s. r. 0., ktery spole¢nost
Petrcile medidlné zastupuje. Podle
néj je tento rozhoddi nalez koneény,
nepodléhd pfezkumu a je soudné
vykonatelny.

Mluv¢i FNM Petra Krainova po-
tvrdila, Ze v soucasné dobé bude
FNM podévat névrh na odklad vy-
konatelnosti rozhodnuti a ziroven
co nejdiive poda Zalobu na zruseni
nélezu.

,Proti ndlezu se odvolat nemuize-
me, ale zkusime to obejit soudné.
Samoztejmé predpoklidime, Ze na-
$e Sance jsou dobré, jinak bychom
do toho nesli.“ Zaroven uvedla, Ze
fond pfipravuje provéfeni mozného
pochybeni tehdej$iho pfedstaven-
stva fondu.

Jedinou moznost, kterou FNM na
zruSeni nédlezu m4d, je, Ze by fond
prokdzal, Ze fizeni bylo postizeno
podstatnymi procesnimi vadami.

sV tomto piipadé se jednd o moz-
nost spiSe teoretickou. Je tieba si
uvédomit, ze zalobce 1 Zalovaného
zastupovali renomovani advokéti
a sendt byl slozen z pfednich exper-
td s mezinidrodnimi zku$enostmi,*
uved! jeden z privniku, ktery je do
celé kauzy zasvécen.

Kli¢ovym pro rozhodnuti sendtu
se jevi to, Ze v prubéhu roku 2000
doslo k opakovanému auditovan{
Ucetn{ zavérky spole¢nosti Novd
hut, a. s., za rok 1999. Kazd4 z4vér-
ka byla podstatné jin4, a pfesto byly
obé auditorem schvileny bez vy-
hrad. Bfeznovi jesté nezaklddala du-
vod k vypovézeni, ale ¢ervencovd
uz k tomu opravniovala. Pfitom obé
auditovala stejna spole¢nost - BDO
CS,s. 1. 0.

V druhé zavérce sestavené v Cer-
venci 2000, pak proti puvodni sesta-
vené v bieznu 2000 doslo k poklesu
vlastntho jméni pod jméni zdkladn{
a na zdkladé toho méla byt porusena
privatizaén{ smlouva mezi FNM
a Petrcile, kterd byla vypovézena.

V rozhod¢im fizeni v8ak bylo jed-
noznacné prokdzano ze tento druhy
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audit byl sestaven v rozporu se zd-
konem i smérnicemi komory audi-
torq.

Podnikatel Masny fekl, Ze je pfi-
praven stitu pomoci s piipadnou
zalobou na auditorskou spole¢nost,
tak, aby vice nez dvé miliardy ziskal
stit od ni a nemusel je platit ze své-
ho. MozZnost Zalovat spole¢nost
BDO CS§, s. r. o. pfipustila i Petra
Krainovd z FNM. ,Je to pro mé pre-
kvapeni. Zatim jesté nejsme zbaveni
mlcenlivosti, abychom o tom moh-
li mluvit. Pfesto si myslim, Ze audit
byl proveden podle zdkona,” uvedl
Vlastimil Hokr ze spole¢nosti BDO
CS§, s. 1. 0.

Spor mezi FNM a Petrcile se téh-
ne od roku 2000. Jeho pocatek vsak
zalind uz v roce 1996. Tehdy FNM
uzaviel smlouvu s Petrcile, kterou
vlastnili tehdej$i manazefi Nové hu-
ti, o prodeji 15 procent akcii Nové
huti a manazerském vedeni spole¢-
nosti.

Manazefi Petrcile sice plnili priva-
tiza¢n{ smlouvu s FNM, ale chybél
jim provozni kapital kvuli vysokym
investicim, coZ znamenalo docas-
nou destabilizaci spole¢nosti a na
prvni pohled se tak muze jevit, Ze ji
pfivedli takika ke konkurzu.

Za této situace, kdy zahrani¢ni
banky odmitly poskytnout pfedem
sjednané uvéry, se spole¢nost dosta-
la do problému a v roce 2000 ji kou-
pila Ceskomoravskd Zelezarenskd,
za niz stoji Radim Masny. V témze
roce také FNM od smlouvy na zé-
kladé auditorskych posudka odstu-
puje a Novou hut v roce 2002 ziské-
vd nadnarodni korporace LNM
Holdings.

(Prdvo, 3. 5. 2004)

Stat zvazuje Zalobu

na byvalé séfy huti

Stit se pokousi zvritit debakl ve
sporu se spole¢nosti Petrcile, kterd
na ném v arbitrdzi vyhréla dvé mili-
ardy korun.

Mnoho $anci vsak stitni Fond
ndrodniho majetku nemd, a navic
mu kazdy den od péte¢niho roz-
hodnuti arbitri nabiha dalsich sto
tisic korun jako trok z uznaného
dluhu.

Stat mé podle Zaloby platit za to,
ze Petrcili v roce 2000 neopravnéné
vypovédél privatiza¢ni smlouvu na
Novou huf. Tim ji neumoznil v na-
sledujicim roce ziskat patnict pro-
cent akcif firmy.
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S ndpadem, jak by mohl stit néja-
ké penize dostat zpét, pfitom pfi-
chédzi i podnikatel a nékdejsi spon-
zor socidlnich demokratd Radim
Masny, ktery tika, Ze je soucasnym
majitelem Petrcile.

Hlavni chybu podle ného udélala
auditorskd firma BDO, kterd v 90.
letech ovéfovala ucetnictvi Nové
huti. Privé poté, co tento auditor
v roce 2000 schvalil uzdvérku, podle
niz byla hodnota Nové huti kvuli
obrovskym ztritim a dluhum z3-
pornd, stat privatizaci vypovédél.

Jenze arbitfi dospéli k zdvéru, Ze
tato uzdvérka neméla platit. Podle
puvodni zprdvy o hospodafeni fir-
my byl kapital Nové huti v mirném
plusu a stat nechal narychlo uzavér-
ku prfedélat. To byl podle arbitra
ucelovy krok, ktery stit vyuzil pro
vyhnéni Petrcile z Nové huti.

Fond nérodniho majetku podle
mluv¢i Petry Krainové roli auditort
provéfi. Pravnik FNM Roman Felix
v§ak uvedl, Ze dosud pochybenf{ au-
ditord nic nenasvédcuje. Jeden z $é-
fa BDO Radomir Kosina pak pfipo-
mind, Ze auditor firmé neradil, jak
velkou ztritu md udélat, ale pouze
ovéfil, zda Uletnictvi firmy vémné
zobrazuje majetek.

»Nové hut byla kvili manazerim
z Petrcile na pokraji bankrotu, méla
dvé a ptl miliardy dlouhodobé ne-
placenych dluhu a stit do jeji zd-
chrany musel napumpovat pres pét
miliard. Ekonomicky a moralné je
to rozhodnuti arbitra $ilené, privo
viak funguje jinak. Kvuli pér desit-
kidm miliont v uzdvérce se prohral
spor o miliardy,” fikd ekonom, kte-
ry se pred tfemi lety podilel na stat-
nim projektu zdchrany huti.

Fond zvazuje jesté jednu cestu:
zalobu na nékdej$i manazery Nové
huti a pavodni majitele Petrcile,
ktefi stoji za ekonomickym kolap-
sem firmy. JenZe z nich dvé miliar-
dy korun stéZ{ stit dostane.

Posledni ze zvazovanych kroku,
pokus o napadeni arbitrdZe (puvod-
né neméla rozhodovat o nihradé
$kody, ale pouze o tom, zda stit pfi
zrudeni privatizace pochybil), ma
jesté nejistéjsi vysledek. Arbitrdzni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
a napadena mohou byt jen z velmi
zévaznych duvodi. Naptiklad kvuli
spojeni arbitr s nékterou stranou
sporu. Piekvapenim ve zdiivodnéni
rozhodnut{ arbitraZe je pasdz, podle
které méla Petrcile Sanci rozvijet

Novou hut. Firma vlastnila jedno
procento Nové huti a ndrok na 15
procent akcii méla, pokud by v roce
2001 jedna akcie firmy stéla skoro ti-
sicikorunu. To je o polovinu vice,
nez kolik akcie stoji po masivni stat-
ni podpofte dnes, a osmatficetindso-
bek ceny z doby, kdy stit privatiza-
ci zrusil.

Jak k cené dvou miliard korun ar-
bitfi vibec dosli? V pfepoétu na
jednu akcii jde o stejnou castku
1250 korun, kterou stt v rdmci je-
denapulmiliardové stitni podpory
plati Tfineckym Zelezdrndm. A prév-
nik Petrcile Tom4$ Sokol tvrdi, Ze
stit jako fadny hospodéaf pii koupi
akcif od Ttince vy¢islil hodnotu ak-
cif Nové huti, a tu chtél i jeho kli-
ent. Jinymi slovy, vlddni pomoc
Tfinci bude znamenat dalsi stovky
miliont vydaju stétn{ kasy.

(MfD, 4. 5.2004)

Auditor chce vypovidat
o kauze Petrcile
Auditorskd firma BDO CS pfipra-
vuje zadost o zprosténi mléenlivosti
v souvislosti s arbitrdz{ stitu a spo-
le¢nosti Petrcile. Zbavit ml¢enlivos-
ti ji muze ostravskd Novd hut, které
BDO CS vypracovala auditorské
posudky, na jejichz zdkladé stat
udajné prohral v arbitrazi vice nez
dvé miliardy korun. Novd hut se za-
tim k pfipadné Zadosti nechtéla vy-
jadfit, dokud ji neobdrzi.
sSpole¢nost BDO CS se interpre-
taci zvefejnénych informaci souvi-
sejicich s touto arbitrdzi citi posko-
zena, protoze na postupu nebylo
v dané situaci nic vyjime¢ného ani
nesprdvného,” uvedla firma.

Fond ndrodniho majetku bude
muset dvé miliardy zaplatit za to, Ze
podle rozhodnuti rozhodé¢iho sené-
tu vypovédél v roce 2000 neopriv-
néné smlouvu s firmou Petrcile, kte-
rou ovlddali tehdej$i manazefi fir-
my. Ve smlouvé se fond v roce 1996
zavézal, ze firmé prod4 15 procent
akcif Nové huti. Od smlouvy v$ak
v roce 2000 odstoupil na zdkladé
auditorského nélezu firmy. Jednou
z podminek vypovézeni smlouvy
byl pokles hodnoty vlastniho jméni
huti pod zakladni kapital a pravé je-
den z posudki auditora toto udajné
tvrdil.

Rozhod¢ fizen{ konstatovalo, Ze
audit byl neplatny, a Fond nérodni-
ho majetku nemél privni zdklad
k vypovézeni smlouvy. Auditorskd
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firma pry vypracovala dva odlisné
audity hospodafeni a oba s vyro-
kem bez vyhrad.

Firma m4 podle vlastniho vyjidfe-
ni k dispozici pfislusnou dokumen-
taci pfedanych podkladil pro audit
Ucetni zdvérky Nové huti. ,,Zastupci
spole¢nosti BDO CS jsou pfiprave-
ni, pokud budou zprosténi mlcenli-
vosti, poskytnout Fondu ndrodniho
majetku v§echny informace souvise-
jici s rolf auditord,” uvedla firma.

Ml¢enlivosti muze auditorskou
firmu zprostit pravé jen Nova hut.
»My musime dopis nejprve obdrzet
a poté jej projednd predstavenstvo,”
uvedl mluvéi firmy Ivo Celechov-
sky.

FNM rozhodnut{ rozhod¢iho se-
ndtu ve Ctvrtek zazaloval. Svoji ar-
gumentaci stavi na tom, Ze sendt
mél rozhodovat o neplatnosti od-
stoupeni od smlouvy o prodeji
a koupi akcii a nemél pravomoc
projednat ndrok na ndhradu skody.

Spole¢nost Petrcile zaméstndva
méné nez deset lidi. Zabyva se pte-
dev$im prédvnimi kauzami kolem
Nové huti. Firmu vlastn{ spole¢nost
Ceskomoravska Zelezarensk, jejimz
majitelem je firma Central Euro-
pean Consultants se sidlem v Lon-
dyné.

(Lidové noviny, 10. 5. 2004)

Reformy auditu

Kdyz pted tfemi lety vysly na svétlo
ucletn{ podvody v Enronu a World-
Comu, bylo bézné slyset Evropany
hovofit o tom, Ze Amerika si ma dit
svoje zalezitosti do pofddku. Av§ak
skanddly v Parmalatu a Aholdu uka-
zaly, ze i Evropa mé co zlep$ovat.
Dne 16. bfezna navrhla Evropskd
komise (EK) nova, pfisnéjsi pravidla
auditu evropskych spole¢nosti, kte-
ré musi je$té posvétit Rada ministrii

a Evropsky parlament. Ndvrh nebyl
okamzitou reakci na problémy, jako
americky zdkon Sarbanes-Oxley.
I tak pfijeti amerického zdkona
ovlivnilo pfipravu evropské normy,
moznd vic nez pfipad Parmalat. Ve
skute¢nosti maji ndvrhy EK mnoho
podobnych rysu jako americkd pra-
vidla. To je pravdépodobné nutné,
vezmeme-li v uvahu potfebu koor-
dinace u regulace nadnérodnich
spole¢nosti. Evropskd verze vold po
skoncen{ praxe samoregulace audi-
tort a pozaduje od jednotlivych ze-
mi, aby vytvofily regulaéni orgény
podobné americkému dohledové-
mu orgdnu Public Company Ac-
counting Oversight Board. Komise
chce také zavizat vefejné spole¢nos-
ti, aby vytvofily nezdvislé vybory
pro najiman{ a propousténi audito-
14, jako v USA. Od auditort z ne-
lenskych zemi EU chce pozadovat,
aby se registrovali u mistnich uradt
- coz opét zrcadli jedno ustanoven{
zédkona Sarbanes-Oxley, které vsak
evrop$ti auditofi kritizovali. Komise
rovnéz vold po téz$ich sankcich pro
ucetni, ktet{ se pravidly nebudou fi-
dit, a po lepsi spoluprici mezi do-

hledovymi orgdny v EU. D4 také
moznost ucinit povinnou pravidel-
nou rotaci auditortit a dal$ich spo-
le¢nosti, které pracuji s ucéty. Audi-
tofi se domnivaji, Ze rotace muze
zhorsit kvalitu auditu, protoze by
bylo nutné, aby kazdy novy auditor
nanovo studoval zdkladni zileZitos-
ti spole¢nosti. Mezi regulacemi
v USA v EU jsou vsak i rozdily.
Americkd pravidla jsou vice pfede-
pisujici a poletnéj$i. Naptiklad jsou
tam nékteré zdkazy auditorim po-
skytovat neauditorské sluzby klien-
tim auditu, nutnost certifikace Géta
spole¢nosti $éfy a jiné. Detailnéjsi
pravidla v USA mohou odrazet sku-
te¢nost, ze americkd spole¢nost ma
obecné vice privnich sport. To
v§ak nemusi zistat omezeno na
Spojené staty. Névrhy EK jsou jesté
otevieny zméndm a auditofi se oba-
vaji, ze néjaky dal$i velky tucetni
skandédl by mohl Evropu posunout
smérem k detailnéjs$i, rozsdhlejsi le-
gislativé, podobné zdkonu Sarba-
nes-Oxley.

(Bankovnictvi, 22. 4. 2004)

Zpracovala ing. Athina Lérova

AUDITOR, ¢islo 5, 2004, roénik XI, povoleni MK CR 6934, ISSN 1210-9096

Vydava: Komora auditori Ceské republiky, IC 70901473.
Redakéni rada: predsedkyné: prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc., ¢lenové: Ing. Eva Fiserovd, Ing. Karel Hampl,
Ing. Marie Kucerovd, prof. Ing. Vladimir Pilny, CSc., Ing. Irena Pittermannova, Ing. Eva Rokosové, Alena Valesova.
Redaktor: Jaromir Dockal, tel: 251 119 210, fax: 251 119 211, e-mail: dockal@ddpress.cz

Adresa redakce: Komora auditorti Ceské republiky Opletalova 55, 110 00 Praha 1, tel.: 224 212 670, 224 222 178,
fax: 224 211 905, e-mail: kacr@kacr.cz.
Pfijem inzerce, sazba, distribuce: Infomedia, spol. s r.0., Hrdského 15, 148 00 Praha 4, tel.: 271 911 131,
fax: 271 911 128, e-mail: infomedia@infomedia.cz
Tisk: Wendy, s.r.o., Mélnik, tel.: tel.: 315 625 115.
Cena: 75 K¢ (pro ¢leny KA CR zdarma). Vychdzi 10x ro¢né. Toto &islo vyslo 2. 6. 2004.
© KA CR. Viechna prava vyhrazena.

32

Auditor 5/2004



