Inspirace Mezindrodnich
vzdélavaucich standardu:
spojime sily?

Od wvyddni prispévkn ,Inspirace Mezi-
ndrodnich vzdéldvacich standardi: spo-
Jme sily“V, utekl necely rok. Ten nds pri-
blizil 'k momentu, kdy mezindrodni
vzdéldvaci standardy profesiondnich
cetnich vstoupi v dicinnost a kdy Ko-
mora auditord i Svaz cetnich mohou
polencidlné Celit otdzce, do

cetnich. Lze konstatovat, Ze oba systé-
my jsou dnes v zdsadé s poZadavky této
smérnice v souladu .

b) Je ovsem zdroveii skutecnosti, Ze
od prijeti obou Mezindrodnich vzdéld-
vacich smérnic jiz uplynulo relativné
dloubé obdobi, a standardy tak nové

koncipugi, resp. zdiraziuji

Jjaké miry jsou jejich vzdé-
ldvaci a zkouskové systé-
my v souladu se standard-
nimi poZzadavky. Domni-
vdm se, Ze tento ndstup do
wdrubého poloéasu™ har-
monizacnich praci je vhod-
nym momentem k rekapi-
tulaci tobo, co se podarilo,
ale zdroveri i k tvaze nad
tim, jak zdpas o soulad se
standardy dovést k vitéz-

Prof. ing. Bohumil Kral, CSc.
Clen Rady KA CR

tendence, které rozvoj pro-
fesni zpisobilosti ovlivriugi
blavné v poslednim deseti-
leti. Tyto tendence, napr.
silny tlak na budovdni pro-
fesnich hodnot dicetnich, na
respektovdni etickych ndro-
ki, na rozvoj komunikac-
nich schopnosti a na vyuzi-
vdni poznatki z oblasti in-
Sformacnich systémii a tech-
nologii jsou zabudovdny

stol. Zamérme se v této
souvislosti zatim jen na
cdst tzv. predkvalifikacnich standardi,
upravugicich pozadavky na vzdélani
auditorii a cetnich experti pred vstu-

pem do profese®.

Zrekapitulujme v této
sonvislosti vyvoj utkdni:

a) Nebrajeme tragicky zdpas; Me-
zindrodni vzdéldvaci smérnice [IEG 92,
kierd tvorila blavni inspiracni zdroj no-
vych standards, byla — spolu s dalsimi
podstatnymi - materidly, upravujicimi
poZadavky na vzdélini pred vstupem
do profese a obsah zkousek - vzata
v sivabu jak pfi budovdni vzdéldvaciho
a zkouskového systému na Komore an-
ditorii Ceské republiky, tak i vzdéldvaci-
ho a certifikacnibo programu Svazu

v obou nasich systémech
spiSe ma dirovni ,tradic-
nich® pozadavki IEG 9. Jejich soulad
se standardnim feSenim musi proto byt
predmétem  podrobnéisi analjzy nez
obyyklé a dlonhodobé zdirazriované
poZadavky na znalosti ucetnich v oblas-
H L triwmvirdtu™ dcetnictvi — dané —
prdvo.

¢) V tlaku na zvySovdni vzdélanosini
drovné dcetnich se stdle vice projevuje
snaba vymezit poZadavky na vzdéldvd-
ni nejen vyctem problémovych okrubi
a odkazi na literdrni prameny, z nichz
Ize tyto okruby nastudovat”, ale také
systémem ucebnich pomiicek (zejména
knib, ale i pocitacovych aplikaci a kom-
pakinich diski), které jsou zpracovdny
Ucelové s obledem na profil auditori
a certifikovanych sicetnich. Tato forma®

D Auditor, rocnik 2003, ¢islo 1

2 PoZadavky na dalsi aspekty profesni zpiisobilosti, zejména na praktické dovednosti,

etické aspekty a kontinudlni profesni rozvoj budou predmétem dalsich pfispévkii.

Y International Education Guideline 9 (Mezindrodni vzdéldvaci smérnice 9) jako bi-

574

erarchicky bezprosttedné nizsi typ dokumentu, kierymi IFAC metodicky #idi vyvoy
profese (po standardech), vymezuje poZadavky na vzdélani pred vstupem do profese,
na zkousky profesni zpiisobilosti a na zkusenosti profesiondlnich scetnich. Byla po-

prvé vyddna v roce 1991 a podstatné revidovdna v roce 1996.
9 Tento pristup dlouhodobé uplatiiuje ve svém systému Komora auditorsi Ceské republiky.

5 Z této formy dnes v Ceské republice vychdzi systém certifikace a vzdéldvdni Svazu

cetnich.
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Je obecné prijimdna jako efektionéisi: je
cllevédomé uzivatelsky orientovand, di-
dakticky sdélnéisi a pro Zadatele také ca-
sové dispornéjsi. Pri zajistovdni poZa-
davkn novych vzdéldvacich standardi
Je proto vyhodnéjsi jit touto ceston.

d) Je to ovsem také cesta draZsi
a ndrocnéisi pro by, kiter{ pripravuji
ucebni pomiicky, pripravuyi zkouskovd
zaddni a dbaji na rozvoj vzdéldvacich
programi. Vidéno ndrodnim pobledem
se financnimi 1 lidskymi zdroji dnes phjt-
vd — tada odbornikii se angaZuje v siro-
kém spektru vzdéldvacich a zkousko-
vych aktivit jak na Komore aunditori,
tak i na Svazu dcetnich. Co vic — také
obéma skupinami uchazeci o vstup do
profese prochdzeji stejni lidé, aby si jesté
Jednou & dvakrdt zopakovali — byt v in-
lencich postupné ziskdvanych praktickych
zkusenosti — zkousku, kterou jiz v urcité
o0bdobé absolvovali na vysoké skole.

¢)  Pro zajisténi ndrocnych poZadav-
kit Mezindrodnich vzdélavacich stan-
dardi je tak nanefvys Zddouci spojit sily
a — ve vazbé na systém stredoskolského
a vysokoskolského vzdélani a s legisla-
tivni podporou rozvoje sicetni profese —
koncepiné budovat spolecny systém pro-
[fesniho vzdéldvdni, ktery sice musi re-
spektovat  poZadavky na odlisnosti
v pripravé  profesiondlnich dcetnich
a auditord, ale jeho obsahovym a struk-
turnim ,,srdcem “ by mél byt spolecny ve-
domostni zdklad.

Jak se z blediska toboto poZadavku

Jevi pocdtek drubébo polocasu?

Strucné feceno: zatim neni rozhodnu-

to. Obé profesni instituce se nejen zaby-

vaji myslenkou spolecného védomostni-
ho zdkladu (ddle jen SVZ), ale disku-
tuyt jiz nad konkrétnimi kroky jebo rea-
lizace.

To, co se bohuZel jiz dati méné, je (byr

i nepfimd) podpora tohoto projekiu

z drovné stdtniho Fizeni profese. Jeden

priklad za vsechny: ndurhy pracovni

skupiny odpovédné za pripravu spolec-
ného védomostniho zdkladu byly mimo

Jiné zapracovdny do ndvrbu technické

novely Zdkona o auditorech, kterd byla

predmétem  zdrijového jedndni Rady

KA CR a kterd byla predloZena

MEF CR. V tomto ndvrbu byly elimino-

vdny soucasné legislationi zdbrany pro

realizaci SVZ, kterymi jsou zejména:

o nemoznost rozpracovat na KA CR
systém uzndvdni zkousek (jehoz reali-
zace je ve svétle poZadavkii Evropské
unie nanejoys Zddouci),

o poZadavek na slozeni vsech auditor-
skych zkousek ve velice krdtkém inter-
valu 17 let (kiery je ndrokem, kiery ne-
JenZe nikdo nevyZaduje, ale svou nd-
rocnosti dnes nemd ve svété obdoby,
a co vic — je hlavnim problémem zave-
deni harmonizovaného systému zkou-
Sek v terminech Cerven a prosinec tak,
jak ho realizuje — ve vazbé na britské
ACCA - Svaz dcetnich) .

Bobuzel varianta zdkona o audito-
rech, kterd v zdvéru roku opustila MF
CR a byla predloZena k parlamentni
diskust, tyto poZadavky neakceptuge.
V rozmérech republiky, v niz (jen mirné
nadneseno) téméf neexistuje dvojice vy-
znammnych cetnich, kterd by se neznala,
Jde o obtizné vysvétlitelnon komunikac-
ni bariéru.

Dvé drobné, ale bobuzel nerealizova-
né dpravy zdkona o auditorech tak na
obtizné predvidatelnon dobu odsonvaji
diskusi nad ekonomickymi a organizac-
nimi aspekty SVZ, které by mély probéh-
nout jiz nikoliv na vrovni pracovni sku-
piny, pripravugici spolecny védomostni
zdklad, ale na spolecnych jedndnich vr-
cholovych predstaviteli KA CR a Sva-
zu cetnich. Ty by mély byt impulsem
1 pro dalsi, ji7z skutecné spolecny postup
P1i zajisténi poZadavkii Mezindrodnich
vzdéldvacich standardi.

Je paradoxem, Ze dvé potencidlné si
konkurugici profesni instituce se ve spo-
lecném zdymu, kdy jde spiSe o prestiz
Ceské republiky neZ jejich vlastni, do-
mluvit dokdZi. Stdtni orgdn, jemuz by
mély byt tyto zdjmy prirozené bliZsi,
predstavuje v tomto pripadeé spise solis-
tu, neZ jednotici osobnost a prirozenou
autoritu ymu. A tak voldm, naléhavéri
neZ pred tindcti mésici: skutecné spojit
sily neumime?

Prof. ing. Bohumil Krdl, CSc.

uktudlit

Ze zasedani rady KA CR

Leden 2004

Rada se na svém lednovém zase-
dédni zevrubné zabyvala plinem
préce jednotlivych vybord na rok
2004, jednala o tom, jak usneseni
XIII. snému promitnout do ¢in-
nosti vybord a jak koordinovat
postupy v piipadé, kdy feseny
problém nelze jednoznalné pfifa-
dit vyboru.

Tak Ize hodnotit i price na tzv.
Dozor¢im tédu, ktery by mél upra-
vovat postup pii kontrole dodrzova-
ni kvality auditorské préce a dodrzo-
vani obecné zdvaznych privnich
predpist i vnitinich pfedpistt Ko-
mory auditorl. Primdrné se jednd
o tkol pro dozoréi komisi, je viak
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zfejmé, ze dobré jméno profese je
cilem vSech auditorti. Nad tezemi
a nasledné 1 paragrafovym znénim
se tedy bude zamygslet jak dozordi
komise, tak i Rada KA CR, kdrni
komise a dals{ vybory.

Podobnym problémem je i aplika-
ce etického kodexu, schvileného na
snému, do bézného Zivota auditord
a auditorskych spole¢nost. Jde
o nové pojeti pfistupu k zdkladnim
prvkim etického chovéni, jakymi
jsou nezdvislost, fadna péce, mlcen-
livost atd. Bude nutné postupné vy-
svétlovat jak jednotlivé pojmy, tak
i souvislosti s ohledem na platnou
legislativu v Ceské republice. Je viak
zfejmé, Ze po dalsich uéetnich skan-
dalech si auditorskd profese nemuize

dovolit ,zmékc¢ovat” stanovend pra-
vidla.

Rada déle jednala o postupu praci
na pfekladu Mezindrodnich audi-
torskych standarda (ISA), aplikaci &
zavedeni TFRS v Ceské republice
a souvisejicich $kolenich. Na popud
kdrné komise byla rovnéZ jmenova-
na odvolaci komise dle § 24 zdkona
¢. 254/2000 Sb. o auditorech. Rada
vzala na védomi zipisy z jedndni
vybort, komisi a prezidia a zpravy
ze sluzebnich cest. Rovnéz vzala na
védomi stav pifiprav setkdni prezi-
dentd komor Madarska, Polska
a Slovenska, které se uskute¢ni kon-
cem kvétna v Praze.

Doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.

viceprezident KA CR
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Prvni zaseddni volebni komise
Ttin4cty sném KA CR na svém zase-
déni v listopadu zvolil sedmiclen-
nou volebni komisi ve sloZen{ (faze-
no dle poctu ziskanych hlast):
ing. Jarmila Cisatovd (380 hlast),
ing. Miroslav Linha (354 hlast),
ing. Miroslav Kodada, CSc., (336
hlast), ing. Emil Busek (314 hlast),
ing. Jifi Komadrek (297 hlast),
ing. Jifi Meéchura (277 hlast),
ing. Jan Jindfich (255 hlasu).

V souladu s Volebnim fidem
KA CR zasedala volebni komise
5. ledna 2004. Prvni zased4ni zahdjil
prezident komory ing. Petr Kiiz. Do
funkce predsedy volebni komise byl
zvolen ing. Miroslav Kodada, CSc.,
mistopfedsedkyni se stala ing. Jar-
mila Cisafova.

Po sezndmeni se s platnym zné-
nim Volebniho fadu se volebni ko-
mise na svém prvnim zaseddni za-
byvala pfedev§im pfipravou ndvr-
ht kandidétek, zpusobem evidence
doslych ndvrht a ¢asovym harmo-
nogramem organizace voleb. Vo-
lebni komise stanovila osnovu
stru¢né charakteristiky kandidéta
(odborna praxe, zptisob poskytovi-
ni auditorskych sluzeb, znalost an-
gli¢tiny a jind odbornd ¢innost),
kterd je nedilnou soucdsti kandi-
détky.

Volebni komise pfipravila a pro-
jednala ndvrh dopisu s dotazem na
Ministerstvo financi CR k vykladu
ustanoveni § 30, odst. 2 zdkona
o auditorech, které nepfipousti ¢le-
novi orgdnu setrvdni v jedné a téze
funkeci déle nez dvé po sobé jdouct
funkéni obdobi.

Ing. Miroslav Kodada, CSc.
predseda Volebni komise KA CR

Vyhldseni pfipominkového fizeni
Vyhla$ujeme timto pfipominkové
fizeni k ndvrhu novely auditorské
smérnice ¢ 52 — ,Prezkoumdni
hospodateni a audit Gcetni zdvérky
uzemnich samosprivnych celka®.
Ziddme Vis, abyste veikeré své
ptipominky a doporueni na
Upravu textu, na upfesnéni formu-
lac apod. zasilali na adresu Komo-
ry auditori CR, Opletalova 55,
110 00, Praha 1; faxem na dislo
224 210 905; ptfipadné e-mailem
na adresu: kacr@kacr.cz do 20. 3.
2004.
Alena Svejdova, DiS.
asistentka metodiky
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Volby do orgdnd KA CR: Navrhy
kundiddtd nejpozdéji do 30. 4. 2004

V souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 Volebniho fidu vyhlisil
XIIIL sném KA CR volby do orgi-
nu komory (rada, dozoréi komise,
kdrnd komise, revizofi Gcta), které
probéhnou na XIV. snému KA CR
v listopadu 2004 v Praze.

V tomto ¢isle ¢asopisu Auditor
zvefejiiujeme formuldfe pro ndvr-
hy kandidatd do jednotlivych or-
gdnu komory. Upozornujeme, Ze
kandidity pro volby do orginu
komory mohou navrhovat pouze
auditofi zapsani v seznamu Ko-
mory auditora CR.

Na zakladé usneseni XIII. snému
KA CR musi byt ndvrhy na kandi-
dity do organia KA CR piediny
volebni komisi na adresu Utadu
KA CR (Opletalova 55, 110 00
Praha 1) nejpozdéji do 30. 4. 2004.
Rozhodujici je datum uvedené na
postovnim razitku a u osobné do-
ruenych ndvrha datum uvedené
jako den pfijeti Utadem komory.

Souéésti ndvrhu kandidéta do or-
ginu KA CR je i jeho stru¢na cha-

rakteristika. Volebn{ komise KA CR
stanovila nésledujici osnovu:”
+ odbornd praxe
* zpusob poskytovidni auditor-
skych sluzeb (§ 13 zak. ¢. 254/
2000 Sb.)
* znalost anglického jazyka
¢ jind odborna ¢innost (jako je
napt. védeckd, pedagogickd,
publicistickd, literdrni ¢innost
apod.)

Aby nedoslo k poruseni zdkona
¢. 10172000 Sb., o ochrané osob-
nich udajd, obsahuje kandiddtka
1 souhlas kandid4ta se zvefejnénim
udaju specifikovanych v § 4 odst.
2 Volebniho fddu. Tyto tdaje bu-
dou otistény v seznamech pro
pfedbézny vybér do jednotlivych
volenych orgdnt a rozeslany v§em
auditoram.

Vyplnte peclivé vSechny poza-
dované ddaje, aby byla kandidatka
platnd a vdmi navrZeny kandidét
mobhl byt zafazen do pfedbézného
vybéru.

Doporuceni Rudy Komory auditort CR

Rada Komory auditort, s prihléd-
nutim k zdméru Evropské komi-
se zavést Mezindrodni auditorské
standardy jako povinné standar-
dy k provddéni statutdrntho audi-
tu v Evropské unii od roku 2005,
s piihlédnutim ke svému vlast-
nimu rozhodnuti z kvétna 2003
o zdvazném prechodu od auditor-
skych smémic Komory auditort
Ceské republiky k Mezindrodnim
auditorskym standardum od 1. led-
na 2005 a s cilem pfispét k mezi-
ndrodni srovnatelnosti a  zvySe-
ni davéryhodnosti auditt a audi-
torskych zprav, tykajicich se ulet-
nich zdvérek sestavenych v soula-
du s Mezindrodnimi standardy fi-
nan¢niho vykaznictvi, doporucu-
je auditorim a auditorskym spo-
le¢nostem, aby pfi auditech kon-
solidovanych ucetnich zévérek se-
stavenych v souladu se zdkonem
o ucetnictvi podle Mezindrodnich
standard finanéniho vykaznictvi
(IFRS) a pti auditech Géetnich zi-

vérek sestavenych nad rimec zdko-
na o Ucetnictvi podle IFRS postu-
povali v souladu s Mezindrodni-
mi auditorskymi standardy, vydé-
vanymi International Audit and
Assurance Standard Board.

Audity vSech zdvérek sestave-
nych dle IFRS za tcetni obdobi za-
pocaté pred 1. lednem 2005 a pro-
vedené dle auditorskych smérnic
Komory auditorti Ceské republiky,
jsou nadéle plné v souladu se zdko-
nem o auditorech a s vnitfnimi
predpisy Komory auditort.

Pozndmbka:

Mezinirodni auditorské standardy

(ISA - International Standards on

Auditing):

* jsou k nahlédnuti v anglické verzi
na Utadu Komory auditora CR;

* je mozno objednat u IFAC
(www.ifac.org ).

Cesky pteklad bude k dispozici ve
druhé poloviné roku 2004.




Komora nabizi
Mezindrodni standardy
Ucetniho vykaznictvi 2003
V soucasné dobé vychézi jiz podruhé
oficidlni pfeklad Mezindrodnich
Ucetnich standardt do CeStiny. Jednd
se o preklad origindlniho anglického
vydén{ pro rok 2003, ktery je oproti
Ceskému prekladu 2 roku 2000 dopl-
nén o nové standardy, je-
jich interpretace a ostatni
doplnujici texty schvalo-
vané londynskou Radou
pro mezindrodni Ucetni
standardy (IASB). Vyda-
vatelem ceského prekla-
du je HZ Praha, spols
r.0. na zékladé licence od
Nadace vyboru pro mezi-
nérodn{ Ucetni vykazy
(TASCF). Pteklad vychdzi
poprvé pod novym ni-
zvem Mezindrodn{ standardy ucetni-
ho vykaznictvi, ktery byl pfijat po re-
organizaci [ASC v roce 2001.
Publikace formdtu A5 obsahuje
1930 stran texta vSech platnych me-
zindrodnich Ucetnich standardu
(TAS) a jejich interpretaci (SIC).
Vybrané standardy jsou doplnény
zdivodnénim  zdvéra, obsahujicim
hlavni pfipomfnky a ndzory pfijaté
v pribéhu prlpravy standardu a zptsob
jejich zapracovéni do findlnich texta.
Soudasti tohoto vydéni je i imple-
mentaéni pfirucka ke standardam
zabyvajicim se finanénimi ndstroji
(IAS 32 a IAS 39). Uvedené hlavni
¢asti vydani jsou doplnény o pted-

Mezindrodni standardy
GEetniho vykaznictvi

mluvuy, stanovy IASCF, koncep¢ni
rimec mezindrodnich ucetnich
standardu, historicky pfehled vyvo-
je standardd a vyznamovy slovnik
hlavnich  termind  pouzivanych
v textech jednotlivych standardii.

Cena publikace je v béZném pro-
deji 3500 K¢ bez DPH (3675K¢
véetné DPH). Pokud si publikaci
objedndte  prostfednic-
tvim KA CR, ziskéte
slevu 15 %. Auditor, asi-
stent nebo auditorskd
spole¢nost muze timto
zpusobem objednat vytis-
ky Mezindrodnich stan-
dardt Gcetniho vykaznic-
tvi i pro své klienty.

Zarovenn s publikaci
vychdzi Anglicko - ¢esky
a Cesko - anglicky slovni-
ek klicovych slov v ce-
né 94,50K¢ veéetné DPH. Také na
tento titul se vztahuje vyse uvedend
sleva.

V piipadé zdjmu o publikace kon-
taktujte Utad KA CR (tel. 224
222 178, mail: kacr@kacr.cz).

Zmény na webovych
strdnkdch komory auditort
Upozoriiujeme Ctendre, Ze v soudas-
né dobé jsou provddény zmény ve
struktufe webovych strinek Komory
auditord www.kacr.cz tak, aby se
zrychlil a zjednodusil pfistup k né-
kterym informacim. Jde pfedev$im
o sekce ,Prévni predpisy” a ,,Dulezi-
té odkazy“, které budou nové ve ve-

VIV

re)ne prlstupne Casti (v pl’lStlI‘n Cisle
Casopisu zvefejnime nové schéma
struktury strdnek.)

Ceské u&etni standardy

na internetu

V soucasné dobé jsouna www.

kacr.cz v ¢asti pro audltory zvefejné-

ny ni%e uvedené Ceské tcetni stan-
dardy. Najdete je v sekci ,Dulezité
odkazy“ Finanéni  zpravodaj

(¢isla  11-12/3/2003, 11-12/2/2003

a 11-12/1/2003) Ministerstva finan-

cf CR. Jde o:

» Ceské tcetnf standardy pro cetni
jednotky, které uctuji podle vy-
hlégky ¢. 502/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (pojistovny)

* Ceské Ucetn{ standardy pro tucetn{
jednotky, které ultuji podle vy-
hlasky ¢. 503/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistt (zdravotni
pojistovny)

+ Ceské tcetn{ standardy pro tcetni
jednotky, které ucltuji podle vy-
hlégky ¢. 504/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dletni jed-
notky, u kterych hlavnim pfedmeé-
tem ¢innosti neni podnikdni)

+ Ceské tcetn{ standardy pro udetni
jednotky, které ucltuji podle vy-
hlégky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (podnikatelé)

« Ceské Gletni standardy pro tletni
jednotky, které Gctuji podle vyhlds-
ky ¢. 501/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu (finan¢ni instituce)

_av—

metodika kontrolni &innosti

uéetnictvi, financovani a dani

® teoretické znalosti v oblasti techniky auditu
® znalost pravnich predpisti na Useku auditu, [

® dobra orientace v Gcetnich vykazech podnikatel-
skych a nepodnikatelskych subjektl

Komora auditord Ceské republiky

Hledame kvalifikovaného odbornika na obsazeni pracovni pozice
kontrolor/-ka pro dohled nad auditorskou cinnosti na plny pracovni tvazek.

Pozadujeme:
® VS, ekonomického nebo pravnického zaméreni ®
® praxe minimalné 5 rokd v Gcetnictvi, kontrole vystupovani
nebo auditu, nejlépe v pozici auditora nebo [

Pracovisté v Praze nebo v dohodnutém rozsahu v misté bydlisté, nastup mozny ihned.

dobré vyjadiovaci schopnosti, kultivované

analytické a koncepéni mysleni

® samostatnost a spolehlivost, zvladani stresovych

situaci a sebeovladani
ochota cestovat a déle se vzdélavat

® znalost prace s PC (Word, Excel, atp.)

Nabizime:

® zaskoleni a dalSi profesni rist

znalost AJ vyhodou

® zajimavé a perspektivni zaméstnani ® motivacni finanéni ohodnoceni ® 5 tydnd dovolené

Pisemné nabidky se strukturovanym Zivotopisem zasilejte do 3 1. bfezna 2004 na e-mail: kacr@kacr.cz
faxem na 224211905 nebo postou na adresu: Komora auditort Ceské republiky, Opletalova 55, 110 00 Praha .
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Novinky nu portdlu verejné spravy

Ministerstvo informatiky spustilo
pocitkem fijna lotiského roku Por-
tal vefejné sprivy (http:/ www.por-
tal.gov.cz). Skromna podate¢ni ,né-
pln®, zahrnujici mj. adresdf vefejné
spravy, aktudlni znéni zdkonu ap.,
se postupné rozrusta.

Pocatkem roku 2004 pribyly na
Portalu vefejné spravy dvé nové ,in-
formaéni“ sluzby - obsah obchodni-
ho véstniku, a moZnost nahliZen{
do katastru nemovitosti. Minister-
stvo informatiky, které je ze zdkona
(¢. 365/2000 Sb.) odpovédné za pro-
voz portdlu, avizuje dalsi sluzbu,
kterd by méla rozsifit ,transakéni®
sluzby portalu, neboli sluzby umoz-
fujici realizovat elektronickou ces-
tou razné agendy.

Az dosud nabizel portédl jedinou
Lvlastni® sluzbu transakéniho cha-
rakteru (elektronické podani mési¢-
nich vykaza zaméstnanct Ceské
spravé socidlntho zabezpeleni, urle-
né pro malé organizace). Vedle toho
zprosttedkovéval pfistup i k dal$im
elektronickym agenddm  (http://
portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/
710) z resortu Ministerstva financi,
Ministerstva prace a socidlnich véci,
a Vefejného ochrénce lidskych prav.
Konkrétné jde o:

* pfizndn{ k dani z pfidané hod-
noty,

* ptiznan{ k dani silni¢nf,

+ ozndmeni o nezdanénych vypla-
cenych ¢astkich fyzickym oso-
bdm,

* podédni obecné pisemnosti,

* zadost o pfizndni davek Stitni so-
cialni podpory,

* doddni podnétu k Vefejnému
ochranci lidskych prév.

Dals{ zprovoznénou agendou by
mélo byt poddvani datfiového pfi-
znén{ pravnickych osob. Tato sluz-
ba by mohla byt k dispozici
v bfeznu nebo dubnu. Jiné je to
s datovym pfiznanim fyzickych
osob, protoZe se mus{ nejprve vyte-
§it problém povinnych piiloh (na-
ptiklad raznych ,papirovych® po-
tvrzeni o vysi pf{jmt od zaméstna-
vatele, o pfijmech manzela/
manzelky atd.). Tyto pfilohy je
bud nutné zcela odbourat (cozZ je
asi mélo pravdépodobné), nebo le-
gislativné osetfit jejich pievod do
elektronické podoby.

Auditor 2/2004

Nablizeni do katastru nemovitosti

Jednou ze sluzeb, kterd vychézi

vstiic nejdir$i vefejnosti, je moznost

nahlizet do katastru nemovitosti

(http://nahlizenidokn.cuzk.cz).
Informace lze z katastru ziskdvat

vice riznymi zpusoby:

* klasickou cestou, s ,papirovymi“
vystupy a pravni relevanci (za
uplatu),

* prostfednictvim tzv. dilkového
ptistupu do katastru; timto zptiso-
bem jsou dostupné prakticky
viechny sluzby katastru, a to
v elektronické podobé v rezimu
on-line. Bohuzel pfislusné vystu-
py maji pouze nezdvazny infor-
mativni charakter, a nelze je tedy
pouzit jako podklady napiiklad
pro dalsi fizeni. Navic jde o sluz-

ﬁmm

bu placenou (50 korun za stranku
A4) a vyzadujici predchozi regis-
traci. Celkové tedy jde o sluzbu
ur¢enou spiSe jen uz§imu okruhu
lidi, ktefi s informacemi z katastru
pracuji Castéji - ale ani pro né ne-
musi byt nejvhodnéjsi - vzhledem
k nezdvaznému statutu vystupt,

* prostfednictvim tzv. poskytovani
udaju z katastru; také zde jsou vy-
stupy poskytovény v elektronické
formé a za dplatu, ale nikoli on-li-
ne, nybrz fyzicky, na pamétovém
médiu (disketa). Opét jde o sluz-
bu ur¢enou spife uzsimu okruhu
uzivatelu.

K vy$e uvedenym moznostem ny-
ni pfibyvd moznost ,nahlizeni do
katastru nemovitosti“. Od ,,dilkové-
ho piistupu” se li§{ v tom, Ze nabizi
mens{ rozsah sluzeb:

+ moznost podivat se, kdo je vlast-
nikem konkrétni budovy ¢i parce-
ly (na zdkladé znalosti jejiho umis-

tén{ - obce, ¢4sti obce a popisné-
ho ¢isla, resp. Gzemf a parcelniho
Cisla),

e moznost zjistit, v jakém stavu je
konkrétni Zddost, napt. o vkladu
do katastru (na zdkladé jejiho po-
fadového ¢isla), a také stavy ,sou-
sednich® zadosti (podanych pted
¢ po dané zZédosti),

* moznost vypsat si vechny zddos-
ti, podané v ur¢itém dni.

Stejné jako u délkového pfistupu
maji vystupy pouze informativni
charakter a nejsou prévné zdvazné.
Vyhodou je, Ze pro nahliZeni do ka-
tastru nemusite byt pfedem registro-
vani, a nahliZenf je bezplatné.

Obchodni véstnik

Novinkou na Portalu vefejné spravy
je publikoviani Obchodniho véstni-
ku, ve kterém jsou nékteré subjekty
ze zdkona povinné publikovat o so-
bé urcité informace (a dalsi subjekty
tak mohou, ale nemusi ¢init). Jde
naptiklad o zmény ve statutu ob-
chodnich spole¢nosti (které se pro-
mitaji do Obchodniho rejstiiku),
nebo vyhlasovéni vybérovych fizeni
a vetejnych zakizek (coZ se musi pu-
blikovat i na portdlu Centralni adresa
- www.centralniadresa.cz). Vedle to-
ho se v Obchodnim véstniku objevu-
ji 1 takové informace, jako jsou ozné-
menf o konkurzu a likvidaci.

Historie Obchodniho véstniku sa-
hd az do roku 1992, kdy nafizeni
vlady svéfilo jeho vyddvini Minis-
terstvu spravedlnosti - oviem nikoli
pfimo, ale prostfednictvim naklada-
telstvi Economia, které od roku
1992 vydéva véstnik v tisténé podo-
bé. Od roku 1994 jej poskytuje
i v elektronické podobé, a v posled-
n{ dobé také v reZimu on-line. Jde
ale o placenou sluzbu.

Zpusob vydidvini Obchodniho
véstniku nové upravilo dal${ nafize-
ni vlady, ¢ 408/2003 z listopadu
lotiského roku, které povéfilo odpo-
védnosti za vydavdni Obchodniho
véstniku Ministerstvo informatiky.
Kromé toho doslo i k dal$i vyznam-
né zméné: rozhodujici uz nenf tisté-
néd verze, vyddvana v nakladatelstvi
Economia, ale verze elektronicka, pu-
blikovand na Portalu vefejné sprévy.
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Slozeni slibu hovych auditord

,Slibuji na svou dest a svédomi, Ze pfi poskytovini au-
ditorskych sluzeb budu dodrzovat pravni fid, profesni
pfedpisy a auditorské smérnice vydané komorou, ctit eti-
ku auditorské profese a dodrzovat povinnost mléenli-
vosti®.

Tak zni auditorsky slib, ktery musi podle zdkona
¢. 254/2000 Sb. sklddat nové pfijimani auditofi do rukou
prezidenta nebo viceprezidenta Komory auditorii CR.

Podminkou pro pfijeti je pochopitelné splnéni zdko-
nem stanovenych podminek pro zépis do seznamu au-
ditord, coz v soucasné dobé obndsi uspésné absolvovi-
ni zkousek a tfiletou praxi auditora.

Novi auditofi, ktef{ se 19. ledna sesli v prostordch ufa-
du Komory auditorti, podminky pro zdpis do seznamu
splnili a ve slavnostni atmosféfe slozili profesni slib do
rukou prezidenta ing. Petra KiZe, aby nisledné obdrze-
li osvédceni k poskytovani auditorskych sluzeb.

Skladén{ slibu a pfeddvini novych osvédleni se zu-
Castnili 1 viceprezidenti komory ing. Ladislav Langr
a doc. Vladimir Kréli¢ek, a ¢lenové rady prof. Bohumil
Krél, ing. Toma$§ Brumovsky a JUDr. Antonin Husék.

Na oficidlni ¢4st setkdni navézalo neformdlni setkdni
nasich novych kolegt s vrcholnymi pfedstaviteli profe-
se. Hovotfilo se o lecéems; souc¢asnou situaci v auditor-
ské profesi poc¢inaje a ptthodami z pribéhu auditor-
skych zkousek konce.

,Stét se auditorkou bylo velmi ndro¢né. Nejvice jsem
se obdvala ustn{ zkousky, ale v$e dopadlo dobfe, a jsem
rada, Ze to mdm za sebou,” komentovala jedna z pii-
tomnych uplynulé tfi roky, béhem nichZ musela slozit
sedm pisemnych a zdvére¢nou ustni zkousku - vedle
znac¢ného pracovniho vytiZzeni v auditorské firmé.

Nové zapsanymi auditory s osvéd¢enim platnym od
1. 1. 2004 jsou:

Jméno C.osv. Zaméstnavatel
Ing. BARES Michal 1952 KPMG Ceska republika Audit, spol. s r.0.
Ing. BASTA Tomés 1966  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0.
Ing. BERNAT Tomas 1961  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0.
Ing. Mgr. FAIC Josef 1970  PROXY, a.s.
Ing. HAVLOVA Pavla 1956  AUDITEX s.r.0.
Ing. HLAVAC Jik 1957 Horwath Notia Audit s.r.0.
Ing. KOPECKY Pavel 1953  Mazars Audit s.r.o.
Ing. KOVAR Jakub 1959 AUDIT PLUS, s.r0.
Ing. LISKA Lubo 1974 TOP AUDITING, s.r.0.
Ing. MACKOVA Jaroslava 1954  BEST AUDIT, spol. s r.o.
Ing. MAIXNEROVA Jana 1962  O-CONSULT, s.r.0.
Ing. MANCIK Martin 1964 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0.
Ing. Mgr. PACESNY Véclav 1965  AD auditofi a dafiovi poradci, a.s.
Ing. PECHOVA Jaroslava 1958  0OSVC
Ing. PIVONKA Josef 1963  Emst & Young CR, s.ro.
Ing. PRAZAK Pavel 1968 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0.
Ing. SEDLAKOVA Zuzana 1967 PRIMASKA AUDIT, as.
Ing. SRUTOVA Martina 1969  TACOMA Auditing, a.s.
Ing. STANTEJSKY Milan 1955 0OSVC
Ing. SVEDUK Jan 1973 PRO AUDIT ZLIN, spol. s r.o.
Ing. TAFINTSEV Konstantin 1972 HLB HAYEK, spol. s r.0.
Ing. TROJANOVA Markéta 1960 BT Audit, s.r.o.
Mgr. VACKOVA Jana ACCA 1975  PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.c.
Ing. VALACH Martin 1971 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0.
Ing. VANEK Bohumil 1976 0SVC
i3, -jd-
foto Jaromir Dockal
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ACCA nubizi moznhost ziskut v Cesku uzndvanou

Moderni tcetni si uvédomuji aktu-
dlnost a naléhavost pfechodu od ni-
rodniho Uéetnictvi k Mezindrodnim
ucetnim standardam IAS/IFRS. Ev-
ropskd unie pozaduje, aby spole¢-
nosti, jejichz akcie jsou kétovany na
evropskych burzich cennych papi-
i, od roku 2005 povinné sestavova-
ly své konsolidované tucetn{ zévérky
podle poZadavku Mezindrodnich
Ucetnich standarda. Toto rozhod-
nuti ovlivni zhruba 7000 spole¢nos-
ti v Evropské unii.

Povinnost aplikace IAS/TFRS v Ev-
ropé s sebou nese zvys$ené pozadavky
na Ucetni a auditorskou profesi
v Ceské republice, ktera mus{ poskyt-
nout sluzby v takovém rozsahu
a kvalité, aby zajistila potteby spole¢-
nosti v této oblasti v souvislosti se
ystupem Ceska do Evropské unie.

Ceska narodni dcetni legislativa
sméfuje k takové tpravé Ucetnictvi,
aby ve shodé se zdméry Evropské
komise povinné pouzivaly IAS/
IFRS od roku 2005 i spole¢nosti,
které sestavuji konsolidované tcetni
zévérky. Pro ostatni spole¢nosti by

kvdlifikaci pro IAS/IFRS

méla existovat moznost dobrovol-
ného prechodu na IAS/IFRS. Kon-
solidovanou ucetni zdvérkou dle
IAS/IFRS lze jiz v soucasnosti napl-
nit konsolida¢ni pozadavky stano-
vené zdkonem o Gletnictvi.

S cilem pomoci profesnim ucet-
nim pfipravit se plné na aplikaci IAS/
IFRS nabiz{ ACCA (Association of
Chartered Certified Accountants) ve
spolupraci s Komorou auditord CR
a Svazem ucetnich moznost ziskat
mezindrodné uzndvanou kvalifikaci
sDiploma in International Financial
Reporting® (DipIFR). Ta predstavuje
prvni samostatnou mezindrodn{ kva-
lifikaci v oblasti IAS/IFRS, kterd je
v Ceské republice k dispozici.

Kvalifikace DipIFR je ur¢ena pro
odborné tcetn{ a auditory, ktef{ pu-
sobi ve vefejné tcetni praxi a v pod-
nikové sféfe a jsou drziteli nékteré
ndrodn{ kvalifikace v dcetni oblasti.
Jde naptiklad o auditory registrova-
né v KA CR, tcetni experty registro-
vané Svazem ucetnich, intern{ audi-
tory registrované CIIA nebo o tcet-
ni s vysokoskolskym vzdéldnim

a tfiletou praxi. Tato kvalifikace
umozni stit se expertem v oblasti
mezindrodnich dletnich standardu.

Népli DiplFR je navrzena tak, aby
rozvinula znalosti Mezinarodnich
Ucetnich standarda. Umozni také po-
rozumét konceptim a principum,
z nichz IAS vychazeji, a sezndmit se
s jejich aplikaci na mezindrodnich tr-
zich. DipIFR je otevfeny kurz, zalo-
Zeny na samostatném studijnim ma-
teridlu, vytvofeném a vydaném fir-
mou ATC International. Navrzeny
program ACCA je flexibilni, umoz-
fiuje ziskat diplom v obdobi tf az
$esti mésici. DipIFR lze ziskat po
slozeni jedné tfihodinové pisemné
zkousky. Zkousky se potidaji pravi-
delné dvakrit ro¢né, a to vzdy v Cerv-
nu a v prosinci v Praze.

Institut Svazu Ucetnich porida
ptipravné kurzy na zkousky.
Kontakt:

ACCA stfedn{ a vychodni Evropa
Na Prikopé 9/11, 110 00 Praha 1
tel: 222 240 855, fax: 224 239 720
www.accaglobal.com

(@)

vybory u komise informuiji

VYBOR PRO AUDITORSKE SMERNICE

Jednéni, které se uskute¢nilo dne 19. ledna 2004, bylo
spojeno se zaseddnim Redakéni rady pro preklad ISAs
(mezindrodnich auditorskych standardu), jejiz ¢lenové
se vénovali dal§imu postupu praci. Uéastnici jednani se
zabyvali pouzivanim stejnych termind, vyuZivinim
uptestujiciho slovniku a pfedev$im organizaci oponen-
tur predbéznych prekladi. Poté se ¢lenové vyboru zno-
vu vénovali novele auditorské smérnice ¢. 52 a predali
Vyboru pro vefejny sektor nové znén{ véetné doporude-
ni k dpravdm a doplnkam.

VYBOR PRO METODIKU

Na jednani, které se konalo 20. ledna 2004, byli ¢lenové
informovéni o ptekladu IAS 2003 do ¢eského jazyka
(publikace je od 10. 12. 2003 v prodeji); o 27. Kongresu
Evropské tcetni asociace, ktery se bude konat na VSE
ve dnech 1. - 3. 4. 2004 (vice informaci na adrese:
www.eaa-online.org/eaa2004); dale se zabyvali dota-
zem auditora k problematice transformace komanditn{
spole¢nosti na akciovou spole¢nost (dotaz a odpoveéd
vyboru naleznete na strané 11); korekturami dal$ich
¢lankt zpracovanych ¢leny vyboru (v tomto ¢&isle ¢aso-
pisu se seznamite s IFRS 1). Diskutovalo se také napf.
o reklamaci dodévky zboZi do zahrani¢i a datiovych
dobropisech ¢i o odebrdni bankovni licence a srovna-
telnych udajich.
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VYBOR PRO VEREJNY SEKTOR
Hlavnim bodem zaseddni dne 26. ledna 2004 bylo do-
konéeni novelizace auditorské smérnice ¢ 52. Text, na
kterém spolupracovali ¢lenové tohoto vyboru s Vybo-
rem pro auditorské smérnice, dostdvéte v tomto ¢isle Ca-
sopisu k pfipominkdm. Ddle se pfitomni vénovali dis-
kusi o dpravé ndvrhu Metodické pomucky, ktery byl
prilohou ¢asopisu Auditor ¢. 7/2003 a piipravé dvou-
dennich semindiu vénovanych uzemnim samosprév-
nym celkim (v Cervnu by byl zaméfen na tletnictvi
a dané; podzimni semindf by se tykal zdkona o pfe-
zkoumdni hospodareni, metodické pomiicky a noveli-
zované smérnice ¢. 52).
Alena Svejdova, DiS.
referat metodiky

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnimi body programu zaseddni vyboru pro auditor-

ské zkousky, konaného dne 7. ledna 2004, byly:

e Zhodnocen{ price vyboru a vysledki z minulého roku
Hlavni prioritou vyboru pro auditorské zkousky by-
lo - vzhledem k plinované spoluprici KA CR se
Svazem tucletnich - porovndni obsahu a struktury
znalosti jednotlivych dil¢ich pisemnych auditor-
skych zkousek vyZadovanych KA CR s pozadavky
stanovenymi smérnici{ Organizace ndrodu pro vzdé-
ldn{ profesiondlnich Ucetnich a s obsahovymi poza-
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davky Systému certifikace a vzdélavini Svazu ucet-
nich.

Na zédkladé rozsiteni obsahu a zmén ve struktufe jed-
notlivych pisemnych auditorskych zkousek byl aktua-
lizovén Sbornik materidlt k auditorské zkousce, ktery
byl vydin v prosinci 2003. Dil¢i pisemné zkousky
v roce 2004 budou pfipravovény jiz na zdkladé pod-
minek uvedenych v tomto sborniku.

e Koncepce vzdéldvani pied vstupem do profese
Vybor se na zdkladé diskuse pfiklonil k tomu, aby
rozsah semindft pfed vstupem do profese byl v bu-
doucnu dlouhodobého charakteru, coz znamend, Ze
délka jednoho semindafe by byla 9 az 10 dnt rozvrze-
nych do cca tff mésicti. Obsah téchto semindiu by byl
podrobny a uchazele by mél sezndmit obecné s té-
maty, kterd by mohla byt soucdsti pisemné zkousky.
V zddném piipadé by tyto semindfe nemély byt pou-
ze ptipravou na pisemnou zkousku.

e Projedndni ustni auditorské zkousky
Vybor projednal prubéh a vysledky dstni auditorské
zkousky, kterd se konala ve dnech 17. a 18. 12. 2003
a které se ztcastnilo celkem 29 uchaze¢u. Vyhovélo
jich 24 (83 %) a nevyhovélo 5 (17 %),

Na zékladé¢ diskuse vybor také proved! aktualizaci ob-
sahu a struktury otdzek k ustni auditorské zkousce.

e Vybor projednal pribéh a vysledky diléi pisemné
zkousky Ucetnictvi, které se zdcastnilo 25 uchazedt,
ze kterych jich vyhovélo 21 (84%) a nevyhovéli
4 (16 %).

e Vybor jmenoval komisi pro dil¢i pisemnou ¢4st audi-
torské zkousky Konsolidace a podnikové kombinace,
kterd se konala 24. 1. 2004.

Sarka Budilova
referat pro auditorské zkousky

DOZORCI KOMISE KA CR

Dozoréi komise KA CR (DK) na zasedani 22. ledna

2004

projednala:

e Zavéry faddnych preventivnich dohlidek provedenych
u jedné auditorské spole¢nosti a u tff auditort. Do-
zorli komise vyslovila souhlas s uzavienim dohlidek
na urovni DK s tim, Ze u dvou auditort bude prove-
den dali dohled v roce 2005.

e Zivéry opakovanych dohlidek zaméfenych piede-
v8§im na plnéni opatfen{ k ndpravé zjiSténych zdvad
pfi pfedchozim fidném dohledu realizovanych
u dvou auditort s konstatovdnim, Ze splnéni opatfeni
se pozitivné projevilo ve zlepSenf situace v provéfo-
vanych oblastech.

e Vysledky Setfeni a zptsob uzavieni péti stiznosti, kte-
ré obdrzZela komora a které se tykaly predev$im kvali-
ty poskytnutych auditorskych sluzeb. V jednom pii-
padé se DK usnesla na provedeni smir¢iho fizeni pred
pfedsedou dozoréi komise nebo jim povéfenym mis-
toptedsedou DK.

zabyvala se:

e Dosavadnim prabéhem mimofddného dohledu u au-
ditorské spole¢nosti Deloitte & Touche s.r.o0. a po ob-
sahlé diskusi pfijala adekvitni zévéry odpovidajici
dil¢im vysledkam této dohlidky.

e Obsazenim pozice odbornika pro dohled do refera-
tu dohledu a doporucila vedouci Utadu KA CR pii-

jmout vybraného potencidlniho zdjemce na tuto
funkci.

e Participaci dozor¢{ komise na naplnénf priorit ¢innos-
ti KA CR v roce 2004, zejména v oblasti sledovani
a kontroly kvality auditorské ¢innosti a auditorské
profese a ulozila pfedsedovi DK projednat s Radou
komory a s ostatnimi nositeli kol dohodu o spole¢-
ném postupu jejich realizace.

e Posuzovinim povinnosti ulozenych Etickym kode-
xem auditorim pii fddném a mimotidném dohledu
a iniciovala k dané problematice spole¢nou pracovni
schuzku za ucasti zdstupctt Vyboru pro etiku a kdrné
komise (KK) v Ji¢iné dne 20. kvétna 2004.

pozddala:

o Své lleny participujici s pfislu§nym zaméstnancem re-
ferdtu dohledu na fddném dohledu o zpracovéni pi-
semného dil¢iho podkladu - Kontrolni zjisténi - pro se-
staven{ zdvére¢né zprivy o provedeném dohledu.

e Své Clleny, aby se sezndmili se zdkladnimi pfedpisy
Slovenské komory auditori a zdrodili ziskané poznat-
ky pfi tvorbé vnittnich predpisit KA CR na tseku do-
hledové ¢innosti.

V ramci lednového zaseddni dozordi komise se usku-
te¢nilo spole¢né jedndni se zdstupci karné komise, které
dospélo k nasledujicim z4véram:
v'Projedndni véci, jez je pfedmétem kirného fizeni, se

zGc¢astni zastupce DK, obezndmeny s projednavanou

véci, pokud ozndmeni o poruseni povinnosti podala

DK (§ 11 odst. 4 Kdrného t4du KA CR).
v'Pokracovat ve vzdjemné spoluprici povéfenych ¢lent

(skupin) Setfenim stiznosti sledujici kvalitativni zlep-

$enf rozhodnuti.

v'Sjednotit ndzor na posuzovani povinnosti obsaZe-
nych v Etickém kodexu a vyZadovat stanoviska od
piislusnych vybort rady.

v'Pravidelné a samostatné informovat auditory v Caso-
pise Auditor o aktivitich obou komis{ v uplynulém
obdobi.

v Prodiskutovat ndvrhy na kandidéty pro volby do or-
gdnt komory z fad soucasnych ¢lena DK a KK, s pfi-
hlédnutim k odpovédi MF na dotaz piedsedy Voleb-
ni komise KA CR ve véci vykladu ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech.

Ing. Rudolf Gebauer
referat dohledu KA CR
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nu pomoc uuditoriim

Srovhutelnost mezi obdobimi
v U&etni zGvérce

V Ucletni zavérce sestavované za
ucetni obdob{ zadéinajici 1. ledna
2003 nebo pozdéji se musi ucetni
jednotky poprvé vyrovnat s ustano-
venim vyhldsky ¢ 500/2002 Sb.,
o Upravé minulého obdobi, pokud
jsou informace v téchto obdobich
nesrovnatelné. Obdobna ustanove-
ni maji i vyhldsky ¢. 501, 502 a 503/
2002 Sb. Ve vyhldskich ¢ 504
a ¢ 506/2002 Sb. je rovnéz obdob-
nd Uprava, ale tyka se vyslovné pou-
ze rozvahy. Novela zdkona ani vy-
hlasek k 1. 1. 2004 nepfinesla v této
oblasti zddné zmény.

Pravni aprava:
Zdkon ¢ 563/1991 Sbh., o scetnictvi,
$19odst. 4:

,Ucetn{ jednotky sestavuji rozva-
hu tak, aby poddtedni zustatky Géty,
které obsahuje rozvaha (ddle jen
yrozvahové Ulty®), jimiz se otevird
ucéetni obdobi, navazovaly na ko-
necné zustatky rozvahovych ucty,
jimiz se bezprostfedné predchazejici
obdobi uzavielo; toto ustanoveni
plati i pro podrozvahové ulty.”

Zdkon ¢ 563/1991 Sb., o scetnictvi,
§ 19 odst. 6 (ddle jen Zdkon):

»-.. Informace je srovnateln4, jest-
lize spliiuje pozadavky stanovené
v § 7 odst. 3 az 5. Informace se po-
vazuje za vyznamnou (zdvaznou),
jestlize by jeji neuvedeni nebo chyb-
né uvedeni mohlo ovlivnit dsudek
nebo rozhodovéni osoby, kterd tuto
informaci vyuziva.

ev o Vybldska & 50072002 Sb., kterou
se provddeéji nékterd ustanoveni zdkona
¢ 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pro sicetni jednotky,
kleré jsou podnikateli sictujicimi v sou-
stavé podvojného dcetnictvi, § 4 odst. 5
(ddle jen Vybldska):

»,Kazda z polozek rozvahy (bilan-
ce), z polozek vykazu zisku a ztrity
a z polozek pfehledu o zménich
vlastnfho kapitdlu obsahuje téz in-
formaci o vysi této polozky uvedené
za bezprostfedné predchdzejici ucet-
ni obdobf{ (ddle jen ,minulé ucetni
obdobi®). V rozvaze (bilanci) se vyse
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jednotlivych polozek aktiv za minu-
1é ucletni obdobi uvaddi snizend
o opravné polozky a oprivky (net-
to). V pfipadé, Ze informace uvadé-
né za minulé a bézné iletni obdobi
nejsou srovnatelné, upravi se infor-
mace za minulé ucetni obdobi
s ohledem na vyznamnost podle
§ 19 odst. 6 zdkona. Kazd4 dprava
informaci za minulé t¢etni obdobi,
popiipadé ponechini nesrovnatel-
nych informaci se odtivodni v pfi-
loze.”

Rozbor pravni Gapravy

Zakon v citovaném ustanoveni (§ 9
odst. 4) vytvafi pfedpoklad pro zmé-
nu ddaja uvidénych v ucetni zdvér-
ce za minulé obdobi, protoze poza-
duje zachovat ndvaznost koneénych
a pocite¢nich stavi rozvahovych
i podrozvahovych uétt, ale nepoza-
duje zachovat beze zmény informa-
ce pfebirané z piedchozi Gletni zd-
vérky. Nestanovi tedy povinnost
pfevzit beze zmény do sloupce mi-
nulé obdobi tdaje jednotlivych fdd-
ki pfislusnych vykaza dcetni zdvér-
ky uvedené v minulém obdobi za
bézné obdobi.

Vyhlaska nafizuje uvadét ve vy-
jmenovanych vykazech nejen udaje
tykajici se bézZného obdobi, ale i in-
formaci o vy$i kazdé polozky jed-
notlivych vykazi v minulém obdo-
bi, u rozvahy v netto vysi. Déle
uklddd vzdy v pfiloze informovat
o tom, Ze byla provedena zména
udaji minulého obdobi z davodu
odstranéni nesrovnatelnosti nebo
informaci o tom, Ze tato Uprava pro-
vedena nebyla, i kdyZ jsou tdaje ne-
srovnatelné.

Formulace problémi:

Pfed pfijetim rozhodnutim, zda mi-

nulé obdobi upravovat ¢ nikoliv

vznikaji tyto otdzky:

1. kdy dochdzi k tomu, Ze udaje
nejsou srovnatelné a kdy je tato
nesrovnatelnost vyznamnd,

2. zda lze provést piepocet minu-
1ého obdobi i v piipadé, kdyz

by jeho tprava dle nové metodi-
ky znamenala zménu vysledku
hospodafeni dosazeného a vy-
kizaného za minulé obdobi
a pokud ano, tak jakym zpuso-
bem.

Reseni

Srovnatelnost

Bohuzel Vyhldska blize neupfestiuje

pojem nesrovnatelnost. Zikon ve

vy$e uvedeném ustanoveni § 19

odst. 6 pfi vykladu pojmu srovnatel-

nost v uletni zivérce odkazuje na

§ 7, odstavce. 3 az 5. V nich je za

pfedpokladu dal$tho trvdni ucetni

jednotky, poZadovdna konzistence
metod a ukliddna povinnost zvefej-
néni, pokud doslo mezi obdobimi
ke zméné zpusobu ocefiovini nebo
obsahu a uspofdddni polozek iletni
z4vérky.

Z toho by bylo mozno odvodit, Ze

a) nesrovnalosti rozumi pouze ta-
kovd, ke které doslo u rozvahy
a vykazu zisku a ztrity (vysle-
dovky) dusledkem zmény meto-
dy; pfi tom se mlze jednat pou-
ze o takovou zménu metody,
pfi které dochdzi v predmét-
nych obdobich k umistnéni
zobrazovanych jeva do raznych
polozek uletnich vykazi.

b) ustanoveni Vyhldsky o Upravé
udaji minulého obdobi se ne-
vztahuje na situace, kdy obsah
udaju za jednotlivd obdobif se li-
§i, protoze bézné a minulé ob-
dobi jsou rtzné délky nebo
v jednom & druhém z nich do-
$lo ke zméné struktury ucetni
jednotky, zméné néplné ¢innos-
ti, poctu organiza¢nich celky,
k prodeji ¢i ndkupu ¢asti podni-
ku, k pronikavé zméné cen ne-
bo ménovych kursi atd. Ne-
srovnatelnost obdob{ v disled-
ku téchto zmén, pokud Ize vu-
bec hovotit o nesrovnatelnosti,
by neméla byt promitina do mi-
nulého obdobi, protoze to jsou
zmény, které nevyplyvaji ze
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zmény metodiky. Kromé toho
by v nékterych vyse uvedenych
ptipadech (napf. prodej dcasti
podniku) mély byt jejich du-
sledky prouctovény, a to pomo-
ol prevodovych ulta v ucéto-
vych skupinach 59 a 69.

I kdyz to Zdkon ani Vyhl4ska vy-
slovné nepozaduje, mélo by byt sa-
moziejmosti, Ze v piiloze v ucetn{
z4vérce budou uvedeny nejen infor-
mace o zméné metody, jak pozadu-
je Zakon v § 7 odst. 5, ale i 0 zmé-
néch, ke kterym v dletni jednotce
doslo v ptipadech uvedenych vyse
pod bodem b). Konec¢né Vyhléska
stanovi v § 39 odst. 6, ze ,V dalsi
¢asti prilohy uvede Ucetni jednotka
doplnujici informace k rozvaze (bi-
lanci) a vykazu zisku a ztrity. Vy-
svétli kazdou vyznamnou polozku
nebo skupinu poloZzek z rozvahy
(bilance) nebo vykazu zisku a ztrty,
jejichz uvedeni je podstatné pro
analyzu a pro hodnoceni finan¢n{
a majetkové situace a vysledku hos-
podateni dletni jednotky a tyto in-
formace nevyplyvaji pfimo ani ne-
pfimo z rozvahy (bilance) a vykazu
zisku a ztrity ...“. Je zfejmé, Ze udi-
losti zminéné v bodu b) mohou byt
natolik vyznamné, Ze jejich znalost
je pro analyzu hospodafské situace
Ucetni jednotky nutna. To plati pfe-
dev$im u rtizné délky ucetniho ob-
dobi, kdy lze tvrdit, Ze jde vidy
o vyznamny vliv.

Vyznamnost

Zakon v ustanoveni, na které se Vy-
hlaska odvolévd, stanovi hranici vy-
znamnosti dosti vysoko, protoze vliv
na usudek potenciondlniho investora
¢ jiného uzivatele jisté bude mit
(v zavislosti na velikosti Gcetni jed-
notky, ptipadné i v§znamu urdité po-
lozky) pouze podstatnd hodnota.

Na vyznamnost mohou byt rizné
pohledy.

Auditofi stanovuji hodnoty vy-
znamnosti vzhledem k riziku, dle
auditorské smérnice ¢. 6.

Jiny pohled byl zvefejnén v ¢aso-
pise Ucetnictvi 11/1996, kde v rub-
rice ,Ze stanovisek Ministerstva fi-
nanci” bylo pod bodem 46 uvede-

no: ...Pokud ¢4stka uletniho pfipa-
du pfesdhne 1% obratu, 2 % z vlast-
niho kapitdlu nebo 10 % z hospo-
déiského vysledku pred zdanénim,
povazuje se tento Ucetni ptipad ob-
vykle za vyznamny a v souladu
s tim se také ucétuje... I kdyz se zde
uvazuje s hranic{ vyznamnosti pro
jeden tcetn{ piipad a stanovisko by-
lo uvefejnéno dfive, nez byl pojem
vyznamnosti uveden v Zikoné,
a kromé toho se v ném neuvidi,
v kterém piipadé se ma pouzit ta
kterd z uvedenych hranic, lze ho po-
uzit pro ¢astetnou orientaci v této
problematice.

Jak je vidét, stanoveni vyznamnos-
ti muze proto byt problém a jeho vy-
feseni bude odviset od subjektivniho
nizoru odpovédnych osob tucetni
jednotky a jejtho auditora. Diskuto-
vand véta § 4 odst. 5 Vyhldsky ale jis-
té umoznuje Uletn{ jednotce povazo-
vat nastaly vliv za vyznamny a pro-
vést ptislusnou tpravu minulého ob-
dobi, i kdyz se jeji auditor bude do-
mnivat, Ze nejde z hlediska uzivatele
o vyznamny vliv.

Zména metody s dlsledkem

na vysledek hospodareni"
Vyhlaska neomezuje pouziti rozebi-
raného ustanoven{ pouze na pfesu-
ny mezi polozkami jednoho vyka-
zu. Pokud se ukdZe zména metody
natolik vyznamnd, Ze by bylo vhod-
né vykdzat informace o jednotli-
vych obdobich ve stejné metodé,
pak je zfejmé, ze i dusledek takové
zmény by mél byt do minulého ob-
dobi promitnut. Ov§em to nezna-
mend, Ze bude pfedchozi{ obdobi
otvirdno a Ze v ném budou prové-
dény dodate¢né dcletni zdpisy. Na
pfislu$nym orgdnem schvalené alet-
ni zévérce, respektive i neschvélené
Ucetni zdvérce za predchozi obdobi,
pokud nastane ptipad uvedeny
v § 17 odst. 4 Z4kona, se nic ménit
nebude. Zména bude promitnuta
pouze ve sloupci minulé obdobi ve
vykazech, které jsou soucdsti ucetni
zévérky za bézné obdobi.

Priklad
Ucetn{ zdvérka za Gcetni obdobi od-
povidajici kalenddfnimu roku 2003

bude poprvé povinné sestavena tak,

Ze vlivy zmén kurstt béhem ucletni-

ho obdobi u téch slozek majetku

a zdvazka, které jsou uvedeny v § 4

odst. 6 Zékona (ve verzi platné od

roku 2004 v § 4 odst. 12) budou
promitnuty do hospodaiského vy-
sledku po pifepoltu jejich stavi

k rozvahovému dni dle kursu stano-

venych CNB platnych k tomuto

dni.

Pokud ucetni jednotka vyuzila bo-
du 7 pfechodnych ustanoveni Ziko-
na vyhld$enych zdkonem ¢&. 575/
2002 Sb., a kursové rozdily z rozva-
hovych stava zuctovala v predcho-
zim obdobf na pfechodné ulty, mu-
si se v uletni zavérce roku 2003 né-
jak vyrovnat s tim, Ze tyto prechod-
né cty nejsou v soucasném zdvaz-
ném vzoru rozvahy jiz obsazeny. To
muze byt provedeno:

a) s vyuzitim ustanoveni § 4 odst. 1
Vyhlésky rozdéli polozku D.L.1.
aktiv a C.I.1. pasiv na dvé pod-
polozky, napt. D.1.1.a)aD.I.1.b),
kde v podpolozce b) uvede hod-
notu kursovych rozdil aktiv-
nich z minulé zavérky, nebo

b) pifepoc¢te minulé Gletni obdobi
tak, Ze o kursové rozdily aktivni
snizi vysledek hospodafeni mi-
nulého obdobi a o kursové roz-
dily pasivni tento vysledek zvy-
§{. Vysledné saldo promitne do
vysledovky minulého obdobi
v tddku XI. nebo v fiddku O.
a v souctovych fddcich u vysle-
dovky v druhovém ¢lenéni
a v obdobnych fadcich u vysle-
dovky v uclelovém c{lenéni?.
V rozvaze bude zménén fadek
AV. a samozfejmé budou vy-
pustény jiz neexistujici fadky
pro pfechodné ucty kursovych
rozdila.

Pokud tcetni{ jednotka sestavila
vykaz o zménich vlastniho kapiti-
lu, pak uvede tudaj o vysledku hos-
podafteni v tomto vykazu shodné.

O postupu jak dle bodu a), tak dle
bodu b) musi byt, dle § 7 odst. 4 Z4-
kona a kone¢né i dle § 4 odst. 5 Vy-
hl4gky, uvedena informace v Géetni
zévéree, a to v priloze.

Ing. FrantiSek Lousa

Y Nize popsany postup je nutno volit s ohledem na skute¢nost, Ze ¢eské ucetni pfedpisy zatim neumoznuji
(s vyjimkou zmény metody u odloZené dané) zachytit rozdily ze zmény metody ve vlastnim kapitélu.

2 Tento nédvrh vychdzi z ustanoveni § 58 odst. 2 Vyhldsky, dle kterého se v dletni zdvérce ne-
povazuje souhrnné vykdzan{ kursovych rozdilti za vzdjemné ziltovani. Lze i uvést kursové rozdily aktivni v nékla-
dech a kursové rozdily pasivni ve vynosech, ale souhrnné uvedenf je vhodnéjsi, protoze zbyte¢né nezvy$uje thrn

vynosu a ndkladu.
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Problematika
premeény komandithi spoleCnosti
NU Jukciovou spoleCnost

Dotaz ze dne 15. 1. 2004
Komanditn{ spole¢nost se transfor-
movala k 3. 7. 2003 na akciovou
spole¢nost. Uzaviela dletni knihy
a sestavila mimorddnou ucetni zi-
vérku k 2. 7. 2003 (krom jiného spo-
¢itala svoji  dafiovou povinnost
a pfislusnou ¢ast HV pfevedla na
komplementéfe).

Protoze problematika komandit-
nich spole¢nosti neni z tcetniho hle-
diska nikde fe$ena (nebo dle mého
néazoru nedostate¢né), nejsem si jist,
jaké stavy uvadét v ucetnich vyka-
zech ve sloupci za minulé obdobi.

Vyjdeme-li z toho, Ze o otevirdni
a uzavirdni tcetnich knih se hovofi
v ZoU v § 17 s odkazem na pfipad-
ny zvldstni pravni predpis, kterym je
v tomto ptipadé OZ, kde se v § 69,
odst 7) rika:

Spolecnost, jez méni svou pravni for-
mu, sestavuje konecnou dicetni zavérku
Jako tddnon nebo mimorddnou dsceini
zdvérku ke dni predchdzejicimu den zd-
pisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku a  zahajovaci rozvabu ke dni
tohoto zdpisu. Konecnd zdvérka musi
byt ovérena auditorem. Povinnost sesta-
vit konecnon vicetni zdvérku podle proni
véty md pouze vereind obchodni spolec-
nost a ddle spolecnosti &i druzstva, které
P zméné prdavni formy poddvaji dario-
vé prizndni podle zvldstniho pravniho
predpisu. V ostatnich pripadech se sesta-
vuje pouze mezitimni icetni zdverka ke
dni predchdzejicimu den zdpisu zmény
prduvni formy do obchodnibo rejstriku.
Pri zméné prdvni formy na akciovou
spolecnost, spolecnost s rucenim omeze-
nym nebo druzstvo musi byt mezitimni
cetni zdvérka ovéfena anditorem.

Budeme-li postupovat analogicky
ve smyslu vyhlasky 500/2002 Sb.,
§ 4, odst 7), domnivim se, Ze v tom-
to pfipadé
* se v rozvaze za minulé uletni ob-

dobi uvedou tdaje zahajovaci

rozvahy,

* ave vykazu zisku a ztréty se infor-
mace za minulé tcéetni obdobi ne-
uvadéji.
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Stanovisko Vyboru

pro metodiku KA CR

ze dne 20. 1. 2004

Zména pravni formy - v tomto pfi-
padé pfeména komanditni spole¢-
nosti na akciovou spole¢nost - vyza-
duje podle zvlistntho pravniho
piedpisu (kterym je v daném ptipa-
dé § 38m odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni pozdéjsich zmén a dopln-
k() sestaven{ kone¢né tcetni zavér-
ky (v daném piipadé jako mimorid-
né Uletni zavérky - viz. § 69d odst. 7
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplriku).

Ptedpokléddme, Ze text ,Koman-
ditni spole¢nost se transformovala
k 3. 7. 2003 ...“ znamend, Ze 3. 7.
2003 jiz byla zapsina novad pravni
forma spole¢nosti — akciova spole¢-
nost.

Podle § 3 odst. 2 zdkona & 563/
1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka (déle
jen ,ZoU®), je ve vztahu k danému
ptipadu tcetn{ obdobi definovino
nésledovné:

» V pFipadech pfemén spolecnosti nebo
druzstev s vjjimkou zmény prdvni
Jormy (ddle jen ,,premény spolecnosti®)
cetni obdobi zacind rozhodnym dnem

podle  zvldstnibo  prdvnibo  predpisu
a konéi poslednim dnem dicetniho obdo-
b, ve kterém byl proveden zdpis uvede-
nych skutecnosti do obchodniho rejstri-
ku, jde-li o ndstupnickou scetni jednot-
ku.

Vybor pro metodiku se previz-
nou vétSinou hlast ztotoznil se za-
vérem, Ze v ptipadé pfemény spo-
le¢nosti je mimorddnd dcetni z4vér-
ka sestavovidna pouze pro danové
ucely, tedy pro potfeby stanoveni
danového zdkladu za obdobi, za
které musi byt poddno datiové pfi-
zndni. Sestavenim mimotddné ucet-
ni zévérky nedochdzi{ k vymezeni
z4dného ucetniho obdobi. Z hledis-
ka uletnictvi je nutno vychdzet
z ustanoveni § 3 odst. 2 ZoU
a v fddné ucletni zdvérce akciové
spole¢nosti ve sloupci minulé obdo-
bi uvadét tdaje ucetniho obdobi
2002 (tedy za kalenddini rok 2002,
pokud je Ucetni obdobi vymezeno
jako kalenddini rok). Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o prévni konti-
nuitu spole¢nosti, neni davod pro
uvadéni ddaju ze zahajovaci rozva-
hy. Zmény ve struktufe vlastniho
kapitdlu je nutno popsat v piiloze
a v pfehledu o zménich vlastniho
kapitélu.

-$vej-
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Uplathéni polozek odcCitatelnych
od zdkludu duné v nékterych
piibadech zmény pravni formy

Piedklada: Ing. Jiti Nesrovnal, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 1757
Ing. Miroslav Mrazek, daniovy poradce, ¢. osvédceni 132

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvime pti-
pady uplatiiovani danové ztrity dle
§ 34 odst. 1 ZDP a reinvesti¢niho
odpoctu dle § 34 odst. 3 ZDP v pfi-
padech zmény privni formy dle
§ 69d ObchZ, kdy dochdzi ke zmé-
né akciové spolednosti, spole¢nosti
s rulenim omezenym nebo druz-
stva (déle jen kapitdlové obchodn{
spole¢nosti) na vefejnou obchodn{
spole¢nost (déle jen v.o.s.), a dale
zmény v.o.s. na kapitdlové obchod-
ni spole¢nosti. V tomto pfispévku
zohledniujeme také pfedchozi pii-
spévky na toto téma projedndvané
na koordinaé¢nich vyborech (viz. pre-
devsim  prispévek ing. Ales Cechela
a ing. Ales Zidka ,,Dariovd problemati-
ka slouceni a prevzeti jméni spolecnosti
podle novelizované legislativy“ projed-
ndvany na Koordinacnich vyborech
MF CR konanych dne 27. 6. 2001,
12.9. 2001 a 24. 10. 2001). Zéklad-
nim pfedpokladem, z kterého
v tomto pfispévku vychdzime, je to,
ze s G¢innostf od 1. 1. 2001 se zé-
sadnim zptisobem ménf{ pravni pod-
stata zmény pravni formy. Nové te-
dy nema zména prévn{ formy za né-
sledek zénik pravnické osoby bez li-
kvidace s pfechodem jejtho jméni
na pravniho nastupce, ale pouze do-
chézi ke zméné vnitinich pravnich
poméra a pravnich postaveni spo-
le¢nika prévnické osoby (viz. § 69d
odst. 1 ObchZ). Z toho vyplyva, ze
u zmény pravni formy nebudou
obecné uplatnény jednotlivd ome-
zeni tykajici se pfevodu odcitatel-
nych polozek od zdkladu dané dle
§ 34 odst. 1 a odst. 3 ZDP na prév-
niho ndstupce (viz § 38n odst. 2
ZDP a § 34 odst. 6 ZDP a ddle zdvé-
v k  prispévku ing. Alese Cechela
a ing. Alese Zidka ,,Dariovd problema-
tika sloucent a prevzeti jméni spolecnosti
podle novelizované legislativy“ projed-
ndvany na Koordinacnich vyborech ko-
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nanych dne 27. 6. 2001, 12. 9. 2001
a24. 10.2001). V ptipadech zmény
pravni formy z kapitilovych spole¢-
nosti na v.o.s. a naopak vsak v ob-
lasti polozek od¢itatelnych od zé-
kladu dané vznikaji ur¢ité atypické
situace, které v praxi zpusobuji vy-
kladové problémy. Témito otdzka-
mi se chceme zabyvat v tomto pfi-
spévku. Vse, co je dale uvedeno, by
obdobné platilo i v ptipadech, kdy-
by se misto v.o.s. jednalo o koman-
ditni spole¢nost s tim, ze problema-
tika popisovand v tomto ptispévku
by se vztahovala na ¢4st polozek od-
¢itatelnych od zdkladu dané dle
§ 34 odst. 1 a 3 ZDP ptipadajicich
na komplementare.

2. Danové dopady

2.1. Popis

Zakladnim dafiovym problémem
z hlediska uplatiiovini polozek od-
¢itatelnych od zdkladu dané dle §
34 odst. 1 a 3 ZDP v ptipadech
zmény pravni formy z kapitdlovych
spole¢nosti na v.o.s. a naopak je sys-
tém uplatiiovdni téchto polozek.
V ptipadech kapitilovych spole¢-
nosti tyto polozky uplatiiuje kapité-
lové spole¢nost. V ptipadech v.o.s.
viak tyto polozky v poméru uplat-
fiyji jednotlivi spole¢nici (viz § 34
odst. 1 a 9 ZDP, § 20 odst. 5 ZDP
a § 7 odst. 4 ZDP). Otdzkou je, jak se
tato disproporce projevi pravé teh-
dy, kdyz bude dochizet ke zméné
pravni formy mezi kapitdlovymi
spole¢nostmi a v.0.s., a to v piipa-
dech, kdy do zmény pravni formy
tyto polozky od¢itatelné od zdkladu
dané nebyly doposud uplatnény. To
znamend, Ze nebyla uplatnéna ztra-
ta a neuplynula relevantn{ sedmiletd
lhata dle § 34 odst. 1 ZDP, respekti-
ve neslo uplatnit reinvesti¢ni odpo-
¢et z davodu uvedenych v § 34

odst. 7 ZDP. Jak jiz bylo uvedeno,
v &asti 1. Uvod — popis problematiky,
zékladnim vychodiskem je to, Ze se
zménou pravni formy tyto nevyuzi-
té odc¢itatelné polozky ,nepropada-
ji“, protoZe zména privni formy od
1. 1. 2001 neni povazovéna za zdnik
prévnické osoby bez likvidace
s pravnim nistupcem (viz § 694
odst. 1 ZDP).

Obecné se domnivame, Ze jiny re-
Zim bude v pfipadé zmény pravn{
formy z kapitdlové spole¢nosti na
v.0.s. a jiny rezim bude v ptipadé
zmény pravni formy z v.o.s na kapi-
talovou spole¢nost.

2.1.1. Zména pravni formy

z kapitalové spole¢nosti na v.o.s.

V tomto piipadé pfed zménou priv-
n{ formy tyto polozky mohla za z4-
konnych podminek uplatiiovat jako
polozky oditatelné od zikladu da-
né kapitdlova spole¢nost. V souvis-
losti se zménou privni formy z du-
vodl uvedenych vy$e neuplatnény
odpocet nezanikd. Domnividme se
v8ak, Ze dochdzi ke zméné systému
uplatiiovini téchto od¢itatelnych
polozek, kdy po zméné pravni for-
my budou tento nevyuzity ndrok
uplatiiovat  jednotlivi spole¢nici
v.0.5.,, a to v poméru stanoveném
ZDP (viz § 34 odst. 1 a 9 ZDP, § 20
odst. 5 ZDP, § 7 odst. 4 ZDP). Do-
mnivame se, Ze pro uplatnéni téch-
to polozek nevyuzitych kapitdlovou
spole¢nosti u spole¢nika v.o.s. nenf
na zdvadu to, Ze pfedmétnd ustano-
veni hovof{ o tom, ze u spole¢niku
v.0.s. jsou soucldsti zdkladu dané
predmétné polozky v.o.s. Jak jiz by-
lo nékolikrdit zminéno, nova kon-
cepce zmény pravni formy vychaz{
z toho, Ze v souvislosti se zménou
pravni formy se zméni pouze vniti-
ni pravni poméry a pravni postaveni
spole¢nikt (viz § 69d odst. 1 ObchZ).
Zjednodusené feCeno, zména prav-
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ni formy je z tohoto pohledu (mé-
me na mysli pohled uplatiiovini po-
lozek od¢itatelnych od zdkladu da-
né dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP, které
popisujeme v tomto pfispévku)
v podstaté to samé jako zména fir-
my obchodni spole¢nosti.

2.1.2. Zména pravni formy
z v.0.s. ha kapitalovou
spolecnost

V tomto piipadé se domnivdme,
Ze rezim uplatiovadni nevyuzitych
od¢itatelnych polozek dle § 34 odst.
1 a 3 ZDP po zméné pravni formy
bude odlisny od systému popsaném
v Casti 2.1.1. Zména prdvni formy
z kapitdlové spole¢nosti na v.o.s.
Duvod tohoto odli$sného posuzova-
ni vyplyva z toho, Ze dariovou ztrd-
tu dle § 34 odst. 1 nebo reinvesti¢ni
odpocet dle vstupni ceny dle § 34
odst. 3 ZDP si u v.o.s. uplatnuji ja-
ko polozku od¢itatelnou od zakladu
dané v poméru jednotlivi spole¢nici
v.0.s. Tim, jaky je jejich zdklad dané,
se také fdi pfipadny pfesun moznos-
ti uplatiiovat tyto polozky (viz § 34
odst. 1, 7a 9 ZDP a § 20 odst. 5 ZDP
a§ 7 odst. 4 ZDP). Na tomto systému
uplatiiovdn{ téchto polozek u jed-
notlivych spole¢niki by se v souvis-
losti se zménou pravni formy v.o.s.
na kapitélové spole¢nosti nemélo nic
meénit. K tomuto zavéru svéddi i sys-
tém uplatnovini téchto polozek
v pfiznani k dani z pHjml (viz. napr.
pouceni k vyphiovdni prizndni k dani
z prigmi prdavnickych osob tjkajici se ta-
bulky E. prilohy &1 11 oddilu tohoto pri-
zndni). V opalném ptipadé by byli
diskriminovéni ti spole¢nici, ktefi
predmétné odpoéty do zmény pravni
formy nemohli uplatnit oproti tém
spole¢nikim, ktefi tyto odpodty
uplatnili. Systém, kdy by tyto nevyu-
Zité odpocCty po zméné pravni formy
méla uplatiiovat kapitdlovd spoleé-
nost, je dle naSeho nézoru neprovedi-
telny, nebot kapitdlova spole¢nost by
neméla obecné moznost jak zjistit, ja-
kou ¢ast téchto nevyuzitych odpodta
by mohla uplatnit. Jednotlivi spole¢-
nici nemaji Zddny pravni davod tyto
velmi davérné informace vyplyvajici
z jejich dariovych pfiznani spole¢-
nosti sdélovat.

2.2, Shrnuti

Ze skute¢nosti uvedenych v casti

2.1. Popis vyplyvd, Ze v ptipadé:

a) Zmény pravni formy z kapitélo-
vé spole¢nosti na v.o.s. (viz (dst
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2.1.1. Zména pravni formy z kapi-
tdlové spolecnosti na v.0.s.) budou
moci od¢itatelné polozky dle
§ 34 odst. 1 a 3 ZDP neuplatné-
né do zmény pravni formy kapi-
tilovou spole¢nosti uplatiiovat
jednotlivi spole¢nici v.o.s. jako
polozky snizujici jejich zédklady
dané, a to v poméru stanove-
ném ZDP (§ 34 odst. 1 a 9 ZDP,
$ 20 odst. 5 ZDP a § 7 odst. 4
ZDP).

b) Zmény privni formy z v.o.s. na
kapitdlové spole¢nosti (viz cdst
2.1.2. Zména prdavni formy k v.o.s.
na kapitdlovou spolecnost) nebude
v systému uplatnovini od¢ita-

telnych polozek dle § 34 odst. 1
a 3 ZDP dochazet k Zddné zmé-
né s tim, ze tyto polozky,
u nichz vznikl ndrok na uplat-
néni do zmény privni formy,
budou i po zméné pravni formy
za  podminek  stanovenych
v ZDP uplatiiovat jednotlivi
spole¢nici. Kapitélovd spole¢-
nost bude uplattiovat jako po-
lozky od¢itatelné od zikladu
dané az polozky, u nichZ vznik-
ne narok na uplatnéni po zmé-
né pravni formy.

3. Zavér

Po projednani na Koordina¢nim vy-
boru doporucujeme vyklad k popsa-
né problematice, jak je souhrnné
uveden v &isti 2.2. Shrnuti tohoto
ptispévku, zapracovat do nékterého
z pokynt fady ,,D”, ptipadné publi-
kovat jinym vhodnym zptsobem.

STANOVISKO MF CR

a) zapis z jednani Koordinac-
niho vyboru ze dne 25. 6. 2003:
Odbor 54 MF souhlasi s fe$enim
uvedenym v ¢asti 2.2. pod bodem
b), fedeni navrzené v dsti 2.2. a) zU-
stdva prozatim oteviené. MF pozna-
menavd, ze problematika ma dvé ro-
viny. Prévni, jejiz aplikace je zcela
jednozna¢ni, a rovinu datiového
pohledu. Nelze pfehlédnout fakt, Ze
odpocty by v dané situaci uplatiio-
val jiny poplatnik, coZ platna prévni
Uprava prozatim neumoziuje. Pro-
to v pracovnim pofddku bude pro-
blematika nadéle konzultovéna s le-
gislativnim odborem MF a po pro-
vedené konzultaci bude nésledné
vydéno definitivni stanovisko MF.

b) zapis z jednani Koordinac-
niho vyboru ze dne 8. 10. 2003:
1.2. K neuzavienému pfispévku 1
v ¢4sti Dan z pffjm1, tj. ,Uplat-
néni polozek odditatelnych od zi-
kladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 z4-
kona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pijmua v nékterych ptipadech
zmény pravni formy dle § 69d
a nasl. Obchodniho zikoniku®,
bod 2.2.b) bylo zastupcem MF sdé-
leno, Ze konzultace problematiky
s legislativni odborem MF probiha
a definitivni stanovisko MF bude
vyddno po jejim ukonceni. Pted-
kladatelé piispévku a zdstupci MF
se v dal$im prabéhu jedndn{ shodli
na souvislosti problematiky s pfi-
spévkem 6 v ¢asti Dan z pifjmu
programu tohoto zaseddni — 8. 10.
2003 ,,Stanoveni zdkladu dané dle
§ 23 odst. 4 pism. d) ZDP u ko-
manditn{ spole¢nosti po jeji pte-
méné ze spoleénosti s rucenim
omezenym® a vydani spole¢ného
stanoviska MF k uvedenym pfi-
spévkam.

c) zapis z jednani Koordina¢-
niho vyboru ze dne 12. 11.2003:
Stanovisko odb. 54 k problematice
transformace osobni spole¢nosti na
kapitdlovou a opacné a k moznosti
pokracovat v uplatiiovani dariové
ztraty.

Problematika byla projedndna
s feditelem odboru legislativy se zd-
vérem, Ze v daném piipadé nelze
pokraovat v umotovini dariové
ztrty,a to z duvodu, Ze ji vzdy bu-
de uplatiiovat jiny poplatnik, coz
platnd pravni dprava neumoziuje.
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Napf. pfi transformaci v.o.s. na
s.r.0. by ztritu, kterou uplatiioval
spole¢nik v.o.s.(ve vétSiné piipada
fyzickd osoba), po transformaci
uplatiiovala privnickd osoba - s.r.o.
Obdobné ztritu, kterd byla puvod-
né vyméfena kapitdlové spole¢nosti
(s.r.0.) by po transformaci uplatiio-

vali spole¢nici v.o.s (jak bylo uvede-
no, zpravidla fyzické osoby). Pfi-
tom u spole¢nika v.o.s. mizZe celko-
va ztrdta zahrnovat i ztrtu z dil-
¢ch zdklada dané z jeho vlastnich
¢innosti (§ 7 a § 9). Obdobné ztrita
vykdzand kapitilovou spole¢nosti
by pfi jeji transformaci na osobni

spole¢nost byla uplatiiovana i proti
zékladu dané, ktery s puvodni ¢in-
nosti kapitdlové spole¢nosti viibec
nesouvisi (§ 7 a § 9). Vyse uvedené
plati i pro transformaci komanditni
spole¢nosti na kapitdlovou spolec-
nost a opa¢né, pokud se jedna o da-
flovy rezim komplementéfe.

Stunoveni zakladu duné dle § 23 odst. 4
pism. d) ZDP u komuanditni spolenosti
O jeji premeneé ze spoleCnosti
s ruCenim omezenym

Predklada:

Ing. Ludmila Polonyiova, dafiova poradkyné, ¢. osvédéeni 44
Ing. David Borkovec, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 3403

Popis problematiky

Méni-li spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym a akciova spole¢nost prévni for-
mu a pfeméfiuje se na komanditn{
spole¢nost nebo na vefejnou ob-
chodni spole¢nost, podavé dle § 38m
odst. 3 b) ZDP dariové ptizndni k da-
ni z pfijmu pravnickych osob. Do-
sahne-li spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym nebo akciovd spole¢nost ve
zkriceném obdobi, za které podava
danové pfiznéni, zisk, odvede z to-
hoto zisku dan z pfijmu a na Gctu
431 Vysledek ve schvalovacim fizeni
ji ke dni zdpisu zmény pravni formy
zustane zisk po zdanéni.

Nerozdéleny zisk po preméné
prévni formy pfechdz{ na komandit-
n{ nebo vefejnou obchodni spole¢-
nost. V souladu se znénim §§ 82
a 100 (2) Obchodniho zdkoniku ve-
fejnd obchodni a komanditni spo-
le¢nost zisk rozdéli.

Cist zisku ptipadajici na komandi-
tistu je pfi rozdéleni zdanéna srazko-
vou dani, komanditista dostane po-
dil na zisku zdanény stejné jako spo-
le¢nik spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Komplementaf a spole¢nik ve-
fejné obchodni spole¢nosti by mél
obecné dostat nezdanény podil na
zakladu dané komanditni spole¢nosti
(KS) a vefejné obchodni spole¢nosti
(VOS). V ptipadé zisku, ktery VOS
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a KS ziskd pfeménou ze spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti, bude mit na Gétu neroz-
déleného zisku ¢dstku, kterd by se
méla rozdélit mezi jejich spoleniky,
aviak byla jiz celd zdanéna dani z pfi-
jmu pravnickych osob.

Paragraf 20 odst. 5 a odst. 6 ZDP
stanovi, jakd ¢4st zdkladu dané VOS
a KS se zahmuje do zdkladu dané je-
jich spole¢nikil, nestanovi vsak, ja-
kym zpusobem by mél byt rozdé-
len zisk, ktery spole¢nost ziska ji-
nak, nez vlastnim vytvofenim.

Daiiové dusledky

Zikon o danich z pfijmu v § 23
obecné vyjimd u poplatnika ze z4-
kladu dané ptjmy jiz jednou zdané-
né. Ustanoveni § 23 odst.4 d), které
stanovi ¢4stky nezahrnované do zé-
kladu dané vsak nelze v tomto pfi-
padé vyuzit, nebot se nejednd o ¢st-
ky ,které jiz byly zdanény podle to-
hoto zédkona u téhoz poplatnika
nebo u poplatnika zaniklého bez
provedenti likvidace...“

Pfeménou spole¢nosti s rucenim
omezenym a akciové spole¢nosti
na VOS a KS dochizi ke zméné po-
platnika, ale podle novely Obchod-
ntho zdkoniku, platné od 1. 1. 2001,
§ 69d, odst. 1 se nejednd o zdnik po-
platnika bez provedeni likvidace.

Zptsob zdanéni jeho pfijmu, ktery
mu z titulu pravniho ndstupnictvi
muze vzniknout, neni v ZDP oset-
fen. Pokud by bylo vyuzito ustano-
veni § 20 odst. 5 a odst. 6 ZDP, zahr-
nul by se tento pfijem u spoleénika
VOS a u komplementéie KS do zi-
kladu dané.

Pt{jem spole¢nika VOS a KS, kte-
1y jim vznikne z nerozdéleného zis-
ku spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spole¢nosti po jejich pre-
méné na VOS a KS, by byl dvojné-
sobné zdanén.

Navrh FeSeni

Jsme toho ndzoru, Ze toto zdanéni
neni v souladu s obecnymi principy
zdanéni zdkona o danich z pfjmu
a ze nebylo jeho zdmérem.

Navrhuje Upravu znéni § 23
odst. 4 d):
Cdstky, které jiZ byly zdanény podle
tohoto zdkona u téhoZ poplatnika ne-
bo u poplatnika zaniklého bez prove-
dent likvidace v pripadé, kdy jsou pri-
Jmem jeho prdvniho ndstupce, a ddle
u spolecnika verejné obchodni spo-
lecnosti a komplementdre koman-
ditni spolecnosti édst zisku spolec-
nosti s rucenim omezenym a akcio-
vé spolecnosti, ktery je jim po pre-
méné na verejnou obchodni spolec-
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nost nebo komanditni spoleénost
rozdélovdn.

Jsme si védomi toho, Ze touto
Upravou nebude zcela odstranén ne-
ptiznivy dopad zdanéni pifjmu
u komplementife v piipadé, zZe by
komplementéfem byla fyzickd oso-
ba, kterd by nedosdhla urovné 31 %
zdanén{ ptjmu.

Danové dusledky navrhovaného
feseni:

1. Pfijem z nerozdéleného zisku
spole¢nosti s rucenim omeze-
nym nebo akciové spole¢nosti
po jejich pfeméné na vefejnou
obchodni spole¢nost nebo ko-
manditni spole¢nost, nebude

pii jeho rozdéleni jiz ddle zahr-
novan do zdkladu dané u jejich
spole¢nika.

2. Tento pfijem nebude mozné
kompenzovat s ptipadnou ztra-
tou vytvofenou vefejné ob-
chodni spole¢nosti nebo ko-
manditni spole¢nosti.

Stanovisko MF CR

(zépis z jednani Koordina¢niho
vyboru ze dne 8. 10. 2003):
Nerozdéleny zisk je pifjmem, ktery
bude-li po pfeméné rozdélen spo-
le¢nikim vefejné obchodni spole¢-
nosti, bude spadat do obecného z4-
kladu dané. Pfijem nepodléhd zda-
néni zvla$tni sazbou dané, protoze
v souladu s Obchodnim zdkonikem

se nejednd o dividendu ani jiny po-
dil na zisku.

Ptedkladatelem popsand proble-
matika souvisi s neuzavienym pfi-
spévkem 1 v ¢&4sti Dan z pfijmu,
tj. ,Uplatnéni polozek odcitatel-
nych od zdkladu dané dle § 34 odst.
1 a 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfjma v nékterych pfiipa-
dech zmény privni formy dle § 69d
a nasl. Obchodniho zdkoniku®, bod
2.2.b), ze zaseddni konaného 25. 6.
2003. Zastupci MF a predkladatelé
ptispévku se shodli na vydani spo-
le¢ného stanoviska MF po ukondeni
konzultaci shora uvedeného pfi-
spévku z 25. 6. 2003 s legislativnim
odborem MF.

Stunovisko predkluduteld obou pfispevka

(jak predkladatel(i pfispévku ,Uplatnéni polozek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ZDP) v nékterych pfipadech zmény pravni formy dle § 69d
a nasl. Obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ)“, tak pfedkladatell pFispévku ,Stanoveni zakladu dané dle
§ 23 odst. 4 pism. d) ZDP u komanditni spole¢nosti po jeji pfeméné ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym®)

Se stanoviskem MF CR souhlasi-
me v tom, Ze oba predlozené pii-
spévky spolu velmi dzce souviseji.
V obou pfipadech se jednd o zptl-
sob zdanéni v piipadech, kdy do-
chézi ke zméné privni formy osob-
ni spole¢nosti (obecné v.o.s.
a z pohledu komplementita k.s.)
na kapitdlovou spole¢nost (obecné
a.s. a s.r.o.). V pfipadé prvniho pfi-
spévku (, Uplatnéni poloZek odcitatel-
nych od zdkladu dané dle § 34 odst. 1
a 3 zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z primii (ddle jen ZDP) v nékterych
pripadech zmény prdavni formy dle
§ 69d a ndsl. Obchodniho zdkoniku
(ddle jen ObchZ)*) je mimo jiné fese-
na situace, kdy osobni spole¢nost
docilila pfed zménou prévni{ formy
daniovou ztritu, v druhém ptispév-
ku (,Stanoveni zdkladu dané dle § 23
odst. 4 pism. d) ZDP u komanditni
spolecnosti po jeji preméné ze spolecnos-
t s rucenim omezenym®) se jednd
o situaci, kdy osobni spole¢nost
docilila pfed zménou privni formy
zisk (zédklad dané). Pravé pro uve-
denou dzkou souvislost (potvrze-
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nou i MF CR) by zévéry k obéma
pfispévkam mély vychazet ze stej-
nych zékladu a principt. Lze také
souhlasit, Ze uvedend oblast nen{
v soucasné dobé v platnych prav-
nich pfedpisech feSena zcela jedno-
znaéné (proto byla dand oblast
pfedloZena k projednan{ na koordi-
na¢nim vyboru). Se stanovisky MF

CR k ptedmétnym piispévkiam viak
nesouhlasime, protoze dle naseho
ndzoru dostate¢né nezohlednuji
pravni kontinuitu zmény prévni for-
my platnou od 1. 1. 2001 (viz. § 69d
odst. 1 ZDP). Na této pravni konti-
nuité dle naseho ndzoru nemuze nic
zménit ani situace, kdy se osobni

spole¢nost méni na spole¢nost ka-
pitdlovou. Jestlize obecné plati, Ze
v ptipadé v.o.s. se zdanuje vysledek
hospodafteni a nikoliv vlastn{ vypla-
ta podilu na zisku, nemélo by na
tomto z4dvéru nic ménit a ni to, zZe
dojde ke zméné pravni formy. Vidi-
me déle urdity nesoulad v tom, Ze
v ptipadé ztrity naopak MF CR vy-
chézi z toho, Ze v tomto ptipadé by
jiz moznost uplatnéni ztrty na stra-
né spole¢nik nebyla mozna. Z to-
hoto hlediska se ndm nezda stano-
visko MF CR zcela konzistentnf,
protoze dle naseho nédzoru stejné
davody, které uplatiiuje MF CR ja-
ko zdavodnéni nemoznosti zapodi-
tat dafiovou ztrdtu je mozné dle na-
$eho ndzoru uplatnit také pro zdu-
vodnéni nemoznosti dvojitho zda-
néni v ptipadé kladného vysledku
hospodateni. Obecné se tedy do-
mnividme, Ze v obou stanoviscich
MEF CR nenf dostate¢né zohlednéna
pravni kontinuita v pfipadé premé-
ny a jednotlivd stanoviska jsou ¢ds-
te¢né ve vzdjemném rozporu.
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Predlozeni Ucethnich dokladu

Skute¢nost, Ze spravce dané je
opravnén pozadovat po dafiovém
subjektu pfedlozeni uéetnich do-
kladu za uréené ¢asové obdobi ne-
vylu¢uje pravomoc soudu ulozit
témuz subjektu, aby je vydal oso-
bé, ktera prokize existenci prava,
z néjz tento pozadavek vyplyva.

Rozsudek Nejoyssibo soudu 20
Cdo 2184/2000, ze dne 21. 1. 2003

Nejvyssi soud Ceské republiky roz-
hodl v prévni véci zalobkyné H. S.,
zastoupené advokdtkou, proti Zalo-
vanym 1) E. B. a 2) N. B., zastoupe-
nym advokdtem, o vyddni dcetnich
dokladu, vedené u Obvodniho sou-
du pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C
190/96, o dovolani zalovanych pro-
ti rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 26. dubna 2000, ¢. j. 11
Co 58/2000 - 78, tak, Zze dovoldni
zamitl.

Z oduvodnéni:

Obvodni{ soud pro Prahu 4 rozsud-
kem ze dne 28. z4t{ 1999, ¢.3. 11 C
190/96 - 60, ulozil zalovanym vy-
dat zalobkyni doklady o pfijmech
a vydénich ve prospéch domu ¢p.
35, za roky 1991 - 1999, a to na-
jemni smlouvy o vSech bytech pro-
najimanych Zalovanymi, déle do-
klady o pfijmech z titulu ndjemné-
ho od vSech ndjemnik®, doklady
o vSech vydajich za uvedené roky,
doklady o hrazeni vSech sluzeb
placenych Zalovanymi a doklady
o vSech piijmech z titulu placen{
sluzeb ndjemniky, to vSe za uvede-
nd obdobi, a to do 30. listopadu
1999 (bod I. vyroku). Ddle zalob-
kyni nepfiznal ndhradu nakladu fi-
zeni (bod II. vyroku). Soud prvni-
ho stupné mél provedenym doka-
zovéanim za prokdzéno, ze v pribé-
hu fizeni doslo ke zruseni spo-
luvlastnictvi ucastnika k oznacené-
mu domu ¢&p. 35, v P., a Ze jeho vy-
lu¢nou vlastnic{ se stala Zalobkyné.
Protoze téZ zjistil, Ze Zalobkyné ne-
méla a nemd k dispozici zddné do-
klady tykajici se nemovitosti a tyto
naopak mé v drzeni prvni zalova-
ny, ktery souhlasil s jejich vyddnim
ve lhuté do 30. listopadu 1999 (aby
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si mohl zajistit kopie dokladu),
soud zalobé vyhovél.

K odvoléni Zalobkyné smétujicimu
jen proti vyroku o nékladech fizeni
a k odvoldni Zalovanych Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne
26. dubna 2000, ¢ j. 11 Co 58/
2000 - 78, pfipustil zménu zaloby
(prvni vyrok) a zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalo-
vané zavézal vydat zalobkyni dokla-
dy o pfijmech a vyddnich ve pro-

spéch domu ¢&p. 35 v P., za roky
1991 - 1999, a to ndjemni smlouvy
k bytim ¢&. 3-9, 11-12, 14-15, 17-27
a 29, déle doklady o ptfjmech z titu-
lu ndjemného od ndjemniku, kte-
rym tyto byty v uvedenych letech
zalovani pronajali, doklady o v$ech
vydajich za uvedené roky, a to do-
klady o hrazeni sluzeb spojenych
s uzivdnim domu, placenych Zzalo-
vanymi, a doklady o pfijmech, které
zalovani inkasovali na zilohich od
nijemnika za sluzby domu, a pe-
nézni denik o pfijmech a vyddnich
tohoto domu, vie za uvedené obdo-
bi do 30. listopadu 1999, a to v§e do
patndcti dnid od pravni moci roz-
sudku (druhy vyrok). Ve vyroku
o nékladech fizeni rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (tfeti vyrok)
a nepfiznal Zalobkyni ndhradu né-
kladt odvolaciho fizeni (Ctvrty vy-
rok). Odvolaci soud poukdzal na to,
ze v projedndvané véci jde - ve
smyslu § 139 obéanského zdkoniku
(dale téZ jen ,ob¢. zak.“) o spor me-

zi byvalymi spoluvlastniky, Ze Za-
lobkyné se stala vylu¢nou vlastnici
nemovitosti a zalovani ji doklady
od domu odmitaji bez privem
uznaného davodu vydat. Ndmitku,
ze Zalobni petit a jemu odpovidajici
rozsudeny vyrok je neurdity, shle-
dal duvodnou, upozomil v$ak na
to, ze Zalobkyné v pribéhu odvola-
ctho fizeni pfistoupila ke zméné zZa-
loby, kterou doslo ke zméné zZalob-
niho petitu. Ten na zikladé stejné-
ho skutkového zdkladu vyjadiuje
zcela urdité, ¢eho se Zalobkyné vadi
zalovanym doméhi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu
podali Zalovani (zastoupeni advoka-
tem) vcas dovolani, jehoz piipust-
nost opiraji o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) a § 238 odst. 1 pism.
a) obcanského soudniho fadu (dile
téZ jen ,o0. s. .%), namitajice, zZe jde
o rozhodnuti zmatecné, jelikoZz ne-
ni vykonatelné. Konkrétné dovola-
telé poukazuji na to, Ze dim, v je-
hoZ prospéch maji vydat doklady
o piijmech a vydanich, nen{ prav-
nim subjektem, k némuz by bylo
mozné vztahovat pi{jmy a vyddni.
Pfijmy a vydani, které se tykaji do-
mu, jsou ve prospéch vlastnika do-
mu, nikoliv k domu jako takovému.
Nijemni smlouva pak neni dokla-
dem o pfijmu nebo vydani. Uréeni
njemnich smluv tak, Ze se majf ty-
kat byttt & 4 -9, 11, 12, 14 - 27 a by-
tu & 29, pak neni uréitym vymeze-
nim ndjemnich smluv; ty by musely
byt specifikoviny oznafenim ni-
jemcd, s nimZ tyto smlouvy byly
uzavieny. Z vyroku rozsudku navic
nelze rovnéz dovodit, Ze md jit
o byty nachdzejici se v oznaceném
domé. Soud dile nemuze rozhod-
nout o vydini danovych dokladu,
jez maji povahu ucletnich dokladt
a jsou podkladem pro danové pii-
znani. Podle zdkona o spravé dani
a poplatkt je datiovy poplatnik po-
vinen doklady schraiovat po dobu
péti let a kdykoli je na vyzvu predlo-
7it spravci dané. Zalobkyné se ani
rozhodnutim soudu o zru$eni spo-
luvlastnictvi nestdvd zpétné dario-
vym subjektem. Povinnost predlozit
ucetni doklady, které se staly pod-
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okénko IAS/IFRS

Prvni pouZiti mezindrodnich
standurdu financniho
vykaznictvi — IFRS 1

Pro mnoho ¢eskych podniki se
tématem dne v roce 2004 stal pre-
chod na Mezindrodni standardy fi-
nan¢niho vykaznictvi (déle jen
SIFRS®), dffve nazyvané Mezind-
rodni ucetni standardy (,IAS®).
IFRS jsou nové definovanym sou-
borem standardti, zahmujicich jak
dfive vydané IAS, tak nové vydava-
né IFRS. Prvnim nové vydanym

standardem je IFRS 1, Prvotni apli-
kace IFRS (ddle jen ,IFRS 1%).
V tomto ¢ldnku se zaméfime na
nutnost pfechodu na IFRS vyvola-
nou zménami v Ceské legislativé,
obsah IFRS 1 a jeho zdkladni pravi-

dla. Na zévér se podivime na vy-
brané oblasti ptipravy podniku na
prvni pouziti [FRS.

Vyznam IFRS 1
pro ¢eské podniky

Do roku 2003 ¢eskd ucetni zakonnd
Uprava umoziiovala podnikim pou-
zivat IFRS pro sestaveni konsolido-
vanych ucletnich zévérek namisto
Ceskych predpisu. Dale platilo (a sti-
le plati), Ze podniky kétované na
hlavnim trhu prazské burzy cen-
nych papiru musi pfedklddat Komi-

si pro cenné papiry uletni zdvérky
sestavené podle IFRS. Stéle ale zu-
stdvala povinnost pro podniky sesta-
vovat nekonsolidovanou uéetni z4-
vérku podle Ceskych Gcetnich pred-
pisu.

V souvislosti se vstupem do Ev-
ropské unie dochdzi k zdsadni zmé-
né pro vSechny Ceské podniky, které
jsou emitenty cennych papira regis-
trovanych na regulovaném (vefej-
ném) trhu cennych papirt v Evrop-
ské unii (. od 1. kvétna 2004 véetné
Ceské republiky). Vsechny tyto
podniky musi povinné pouzivat
IFRS pro sestaveni svych nekonsoli-
dovanych i konsolidovanych tucet-
nich zdvérek namisto Ceskych ucet-
nich ptedpisu pro ucetni obdobf za-
¢inajici dnem 1. kvétna 2004 nebo
pozdéji. U ostatnich podniku zasta-
vd moznost pouzivat IFRS namisto
Ceskych predpist pouze pro sestaveni
konsolidovanych tcetnich zavérek.

Bude-li podnik povinen zvefejnit
své Ucetn{ zavérky (nekonsolidované
i konsolidované sestavené podle
IFRS) nejpozdéji za rok 2005, podle
pravidel IFRS 1 to znamend povin-
nost sestavit zahajovaci rozvahu
podle IFRS jiz k 1. lednu 2004 (po-
kud budou v roce 2005 vyZadovany
srovndvaci udaje pouze za jedno
predchézejici dcetni obdobi), nebo
jiz k 1. lednu 2003 (pokud by byly
v roce 2005 vyzadoviny srovndvaci
Udaje za dvé predchazejici dletni

obdobi).

Pravidia IFRS 1
pro prvni pouziti IFRS

Platnost IFRS 1

IFRS 1 byl zvefejnén Radou pro
Mezindrodni Ucetni standardy
(dale jen ,IASB®) v &ervnu 2003.
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Tento standard je povinny pro
vSechny podniky, které zalnou
pfipravovat své prvni ucetni za-
vérky podle pravidel IFRS (déle
jen ,IFRS tletni zavérky®) pro
ucetni obdobi zad¢inajici 1. ledna
2004 nebo pozdéji. IFRS 1 vsak
muze byt volitelné pouzit i pro
drivéjsi obdobi.

Hlavni zasada IFRS 1

Hlavn{ zdsadou pfi pfipravé prvni
IFRS tcetni zdvérky podle IFRS 1 je
Uplné zpétné pouziti véech standar-
da IFRS platnych k rozvahové-
mu datu prvni IFRS ucetni zdvérky.
Standard TFRS 1 vsak zdroven
umoznuje, aby se podniky vyhnuly
nékterym problémim spojenym
s rekonstrukci Ucetnich dat, jejichz
vedeni dosavadni ucetni legislativa
nevyzadovala.

Zahajovaci rozvaha sestavena
podle IFRS 1

Pro vétsinu Ceskych podniku, které
zatim nepouzivaji IFRS, jsou emi-
tenty registrovanych cennych papi-
rd, a jejich dc¢etnim obdobim je ka-
lendédini rok, bude rozvahovym
dnem prvni zvefejiované IFRS
Uletni  zavérky  pravdépodobné
31. prosinec 2005. Jak je jiz uvedeno
vyse, standardy IFRS platné k roz-
vahovému datu prvni dletni zavér-
ky se musi pouzit pfi sestaveni tzv.
zahajovaci rozvahy k prvnimu dni
srovndvacitho obdobi, které bude
povinné uvedeno v prvni IFRS
ucetni zdvérce. IASB jiz informova-
la, které IFRS standardy budou
k 31. prosinci 2005 v platnosti.
IFRS 1 vyzaduje sestaveni zahajova-
cf rozvahy IFRS, ale nikoliv jeji zve-
fejnéni.

Volitelné vyjimky

IFRS 1 stanovi Sest volitelnych vyji-
mek, které umoziiuji vyhnout se
zpétnému pouziti IFRS v téch ob-
lastech, kde by ndklady na uvedeni
do plného souladu s IFRS prevysily
vyhody z hlediska uZivatela dcet-
nich zdvérek. Tyto volitelné vyjim-
ky se tykaji ndsledujicich oblasti:
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1. Pfedchozi podnikové kombina-

ce (flze, akvizice atp.) se nemu-
s{ Ucetné prepracovat.
Moznost nepfepracovavat ucto-
van{ pfedchozich fizi a akvizic
bude pro nékteré podniky
a skupiny podnik ptedstavo-
vat zna¢nou ulevu. IFRS 1 rusi
povinnost zpétného uplatiiové-
ni [AS 22 a pteklasifikovan{ pfi-
padnych fuz{ na akvizice. Tuto
vyjimku neni nutné pouzit na
viechny pfedchozi podnikové
kombinace, ale pokud bude
Uletné pfepracovdna jedna
kombinace, musi byt povinné
pfepracovany i véechny nésled-
né kombinace.

2. Ve vybranych piipadech lze po-
uzit redlnou hodnotu nebo pte-
cenéni pro uctovani pozemkd,
budov, zafizeni a investic do
nemovitosti. Tuto volitelnou
vyjimku neni nutné pouzit pro
viechny polozky.

3. Zisky a ztrity u zaméstnanec-
kych pozitku, které nebyly zau-
¢tovéany k datu pfechodu na
IFRS podle pfedchozich dclet-
nich pravidel, nemusi byt zaud-
¢tovédny ani podle IFRS.

4. Kumulativni kurzové rozdily
vzniklé z pfepoltu cizich mén
u konsolidovanych podnika
mohou byt v zahajovaci rozva-
ze nulové.

5. Zjednodusené ucltovani sloze-
nych finan¢nich ndstrojt.

6. Castky vykazané dcefinou spo-
le¢nosti ve vztahu k matefské
spole¢nosti nemusi byt pfepra-
covany v samostatné IFRS
Ucletni zdvérce dcefiné spolec-
nosti.

Povinné vyjimky

Existuji ndsledujici tii oblasti, kde
zpétné pouziti IFRS neni povoleno
(tzv. povinné vyjimky):

1. Oductovani finanénich ndstroju
Zpétnd aplikace 1AS 39 (stan-
dard pro dltovini finanénich
néstroji1) neni povolena pro fi-

nan¢nfi aktiva a zdvazky oducto-
vané pred 1. lednem 2004, ale je
nutné uznat veskeré derivéty dr-
zené od 1. ledna 2005 (upozor-
néni: v puvodni verzi IFRS 1
bylo toto datum stanoveno na
1. leden 2001, ale v &ervenci
2003 bylo zménéno na 1. leden
2005). Zéroveri je povinné kon-
solidovat vechny pfipadné tzv.
jednotky zvldstniho uréeni (spe-
cial purpose entities) kontrolo-
vané k datu pfechodu na IFRS.
2. Zajistovaci uletnictvi

Zajistovaci Ucetnictvi lze pouzit
ve zvldstnich vybranych pfipa-
dech, jinak se pouziji ptechod-
nd ustanoven{ pro zaji§fovaci
Uletnictvi uvedend v IAS 39.
Srovndvaci informace nemusi
byt pfepracovény.

3. Pfedchozi tcetni odhady
Zakladnim pravidlem pro posu-
zovani dffvéjsich odhadu je ne-
pouzivini néslednych informa-
cf (neexistujicich k datu tehdej-
$tho odhadu).

To znamend, Ze pro Ucely sesta-

veni IFRS zahajovaci rozvahy

se pouzivaji odhady provedené

podle pfedchozich dcetnich

pravidel s ndsledujicimi vyjim-

kami:

* existuje objektivni doloZen{
chyby pfi tehdej$im odhadu

* tehdejsi odhad byl proveden
v rozporu s pravidly IFRS
(naptiklad odhad opravné po-
lozky k pohleddvkdm)

Pouziti IFRS 1 pro skupiny
podniku (konsolidaé¢ni celky)

V ptipadé, Ze mateiskd spole¢nost
pfipravuje prvn{ konsolidovanou
IFRS tcetni zivérku, ale nékterd
konsolidovand dcefind spole¢nost
jiz svoje IFRS ucetni zdvérky pfipra-
vovala v minulosti, tato dcefind
spole¢nost nemuze vyuzit vyjimky,
které IFRS 1 umoznuje pfi prvnim
pouziti IFRS. Pro konsolidaci pou-
zije matefskd spolednost existujici
samostatnou [FRS ucetni zavérku
dcefiné spole¢nosti po zohlednéni
obvyklych konsolida¢nich udprav
a ptipadnych tprav pro odstranéni
rozdila v Ucetnich postupech.



Povinné zvefejnéni informaci
v piiloze (komentaii) prvni IFRS
tcetni zavérky

V souvislosti s prvnim pouzitim
IFRS vyZzaduje standard IFRS 1 zve-
fejnéni zna¢ného mnozstvi souvise-
jicich informaci v pfiloze (komenta-
fi) k prvni zvefejnéné IFRS ucletni
zévérce. Tyto informace napiiklad
zahrnuji odsouhlaseni (porovnéni)
hospodéftského vysledku a vlastniho
kapitilu podle predchozich ucet-
nich postupti a IFRS a dal$i infor-
mace, které slouzi uzivatelim k po-
chopeni zmén vyvolanych ptecho-
dem na IFRS.

P¥iprava podniku
na pfechod na IFRS

I ptes ptijeti standardu IFRS 1 je pro
Ceské podniky prechod na IFRS
komplikovany a casové ndrolny.
Pfechod na IFRS nenf{ jen tcetn{ z4-
lezitosti. Podniky se musi zabyvat

$irsimi dusledky konverze, jako je
dopad na podminky financovéni ¢
na odménovani, je nutné ziskivat
a evidovat vice udaju v dusledku
roz$itenych pozadavkua na zvefejiio-
van{ a nutnost vysvétlit tfetim stra-
ndm rozdily mezi pfedchozimi
a novymi Uletnimi vykazy.

Na zakladé zkuSenosti podnikd,
ktet{ jiz pfechod na IFRS provedli,
je nutné béhem ptipravy prechodu
na IFRS vzit do dvahu ndsledujici
oblasti:

1. Sestaveni zahajovaci rozvahy
podle IERS, které — kromé jiného -
zahmuje 1 nasledujici dil¢f kroky:
o Zjisténi rozdila mezi stavajici-

mi Gcetnimi postupy a IFRS
(napf. v oblasti uc¢tovini fi-
nan¢nich ndstroja, dc¢tovani
o rezervich, finanénim lea-
singu, dlouhodobém nehmot-
ném majetku, investicich do
nemovitosti, dlouhodobych
kontraktech atd.)
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* Rozhodnuti o pouziti voli-
telnych vyjimek podle TFRS
1 (. posouzenti, které ze Sesti
volitelnych vyjimek je v situa-
ci daného podniku nejvhod-
néj$i pouzit).

2. Zmény vnitinich smérnic a pred-
pist podniku (véetné naptiklad
konsolida¢nich pravidel u sku-
pin podnikd, zmény podkladu
pro rozhodovini statutirnich
organu atd.)

3. Skolen{ zaméstnanctl v oblasti
IFRS

4. Provedeni zmén v informadnim
systému podniku

5. Komunikace s véfiteli, akcioni-
fi, analytiky a jinymi uZivateli
V této oblasti je nutné vzit do
uvahy napfiklad nésledujici ob-
lasti:

* jak zareaguji akcionafi a bur-
zovni trh, az zjisti, Ze se zmé-
nily hospodéiské vysledky
a vlastni kapital podniku;

* jak zareaguji véfitelské banky,
pokud by podnik pfestal plnit
dohodnuté finanéni ukazatele;

* jak ovlivni vybrané varianty
u volitelnych vyjimek podle
IFRS 1 vy$e uvedené zmény
atd.

6. Zvéizeni moznych dusledka pre-
chodu na IFRS na plnéni pod-
minek systému odménovini
pracovnikl podniku zaloZzeném
na dosazeni pfedem stanove-
nych vysledku atd.

Zaver

Je ziejmé, ze prechod na uctovini
a vykazovini podle IFRS je velmi
komplikovany a dasové ndro¢ny
proces. Podobné jako v ostatnich
statech Evropské unie je i pro ¢eské
podniky (zvlasté pro ty s registrova-
nymi cennymi papiry) nutné rychle
reagovat pro splnéni termint stano-
venych legislativou, a zdroven vyu-
Zit vSech vyhod a zjednoduseni, kte-
ré jim novy standard IFRS 1 pfindsi.

Ing. Pavel Kulhavy
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kladem pro danové pfizndni, muze
uloZit pouze spravce dané a nikoli
soud. Protoze zalobkyné ani upra-
vou zalobniho petitu v odvolacim
tizen{ dostate¢né neupfesnila, jaké
doklady pozaduje k vydani, nemoh-
li se dovolatelé ani vyjadtit k tomu,
zda pozadované doklady vibec ma-
ji; proto dovolatelé ani neakceptuji
pozndmku obsazenou v odiavodné-
ni rozsudku o tom, Ze netvrdili, Ze
pozadované ucetni doklady nemaji.
Dovolatelé proto zddaji, aby Nej-
vy$$i soud zrusil napadené rozhod-
nuti a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti
dvanécté, zédkona ¢ 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni t4d, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi z4-
kony, dovolani proti rozhodnutim
odvolactho soudu vydanym ptede
dnem nabyt{ t¢innosti tohoto zdko-
na se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpisu (to
jest podle ob¢anského soudniho f4-
du ve znéni Gc¢inném pied 1. led-
nem 2001).

Dovoléni je ve smyslu § 238 odst.
1 pism. a) o. s. f. piipustné, aviak ne-
n{ davodné.

Dovolaci soud ptihlizi z dfedni
povinnosti k vadim vyjmenovanym
v § 237 odst. 1 o. s. 1. (tzv. ,zmatel-
nostem®), a (je-li dovoldni pfipust-
né) k jinym vaddm fizeni, které
mohly mit za nisledek nesprivné
rozhodnuti ve véci; jinak je - v roz-
sahu, ve kterém bylo rozhodnuti
dovoldnim napadeno - vdzin uplat-
nénym dovolacim divodem, v¢etné
toho, jak jej dovolatel obsahové vy-
mezil (§ 242 odst. 1 a3 o.s. 1.). Jeli-
koz dalsi vady fizeni nejsou dovolé-
nim namitdny a z obsahu spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se zaby-
val otdzkou, zda je ddna dovolateli
uplatnénd zmate¢nostni vada ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .
a zda je tedy dén dovolaci duvod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) o.
s. £, jehoZ prostfednictvim lze na-
mitat, ze v fizeni doslo k vaddm
uvedenym v § 237 o. s. .

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. spojuje zmate¢nost fizeni se
skute¢nosti, Ze bylo rozhodnuto
o véci, kterd nendlezi do pravomoci
souduL.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.
pak plati, Ze soudy v ob¢anskopriv-
nim fizen{ projednédvaji a rozhodu-
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ji véci, které vyplyvaji z obcan-
skoprévnich, pracovnich, rodin-
nych, druzstevnich jakoz i obchod-
nich vztahua (véetné vztahu podni-
katelskych a hospodéiskych), po-
kud je podle zdkona neprojedndvaji

a nerozhoduji o nich jiné organy.
Dovolatelé spattuji existenci ozna-

¢ené zmate¢nostni vady v tom, Ze:

* rozhodnuti odvolaciho soudu je
nevykonatelné, jelikoz pfedmétny
dum, k némuz maji byt vydiny
pfijmové a vydajové doklady, ne-
ni pravnim subjektem,

* povinnost piedlozit dcetni dokla-
dy, které se staly podkladem pro
datiové pfizndni, muze ulozit
pouze spravce dané, a nikoli soud.
Ze spisu se poddva, Ze spor se ve-
de o vyddni dokladu tykajicich se
domu, k némuz méla zalobkyné
puvodné spoluvlastnické pravo
a ktery je v soucasnosti ve vyluc-
ném vlastnictvi Zalobkyné. Takto
vymezeny predmét fizeni do pra-
vomoci soudt - v intencich § 7
o. s. I. — prislusi.

To, Ze v rozsude¢ném vyroku for-
mulovanou povinnost nelze vyko-
nat (e rozhodnuti v této podobé je
ptipadné nevykonatelné) nezpuso-
buje (oproti minéni dovolatelt)
existenci zmate¢nostni vady ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
(nevede to k zdvéru o tom, Ze pro-
jedndni a rozhodnuti véci neni
v pravomoci soudu), nybrz v dovo-
lacim fizeni vedeném podle obclan-
ského soudniho fddu ve znéni uéin-
ném pred 1. lednem 2001 muze za-
klddat existenci tzv. jiné vady fizen{
(srov. vyse cit. § 242 odst. 3 o. s. 1.).
Ze zalobniho petitu pfevzatého od-
volacim soudem do napadeného
rozsudku pak dostate¢né uréité vy-
plyvé, které konkrétni doklady a za
jaké obdobi maji byt Zalobkyni vy-
ddny. Z obsahového hlediska ani
Nejvy$si soud nemd pochybnosti
o tom, Ze - a¢ mohla byt uZita vhod-
néj$i formulace — pozadavek na vy-
dani dokladu o pffjmech a vyddnich
sve prospéch domu ¢p. 35 v P.,“ ne-
¢inf z oznateného domu (nepti-
pustny) subjekt pravniho vztahu,
nybrz je jim vyjddiena zddost o vy-
dani dokladt o pfijmech a vydi-
nich, které se k domu vztahuji. Nej-
vy$§i soud rovnéz nesdili presvédde-
ni dovolateld, Ze rozsudek je neurdi-
ty jen proto, Ze je pozadovéino vyda-
ni ndjemnich smluv k ¢iselné ozna-

¢enym bytum (z vyroku je podle
minéni Nejvyssiho soudu téz ziej-
mé, Ze jde pravé o byty v oznace-
ném domé) a nikoli ndjemnich
smluv oznaenych jménem ndjem-
ci. Pozadavek na identifikaci ni-
jemnich smluv ozna¢enim ndjemct
by i se zietelem k charakteru sporu
byl pfepjatym formalismem neod-
povidajicim potfebdm redlného zi-
vota, nebot novy vlastnik domu
s pronajatymi byty muze ucinit spo-
lehlivy zavér o tom, kdo jsou vlast-
né najemci téchto bytu, zpravidla az
po prfedlozeni pfislu$nych ndjem-
nich smluv. Dovolatelim je tfeba
dat za pravdu v tom, Ze z hlediska
ucetntho nejsou ndjemni smlouvy
dokladem o pfijmu nebo vyddni; to
Ze tyto listiny byly souhrnné ozna-
Ceny jako doklady o pifjmu a vydi-
ni, vSak podle jeho pfesvédéeni (pfi
jinak fddné konkretizaci dokladi)
vykonatelnosti rozhodnut{ nebrani.

Skutec¢nost, ze spravce dané (jimz
soud vskutku nenf) je oprdvnén po-
zadovat po dariovém subjektu (do-
volatelich) predlozeni uéetnich do-
kladt za uréené ¢asové obdobi, pak
nevyluc¢uje pravomoc soudu uloZit
témuz subjektu (drziteli ¢i vlastniku
dokladu), aby je vydal (pfedal) oso-
bé, kterd (a¢ datiovym subjektem
pro oznacené obdobi neni) prokize
existenci prdva, z néjz tento pozada-
vek vyplyva. Potud tedy ani v kon-
krétnim pfipadé nebyla naplnéna
existence vady fizeni dle § 237 odst.
1 pism. a) 0. s. 1.

Lze tedy uzavfit, Ze fizeni neni
postizeno namitanou zmate¢nostni
vadou a prostfednictvim uplatnéné-
ho dovolaciho dtivodu se dovolate-
lam sprévnost napadeného rozhod-
nut{ zpochybnit nepodafilo. Nej-
vys$si soud proto dovoldni, aniz ve
véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1.), rozsudkem podle
§ 243b odst. 1 a 5 o. s. f. zamitl.

(epravo.cz, 8. 1. 2004)
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Pracovhni pomeér jednutele s. 1. O.
k téze spoleCnosti § 29 ZPr

Cinnost statutarniho organu ne-
vykonava fyzicka osoba v pracov-
nim poméru, a to ani v pfipadé, ze
neni spoleénikem; vznik i zanik
tohoto pravniho vztahu neni upra-
ven pracovnépravnimi piedpisy
a tidi se obsahem spolecenské
smlouvy. Pravni pfedpisy ani po-
vaha spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym v$ak nebrani tomu, aby ji-
né ¢innosti (odlisné od vykonu
funkce jednatele) vykonavaly fy-
zické osoby pro obchodni spole¢-
nost na zékladé pracovnépravnich
vztahu.

Usneseni Nejuyssibo soudu Ceské
republiky ze dne 15 1. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 963/2002

Z odiivodnéni:

Zalobce se doméhal, aby bylo urce-
no, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru dané mu Zalovanou dopi-
sem ze dne 2. 3. 2000 je neplatné,
a aby bylo Zalované uloZeno zapla-
tit mu 1 215 000 K¢ Zalobu odé-
vodiioval zejména tim, Ze divody
okamZitého zru$eni pracovniho po-
méru nejsou pravdivé a neodpovi-
daji skute¢nosti. Zalované proto
sdélil, Ze s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru nesouhlasi a Ze
trva na svém dal$im zaméstndvéni.
Protoze mu zalovand neumoznila,
aby v prici pokracoval, pozaduje po
ni ndhradu mzdy.

Soud prvntho stupné urdil, Ze
okamzité zrusen{ pracovniho pomé-
ru dané Zalovanou Zalobci dopisem
ze dne 2. 3. 2000 je neplatné, zalobu
na zaplacen{ 1 215 000K¢ zamitl.
Z provedenych dukazia mél za pro-
kizané, ze pracovni smlouva, kterou
dne 30. 12. 1996 uzavtel zalobce, ja-
kozto jednatel Zalované, sim se se-
bou a yjmenoval se do funkce fedite-
le spole¢nosti, je platnd, nebot ne-
odporuje ustanovenim obchodniho
zékoniku, ani zdkoniku price. Vy-
chdzeje déle z toho, Ze Dr. S., jakoz-
to jednatel Zalované, byl opravnén
vyhotovit okamzité zru$eni pracov-
niho poméru s Zalobcem je$té pred
tim, nez byl jako jednatel zapsdn do
obchodniho rejstitku, dovodil, ze
z obsahu ujedndni mezi Gcastniky
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ze dne 27. 10. 1999 je nesporné, ze
zaméstnanecky pomér zalobce u Za-
lované skondil dnem 28. 2. 2000.
Proto ndsledné okamzité zruSeni
pracovntho poméru ze dne 2. 3.
2000 ,postradd svdj smysl®, nemd
Z4dny pravni vyznam a zalovand
v dobé dini okamzitého zruSeni
pracovniho poméru jiz v zddném
pracovnim vztahu se Zalobcem ne-
byla. ProtoZe pracovni pomér mezi
zalobcem a Zalovanou skond¢il dii-
ve, nez mu bylo ddno okamzité
zruden{ pracovniho poméru, nelze
zalobci ani pfi prohlédSeni neplat-
nosti okamzitého zru$eni pracov-
niho poméru pfiznat nroky podle
§ 61 ZPr.

K odvolani obou tcastnika odvo-
laci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, ze
jednatelem ,spolecnosti s. r. 0.“ mu-
Ze byt i zaméstnanec spole¢nosti,
ale jen tehdy, jestlize s nim spole¢-
nost uzaviela pracovn{ smlouvu na
jiny druh prace, nez na vykon funk-
ce jednatele. To vsak podle odvola-
ctho soudu musi platit i obricené
a jednatel tedy nemtize mit uzavte-
nu pracovni smlouvu, pfipadné byt
jmenovén do funkce, kdyz nevyko-
nédvé jiny druh prace, nez vyplyvaji-
cf pfimo z prav a povinnosti jedna-
tele. Z § 135 ObchZ viak podle néj
nelze dovodit, Ze by personilni
a technicky chod spole¢nosti z titu-
lu své funkce jednatel nezajistoval,
zejména, kdyz se soud prvniho stup-
né nezabyval otdzkou, které tkony
zalobce jako jednatel spole¢nosti
nemohl vykondvat. Uzavfel, Ze pra-
covni pomér zalobce u zalované,
zaloZeny at jiz jmenovdnim nebo
pracovni smlouvou, vibec nevzni-
kl, nebof nebylo zjiténo a prokazi-
no, ze by funkce feditele pfedstavo-
vala jiny druh price, nez kterou vy-
kondvé jednatel. Nevznikl-li mezi
zalobcem a Zalovanou pracovni po-
mér, nemohl byt okamzité zrusen;
zalobci ani nemohlo vzniknout pra-
vo na nahrady mzdy pfi neplatném
skonéeni pracovniho poméru.

V dovoldni proti rozsudku odvo-
lactho soudu Zalobce namitd, Ze

rozhodnut{ spo¢ivd na nespravném
prévnim posouzeni véci. Je pfesvéd-
¢en, Ze ,sluzebni smlouva®, jez jej
urcila jednatelem Zalované, nemiize
byt pracovni smlouvou ani smlou-
vou manddtni. Navic ji za zalova-
nou podepsaly osoby, které nemély
zmocnéni za zalovanou jednat. Do-
mniva se, Ze je nutno rozliSovat ob-
chodni vedeni spole¢nosti od jedné-
n{ jménem spolenosti a Ze pouze
pro jedndn{ jménem spole¢nosti na-
venek nemtiZe byt s jednatelem uza-
viena pracovni smlouva. Nic v§ak
nebrdni tomu, uvddi dovolatel, aby
byla pracovn{ smlouva uzaviena
ohledné obchodniho vedeni spole¢-
nosti, nebof tato ¢innost, na rozdil
od jedndni jménem spolecnosti,
sméfuje dovniti spole¢nosti a jde
pii ni o rozhodovéni o podnikatel-
skych zdmérech. Proto pracovni
smlouva, kterou uzavftel jako jed-
natel Zalované sim se sebou, je
platnd a na zdkladé ni vznikl pra-
covni pomér, ktery se Zalovana po-
kusila ukoncit Zalobou napadenym
okamzitym zruSenim pracovniho
poméru. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolactho soudu
zru$il a aby mu véc vratil k dal§imu
tizeni.

Dovoléni nenf pfipustné.

Ptedpokladem pfipustnosti dovo-
lani ve smyslu § 237 odst. 3 OSR je
zavér dovolactho soudu, Ze rozhod-
nuti odvolactho soudu, popiipadé
konkrétni v ném feSend otizka, ma
po pravni strince zdsadni vyznam.
Otdzku, zda dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu md
po pravni strince zdsadni vyznam,
dovolaci soud fesi jako otazku pied-
béznou (nevydévd ohledné ni Zddné
rozhodnuti) a jeho kladné vyjadfe-
nym zivérem se podané dovoldni
stava pripustnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu,
které méd po pravni strince zdsadni
vyznam, je pouze takové, v némz
odvolaci soud fesil pravni otdzku,
kterd byla v projedndvané véci pro
rozhodnuti sporu mezi uclastniky
urcujici (tento predpoklad nesplriu-
je situace, kdy feSeni pfislusné prav-
ni otdzky se nemuzZe projevit v po-
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mérech dovolatele, tedy, zustane-li
jeho postaveni vié¢i druhé strané
sporu nezménéno), pficemz soudas-
né musi byt splnéna podminka, Ze
prévni vyznam rozhodnut{ se doty-
ki rozhodovaci ¢innosti soudt vi-
bec (méd obecny dopad na piipady
obdobné povahy).

Protoze dovolaci soud je pfi pte-
zkoumdavini dovoldnim napadené-
ho rozhodnuti vdzdn uplatnénymi
dovolacimi davody (§ 242 odst. 3
véta prvni OSR), muze piipustnost
dovoldni z hlediska § 237 odst. 3
OSR zkoumat pouze ohledné téch
prévnich otdzek, které v dovoldni
dovolatel oznadil.

Dovolatelem pfedestfend pravni
otdzka sprévnosti zdvéru odvolaci-
ho soudu o tom, zda ,sluZzebni
smlouva“ uzaviend mezi zalobcem
a zalovanou je platnd ¢ nikoli, vSak
povahu otdzky zdsadniho pradvniho
vyznamu mit nemuze. Odvolaci
soud své rozhodnuti postavil na né-
zoru, Ze pracovni pomér Zalobce
u zalované nevznikl, nikoli proto,
ze by posuzoval platnost ,sluzebni
smlouvy®, ale proto, Ze nebylo zjis-
téno a prokdzano, ze by funkce fedi-
tele spole¢nosti predstavovala jiny
druh price, nez kterou vykondvd
jednatel. VyfeSeni dovolatelem na-
znalené pravni otdzky tak nebylo
a ani nemohlo byt pro rozhodnut{
odvolaciho soudu urcéujici.

Otézkou, zda jednatel ,spole¢nos-
tis. r. 0.“ muze byt v pracovnim po-
méru ke spole¢nosti, jejimZ je jedna-
telem, se jiz dovolaci soudy zabyva-
ly. Vrchnfi soud v Praze ve svém roz-
sudku ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6
Cdo 108/92, uveiejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek
ro¢. 1995 pod poradovym ¢. 13,
konstatoval, Ze ¢innost statutdrniho
orgénu (poptipadé jeho ¢lena, jde-li
o kolektivni organ) obchodni spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym nevy-
konava fyzickd osoba v pracovnim
poméru, a to ani v ptipadé, ze neni
spole¢nikem. Privni pifedpisy ani
povaha spolednosti s ru¢enim ome-
zenym ale nebrini tomu, aby jiné
¢innosti pro tuto obchodni spole¢-
nost vykondvaly fyzické osoby na
zékladé pracovnéprivnich vztaht,
pokud ndplni pracovniho poméru
(nebo jiného pracovnéprivniho
vztahu) neni vykon ¢innosti statu-
tarnfho organu. Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, uvefej-
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néném ve Sbirce soudnich rozhod-
nutf a stanovisek, ro¢. 1999, pod po-
fadovym ¢ 63, dile rozvedl, Ze
z § 14 odst. 2 ZPr, jez vyluluje, aby
jiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy
jsou v rozporu se zdjmy zastupova-
ného, lze analogicky dovodit, Ze sta-
tutdrn{ orgdn nemuze jménem spo-
le¢nosti jednat, jsou-li jeho zdjmy
v rozporu se zdjmy spoleénosti.

Obé tato rozhodnuti vychazeji
z toho, Ze ¢innost statutdrniho orgé-
nu nevykondvi fyzickd osoba v pra-
covnim pomeéru, a to ani v ptipadé,
ze neni spole¢nikem. Funkce statu-
tirniho orgdnu spole¢nosti totiZ ne-
ni druhem price ve smyslu
§ 29 odst. 1 pism. a) ZPr a vznik
i zanik tohoto prévniho vztahu neni
upraven pracov-
népravnimi
predpisy a fidi se
obsahem spole-
¢enské smlouvy.
Prévni predpisy
ani povaha spo-
le¢nosti s ruce-
nim omezenym
vSak nebrini to-
mu, aby jiné ¢in-
nosti (odli$né od
vykonu fun-kce
jednatele) vyko-
névaly  fyzické
osoby pro ob-
chodni  spole¢-
nost na zakladé
pracovné  prav-
nich vztahu.

K uvedenym
vychodiskim se
jak odvolaci
soud, tak dovo-
latel hldsi. Do-
volatel vSak ne-
spravné vychdzi
z toho, Ze cito-
vand rozhodnuti
zohledniuji  jen
¢innost jednatele jako statutdrniho
orginu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenim ,navenek®, a dovozuje, Ze
jednatel mtiZze mit uzavienu pracov-
ni smlouvu na vykon funkce ,o0b-
chodni veden{ spole¢nosti®. Pfitom
prehlizi, Ze vykon funkce jednatele,
jakozto statutdrniho orgdnu ob-
chodni spole¢nosti, svym obsahem
predstavuje obé, tedy jak zastupové-
ni spole¢nosti navenek, tak obchod-
ni vedeni spole¢nosti. V obou pfi-
padech vykondva jednatel tyto ¢in-
nosti jako statutdrn{ orgdn spole¢-

nosti s ruenim omezenym. Tomu
ostatné odpovidaji 1 § 9 odst. 1
a § 27 odst. 5 ZPr, kterd vyslovné
hovoif o tom, Ze statutdrni orgin
provad{ privni tkony smérem do-
vnitf spole¢nosti (¢inf pravn{ dkony
v pracovnépravnich vztazich jmé-
nem zaméstnavatele, provad{ jme-
novani a odvoldni do funkci, jez se
timto zplisobem obsazuji). Samotnd
okolnost, provadi-li statutdrni orgdn
ukon smérem dovnitf spoleénosti
nebo navenek, nic neméni na tom,
Ze jednd jako statutdrni orgdn a Ze
tato ¢innost neni druhem price ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. a) ZPr.
Sprévné proto odvolaci soud vyché-
zel z toho, Ze jednatel spole¢nosti
s ruCenim omezenym nemuze mit

uzavfenu pracovn{ smlouvu, pfi-
padné byt jmenovan do funkce, jest-
lize nevykondva jiny druh prace,
nez vyplyvajici pfimo z prav a po-
vinnost{ jednatele. Protoze takto od-
volaci soud rozhodl v souladu s do-
sud v judikatufe dovolacich soudu
zastdvanym pravnim ndzorem, ne-
pfedstavuje rozsudek odvolactho
soudu rozhodnuti, které mi po
privni strince zdsadni vyznam

(§ 237 odst. 3 OSR).

(ipravnik.cz, 18. 11. 2003)
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PrihIGEka pohleddvky

do konkurzu

Piihlaska véiitelovy pohledavky
do konkursu je podanim, které ma
charakter Zaloby, proto také jeji
nalezZitosti jsou srovnatelné s néle-
zitostmi zaloby. Skutkové okol-
nosti, z nichZ lze usuzovat na exis-
tenci prihlaSované pohledavky,
musi byt vyliCeny tak, aby v pii-
hlasce popsany skutek, na jehoz
zakladé véfitel uplatiiuje svij na-
rok do konkursu, umoziioval jeho
jednoznaénou individualizaci. Vy-
liceni téchto skute¢nosti slouzi
k vymezeni pfedmétu piihlasky
po skutkové strance. Obsahuje-li
ptihlaska pohledavky do konkur-
su udaje, jez nezaménitelnym zpu-
sobem identifikuji skutek, na je-
hoz zékladé vétitel pifihlasuje svij
narok do konkursu, ale postrada-li
vyli¢eni vSech skute¢nosti vy-
znamnych pfi pfezkumu pohle-
davky v konkursu pro posouzeni,
zda jde o pohledavku pravou,
uplatnénou ve spravné vysi a ve
spravném pofadi, je to divodem
k popfeni pohledavky, nikoli du-
vodem k odstrafiovani vad pfi-
hlasky. Vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti v§ak miize mit - zpro-
sttedkované - ptvod i v odkazu
na listinu, kterou véfitel pfipoji
k piihlasce pohledavky a na kte-
rou v textu prihlasky pohledavky
vyslovné odkaze.

(Rozsudek Nejuyssibo soudu Ceské
republiky sp.zn. 29 Cdo 1151/2000,
ze dne 30. 1. 2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky roz-
hodl v pravni véci zalobkyné C. k. a.,
proti Zalovanému JUDr. J. M., advo-
kétovi, jako spravci konkursni pod-
staty dpadce E., stitniho podniku
v likvidaci, o uren{ pravosti a vyse
pohleddvky, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 51Cm
506/95, o dovoldn{ Zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. ledna 2000, ¢. j. 13 Cmo
44/99 - 49, tak, zZe rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 27. ledna
2000, ¢&. j. 13 Cmo 44/99 - 49, zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
jednani.
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Zoduvodnéni:

Zalobou doglou soudu 7. ¢ervence
1995, doplnénou poddnim doslym
soudu 5. ledna 1998, se zalobkyné
(K. b. P., s. p. t.) doméhala urceni,
Ze jeji pohledévka piihldsend v kon-
kursnim fizeni vedeném u Krajské-
ho obchodniho soudu v Praze pod
sp. zn. K 11/93 ve véci tpadce E.,
staitniho podniku v likvidaci, je zjis-
téna co do davodu a vyse 1 081 490,
51 K¢&. Zalobu odavodnila zejména
tim, ze pfi pfezkumném jedndni ko-
naném dne 8. ¢ervna 1995 spravce
konkursni podstaty (Zalovany) po-
hledavku, kterou pfihlasila do kon-
kursu vedeného vac¢i upadci
dne 15. tnora 1995 ve vysi
1 129 424,16K¢, poptel v plném
rozsahu, s tim, ze zalobkyné nenf
v seznamu pfihld§enych véfitelu.
Skutkové je existence popfené po-
hleddvky v Zalobé oduvodnéna tim,
ze pravni pfedchiidkyné Zalobkyné,
K. b.,s. p. 6., nabyla pohleddvku od
K. b. P. na zakladé dohody o pfevo-
du Gvért na byvalé trvale se obrace-
jici z4dsoby a pfislusnych zdroju ze
dne 18. bfezna 1991, jejiz obsah byl
upfesnén dohodou z 22. listopadu
1995. K. b. P. se pfitom stala véfitel-
kou tpadce poskytnutim tUvéru na
trvale se obracejici zdsoby ve vysi
1 053 000 K¢&, na zdkladé Gvérové
smlouvy ze dne 29. prosince 1990.
K. b., s. p. 4. uzaviela s Upadcem
hospodéiskou smlouvu tvofenou
zédosti o prfevzeti pohledavky
z Uvérl na trvale se obracejici zdso-
by ze dne 25. Gnora 1991 (dile téz
jen ,zadost”) a potvrzenim o pfe-
vzeti pohleddvky z Gvérd na trvale
se obracejici zdsoby ze dne 2. dubna
1991 (déle téZz jen ,potvrzeni”),
v rozsahu 842 000 000 K¢. Upadce
se v zidosti zavdzal platit drok
v rozmez{ jednoho az péti procent
nad platnou diskontni sazbu a trok
byl stanoven ve vysi tfindcti pro-
cent, s tim, Ze Uroky budou inkaso-
vany ¢tvrtletné, vzdy k patému dni
posledniho mésice ¢tvrtleti. Dne
1. bfezna 1993 uzavtela K. b. s. p. 4.
se zalobkyni smlouvu o postoupen{
pohledévek, jejimz predmétem je
1 tato pohleddvka s pfislusenstvim;

postoupeni bylo Upadci ozndmeno
dopisem z 2. ¢ervna 1993. Pii kont-
role u¢tu upadce v rdmci ptipravy
na inciden¢ni spor pak bylo zjisté-
no, zZe vzhledem k chybé v software
informacni soustavy véfitelky byla
pohledévka za Upadcem piihldsena
v nespravné vysi ohledné droku
z prodleni. Ke dni prohléseni kon-
kursu nezaplatil dpadce Zalobci na
tvéru 842 000 K¢ na droku z Gvéru
199 426,85K¢ a na troku z prodle-
ni 40 063,66 K.

Krajsky obchodni soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. fijna 1998,
¢ j. 51Cm 506/95, zalobu zamitl.
Soud prvniho stupné - odkazuje na
ustanoveni § 24 odst. 2 a § 128 hos-
podétského zakoniku (dale téZ jen
»hosp. zak.“) a na ustanoveni § 763
obchodniho zdkoniku (déle téZ jen
yobch. zdk.“) - dospél k zavéru, zZe
smlouva o postoupeni pohledavky,
uzaviend mezi K. b, s. p. 4. a K. b.
P. dne 18. bfezna 1991, je ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 hosp. zak.
neplatna pro svou neuréitost. Z ob-
sahu smlouvy nevyplyva, kterych
konkrétnich uvéra a v jaké vysi se
postoupeni tykalo. Dohoda ze dne
22. listopadu 1995 o upfesnéni ob-
sahu Dohody o pfevodech Gvéra na
trvale se obracejici zdsoby ze dne
18. bfezna 1991, jez méla odstranit
ptipadné pochybnosti, pak nemuze
napravit pravni dkon, ktery je ne-
platny. Podle soudu zddost ani po-
tvrzeni nenapliiyji svym obsahem
§ 128 hosp. zak. ani nesplnuji néle-
Zitosti uvérové smlouvy dle ustano-
veni § 382a hosp. zik. Zalobkyné
téz nedolozila, Ze uvér byl tpadci
vubec poskytnut. Soud uzavtel, Ze
zalobkyni se nepodafilo prokdzat,
ze K. b. postoupila K. b. s. p. u. po-
hledévky vzniklé vudi tpadci na z4-
kladé tvéru na trvale se obracejici
z4soby, ani to, Ze Gvér byl upadci
poskytnut.

K odvoldni zalobkyné Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne
27. ledna 2000, ¢. j. 13 Cmo 44/99 -
49, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Zalobkyné zdavodnovala
vznik ndroku uzavienim nepojme-
nované hospodéiské smlouvy mezi
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upadcem a K. b., s. p. 4., a nésled-
nym postoupenim pohleddvky z té-
to smlouvy na Zalobkyni. Odvolaci
soud vysvétlil, Ze témito ukony ne-
byl zaloZen smluvni vztah, nebot
v piipadé ukonu dpadce se jednalo
toliko o vyjidieni pozadavku, aby
do jiz existujictho smluvniho vzta-
hu vstoupila namisto K. b. K. b, s.
p- u. Ke zjisténim uéinénym v pra-
béhu incidenéniho sporu nemohl
odvolaci soud piihlédnout, jelikoz
konkursni véfitel, jehoz pohleddvka
byla v konkursu popfena, se ve
smyslu § 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/
1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(déle téz jen ,ZKV®), smi dovoldvat
pouze pravniho davodu uvedeného
v prihldsce nebo pfi prezkumném
jedndni. V uvedeném piipadé zdu-
vodniovala Zalobkyné vznik své po-

hleddvky jinymi skute¢nostmi nez
témi, jez co pravni duvod uvedla
v ptihld$ce pohledévky.

Rozhodnuti odvolactho soudu
napadla zalobkyné véas podanym
dovolédnim, jehoz pfipustnost opird
o ustanoveni § 239 odst. 1 obcan-
ského soudniho fddu (dale téZ jen
»0. s. 1.%), namitajic, Ze je dan dovo-
laci davod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. 1., jehoZ prostrednic-
tvim lze odvolacimu soudu vytykat,
Ze jeho rozhodnuti spodivd na ne-
spravném pravnim posouzeni véci.
Zalobkyné se domnivé, Ze odvolaci
soud nespravné aplikoval ustanove-
ni § 23 odst. 2 ZKV, kdyz skutec-
nosti uvedené v ptihldsce pohledav-
ky do konkursniho tizeni povazoval
za jiné, nez které uplatriovala Zalob-
kyné v prubéhu inciden¢niho spo-
ru. Zalobkyné dale uvedla, Ze v ty-
pové podobném piipadé jiz Nejvys-
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$ soud vyslovil ndzor, Ze prdvnim
duvodem vzniku ptihlasované po-
hledédvky je nutno rozumét s pfi-
hlédnutim k § 20 odst. 2 ZKV sku-
te¢nosti, na nichz se pohledévka za-
kldd4, tedy skutkové okolnosti, ze
kterych lze na existenci pohleddvky
usuzovat a nikoliv pouhou prévni
kvalifikaci pohleddvky. Prévn{ kvali-
fikaci pohledévky, kterou véfitel své
pohleddvce pfisoudil, nen{ soud
v fizen{ vdzdn, protoze kazdy ukon
je posuzovin podle jeho obsahu
i kdy?Z je nespravné oznacen. Zalob-
kyné je prfesvédCena, Ze jak v pfi-
hl4sce pohledavky, tak i v incidenc-
nim fizen{ vychdzela ze stejnych
skutkovych okolnosti, dokladala je
stejnymi listinnymi dikazy a v obou
ptipadech se tedy dovoldvala stejné-
ho prévniho duvodu; proto nemoh-

.

lo dojit k rozporu s ustanovenim
§ 23 odst. 2 ZKV. Zuzujici formalni
vyklad odvolaciho soudu, ktery ne-
pfiméfené akcentuje oznalen{ tko-
nu a neptihlizi k jeho obsahu, je
v rozporu se zdsadou spravedlivého
posouzeni sporu, odporuje smyslu
a Uclelu zdkona a neumoziuje
opravnénému subjektu se domoci
jeho prav. Zalobkyné proto navrhla,
aby Nejvyssi soud zrusil jak rozhod-
nuti odvolactho soudu, tak 1 roz-
hodnuti soudu prvniho stupné
a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl do-
voldni jako nedtivodné odmitnout
nebo zamitnout. Podle bodu 17,
hlavy prvni, ¢4sti dvandcté, zdkona
¢. 3072000 Sb., kterym se méni zd-
kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dal$i zdkony, dovolani

proti rozhodnutim odvolaciho sou-
du vydanym pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projed-
naji a rozhodnou podle dosavad-
nich prévnich pfedpisu (to jest pod-
le obc¢anského soudniho fidu ve
znéni G¢inném pfed 1. lednem
2001).

Zékonem ¢. 239/2001 Sb. o C. k.
a. a 0 zméné nékterych zdkont, by-
la s t¢innosti ke dni 1. za#{ 2001 zfi-
zena C. k. a. se sidlem v Praze, Pod-
le ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto z4-
kona je tato pravnickd osoba prav-
nim ndstupcem puvodni véfitelky
K. b. Praha, stitniho penéZniho
Ustavu, kterd byla ke stejnému dni
zruSena. Nejvyssi soud proto jako
s Ulastnici fizeni namisto ptvodn{
vétitelky dale jednal s C. k. a.

Dovoléni je ve smyslu § 239 odst.
1 o.s. f. ptipustné, a je i davodné.

Vady fizeni, k nimiz dovolaci
soud piihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.). nejsou dovo-
linim namitdny a z obsahu spisu se
nepodévaji; Nejvyssi soud se tedy -
v hranicich pravnich otdzek vyme-
zenych dovoldnim - zabyval sprav-
nosti pravniho posouzeni véci od-
volacim soudem. Vzhledem k to-
mu, Ze odvolaci soud nevymezil
prédvné vyznamné otdzky vyrokem
rozhodnuti, je dovoldni pfipustné
pro vSechny privni otdzky, na nichz
napadené rozhodnuti spociva a je-
jichz feSeni bylo dovolanim zpo-
chybnéno (srov. ndlez Ustavniho
soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US
253/96, otistény v priloze seSitu
¢. 7, ro¢niku 1997, Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

S pfihlédnutim k dobé, kdy dovo-
latelka pfihlésila svou pohleddvku
do konkursu, k dobé kondni pfe-
zkumného jedndni i k dobé zahdje-
ni tohoto sporu, je pro dal3i uvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
zdkona o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni zdkonu & 122/1993 Sb.,
¢ 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb.,
¢ 117/1994 Sb., & 156/1994 Sb.,
a & 224/1994 Sb.

Prévni posouzeni véci je obecné
nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle privni normy,
jez na zjidtény skutkovy stav nedo-
padd, nebo privni normu, sice
spravné urenou, nespravné vylozil,
ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Dle § 13 odst. 2, véty prvni, ZKV
v usneseni o prohldSeni konkursu
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mus{ byt ustaven spravce a véfitelé
musi byt vyzvéni, aby pfihldsili ve
lhuté tficeti dnd ode dne prohléseni
konkursu vSechny své ndroky s uve-
denim jejich vyse, préavniho dtvodu
vzniku a jejich zaji$téni.

Podle ustanoveni § 20 ZKV pak
konkursni véfitelé piihlési své po-
hleddvky, a to ve lhtté stanovené
v usneseni o prohld$eni konkursu,
i kdyz se o nich vede soudni f{zen{
nebo se provadi vykon rozhodnuti.
Soucasné uvedou, zda uplatiiuji od-
délené uspokojeni (§ 28), jakoz i ji-
né duvody pro pfednostni porfadi
pfi rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky
se poddvaji u soudu dvojmo. Pokud
se pohleddvka opird o pisemny
prévn{ tkon, je tfeba pfipojit i listi-
nu o tomto tkonu (odstavec 2).
Sprévce prezkouma ptihlasky pre-
devsim podle dpadcovych obchod-
nich knih a jinych dokladd a vyzve
Upadce, aby se k sestavenému se-
znamu piihldsek vyjadril. Tento se-
znam predloZi soudu (odstavec 4).
Ptihlaska pohleddvky ma pro béh
lhaty pro promléeni a zdnik prév
stejné Gcinky jako uplatnéni prava
u soudu (odstavec 6).

Ptihlaska véfitelovy pohleddvky
do konkursu je podinim (srov.
i § 20 odst. 2 ZKV), které mé cha-
rakter zaloby (srov. ulinky jejiho
podéni zakotvené v § 20 odst. 6
ZKV, jakoz i skute¢nost, Ze véfitel,
ktery pohleddvku do konkursu ne-
prihlésil, a¢ tak ucinit mél, nemuze
byt pfi rozvrhu uspokojen). Vedle
nélezitosti predepsanych v rozhod-
né dobé ustanovenim § 13 odst. 2
a § 20 ZKV proto pfihldska musela
mit i obecné néleZitosti podini po-
Zadované ustanovenim § 42 odst. 4
0. s. f. a - v rozsahu, ve kterém nesta-
novil jinak zdkon o konkursu a vy-
rovnéni (srov. § 3 odst. 2 ZKV) - né-
lezitosti zaloby pfedjimané ustano-
venim § 79 odst. 1 o. s. .

Podle ustanoveni § 21 ZKV k pfe-
zkoumadni pfihld$enych pohleddvek
soud naf{di pfezkumné jedndni (od-
stavec 1). Upadce i konkursn{ véfite-
1é mohou popirat pravost, vysi, 1 po-
fad{ viech pfihldSenych pohledivek
(odstavec 2)

Podle § 23 odst. 1 ZKV pohledavka
se pokladé za zjisténou, byla-li uzni-
na sprivcem a nebyla-li popfena z4d-
nym z konkursnich véfitela. Popfeni
pohledavky tupadcem se poznamend
v seznamu pfihldsek, ale nemd pro
zjisténi pohledavky vyznam.
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Dle § 24 odst. 1 ZKV sprévce je
oprévnén popfit ndrok prihldseny
konkursnim véfitelem, vysi naroku
nebo jeho priavni duvod. O tom
soud vyrozumi konkursniho véfite-
le, o jehoz ndrok jde, a soucasné ho
vyzve, aby ndrok, jeho vysi nebo
prévni davod uplatnil do 30 dnt
u soudu, ktery prohldsil konkurs,
nebo u jiného pfislusného orgdnu
s tim, Ze jinak se na popieny ndrok,
jeho uplatnénou vysi nebo uplatné-
ny pravni divod nevezme zfetel.

Podle § 23 odst. 2, véty prvni
ZKV, konkursni véfitelé pohledd-
vek, které zustaly sporné co do pra-
vosti, vySe nebo potadi, mohou se
domdhat uréeni svého prava; zalo-

ny pozadavek, aby zaloba obsaho-
vala vyli¢eni rozhodujicich skute¢-
nosti (v pravni teorii srov. napf.
Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec,
M.: Obcansky soudni fdd. Komen-
tat. 3. vyddni. Praha, C. H. Beck
1997, str. 168 a v judikatufe usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna
2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uve-
fejnéné v Casopise Soudni judikatu-
ra ¢ 11, roénik 2002, pod ¢islem
290), pak skutkové okolnosti,
z nichZ lze usuzovat na existenci
pfihlasované pohledavky, musely
byt vyliceny tak, aby v pfihldsce po-
psany skutek (skutkovy déj), na je-
hoz zakladé véfitel uplatiiuje (pfi-
hlasuje) sviyj ndrok do konkursu,

bu musi podat proti popirajicim
konkursnim véfitelim 1 sprdvei,
sméji se v ni dovoldvat jen pravniho
duvodu uvedeného v piihldsce ne-
bo pfi pfezkumném jedndni a po-
hleddvku mohou uplatnit jen do vy-
$e v nich uvedené.

K popfeni pohleddvky stanovi
soud pfiméfenou lhiitu s poudenim,
ze pfi zmeskdni lhuty podle § 24
odst. 1 ZKV nelze k takovym pohle-
davkim pfihlizet (§ 23 odst. 4
ZKV).

Zavér, ze ptihldska véfitelovy po-
hledévky do konkursu je poddnim,
které ma charakter Zaloby (srov. vy-
$e), predznacuje také miru skutko-
vych okolnosti nezbytnych k tomu,
aby ptihldsku bylo mozné poklddat
za procesni ukon, ktery nemd vady,
a aby bylo mozné posoudit, zda
udaje, jez obsahuje Zaloba o poza-
dované urleni, lze charakterizovat
jako ty, které odpovidaji pravnimu
duvodu uvedenému v pfihldsce ne-
bo pfi pfezkumném jednani (§ 23
odst. 2, véta prvni, ZKV). Ve shodé
s tim, jak je interpretovdn v ustano-
veni § 79 odst. 1 o. s. f. formulova-

umoztioval jeho jednozna¢nou in-
dividualizaci (nemoZnost zdmény
s jinym skutkem). Vyli¢eni téchto
skute¢nosti slouzi k vymezeni pted-
métu ptihldsky po skutkové strance.

Zaloba, kteri je projednatelnd,
véetné tohoto, Ze obsahuje vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti (§ 79
odst. 1 o. s. 1.), v8ak jeSté nemusi byt
zalobou, na jejimz zdkladé lze v ni
uplatnénému pozadavku vyhovét;
tomu muze brdnit (a to 1 pro ucely
vyddni platebniho rozkazu nebo
rozsudku pro zmeskdni) okolnost,
Ze ani v pozd&j¥{ fazi fizeni nebyly
uplatnény vsechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skute¢nosti (srov.
§ 101 odst. 1 o. s. 1.).

Obdobny vztah plati pro pfihlés-
ku nevykonatelné pohledivky do
konkursu a obsah Zaloby vyvolané
popfenim pravosti, vy$e nebo pofa-
di této pohledavky, limitovany usta-
novenim § 23 odst. 2, véty prvni,
ZKV. Jinak feceno, obsahuje-li pfi-
hlaska pohleddvky do konkursu
udaje, jez nezaménitelnym zpuso-
bem identifikuji skutek (skutkovy
dé¢j), na jehoz zdkladé véfitel ptihla-
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$uje svij ndrok (v penézité formé)
do konkursu, ale postrada-li vyli¢en{
vech skute¢nosti vyznamnych pfi
pfezkumu pohledivky v konkursu
pro posouzeni, zda jde o pohledav-
ku pravou, uplatnénou ve sprivné
vysi a ve spravném potadi, je to du-
vodem k popfeni pohledavky (co
do pravosti, vySe nebo poftadi), ni-
koli divodem k odstratiovin{ vad
ptihlésky.

Jestlize konkursni véfitel (pfihla-
S$ovatel pohleddvky) ve v¢as podané
Zalobé o uréeni pravosti, vyse nebo
poradi nevykonatelné pohledédvky
(nebo v pozdéjsich fazich fizeni
o této zalobé) popfené sprivcem
konkursni podstaty nebo nékterym
z konkursnich véfiteld, uvede vedle
rozhodujicich skute¢nosti, jez obsa-
hovala jiz pfihlaska, i dal${ potiebnd
tvrzeni, vyznamnd podle hmotného
priva pro jeho uspéch v inciden¢-
nim sporu (pro dolozen{ toho, ze
jde o pohledavku pravou, Ze jde
o pohleddvku uplatnénou ve sprév-
né vysi nebo o pohleddvku uplatné-
nou ve sprdvném potadi), pak tim
nevybocuje z mezi, kladenych jeho
zalobnim tvrzenim ustanovenim
§ 23 odst. 2, véty prvni, ZKV. Jinak
feceno, takovy postup neni v roz-
poru s pozadavkem, Ze v Zzalobé
o pozadovaném uréeni nevykona-
telné pohledavky se zalobce smfi
dovoldvat jen pravniho duavodu
uvedeného v piihldsce nebo pfi
pfezkumném jednani a pohleddv-
ku muze uplatnit jen do vyse
v nich uvedené. To plati bez zfete-
le k tomu, zda k popfeni pravosti,
vy$e nebo pofadi nevykonatelné
pohleddvky vedla pravé okolnost,
ze ptihlasovatel pohleddvky sice
vyli¢il (v ptihldSce nebo pfi pfe-
zkumném jedndni) rozhodujici
skute¢nosti, na nichz se pohledév-
ka zaklddd, nikoli v$ak vSechny
skute¢nosti vyznamné pro zjistén{
pohledévky (pro to, aby byla uzné-
na za pohleddvku pravou, uplatné-
nou ve spravné vysi a ve spravném
poradi).

Ve shodé s vyse formulovanymi
zavéry se tudiz dkol Nejvysiiho
soudu soustfeduje k provéfeni
spravnosti usudku odvolaciho sou-
du, Ze Zzalobkyné v rozporu s usta-
novenim § 23 odst. 2, véty prvni,
ZKV uplatnila o vzniku své pohle-
dévky jiné rozhodujici skute¢nosti
nez ty, které jako pravni dtivod ob-
sahovala pfihl4ska.
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Skutkovy stav véci nebyl dovolé-
nim zpochybnén a Nejvy$si soud
z néj pii dalsich dvahach vychézi.

Odvolaci soud zalozil své zévéry
predev$im na zjiSténich udinénych
z ptihldsky pohledivky do konkur-
su ze dne 15. dnora 1994, doslé kon-
kursnimu soudu 23. tnora 1994.
K. b. P, s. p. t. zde jako konkursni
véfitelka oduvodnila svou pohle-
davku tak, ze K. b., s. p. U. uzaviela
s pravnim pfedchidcem tupadce
hospodéiskou smlouvu tvofenou
JZadosti o prevzeti pohledivky
z uvérth na TOZ® ze dne 25. unora
1991 a ,Potvrzenim o pfevzeti po-
hledavky z Gvérd na TOZ" ze dne
2. dubna 1991 v rozsahu 842 000 K¢
a tpadce se v ,Z4dosti“ zavazal pla-
tit drok v rozmezi jednoho az péti
procent nad platnou diskontn{ saz-
bu (¢lanek L. pfihldsky). Dale tamtéz
uvedla, Ze dne 1. bfezna 1993 byla
mezi K. b., s. p. 6. a konkursnim vé-
fitelem (rozuméj K. b. P, s. p. 4.)
uzavfena smlouva o postoupeni po-
hledévek, jejimz predmétem je i ta-
to pohleddvka za Gpadcem, véetné
pfislusenstvi. Postoupeni pohledav-
ky bylo Upadci ozndmeno dopisem
K. b, s. p. 4., ze dne 2. ¢ervna 1993
(¢lanek II. pftihlasky). K dolozZeni
tvrzeni obsazenych v ¢lanku L. pfi-
hl4sky nabizela konkursni véfitelka
v ptihldsce Zaddost o prevzeti pohle-
ddvky z Gvéra na trvale se obracejici
zdsoby ze dne 25. tnora 1991 a po-
tvrzen{ o prevzeti pohleddvky z Gvé-
ri na trvale se obracejici zdsoby ze
dne 2. dubna 1991. Podle ¢lanku III.
prihlasky ke dni prohlaseni konkursu
¢inf pohleddvka konkursniho véfitele
za Upadcem na neplaceném uvéru
842 000 K¢ na nesplaceném uroku
199 426, 85 K¢ a na uroku z prodleni
87 997,31 K¢. Konkursni véfitel uza-
viel, ze ptihlasuje pohleddvku v cel-
kové vysi 1 129 424,16 K.

Vétiteli, ktery se domahd (zalo-
bou ¢i - v konkursnim fizenf{ - pfi-
hl4gkou) penézitého plnéni po dluz-
niku jako prévni ndstupce puvodni-
ho véfitele z titulu singuldrni sukce-
se (jako postupnik ze smlouvy o po-
stoupeni pohleddvky, kterou pohle-
davku od ptvodniho véfitele - po-
stupitele - nabyl), nestaéi tvrdit pou-
ze skute¢nosti rozhodné pro proké-
zén{ existence platné postupni
smlouvy. Zavér, ze je zde platnd
smlouva o postoupeni pohleddvky
(Ze nastala pravni skute¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod pré-

va na jiného), totiz jesté nevypovidd
ni¢eho o tom, zda tvrzend pohle-
ddvka, kterd méla byt oznaCenou
smlouvou pfevedena, tu vskutku je,
ani o tom, na jakém skutkovém
a pravnim zékladé tato pohleddvka
puvodné vznikla.

Nicméné, Nejvyssi soud jiz
v rozsudku ze 15. kvétna 1996, sp.
zn. 3 Cdon 370/96, formuloval z3-
vér, podle kterého vyliceni rozho-
dujicich skute¢nosti mtize mit —
zprostiedkované — puvod i v odka-
zu na listinu, kterou zalobce (coby
dukazni materidl) pfipoji k zalobé
a na kterou v textu zaloby vyslov-
né odkaze. Jestlize tedy K. b. P., s.
p. U. v ptihlddce pohleddvky do
konkursu tvrdi, Ze jeji ndrok plyne
ze Z4dosti a z potvrzeni, jestliZe ty-
to listiny, na néz vyslovné v pfi-
hlésce odkazuje, k pfihlésce pfipo-
jila a jestlize z obsahu téchto listin
plyne, Ze uplatnény narok ma pu-
vod v ujedndni (smlouvé) o Gvéru
na trvale se obracejici zdsoby uza-
vieném mezi K. b. (Praha) a tpad-
cem, pak neexistuje zdkonnd pre-
kazka, jez by bréanila uplatnéni
téchto tvrzeni (v rezimu § 101 o. s.
t.) pfihlaovatelkou pohledavky
(Zalobkyni) v fizeni o uréeni pra-
vosti pohledédvky. Ve smyslu vyse
rozvedenych zdvérl totiz nejde
o skutkova tvrzeni, jez by neméla
puvod — podle § 23 odst. 2, véty
prvni, ZKV - v privnim davodu
(ve skute¢nostech) uvedeném v pfi-
hlésce. Jinak feceno, podle obsahu
piihlasky a pripojenych listin (na
néz se v prihldsce okazuje) nebri-
nilo ustanoveni § 23 odst. 2, véty
prvni, ZKV zalobkyni (pfihlagova-
telce pohleddvky) v incidenénim
sporu o uréen{ pravosti pohledédv-
ky v tvrzeni, Ze uplatnény nédrok se
odviji ze smlouvy o ivéru na trvale
se obracejici zdsoby uzaviené mezi
jeji pravni predchtdkyni K. b.
P. na strané jedné a dpadcem na
strané druhé dne 29. prosince
1990.

Dovolaci dtivod dle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. f. byl tudiZ uplatnén
privem. Nejvy$si soud proto, aniz
ve véci nafizoval jedndni (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. f.), napade-
ny rozsudek odvolaciho soudu zru-
$il a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

(epravo.cz, 7. 1. 2004)
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ze zahranici

FEE vyzyvd ke koordinuci
ofi aplikuci mezindrodnich
stfandardu IFRS v Evropé

Evropska federace ucetnich FEE
v lednu tohoto roku vyzvala k vy-
tvoteni evropského orgdnu, ktery by
koordinoval aplikaci mezindrod-
nich standard® finan¢niho vykaz-
nictvi IFRS v Evropé. Kli¢ovou tlo-
hu by pfitom mél hrit Vybor evrop-
skych reguldtord cennych papira
CESR (Committee of European
Securities Regulators).

V diskusnim materidlu nazva-
ném European Enforcement Coor-
dination FEE vold také po novém
rozéifeni konzultaéniho mechanis-
mu, ktery by vSem akciondfim
umoznil zapojit se do soustavného
rozvoje systému uplatriovani mezi-
nérodnich smérnic. Tento diskusni
materidl pfichdzi v ptihodnou do-
bu a bude slouzit jako pfispévek do
konzultaci CESR ohledné navrho-
vaného Standardu ¢. 2, ktery se ty-
ki finan¢nich informaci a koordi-
nace aktivit pfi jejich uplatiiovéni,
uvéadi se v tiskové zpravé FEE.

Blizici se pfijeti mezindrodnich
standardd  finan¢niho  vykaznictvi
IFRS v Evropé, které umozni srovna-
telnost finan¢nich informaci v Evrop-
ské unii, bude mit klicovy vyznam
prévé pro tplnou integraci evropské-
ho kapitdlového trhu. Nové evropskd
pravidla pro finan¢ni vykaznictvi bu-
dou od roku 2005 platit prakticky pro
vSechny spole¢nosti kétované na bur-
zdch v zemich Evropské unie, které
maji povinnost sestavovat konsolido-
vanou ucetn{ zavérku.

Ulohou evropského koordina¢ni-
ho orgédnu bude zajistit konzistenci
pouzivanych postupt a rozhodnuti
pfijimanych na ndrodnich drovnich
tak, aby byla vytvofena zdkladna
pro aplikaci IFRS.

Evropskd koordinace uplatiiovani
standardti (EEC, European Enforce-
ment Coordination) by méla mit ty-
to funkce:

* koordinace dulezitych kroku pfiji-
manych na ndrodni drovni pro
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jednotnou aplikaci mezindrod-
nich standardui;

monitoring a predkldddni zprav
Vyboru evropskych reguldtora
cennych papird (CESR) o dodr-
zovani principt CESR u ¢lenti
a sledovadni uplatiiovini téchto
principt u neclend;

ve spoluprdci s CESR udrzovéni
kontaktd s ostatnimi organizace-
mi ve svété, zejména s Meziné-
rodni organizaci komisi pro cenné

papiry IOSCO);

The Committee of European

Securifies Regulatots

CESR

* * i i
™ A more effective Securities Markel

* Regulation in the European Union

vytvofeni{ konzultaéniho mecha-
nismu;

koordinace internich a externich
databédzi obsahujicich pfijimand
rozhodnuti;

sledovan{ sankci za nedodrZovani
predpisu.

Jedinym orgdnem, ktery by inter-
pretoval IFRS, by mél byt podle
FEE Mezindrodni vybor pro inter-
pretaci finanéniho vykaznictvi IF-
RIC (International Financial Repor-
ting Interpretations Committee).
»Z duvodu konkurenéni schopnos-
ti, srovnatelnosti a vybirdni zisku
pozaduji globalni finanéni trhy fi-
nan¢ni informace, které jsou v sou-
ladu s globdlnimi standardy a glo-

béln{ interpretaci“, dodal k tomu
prezident FEE David Devlin.

Vsechny provadéci orginy by se
mély zavdzat k tomu, Ze vyvinou
patfi¢né usili a budou konzultovat
a koordinovat hlavni rozhodnuti
s EEC, ale také je vzdjemné konzul-
tovat se sousednimi zemémi. Jde na-
ptiklad o rozhodnuti, které by moh-
lo byt v rozporu s pfedchozim roz-
hodnutim stejného ¢i jiného evrop-
ského orgdnu, dile o rozhodnuti,
které by mohlo mit velky dopad na
finané¢ni trh, nebo o takové rozhod-
nuti, u néhoz hrozi{ podstatné odlis-
ny vyklad mezi jednotlivymi spole¢-
nostmi a zemémi v Evropé.

EEC by méla mit privo se dota-
zovat na opodstatnénost kteréhoko-
liv rozhodnuti, ale nemohla by zru-
$it narodn{ rozhodnuti.

Evropskd federace dletnich je pro
jednotné globéln{ standardy a inter-
pretace, a to pro IFRS a vyklady
IFRIC. FEE nepodporuje vytvotfeni
evropskych standardt nebo inter-
pretace, které by se lisily od IFRS/
IFRIC a platily jen v Evropé. Vyho-
dou mechanismu interpretace podle
IFRS/TFRIC po roce 2005 bude na-
piiklad to, Ze ve specifickych ptipa-
dech se bude v Evropé postupovat
jednotné. Diky jednotné interpreta-
ci by se mélo také pfedejit tomu,
aby jednotlivé spole¢nosti a audito-
fi pfijimali rozdilnd rozhodnuti
v podobnych situacich.

Podle FEE je Ziddouci rozsifit kon-
zulta¢ni mechanismus na viechny
akciondéfe, ktef{ by méli moznost vy-
jadfit se k obecnym  pfedpisum
a zéroven by pusobili jako zpétnd
vazba pro EEC. Tento mechanis-
mus by nemél mit formalni{ struktu-
ru - mohl by fungovat formou vefej-
ného slyseni, kulatého stolu nebo
konzulta¢niho panelu organizova-
ného EEC.

EEC by méla pravidelné komuni-
kovat s Mezindrodni radou pro
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ucletni standardy (IASB), Meziné-
rodnim vyborem pro interpretaci fi-
nan¢niho vykaznictvi (IFRIC) a Ev-
ropskou poradni skupinou pro fi-
nan¢ni vykaznictvi (EFRAG). Méla
by také nastolovat otdzky a fesit
s JASB a IFRIC obecné problémy,
naptiklad kdyz dospéje k zévéru, ze
IFRS vyZaduji tpravu, dodatek ¢i
interpretaci.

EEC by méla zvefejtiovat kazdo-
roéné zprivu o svych postupech
a koordinaci pfijimanych rozhodnu-
ti. Kromé toho by podle FEE méla
vést dvé databize, jednu interni
a druhou vefejnou. Interni databdze

ma obsahovat vSechna rozhodnuti
pfijimand ve specifickych ptipadech
na ndrodni drovni, kterd by po kon-
zultacich slouzila jako zaklad pro jed-
notny postup v celé Evropé. Kazdy
nérodni orgdn by mél moznost zis-
kat prehled o tom, jakd rozhodnuti
jsou pfijimdna v urcité oblasti v ji-
nych zemich. Velkym problémem
pfi vytvofeni takové databize bude
pteklad a kontrola pfekladu. Zvazuje
se rezim poskytovéni informaci v an-
gli¢tiné s moznost{ stru¢ného shrnuti
v dalsich jazycich. Vefejnd databdze
by zahrnovala pfijatd ndrodni roz-
hodnuti, zvefejnénd v jednotlivych

- ”i'.,f oy
h |

zemich. Tato databdze by slouZila ja-
ko centrélni informa¢ni bod.

Diskusni materidl Discussion Pa-
per - European Enforcement Coor-
dination z listopadu 2003 si lze vol-
né stdhnout z webovych strinek
FEE - http://www.fee.be nebo ob-
jednat faxem u Sylvie Romancide
(fax: 0032 2 231 11 12, ptipadné
e-mailem (e-mail: Sylvie_Romancide
@fee.be).

Vice informaci o CESR a navrho-
vaném Standardu ¢ 2 lze ziskat
na internetové adrese http://www.
europefesco.org/v2/default.asp

(av)

IFAC mapuje Cinhost vyboru
ro verejny sektor

Mezindrodni federace ucetnich
[FAC zahjjila rozsihly extern{ pra-
zkum ¢innosti svého Vyboru pro
vefejny sektor (PSC, Public Sector
Committee), ktery se zaméfuje na
potfeby ucletnictvi, auditu a finan¢-
niho vykaznictvi vefejného sektoru,
to je ndrodnich, regionalnich a mist-
nich vldd a piislusnych vladnich
agentur. Panelovy pruzkum by mél
vyustit v doporudeni, jak by PSC
mél v dlouhodobém vyhledu plnit
svou ulohu a cile.

Formou dotazniku chce IFAC
zjistit nazor vsech, ktef{ maji co do
¢inénf s finanénim vykaznictvim ve
vefejném sektoru. Panel pak na zi-
kladé prazkumu doporudi, kudy by
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se PSC mél ve své linnosti ubirat
v ptistim desetileti, uvadi se v tisko-
vé zpraveé IFAC.

Vybor pro vefejny sektor se od ro-
ku 1977 sousttedil na stanoveni me-
zindrodnich standarda pro vefejny
sektor, a to pomoci svého ambiciéz-
niho projektu Standards Project.
V prvni etapé tohoto projektu PSC
vypracoval 20 klicovych standardi
zalozenych na mezindrodnich dlet-
nich standardech IAS, nyni zndmych
jako Mezindrodni standardy financ-
niho vykaznictvi (IFRS). V soucasné
dobé probihad druhd etapa projektu,
kterd zahrnuje specifickou ucetni
problematiku vefejného sektoru, jako
jsou socidlni politika vldd a nedevi-

zové transakce, mezi nimi naptiklad
danové a rozpoltovd problematika.
Rada IFAC se na svém zaseddnd,
které se konalo v poloviné listopadu
minulého roku v Singapuru (pozn.
red. zucastnil se ho i prezident Ko-
mory auditord CR Ing. Petr Ki{2),
zabyvala klicovou otdzkou vnitfni
reformy federace s cilem zvysit di-
véru vefejnosti v ucetni vykaznictvi.
Reformni kroky zahrnuji zaloZeni
nové Rady pro dohled ve vefejném
zdjmu (Public Interest Oversight
Board - PIOB). Ulohou PIOB bude
dohliZet na tvorbu auditorskych
standardu a zajistovan{ kvality audi-
tu, ale i na dodrzovéni etiky a na
vzdéldvaci ¢innost. (av)
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Kolaps Parmalatu potvrdil,
ze finuncni skanddly se Evropé
vyhybdt hebudou

Kdyz se v Americe pod tlakem
obrovskych finan¢nich skandala
Enronu a dal$ich firem rozhodli
zptisnit pravidla hry na kapitdlovém
trhu, byla Evropa v klidu. Co je
mozné v Americe, to tady nejde, by-
lo pfevazujici minéni. Od konce mi-
nulého roku je to naopak: to ve
Spojenych stitech si nikdo neumi
ani predstavit tak brutdlni podvod,
jaky piedvedli $éfové italského po-
travindfského koncernu Parmalat.

Ten v prosinci nesplatil emisi
dluhopisu a spadl do rezimu nuce-
né spravy, coz je v italské dpadko-
vé legislativé obdoba amerického
rezimu ochrany pred véfiteli. Af uz
Parmalat skonéi rozprodejem aktiv
nebo vyrovndnim s véfiteli, vét§inu
z odhadovanych deseti aZ patnicti
miliard dolara véfitelé rozhodné
neuvidi.

Klubko finanénich vztaht okolo
Parmalatu budou vysetiovatelé roz-
plétat jesté dlouho. Jiz ted je viak
jasné, ze klicové polozky, vykazova-
né v rozvaze této firmy, aktiva za
4 miliardy eur a dluhy ve vysi 6 mi-
liard, nemaji nic spole¢ného s reali-
tou. Prasklo to loni v prosinci, kdyz
Bank of America vyvritila tvrzeni
Parmalatu, Ze prostfednictvim dcefi-
né spole¢nosti ma na uétu u této
banky pét miliard dolart. Jinymi
slovy, ukdzalo se, Ze ptislu§né doku-
menty nékdo v ustfedi Parmalatu
prosté zfal§oval.

Tento trividlni podvod kontrastu-
je s hojnym vyuzivdnim sofistikova-
nych derivitovych transakci, po-
dobnych tém, jaké poloZily Enron,
pomoci nichz - jak se ted ukazuje -
Parmalat také zkresloval obraz
o svém hospodafeni.

Vysledek, ktery se zatim nofi
z mlhy, piekondvé vie, co si dosud
Evropa dokazala pfedstavit. Nejcas-
téj8i odhady vyse dluht firmy (loni-
sky obrat 9,4 mld. eur), kterd je fi-
nanéné zcela na dné, se pohybujf
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okolo 13 miliard dolart. Je to ob-
rovskd ¢dstka nejenom vzhledem
k velikosti Parmalatu: je to také osm
desetin procenta celého italského
HDP.

Neni to prvni evropsky finan¢ni
skandal, ale jeho rozsah bere dech.
Nabiz{ se proto paralela s kolapsem
amerického energetického koncer-
nu Enron: bude i Parmalat rozbus-
kou, kterd uvolni lavinu zmén v pra-
vidlech pro Géetnictvi, vykazovani
hospodéfskych vysledki, nebo au-
dit? Ukazuje se, Ze nejspi§ nebude.
Nékteré zmény, které by jako reak-
ce na kauzu Parmalat pfichdzely
v Uvahu, jsou jiz na cesté pod do-
jmem skandéltt USA. Ale to nebu-
de stacit.

»Parmalat je jen jedna mald kapka.
Vzdyt kdyby v USA byla jen kauza
Enron (a ne také kauzy WorldCom,
Xerox, Waste Management, Merck,
Tyco International, Adelphia Com-
munication, Dynegy, Conseco), tak
by k Zddnym radikdlnim zméndm,
jak je dnes vidime v Sarbanes
-Oxleyho zédkonu, nedo$lo. Musime
tedy jesté chvili pockat. Ale nemusi-
me se bit, téch kostlivecd bude
1 v Evropé dost,” uvddi Petr Marek,
prodékan Fakulty financi a dletnic-
tvi na prazské VSE.

Kauza Parmalat je také vyjimecnd
tim, Ze jeji hlavni ¢stf je Cisty pod-
vod. Na to upozoriiuje FrantiSek
Dostalek, f{dici partner KPMG CR:

sPodle toho, co je zndmo, to vy-
padd, Ze by k takovému podvodu
mohlo dojit v témér jakémkoliv le-
gislativnim a regulatornim prostfe-
di. A to zvl4sté v situaci, kdy vlast-
nictvi a vykonné fizeni firmy je
v jednéch rukou.”

Audit a fizeni firem jsou dvé ob-
lasti, na néz se upird kritické oko ve-
fejnosti. Dosud chystané zmény
v Evropé se pfitom zaméruji spi§ na
oblast fizenf firem (corporate gover-
nance), zatimco auditofi dosud tla-

kiim odolévaji. V USA jsou podfize-
ni dohledu nové ustaveného vyboru
pfi tamni komisi pro cenné papiry.
Tento vybor mé navic tendenci za-
hrnout do své pusobnosti i zahra-
ni¢ni auditory, ktef{ audituji spole¢-
nosti, obchodované na americkych
trzich, nebo jejich pobocky. Ani Ev-
ropa se dozoru nevyhne. Radikilni
je napiiklad FrantiSek Dostalek
z KPMG. ,Samoregulace ur¢ité ne-
sta¢i. (...) VSichni vime, Ze situace,
kdy maji firmy ¢&i jednotlivei pracuji-
ci v oboru kontrolovat sami sebe,
nemusi byt plné funkéni a hlavné
neposiluje vniméni pfislusné profe-
se jako plné nezévislé, coz je v pii-
padé auditorskych firem klicové,”
tika Dostélek.

Zatim neni na obzoru zadny celo-
evropsky dohled, ale k nirodnimu
feSeni se schyluje i u nds. Podle Pet-
ra KfiZe, partnera Pricewaterhouse-
Coopers v oddéleni auditorskych
a poradenskych sluzeb ,,i u nds zadi-
naji probihat diskuse o vhodné in-
stituciondlni formé a zpusobu vzni-
ku, obsazeni a financovani nezivis-
1ého dohledu nad kvalitou auditu.”

Nez se doc¢kdme nezavislého do-
zoru, ktery mohou auditofi stejné
teoreticky propagovat jako praktic-
ky brzdit, podivejme se na jejich
fungovéni v rdmei stivajicich pravi-
del. Kli¢ovou otdzkou je, jak zajistit
jejich nezévislost, resp. jak zamezit
jejich zdvislosti na vedeni firem. To-
mu maji slouZit jednak zmény ve
zpusobu fizen{ firem, jednak pravi-
dla pro samotné auditory.

Za nejvétsi nebezpedi pro sprdvné
fungovéni auditora se povazuje,
kdyZ auditor kontroluje to, co saim
navrhl. Auditofi totiz firmdm po-
skytuji 1 poradenské sluzby, z nichz
maji Casto vic, nez kolik dostanou
za audit. Nebezpe¢né to je dvakrit.
Riziko, Ze auditor nebude kriticky
k vysledkam své vlastni prace, jesté
neni nejvétsim problémem. Pokud
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totiZ jako poradce jednal v souladu
se svym piesvédéenim auditora, jis-
té nenavrhl operace, které by poz-
déji musel odmitnout. Vétsim rizi-
kem je, Ze zaslepen tu¢nou odmé-
nou se neodvézi odporovat zdkaz-
nikovi a jako poradce mu navrhne
feSeni, o némz vi, Ze nen{ korektn{
- a Ze pak ze stejnych duvodu vse
schvili.

LepsSi Fizeni firem

Nové prosazované principy fizeni
firem maji za cil vytvofit hradbu
mezi auditory a vedenim firem.
Cesty k tomu jsou tfi: znemoznit

parmalat

nutre la vita.

# parmalat’

manazerim rozhodovini o tom,
kterého auditora najmout, ptfipadné
zda jej vyménit, odfiznout je od roz-
hodovani o schvalovani prace audi-
torti a 0 odméné, kterou maji dostat
- a konelné, nepfipustit, aby audi-
tor, pfevleCeny za poradce, rozho-
doval o persondlnich otdzkich na
manazerské  drovni, predeviim
o platech.

V USA je snaha o nezévislost au-
ditort ptikazem doby. Pro kazdy ze
tf{ vySe uvedenych okruhti vznikajf
v rdmci spravnich rad spole¢nosti
specidlni vybory, na jejichz dleny
jsou kladeny zvlstni pozadavky co
do nezévislosti na firmé i co do od-
bornych schopnosti.

Snaha o sprdvnou praxi v fizeni
firem je patrnd i v Cesku. ,Existuje
Kodex spravy a fizeni spolenosti
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nutre la vita.

vychdzejici z principt OECD, vy-
tvofeny pracovni skupinou vedenou
Toméem Jezkem. Kodex byl na
sklonku loniského roku novelizovdn
a fada Ceskych obchodnich spole¢-
nosti se k nému za¢ind dobrovolné
hl4sit. V budoucnosti bude zfejmé
pottebné nékteré zékladni principy
tohoto kodexu vnést do zdvaznych
pravnich norem, i kdyZ dobrovolnd
forma mé i fadu vyhod,” fikd Petr
Kiiz.

Ustaveni pozadovanych vybori
pfi spravnich raddch je jedna véc, je-
jich naplnéni vhodnymi lidmi pak
druhd. Pozadavky na né jsou pfisné.

Ielermisq X

Ur¢end ¢&ast Clentt spriavnich rad
a hlavné téchto vyborl totiz musi
rozumét finanéni problematice, ¢4st
z nich musi byt dokonce finan¢ni-
mi experty.

To je problém i tfeba v Britdnii,
kterd je jednou z nejvyspélejsich ze-
mi co se tyka fizen{ firem. Tam jsou
pravé tyto pozadavky terem kriti-
ky. Firmy se boji, Ze experty neseze-
nou, nebo jen za drahy peniz. Tim
spi§ u nas, jak pfipomind Marek
Spurny, feditel odboru emisi z Ko-
mise pro cenné papiry: ,Zastoupen{
nezdvislych expertd je zaddouci, ale
je obtizné tyto odborniky najit. A je
to navic nikladné.“ Marek Spurny
upozorhuje, Ze i ve Velké Britdnii
predpokladaji, Ze se tyto pozadavky
podafi prosadit nejdfive v roce
2007.

Omezeni pro auditory
Kromé opatfeni k zaji$téni nezavis-
losti auditori na strané firem jsou
prosazovana také opatfeni na strané
samotnych auditort. Ta sméfuji do
dvou oblasti: je snaha omezit nebo
rovnou zakdzat doplikové sluzby,
které auditofi poskytuji svym klien-
tam. A za riziko se povazuje, kdyz
audit ve firmé délaji po roky stéle ti-
tiz lidé. To se fesi vice ¢i méné zi-
vaznou rotac{ partnert auditorskych
firem, nebo rovnou celych firem.

Auditofi se jakymkoli omezenim
samozfejmé brani. V ptipadé sluzeb
vSak v Americe jiz prohréli a novd
legislativa jim jejich poskytovani té-
méf zakazuje. Na rozsah problému,
jaky tento zdkaz vyfesil, ukazuje
prodékan Marek.

yPodle studie Univerzity v Illinois
na kazdy dolar poplatkd za audit
platili klienti v praméru 2,69 USD
za neauditorské konzultace,” cituje
Marek lonisky lednovy Business
Week. V Britdnii to je$té loni byl
podle serveru AccountancyAge
1,6 nasobek. Udaje za CR nejsou
k dispozici. Jako jediny z oslove-
nych zdstupcu velké auditorské Ctyt-
ky se k tomu vyjddfil Frantiek
Dostilek z KMPG. ,Rozsah neaudi-
torskych sluzeb, které nase firma
v Ceské republice poskytuje svym
auditnim klientim, je v souhrnu
podstatné niz${ nez trzby za audit
a ani u jednoho klienta nepfevysuje
podstatné cenu auditu,” uvedl.

Co se povinné rotace auditorti ty-
Ce, tam nebezpedi drakonickych
opatfeni pominulo. Nezavislé stu-
die totiz ukazuji, Ze na to, aby uplné
novy auditor pronikl do problemati-
ky, je tfeba hodné ¢asu - a tedy 1 pe-
néz. Navic, ¢astou rotaci auditori
trpf kvalita auditii. Ostatné, Parma-
lat povinnosti vyménit auditora Ce-
lil - a poradil si bez Gjmy na kvalité
podvod, které vykazoval.

Od roku 1990, kdy Parmalat
vstoupil na burzu, jej auditovala
italskd odnoz americké sité Grant
Thornton. Podle zdkona vSak
Parmalat musel po deviti letech au-
ditora vyménit. Udélal to tak, ze
nositel klicového byznysu, spole¢-
nost Parmalat, SpA, najal Deloitte
& Touche. A matku, Parmalat
Finanziaria, dé4l auditoval ptivodni
auditor - stejné, jako kli¢ovou off-
shore spole¢nost Bonlat. Rozdélen{
celkového byznysu mezi dva audito-
ry, kdyz v celé skupiné probihaji sple-

27



tité fetézce sofistikovanych financ-
nich operaci, vytvofilo podminky
k Uspé$nému tajeni skute¢ného fi-
nan¢niho zdravi celé skupiny...

Bi¢ na manazery?

DuleZitym ndastrojem v boji proti fi-
nan¢ni kriminalité je v nové americ-
ké legislativé zptisnéni trestnich sa-
zeb pro manazery. Tém nové za fal-
$ovani Uletnictvi hrozi az dvacet let

Experti se shoduji, Ze se bude
prohlubovat pfiblizovéni Gletnich
standardtt IFRS s americkymi US
GAAP. Konzultant Robert MIa-
dek, specialista na mezindrodni
Ucetn{ standardy, dokonce oc¢ekavi
vznik jednotného kapitilového tr-
hu na obou stranich Atlantiku. Ev-
ropa podle néj bude tim, kdo bude
muset podstoupit vét§i zmény. ,Za
nékolik let budou evropské ucet-

vézeni. Navic nové museji podepi-
sovat, ze vykazy, které predklidaji,
odpovidaji skute¢nosti.

Ani pfi dtikladném pétrini se ne-
dé najit hlas, ktery by toto opatfen{
oznacil za nasledovinihodné. Ame-
ri¢ané se pry touto Upravou jen sna-
i dosahnout stavu, jaky v Cesku jiz
mame, protoZze statutdrni zdstupci
firem pfece vykazy podepisuji uz
ted. Takze snaze pohnat pfipadné
manazery k odpovédnosti stoj
v cesté jedina prekdzka - dokdzat jim
podvodny umysl, znf unisono.

Je to vsak slozitéjsi. Zdkon Sarba-
nes-Oxley totiz manazerum uklddd
navic povinnost osvédcit, Ze ve vy-
kazech nic podstatného nechybi.

DalSi reakce

Hlavnim ponaucenim, které se
z kauzy Parmalat zatim rysuje, je po-
tteba u¢inného dozoru nad finan¢-
nimi trhy. Sili volan{ po podobném
feSeni, jaké maji ve Velké Britdnii.
Tam doslo k integraci dohledu
a k vytvofeni orgdnu Financial Ser-
vices Authority. Boje okolo této in-
tegrace (hlavné zavily odpor tamnf{
centrélni banky) v$ak v Britdnii trva-
ly deset let a jazycCek na vahach pte-
vazily az velké finan¢ni skandély

z devadesétych let.
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nictvi, reporting a audit téméf
k nerozezndni od toho americké-
ho,“ vésti Mladek.

Problémy ceskych firem Mladek
neolekdvd. ,Vsechny problémové
Ceské firmy brzy zmizi, a s nimi je-
jich problémy. Ty, které vzniknou
misto nich, pak nebudou mit s do-
drzovdnim pravidel Z4dné problé-
my, protoZe jejich vedeni pochopi,
ze kapitélovy trh jim pfinese mnoho
vyhod.“ Navic Robert Mlddek upo-
zornuje s ¢ernym humorem na jed-
no pozitivum tristniho stavu Ceské-
ho kapitélového trhu:

,Podvidéni individudlnich inves-
tort, protoze jich uz mnoho neni,
tady ddvno vyslo z médy.“

Priklad souboru opatFeni
Americkd  spole¢nost  Cendant
Corporation (rozsihly koncern, za-
méfeny na sluzby v cestovnim ru-
chu a na realitnim trhu) zac¢dtkem
roku ozndmila dal${ zmény ve svém
corporate governance (CG). Cilem
je posilit schopnost sprivni rady
(Rada) hagjit dlouhodobé zdjmy
vech, kdo maji na firmé zdjem.
Oznamené zmény jsou dalsi varkou
vylepseni, kterd probihaji kazdoro¢-
né od roku 1999.

Nové zmény:
+ Rada navrhne valné hromadé od-
voldni vSech svych ¢lent, aby
mohli byt zvoleni novi. Soucasné
navrhne, aby ¢lenové Rady byli
voleni vzdy jen na rok.
Clenové Rady maji povinnou
Ucast na vSech pravidelnych zase-
dénich. Absence ¢lena Rady mé
byt povazovana za zcela vyjimec-
nou udélost.
* Omezuje se moznost pusobit ve
spravnich radéch jinych firem pro
externi ¢leny Rady a zcela se zaka-
zuje pro ¢leny Rady z fad mana-
gementu (s vyjimkou piipady,
kdy je manazer vysldn, aby hdjil
zajmy firmy).
Clenové Rady prochézeji jednors-
zovym rozsdhlym $kolenim s cilem
dostat informace a rady od expertl
nezévislych na spole¢nosti.
Spi¢kovi manazefi museji povin-
né vlastnit akcie firmy v objemu
aspont $estindsobku (CEO) po
dvojndsobek (vykonni viceprezi-
denti) zakladniho ro¢niho platu.
» Rada prosadila vzdéldvaci pro-
gram v oblasti priva a etiky pro
viech 90 tisic zaméstnancu firmy
po celém svété.

Predchozi zmény:

« Dv¢ tietiny ¢lenti Rady musi byt
osoby nezdvislé na firmé. V sou-
Casnosti je nezavislych deset
z patnécti ¢lend, a to i podle in-
ternich pravidel, kterd jsou pfis-
néj$i nez ta, pfijatdi Newyorskou
burzou.

+ Konec vyhlaSovani piedbéznych
vysledkia. A konsolidace pfidruze-
nych spole¢nosti, nebo jejich tapl-
né vyclenéni.

+ I ¢lenové Komise pro odmétiové-
ni{ manazeri a pro CG musi spl-
fiovat dodate¢nou podminku ne-
zévislosti, jejichz splnéni americ-
ka Komise pro cenné papiry vyza-
duje jen pro ¢leny Vyboru pro au-
dit, totiz, Ze jeho ¢lenové nesméji
mit od spole¢nosti jiny pfijem,
nez odménu za ¢lenstvi v Radé.

* Ti ¢lenové Rady, kteif nejsou za-
méstnanci, se po kazdém jednini
Rady schdzeji na uzavfeném jed-
ndni, bez tcasti ¢lenti-zaméstnan-
ci. Témto schtizkdm predseda $éf
Vyboru pro odménovani.

+ Rada se kazdoro¢né setkavd s ma-
nagementem na dvoudennim vy-
jezdnim zaseddni, aby byla zajis-
téna dobrd komunikace.
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 Ztizeni Komise pro CG, sestivaji-
cf vyhradné z nezavislych clenu
Rady.

* Pfijeti smérnice pro podnikové
CG.

« Pfijeti Etického kédu.

* Rada ustavila proces hodnoceni
své vlastni ¢innosti, kdy podklady
jsou probriny jak na jednini Ra-
dy, tak ve vSech komisich.

* Rozsifeni odpovédnosti Vyboru
pro audit i na mj. kontrolu vieo-
becné informacni otevienosti firmy
vuci vefejnosti, kontrolu finané¢ni
otevienosti, dohled nad smérnice-
mi pro auditing a nad vSemi roz-
hodnutimi firmy ohledné auditin-
gu, vybér auditora a schvalovini
veskerych jeho auditorskych i neau-
ditorskych vystupu, kontrasignace

pfi vybéru $éfa interniho auditu,
dohled nad roénim pldnem auditu
(i interniho), pravidelnd ¢tvrtletni
separétni setkan{ s auditory a s pra-
covniky internfho auditu.

* Vybor pro odménovini manazert
musi sestdvat vyhradné z nezdvis-
lych ¢lenti Rady.

* Nejméné tfi nezdvisli ¢lenové Vy-
boru pro audit museji byt finan¢-
né gramotni a nejméné jeden ¢len
musi byt finanénim expertem.

» Kazdé precenéni akciovych opci
pro zaméstnance podléhd schvile-
ni valnou hromadou.

+ Schviélen{ valnou hromadou pod-
1éh4 kazdy novy motiva¢ni pldn
spole¢nosti, ktery pfizndvd komu-
koli akciové opce, nebo jinak vede
k zfedénf kapitélu akciondiu.

+ Seznam oblasti, v nichz je zdkaz
zaddvat praci externim auditorim.

* Omezeni pfijimat do zaméstnan{
pracovniky externtho auditora,
ktefi participovali na auditovini
vykazu spole¢nosti.

+ Vznik Vyboru pro krizové fizeni,
ktery piebird povinnosti CEO
v ptipadé jeho neschopnosti vy-
kondvat funkci, pfipadné smrti,
a ptipadné hled4 jeho néstupce.

» Zaméstnanci spole¢nosti  sméji
obchodovat s akciemi spole¢nosti
jen za dodrzenf striktnich podmi-
nek, vy$$i manazefi navic jen v li-
mitovaném obdobi po zvefejnéni
kvartalnich vysledkaq.

* Stanoveni pfesnych mantinelt
pro zlaté padiky pro manazery.

(Ekonom, 15. 1. 2003)

Komory, hebo stat?
Anebo prachy?

Nedédvno znovu ozila diskuse o po-
vinném ¢i nepovinném Clenstvi v 1é-
kafské komofe a pfipomnéla nedo-
konéené spory o smysl a podobu
profesni samospravy. V nich by ne-
mélo jit pfedevdim o zdjmy lékait,
prévnika, 1ékdrnikd, auditord, a kdyz,
tak o jejich zdjem na dobré povésti
jejich stavu. Hlavné vsak musi jit
o ochranu z4jmu jejich pacientq, kli-
entll, zdkaznik(, tedy nds vsech. Jde
o0 to, aby se ndm dostalo co moznd
kvalitni sluzby za adekvatni cenu.
Proto neni predev§im véci lékaru
a ostatnich profesi, jak budou ¢ ne-
budou komory konstruovény.

Ulohou statu je bud po dohodé
s ,profesi“ rozhodnout o statutu sil-
né komory (tak & onak repre-
zentativni, ¢i s povinnym ¢lenstvim)
a pak ji svéfit pfiméfené pravomoci
a garantovat autoritu.

Anebo pak musi stit, kterému by
se nechtélo zavddét ddajné socialis-
tické ¢ korporativistické praktiky,
sam pfevzit odpovédnost za kvalitn{
sluzby celé profese, za plnéni vSech
regula¢nich a rozhodéich funkei.
Udélovat a také odebirat licence, ¢&i-
li rozhodovat o tom, zda v tom kte-
rém piipadé byl dodrzen sprivny
a eticky postup. Zda byla kalkulace

odmény odivodnénd.
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Pro ministerské a jiné ufedniky by
to bylo doslova terno: mohlo by
jich jesté ptibyt a pfileZitosti pro ko-
rupci by se zndsobily.

Zejména by viak rezignace na sil-
nou profesni samospridvu zname-

nala zcela neunosné niroky na pré-
vo, na schopnost rozhodnout i ry-
ze odborné spory. Napiiklad ve
sféfe podnikdni se uz dnes od pré-
va ocekavi doslova nemozné. To-
tiz, ze budou soudci vidy umét
a chtit rozhodnout spory o proble-
matické jedndni pouzitim néjaké-
ho jednozna¢ného pravidla, které
by rozpoznalo, zda tu byl umysl

partnery ¢i zdkazniky oSidit, ¢i zda
byl podnikatel jen lehkomyslny.

Choval se lékaf neptipustné ne-
eticky, ackoli jinak nic neporusil?
Spletla se firma ve své vyroéni zpré-
vé, anebo $lo o nendpadny pokus
o rafinovany podvod? To vSechno
vede jen k pravni pferegulaci a k ali-
bistickému formalismu.

Jsem piesvédéen, Ze napiiklad
hospodéiské komory v podobé, kte-
rd ve stiedni Evropé prevladd, by
u nés ,vyfesily” tisice sport, s nimiz
soudy neuméji hnout. A to tim, ze
by poskytovaly svym ¢lenim spo-
lehlivé informace o potencidlnich
partnerech na celém tzem{ stitu
iv EU. Musely by ovSem o nich mit
spolehlivé informace.

To predpoklddd tak ¢i onak vtdh-
nout vSechny podnikatele ke ko-
morte. Povinné ¢lenstvi neni jedinou
moznosti - viz nizozemsky model
hospodéiskych komor, kterym je
svéfena agenda obchodnich rej-
stifkd. Nespolehlivi, neférovi pod-
nikatelé by byli diive & pozdéji
z kola venku, bez nekone¢ného ¢e-
kén{ na rozhodnuti soudu.

V této ,samodistici“ ¢innosti ni-
kdo jiny samospravnou podnikatel-
skou profesi nenahradi, nejméné
stit. Nikdo na ni nemd takovy zd-
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jem jako samotni podnikatelé, pro-
toZe jsou to oni, ktefi nejvic ztriceji,
kdyZ narazi na nespolehlivé part-
nery. Privo je tu lasto bezradné,
mnohdy pfichdzi a7 s prodlenim
a neum{ vzdy spolehlivé své nalezy
vymoci. Privo je bezradné, protoze
naptiklad hranice mezi neetickym
a protiprdvnim neni a nikdy nebude
dostate¢né ostrd.

Dnes, kdy hospodafské komory
jsou o mélo vic nez sebepodporujici
se spolky nadSenct, je proto ve
vzduchu objedndvka, aby to, co je
ve skute¢nosti implicitné neetické,
bylo napfisté explicitné nezdkonné.
To je ale nemozné, nesplnitelné pa-
ni, které ve skute¢nosti posiluje stét,
zejména jeho represivni funkce
a nuti zdkonoddrce, aby chrlili stov-

ky a tisice neptehlednych, stile se
radoby zpfesnujicich norem.

Bud' tedy profesni samospréva,
kterd nebude jen krouzkem zdjem-
ct, anebo silny, stile silnéjsi, ale ni-
koli z4roven kvalifikovany stat, stile
detailngjs$i, neptehlednéjsi prévo, ale
zéroveni stile bezradnéj$i policie,
bezmocnéjsi soudy.

Inspiraci ndm muze byt nejen
sousedni Rakousko. KdyzZ se ukaze
k jiznimu sousedovi, ozve se hned
varovani pfed korporativismem,
a to uz zni skoro jako fasismus. In-
spiraci by tedy mohla byt Amerika,
kterd znovu zptistiuje pravidla pro-
fesni samosprévy jako sebekontroly
(po fatélnich selhdnich u auditort).
V Americe byla a je silnd profesni
samosprava vzdycky vnimdna jako

ucinné bojovné heslo odpurcu sil-
ného stitu. A v posledni dobé i bez-
ohledné komercionalizace.

Protoze je tu jesté tfeti moznost:
ani profesn{ komory a sebekontrola
ve vlastnim zdjmu, ani vSemocny
a korumpovatelny stét, ale trh, ktery
vie rozhodne a rozsoudi. Trh, ktery
z vysoce kvalifikovanych a casto
ptisahou ¢i slibem zavazanych prav-
nika, lékafd, auditord a lékdrnika
nadéld bezskrupul6zni podnikatele,
ktef{ maji pak uz jen jeden jediny z4-
jem. Je v titulku tohoto ¢ldnku.

Petr Pithart,
predseda Sendtu Parlamentu

Ceské republiky

(HN, 27. 1. 2004)

zuzhumenuli jsme

Kauzu Adecco jiz vysetiuji
prokuratofi v USA

Zdrzeni vyro¢ni zprvy jedné z nej-
vétsich svétovych personalistickych
agentur vyvolalo neklid investoru.
Adecco nemusi byt dal$im Parmala-
tem, napsala agentura Reuters s odka-
zem na problémy s Géetnictvim ital-
ské potravinaiské spole¢nosti. Utad

federdlniho prokuritora na newyor-
ském Manhattanu, ktery ma nejvétsi
podil na stihdni podvodnych mana-
zertl Enronu a dal3ich zkrachovalych

30

spole¢nosti v USA, jiz zahdjil vySet-
fovani stavu Uletnictvi americké po-
bocky $vycarské spole¢nosti Adecco.
Napsal to list Wall Street Journal.
Uprostted vySetfovani miliardo-
vych tucetnich podvodt italského
koncernu Parmalat, kdy kazdy den
vySetfovani piind$i pro investory
stdle nové sklitujici informace,

ozndmila zaméstnaneckd agentura
Adecco, 7e musi pozdrzet vyddni
své vyroéni zprévy za rok 2003. Ofi-
cidlni divod: identifikace slabin

vnitini kontroly v severoamerické
pobodce Adecco Staffing.

Dtisledek tohoto ozndmeni byl
drtivy. Akcie agentury, kotované na
burzach v Curychu a v New Yorku,
$ly prudce dolt. Dvé nejprestiznéjsi
ratingové agentury - Standard & Po-
ors a Moody's - s ostrazitou pohoto-
vosti zhorSily dlouhodobé dobré
»znamky“ agentury Adecco.

Piekvapivé vsak kurs akcii dosud
Uspésné a prosperujici $vycarské
spole¢nosti  véera mirné vzrostl.
Podle agentury Reuters si totiz etni
analytici a investofi uvédomili, Ze
vlastné vSechen ndhly rozruch ko-
lem firmy Adecco, rozjitieny kau-
zou Parmalat, je moznd pfehnany.
Ze tieba viibec nejde o piipad tcet-
nfho podvodu.

Management firmy, kterd denné
v celém svété zprostiedkuje pfe-
chodné zaméstndni pro 650 tisic li-
di, prohlésil, Ze ,,Adecco neni dals{
Parmalat®. Néktet{ analytici podle
Reuters pouzili opatrnéjsi formula-
ce: ,Adecco nemusi byt dals${ Par-
malat.”

Veden{ mezindrodni firmy se sid-
lem ve Svycarsku ziejmé svymi ne-
jasnymi formulacemi o duavodech
odlozeni vyro¢n{ bilance za minuly
rok vzbudilo podle nékterych analy-
tiki v atmosféfe vybuzené kauzou
Parmalat vice pochybnostf, nez si
samo pfélo.
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V oficidlni tiskové zprivé, zvefej-
néné na internetové strdnce, mana-
gement Adecco pfizndvd, ze pokud
jde o budoucnost, neskryva ,rizika
a nejistoty”. A Ze konec¢ny verdikt
muize ozndmit az poté, kdy bude
ukonéeno  vySetfovdni  vnitinim
1 vnéj$im auditem.

I kdyZ se na prvnim misté zdua-
razfiuje nutnost zjisténi slabosti in-
terni kontroly v americké pobocce
Adecco Staffing, zdroven se ve
zprdvé  managementu  hovof{
»0 moznych problémech v ucet-
nictvi a kontrole operaci v jistych
zemich®, které ov§em nejsou speci-
fikoviny. Agentura pusobi v 68 ze-
mich véetné Ceska.

Informace tohoto druhu, které
¢m maji mensi vypovidaci hodno-
tu, tim vzbuzuji vice pochybnost{
a podeztivavosti, nezustaly bez bed-
livé pozornosti nejen investort, ale
i americkych orgdnu ¢innych v trest-
nim fizeni.

Kromé toho se podle listu Wall
Street Journal do vySetfovan{ zapoji-
la i americkd Komise pro cenné pa-
piry, nebot agentura Adecco je ko-
tovand na newyorské burze. Proto
podléhd piisnému zdkonu Sarbane-
se-Oxleyho, ktery byl loni pfijat
Kongresem USA, aby zamezil dal-
$im dletnim a finanénim podvo-
dum firem, které operuji ve Spoje-
nych statech.

Neni jisté bez vyznamu, Ze pu-
vodnim auditorem agentury byl
Arthur Andersen, ktery ztroskotal
kvali  kryti podvodt koncernu
Enron. Podle Wall Street Journal
zjistila zdvady v Gcetnictvi §vycar-
ské agentury auditorskd spolecnost
Ernst & Young.

(ihned.cz, 14. 1. 2004)

Praha 1 hleda

nového auditora

Z radnice Prahy 1 s loniskym rokem
odesel interni auditor. Lucian Papa-
zian nemd pro své byvalé pusobisté
viubec lichotivd slova, zpochybnil
i zpusob svého odvoldni. Podle sta-
rosty Vladimira Vihana (ODS) je ale
vie v potddku. Papazian starostovi
napsal dopis. Upozortiuje na pro-
htesky proti zakonu o finan¢ni kon-
trole, kterych se urad nemuze zba-
vit. Podle auditora se nedodrzuji
lhaty, uletni doklady po radnici
obihaji podle neplatnych norem,
vnitini kontroln{ systém nefunguje.
,Organizace price je vinou vedeni
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ufadu na nedostate¢né trovni,“ na-
psal Papazian s tim, Ze organiza¢ni
tdd nemd aktudlni podobu a jeho
pravni zdvaznost lze zpochybnit.
,Protoze se dlouhodobé na dfadé
postupuje podle neschvileného né-
vrhu ze zac¢atku 90. let, Ize konstato-
vat netransparentnost stdvajicich
zvykovych postupit v obéhu ucet-
nich dokladu,” uvedl Papazian. Rad-
nice s nim jako s internim audito-
rem podepsala smlouvu do konce
roku 2003, z funkce ho vSak mohla
odvolat jen rada. Papazian si stéZuje,
Ze o konci své price pro radnici se
dozvédél jen z dopisu tajemnika
uradu. ,Podle novely zdkona o fi-
nan¢ni kontrole to nestadi,“ uvedl
auditor. ,Smlouva byla terminova-
né a rada v8e odsouhlasila na konci
roku,” oponoval vsak pro Prévo sta-
rosta Vihan s tim, Ze na invektivy
reagovat nehodld.: ,Jsem presvéd-
Cen, Ze se o nic problematického ne-
jednd,” dodal Vihan. Situace kolem
auditora vSak neni jasnd opozici.
Prahu 1 netrdpi jen interni audit.
Ziskala externi auditorskou zprivu
1 o vefejnych zakizkich z posled-
nich ¢étyf let. Auditor - spole¢nost
Value Added, jez zjistila neuvéfitel-
né mnozstvi chyb v pifipadé magis-
trdtu - tentokrat konstatuje, Ze nelze
hovofit o ptipadné trestni odpovéd-
nosti. Neznamend to ale, Ze chyby
neexistovaly. I v Praze 1 se podle au-
ditora chybovalo pfi vybéru vitéza
tendrd, a to zejména ve vignim sta-
noveni posuzovacich kritérii. ,,Zpu-
sob price komise, ktery pfipousti,
aby ¢len komise vyhodnotil nejnizsi
cenovou nabidku bez jakéhokoli
zdivodnéni jako nejméné vyhovuji-
cf, nen{ podle naseho ndzoru v sou-
ladu se zdkonem,“ sdélila radnici
spole¢nost Value Added. Konstato-
vani obou auditor vyvoldvaji fadu
otézek, radni Prahy 1 na né budou
odpovidat opozici.

(Prdvo, 19. 1. 2004)

Audit ve Vitkovicich
prokdzal ztraty
Audit, kterym se novy privétni vlast-
nik Vitkovic, skupina Lahvarna
Ostrava, tfi mésice zabyval, proké-
zal fadu ztritovych obchodu. Od-
halil i to, Ze Vitkovice Strojirenstvi
mély staré a prakticky neprodejné
zésoby ¢i nebonitni pohleddvky.
Pravé staré pohleddvky a zdvazky
se podepsaly na hospodétském vy-
sledku Vitkovic Strojirenstvi, kterd

je nejproblémovéjsi soucdsti hol-
dingu. Podle pfedbéznych vysled-
ka skonéi s prodélkem 721 milio-
nl. Ztrita z provozu je 412 milio-
nt korun, pfes tfi sta milionu tvofi
pravé opravné polozky, aby se Vit-
kovice odistily od vSech starych po-
hleddvek a zdvazkd. ,Vétdinu ztra-
tovych obchodti sice Lahvérna
Ostrava po prevzeti kontroly nad
firmou eliminovala, nutnost vytvo-
fit opravné polozky viak za pouhé
tfi mésice pusobeni nemohla zi-
sadné ovlivnit,” sdélila medidlni
zastupkyné Lahvarny Ostrava Eva
Kijjonkova. Novy majitel musel na-
ptiklad tfi dny po ovladnuti firmy
zaplatit pendle 22 milionti korun
Skodé Export na zikladé prohrané
arbitrdZe. ,Dal$f velmi ztritova za-
kdzka byla uzavfena dva mésice
pfed privatizaci a ted uZ neni moz-
né z toho odstoupit,” uvedl finan¢-
ni feditel Vitkovic Maridan Rasik.
Jde o dodévku vyrobku pro nddra-
zi v némeckém Frankfurtu za zhru-
ba dvé sté miliont korun, kterd po-
trvd az do roku 2005. ,Snazime se
ztrdtu snizit, ale naSe mozZnosti
jsou omezené. Jedndme samozfej-
mé is odbératelem v Némecku, ale
jemu pochopitelné chybi motiva-
ce,” fekl Rasik.

Mési¢ni ztrata Vitkovic Strojiren-
stvi po pfichodu nového vlastnika
klesla ze 40 miliont korun na nulu.
Spole¢nosti se podafilo uzaviit fadu
kontraktti, minimalné zdvojndsobit
by se méla naptiklad vyroba hiideli.
»Ocekdvime také zakizky pii vy-
stavbé délnice D 47,“ uved! generél-
n{ feditel Vitkovic Jan Svétlik.
V tomto roce proto uz Vitkovice
Strojirenstvi pfedpoklddaji, Ze skon-
¢ se ziskem. ,Oclekdvdme, Ze ke
konci roku by se mél zisk pohybo-
vat okolo osmdesiti milionu ko-
run,” véi{ Rasik.

(Moravskoslezsky denik, 21.1.2004)

Trzby KPMG v CR dosdhly
miliardy korun

Poradenské a auditorské siti KPMG
International vzrostly v uplynulém
roce celosvétové trzby o 13,4 pro-
centa na 12,16 miliardy dolart, tedy
asi 320 miliard korun. V ménach
mistnich pobocek rostly trzby o 5,4
procenta. Ceskd pobocka dosihla
podobné jako v roce 2002 zisku jed-
né miliardy korun, vyplyvd z tiskové
zpravy, kterou poskytla agentura
AC&C.
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Séf  Ceské pobocky Frantisek
Dostalek fekl, ze se podafilo udrzet
vedouci pozici v auditu finan¢nich
instituci a v poradenstvi investorim
v oblasti investi¢nich pobidek. Fir-
ma zvy$ila pocet klientl, kterym
zpracovala audit. Rozvinula také
poradenstvi souvisejici se vstupem
CR do Evropské unie.

Predseda celé sitt KPMG Mike
Rake pokldda lorisky rok za obdob{
celosvétové ekonomické nejistoty
a s dosazenymi vysledky je spoko-
jen. Cilem firmy pry bylo obnovit
duvéru v auditorskou profesi a klést
daraz na etiku. Vysoky rust firma
oc¢ekdva v leto$nim roce.

Auditorské sluzby KPMG loni
vzrostly o pétinu na 5,7 miliardy
dolart a dafiové sluzby o devét pro-
cent na na 3,3 miliardy dolart. Trz-
by z poradenstvi se zvysily o sedm
procent na 3,2 miliardy.

Nejvétsi, ctvrtinovy rust zazname-
nala KPMG v Tichomoti. Duvo-
dem bylo pfebirdni japonskych
a thajskych pobocek poradenské
spole¢nosti Andersen. KPMG se tak
v Japonsku stala nejvétsi poraden-
skou firmou. Relativné nejhorsi vy-
sledek zaznamenaly pobocky v Se-
verni a Jizni Americe.

(CTK, 20. 1. 2004)

Evropskd unie s odpovédi

na Parmalat spéchat nebude
Evropskd komise navrhne v souvis-
losti s aférou italského Parmalatu
zpiisnéni ucetnich pravidel v Ev-
ropské unii, se zménami vsak spé-
chat nebude. Rekl to na tiskové kon-
ferenci komisaf pro vnitini trh Frits
Bolkenstein v rdmci zaseddni Rady
ministrd financi Ecofin.

Ministfi financi EU v Bruselu
diskutovali mimo jiné i o ucetnich
podvodech v potravinfské skupi-
né Parmalat. V unii rostou obavy,

ze podvod tak obrovskych rozmé-
ra ovlivni divéru investoru.
Bolkenstein fekl, Ze nehodld no-
vou legislativu uspéchat a slibil, zZe
komise predlozi navrhy na zlepseni
Ucetnich pravidel v bfeznu. ,Nézo-
rem komise je naddle to, Ze uspécha-
nd a $patné promyslend legislativa
by nezlepdila, ale mozn4 jesté zhor-
Sila regulaéni problémy, které odha-
lily nejzndméjsi kauzy jako Enron
a Parmalat,” fekl Bolkenstein.
Skandél kolem Parmalatu pfipo-
mind aféru americké firmy Enron,
jejiz pad pred dvéma lety otfdsl fi-

nan¢nimi trhy ve Spojenych std-
tech. Americkd administrativa teh-
dy na vlnu velkych tcetnich skan-
déla v USA reagovala rychlymi
a G¢innymi zdsahy, proti jejichz
tvrdosti protestovala 1 samotnd
EU. Ta pfitom zatim proti rozma-
hajicim se piipadim podvodu
v EU na centrdlni drovni nic ne-
podnikla, pfipomnél tydenik The
Economist.

Navrhy komise se maji tykat po-
dobné jako v USA pifedev$im c¢in-
nosti auditort. Bolkenstein nazna-
¢il, Ze predevsim bude navrhovat,
aby dohled nad d¢ty v rdmeci jednot-
livych spole¢nosti méla vzdy jen
jedna auditorskd firma. V piipadé
Parmalatu kontroloval ¢ty samot-
né skupiny jeden auditor a ity za-
hrani¢nich finan¢nich dcer jiny au-
ditor.

Dalsi zmény komise chystd u pra-
videl vlastnické spravy firem a pozor-
nost bude vénovat i aplikaci direktivy
o zneuzivan{ trhu s cennymi papiry.
Zlep$eni pravidel mé nastat 1 u vyda-
van{ firemnich prospektd a obecné
transparentnosti informaci, a déle ve
strukturich dohledu a regulace.

EU naznacluje, Ze v Itdlii v ptipa-
du Parmalat selhal dohled. ,Jsem
presvédcéen, zZe v Itdlii je nutné se
podivat na celou strukturu dohle-
du,” uvedl komisat Bolkenstein.

»Je to signdl, Ze musime zvysit
ochranu finan¢nich trhu. Je to sig-
nél, ale nemyslim, Ze je to systémo-
vé riziko,“ fekl pfed zahdjenim
schizky Ecofin $védsky ministr fi-
nanci Bosse Ringholm.

Obavy z vétsich dopadt aféry na
ekonomiku nemd ani komisaf pro
hospodéiské a ménové zaleZitosti
Pedro Solbes. ,,I kdyz je to velmi vy-
znamny piipad, tykd se jen jednoho
podniku, takze necekdm, zZe by to
mohlo mit zpétny dopad na davé-
ru,” fekl Solbes na tiskové konferen-
ci po schiizce ministra.

Pad Parmalatu se zatim na evrop-
skych finan¢nich trzich kromé Itdlie
prili$ neprojevil. Nékteré skupiny na
ochranu spotfebiteld a investord
viak jiz varovaly pfed investovdnim
do sektoru firemnich obligaci.

(CTK, 20. 1. 2004)

Zpracovala Athina Lérova
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