Z ivodniho vystoupeni prezidenta KA CR ing. Petra K¥iZze
na XIII. snému auditora

Ulohou auditort je slouzit
verejnému zajmu

Svétovy investor ¢islo jedna Warren
Buffett v letoSnim roce pronesl ke svym
akcionaiim nékolik poznimek, které
rozhodné stoji za pfipomenuti a které
by si kazdy auditor mél pfi své praci
klast:

- Kdyby byl auditor sim odpovédny
za piipravu Ucetni zavérky spolecnos-
ti, vypadala by odlisn¢ od zavérky se-
stavené vedenim spolec¢nosti?

- Pokud by byl auditor investorem,
dostal by z auditované ucetni zavérky
a vyro¢ni zpravy vsechny vyznamné
informace k posouzeni finan¢ni situa-
ce a vykonnosti auditované spole¢nos-
ti?

- DodrZuje spolec¢nost stejné postu-
py vnitiniho auditu, které by zavedl
auditor, kdyby byl sim vykonnym fe-
ditelem?

- Je auditorovi zndm jakykoliv ikon
ucetni nebo provozni, jehoz dcelem
nebo dusledkem byl piesun vynosi
nebo ndkladu z jednoho ucetniho ob-
dobi do jiného?

Jak je zfejmé, auditorskd profese se
dostala na kfiZovatku a zvolend cesta
ovlivni vnimdni auditora vefejnosti
a v kone¢ném dusledku schopnost je-
jich plisobeni v budoucnosti.

Jak jsme se do dnesni situace dosta-
li? Ekonomiky ve vétsiné zemi rostly
v prabéhu devadesdtych let rychlym
tempem a rozhodujicim trendem se
stala globalizace. Americkd ekonomi-
ka pfes svlj rozsah pokracovala
v dalsim rastu a v davéfe, Ze se bu-
dou trhy schopny samy regulovat, USA
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praktikovaly teorii minimalnich regu-
lacnich zdsaht vcetné regulace audi-
tu. Spojené stity se staly nejvétSim
zdrojem kapitdlu nejen pro americké,
ale i pro ostatni svétové spolecnosti,
jimZ mistni trhy nebyly schopny na-
bidnout dostatek kapitdlu pro jejich
investi¢ni potieby. Zdilo se, Ze exis-
tuje jedind cesta, cesta vedouci k rustu
pro investory, spolecnosti, bankére,
ucetni i auditory. Objevovaly se vSak
vztyCené vykiicniky.

Asijska krize byla traumatizujicim za-
zitkem, kterd obrdtila pozornost na
ndrodni Gcetni standardy. Velké mezi-
ndrodni organizace, jako napf. Svéto-
va banka a Mezindrodni ménovy fond,
byly pfekvapeny, kdyz zjistily, jak roz-
dilné a casto zavadéjici narodni Gcetni
standardy v nékterych zemich mohou
byt. Ke vzrustajicimu zdésSeni viech se
opravy ucetnich zavérek v nejvyspé-
lejsich ekonomikdch staly béZznym je-
vem. 156 spolecnosti, které provedly
jenom v roce 2000 opravy svych tcet-
nich zdvérek, ztratily svou trzni hod-
notu ve vysi 31,2 miliardy americkych
dolarti. Po zminénych zkuSenostech
bylo patrné, Ze ceny akcif se jiZ nemo-
hou fidit ucetnimi zavérkami sestave-
nymi na principu historickych pofizo-
vanych cen a roste vyuzivani redlnych
hodnot.

Pii zpétném pohledu nebylo az tak
prekvapivé, Ze nastala vSeobecna kri-
ze duvéry. Sokujici viak byl jeji roz-
sah. Enron byl ndsledovin obrovsky-
mi skanddly spole¢nosti Global Cros-
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sing, Worldcom a jinymi. Jesté prekva-
pivejsi byl nahly rozpad firmy Arthur
Andersen, jedné z nejrespektovanéjsich
Ucetnich firem svéta, znamé svou kva-
litou a integritou.

Tvari v tvar ztraté davéry ndsledo-
val kolaps akciovych trhi a pokles
amerického dolaru. Nutné zde vznikl
tlak na okamzitou reakci v oblasti re-
gulace. Byly vzneseny otdzky tykajici
se odpovédnosti finan¢nich feditel
a zpusobt jejich odménovani.

Bylo zahdjeno vysetfovani manaze-
i, auditory, investi¢nich bankéia, da-
fiovych poradct a pravnika. Reakce ve
Spojenych stitech byla tvrdd, rychla
a emotivni a vysledkem témér nekon-
trolovanych vasni na nejraznéjsich
drovnich byl zdkon Sarbanes Oxley
s tvrdymi dusledky na obchodni spo-
le¢nosti i auditorskou profesi celosveé-
tove.

Americkou komisi pro burzy a cen-
né papiry byly formuloviny principy
nezavislosti auditor(, které jsou dnes
prakticky globdlné sdileny. Auditor
nesmi vykondvat ¢innosti nahrazujici
roli vedeni spole¢nosti, auditovat svou
vlastni praci nebo pusobit jako advo-
kat svého klienta.

Podrobny vyklad téchto principt a je-
jich aplikace je pfedmétem diskusi
a jedndni, ale je ziejmé, Ze duraz je
vSeobecné kladen na zfetelnou neza-
vislost auditora monitorovanou neza-
vislym orgdnem stojicim mimo audi-
torskou profesi. Stejny piistup dnes
v principu voli i Mezindrodni G¢etni fe-
derace IFAC, jejiZ jsme Cleny.

Klicovou otiazkou pro vefejné obcho-
dované spolecnosti je dnes pruhled-
nost. Investofi na celém svété vyZzadu-
jl prahledné, spolehlivé informace.
Rada pro Mezindrodni Gcetni standar-

dy proto pracuje na revizich svych stan-
dardt a doslo k dohodé o konvergen-
ci s americkymi standardy US GAAP.
Je zfejmé, Ze disledkem budou mno-
hem pfisngjsi ucetni zdsady, pfestoze
konvergencni projekt nesméfuje
k prevzeti americkych standardt, ale
k nalezeni a zavedeni nejlepsich moz-
nych zdsad. Evropskad unie vydala na-
fizeni pozadujici zavedeni Mezindrod-
nich standardu finan¢niho vykaznictvi
pro kétované spolecnosti od roku 2005
a rovnéZ posuzuje dopady téchto stan-
dardii na malé a stfedni podniky.

Aby si auditorskd profese znovu zis-
kala svou image na svétovych trzich,
musi se tomuto globdlnimu pohledu
pfizpusobit a zajistit nejvyssi kvalitu své
price bez ohledu na stitni hranice.

Mezindrodni Gcetni standardy se sta-
nou mnohem ndro¢né&jsimi a bude nut-
no je konzistentné aplikovat na mezi-
ndrodni drovni bez narodnich odchy-
lek a vykladt. Bravurni zvladnuti je-
jich metodiky je absolutni prioritou.

Mezindrodni standardy auditu a etic-
ky kodex IFAC se rovnéz stdvaji své-
tovym etalonem. Auditorskd profese
potiebuje udrZet a ziskat nejschopnéj-
§1 profesiondly pro naSe stdle vice re-
gulované odvétvi.

Jaké z toho plynou zdvéry pro nis,
Ceské auditory? Je jiz dlouho zfejmé,
Ze vsechny zemé potiebuji ke svému
hospodafskému rozvoji zahrani¢ni
kapitdl. Pfes rychly rozvoj, kterym Ces-
kd ekonomika prosla od roku 1989, je
tato potieba stdle mimorddné dulezitd.
Mohu fici, Ze praveé nyni, na prahu vstu-
pu do Evropské unie, vice nez kdykoliv
predtim. A zde je kvalita auditorské pro-
fese klicem poskytujicim davéru zahra-
ni¢nimu i ceskému kapitdlu pro jeho in-
vesti¢ni rozhodnuti a pfispivajicim
k rozvoji ¢eské ekonomiky jako celku.

Hlavnim nastrojem konkurenc¢niho
boje auditort se tak nesmi stit cena
auditu, ale kvalita auditorské ¢innosti,
a potazmo kvalita samotnych auditort
a zaméstnancl auditorskych spole¢nos-
ti. Kvalita osob, které se rozhodnou
zasvétit svuj profesiondlni Zivot audi-
torské ¢innosti.

Ur¢ité budeme svédky rostoucich po-
zadavku na zvefejiiovani zpisobu za-
jistovani kvality auditu v auditorskych
firmach, na zavadéni principu ¢tyf o¢i
do auditorské ¢innosti a rostoucich po-
Zadavkud na transparentnost vieho, co
auditorskd profese cini. KliCovou se
stane té7 otdzka akceptace klientu, kte-
f{ by mohli ohroZovat dobrou povést
auditora, jazykové schopnosti audito-
i a zplsob feSeni etickych dilemat.

Na zdvér osobni pozndmka. Nejvys-
§im orgdnem komory neni prezident
ani rada, ale shromdzdéni auditoru,
které zakon nazyva snémem. Moji Glo-
hou je z povéfeni vami zvolené rady
vést komoru a profesi, a pochopitelné
sklddat dcty. Tuto svou roli se snazim
vykondvat s védomim dlouhodobych
zdjmu na$i profese. Kratkodobé zdjmy
auditorti, komory a vefejnosti se mo-
hou vyznamnym zpusobem lisit, ale
dlouhodoby zimér, kterym je vytvofit
z auditoru elitni odbornou profesi, kte-
rd md plnou divéru Ceské i zahranic-
ni, laické i odborné vefejnosti, je tim
spole¢nym dlouhodobym cilem, kde
se tyto zdjmy setkdvaji.

Auditofi existuji diky duavéfe stdtu,
reguldtort, investort a véfitelt v praci,
kterou vykondvdme. Ulohou auditorti
neni reprezentovat vefejny zdjem, ale
vefejnému zdjmu slouZit.

Ing. Petr KiiZ
prezident KA CR

AKTUALITY

ZE ZASEDANI RADY KA CR
Prosinec 2003

Rada na svém zasedani pozitivné hod-
notila prabéh listopadové odborné
konference s mezindrodni dcasti na
téma ,Perspektivy dcetnictvi a auditu
po vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie“. Rada vystoupeni byla pfi-
jata s mimofddné kladnym ohlasem.
Velmi vydafeny a dustojny byl
i prabéh oslavy k 10. vyrod&i zaloZeni
Komory auditoru, konané ve Dvofi-
kové sini a reprezentacnich prosto-
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rich prazského Rudolfina. Rada vy-
slovila podékovdni vSem, kdo se po-
dileli na pfipravich a organizaci téch-
to akci.

Rada jednala:

e 0 zdvérech XIII. snému, o pfijatych
ukolech a prioritich pro rok 2004,
a ulozila jejich zapracovani do pla-
nl ¢innosti jednotlivych organu na
rok 2004,

e 0 stanovisku Vyboru pro KPV
k cendm semindit pro rok 2004,

e 0 prubéhu praci na pfekladech ISA -
mezindrodnich auditorskych smérnic.

Rada jmenovala dvé odvolaci komi-
se pro vyiizeni doslych odvolani proti
rozhodnuti kdrné komise.

Rada schuvdlila novou vnitini smér-
nici Spisovy a skarta¢ni fad a novelu
Mzdového predpisu,

a vzala na védomi zdpisy z jedndni
vyborl, komisi a z pracovnich cest.

Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR
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K REALIZACI PROGRAMU
LINTERNET DO SKOL*

Upozornujeme auditory, Ze v souvis-
losti se zavadénim internetu do Skol
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy CR sdéleni &.j.
22 393/2002-11/3, které nebylo
v souladu s platnymi pfedpisy.
V tomto sdéleni byla obsaZzena chyb-
nd instrukce v tom smyslu, Ze ,pfirast-
ky majetku“ ve formé pasivnich poci-
taCovych siti se posuzuji u pfijemct
jako dary s rezimem osvobozeni dle
§ 20 odst. 4 zdakona ¢. 357/1992 Sb.,
v platném znéni.

Ministerstvo financi CR vy3$e uve-
dené sdéleni ovérilo z hlediska
pfedpisi o pouZiti rozpoctovych
prostiedku a konstatovalo, Ze ves-
keré prostiedky poskytnuté na re-
alizaci programu ,Internet do $kol“
v ramci Statni informacni politiky
ve vzdélavani, tj. véetné€ dodani
pocitaca a programového vybave-
ni, maji charakter dotace. Z uve-
deného vyplyva, Ze nelze v daném
pfipadé uplatnit rezim dané darovaci.
Zaroven ministerstvo financi upozor-

nilo, Ze Gcastniky uvedeného progra-
mu jsou pouze skoly zfizované obce-
mi nebo kraji (program tedy nezahr-
nuje soukromé skoly). O vysledku své-
ho ovéfeni informovalo Ministerstvo
financi CR v8echna financ¢ni feditelstvi
s pozadavkem pfedani piislusnych
pokynu finan¢nim dfadium.
Ing. Eva FiSerova
metodicky usek KA CR

URAD KOMORY AUDITORU

NA PRELOMU ROKU

Upozornujeme na to, Ze v obdobi no-
voro¢nich svitki Ufad Komory audi-
tortt CR pozastavi vednech 29. prosin-
ce 2003 az 2. ledna 2004 svou din-
nost. Ufad bude opét otevien v pon-
déli 5. ledna 2004. -av-

PRISPEVKY KOMORE

DO KONCE LEDNA 2004

Pfipomindme, Ze 31. 1. 2004 je splat-
nost fixni ¢dsti piispévkl auditord, asi-
stent( auditora a auditorskych spolec¢-
nosti na ¢innost Komory auditord CR
ve smyslu zdkona o auditorech a podle

Piispévkového fidu KA CR. Ro¢ni pii-
spévek za kazdého auditora a asistenta
auditora je ve vysi 2600 K&, za audi-
torskou spole¢nost ve vysi 15 000 K¢.
Cislo uctu KA CR je 87039011/0100,
variabilni symbol u auditoru je xxxx31,
u asistentd xxxx33, u auditorskych spo-
le¢nosti xxx32, pficemz xxx nebo xxxx
je ¢islo osvédceni.

Auditofi, ktefi maji k datu splatnosti
fixniho pfispévku pozastaveno opravne-
ni k poskytovani auditorskych sluzeb
plati polovinu fixni ¢asti. O pozastaveni
oprdvnéni nutno pfedem pisemné po-
zadat. Martina FiSerova

Utad KA CR

ETICKY KODEX
Dne 28. listopadu 2003 byl XIII. sné-
mem auditor(i novy schvilen Eticky ko-
dex, ktery nabyva na uc¢innosti dne
1. ledna 2004. VSem auditorim a asis-
tentim auditora bude tento Eticky ko-
dex rozesilin v poloviné ledna 2004.
Dosavadni eticky kodex plati do 31. 12.
2003.
Martina FiSerova
Urad KA CR

VZDELAVANI

V tomto Cisle ¢asopisu najdete sa-
mostatnou vlozku s nabidkou vzdé-
lavacich akci na 1. pololeti 2004.
PfestoZze chdpeme, Ze obdobi prvni-
ho pololeti roku je pro nasi profesi
vzdy ve znameni vysoké pracovni
vytiZenosti, vyvoj soucasné legisla-
tivy nds nuti k doplnéni znalosti ak-
tudlniho stavu vSech potfebnych
pfedpisu, se kterymi pfijde auditor
do styku. Zejména datum 1. 1. 2004
je ve znameni zdsadnich zmén
v oblasti dcetnictvi a dani, k 1. 5.
2004 pfibude dalsi novela DPH...
a tak bychom mohli pokracovat.
Proto se praveé v tomto obdobi za-
méfujeme na novely zdsadnich zd-
komnui, véetné provadécich vyhlasek,
a vzdélavaci akce nabizime postup-
né i v jednotlivych regionech (for-
mou klubovych vecer).

Pokracujeme ve slibeném cyklu
terminologie financnibo ticetnictvi
a vykaznictvi v anglictiné - viz dvou-
denni semindf ve dnech 14. a 15. 1.
2004. Pro dalsi zdjemce chystime jes-
té termin v srpnu.

Jako jedno spole¢né téma klubo-
vych vecert jsme zafadili poznatky
z dobledu dozorci komise, kterd na-
bidne sviij pohled na zjisfované ne-
dostatky auditorti, a Gicastnici se ddle
sezndmi se zménami v oblasti norem
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dohledu a pfipravé nového ,dozorci-
ho fadu“ v¢etné postupu pii zjisténi
poruSovani etického kodexu, ktery
jsme piijali na neddvném 13. snému
KA CR. Tyto semindie postupné pro-
béhnou v Praze, Brné, Olomouci
a Ostravé. U téchto typl semindit
byla cena pro auditory sniZena na po-
lovinu obvyklé ceny.

Na cletné pozadavky a zdjem fady
auditori jsme pfipravili dalsi cyklus
interpretace IAS/IFRS, a to formou
dvoudennich semindiG. Prvni z nich -
v unoru - je ur€en té€m, kteif jesté ne-
maji s témito standardy zkuSenosti.
Dalsi — v kvétnu — je pro mimné po-
krocilé. Chceme touto formou nefor-
mdalné navdzat na jiz realizované
akce, které probé&hly v letech 2001-
2002. V aplikaci vybranych konkrét-
nich standard budeme pokraCovat
v pribéhu 2. pololeti 2004. Uvitime
proto Vase niaméty, jakym smérem
bychom méli orientovat tuto dalsi na-
bidku.

V pfedloZené nabidce najdete i 0b-
last verejného sektoru, kterému vénu-
jeme trvalou pozornost ve spolupraci
s vyborem pro vefejny sektor — jde
o dvoudenni seminaf zaméfeny na
komplexni problematiku dzemné-
spravnich celku a pfezkoumadni jejich
hospodafrenti.

Nyni jesté nékolik slov k mezina-
rodnimu semindfi, ktery byl uspofa-
din ve dnech 26. - 27. 11. v souvis-
losti s desetiletym vyro¢im KA CR. Je
skoda, Ze nds nebylo vic, abychom
mohli spole¢né vyslechnout velmi
kvalitni pfispévky pozvanych zahra-
ni¢nich hostl, ale i naSich kolegl
véetné zdstupcu Ministerstva finan-
cf. Rada KA CR na svém zaseddn{
8. 12. velmi kladné zhodnotila pru-
béh a vysledky této konference a
zvazuje pokracovani v této tématice
s ur¢itym odstupem a opét na mezi-
ndrodni drovni. Téma ,Perspektivy
auditu a Gcetnictvi v Ceské republi-
ce“ bude aktudlni i po naSem vstupu
do EU.

Pfipomindm povinnost vyplnéni do-
tazniku pro evidenci KPV za rok
2003. Termin je stanoven do 31. 1.
2004. Ti z Vs, ktefi splnili pozadova-
ny limit 35 hodin v rdmci vzdélava-
cich akci pofddanych Institutem vzdé-
lavani KA CR pochopitelné nic vypl-
fiovat nemusi. Tiskopis byl vloZen
v minulém Cd¢isle Casopisu Auditor
a najdete jej i v tomto &isle.

Py

Ing. Jifi Vrba
predseda vyboru pro kontinudlni
vzdélavani



VYBORY A KOMISE INFORMUJI

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnim bodem programu zaseddni vyboru pro auditor-

ské zkousky dne 3. prosince 2003 bylo projedndni ob-

sahu a struktury dil¢i pisemné ¢asti auditorské zkousky

Makroekonomie - mikroekonomie. Pfi analyze vybor vy-

chdzel zejména z porovnani obsahu a struktury znalosti

ke zkousce, které v soucasné dobé vyZaduje KA CR,

s pozadavky stanovenymi smérnici Organizace spojenych

narodl pro vzdélani profesiondlnich Gcetnich. Vybor se

na zdkladé informace garanta v tom smyslu, Ze zkouska
je ve zna¢né mife v souladu s uvedenou smérnici, roz-
hodl akceptovat souc¢asnou obsahovou strukturu a pod-
minky zkousky.

Dile vybor projednal postup praci na Sborniku materid-

14, ktery bude platit od 1.1. 2004.

Vybor rovnéZ projednal ndvrh pldnu prace pro rok 2004,
ktery bude piedloZen ke schvileni Radé KA CR.
Na zdvér byl vybor seznimen

e s pribéhem a vysledky dil¢i pisemné auditorské zkous-
ky Informacni systémy, matematicko — statistické meto-
dy, ktera prob¢hla dne 25. fijna 2003 a kde z celkového
poctu 33 uchazec jich vyhovélo 28 (85 %) a nevyhové-
lo 5 (15 %),

¢ s prubéhem a vysledky dil¢i pisemné auditorské zkous-
ky Auditing, kterd probéhla dne 8. listopadu 2003, kde
vyhovélo vSech 24 zicastnénych uchazedu,

e s prubéhem a vysledky dil¢i pisemné auditorské zkous-
ky Makroekonomie - mikroekonomie, kterd probéhla dne
22. listopadu 2003 a kde z celkového poctu 12 uchazect
jich vyhovélo 10 (83 %) a nevyhovéli 2 (17 %), a

e s prubéhem semindfe Gcetnictvi.

Vybor také jmenoval komise pro dil¢i pisemnou ¢ast au-
ditorské zkousky Ucetnictvi a pro prosincovy termin tstni
auditorské zkousky.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky

DOZORCI KOMISE KA CR

Dozor¢i komise KA CR (DK) na plendrnich zaseddnich
21. srpna a 13. listopadu v Praze a na vyjezdnich zasedanich
25.a 26. zafi v Ji¢in€ a 6. a 7. fijna 2003 v Pohotelicich u Brna
projednala:

e Zavéry plinovanych dohlidek provedenych u dvanic-
ti auditorskych spolecnosti a u Sesti auditoru, které
odhalily nejen nedostatky v procesu plinovani a do-
kumentaci vysledk( auditt ve spisech auditora, ale
i ve vykonu nedovolenych aktivit auditord. Na zdkla-
dée kolektivniho projedndni a po peclivém zviZeni bylo
usnesenim DK schvileno provedeni dalstho dohledu
u dvou auditorskych spole¢nosti a dvou auditora
(v priibéhu let 2004 a 2005. Vedle toho DK vyslovila
nespokojenost s kvalitou prace jednoho auditora a do-
porudila mu absolvovat Skoleni k problematice vede-
ni spisu auditora. DK pfedala k uzavieni v kdrné ko-
misi (KK) jeden piipad na podezieni z nedodrZeni pii-
slusnych ustanoveni zdkona a z nerespektovdni pii-
slusnych ustanoveni auditorskych smérnic.

Vysledky prosetfeni dvaceti dvou stiznosti a podnétli na
kvalitu poskytnutych auditorskych sluzeb a v souvislosti

s naplnénim profesnich pfedpist a s dodrZenim auditor-
skych smérnic auditorem nebo auditorskou spole¢nosti.

DK pfedala KK k vyvozeni odpovédnosti vuci auditor-
skym spole¢nostem a jejim auditoram devét piipadu pro
podezieni z nedodrzeni pravidel (zdkon a Eticky kodex
a auditorské smérnice) stanovenych pro vykon a doku-
mentaci auditu a etickych principt pro auditorskou profesi.

zabyvala se:

e Ndvrhem Rddu KA CR pro dohled nad fizenim kvality
auditorské ¢innosti (Dozordi fad) sledujiciho zkvalitnéni
vykonu a zvySeni Gc¢innosti kontroly kvality auditu a au-
ditorské profese.

e Reenim persondlni situace v referditu dohledu KA CR
prostfednictvim vybérového fizeni s uchaze¢i o misto
odbornika dohledu.

e Navrhem zpravy o c¢innosti DK za obdobi 11/2001
— 10/2002.

e Ndvrhem rozpoctu DK a RD na rok 2004.

e Zavéry KK k pfedanym piipadum DX jednak z preven-
tivniho dohledu, a jednak z mimofddného dohledu spo-
jeného s proSetfenim stiZnosti a podnéta doslych komo-
fe na ¢innost svych ¢lenu.

e MoZnosti vytvofeni pracovnich skupin se zaméfenim na
feSeni konkrétni odborné problematiky a pod vedenim
mistopfedsedu DK, které povede v roce 2004 k zefek-
tivnéni prace DK a ke sniZeni periodicity plendrnich za-
sedani DK, a to jednou za dva mésice.

e Navrhem zpravy o posouzeni vyfizovanych stiZnosti
k projedndni v Radé KA CR ve smyslu § 4 odst. 10 Smér-
nice KA CR pro vyfizovani stiznosti.

e Zfizenim vyboru pro sledovani kvality auditu a vyboru
pro metodiku dohledu a vécnou ndplni jejich ¢innosti.
¢ Delegovanim mgr. Starkové a ing. Urbana na akci FEE
v Bruselu — Kulaty stil zaméfeny mj. na fizeni kontroly

kvality auditu a auditorské profese.

e Ucasti urcenych ¢lenti DK a zaméstnanct referdtu do-
hledu jako lektorti na klubovych vecerech organizova-
nych KA CR v 1. pololeti 2004 v Praze, Brné, Ostravé
a Olomouci s tematickym zaméfenim na problematiku
zevseobecnéni poznatkt ziskanych DK a RD pfi realiza-
ci fddnych a mimotddnych dohlidek u pfislusnych audi-
tort a auditorskych spolecnosti.

pozddala:

* Vedouci Uradu komory o zajisténi pracovnika sekretaridtu
zodpovédného za evidenci a za zvefejiiovani kdrnych opat-
feni a o vydani vnitintho pokynu k této agendé.

* Vedouci Ufadu komory o uréeni pracovnika, u kterého
budou soustfedéna veskerd komorou vyzidand pravni
stanoviska.

* Vedouci Ufadu KA CR o zvefejnéni ostatnich stanovisek,
kterd se dotykaji ¢innosti vSech auditort na internetovych
strankdch piistupnych pouze auditorské obci.

e Pfedsedu KK o specifikaci nedofesenych piipadt preda-
nych DK k uzavieni pro dcely pouceni DK pro budouc-
nost.

e Radu komory o upfesnéni tzv. subjekti zvySeného ve-
fejného zdjmu, jejichz auditofi a auditorské spolecnosti,
které je audituji budou prednostné zafazeni do planu
dohledu.

e Radu komory o sjednoceni ndzvoslovi v predpisech ko-
mory.

e O blizsi konkretizaci dcasti DK pfi napliiovdni Priorit
KA CR v roce 2004 v &dsti A pod bodem ,Sledovani
kvality auditorské ¢innosti.*

Ing. Rudolf Gebauer
referdt dohledu KA CR
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VYBOR PRO VEREJNY SEKTOR

Hlavnim bodem programu zaseddni, které se uskutecnilo
1. prosince, byla uprava auditorské smérnice ¢. 52
— ,Audit izemnich samospravnych celki“. Duavodem no-
velizace je nesoulad nékterych bodl smérnice s legislativou
i praktické problémy pii aplikaci ustanoveni smérnice (ze-
jména vazba mezi finanénim auditem a pfezkoumdnim).
Ndvrh novely byl pfedidn k projednani Vyboru pro audi-
torské smérnice.

VYBOR PRO METODIKU

Na jednini, které se konalo 9. prosince 2003, se ¢leno-
vé zabyvali dotazem auditorské firmy k problematice ne-
realizovanych kurzovych rozdila k 31. 12. 2003; korek-
turami ¢lanku zpracovanych ¢leny vyboru, které budou

publikovdny na strdnkdch casopisu Auditor; dale byli
¢lenové seznimeni s Ceskymi icetnimi standardy, které
by mély byt podle informaci z Ministerstva financi
k dispozici ve Finan&nim zpravodaji ¢. 11/12/2003
a vénovali se i ndmitce k prdci vyboru, kterd zaznéla na
XIII. snému auditoru.

VYBOR PRO AUDITORSKE SMERNICE

Clenové vyboru se na svém zaseddni 8. prosince véno-

vali predlozenému ndavrhu novely auditorské smérnice

¢. 52, kterou pfipravil Vybor pro vefejny sektor. Po ob-

sahlé diskusi nad timto materidlem bylo rozhodnuto
ndvrh upravit.

Alena Svejdova, DiS.

referdt metodiky

\V4

Vyvoj pojisténi v roce 2003

Rdmcova pojistnd smlouva ¢. 805-87549-11 o pojisténi
odpovédnosti za Skodu auditora a auditorskych spolec-
nosti uzaviend mezi Komorou auditorti CR a Ceskou pojis-
fovnou, a.s., Kooperativou, pojisfovnou, a.s. a CSOB Pojis-
tovnou, a.s. md za sebou dalsi rok své platnosti. V tomto
¢ldnku bychom chtéli sezndmit auditorskou vefejnost o do-
savadnim prib¢hu vyse uvedené smlouvy.

Od pocidtku platnosti rimcové pojistné smlouvy se ke
dni 30. 9. 2003 prihldsilo celkem 69 auditora & auditor-
skych spole¢nosti vedenych Komorou auditorti Ceské re-
publiky. Vsichni pojisténi auditofi a auditorské spolecnosti
obnovili své predchozi pojisténi, aZ na jednu auditorku,
jez skoncila svou samostatnou ¢innost a sjednala si pfipo-
jisténi v ramci auditorské spole¢nosti, v niZ je zaméstnand.
K pojistné smlouvé se béhem pojistného roku piihlisilo
29 novych auditoru ¢i auditorskych spole¢nosti. Oproti mi-
nulému pojistnému roku se tedy zvysil pocet pojisténych
0 28, coZ Cini zhruba 68 % ndrast zdjemcd o pojisténi
v rdmcové smlouvé.

Podle znéni rimcové smlouvy lze zikladni pojisténi sjed-
ndvat ve Ctyfech variantdch. V nasledujici tabulce je uve-
deno procentuelni rozdéleni téchto variant, dle sjednané-
ho pojisténi.

Varianta pojiSténi Pocet pojiSténych v %

|. varianta (pojistnd ¢dstka = jednonasobek prijmil) 35 %
II. varianta (pojistnd ¢astka = dvojndsobek prijmi) 39 %
I1l. varianta (pojistnd ¢dstka = pétindsobek pfijm) 25 %
IV. varianta (pojistnd ¢astka min. 50 mil. K¢ a pfijmy 10 mil. KE) 0%

K zdkladnimu pojisténi 1ze dle pojistné smlouvy sjednat
piipojisténi odpovédnosti za skodu vyplyvajici z dafiové-
ho poradenstvi, z ic¢etniho poradenstvi a vedeni Gcetnic-
tvi, odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z organiza¢niho
a ekonomického poradenstvi, z provozu kancelife, piipo-
jisténi odpoveédnosti auditora poskytujictho auditorské sluz-
by jménem a na ucet auditora, auditorské spole¢nosti
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a ddle pripojisténi retroaktivity a odpovédnosti za Skodu
na vécech, které pojistény pfevzal, aby na nich nebo
s nimi provedl objednanou ¢innost.

Pocet auditoru ¢i auditorskych spole¢nosti, které o pfi-
pojisténi téchto rizik projevili zdjem, je vycislen v ndsledu-
jici tabulce.

Druh pfipojiSténi Pocet pojiSténych

Dafiové poradenstvi 16
Ugetni poradenstvi a vedeni Ggetnictvi 31
Organizacné ekonomické poradenstvi 13
Odpovédnost z provozu kancelare 8
Odpovédnost auditora poskytujiciho audit.sluzby 22
Véci prevzaté 26
Retroaktivita 16

Na zdkladé obdrZenych pozadavka nékterych auditor-
skych spole¢nosti Komory auditorti Ceské republiky byla
do nové pojistné smlouvy zafazena dalsi moznost pfipojis-
téni. Konkrétné se jednd o moznost sjedndni pojisténi od-
povédnosti za Skodu danovych poradct vykonavajicich
¢innost pro pojisténou spolecnost, viz. bod 8.2.7. pojistné
smlouvy.

Celkové prfedepsané pojistné za uzaviend pojisténi
k 15. 9. 2003 ¢ini 1 714 575 K¢, coz znadi 71 % narust
oproti pfedepsanému pojistnému v piedeslé ramcové
smlouvé, kde celkové pojistné ¢inilo 1 002 334 K¢.

Béhem trvdni této pojistné smlouvy doslo k oznimeni
dvou skodnich udilosti jedné auditorské spolec¢nosti. Celd
zdlezitost je prozatim v feSeni na likvida¢nim oddéleni ve-
douciho pojistitele. I pfes tato podand hldseni Skodnich
uddlosti je i v nové pojistné smlouveé zachovina 20 % sleva
z pojistného pro zdkladni pojisténi.

Ing. Tomas Brumovsky
Vybor pro otdzky profese a etiku



10. LET VYROCI KA CR

Komora auditort
oslavila své desaté vyrocCi v Rudolfinu

Prezident KA CR Ing. Petr Kii%.

Na zdvér dvoudenni mezindrodni konference véno-
vané perspektivim auditu a Gcetnictvi v Ceské republi-
ce po vstupu do Evropské unie uspofiddala Komora
auditorti CR u pfileZitosti desdtého vyro&i svého vzniku
27. listopadu 2003 slavnostni vecer ve Dvofdkové sini
prazského Rudolfina.

Po dvodnim projevu prezidenta Komory auditor
Petra Kiize, ktery zhodnotil desetiletou ¢innost Komory,
vystoupil prezident Evropské ucetni federace FEE
David Devlin, jenZ se vénoval vyznamu auditorské pro-
fese a vyzvdam, které ji v nejbliz§im obdobi cekaji.
O dobré spoluprdci mezi Ministerstvem financi CR
a Komorou se zminil ve svém vystoupeni niméstek mi-
nistra financi Ladislav Zelinka. Na zdvér prezident
Komory auditort Petr KiiZz podékoval prvnimu prezi-
dentovi komory Vladimiru Pilnému za jeho dlouhole-

Prezident FEE David Devlin.

tou a vyznamnou prdci pfi utvdafeni komory a poblaho-
pfdl mu k jeho 75. narozenindm.

Slavnostniho vecera se kromé auditorské obce a pied-
staviteli komory zucastnili i ¢etni hosté z domova
a zahrani¢i. Mezi nimi byli pfedstavitelé spfitelenych
organizaci ze Slovenska, Polska, Madarska, Britdnie,
Itdlie, Rumunska, ACCA a niméstkyné ¢eského ministra
financi Yvona Legierskd.

Ceskd komorni filharmonie nabidla G¢astnikiim vece-
ra poslech hudby zndmych klasikt pod taktovkou diri-
genta Stanislava Vaviinka. Na programu byly skladby
takovych klasikd jako Haydna, Mozarta, Cajkovského,
Rossiniho, Dvofdka a dal$ich.

Zavrsenim vecera byl raut, ktery byl pfilezitosti k dis-
kusim a probihal ve zcela v neformdlnim duchu.

_aV-

Ceskd komorni filharmonie s dirigentem Stanislavem Vaviinkem.
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Prezident KA CR Ing. Petr Kiiz podékoval pronimu preziden- Blahopidni prof. Pilnému k jebo 75. narozenindm.
tovi komory prof. Viadimiru Pilnéemu za jeho vyznamnou
prdci pri utvdareni komory v letech 1993 - 1998.

Prezident KA CR Ing. Petr K¥iZ Prezident FEE David Devlin hovori Ndméstek ministra financi Ing.
hodnoti dosazené vysledky komory o vyznamu auditorské profese. Ladislav Zelinka hovori o spoluprdci
v oblasti samosprdvy profese. s KA CR.

Zdverecny raut probihal v privetivé atmosfére.
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XIll. SNEM

Reporti? z jednini XIII. snému Komory auditorii CR
Trinacty sném auditoru pfijal
novy eticky kodex

Piijeti nového Etického kodexu KA CR, ktery vychdzi ze
stejnojmenného dokumentu IFAC a zohlednuje specifické
aspekty auditorské profese v podminkich Ceské republi-
mu Komory auditorti CR, ktery se uskutecnil 28. listopadu
v prazském Kongresovém centru.

Auditofi na svém snému projedndvali i fadu dalsich du-
lezitych témat, a schvdlili mj. priority ¢innosti komory
v roce 2004, rozsifeni persondlniho obsazeni dozor¢i ko-
mise, a vybér ¢lenti volebni komise, ktefi budou dohliZet
nad volbami do orgdnli komory v pfi§tim roce. Zidny
z téchto a dalsich bodu programu viak nedosahuje vyzna-
mu pfijeti Etického kodexu, kterym se Cesti auditofi pfi-
hlasuji k etickym zdsadam a principum, jejichZz aplikaci
ocekdva tuzemskd i zahrani¢ni odbornd vefejnost.

Stejné jako v minulych letech, i tentokrit pfindsime Cte-
nafum podrobnéjsi zpravodajstvi z pribéhu snémovniho
jednani.

Uvodem

Tfindctého snému KA CR se zicastnilo 457 auditorti (piimo
nebo v zastoupeni), ¢imZ bylo dosazeno potfebné tietiny
z celkového poctu auditort pro vyhlaseni faidného snému.

Na dvod jedndni prezident komory ing. Petr KiiZ pfivital
hosty. Za ministerstvo financi se snému zdcastnil ing. Zde-
nék Safrdnek, partnerské organizace zastupovali ing. Jozef
Skultéty, viceprezident Slovenské komory auditort,
ing. Jif{ Skampa, viceprezident Komory datiovych poradcti
a ing. Alena Mrkvickova, viceprezidentka Svazu ucetnich.

Prvni ¢ast jedndni fidil viceprezident komory ing. Vladi-
mir Krilicek, druhou viceprezident ing. Ladislav Langr.

V tvodu pfitomni schvidlili sloZeni mandatové komise
(ing. Ivana Pilafovd, ing. Péva Pokornd a ing. Tomds
Brumovsky), navrhové komise (ing. Jifi Vrba, JUDr. Anto-
nin Husdk a ing. Milan Pavlacky) a ové&fovatele zdpisu
(doc. Hana Bfezinovd a doc. Karel Novotny). Bez pfipo-
minek byl schvilen i program snému.

Ke zprdvdm o ¢innosti orgdnii komory

Nasledovaly komentife ke zpravdm o ¢innosti organa ko-
mory. Zpravy byly rozesliny auditoram v pfedstihu, takze
vystupujici se zabyvali jen aktualizaci informaci, dil¢imi
aspekty jednotlivych dokumentu, piip. prezentovali své
osobni ndzory na ten ¢i onen problém.

Zkricené vytahy z vystoupeni ing. KiiZe (rada), ing. Be-
nese (dozor¢i komise) a ing. Zidka (kdrnd komise) pretis-
kujeme na jiném misté. Pfesto bychom rddi zminili nékteré
pasdze, které nds zaujaly.

Prezident komory ing. Petr KiiZ ve svém vystoupeni
analyzoval pfiCiny poklesu davéryhodnosti v auditorskou
profesi a zminil kroky, které lze v této souvislosti oceka-
vat. ,Kvalita auditorské profese je klicem, poskytujicim
diveéru zahrani¢nimu i ceskému kapitdlu pro jeho investic-
ni rozhodnuti a pfispivd k rozvoji ¢eské ekonomiky jako
celku. Hlavnim ndstrojem konkurenc¢niho boje auditort se
nesmi stat cena auditu, ale kvalita auditorské c¢innosti
a potazmo kvalita samotnych auditori a zamé&stnanct au-
ditorskych spole¢nosti. Kvalita osob, které se rozhodnou
zasvétit sviij profesiondlni Zivot auditorské ¢innosti.*

Predseda dozorc¢i komise ing. Jaroslav Bene$ hovofil
o problémech spojenych se sledovinim kvality auditorské
¢innosti, a zduiraznil, Ze k feSeni bude tifeba aktivni sou-
¢innosti dozor¢i komise, rady, ufadu, kidrné komise, pii-
slusnych vybort i spfiznénych instituci. ,Je tfeba neustile,
a to je ukol i pro kazdého auditora, usilovat nejen o za-
chovini, ale i o zvySeni prestiZze auditorské profese a du-
véry vefejnosti v audit. Pokud my sami nebudeme vyvijet
adekvatni snahu sméfujici ke zvyseni kvality auditu, muze
mit naSe profese v budoucnu obtiZzné€ fesitelné problémy,
jak je patrné z cileného ataku na tuto profesi ve Spojenych
stitech.”

Pfedseda kdrné komise ing. Josef Zidek zduraznil, Ze
v uplynulych mésicich dochdzi k lepsi vzdjemné sou-
¢innosti s dozor¢i komisi a radou komory, a zminil i né-
které aspekty pfi rozhodovdni komise v jednotlivych

Proni cdst jedndni 7idil viceprezident doc.Viadimir
Kralicek (vlevo), drubou viceprezident ing. Ladislav
Langr (vpravo). Se tremi zdsadnimi projevy vystoupil
prezident komory ing. Petr Kiiz.

8

Trindcteho snému Komory auditorii Ceské republiky se
zuicastnilo 457 auditorii (primo nebo v zastoupeni), cimz
bylo dosazZeno potrebné tretiny pri vybldseni rddného
snemu.
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Mezi hosty snemovniho jedndni v Kongresovem centru
nechybeli doc. Jozef Skultéty, viceprezident Slovenské
komory auditorti a ing. Zdenék Safrdanek z MF CR.

kdrnych pfipadech. ,Chceme naddle zlepSovat spolu-
prdci se vSemi orgdny komory, protoZe to je také jedna
z cest, jak zvysit kredit auditorské profese na vefejnos-
ti, ale i v rdmci profese. Kazdy auditor by si mél uvédo-
mit, Ze pokud pracuje $patné, nezvladd urcité postupy,
nesta¢i na urcité pfedpisy, tak by to mél sebekriticky
pfiznat a zacit délat néco jiného. Nebo by se mél snazit
o ndpravu a necekat, aZ na nedostatky pfijde dohledaci
organ.”

Hospodarieni a rozpocet

V nasledujicim bloku se hovorilo o udcetnich zavérkich
a o hospodafeni komory v roce 2002 a 2003. Vystupujici
opét komentovali podrobné zpravy, které obdrzeli ¢leno-
vé komory v piedstihu postou.

K vysledkim hospodafeni za rok 2002 se vyjadrila ve-
douci Ufadu KA CR ing. Eva Rokosovi: ,Pfijmovou stran-
ku rozpoctu se podafilo naplnit na 116 %, rozpoctovana
Castka byla 27,54 milionu, zatimco vynosy Cinily 31,865
milionu. Pfi blizSim pohledu pak muZete zjistit, Ze byla
pfekrocena zejména kapitola vynost z provozni ¢innosti
a Caste¢né i kapitola pfispévky na ¢innost komory (po-
hyblivé &dsti).

Mnohem pfesnéji se podafilo komofe dodrzet niklado-
vou &ast rozpoctu. Ta byla splnéna na 105 %. Rozpoctova-
nd ¢astka byla stejné jako pifjmova ve vysi 27,54 miliond,
zatimco skute¢né ndklady ¢inily 20,02 miliont korun.

Diky tomuto prekroceni ve vynosové casti byl hospo-
darsky vysledek komory po zdanéni ve vysi 1,648 milio-
nu.*

Z vyjadieni revizor( Gcti vyplynulo, Ze ucetni zdvérka
odpovida zdkonu a piislusnym predpisim Ceské republi-
ky. ,Nase kontrola vysledki hospodafeni spocivala jak
v kontrole vedeni ucetnictvi, tak udcetni uzavérky a nako-
nec sestaveni Ucetni zdvérky. Na nasi prdci pak navizala
kolegyné ing. Suchdolikovi jako daniova poradkyné, kte-
rd provéfila respektovani danové legislativy. Doporucuje-
me schvilit ro¢ni Ucetni zavérku za rok 2002 a vykdzany
disponibilni zisk za rok 2002 pfevést na Ucet nerozdéleny
zisk minulych let,“ prohlasil revizor G¢ta ing. Pavel Novot-
ny.

V dalsim vystoupeni se vedouci ufadu ing. Eva Rokoso-
va vénovala pribéznému stavu plnéni rozpoctu letosniho
roku. ,Cisla, kterd mame k dne$nimu dni k dispozici, ne-
naznacuji, Ze by se vyvoj plnéni rozpoctu ubiral nezadou-
cim smérem. Predpokladame, Ze rozpocet letosniho roku
bude v trzbach a vynosech splnén zhruba na 101 %. Na-
klady moznd uSetiime, pfedpoklidime, Ze dosihnou
95 %. Podrobnd ¢isla k jednotlivym poloZzkdm mdte opét
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Panrtnerske organizace na 13. snemu zastupovali ing. Alena
Mrkvickovd, viceprezidentka Svazu iicetnich a ing. Jirt
Skampa, viceprezident Komory dariovych poradcti.

v tabulce, kterou jste obdrZeli ve zpravé o Cinnosti. Pied-
poklddané vynosy k 31. 12. letosniho roku vychdzeji pre-
devsim z dodanych vyudctovani piispévkl auditora a audi-
torskych firem, z pfedpoklidaného zdjmu o semindfe po-
fadané komorou do konce roku 2003, z piispévku firem
na inzerci v pfiloze Hospodaiskych novin.

Ocekdvame tudiz vzhledem k vySe uvedenému pteby-
tek letodniho rozpoctu ve vysi zhruba 1,6 milionu korun
pred zdanénim.“

Zmény profesnich predpisii
Nasledujici blok byl vénovan novelizaci profesnich pied-
pist - etického kodexu, statutu a smérnice pro KPV.

K novele etického kodexu vystoupil pfedseda vyboru
pro otazky profese a etiku ing. Tomas Brumovsky: ,Na
loniském snému byl pfijat Eticky kodex IFAC jako vécny
rimec pro zpracovani vlastniho Etického kodexu KA CR.
Prestoze auditorskd obec byla v priabéhu zpracovavani to-
hoto vlastniho etického kodexu opakované vyzyviana ke
spoluprici, nebyly ke zvefejnénému ndvrhu vzneseny
Zadné oficidlni pfipominky a rada jej pfedklddd v zdsadé
tak, jak byl navrZen Vyborem pro otdzky profese a etiku
a v této podobé byl v pribéhu letosniho roku zevrubné
diskutovan a vysvétlovin na setkdnich s auditory
a asistenty auditora, klubovych vecerech a Skolenich. Ve
srovndni s materidlem predloZzenym XII. snému doslo
u nyni ptredklidaného Etického kodexu KA CR k fadé
Uprav s cilem zajistit srozumitelnou interpretaci
v podminkdch Ceské republiky.

Ucastnici snému poté piijali Eticky kodex KA CR témé&f
jednohlasné (448 hlast pro, 5 hlast proti).

Dalsi zména v profesnich predpisech se tykala novely
statutu, resp. zvySeni poctu ¢lent dozordi komise ze std-
vajicich sedmi na jedendct. ,Navrh vychazi ze skute¢nosti,
Ze se neustdle zvysSuje rozsah a ndrocnost prace dozorci
komise,“ uvedl v této souvislosti JUDr. Antonin Husak.
Novela statutu byla pfijata také drtivou vétsinou hlast
(pro 432, zdrZelo se 9, proti 18 hlas).
ing. Jarmila Novotnd v souvislosti s Kontinudlnim profes-
nim vzdélavanim. Konkrétné $lo o tfi razné zmény, a je-
jich obsah byl zvefejnén v materidlech pro sném. Zmé-
ny se tykaly formy, rozsahu a evidence KPV. Jak uvedl
pfedseda vyboru pro KPV ing. Jifi Vrba, rada ani
v jednom pfipadé nedoporudila zmény akceptovat,
a auditofi tento ndzor v hlasovani potvrdili. Konkrétné:
§ 2 (62 pro, 287 proti, 110 se zdrZelo), § 3 (pro 39, proti
315, zdrzelo se 105) a § 5 (101 pro, 222 proti, 137 se zdr-
Zelo).



Vedouci Uradu KA CR ing. Eva Rokosovd sezndmila pii-
tomné auditory s vysledky hospodareni komory v roce 2002
a s prithéznymi vysledky v letosnim roce.

V souvislosti se smérnici pro KPV vystoupil ing. Jifi
Vrba se zajimavym piispévkem: ,Smérnice pro kontinudl-
ni profesni vzdélavani je jakymsi Zelizkem v ohni, ktery
vyvoldva urcité emoce a bylo o ném casto diskutovano na
fad¢é snému. Vyvoj v této oblasti jde velice rychlym tem-
pem. Jsem rad, Ze jsme schvdlili eticky kodex, ktery opét
klade vysoky vyznam a duraz na kontinudlni profesni
vzdélavani. Dovolim si také uvést, Ze v pfistim roce bude-
me piedklddat ndvrh na zménu této smérnice, a to proto,
Ze se blizi piijeti vzdélavaciho standardu IFAC, ktery po-
Zaduje 40 hodin ro¢niho vzdéldvani.

Nad rdmec této povinnosti ale musim upozornit na to,
Ze trendy v tomto sméru jdou ddle, Ze otazka posuzovani
hodin kontinudlniho profesntho vzdélavani je v podstaté
povazovana za formdlni a neni Zddnym tajemstvim, Ze ne-
jenom my, ale fada Clenskych zemi IFAC md s napliiova-
nim této oblasti problémy.

Zvazuje se dokonce, Ze se opusti cesta hodinového vy-
kazovani a pujde se spiSe na vécny obsah. Ano, je to véc,
kterd je uritym zpusobem v rozpracovani, na druhou
stranu jste pred chvili slySeli, Ze nds ¢ekd schvdleni nové-
ho vzdélavaciho standardu.*

Zvoleni clenii volebni komise

PrestoZe volba ¢lent volebni komise se méla uskutecnil
v dopoledni &isti jedndni, doslo k ni aZ pro pfestdvce.
Duavodem byl nedostatecny pocet kandidata (6) pii zaha-
jeni snému. Pfedsedajici proto vyzval pfitomné, aby na-
vrhli dalsi kandidaty. Tento krok byl dspésny a na kandi-
ddtce se nakonec ocitlo 10 auditort.

Nejvice hlast ziskala ing. Jarmila Cisafovd (380), ndsle-
dovali ing. Miroslav Linha (354), ing. Miroslav Kodada
(336), ing. Emil Busek (314), ing. Jifi Komdrek (297), ing.
Jift Méchura (277) a ing. Jan Jindfich (255). Téchto sedm
auditort se stalo ¢leny volebni komise, kterd bude mit na
starosti organizovani a prib¢h voleb do orgiant komory
na XIV. snému KA CR v roce 2004.

Ostatni kandiddti: ing. LibuSe Drobna (237 hlas), ing.
Ami Hamplova (226) a ing. Milo§ Havrdanek (204).

Rozpocet pro rok 2004

S komentarem k predlozenému rozpoctu vystoupil pied-
seda finan¢niho vyboru doc. Vladimir Krilicek. Soucasné
reagoval na navrhy, které v této souvislosti pfedlozila ing.
Jarmila Novotna.

,Uvodem dtvodové zprivy je véticka, kterd zni - Navrh
rozpoctu byl vypracovian na zdkladé podklada obdrze-
nych od jednotlivych vybort a komisi. Pod touto jednodu-
chou vétickou se skryva pomérné pracny postup vyladéni
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Predseda vyboru pro oldzky profese a etiky ing. Tomds
Brumousky vcastnikiim snému ozndmil diivody pro nutnost
prijeti noveho Etického kodexu. Kodex byl ndsledné prijat.

toho, jak finan¢né zabezpeclit nejenom béZnou ¢innost,
ale i priority komory. Asi neni tajemstvim, Ze kdyZ mdme
k dispozici prvni &isla, jsou vydaje rozpoctu vyrazné vyssi
neZ finan¢ni prostiedky, které dokdZeme vybrat, popiipa-
de vydélat. Ndsleduje tedy dalsi krok, ve kterém jsou lidé
odpovédni za jednotlivé aktivity komory pfesvédcovani
mirnymi prostiedky o tom, aby se urcitd aktivita zmirnila,
pfesunula do dalsiho obdobi, fesila néjakym alternativnim
zpUsobem. Do jaké miry se ndm to dafi, miZete posoudit
sami. PfedloZeny rozpocet nékteré vlivy skute¢né nemuze
zvazit. Napiiklad v davodové zpravé fikame, Ze nepodita-
me s zddnym cenovym ndrGstem. Ale dnes jiZz vime, Ze
napf. ndklady na energii se budou zvySovat - i kdyZ to asi
nebude velkd suma. V pfijmové strince rozpoctu fikime,
Ze pocitime s novelou zdkona o auditorech, kterd nim
umozni opét zahrnout urcité polozky do naSich pifjmu.
Pokud se nepletu, v soucasné dobé se zatim neocekava,
Ze by zména probéhla, ale nevime, co bude za &tvrt nebo
pul roku.

Rozpocet je sestaven jako vyrovnany a domnivime se,
Ze na tomto principu by se nemélo nic ménit, byt ing.
Novotnd tvrdi, Ze neni zcela raciondlni vytvaret tak velky
polstaf, ktery by ztlumil pfipadné zatim nespecifikované
problémy, které mohou né¢kdy v budoucnosti nastat.

K pfipominkdm kolegyné Novotné. Nejprve se pokusim
citovat dvodni ustanovent jejich pfipominek: , V souvislosti
s dosazenym hospoddiskym vysledkem za rok 2002 se do-
mnivam, Ze jsou vytvdreny financni zdroje nad rdamec je-

Jjich bospoddrnébo vyuziti a zbytecné odvddeny do stdtni-

bo rozpoctu formou dani. Nedommnivdm se vsak, Ze by-
chom méli jit cestou snizeni prispevkii, ale jiz v pritbébu
roku je nutno hledat dalsi moznosti jejich vyuziti ku pro-
spéchu clenut a komory vitbec. Zditvodiiovat Spatné odba-
dy vybéeru a pouZiti penéz po desetiletych zkusenostech
hospodareni nepovazuji za dostacujici.“

Budu-li konkrétni, ing. Novotnd navrhla upravit grafiku
vu. V zdsad¢ nejsme proti, ale navrh predlozime redakéni
radé Casopisu Auditor, kterd je za to odpoveédnd.

Druhy ndvrh se tyka vzdélavani auditor. Pani inZenyr-
ka navrhuje, aby byla posilena vzdélavaci funkce komory
formou nezpoplatiiovani klubovych veceri a sniZenim
cen za Skoleni na droveil 50 aZ 75 % obvyklé trzni ceny.
Podle jejtho ndzoru se ceny komory velmi vzdilily oné
definované péci o vzdélavani auditoru. Nelze fici, Ze na-
vrh nema raciondlni jadro. Na druhé stran€ ale neni zfej-
mé, zda vysledky, které dnes mdme, lze ocekdvat
i v pfistich letech. Domnivime se, Ze zlevnéni vzdéldva-
cich kurzt hned na pocitku roku se podle naseho ndzoru
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K nejaktivnéjsim iicastnikim diskuse na snémovnim
Jedndni patrila bezpochyby ing. Jarmila Novotnd. Prestoze
mnohbd jeji vystoupeni byla odmeénéna potleskem,
s vétsinou ndvrhii neuspéla.

jevi jako ponékud riskantni a je otdzkou, zda by Slo
o dlouhodobé opatfeni, které by fungovalo nékolik let,
nebo bychom museli napf. po pul roce toto opatfeni pie-
hodnotit.

Treti zdleZitost se tykd vydavani tzv. identifikacnich ka-
ret o osvédceni ve velikosti pfiblizné fidi¢skych prakazu
nebo platebnich karet, které by pfispé€ly k tomu, abychom
se mohli témito osvéd¢enimi prokazovat na Skolenich, pii
jedndni s klienty ap. Prezidium tento ndvrh uvitalo a po-
kud nebude né&jakych zdsadnich pfipominek ze strany zde
pfitomnych auditort, bude tento ndvrh uskute¢nén. Podle
predbéznych odhadu by vydani ,auditorskych karet ne-
mélo byt pfilis nakladné.*

Po kritké diskusi, v niZ se ing. Vrba a ing. Kiiz vyjadrili
k problematice zpoplatiiovani vzdélavacich akci, doslo na hlaso-
vini. Rozpocet KA CR pro rok 2004 byl schvilen velkou vétsi-
nou piftomnych (423 hlasti pro, 3 proti a 7 se zdrzelo).

V zdvéru snému se rozpoutala diskuse na téma , falsovdani
auditorského podpisu” (bliZsi informace najdete v pristim
cisle Auditora). Diskutovalo se i po ukonceni snémovniho

Jedndni.

Dalsi podnétné prispévky a diskuse

V odpoledni ¢4sti XIII. snému KA CR vystoupil prezident
komory ing. Petr Kiiz s komentdfem k prioritim ¢innosti
komory v roce 2004. Ndsledovala vystoupeni hostu (ing.
Mrkvickovd, ing. Skampa a ing. Skultéty). ProtoZe zdstup-
ce Ministerstva financi se z této ¢dsti jedndni omluvil,
o noveldch zdkonu o Gcetnictvi a o auditorech informoval
pfitomné ing. Kiiz. Zkricené vytahy z téchto vystoupeni
zvefejnime v pifStim Cisle ¢asopisu Auditor. TotéZ se tykd
i diskusnich pfispévku, které lze v fadé piipadi oznadit
za inspirativni.

V zavéru snémovniho jedndni auditofi pfijali usnese-
ni, a nutno fici, Ze i tentokrdt byl jejich ndzor téméf
jednomyslny. Vsichni hlasovali pro, a jenom tfi ucastni-
ci byli proti.

4d-
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Usneseni XlIl. snému KA CR
konaného dne 28. listopadu 2003 v Praze

XIII. sném Komory auditord Ceské republiky (ddle jen

,2komora“) po projedndni jednotlivych bodu programu

podle schvileného programu jedndni

a) schvaluje podle pfedloZenych navrha

e zpravu o ¢innosti Rady komory,

e zpravu o ¢innosti Dozor¢i komise komory,

e zprdvu o ¢innosti Kdrné komise komory,

e zpravu o hospodafeni a plnéni rozpoctu v roce 2002,

e Gcetni zdvérku komory za rok 2002,

e prfevod zisku za rok 2002 na ucet nerozdéleného
zisku minulych let,

e Eticky kodex s ucinnosti od 1. 1. 2004,

e zménu Statutu komory s dcinnosti ode dne vyhldseni,

e priority ¢innosti komory v roce 2004;

zruSuje

e stavajici Eticky kodex dnem 31. 12. 2003;

vyhlasuje

e volby organti komory, které se uskutecni na snému
komory v listopadu 2004;

stanovi

e termin, do kterého bude volebni komise pfijimat

b)
©)

d

e)

h)

ndvrhy na kandiddty pro volby orgdnu komory na
den 30. 4. 2004;

voli

e volebni komisi ve slozeni: Jarmila Cisafova,
Miroslav Linha, Miroslav Kodada, Emil Busek, Jifi
Komadrek, Jifi Méchura a Jan Jindfich;

bere na védomi

e zpravu revizort ucth komory o kontrole vysledku
hospodareni za rok 2002,

e pribézné vysledky hospodareni v roce 2003;

uklada Radé komory, Dozorc¢i a Karné komisi

e zajistit jednotlivé dkoly vyplyvajici z priorit ¢innosti
komory v roce 2004,

e roz§ifit okruh informaci zvefejiiovanych v ¢asopise
Auditor o vysledcich dohledu karného fizeni a od-
volaciho fizeni;

zmociiuje Radu komory

e upfesnit a piipadné doplnit definice uvedené
v samostatné ¢asti etického kodexu a vyhlasit je ob-
dobné jako auditorské smérnice po projedndni
v ostatnich volenych organech komory.

Priority &innosti KA CR v roce 2004

- ve

A) Sledovani kvality auditorské ¢innosti

e v souladu s ndvrhem minimdlnich podminek pro vy-
tvofeni vefejného orginu pro dohled nad kvalitou
auditu ze strany Evropské unie spolupracovat
s Ministerstvem financi pfi vytvofeni Komise pro
sledovani kvality auditu a odvolaci fizeni, kterd by
monitorovala ¢innost dozor¢i a kdrné komise. Usilo-
vat o rovnomérné zastoupeni auditort, reguldtort
a uzivatelt vyro¢nich zprav. Zvazit slouceni s orginem
pro dohled nad kvalitou finanéniho vykaznictvi (,Re-
view panel”).

e v ndvaznosti na novelu zdkona o auditorech defino-
vat droven a periodicitu dozordi ¢innosti a ndroky
vidi auditorskym firmam, které audituji emitenty re-
gistrovanych cennych papir a financ¢ni instituce,
a pfipravit novy fad pro dozor¢i ¢innost,

e usilovat o zvySovani prestize auditorské profese
a divéry vefejnosti. Vypracovat strategii pro naplné-
ni tohoto dkolu pfi respektovini mezindrodniho vy-
voje a konkrétni situace v Ceské republice,

¢ poskytovat metodickou a informacni podpora audi-
toram s cilem zajistit plnou informovanost o viech

B)

zméndch.

Regulace auditu

e spoluprice pii dokonceni a podpora tkola vyplyva-
jicich z vlddniho dokumentu ,opatfeni ke zlepSeni
kvality a posileni divéryhodnosti Géetnictvi a Gcetniho
vykaznictvi”,

e spoluprice pfi novelizacich zdkonu zajistujicich vys-
§1 zapojeni dozorcich rad a vybort pro audit do jme-
novani, komunikace a odvolani auditort,
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o

¢ podpora aplikace Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti
v Ceskych obchodnich spole¢nostech,

e zajisténi kvalitniho pfekladu a nahrazeni ¢eskych au-
ditorskych smérnic Mezindrodnimi standardy auditu,

e praktickd implementace a propagace Etického kode-
xu respektujiciho pozadavky IFAC do ¢eské auditor-
ské praxe,

e praktickd implementace a propagace novely zdkona
o auditorech a novelizovanych vnitinich predpisu
KA CR v¢etné dodrZovini pravidel pro predavani za-
kdzek a opatfeni zajistujicich nezavislost auditorskych
spole¢nosti a auditort.

Spolupriace s ¢eskymi institucemi

a mezinarodnimi organizacemi

e pokracovat ve spoluprdci s regula¢nimi orgdny, ze-
jména s MF, KCP a CNB pii procesu zlepSovani tcet-
niho vykaznictvi,

e v ndvaznosti na novelu zdkona o Gcetnictvi se podi-
let na aplikaci Mezindrodnich tcetnich standarda IFRS/
IAS do Ceské ucetni praxe a souvisejictho vzdélavani
auditoru, Ucetnich, reguldtorti a uzivateld,

e rozvijet spolupraci s Narodn{ Gcetni radou a jejimi ¢len-
skymi organizacemi, zejména v oblasti modernizace
Ucetni legislativy a harmonizace vzdélavaci oblasti,

¢ naddle se podilet na ¢innosti FEE, zapojit se do Cin-
nosti Poradniho vyboru Evropské komise pro audit
a do diskusi o metoddch zajisténi kvality auditu,

e pokracovat v aktivni spoluprdci s Mezindrodni fede-
raci ucetnich IFAC, zejména pii pfiprave novelizace
Etického kodexu a zavadéni Mezindrodnich vzdéla-
vacich standardu.
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Z vystoupeni ing. Jaroslava Benese, predsedy dozoréi komise KA CR

Prioritou je sledovani kvality
auditorské profese

Ze zpravy Dozordi komise za uply-
nulé obdobi, kterd byla publikovina
v materidlech pro XIII. sném KA CR,
mimo jiné vyplyvd, Ze nékteré ukoly
zakotvené v usneseni minulého sné-
mu (viz. priority) nebyly dosud splné-
ny anebo byly plnény ¢dstecné. Rese-
ni téchto problému se tudiz pfesouvi
do dalsitho obdobi.

Konkrétné se na prvnim misté
op¢t objevuje zdsadni otdzka tykaji-
ci se sledovdni kvality auditorské
¢innosti. Domnivam se, Ze tento
problém se tykd nejen Dozordi ko-
mise, ale vyZaduje aktivni zapojeni
a soucinnost predevsim rady, uradu,
Karné komise i dotéenych piislus-
nych vyborl a tzv. spfiznénych in-
stituci. Jak jisté zndte z vlastnich po-
znatkua, feSeni celé fady otdzek
muZe byt ovlivnéno i politickou vuli
zainteresovanych.

Ja osobné nejsem pfiznivec obli-
beného sloganu politikt - ,Ze si
néco pfeje nebo pozaduje Evropskd
unie“. Domnivam se, Ze komora ma
solidni pfedpoklady pro to, aby se
s problémem kvality auditorské ¢in-
nosti dokdzala postupné vyrovna-
vat.

Pro feseni tohoto problému Dozor¢i
komise:

e Pripravila novy fdd pro dozordi ¢in-
nost v paragrafovém znéni, po do-
hodé s radou nebyl predloZen sné-
mu ke schvdleni.

e Ve své kompetenci rozhodla dle
par. 3 odst. 2 statutu o zfizeni Vy-
boru pro sledovini kvality auditu,
jehoZz ndplil bude pfedpoklddim
v nejblizsi dobé upfesnéna.

e 7 nadi iniciativy byl ucinén redlny
pokus o zapojeni externich odbor-
niki do provadéni dohledu u audi-
tord a auditorskych spole¢nosti zfi-
zenim tzv. sboru inspektor kvality.
Faktické zahdjeni jejich Cinnosti
bylo negativné ovlivnéno legislativ-
nimi a etickymi divody.

e Pro dalsi obdobif je tfeba:

- zabezpecit vyssi pocet dohlidek pro
splnéni periodicity Sesti let pro do-
hled s dirazem na prevenci,

- operativné s vysokou specifickou
odbornosti fesit stdle slozit&jsi a ra-
finovanéjsi stiznosti a podnéty,

- zajistit persondlné na potfebné
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drovni, tj. i jazykové, obsazeni re-
feratu dohledu a Dozor¢i komise,
coz se bohuzel nedaii.

Dalsim pozadavkem pro feSeni to-
hoto problému je rozsifeni Dozorc¢i
komise vyhledové na 11 c¢lent
v souladu s predloZenym ndvrhem
tomuto snému a souvisejicim se
zmeénou statutu. Zvysené ndklady na
dozordi ¢innost jsou jiz (dle naseho
ndzoru ¢asteCné) feSeny v rozpoctu
na rok 2004.

* V rdmci problematiky sledovani
kvality auditu je tfeba dukladné se
seznamit s obsahem Etického kode-
xu IFAC, zejména s novymi ustano-

venimi a jejich feSenim pii aplikaci
tohoto kodexu v praxi.
e Povéreni ¢lenové Dozor¢i komise

se na zdkladé pozvani toto pon-
déli zdcastnili tzv. kulatého stolu
se zaméfenim na kvalitu auditu
v rdmci ¢lenskych zemi FEE v Bru-
selu.

e Vzdjemné vztahy Dozor¢i a Kdrné
komise jsou legislativné pfiméfe-
né upraveny a dle mého nizoru
lze vysledovat pozitivni trend.

e Vytvofeni vefejného orgdnu pro
dohled nad kvalitou auditu, coZ je
prezentovano jako pozadavek EU,
vyzaduje zejména, jak jiz bylo fe-
¢eno, zainteresovanost dalsich do-
t¢enych subjekti a jde viceméné

nad rdmec kompetence Dozordi
komise.

Je tfeba neustile, a to je ukol i pro
kazdého auditora, usilovat nejen o za-
chovini, ale i o zvySeni prestize audi-
torské profese a duvéry vefejnosti
v audit. Pokud my sami nebudeme
vyvijet adekvitni snahu smétujici ke
zvySeni kvality auditu, miZe mit nase
profese v budoucnu obtiZzné fesitelné
problémy (viz napf. cileny atak na
profesi v USA).

Rozdil v poctu pfipadi pfedanych
Dozordi komisi k projedndni v Karné
komisi (14, resp. 26) vyplyvd z Caso-

vého nesouladu projedndvanych kon-
krétnich pfipadi a téZz prechazejicich
z minulého obdobi. MoZnd to upfesni
i pfedseda Kirné komise ing. Zidek.
Pozadavek na doplnéni usneseni to-
hoto snému ohledné zverejiiovdni
vS8ech zprdav o vysledcich dohledu,
ktery zaslal kolega Lanc, nedoporucu-
ji akceptovat z divodu nedmérného
rozsifeni pocltu strinek casopisu
Auditor.

Zavérem mi dovolte podékovat
vem Clenim Dozor¢i komise za jejich
loajalitu a pracovni nasazeni a rovnéz
tak zaméstnancum referdtu dohledu
KA CR, kteff znaénym podilem piispéli
k akceschopnosti komise.
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Z vystoupeni ing. Josefa Zidka, pfedsedy karné komise

Postupné zkvalitnovan

Vzdjemnd spoluprdce kdrné komise
a dozordi komise, ale také karné ko-
mise a rady komory prosla od minulé-
ho snému urcitym vyvojovym stadiem
ve smyslu vySsi kvality, lepsiho vzi-
jemného porozuméni, ale také infor-
movani. Napomahaji k tomu i spolec-
nd zasedani, z nichZ to posledni se

o

uskutecnilo v fijnu.

Podafilo se ndm zpfesnit obsah zve-
fejlovani kdrnych opatfeni, ke které-
mu je komora povinna podle auditor-
ského zdkona. Kdrnd opatieni jsou
k dispozici v Ufadu KA CR anebo na
webovych strankdch komory. Zvefej-
fiujeme nejenom druh kdrného opat-
feni, ale i pfipadnou vysi pokuty, po-
kud byla pokuta udélena.

Timto krokem se ndm podafilo
zvladnout i novinare, ktefi nds zejmé-
na zacdtkem letosSniho roku dnes
a denné kontaktovali a Zddali infor-
mace o kdrnych pfipadech, hlavné
o tom nejvetsim, o kterém asi vSichni
vite. Svorné jsme je odkazovali na
webovské stranky. Vice informaci ne-
jsme ochotni poskytovat.

Nasi snahou je, abychom si s do-
zordi komisi vychdzeli vstfic, 1épe se
chdpali a uznali vzdjemné priority. To
se dle mého ndzoru dafi. Clenové
karné komise se stile Castéji zucast-
nuji ukoncovacich praci na dohlid-
kdch u auditora nebo auditorské spo-
leCnosti. Vzdjemné setkavani se nim
osvéddilo, vyladujeme stanoviska
k feseni urcitych karnych pfipadu.
Mnohdy se totiZ stane, Ze dozor¢i ko-
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karné komise

mise ma jiny ndzor na kdrny piipad
neZ karnd komise. To asi neni mozné
eliminovat, ale chceme ,obruSovat
hrany“ a hlavné se vzijemné pocho-
pit, abychom pfipady mohli fesit Iépe
i ve prospéch pfipadné obvinénych
auditoru.

Pii svém rozhodovini bere kirna
komise v dvahu piedevsim obsah do-

hlidky, jeji vysledky a navic jesté dvé
véci.

Za prvé jde o to, jak auditor zvladl
auditorské smérnice a jiné predpisy,
jak pfisel na rizné problémy, které se
v auditované spole¢nosti mohou vy-
skytnout, a upozornil na né, jak se mu
to podafilo ¢i nepodafilo a jak ma
vsechno doloZeno v auditorském spisu.

Za druhé: Pokud se projevi jisty ne-
dostatek v praci auditora, tak je tieba
zjistit, jakd je mira tohoto vefejného

ry N n

| cinnosti

pochybeni. KdyZ auditor ve svém vy-
roku uvede: ,ano, tato spolecnost je
bilda“, vefejnost mu véfi, rozhoduje se
podle jeho vyroku, investuje a cinf
dalsi rozhodovaci kroky, které souvisi
s auditorskou zpravou.

My v této souvislosti posuzujeme
miru pochybeni, tzn. zda auditor
ve svém vyroku hodné pochybil a na-
sméroval vefejnost Uplné nékam ji-
nam, anebo jestli se vyrok neodchy-
loval od toho, co mél vyjadrit, od
standardu. Potom muZe byt ono po-
kdrdni, resp. kdrné opatieni méné
bolestivé neZ kdyZ dojde k vyznam-
néjSimu vefejnému pochybeni. Toto
vSe se bere v dvahu, rozhoduje se
kolektivné.

Faktem je, Ze posledni dobou pocet
karnych piipadu, kterymi nds zdsobu-
je dozor¢i komise stoupl, takZe schu-
zujeme casté&ji - v fijnu dvakrdt,
v listopadu také dvakrit... Musime re-
agovat podle potieby, abychom to
zvladali.

Co fici na zavér? Chceme nadile
zlepSovat spolupraci se vSemi orgadny
komory, protoZe to je také jedna
z cest, jak zvysit kredit auditorské
profese na vefejnosti, ale i v rdmci
profese. Kazdy auditor by si mél uvé-
domit, Ze pokud pracuje Spatné, ne-
zvldda urcité postupy, nestaci na urdi-
té predpisy, tak by to mél sebekritic-
ky pfiznat a zacit délat néco jiného.
Nebo by se mél snazit o ndpravu
a necCekat, aZ7 na nedostatky pfijde do-
hledaci orgdn.

Myslim si zdroven, Ze naSe ¢innost
ma i urcitou sanitdrni funkci pro nds
pro vsechny. KdyZ si uvédomime,
jaké chyby muZeme udélat, piisté se
jich maZzeme vystithat.
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OKENKO IAS/IFRS

Koncepcni ramec — kli¢ k porozuméni nebo jenom
pouhy uvod k mezinarodnim uéetnim standardiim?

Ve druhé &3sti prispévku ke Koncepc-
nimu rimci se budeme zabyvat zdklad-
nimi prvky Gcetni zavérky v pojeti IAS/
IFRS. Konceplni ramec v této ¢asti na-
vazuje na obecné principy, které jsou
v jeho dvodu specifikovdny, a zdroven
stanovi zdkladni vychodiska pro posu-
zovani dopadu jednotlivych transakci,
souvisejicich s ¢innosti a existenci ticet-
ni jednotky, na Gcetni zavérku.

Zdakladni provRy iicetni zdvérRy
Koncepd¢ni rimec konkrétné vymezuje
(a to je jeden z velmi podstatnych roz-
dili mezi TAS/IFRS a Ceskym ucetnic-
tvim) zdkladni prvky Gcetni zavérky dle
IAS/TFRS. Jedna se ve své podstaté
o defini¢ni vymezeni poloZek, které
maji byt vykazovany zejména v rozvaze
a ve vysledovce. Vykaz zmén ve fi-
nanéni pozici reflektuje obvykle prv-
ky uvddéné ve vysledovce a zmény
v zdkladnich prvcich rozvahy; a proto
Koncep¢ni rimec nevymezuje zddné
zakladni prvky, které by se tykaly vy-
lu¢né tohoto vykazu.

Pfi posouzeni toho, zda dand poloz-
ka odpovidd vymezeni jednotlivych
prvkl Gcetni zdavérky, je nutné sprav-
né vyhodnotit jeji obsah a ekonomic-
kou podstatu, nejen pouze jeji pravni
formu. Napiiklad u finan¢niho leasin-
gu je podstatou a ekonomickou pod-
statou pievod ekonomického prospé-
chu z uZivdni najatého aktiva po veétsi
¢ast jeho doby pouzitelnosti na ndjem-
ce. Protihodnotou, poskytovanou pro-
najimateli, je v daném piipadé zdva-
zek ndjemce platit za toto pravo Cdst-
ku odpovidajici fair value aktiva a sou-
visejici drokové ndklady. Z tohoto hle-
diska zaklada finanéni leasing vznik
polozkdm, které splituji definici aktiva
a zavazku, a jsou tedy vykazoviny
v rozvaze ndjemce, resp. ndkladua, vy-
kazovanych ve vysledovce.

Financni pozice podniku
Prvnim ze zakladnich prvka, které
se pfimo vztahuji k vyjadfeni fi-
nanéni pozice podniku, je aktivam.
Podle definice, vymezené v Koncepc-
nim ramci, se za aktivum povaZuje
zdroj, ovladany podnikem na zdkladé
minulych uddlosti, od néhoZ se o¢eka-
vd, Ze pfinese podniku budouci eko-
nomicky prospéch.

Vyraz ,zdroj“ je jako vSeobjimajici
oznaceni v Koncepcénim rdmci uveden
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z toho duvodu, Ze aktivum muiZe na-
byvat nejriznéjsich forem a podob (je
tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze
za aktivum jsou povaZovany nejen kon-
krétni hmotné polozky, tedy zdsoby,
strojni zafizeni, nemovitosti, apod., ale
i napf. pohleddvky a nehmotnd prava
nabytd napf. v rdmci licen¢niho ujed-
ndni, patenty atd.). Aby mohl byt tako-
vyto zdroj povazovan za aktivum, musi
byt ovladan podnikem. Ovladani pfi-
tom nevyplyva pouze z vykonu vlast-
nickych nebo obdobnych priv, ale

muZe byt zaloZeno i na jiném vztahu
podniku k pfedmétnému zdroji. Zatim-
co v pfipadé vlastnickych prav viak lze
vychdzet z predpokladu, Ze ovladani
daného zdroje pfislusi vlastnikovi akti-
va (pokud samoziejmée neexistuji tako-
vd ujedndni, kterd pravo ovlddat pii-
slusny zdroj pfendsi na né&jaky jiny sub-
jekt), v ostatnich piipadech musi byt
ovladani zdroje prokazovano. Jako pfi-
klad této situace lze uvést prondjem
majetku s ndslednou koupi (tedy vztah,
ktery je v podminkdch CR oznacovin
jako finan¢ni leasing). Pokud je pred-
métem prondjmu napf. automobil
a podminky prondjmu vyhovuji defini-
ci finan¢niho leasingu podle TAS 17,
jednd se v piipadé daného automobilu
o zdroj, ktery je ve skute¢nosti ovla-
dian ndjemcem (ndjemce rozhoduje,
kam a kdy automobil pojede, za jakym
ucelem, kdo ho bude fidit, jakd bude
udrzba a opravy, které budou na auté
provadény apod.). Pronajimatel se ve
své podstaté nezajima o to, jak je tento
zdroj ve skute¢nosti vyuZzivan (tedy zda
je optimdlné vyuziviana jeho produk¢-
ni kapacita apod.), a pfedmét prona-
jmu sleduje pouze z hlediska rozsahu
zajisténi jeho pohleddvek z ndjemniho
vztahu. Ani vlastnickd prava na strané
pronajimatele proto neznamenaji, Ze by
pronajimatel ovlddal pfedmét proni-

jmu. Zdrojem, ovlddanym pronajima-
telem, jsou v daném pifpadée pohledav-
ky z finan¢niho leasingu.

Aktivum je vZdy vysledkem minu-
lych udalosti. Oc¢ekdvané transakce
nebo udadlosti, jejichZ realizace by méla
nastat v budoucnosti, nemohou samy
0 sobé znamenat zvySeni hodnoty ak-
tiv. Napiiklad zamér koupit néjaké za-
soby jesté neopraviluje podnik hovofit
o takovych zdsobdch jako o svych ak-
tivech. Obdobné sjednani forwardové-
ho kontraktu na koupi urcitych zisob
nestavi tyto zasoby do pozice aktiva.
Samotny forward vSak muZe za urdi-
tych okolnosti (tj. pokud budouci eko-
nomicky prospéch z tohoto kontraktu
bude nileZet podniku apod.) byt po-
vazovin za aktivum (ne v8ak zdsoby,
které jsou jeho pfedmétem).

Budoucim ekonomickym prospé-
chem obsaZenym v aktivu se rozumi
jeho potencidl pfispét piimo nebo ne-
piimo k toku penéz a penéZnich ekvi-
valentt do podniku. Aktiva jsou vesmés
vyuZiviana jednak pro vlastni provadé-
ni podnikatelskych aktivit (prodej zboZi,
vyroba a poskytovani sluzeb), jednak
pro zajisténi souvisejicich aktivit (jed-
nd se napf. o tzv. podminénd aktiva,
jako jsou napf. Cisticky odpadnich vod,
které podniku samy o sobé& nepfinadseji
zadny piimy ekonomicky prospéch, ale
jejich existence je nezbytnd pro to, aby
podnik mohl realizovat své vlastni ¢in-
nosti, ze kterych mu onen ekonomic-
ky prospéch plyne — jednd se tedy
o aktiva, kterd se na generovani eko-
nomickych uZzitka pro podnik podili ne-
pfimo), a nebo pro dosazeni ekono-
mického prospéchu spocivajictho ve
snizeni odtoku prostfedkt z podniku
v budoucnosti (napf. alternativni feSe-
ni vyrobniho procesu umoznujici efek-
tivnéjsi vyrobu a sniZeni vyrobnich
ndklad®). Budouci ekonomicky pro-
spéch muze plynout do podniku na
zakladé prodeje aktiv nebo jejich vyu-
Ziti pro ucely vyroby, prodeje zboZi
a vyrobkl ¢i poskytovidni sluZeb, na
zakladé smény aktiv za jind aktiva nebo
na zdkladé€ sniZeni zdavazku prostied-
nictvim pfedani daného aktiva (j. po-
uziti penéznich prostiedkd na dhradu
zavazku). Aktivum vSak muze byt pou-
Zito i na rozdéleni mezi vlastniky podni-
ku (tedy napr. akciondre ¢i spole¢niky).

Dalsim ze ziakladnich prvka ucet-
ni zavérky, vztahujicim se k vyjad-
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feni financ¢ni pozice podniku, jsou
zavazKy. Zavazek je soucasnou povin-
nosti podniku vyplyvajici z minulych uda-
losti, u niZ se ocekavd, Ze dusledkem jeji-
ho vyporadini bude odtok zdroju piindse-
jicich ekonomicky uZitek podniku.

Ziavazek obecné znamend, Ze pod-
nik md povinnost jednat nebo konat
urditym zpusobem, pfiCem?Z tato povin-
nost muZe vzniknout jako dusledek né-
jakého smluvniho ujedndni, ustanove-
ni platnych pravnich predpisti nebo do-
konce na zakladé obchodnich zvyklosti
(napf. v rdmci udrZeni dobrého ob-
chodniho jména). Pokud se tedy pod-
nik rozhodne v rdmci své obchodni po-
litiky uznavat reklamace nékterych typua
vad u svych vyrobku, u kterych jiz vy-
prsela zaru¢ni lhuta, povazuji se oce-
kdvané vydaje na feSeni téchto rekla-
maci za zdvazky.

Pomérné zdsadni je rozliSeni mezi
souc¢asnym a budoucim zivazkem.
Obdobné jako v pfipadé aktiv zamér
koupit zdsoby jesté sim o sobé& nezna-
mend, Ze by podnik mél oznacovat tyto
zasoby za sva aktiva, nezaklada toto roz-
hodnuti nutné vznik souc¢asné povinnos-
ti, a tedy zdvazku. Za bézné situace zi-
vazek vznika teprve v okamziku, kdy
jsou piedmétné zasoby dodiny a nebo
podnik uzavie neodvolatelnou smlouvu
o jejich pofizeni. V pfipad€ uzavieni ne-
odvolatelné smlouvy se vsak musi jed-
nat o piipad, kdy ekonomické dusledky
odstoupeni od smlouvy, dané napf. vysi
smluvni pokuty za odstoupeni od smlou-
vy, neddvaji podniku v podstaté Zidnou
moznost zabrdnit odlivu svych ekono-
mickych zdroji ve prospéch druhé
smluvni strany. Obdobné rozhodnuti
vedeni podniku vynaloZit urcité vydaje
jesté neznamena vznik zavazku, pokud
si podnik ponechd dostate¢ny prostor
pro to, aby své rozhodnuti mohl zrusit
¢i prehodnotit a vynaloZeni prostiedk
se tak vyhnout.

Vzdy je vsak tfeba mit na paméti, Ze
se musi jednat o dusledek néjaké mi-
nulé€ udalosti. Znamena to, Ze napf.
u bonust, které naleZi odbératelum za
jiz odebrané zboZi, nelze hovofit o za-
vazku teprve v okamziku, kdy podnik
tento bonus zdkaznikim uhradi nebo
jej zohledni ve svém saldokontu. Za-
vazek je dusledkem minulé uddlosti,
kterou je minuly prodej zboZi (a ne
budouci udalosti, za kterou by mohlo
byt povazovano vycisleni bonusu).
RozliSovani situaci, kdy se jedna
o minulé a kdy o budouci uddlosti, je
ostatné jednim z problém, kterym se
detailné zabyva IAS 37.

Treti ¢dst definice zdvazku hovofi
o vyporadani zavazku, které muize byt
provedeno opét nejraznéjsimi forma-
mi. Klasickym a nejb&znéjsim zpuso-
bem je Ghrada zavazku prostiednictvim
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hotovostni nebo bezhotovostni platby
penéznimi prostfedky. Uhrada zdvaz-
ku v8ak mtZe byt provedena i poskyt-
nutim protihodnoty v podobé jiného
aktiva, neZ jsou penézni prostfedky
(jednd se napf. o barterové obchody,
piipady podnikovych kombinaci
apod.), ¢i poskytnutim sluzeb (prova-
déni zdruc¢nich oprav ¢i v nasich pod-
minkdch dobfe znimé nepenézni pl-
néni), nahrazenim zdvazku zdavazkem
jinym, a nebo jeho kapitalizaci (tj.
pfeménou zdvazku na vlastni kapitdl,
napf. noveé emitované akcie). Zavazek
muze rovnéZ byt vypofddan jinym zpu-
sobem, nezdvislym na vili podniku,
napi. tak, Ze véfitel zdvazek podniku
promine nebo se vzdad svych prav, resp.
je nechd propadnout.

Specifikem, které se vaze k zdvazkim,
je znacny stupeni vyuZzivani odhadu.

SkuteCnost, Ze aktivum nebo zdva-
zek vyhovuji vyse uvedenému definic-
nimu vymezeni téchto prvka ucetni
zavérky (a v piipadé€ dané polozky se
tedy jednd o aktivum nebo zdvazek),
nemusi jesté¢ znamenat, Ze budou moct
byt vykazovany v rozvaze. K tomu,
aby mohly byt aktiva nebo zavazky
vykazovany v rozvaze, musi byt kro-
mé zdkladnich charakteristik stanove-
nych v definicich splné€na i dalsi krité-
ria pro uzndvani téchto polozek
v rozvaze:
a) musibyt pravdépodobné, Ze bu-
douci ekonomicky prospéch
spojeny s poloZkou bude ply-
nout do podniku nebo z pod-
niku, a
poloZku 1ze ocenit naklady po-
fizeni nebo hodnotou, kterou
1ze spolehlivé vycislit.

b)

Jednotlivé prvky dcetni zavérky jsou
navziajem provazané, coZ se projevuje
tim, Ze polozka, kterd vyhovuje defini-
ci a kritériim uznani konkrétniho za-
kladniho prvku (napfiklad aktiva), vy-
vold vzdy uzndni jiného zdkladniho
prvku (napiiklad vynosu nebo zdvaz-
ku). Napf. IAS 10 a IAS 37 vyZzaduje
zvefejnéni nékterych podminénych
ztrat. Podniky rovnéZz casto zverejiuji
informace napf. o obchodnich znac¢-
kdch, které nejsou uzndny jako akti-
vum (napf. z toho divodu, Ze nemo-
hou byt spolehlivé ocenoviany). Dal-
§im piikladem aktiv, kterd nemohou byt
vykazovidna v rozvaze, jsou zaméstnan-
ci. Ackoliv je zfejmé, Ze v piipadé né-
kterych podniku jsou zaméstnanci jeho
nejvétsim aktivem (jednd se napf.
o auditorské firmy), neni mozné je spo-
lehlivé ocenit. V daném pfipadé¢ je vsak
ostatné diskutabilni i to, zda je splné-
no defini¢ni vymezeni aktiv, protoZe
nelze hovofit o ovladdni tohoto zdroje
ekonomickych uzitkd podnikem (za-

méstnanec se vesmés kdykoliv mize
rozhodnout odejit, a ekonomicky pro-
spéch z jeho pusobi bude ndlezet jiné-
mu podniku).

Aktivum neni uznidno a vykdzano
v rozvaze, pokud doslo k vydaji, u né-
hoZ neni pravdépodobné, Ze pfinese
podniku ekonomicky prospéch po
skonceni bézného ucetniho obdobi.
Koncepéni rdmec neposkytuje Zadné
blizsi vysvétleni vyrazu ,pravdépodob-
né“. TAS 37 definuje ,pravdépodobny*
jako ,vic pravdépodobny neZ neprav-
dépodobny“ (jinymi slovy pravdépo-
dobnost vyssi nez 50 %), zatimco IAS
18 stanovi tii podminky, které musi byt
v pfipadé posouzeni pravdépodobnosti
budoucich ekonomickych uzitkti pro
podnik splnény za tim ucelem, aby
mohl byt vynos z prodeje zboZzi uznin.
Pokud podnik vynaloZzi n&jaky vydaj,
muZe to byt dikazem toho, Ze se po-
kousel ziskat budouci ekonomicky pro-
spéch. Nelze to vsak povazovat za jed-
noznacny dikaz, Ze byla ziskina ma-
jetkova slozka splnujici definici aktiva.
Pokud tento predpoklad neplati, je tie-
ba takovou transakci vyjadrit jako na-
klad a vykazat ji ve vysledovce. Tento
zpusob vykdzini dané transakce vSak
neznamend, Ze podnik pfi vynaloZeni
vydaji sledoval jiny zdmér neZ vytva-
fet pro podnik budouci ekonomicky
prospéch nebo Ze jednal chybné. Za-
vér, ktery 1ze v daném piipadé udinit,
je jediny - pravdépodobnost, Ze pod-
niku bude plynout néjaky budouci eko-
nomicky prospéch (i po skonceni béz-
ného ucetniho obdobi), neni takova,
aby piislusnou polozku bylo moZno
uznat jako aktivum. Opacné situace,
kdy nebyl vynaloZen ekonomicky
zdroj, jest¢ sama o sobé neznamend,
Ze by konkrétni majetkova slozka ne-
splitovala definici aktiva a nemohlo se
o ni uvazovat jako o poloZce vyjadre-
né v rozvaze (definici aktiva mohou
naplnovat napiiklad polozky, které byly
podniku darovany).

Pon€kud méné problematicka je za-
lezitost spolehlivého ocenéni. Vychozi
ocenéni je vesmes provadéno v pofi-
zovacich cenach, i kdyZz mohou nastat
pfipady, kdy konkrétni situace muze
vyzadovat odhad fair value (napf. akti-
va drZzend v rdmci finan¢niho leasingu,
aktiva porfizend v rdmci podnikové
kombinace, aktiva sménénd za odlisna
aktiva, apod.). V nékterych piipadech
vsak konkrétni standard zakazuje, aby
podnik uznal aktivum i pfesto, Ze by
mohl byt schopen provést jeho spoleh-
livé ocenéni a budouci ekonomicky
prospéch souvisejici s aktivem je vy-
soce pravdépodobny (napi. goodwill
vytvofeny vlastni ¢innosti).

Zavazek je uzndn a vykdzan v roz-
vaze, pokud je pravdépodobné, Ze je-
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ho vyporadani vyvola odliv ekonomic-
kych zdroja — nositelt ekonomického
prospéchu, a pokud lze ¢astku kterd
bude vynaloZena na jeho vypordddni,
spolehlivé vycislit. Smluvni zdvazky,
které nemaji povahu neodvolatelné
smlouvy (jako napiiklad zdvazky z ti-
tulu objednanych zdsob, které jesté
nebyly doddny), vSak obecné nejsou
uvadény jako zavazky v rozvaze. Mo-
hou byt uzndny v konkrétnich pfipa-
dech, kdy vyhovuji definici zdvazkua
a spliuji kritéria uznani. Za téchto okol-
nosti je uzndni zdvazku spojeno
i s uzndnim souvisejicich aktiv nebo
ndkladu.

Poslednim prvkem tucetni zdvérky,
ktery vyjadiuje finan¢ni pozici podni-
ku, je vlastni kapitdl, coz je zbytkovy
podil na aktivech po odecteni veske-
rych zavazkd. Vlastni kapitdl je ob-
vykle ¢lenén na dil¢i podskupiny, je-
jichz vymezeni vychazi z prdvniho pro-
stfedi, ve kterém podnik pusobi,
a z vlastni struktury a ¢innosti podni-
ku. Takovi rozClenéni do podskupin
mohou byt dulezitd pro rozhodovaci
potieby uzivatelu ucetni zavérky, po-
kud vyjadiuji pravni nebo jind omeze-
ni moznosti, které podnik ma pfi roz-
délovani vlastniho kapitdlu nebo pfi
jeho jiném vyuZiti. Mohou také odra-
Zet skutecnost, Ze strany s vlastnickymi
podily v podniku maji rozdilnd prava
ve vztahu k ndroku na dividendu nebo
vraceni kapitdlového vkladu.

Pfecenéni nebo revize hodnoty ak-
tiv a zdvazkl vede ke zvySeni nebo
snizeni vlastniho kapitdlu. T kdyZ tato
zvySeni nebo sniZzeni vyhovuji defini-
cim vynosu a ndklad(, nejsou v kon-
krétnich pfipadech vykazovdna ve vy-
sledovce, ale jsou zahrnuta do vlast-
niho kapitdlu jako dpravy zabezpecu-
jici uchovani kapitdlu, nebo jako fon-
dy z pfecenéni.

VySe vlastniho kapitalu uvadéna
v rozvaze je pfimo zavisla na oce-
néni aktiv a zavazka. Za normélnich
podminek se v8ak prakticky nesetka-
me se situaci, Ze by se celkova vySe
vlastniho kapitdlu shodovala se souhrn-
nou trzni hodnotou akcii podniku nebo
s ¢astkou, kterou by bylo moZno zis-
kat bud postupnym prodejem jednotli-
vych sloZek &istych aktiv podniku nebo
podniku jako celku, a to v pfipadé, Ze

by se piedpoklddala jeho dalsi ¢innost.

Financni vykonnost podniku
Zdkladnimi prvky dcetni zavérky, kte-
ré se bezprostiedné vztahuji k finan¢ni
vykonnosti podniku, resp. vyjddieni
zisku, jsou vynosy a ndklady.

Za vynos je povaZzovano zvyseni
ekonomického prospéchu v prubé-
hu udcetniho obdobi prostiednictvim
pfirastku nebo zlepSeni vyuZitelnosti
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aktiv, pfip. snizeni zavazku, které se
projevilo zvysenim vlastniho kapitdlu
jinym zpusobem, neZ vkladem do vlast-
niho kapitdlu vlastnik.

Souhrnné vymezeni vynosu zahrnu-
je jak vynosy z bé&znych cinnosti (re-
venue), tak i pfinosy (gains). Vynos je
vysledkem béZnych ¢innosti podniku
— muZe se jednat napf. o vynosy z pro-
deje, poplatku, droku, dividend a na-
jemného. Pfinosy zahrnuji napiiklad
vysledky (zisky) z vyrazeni dlouhodo-
bych aktiv, nebo nerealizované piino-
sy (napf. zhodnoceni, kterd jsou vysled-
kem pfecenéni obchodovatelnych cen-
nych papiri, a zhodnoceni, kterd se
projevuji zvySenim ucetni hodnoty
dlouhodobych aktiv). Pokud se pfino-
sy vykazuji ve vysledovce, uvadéji se
zpravidla oddélené od vynosu z béz-
nych cinnosti, protoZe znalost jejich
vyse je uzite¢nd pro ekonomické roz-
hodoviani. Pfinosy se casto vykazuji
snizené o souvisejici naklady. Pfinosy
predstavuji zvyseni ekonomického pro-
spéchu, a tim se ve své podstaté nelisi
od vynost - proto nejsou Koncepénim
ramcem povazovdny za samostatny
zakladni prvek ucetni zdvérky.

Dusledkem vynosi muze byt ziskani
nebo zvyseni prospéchu z riznych dru-
hut aktiv (napfiklad penéz, pohledavek
a zbozi a sluzeb ziskanych sménou za
dodané zbozi a sluzby). Vynos muze
byt také vysledkem vyporadani zavaz-
ku. Podnik mtZe naptiklad poskytnout
zboZzi a sluzby véfiteli a tak vyporadat
zdvazek - vyporadat dosud nesplace-
nou pujcku.

Naklady jsou sniZenim ekonomic-
kého prospéchu v prabéhu tcetniho
obdobi prostfednictvim dbytku nebo
snizeni vyuZitelnosti aktiv, pfip. zvy-
Seni zdvazku, které se projevilo sniZe-
nim vlastniho kapitilu jinym zptsobem
neZ rozdélenim ¢dsti vlastniho kapitd-
lu vlastnikGim.

Definice ndkladi zahrnuje jednak na-
klady, které vznikaji v rdmci béZnych
¢innosti podniku (expenses), jednak
ztraty (losses). Naklady, které vznikaji
v ramci béznych ¢innosti podniku, za-
hrnuji napiiklad ndklady na realizova-
né vykony, mzdy a odpisy. Ndklady se
obvykle projevuji ve formé ubytku
nebo sniZeni vyuZzitelnosti aktiv (penéz
a penéznich ekvivalentd, zdsob, po-
zemku, budov a zafizeni).

Mezi ztraty patfi napfiklad takovd
znehodnocent, kterd vznikaji pfi Zivel-
nich pohromdich (poZiry a povodné),
ale také ztrity z vyfazeni dlouhodobych
aktiv. Definice ndkladt zahrnuje také
nerealizované ztrdty, jako napfiklad
ztraty vznikajici ndsledkem zvySovani
sménného kursu cizi mény ve vztahu
k ptjcce, kterou podnik v této méné
mad. Pokud se ztraty vykazuji ve vysle-

dovce, uvadéji se zpravidla oddélené
od niklad béZnych Cinnosti, protoze
znalost jejich vyse je uzite¢nd pro eko-
nomické rozhodovini. Ztrity se c¢asto
vykazuji snizené o souvisejici vynosy.
Ztraty predstavuji snizeni ekonomické-
ho prospéchu, a tim se ve své podstaté
nelisi od ndkladu — proto nejsou Kon-
cepCnim ramcem povazovany za samo-
statny zdkladni prvek dcetni zavérky.

Obdobné jako v piipadé€ aktiv a zd-
vazku plati, Ze defini¢ni vymezeni na-
kladl a vynosu stanovi pouze zdklad-
ni charakteristiky, na zdkladé kterych
muZe byt uskute¢nénd transakce po-
vazovdna za naklad nebo vynos. Ne-
znamena to vsak, Ze vSechny naklady
a vynosy vyhovujici definici splituji kri-
téria pro to, aby mohly byt vykazova-
ny ve vysledovce.

Vynosy jsou uzndany a vykdzany ve
vysledovce, pokud doslo v dusledku
nartstu aktiv nebo sniZeni zavazku ke
zvy$eni budouciho ekonomického pro-
spéchu, které lze spolehlivé vyjadfit.
Ve skutecnosti to znamend, Ze k uzna-
ni vynost dochdzi souc¢asné s uznanim
nartstu aktiv nebo snizenim zavazku
(pfikladem muZe byt Cisté zvyseni ak-
tiv z prodeje zbozi nebo sluzeb, dile
snizeni zdvazkua v disledku prominuti
splatného zavazku, apod.). Obecné by
se uzndni vynosu mélo omezit pouze
na ty polozky, které mohou byt spo-
lehlivé ocenény a jejichZ vznik je do-
statecné jisty.

Niklady jsou uzndny a vykdzdany ve
vysledovce, pokud doslo v dusledku
snizeni aktiv nebo zvySeni zdvazkul
k“takovému sniZeni budouciho ekono-
mického prospéchu, které lze spoleh-
livé vycislit. Ve skute¢nosti to zname-
nd, Ze k uznani nakladd dochazi sou-
¢asné s uzndnim ndrstu zdvazkt nebo
snizenim aktiv (pitkladem mohou byt
odpisy zafizeni).

Ndklady jsou uzndny a vykdzany ve
vysledovce na bazi pfimého pfifazeni
vynaloZenych ndkladt ke konkrétnim
polozkdm vynosu. Tento proces, obec-
né nazyvany jako pfifazovani ndklada
k vynostim (,matching®), zahrnuje sou-
bézné nebo kombinované uznani vy-
nost a ndkladu, které se vztahuji pii-
mo a spole¢né ke stejnym transakcim
nebo jinym skute¢nostem. Napiiklad
razné slozky ndkladu, které souhrnné
tvofi ndklady na prodané zboZi, jsou
uznany ve stejném okamziku jako vy-
nosy z prodeje tohoto zboZzi. Aplikace
tohoto principu pfifazovani podle Kon-
cepéniho rdmce vSak neumoziuje uznani
takovych poloZek v rozvaze, které ne-
vyhovuji definicim aktiv nebo zavazku.

Pokud se ocekava, Ze ekonomicky
prospéch bude vznikat béhem nékoli-
ka dcetnich obdobi a souvislost
s vynosy lze vyjadfit pouze rdamcové
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nebo nepiimo, jsou ndklady uzniny
a vykdzany ve vysledovce na bazi sys-
tematickych a raciondlnich postupu je-
jich pfifazovani k vynostim. Je to ¢asto
nutné pfi uznani drovné nakladu, vzni-
kajicich v souvislosti s vyuzivanim ta-
kovych aktiv, jako jsou pozemky, bu-
dovy a zafizeni, goodwill, patenty
a obchodni znacky. V takovychto pii-
padech jsou ndklady oznacoviny jako
odpisy. Zamérem téchto postupt pii-
fazovani je uznat a vykdzat ndklady
v téch ucetnich obdobich, ve kterych
dochdzi ke spotiebé nebo vycCerpani
ekonomického prospéchu, ktery je
s témito polozkami spojen.

Ndklad se uznava a vykazuje ve vy-
sledovce okamzité, pokud nevytvdii
Zadny budouci ekonomicky prospéch
nebo pokud tento prospéch — v jeho
podstatném rozsahu — nenapliuje né-
ktery z pfedpokladi pro uznini aktiva
v rozvaze.

Ndklad se také uznava a vykazuje ve
vysledovce v téch piipadech, kdy vzni-
kd zdvazek, aniZ by bylo uzndno akti-
vum. Piikladem této situace muZe byt
vznik zavazku z titulu poskytnuté za-
ruky na vyrobek.

Ocetiovdni prvku ticetni zdvérky
Vysledkem ocenovani prvka dcetni za-
vérky je stanoveni penéZnich Castek,
v nichZ maji byt zdkladni prvky dcetni
zavérky uzndny a vyjidieny v rozvaze
a vysledovce. V Gcetni zavérce lze pro
jednotlivé prvky vyuZivat rizné oce-
novaci baze, které se aplikuji v rizném
rozsahu a v raznych kombinacich.
Vstupni ocenéni se v podminkdch
IFRS déje vesmés na udrovni historic-

kych nakladi, protoze toto ocenéni je
relativné jednoduché, spolehlivé a ob-
jektivni. Ndsledné ocenovani vyuziva
kombinace s uplatnénim dal$ich oce-
flovacich bizi tak, aby bylo umoznéno
poskytnuti vérné€jsiho obrazu predme-
tu Gcetnictvi. ProtoZe Konceplni rimec
byl publikovan jesté pfed zavedenim
,redlné hodnoty“, neni tato oceniovaci
bdze vymezena v Koncepénim ramci,
ale je definovdna v pfislusnych IFRS
(napf. IAS 17 a IAS 18).

Pojeti kapitdlu a uchovdni kapitdlu
Koncep¢ni ramec rozliSuje mezi financ-
nim pojetim kapitdlu (kapitdl je syno-
nymem Cdistych aktiv nebo vlastniho
kapitdlu podniku, napfiklad investova-
nych penéz nebo investované kupni
sily) a pojetim produkéniho kapitdlu
(kapitdl se vyjadfuje jeho produkéni
schopnosti, napfiklad v jednotkdch vy-
roby za den). Volba piislusného pojeti
kapitdlu vychdzi z potfeb uzivatelt
Ucetni zdvérky podniku, a ma vliv na
vykazovadni dosahovaného zisku.

V podminkich pojeti uchovani fi-
nanéniho kapitalu je dosahovano zis-
ku pouze v pfipadé, Ze hodnotové
(nebo penézné) vyjadrend Cistd aktiva
na konci obdobi pfevysi hodnotové
(nebo penéznd) vyjddiend Cistd aktiva
na zacdtku obdobi, pficemz je tfeba
eliminovat vliv vSech vklada a vybéra
kapitdlu vlastniky, k nimz béhem ob-
dobi doslo. Uchovini finan¢niho kapi-
tilu lze vyjadfit bud v nomindlnich
penéznich jednotkdch nebo v jed-
notkdch stilé kupni sily.

V podminkdch pojeti uchovani pro-
dukéniho kapitdlu je naproti tomu do-

Aktiva

Zévazky

Historické ndklady

penize nebo penézni ekvivalenty
(nebo redlnd hodnota poskytnuté
protihodnoty) vynaloZzené na po-
fizeni aktiva v dobé nabyti aktiva

hodnota pfijmi nebo prospéchu,
ziskaného v disledku prevzeti za-
vazku

NEBO

Céastka, kterd bude muset byt vy-
naloZena na vyrovndni zavazku
v rdmci normalniho pribéhu
podnikénf

BéZna cena

Cdstka, ktera by musela byt vyna-
loZzena v soucasné dobé za ce-
lem pofizeni totoZného nebo rov-
nocenného aktiva

nediskontovand Castka kterd by
musela byt vynaloZena na vyrov-
nani zdvazku v soucasné dobé

Realizovatelna
(vyporadaci)
hodnota

castka, kterou by bylo mozné
v soucasné dobé ziskat prodejem
aktiva v ramci bézného vyfazeni

vypoféadaci hodnota — ofekavané
nediskontované ¢astky, které bu-
dou muset byt vynaloZeny na vy-
rovnani zdvazku v ramci normdl-
niho priibéhu podnikdni

Soucdasna hodnota

soucasnd diskontovand hodnota
budoucich oCekdvanych ¢istych
penéznich tokl, které budou
generovany aktivem v ramci
normdlniho pribéhu podnikani

soucasnd diskontovana hodnota
budoucich ocekdvanych Cistych
penéznich tokd, které budou mu-
set byt vynaloZeny na vyrovnani
zdvazku v ramci normalniho pra-
béhu podnikani
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sahovano zisku pouze v pfipadé, Ze
fyzickd produkéni kapacita (nebo ka-
pacita hlavni vydélecné ¢innosti) pod-
niku (resp. zdrojii nebo finan¢nich pro-
sttedkli potfebnych k dosaZeni této
kapacity) na konci obdobi prevysuje
fyzickou produk¢ni kapacitu na pocat-
ku obdobi, pfi¢em? je tieba eliminovat
vliv v8ech vkladt a vybéra kapitdlu
vlastniky, k nimZ béhem obdobi doslo.

Pojeti uchovani produkcéniho ka-
pitilu vyZzaduje aplikaci oceriovaci baze
béznych cen. Pojeti uchovani finanéni-
ho kapitdlu naopak nevyZaduje pouZiti
konkrétni baze ocenéni. Pfi tomto poje-
ti zdvisi vybér bdze na typu finan¢niho
kapitadlu, ktery se podnik snazi uchovat.

Zakladni rozdil mezi témito dvéma
pojetimi uchovani kapitdlu spociva ve
zpusobu zobrazeni ic¢inkt zmén cen
podnikovych aktiv a zdvazk(. Obecné
podnik uchovidvad svij kapitdl, pokud
ma na konci obdobi stejny kapitdl jako
mél na jeho zacdtku. Castka piesahuiji-
ci droven potiebnou k uchovani kapi-
tilu, ktery byl k dispozici na pocitku
obdobi, je ziskem.

V podminkdch pojeti uchovini financ-
niho kapitdlu je napfiklad zvySeni cen
aktiv, které podnik v obdobi vyuziva (na-
zyvané jako piinosy z drzby), ziskem.
Kdyz je pojeti uchovani finan¢niho ka-
pitdlu vyjadieno v jednotkach stalé kupni
sily, pfedstavuje zisk zvySeni investova-
né kupni sily za obdobi. Az do okamzi-
ku vyfazeni aktiva v disledku sménné
transakce se vsak za zisk povazuje jen
ta ¢ast zvySeni cen aktiv, kterd prevySu-
je obecnou cenovou hladinu. Zbyla ¢ast
zvyseni se vyjadiuje jako Uprava zabez-
pecujici uchovani kapitdlu, a tedy ja-
ko ¢ast vlastniho kapitalu.

V podminkach pojeti uchovani produk¢-
niho kapitilu jsou vSechny zmény cen
ovliviiujic aktiva a zdvazky podniku po-
vazovany za zmény v ocenéni fyzické pro-
dukéni kapacity podniku. Vyjadiuji se proto
jako upravy zabezpecujici uchovani kapi-
talu, které tvoif ast vlastntho kapitdlu,
a nikoliv jako zisk.

Zavér
Koncepéni ramec je vychodiskem, na
kterém jsou zaloZeny jednotlivé TAS/IFRS
a souvisejici interpretace. Jednotlivé stan-
dardy by tak mély navazovat na filoso-
fii definovanou timto dokumentem,
i kdyZz v omezeném mnozstvi piipada
vyZadujicich specificky pristup mohou
konkrétni TAS/TFRS stanovit odliSny po-
stup, neZ jaky by mohl vyplyvat z Kon-
cep¢niho rimce. V navazujicich piispév-
cich budou feseny konkrétni okruhy
problém, které s uplatiovanim IFRS
souvisi.

Ing. Roman Sedlak
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Jaké ucetnictvi povedeme v roce 2004

aneb pozastaveni nad aktudlni otazkou vyvolanou

novelizaci zakona o ucetnictvi

Novela zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi (ddle jen ,zdkona”), ktera
je v soucasné dobé projedndviana
v parlamentu Ceské republiky, by méla
azZ na vyjimky vstoupit v Gcinnost
1. ledna 2004. Nejpodstatnéjsi navrho-
vanou zménou je zruSeni soustavy jed-
noduchého ucetnictvi. Jednoduché
Ucetnictvi podle citovaného zikona
bylo zaloZeno na evidenci pfijmi, vy-
dajui a obchodniho majetku, a sehrdlo
vyznamnou roli v obnové soukromé-
ho podnikdni po listopadu 1989, ze-
jména pfi zjisfovani zdkladu dané
z pifjmu fyzickych osob. Z tohoto di-
vodu navazuje na novelu zdkona
o Ucetnictvi novela zdkona ¢&. 586/
1992 Sb., o danich z pfijmu, kterd
upravuje ndleZitosti vedeni ,danové
evidence” pro ucely zjisténi zakladu
dané z pifijma. Danova evidence by
méla umoznit poplatnikim dané
z pifjmu evidovat pifjmy a vydaje jed-
nodussim a bezformaln&jsim zpuliso-
bem, na druhou stranu by pfechod
z jednoduchého ucetnictvi na dariovou
evidenci nemél poplatniky nepfimére-
né finanéné zatizit. Pokud fadné ucto-
vali, pfip. Gctuji v soustavé jednoduché-
ho Gcetnictvi, spliuji zaroveil pozadav-
ky nové zavddéné danové evidence.

ZruSeni jednoduchého ucetnictvi
s sebou pfind$i vyznamnou zménu
obsahu pojmu ,Gcetnictvi”, resp. poj-
mu ,vedeni Gcetnictvi”. Pojmem ,icet-
nictvi” budeme po 1. lednu 2004 ozna-
Covat dosavadni tcetnictvi ,podvojné”
a ten, kdo bude mit povinnost nebo
bude dobrovolné vést ucetnictvi, po-
vede naddle uUcletnictvi zaloZené na
podvojnosti zdpist, tj. podvojné.

Kdo bude povinen od 1. ledna 2004
vést ,podvojné” ucetnictvi?

1. Prdvnické osoby, které maji své
sidlo na tzemi Ceské republiky,
napf. obchodni spole¢nosti, druz-
stva, obce a kraje (§ 1 odst. 2 pism.
a) zakona). Vyjimku z tohoto pra-
vidla tvoff:

- obcanskd sdruzeni, jejich orga-
nizacni jednotky, které maji prav-
ni subjektivitu,

- cirkve a ndbozenské spole¢nos-
ti nebo cirkevni instituce, které
jsou cirkevni pravnickou osobou,

- obecné prospésné spolecnosti,
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- zdjmovd sdruzZeni pravnickych
0sob,

- honebni spolecenstva,

- nadacni fondy a

- spolecenstvi vlastnikt (bytovych)
jednotek, které ke dni 31. pro-
since 2003 budou uctovat v sou-
stavé jednoduchého ucetnictvi
(¢l. T bod 2. pfechodnych usta-
noveni novely zikona). Tyto vy-
jmenované pravnické osoby mo-
hou vést jednoduché ucetnictvi
az do 31. prosince 2004, resp.
mohou zacit vést (podvojné)
Ucetnictvi az od 1. ledna 2005,
coz nevylucuje, aby se rozhodly
vést ,podvojné” tcetnictvi jiz od
1. ledna 2004; v obdobi mezi
1. lednem a 31. prosincem 2004
vSak nemohou zacit vést ,datio-
vou evidenci” podle zikona
o danich z prijmu.

2. Fyzické osoby, které budou jako
podnikatelé ke dni 1. ledna 2004
¢i difve zapsany v obchodnim rejs-
titku (§ 1 odst. 2 pism. d) zdkona).

3. Fyzické osoby, které jsou podni-
kateli a do 31. prosince 2003,
24.00 hod se rozhodnou vést ,po-
dvojné” ucetnictvi dobrovolné
(§ 1 odst. 2 pism. ) a § 4 odst. 4
zakona).

4. Zahrani¢ni osoby (fyzické i prav-
nické), které na tzemi Ceské re-
publiky ke dni 1. ledna 2004 bu-
dou podnikat nebo provozovat ji-
nou ¢innost podle zvldstnich prav-
nich predpisa (§ 1 odst. 2 pism. b)
zdkona).

5. Organizalni slozky statu (§ 1 odst. 2
pism. ¢) zdkona).

Kdo bude povinen vést ,podvojné”
ucetnictvi od 1. ledna 2005?
Povinnost vést ,podvojné” ucetnictvi
od 1. ledna 2005 bude obecné stihat
fyzické osoby, které jsou podnikateli
a v roce 2004, tj. v obdobi od 1. ledna
2004 az 31. prosince 2004, se stanou
ucetni jednotkou ve smyslu novelizo-
vaného zdkona. Jednd se zejména
o tyto pfipady:
1. Fyzickd osoba (podnikatel), kterd
pfi své podnikatelské cinnosti
v roce 2003 dosdhla obratu vyssi-
ho neZ 6 000 000 K&. Obratem se
rozumi obrat podle zdkona o dani
z pfidané hodnoty (§ 2 odst. 2

pism. ¢) zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty), tzn.
souhrn vynosu nebo pifjmui za zda-
nitelnd plnéni podle zdkona o dani
z pfidané hodnoty; do obratu se
vsak nezapocitdvaji piijmy z Cin-
nosti, kterd vykazuje vSechny zna-
ky podnikini, kromé toho znaku,
Ze je provadéna podnikatelem
(napf. pfijmy z ndjmu nebo piijmy
z autorskych prav pokud je nepo-
bird podnikatel). V piipadé¢, Ze fy-
zickd osoba (podnikatel) dosihne
v roce 2003 obratu vyssiho neZ
6 000 000 K¢, je nepodstatné, za
kolik mésict obratu dosdhla (napf.
pouze listopad a prosinec). Stejné
tak je nepodstatné, jakého obratu
dosdhne v roce nasledujicim, tj.
v roce 2004, vzdy ma povinnost od
1. ledna 2005 zacit vést ,podvoj-
né” Ucletnictvi, pokud v roce 2004
svoji podnikatelskou ¢innost neu-
kondi. V obdobi od 1. ledna 2004
do 31. prosince 2004 povedou uve-
dené fyzické osoby (podnikatelé)
,dafiovou evidenci”.
Fyzickd osoba (podnikatel), kterd
v roce 2003 nepfekrodi stanoveny
obrat a pfesto se do 31. prosince
2004, 24.00 hod rozhodne vést ,po-
dvojné” tcetnictvi dobrovolné.
Fyzickd osoba (podnikatel), kterd
v roce 2003 nepfesdihne obrat
6 000 000 K¢, zdaroven vSak bude
ke dni 1. ledna 2004 ucastnikem
sdruzeni bez pravni subjektivity
(sdruZeni podle § 829 a ndsl. ob¢an-
ského zdkoniku) a alesponl jeden
z ostatnich ucastnik(i bude bud:
- tuzemskou pravnickou osobou,
- zahrani¢ni fyzickou nebo prav-
nickou osobou, kterd na tdzemi
Ceské republiky podnikd nebo
provozuje jinou ¢innost podle
zvlastnich pravnich piedpisu,
- organizacni slozkou stitu,
- fyzickou osobou zapsanou jako
podnikatel v obchodnim rejstiiku,
- fyzickou osobou, kterd dobrovol-
né povede v roce 2004 ucetnic-
tvi, nebo
- ftyzickou osobou (podnikatelem),
kterd v roce 2003 piekrocila ob-
rat 6 000 000 K¢&.
U fyzické osoby (podnikatele),
kterd v roce 2003 nepiesihne
stanoveny obrat a bude ke dni
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1. ledna 2004 dcastnikem sdru-
zeni bez prdavni subjektivity
s nékterou z vySe uvedenych
osob, neni rozhodujici, od jaké-
ho data (pfed 1. lednem 2003
véetné) je ucastnikem sdruzeni,
vzdy bude mit povinnost vést
Ucletnictvi od 1. ledna 2005
(§ 4 odst. 5 pism. b) zdkona).

4. Fyzickd osoba (podnikatel), kterd
v roce 2003 nepfesihne obrat
6 000 000 K¢, avsak v prabéhu
roku 2004 se stane tGcastnikem sdru-
Zeni bez pravni subjektivity, jehoz
s nékterym z tGcastnik(i bude osoba
uvedend v bodé 3. této ¢dsti ¢lanku
(§ 4 odst. 5 pism. b zdkona).

5. Fyzickd osoba (podnikatel), kterd
v roce 2003 nepfesihne obrat
6 000 000 K¢, zdaroven vsak bude
nejpozdéji k 31. prosinci 2004
ucastnikem sdruZeni bez priavni
subjektivity (nerozhoduje od kte-
rého data) a néktery z Gcastnika
tohoto sdruZeni se v roce 2004 sta-
ne Gcetni jednotkou (osobou uve-
denou v bodé 3. této ¢dsti ¢lanku)
nebo se nékterd z uvedenych osob
stane v roce 2004 ucastnikem to-
hoto sdruzeni.

Samostatnou otdzkou u ucastniki
sdruzeni bez pravni subjektivity zlsta-

vd, zda se pro Ucely zjisténi vyse ob-
ratu v roce 2003 a v letech ndsleduji-
cich, rozdé€li obrat dosazeny ,ve sdru-
Zeni” na jednotlivé Gcastniky sdruZeni
v poméru podle zdkona ¢i smlouvy
o sdruzeni? Odpovéd zni ano. Nutno
vSak podotknout, Ze se v odborné ve-
fejnosti objevuji i opa¢né nazory a pro-
to povaZzuji za nezbytné uvést kratkou
argumentaci, pro¢ obrat pocitat za kaz-
dého ucastnika zvlast. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 pism. e) zdkona odkazuje
na obrat podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Zdkon o dani z pfidané hod-
noty definuje obrat ve svém § 2 odst. 2
pism. ¢ jako vynosy, resp. pifjmy za
zdanitelna plnéni dosaZené jednotlivou
osobou (fyzickou ¢i pravnickouw). Co
se rozumi zdanitelnym plnénim stano-
vi § 2 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. AZ potud neni pochyb o vaz-
bé definice obratu na konkrétni osobu
(potencidlni dcetni jednotku). Zavade-
jici se muze jevit skutecnost, Ze
v piipadé€ sdruzeni bez pravni subjek-
tivity vede evidenci (zdznamy pro tce-
ly dané z pfidané hodnoty) urceny
Ucastnik sdruzeni, a to oddélené za celé
sdruzeni (§ 11 odst. 3 zdkona o dani
z pfidané hodnoty). Tato ,evidence”
vsak nenf totoZnd s pojmem ,Gcetnic-
tvi” a nelze proto dovozovat, Ze sdru-
Zeni bez pravni subjektivity je samo-

statnou Ucetni jednotkou podle stava-
jicich pravnich pfedpisu.

Shrneme-li vySe uvedené, tak
v piipadé€ sdruzeni bez pravni subjek-
tivity vede ,evidenci” pro ucely dané
z ptfidané hodnoty a zpravidla téZ vy-
stavuje ucetni doklady pouze jeden
Gcastnik sdruZeni. Pro ucely zdkona
o ucetnictvi, konkrétné pro aplikaci
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zdko-
na, se v8ak obrat dosazeny za zdani-
telnd plnéni v kalenddinim roce roz-
déli na jednotlivé ucastniky sdruZeni
podle zikona nebo podle smlouvy
o sdruZeni a pfictou se k nému pii-
padné pfijmy dosazené ucastnikem
mimo sdruZeni. Teprve pokud takto
zjistény ,obrat” pifesihne 6 000 000 K¢&
u Ucastnika sdruZeni, ktery je fyzickou
osobou (podnikatelem), stava se Ucet-
ni jednotkou. Pokud takto zjistény ob-
rat u fyzické osoby (podnikatele) pfe-
sdhne v roce 2003 ¢astku 6 000 000
K¢, stdvd se tato osoba ucetni jed-
notkou od 1. ledna 2004 a md po-
vinnost vést ucetnictvi od 1. ledna
2005.

JUDr. David Bauer
Autor je pracovnikem oddéleni ve-

fejného prdava (finan¢ni a spravni pra-
vo) Ustavu statu a prava AV CR

Certifikace podle norem ISO
z hlediska ucetnictvi

Dtivodem pro vydani mezindrodnich
norem pro fizeni a zabezpecovani ja-
kosti bylo zejména posilit davéru za-
kaznikl pfi obstardvadni vyrobku a slu-
Zeb v zaplavé casto nadnesenych re-
klam, zvyraznit davéryhodnost firmy
pii exportu, popf. vabec jej umoznit,
a Celit dovozu méné kvalitnich vyrob-
ki a sluzeb z nékterych problémovych
Casti svéta. Pokud se ddle bude hovo-
fit o vyrobcich, rozumi se tim pro struc-
nost obdobné i sluzba. Uplatiovani
téchto norem v ¢innosti podniku je
nepovinné, nicméné v dusledku kon-
kuren¢niho tlaku a Usili o prosazeni
nebo udrzeni se na trhu k nim hodné
podnikt pfistupuje. Odhaduje se, Ze
ve stitech EU ma certifikdt o zavedeni
norem ISO fady 9000 asi 60 % podni-
k. Uvedené normy vydavd mezind-
rodni normaliza¢ni organizace ISO - In-
ternational Organization for Standardi-
zation, a spole¢nym zdkladem téchto
norem je ISO 9000 - Normy pro v3eo-
becné fizeni a zabezpecovani jakosti -
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Smérnice pro jejich volbu a pouZivani.
Vymezuje se v nich napf. pojmoslovi,
hlediska pro zdmér podniku v zabez-
peceni jakosti pfi efektivné vynaloze-
nych ndkladech, systém prokazatelnos-
ti a dokumentace, kritéria pro volbu
pfislusné normy ve smluvnich vztazich
apod.

V zdsadé jsou tfi druhy norem

ISO 9000:

* ISO 9001 - Zabezpecovdni jakosti
vyrobku pfi jejich navrhovini, vyvo-
ji, vyrobé&, uvadéni do provozu a ser-
visu,

* ISO 9002 - Zabezpecovani jakosti
vyrobku pii jejich vyrob¢€ a uvadéni
do provozu,

* ISO 9003 - Zabezpecoviani jakosti
vyrobku pfi vystupni kontrole
a zkouseni.

Z uvedenych ndzva je patrné, co je
pfedmétem piislusnych norem, a rov-
néZ to, Ze nejméné naro¢nou ¢i konfi-
guracné nejuzsi je ISO 9003, narocnéj-

81 je ISO 9002 a nejndrocnéjsi je
ISO 9001, ke které si ve stru¢nosti uve-
deme nékolik poznimek. V podniku
musi byt konkrétné vymezena odpo-
védnost, pravomoc a vzdjemné vztahy
zaméstnancu, ktefi fidi, provadéji
a ovefuji ¢innost ovliviujici jakost.
Ovétovani zahrnuje kontrolu, zkouse-
ni a dozor nad navrhovanim ¢&f zada-
vanim vyrobku, jejich vyrobou, uva-
dénim do provozu a servisem, a to
osobami nezdvislymi na téch, ktefi jsou
za prdci pfimo odpovédni. Vedeni
podniku musi ve stanovenych interva-
lech provéfovat systém zabezpecova-
ni jakosti a o téchto provérkach vést
dokumentaci. Pro splnéni stanovenych
pozadavkl musi byt zajisténa potieb-
nd vyrobni, kontrolni a zkuSebni zafi-
zeni vletné piistrojové a méfici tech-
niky. Pro kazdy vyvojovy projekt je
stanovena pfima odpovédnost. Vybér
subdodavatelu je dokumentovan za-
znamy o dfive prokdzané zputsobilosti
jejich dodavek a plnéni dohod. Doku-
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mentace o nakupovanych vyrobcich
musi obsahovat tdaje pfesné popisu-
jici objednané vyrobky, pfi¢emz je
ucelné ve smlouvé si sjednat opravné-
ni ovéfovat si u subdodavatela, zda
jejich vyrobky odpovidaji stanovenym
pozadavkiim. Pro vyrobu a montdz
musi byt stanoveny postupy, které v co
nejvetsim rozsahu jsou vymezeny nor-
mami a referenénimi vzorky. Musi byt
zajiSténa vstupni, mezioperacni a vy-
stupni kontrola a zkousky v souladu
s dokumentovanymi postupy. Musi byt
vedeny zdznamy, Ze vyrobek proSel
kontrolou nebo zkouskami podle sta-
novenych kritérii. Vyrobky uspé&sné
proslé kontrolou se oznadi razitky,
znaCkami, visackami, ndlepkami nebo
kontrolnimi kartami. Nevyhovujici vy-
robky se odstrani, informuji se o nich
pfislusné vnitropodnikové utvary, ana-
lyzuji se pfi¢iny a stanovi ndpravnd
opatfeni. Méfici, kontrolni a zkuSebni
zafizeni je nutné v pravidelnych inter-
valech ovéfovat a kalibrovat a vést
o tom zdznamy. Manipulace, sklado-
vani, baleni a znac¢eni vyrobk se pro-
vadi podle dokumentovanych postu-
pu k zamezeni poskozeni nebo zhor-
Seni stavu. Podle dokumentovanych
postupti se pokud mozno provadi i ser-
Vvis.

Nastinény systém fizeni a zabezpe-
Covani jakosti podle ISO 9001 je po-
chopitelné stru¢ny jen pro ziskdni jisté
predstavy. Lze podotknout, Ze obdob-
né jako popisovany systém fungovalo
zabezpecovdni jakosti i v minulosti
v fadé Ceskych firem tdspésné konku-
rujicich svymi vyrobky na zahrani¢nich
trzich. Z cisteé technického hlediska to
proto pro mnohé ¢tendfe a podniko-
vou praxi nemusi byt zase nic tak
zvlastniho.

O zavedeném systému fizeni a za-
bezpecovdni jakosti udéluje akredito-
vand certifika¢n{ organizace tuzemska
nebo zahrani¢ni certifikdt. S nékolika-
letym odstupem po udéleni certifika-
tu, zpravidla po tfech letech, je prova-
dén tzv. nasledny audit ovéfujici do-
drzovani podminek, za kterych byl
certifikdt udélen. Na jeho zdkladée je
certifikat prodlouZen nebo odebran.

Z ucetniho a danového hlediska pri-
chdzeji v Gvahu pfi zavddéni systému
fizeni a zabezpecoviani jakosti podle
norem ISO 9000 vetné certifikace ze-
jména dva pfipady.

1. Pfedevsim ten, Ze podnik k do-
sazeni drovné fizeni a zabezpecovdni
jakosti podle piislusné normy ISO po-
tfebuje externé ziskat napt. know-how,
at uz v podobé& vyrobné technickych,
organiza¢né technickych nebo obchod-
né technickych poznatk, technologic-
ké receptury ¢i postupy apod. Pro jed-
noduchost predpokladejme, Ze tyto
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poznatky, které pro stru¢nost souhrn-
né nazvéme dokumentaci, nejsou chra-
néné prumyslovym priavem a nejsou
tedy pfedmétem licenéni smlouvy,
nybrz jsou prfedmétem inomindtni
smlouvy, popf. smlouvy o dilo. Divo-
dem tohoto kroku muZe byt zejména
skutec¢nost, Ze v obchodnich vztazich
se partnefi piislusné normy ISO dovo-
lavaji nebo ji upfednostiuji, avsak do-
savadni droven jakosti podnikové pro-
dukce ji neodpovida a zajistit pozado-
vanou uroven vlastnimi silami by bylo
zdlouhavéjsi, popf. i ndkladnéjsi. Pod-
le této dokumentace bude podnik pra-

covat nezavisle na tom, zda certifikat
ziskd nebo neziskd. Externé pofizenou
dokumentaci Ize povaZovat za nehmot-
ny majetek s dobou pouzitelnosti del-
81 neZ jeden rok, kterou podnik muZe
uctovat bud jako dlouhodoby nehmot-
ny majetek nebo jako drobny nehmot-
ny majetek, jak jej k této volbé pfi re-
spektovdni principu vyznamnosti
a vérného a poctivého zobrazeni ma-
jetku opraviluje ustanoveni § 6 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. V piipadé
dlouhodobého nehmotného majetku,
ktery se ucetné odpisuje podle § 28
zdkona o uUcetnictvi, tj. v pribéhu po-
uZivdni, jsou uUcetni odpisy danovymi
vydaji. Pokud by bylo tuc¢tovano o drob-
ném nehmotném majetku, jde o na-
klad v dcetnictvi i pro danové ucely,
ale i tak podléha tento majetek evi-
denci, protoze podle § 39 odst. 7 vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb. je nutné jej uva-
dét v piiloze ucetni zavérky.

Pokud podnik t¢tuje o pofizené do-
kumentaci jako o dlouhodobém ne-
hmotném majetku a poskytovatelem
dokumentace je akreditovand certifi-
kacni organizace, kterd md udélit cer-
tifikdt, je vécné opodstatnéné, Ze tato
organizace prokaze a osvéddi fungo-
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vani poskytnuté dokumentace zabez-
pecujici jakost podle pfislusné normy
ISO. Tento prukaz a osvédceni je tedy
soucdsti vécného plnéni, tj. soucasti
pofizovaci ceny dlouhodobého ne-
hmotného majetku. Pro ilustraci to vel-
mi vzdilené lze pfirovnat ke koupi,
popf. ndjmu auta, kdy pfedvedenim
funkcf a zkuSebni jizdou se prokazuje
plnéni stanovenych podminek i para-
metrd. Proto provadét tzv. predbézny
audit ovéfujici zavedeni a dodrZovani
fizeni a zabezpecoviani jakosti podle
pfislusné normy ISO by bylo nadby-
te¢né, protoZe vécné by se jednalo

o totéz. Pravdépodobné by vzbudilo
nelibost, popf. s pravnimi dusledky,
kdyby akreditovana certifika¢ni orga-
nizace pfi poskytnuti dokumentace
uspésnost potvrdila a v pifpadé pred-
bézného auditu pro udéleni certifika-
tu dspésnost nepotvrdila. V opacném
pfipad€, Ze by podnik pofidil doku-
mentaci od jiné nez akreditované cer-
tifikaéni organizace, mohla by popf.
vzniknout pro podnik nepfiznivd okol-
nost, Ze tato organizace by podmino-
vala udéleni certifikitu provedenim
pfedbézného auditu. Proto by mélo
predchazet trojstranné ujedndni s cilem,
aby akreditovana certifika¢ni organi-
zace uznala prukaz a osvédCeni po-
skytovatele dokumentace a tim netr-
vala na provddéni predbéZzného audi-
tu.

2. Druhou moZnosti je, Ze podnik
ma natolik propracovany a dodrzova-
ny systém fizeni a zabezpecovani ja-
kosti odpovidajici piislusné normée ISO,
Ze dokumentaci nepotiebuje a pouze
zdda o provedeni pfedbézného auditu
a udéleni certifikatu.

Predbé&zny audit predchdzejici udé-
leni certifikatu, vlastni certifikat a na-
sledny audit ovéfujici po stanovené
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dobé dodrzovani podminek, za kterych
byl audit udélen, nelze povazovat za
nehmotny majetek, ale za naklad
v ucetnictvi i pro dafiové tcely.
V téchto pripadech, stejné jako pfi
porizeni drobného nehmotného majet-
ku, je samozfejmé nutné respektovat
ustanoveni § 3 zdkona o ucletnictvi,
v kterém je mimo jiné stanovena po-
vinnost uctovat o skute¢nostech do
obdobi, s kterymi tyto skute¢nosti véc-
né a ¢asové souviseji. Je proto nutné
¢asové rozliSeni formou ndkladu pfis-
tich obdobi, kdy platby uskute¢néné
v béZzném obdobi jsou zachyceny
v aktivech a v ndsledujicich obdobich
se rozpoustéji do ndkladu ve vécné

a Casové souvislosti, tj. je zndm vécny
titul, vySe Castky a doba, které se ca-
sové rozliSend castka tykd. Naklady
piistich obdobi predstavuji predplace-
né ndklady a tim ,pohledavku“ bé&z-
ného obdobi vic¢i ndsledujicim,
a podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢&. 500/
2002 Sh. se vykazuji v poloZzce D.1.1
rozvahy.

Zaveérem je ucelné podotknout, Ze
terminologie v dané problematice neni
ustdlend a vzdy jednotnd. V jednotli-
vych smlouvach i podnicich mohou
byt pouZivany rizné pojmy a je proto
nutné zkoumat jejich nezastfeny véc-
ny obsah a ekonomickou podstatu. Po-

kud zde byl pouzit vyraz napf. pred-
bézny audit nebo nasledny audit, byla
jejich vécnd ndpln stru¢né vyjadiena,
takZe by nemuselo dochédzet k nesrov-
nalostem. Asi neni nutné zvlast zdu-
raziiovat, Ze smluvni zajisfovani tzv.
certifikace s ohledem na konkrétni
podminky jednotlivych podniku i akre-
ditovanych certifika¢nich organizaci,
jakoz i smluvni volnost, mizZe byt
znacné rozdilné a proto nezbyva nez
posuzovat jednotlivé pfipady indivi-
dudlné bez ulehcujiciho $ablonovité-
ho pristupu.

Ing. Milan Blatny

Metodika evidence a uctovani
certifikace a ziskani certifikatu jakosti
CSN EN ISO 9001, 9002, 9003

Piedpisy:

zdkon ¢&. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi v platném znéni

vyhl. €. 500/2002 Sb. provadéci k zdk.o ucetnictvi platnd od 1. 1. 2002
Opatieni MF CR - postupy uctovani pro podnikatele publikované ve FZ - ro¢nik 2001 a 2002
zdkon €. 586/1992 Sb. o DP v platném znéni

Zadani (model)

Spolec¢nost s.r.o. zavedla v r. 1999 certifikdt jakosti CSN EN 1SO 9001. Ziskani certifikdtu pfedchizely nize uvedené
obchod.vztahy - uzavieni Smlouvy o dilo (inomindtni) a s nimi spojené vydaje (ndklady) - sluzba SKP 74.14.1

MD D K¢
r. 1999
- pripravnd fdaze
1/ ndklady na konzultace, 518 321 40 000
2/ ndklady na pfedcertifika¢ni audit 518 321 60 000
3/ odmény za price dle dohod nebo smluv 518 321 50 000
Analyza pfipravné fize certifikace vyvolala pofizeni nehmotného
i hmotného majetku dle niZe uvedeného:
4/ poftizeni nehmotného majetku - napt.zakoupeni programu
pro fizeni vyroby - software
a) dodidvka 041 321 75 000
b) pfevod do uzivani 013 041 75 000
¢) odpisy nehmot. aktiva - rovhomérné
po dobu 3 let - platnosti certifikatu 551 07x
5/ pofizeni hmotného majetku — napf.zakoupeni strojl, zafizeni
a) pofizeni nikupem 042 321 500 000
b) aktivace pofizené hmotného majetku — splnéni vsech
podminek 022 042 500 000
¢) odpisy hmotného aktiva - dle zafazeni, zvolené metody
VP smér. 551 082
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MD D K¢

- realizacni fdze

6/ ndklady vynaloZené na vydani certifikdtu-osvédcent,
napf. vypracovani popisu jednotlivych ¢innosti a praci,
organizacnich postupu, systému fizeni, smérnic pro kategorizaci
zaméstnancu (bezpecnost a ochrana zdravi a price),
apod. informaci — ddle jen pofizeni dokumentace zpravidla

na dobu platnosti 3 let — od 1. 7. 1999 -30. 6. 2002 381 321 180 000
a) rozpousténi podilu naklada 7 - 12/1999 s piesnosti na meésice 518 381 30 000
b) rozpousténi podilu ndkladu 1 - 12/2000 518 381 60 000
©) rozpousténi podilu ndkladd 1 - 12/2001 518 381 60 000
d) rozpousténi podilu ndklada 1 - 6/2002 518 381 30 000

7/ ziskdni prispévku na vbradu ndkladii spojenych s certifikaci
od CMZRB a.s., program ,TRH* celkem 200 000 K& v 10/1999

1) podil pifspévku na nidklady piipravné faze (150 000/330 000) 221 648 90 000 (45%)
2) podil pfispévku na ndklady realizaéni faze (180 000/330 000) 022 383 110 000 (55%)
a) rozpousténi podilu vynosa 10 - 12/1999 (1/33 z 110 000) 383 648 10 000
b) rozpousténi podilu vynost 1 - 12/2000 383 648 0 000
¢) rozpousténi podilu vynosa 1 - 12/2001 383 648 40 000
d) rozpousténi podilu vynosa 1 - 6/2002 383 648 20 000

r. 2000
8/  ndklady na ndsledné opakované overovdni plnéni podminek
certifikdtu - dalsi pravidelné provadéné ,certifikacni“ audity
dle smluv zpravidla se provadi kazdoro¢né po dobu platnosti
certifika¢.osvédceni 518 321 20 000

r. 2001
9/  ndklady na ndsledné opakované ovérovdni plnéni podminek
certifikatu - dalsi pravidelné provadéné ,certifikac.“ audity
dle smluv zpravidla se provadi kazdoro¢né po dobu platnosti
certifikac.osvédcent 518 321 20 000

r. 2002

10/ ndklady na ndsledné opakované ovérovdni plnéni podminek
certifikatu-dalsi pravidelné provadéné ,certifikac.“ audity
dle smluv zpravidla se provadi kazdoro¢né po dobu platnosti
certifikac.osvédcent 518 321 20 000

11/ obnova certifikace (recertifikace) - prodlouZeni lhuty platnosti
certifika¢niho osvédceni o dalsi 2 roky
od 1. 7. 2002 do 30. 6. 2004

**) Vysledkem certifika¢niho procesu totiz v zidném piipadé neni majetek, kterym by spole¢nost mohla disponovat ve smyslu prodat, prona-
jmout apod. Omezenost kriterii vymezujici nehmotny majetek dle § 6 vyhl. ¢. 500/2002 Sb. spocivd v nemoznosti certif.osvéd¢eni prodat,
koupit, pronajmout ¢i vyménit, nebot je vystaven pro konkrétni ¢innost spole¢nosti a na pfesné vymezenou dobu platnosti.

Hlavnim kriteriem je vztah vynaloZenych ndkladu na certifikaci k ¢asovému obdobi (§ 3 zdk.o tcetnictvi a Postupy ti.3, ¢l. IX.)

Kazdé obnoveni platnosti certifika¢niho osvédceni ndleZejici konkrétni dcetni jednotce (spolecnosti, podnikateli)
lze v podvojném ucetnictvi Gctovat obdobné jako je uvedeno ve vySe uvedenych bodech 1, 2, 3 (pfezkoumani
dokumentace) a v bodé 6 (ndklady na vydani certifikdtu).

Zpracoval: Ing. Jifi Hofrichtr
auditor, osvédceni ¢. 513
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Problematika vyporadacich podilt
ve vyrobnich druzstvech provadeéjicich

1. Uvod

Cilem piispévku je popsat problema-
tiku vyporddacich podild ve vyrob-
nich druZstvech, kterd byla ze zdkona
povinna provést tzv. transformaci.
Transformaci druZstev upravuje zakon
¢. 42/1992 Sb., o upraveé majetkovych
vztaht a vypordddni majetkovych nd-
rokl v druZstvech. Ddle se zminim
i o druZstvech, kterd provedla tzv. ,per-
sonifikaci“, kterd byla upravena zdko-
nem & 176/1990 Sb., o bytovém, spo-
tfebnim, vyrobnim a jiném druZstev-
nictvi. Personifikace byla upravena
ustanovenim § 6, odst. 4, kde bylo sta-
noveno, Ze ,v zajmu S$irsi ucasti ¢lenu
na ¢innosti a hospodaiskych vysled-
cich muze druZstvo vyuzivat jejich dalsi
majetkové ucasti (dalsi majetkové Gcas-
ti, dalsi finan¢ni ¢i jiné majetkové vkla-
dy) zhodnocované podilem na zisku
podle stanov. Proces personifikace
druZstva provadéla v dob¢, kdy jesté
nebyl v definitivni podobé€ zndm za-
kon ¢&. 42/1992 Sb., a byla v té dobé
diskutovana ,privatizace” druZstevni-
ho majetku.

2. Pravni uprava druZstev
Druzstva upravuje zdkon ¢. 513/1991,
obchodni zikonik v platném znéni,
v hlavé II DruZstvo, § 221 aZ § 260 s tim,
Ze se soucasné pfiméfené pouZziji obec-
nd ustanoveni o obchodnich spolec-
nostech na druzZstva, pokud tyto vzta-
hy nejsou pfimo upraveny v ustano-
venich o druZstvech.

Druzstvo je pojato jako soukromo-
pravni podnikatelsky subjekt, lisici se
od obchodnich spole¢nosti pfedevsim
specidlni Upravou vztaht mezi ¢lenem
a druZstvem a mezi ¢leny navzdjem.
Soucasné je kladen diiraz na mezina-
rodni druZstevni principy.

DruzZstvo je pravnickou osobou a za
poruseni svych zavazku odpovidad ce-
lym svym majetkem. Stanovy vsak mo-
hou urdit, Ze Clenové (piip. n€ktefi ¢le-
nové) maji na zdkladé rozhodnuti ¢len-
ské schuze vidi druzstvu do urcité vyse
uhrazovaci povinnosti pfesahujici ¢len-
sky vklad na kryti ztrdt druZstva. Od
1.1.2001 nesmi uhrazovaci povinnost
pfesdhnout trojndsobek clenského
vkladu.

Druzstvo vznikd dnem zdpisu do ob-
chodniho rejstitku.

Zakladni kapital druzstva tvoii sou-
hrn ¢lenskych vkladd, k jejichZ spla-
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ceni se ¢lenové druZstva zavazali. Sta-
novy urcuji vysi zdakladniho kapitdlu,
které se zapisuje do obchodniho rejs-
titku. Zapisovany kapitdl musi Cinit nej-
méné 50 000 K¢. Clenové druZstva se
mohou zavizat, pokud to umoziuji sta-
novy, k dalsimu ¢lenskému vkladu
a k dalsi majetkové ucasti na podni-
kani druZstva. Cleny druZstva mohou
byt osoby fyzické i pravnické. Druz-
stvo musi mit nejméné 5 ¢lenu; to ne-
plati, jsou-li jeho cleny alespoil dvé
pravnické osoby.

Clenstvi vznikd pii zaloZeni druZstva
dnem vzniku druzstva, za trvani druz-
stva piijetim za ¢lena na zdkladé pi-
semné Clenské piihlasky, pfevodem
Clenstvi nebo jinym zplisobem stano-
venym zakonem.

Clenstvi zanikd pisemnou dohodou,
vystoupenim, vylouc¢enim prohldasenim
konkursu na majetek Clena, zamitnu-
tim ndvrhu na prohldseni konkursu pro
nedostatek majetku ¢lena, pravomoc-
nym nafizenim vykonu rozhodnuti po-
stizenim ¢lenskych prav a povinnosti,
vyddnim exekucniho piikazu k po-
stizeni ¢lenskych prav a povinnosti po
pravni moci usneseni o nafizeni exe-
kuce nebo zinikem druZstva. Clenstvi
fyzické osoby zanikd téZ smrti. Clen-
stvi pravnické osoby zanikd jejim vstu-
pem do likvidace nebo prohldSenim
konkursu, popf. jejich zdnikem.

Organy druZstva upravuje § 237
a nasl. obchodniho zikoniku. Organy
druZstva jsou:

a) clenska schiize,

b) predstavenstvo,

¢) kontrolni komise,

d) dalsi organy druzstva podle stanov.

Nejvyssim organem druzstva je Clen-
ska schlze, jejiz praiva a povinnosti
vymezuje obchodni zdkonik, v¢etné
Uprav ve stanovdch.

DruZstva v ramci svého hospodare-
ni jsou povinna tvofit kromé zdklad-
niho kapitalu téZ nedélitelny fond, kte-
ry se viak za trvani druZstva nesmi roz-
délit mezi Cleny. Tento fond lze pou-
Zivat na dhradu ztrdt, pokud tak roz-
hodne ¢lenskd schtze. Dile mohou
druzZstva vytvaret dalsi fondy, pokud
je maji upraveny ve stanovach (pak se
tyto fondy Gctuji ve prospéch dctu 423
— Statutdrni fondy) nebo maji odkaz
na tvorbu fondu na zdkladé c¢lenské
schuze (tyto fondy se uctuji na vrub

Gctu 427 — Ostatni fondy), kterd schva-
luje fadnou Gcetni zdvérku a zdroven
rozdéleni zisku, pfipadné thradu ztra-
ty a tvorbu dalsich fondu.

Clenové druZstva se mohou na zi-
kladé usneseni clenské schuze
a v piipade kladného

hospodariského vysledku podilet na
zisku. Neni-li ve stanovach druZstva
specidlni dprava rozdéleni zisku, urci
se podil ¢lena na zisku pomérem vyse
jeho splaceného vkladu ke splacenym
vkladiam vSech c¢lent.

3. Transformace vyrobnich
druZstev

Jak je uvedeno v tvodu, proces trans-
formace upraven zikonem ¢. 42/1992
Sb., o upravé majetkovych vztaht
a vypordadiani majetkovych ndroku
v druzstvech (ddle jen ,transformacni
zakon®). Cilem zdkona byla Giprava ma-
jetkovych vztaht a vyporddani majet-
kovych ndrokua v druZstvech, pfizpu-
sobeni vnitinich pravnich poméra
druzstva obchodnimu zikoniku a zpt-
sob pfemény druZstev na jiné podni-
katelské formy.

Povinnosti druZstva pii transformaci
bylo pfipravit zavazny transformacni
projekt s cilem rozdélit majetek mezi
Cleny a vyporddat se se? stitem (resti-
tu¢ni ndroky). Celd transformace byla
casové omezena. Do jednoho roku
byla druzstva povinna pfizptsobit sta-
novy obchodnimu zakoniku a stanovy
nechat zapsat do obchodniho rejstitku.

Zikon v § 17 upravuje postup pii
vypoctu majetkovych podilt, §7 upra-
vuje Cisté jméni druzstva. Termin Cis-
té jméni byl pouzit pouze pro ucely
transformac¢niho zdkona a neni totoz-
ny s ¢istym obchodnim jménim, které
je upraveno v § 6 odst. 3 obchodniho
zdkoniku.

Pro ucely vypoctu Cistého jméni se
vychdzi z pasiv rozvahy s vylouc¢enim
fondu slouzicich potfebdm ¢lenu a za-
méstnanct, zejména fondu kulturnich
a socidlnich potfeb, fondu odmén, fon-
du doplinkovych odmén na principu
nepfecenovini jednotlivych slozek
majetku a zavazku.

Z cistého jméni druZstva vyclenila
5 % na pfipadné restitu¢ni naroky,
75 % tvofil nedélitelny fond a zbyvaji-
cich 25 % se rozdé€lovalo oprivnénym
osobam podle zikonem stanovenych
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kritérii (§ 21 stanovil délku ¢lenstvi, vysi
zaplaceného ¢lenského podilu a vysi
dalsich majetkovych vkladu s tim, Ze
pouziti kritérii urcila valnd hromada.
Pokud se valnda hromada nedohodla,
pouzila se vSechna kritéria rovnym di-
lem).

Rezerva na pfipadné restitu¢ni naro-
ky se musi nadidle evidovat v dcetnic-
tvi, protoZe zatim zddny zdkon tuto
rezervu nezruSil. Tato ,blokace“ bude
ukoncena ze zdkona po 10 letech.
Otazkou je, zda se tato lhuta pocitd
dnem ucinnosti zdkona, nebo dnem
schvileni transformacniho projektu
nebo dnem zdpisu stanov do obchod-
niho rejstitku. Podle mého ndzoru je
rozhodnym dnem den zdpisu stanov
do obchodniho rejstiiku, ovsem pokud
bude dochidzet k pfipadnym soudnim
sporim, mohou soudy rozhodnout ji-
nak.

Druzstva, kterd provedla pied ucin-
nosti tohoto zdkona jiZ zminénou ,per-
sonifikaci‘ (pfedpokladem byla fad-
nd Clenskd schtize, schvilena pravidla
pro personifikaci a jeji zakotveni ve
stanovdach), tuto c¢dst rozdéleného
majetku jiz do transformace nezahrno-
vala.

Vypoctené majetkové podily z trans-
formace byly ze zdkona ovéfoviany
auditorem (jejich vyse je neménnd)
a druzZstva je eviduji v Gcetnictviv ab-
solutnich ¢dstkdch v samostatné ana-
lytické evidenci k uctu 411 — Zakladni
kapitdl.

Zikon stanovi v § 13 lhity pro vy-
platu majetkovych podilt z transfor-
mace. Pokud se oprivnéna osoba ne-
stala Ucastnikem nové transformova-
ného druzstva (§j. nestala se Clenem
na valné hromadé, ktera schvalovala
transformacni projekt, nebo ukoncila
Clenstvi v dobé do dne zdpisu stanov
do obchodniho rejstitku) je druZstvo
povinno vyplatit tento majetkovy po-
dil z transformace po 7 letech. Pokud
by vSak oprivnéna osoba podnikala
nebo zacala podnikat ve stejném obo-
ru ¢innosti jako druzstvo, pak je druz-
stvo povinno tento majetkovy podil
z transformace vyplatit do 90 dnti. Ten-
to podil podléha zdanéni podle za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu
v platném znéni. DruZstvo je povinno
pii vyplaté nebo piipsani srazit zv1ast-
ni sazbu dané ve vysi 15 % a odvést
mistné pifslusnému spravcei dané.

Majetkovy podil z transformace se
vypldci v penézich. Po vzdjemné do-
hodé¢ lze vyporiadat majetkovy podil
z transformace i formou naturdlniho
plnéni. Vyhodou naturdlniho plnéni je,
Ze podle § 8 zdkona ¢&. 588/1992 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty v platném
znéni neni vydani majetku v nepenézni
podobé zdanitelnym plnénim.

Dalsim omezenim podle transformac-
niho zdkona bylo trvdni ¢innosti
a podnikani ve formé druzstva. Pokud
by se druzstvo v dobé zminénych 10
let rozdélilo, nebo vstoupilo do likvi-
dace, pak byla povinnost ze zikona
odvést 75 % nedélitelného fondu na
zvlastni ucet Fondu ndarodniho majet-
ku, kde by mély piipadné finan¢ni pro-
sttedky slouzit na podporu druZstev-
nictvi.

4. Vypoiadaci podily
Vyporddaci podil je upraven v § 233
a ndsl. obchodniho zikoniku.

1. Pri zdniku clenstvi za trvdni
druzstva md dosavadni ¢len ndrok na
vyporddaci podil.

2. Vyporddaci podil se urci pome-
rem splaceného clenskébho vkladu do-
savadnibo clena ndsobeného poctem
ukoncenych rokut jebo clenstvi k sou-
brnu splacenych clenskych vkladii
vSech clenti ndsobenych ukoncenymi
roky jejich clenstur.

3. Pro urceni vyporddaciho podi-
lu je rozhodny stav Cistého obchodni-
bo jmeéni druzstva (po 1.1.2001 stav
viastnibo kapitdlu) podle ticetni zdver-
ky za rok, v némz clenstvi zaniklo. Pri
urcovdani vyse vyporddacibo podilu se
nepriblizi ke jmeni (kapitdlu), jez je
v nedélitelnem fondu, a jestlize to vy-
plyva ze stanov, i v jinych zajistova-
cich fondech. Rovnéz se nepriblizi
k vkladiim clenii s kratsim nez rocnim
Clenstvim prede dnem, k némuz se roc-
ni (fddnd) ticetni zdvérka sestavuje.

4. Ndrok na vyporddaci podil je
splatny uplynutim t7i mésicii od schvd-
lent iicetni zdvérky za rok, v néemz

clenstvi zaniklo. Ndrok na podil na zis-
ku vznikd jen za obdobi trvdni clen-
Stut.

5. Ustanoveni odstavcii 2 az 4 se
pouZiji, jen pokud stanovy neurcuji ji-
nak.

Urceni vyse Cistého obchodniho jmé-
ni vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 3 ob-
chodniho zikoniku, kde je definova-
no, ze ¢istym obchodnim jménim (ob-
chodnim majetkem) je obchodni ma-
jetek po odecteni zdvazkl vzniklych
podnikateli v souvislosti s podnikdnim.

V praxi je problematické pro ucely
ucetnictvi presné aplikovat toto usta-
noveni. Pro zjednoduseni se vychdzi
z pasiv rozvahy. Vychdzi se z fondo-
vého hospodareni, tj. vlastnitho jméni
(kapitdlu). Jednd se o Gcty: 411 — Za-
kladni kapitdl, 413 — Ostatni kapitdlo-
vé fondy, 423 — Statutdrni fondy (maji-
li je druzstva jmenovité upraveny ve
stanovdch), 427 — Ostatni fondy, 428 —
Nerozd€leny zisk minulych let, 429 —
Neuhrazend ztrta a 431 — Hospodai-
sky vysledek ve schvalovacim fizeni.

Druzstva, kterd vypocitdvaji vypo-
fadaci podil podle obchodniho ziko-
niku, musi vZdy pro tyto ucely vylou-
¢it z ¢istého obchodniho jméni nedé-
litelny fond. Pokud jim umoziiuji sta-
novy vylouceni i jinych fondu, pak
i tyto nebudou do propoctu zahrno-
vany. S ohledem na tvorbu jinych fon-
dl se vétsinou nezahrnuji takové fon-
dy, které ucelové slouZi ¢lendim a za-
méstnancum, zejména socidlni fond
a pfipadné ostatni kapitdlové fondy,
kde se uctuji napf. dotace ze statniho
rozpoctu nebo rozpocti mést a obci
a prijaté dary.

DruZstva, kterd byla povinna pro-
vést ze zakona ,transformaci®, maji ve
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svych stanovach upraveno, Ze majet-
kovy podil z transformace se povazu-
je za splaceny clensky vklad. Tento
vklad vstupuje do vypofddaciho podi-
lu. Rozdilnd situace nastivd u ,perso-
nifikace“. Nékterd druZstva tuto ¢dst ne-
zahrnuji do vypofradaciho podilu a ¢le-
num je propldcena na zdkladé pravi-
del schvilenych c¢lenskou schiizi. Po-
kud vSak ,personifikace“ vstupuje do
vypoftddacich podilq, je upravena stej-
né jako transformace v pfechodnych
a zaveérecnych ustanovenich jako spla-
ceny dalsi ¢lensky vklad. U nékterych
druZstev je tato podminka naplnéna
i tim, Ze v dobé¢, kdy provedla perso-
nifikaci, odvedla dan z objemu mezd.

Stanovy ddle upravuji délku ¢lenstvi.
Druzstva, kterd prosla transformaci jiz
délku clenstvi zohlednila v propoctu
majetkovych podill z transformace. Ve
stanovach maji upraveno, Ze se délka
¢lenstvi bude pocitat od doby zapisu
stanov do obchodniho rejstiiku.

Z hlediska matematického se nejpr-
ve vypocte koeficient jako podil,
v jehoz Ccitateli se uvede clen, ktery
ukondil ¢lenstvi a ve jmenovateli vSich-
ni ¢lenové, ktefi byli ¢leny k 31.12.
piislusného roku. Timto koeficientem
ndsobime Cisté obchodni jméni, tak jak
je upraveno podle stanov.

neZ jeho pfipsané castky na zdklad-
nim kapitdlu (G¢et 411), pak je zapo-
tiebi ,nevyplacené“ &istky predctovat
v ramci vlastniho kapitdlu. V praxi ¢as-
to druZstva vykazuji ucetni ztraty na-
tolik zna¢né, Ze ¢len, ktery ukondi ¢len-
stvi a md ndrok na vyporddaci podil
nedostane Zddné vypofadani. I v tomto
piipadé€ je potieba sniZit jeho ndrok
ze zdkladniho kapitdlu (zdkladni ¢len-
sky vklad, dalsi ¢lensky vklad, majet-
kovy podil z transformace, majetkovy
podil z personifikace). Stav zdkladni-
ho kapitdlu ke konci zdaniovaciho ob-
dobi musi souhlasit na stav Clenské
zakladny a jejich zauctované clenské
vklady.

DruZstva maji ve stanovach odlisné
od obchodniho zikoniku upravené
lhity vyplat vyporddaciho podilu. Jed-
nou z moznosti je ponechdni vyplaty
zdkladniho ¢lenského vkladu do 3
mesica od schvileni ¢lenské schlze
a zustatek vypocteného vyporadaciho
podilu ve lhatich napf. do 5 let po
skonceni ¢lenstvi.

Neékterd druzstva maji ve stanovach
upraven vyporddaci podil odchylné
od obchodniho zikoniku. Nejcasté&jsi
variantou vypofddactho podilu je jeho
hodnota v absolutnich ¢dstkach, tj.
Clen, ktery ukondi ¢lenstvi obdrzi z4-

kladni ¢lensky vklad, dalsi ¢lensky

Legenda: koef. — koeficient
ZCV - zdkladni clensky vklad
DCV — dalsi ¢lensky vklad
MPT - majetkovy podil z transformace
MPP - majetkovy podil z personifikace
Koef. =

(ZCV+DCV+MPT+MPP) * délka ¢lenstvi

Suma /(ZCV+DCV+MPT+MPP)*délka ¢lenstvi/ + /(ZCV+DCV+MPT+MPP)*délka Clenstvi/ + ...

V pfipadé¢, Ze druzstvo hospodaii
kazdoro¢né se ziskem, pak vypocteny
vyporddaci podil je vyssi neZz cdstky
zachycené v ucetnictvi, tj. zdkladni
Clensky vklad, dalsi ¢lensky vklad, ma-
jetkovy podil z transformace a majet-
kovy podil z personifikace (pokud
druzstvo provedlo).

Pro tyto tcely se doporucuje tvorba
napft. vyporadacich podilt nebo rozsi-
feni Cerpdni napf. rezervniho fondu
pro ucely vyplat vyporddacich podilu,
protoZe pii odchodu ¢lena vznika druz-
stvu zavazek, ktery se zauctuje snize-
nim zdkladniho kapitdlu, ale pouze
o jiZz zminéné Cdstky souvisejici
s ukoncenim clenstvi (zdkladni Clen-
sky vklad, dalsi ¢lensky vklad, majet-
kovy podil z transformace, majetkovy
podil z personifikace).

Pokud druZstvo hospodafi se ztritou

Ny e

a vypocteny vypofrddaci podil je niZsi
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vklad, majetkovy podil z transformace
a podil z personifikace. Tento zpusob
je nejméné ndro¢ny na vypocet, je pfe-
hledny, kazdy Clen, ktery ukondi ¢len-
stvi pfesné znd vysi vypofiadaciho po-
dilu. Otazkou je, do jaké miry je tento
propocet spravedlivy. Pokud druzstvo
hospodaii kazdoro¢né se ziskem, zu-
stdva nejvice majetku v druzstvu a do
budoucna na vyplatu napf. podila na
zisku. V opa¢ném pfipadé, pokud
druzstvo hospodaif se ztritou, nastd-
vaji finan¢ni problémy c¢lenovi vypla-
tit vyporadaci podil, na ktery ma na-
rok.

Dalsi moZnou variantou je rozsifeni
vypoctu vypofddaciho podilu podle
obchodniho zdkoniku o vyplacené
mzdové prostfedky za obdobi trvani
Clenstvi.

V nékterych piipadech se ovSem sta-
vd, ze druZstva maji upraveny vyporia-

daci podil tak, Ze neni v praxi ho moz-
né spocitat.

V mnoha pfipadech dochdzi k dpra-
vam stanov, konkrétné v pasazi vypo-
fadacich podilu. Je tfeba si vsak uve-
domit, Ze tyto Upravy budou fesit pro-
blémy aZ ode dne schvileni ¢lenskou
schuzi. Clenové, ktefi ukondili clenstvi
do doby zmény stanov, maji ndrok na
vyporadaci podil v t€ vysi, v jaké byl
urCen platnymi stanovami druZstva.
Nelze aplikovat zménu vypoctu vypo-
fadacich podili schvdlenou napf.
v roce 2001 zpétné od roku 1993.

DruZstva vyuZivaji moznosti uzavi-
rat se ¢leny dohody o splatkdach vypo-
fadacich podilu.

Pfi vypldceni vypofddacich podila
mohou také druZstva se cleny, ktefi
ukoncili ¢lenstvi, vyuzivat moznosti (po
oboustranné pisemné dohod¢) o vza-
jemném zapocteni pohledavek (z titu-
lu prodeje vyrobkul, zdsob, zboZzi
s odvodem pfislusné sazby DPH)
a zdvazku (z titulu vypocteného vypo-
fadaciho podilu po odvodu zvlastni saz-
by dané¢ z pfijmu).

Zikon &. 586/1992 Sb., o danich
z pifjm0 v platném znéni v § 36 stano-
vil i pro vyplatu vypoiddacich podila
zvldstni sazbu dané ve vysi 15 %. Tato
sazba plati od zdanovaciho obdobi
roku 2000. Do té doby platilo danové

zatizeni ve vySsi 25 %.

DruZstva maji upraveny vypocty vy-
pofddacich podila tak, aby vychazely
z Uetnictvi. Pokud druZstva vyuZiji pii-
méfené ustanoveni § 61 obchodniho za-
koniku, mohou ve svych stanovich
upravit vypocet vyporfadaciho podilu
majetku na zdkladé posudku znalce
ustanoveného pro tyto Gcely soudem.
S ohledem na vySe uvedené finan¢ni
problémy nékterych druZstev, nedomni-
vam se, Ze tato moznost bude vyuziva-

na ve velké mife.

5. Zavér

Ve svém piispévku jsem se snazila shr-
nout metodiku vypoctl vyporddacich
podilt a problémy, které v soucasné
dobé druZstva provazeji. Variant vypo-
¢t vypofddacich podilt je velké
mnozstvi.

Motivem zpracovdni tématu trans-
formace“ je skutecnost, Ze tento pro-
ces v roce 1992 absolvovalo cca 450
vyrobnich druZstev. S ohledem na vel-
kou finan¢ni a administrativni ndroc-
nost celého procesu druZstva nebyla
schopna pfedvidat problémy spojené
s vypofddacimi podily. Teprve cas
a vyvoj procesu ukdzal, kde je zapo-
tfebi nékteré formulace zménit a dopl-
nit.

Zpracovala: ing. Jana Vlkova
danovy poradce, ¢. 174
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Mezinarodni konference v Polsku

Ve dnech 19. — 21. listopadu tohoto
roku jsem meél moznost zucastnit se
v pofadi jiz ¢tvrté mezindrodni konfe-
rence, kterou uspofddala Polskd ko-
mora auditora (KibR) v hotelovém
komplexu Jachranka u Varsavy. Kon-
ference se zucastnilo vice nez 400 au-
ditort z celého Polska a fada hostt ze
zahranici.

Téma konference ,Auditing po zmé-
ndch v zikoné o ucetnictvi“ na prvni
pohled neslibovalo zddné velké pre-
kvapeni a neobsahovalo ani mezini-
rodni aspekt, skutec¢nost se vsak od
ndzvu konference v dobrém smyslu
slova odlisovala.

Obsahové zaméfeni v zdsadé nazna-
¢ilo jiz prvé vystoupeni v plénu, kdy
se prezident PricewaterhouseCoopers
v Polsku Antoni Rezek zabyval vzta-
hem ,corporate governance®, to je fad-
né spravy a fizeni spole¢nosti, a audi-
tu. V jeho pfedndsce nemohly neza-
znit jiz mnohokrat opakované dusled-
ky pfijeti zdkona ,Sarbanes — Oxly,
(ddle jen SOX) na auditorskou profesi
a podnikatelské prostiedi obecné. Zdu-
raznil, Ze obecné rozsifend predstava,
Ze se SOX vztahuje pouze na 1800
americkych spole¢nosti kétovanych na
burzdch v USA je zcela mylnd. Uvddél
pfiklad, kdy polsky auditor nemohl
prevzit zakdazku auditu dcefiné spolec-
nosti s matefskou spolecnosti v USA
pravé proto, Ze nebyl, podle pravidel
SOX, registrovdan u Securities Exchan-
ge Commision (SEC). JiZ ponékud za-
mlcel, Ze tato situace, alespon dle
mého niazoru, nahrava velkym audi-
torskym firmdm, pro neZ neni problém
pozadavky SEC splnit. Pfedstava, Ze se
napiiklad ¢eskd auditorskd spole¢nost
registruje u SEC jen proto, aby mohla
auditovat dcefinou spole¢nost firmy
kétované na americké burze mi pfipa-
da ponékud neredlna.

Dalsi ze zahrani¢nich host1, Dietr
Barz ze spole¢nosti DATEV hovoril o
problémech nezdvislosti auditort
v Némecku pravé ve snaze obnovit
divéru v auditorskou profesi a nazna-
¢il, jak mohou produkty firmy DATEV
napomoci k dikladnému planovani a
zdokumentovani pribéhu auditu. Ucast
firmy DATEV byla do jisté miry domi-
nantn{ zahrani¢ni Gcasti. V paralelnich
sekcich vystoupil dile Wolfgang Steg-
mann s tématem ,Peer Review, kont-
rola kvality a podpora procesu auditu
za pouziti softwarové podpory.“ Pre-
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zentaci softwaru upraveného pro pol-
ské prostiedi s ndazvem DATEV-SYM-
PHONIA (u nds zndmého jako DA-
TEV —AUDIT) pak podpofil toto téma
Adam Termin.

Mezi vystoupenimi polskych ucast-
nik konference mne prvni den zaujal
pfedevsim obsdhly vyklad problema-
tiky prani Spinavych penéz a oceka-
vané, ¢i lépe feCeno vyzadované zmé-
ny vztahu auditora k této problemati-
ce, prezentované Jackem Uckiewic-
zem, podsekretifem polského minis-
terstva financi. K problematice prani
$pinavych penéz bych se rad vratil
v samostatném c¢ldnku v piistim Cisle
tohoto ¢asopisu.

Jako vzdy velmi zaneprdzdnény vi-
ceprezident FEE pan Jacques Potdevin,
hlavni ,hvézda“ mezinarodniho pelo-
tonu, stihl jesté hlavni spolecenskou
akci prvého dne, kterou byla slavnost-
ni velefe v restauraci zvané Chata
Goralska. Je vidét, Ze pokus o pfenos
horskych kolib do niZin nenf jen Ces-
kou specialitou. Nicmén¢ piijemnd at-
mosféra k diskusi byla podpofena ne-
jen francouzskym vinem a hoficim kr-
bem, ale prfedevsim diskusi, kterd ne-
mohla, jak jinak, byt nez odporné od-
bornd. Nebyt pdnt Iana Morrise, vice-
prezidenta Institute of Chartered Ac-
countants in England and Wales
(ICAEW) a Sama Binkse z téZe organi-
zace a jejich anglického smyslu pro
humor, byl by vecer odborny az prilis.

Druhy den dopoledne konference
pokracovala jedndnim ve ¢tyfech pa-
ralelnich sekcich. Jejich ndzvy tento-
krat jiz velmi dobfe vyjadfovaly i je-
jich obsah, i kdyz je zfejmé, Ze jsem
nemohl byt soucasné ve vSech pfed-
naskovych silech. Jednotlivé sekce
mély tyto nazvy:

- Principy a vyvojové tendence

v oblasti oceflovani aktiv
- Vliv finan¢nich instrumentd na akti-

va a finan¢ni situaci auditované jed-

notky
- Auditorské riziko pfi ovéfovani tcet-
nich zavérek v novém pravnim ramci
- Vyvoj IT systému a jejich vliv na au-
dit ucetni zavérky.

V ramci tfeti sekce jsem se pokusil
shrnout vyvojové tendence auditu
v posledni dobé€ a vytipovat hlavni
hrozby, které z okoli pronikaji do sys-
tému, i hrozby, které si v ném sami
vytvaiime. Hlavnim mottem mého vy-

stoupeni pak bylo v podstaté otoceni
celého tématu tak, Ze by auditofi méli
byt radi, pokud budou i v budoucnu
Celit auditorskému riziku. To totiZ bude
svédcit o tom, Ze je jejich price stile
vyzadovdna a uzivateli dCetnich infor-
maci cenéna. Opacny piipad by zna-
menal, Ze davéra v nasi profesi pokles-
la jiz tak hluboko, Ze nejsme schopni
plnit zdkladni cil auditu, tedy zvySo-
vani davéryhodnosti téch dcetnich za-
vérek, jez jsou vefejné dostupné ex-
ternim uZivatelam.

Odpoledne se pak jedndni navritilo
k plendrnimu programu, coZ povazuji
za nepfili§ Stastny krok, nebof, ales-
pon podle mého ndzoru podpotfené-
ho dlouholetou ucitelskou praxi, se
bé&zny ucastnik konference rozhovoii
spise v sile, kde je 30 az 100 jeho ko-
legti, nez v sile, kde je jejich pocet
nesrovnatelné vyssi. Slovo zde méli
pfedevsim zdstupci polské auditorské
profese, a to jak z jednotlivych firem,
tak i z vysokych skol. Pfekvapenim pro
mne bylo, Ze s vyjimkou vySe uvede-
ného vrcholového predstavitele PwC,
zastupce Deloitte and Touche, BDO,
Mazars Guerard a HLB nebyly mezi
fe¢niky zastoupeny dalsi velké a stfed-
ni auditorské firmy. S napétim oceka-
vané vystoupeni vySe zminéného Jac-
quese Potdevina bylo, alespoil pro
mne, ponékud zklamanim. VE&tsi ¢dst
svého vystoupeni vénoval piedstave-
ni FEE jakozZto vrcholové organizace
ucetni profese v Evropé a jen mensi
¢ast pak tématu ,Misto auditu, corpo-
rate governance a finan¢ni transparent-
nosti ve sveéte*.

Rada jedndni, pfedeviim polskych
auditor(i, probihala i v pfedsdli, a to
diky tomu, Ze plendrni jedndni bylo
pfendSeno na obii plitno umisténé
v lobby baru hotelu a vystoupeni za-
hrani¢nich hostt byla simultinné tlu-
mocena. Svét se méni i v lobby ba-
rech, takZe kdo by ocekdval, Ze se
vystoupeni lépe vstfebdvaji pod vlivem
vodky, velmi by se mylil. Pfi obcerst-
veni jednozna¢né pfevazovalo pivo,
kde v soutéZi mezi domdci znackou
Ziwiec a mezindrodni znackou Heinek-
ken na celé ¢afe vitézila ta prvni. Také
jsem ochutnal a byl jsem donucen
zmeénit své piredpojaté negativni pred-
stavy o kvalité piva polské provenien-
ce.

Konference znovu potvrdila, Ze pro-
blémy, se kterymi se setkdvime v nasi
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kazdodenni ¢innosti, jsou si velmi po-
dobné kdekoli v Evropé. Jen se poné-
kud lisime v ndzorech, jak tyto pro-
blémy fesit. Pfes velky pokrok, ktery
byl diky globalizaci i diky vzniku ev-
ropského prostoru ucinén na poli
zmenSeni rozdild mezi anglosaskym
pojetim a kontinentdlnim pojetim pra-
va, fizeni spole¢nosti, Gcetnictvi a au-
ditu, stdle pretrvavaji znacné rozdily.
Jejich postupnym odstraiiovanim bu-
dou podle mého ndzoru Zit i pristi ge-
nerace ucetnich a auditord. Pokud se
mylim, bude to jen ku prospéchu véci.

Doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.
viceprezident KA CR

IFAC SCHVALILA REFORMY
KE ZLEPSENI KVALITY
AUDITU VE SVETE

Rada Mezindrodni federace ucetnich
(IFAC) schvilila v listopadu jednomy-
slné ndvrhy reforem, které maji vést
k posileni procesu stanoveni standar-
du, sblizovani mezindrodnich standar-
du a k posileni davéry investoru
a kapitdlovych trht v kvalitu auditor-
skych sluzeb.

Reformni opatfeni, nejrozsdhlejsi
v historii IFAC, kterd se maji realizo-
vat poc¢atkem roku 2004, by méla pri-
nést vétsi prahlednost procesu tvorby
auditorskych standardu, veétsi zapoje-
ni vefejnych a regula¢nich subjektt do
tohoto procesu a dohled nad uplatiio-
vanim verejného zdjmu.

Pocitd se s ustavenim Rady pro do-
hled ve vefejném zdjmu (Public Inte-
rest Oversight Board - PIOB). Ta bude
dohliZet na ¢innost souvisejici se sta-
novenim standard pro vykon audi-
torské Cinnosti, pro nezavislost a dalsi
etické pozadavky, ddle na ¢innost sou-
visejici se zajiStovanim kontroly kvali-
ty a se stanovenim standard( pro ové-
fovani. Bude také dohliZet na realiza-
ci navrhovaného programu IFAC pro
dodrzovani standardt. PIOB bude mit
deset Clenti v¢etn€ predsedy. Ti bu-
dou jmenovini zac¢dtkem roku 2004
reguldtory a skupinami reprezentuji-
cimi vefejny zdjem.

Reformni ndvrhy také piedpokla-
daji neustdly dialog mezi reguldtory
IFAC. Za tim ucelem bude ustavena
Skupina vedeni IFAC (IFAC Leader-
ship Group — ILG) a Monitorovaci
skupina (Monitoring Group — MG),
které budou spolupracovat na fese-
ni otdzek tykajicich se regulace
v rdmci profese.
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Skupinu vedeni IFAC m4d tvofit pre-
zident, viceprezident a generdlni feditel
IFAC, pfedsedové Mezindrodni rady pro
standardy auditu (IAASB), Nadndrodni-
ho auditorského vyboru (Transnational
Auditors Committee), féra firem a dalsi
¢lenové jmenovani Radou IFAC.

Monitorovaci skupina se bude skla-
dat z mezindarodnich regula¢nich orga-
nu, véetné zastupci Mezindrodni or-
ganizace komisi pro cenné papiry
(IOSCO), Basilejského vyboru pro ban-
kovni dohled, Evropské komise, Své-
tové banky a Mezindrodni asociace po-
jistovacich supervizoru.

,Schvileni reforem Radou demon-
struje zdvazek celé profese véetné 155
Clenskych organizaci IFAC, stejné jako
regiondlnich ucetnich organizaci a fi-
rem, vybudovat divéru vefejnosti
v kvalitu audit(,“ uvedl prezident IFAC
René Ricol.

Informace o pfipravovanych opatfe-
nich jsou na webovych strankdch
www.ifac.org

NOVYM PREDSEDOU IAASB
BUDE OD LEDNA
JOHN KELLAS

Rada Mezindrodni federace dcetnich
(IFAC) jmenovala v listopadu do funk-
ce pfedsedy Rady pro mezindrodni
auditorské standardy (JAASB) Johna
Kellase. Ten se funkce ujme 1. ledna
2004 na tifleté obdobi. John Kellas
pracuje v IAASB od roku 2000.

Mezindrodni federace ucetnich
v soucasné dob¢ sdruzuje 159 profes-
nich Gcetnich organizaci z vice nez 118
zemi, které reprezentuji pres 2,5 mili-
onu Ucetnich pusobicich v obchodu,
pramyslu, stitnich sluzbdch a dalsich
stérach.

FEE: NOVA INICIATIVA

NA OCHRANU
DUVERYHODNOSTI
FINANCNIHO VYKAZNICTVI

Po firemnich skanddlech v poslednich
letech vyvstala potfeba zlepsit dave-
ryhodnost finan¢niho vykaznictvi. Ev-
ropska federace tcetnich (FEE) vyda-
la s timto cilem diskusni material
s ndzvem Conceptual Approach to Sa-
feguarding Integrity, Objectivity and In-
dependence Throughout the Financial
Reporting Chain. Tento dokument ob-
sahuje zdkladni principy etiky pro
vSechny ¢lianky Fetézce finan¢niho vy-
kaznictvi — auditory, management spo-
leCnosti, investi¢ni manaZery a analy-
tiky, orgdny dohledu a regulatory. Vy-
ddnim tohoto dokumentu FEE neusi-
luje o zavedeni detailntho etického
kodexu, materidl md slouzit spiSe jako
voditko pro feSeni otizek etiky a ze-
jména objektivity v riznych situacich,
uvadi se v tiskové zpravé FEE.

Tento novy dokument FEE si lze
volné stahnout z webovych strinek
http://www.fee.be nebo objednat fa-
xem u Sylvie Romancide (fax: 0032
2 231 11 12), pfipadné e-mailem
(e-mail: Sylvie_Romancide@fee.be).

FEE (Fédération des Experts Comp-
tables Européens) reprezentuje pres
pul milionu ucetnich v Evropé, z nichz
je zhruba 94 procent v zemich Evrop-
ské unie. Federace v soucasné dobé
sdruzuje 41 profesnich organizaci z 29
zemi. Rddnym ¢lenem FEE je i Komo-
ra auditort Ceské republiky, kterd se
tak muze podilet na rozhodnutich FEE
a plné zapojovat do integra¢nich a har-
moniza¢nich aktivit na evropské trov-
ni. V Radé€ FEE zastupuje Komoru au-
ditort jeji prezident Petr KiiZ.

(av)
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ZAUJALO NAS

Auditor nemuze zabranit bankrotiim firem

Pred dvema lety se na Wall Streetu roz-
Jel skanddil, ktery do té doby nemeél ob-
doby. Nejprve zkrachoval energeticky
gigant Enron. Pri vysetrovani pricin se
zjistilo, Ze si manaZzeri Enronu brdli
s tcetnictvim, jak chteli. Auditorskd fir-
ma Andersen od nich za to inkasova-
la miliony dolari rocné. Nejen za au-
dit, ale taktez za ,poradenstvi”. Dalst
kauzy ndsledovaly v rychléem sledu, az
spole¢nost Andersen zkrachovala.
Z velké auditorské pétky zbyla ctverice.
Cesti kritici poukazufi na spornou kva-
litu jejich prdce pri auditech temer
vSech Ceskych bank.

Mike Rake vede sit KPMG Internatio-
nal od pocdtku minulébho roku, kdy
odesel predchozi séf Steve Butler. Rake
Je zdroven partnerem britské pobocky

firmy.

Je slovo audit stale povaZovano ve
Spojenych statech za sprosté?

e Upiimneé feceno, reakce tisku na uda-
losti spojené se spole¢nosti Andersen
a jinych se blizila az hysterii. Lidé si
vSak uvédomili, Ze neslo pouze o au-
ditory, ale jednalo se o zhrouceni di-
véry v kapitdlové trhy jako takové. Tim
myslim v systém fizeni firem, tak zva-
ny corporate governance, a v jednotli-
vé subjekty, jakymi jsou investi¢ni ban-
ky, analytici, ratingové agentury, ale
také feditelé mimo vykonné vedeni
firem, prdvnici a reguldtori.

Ti v8ichni ale pouZivaji i¢etni data,
jejichZ vérohodnost musi ovéfit
auditofi. Nejste tedy hned na pocat-
ku problémui?

e Urcité nejsme. Problém spocivd ve
slozitosti americkych tcetnich standar-
db. Existuji stovky aZz tisice stran pra-
videl a jejich interpretaci. Casto se sta-
ne, ze rozdilni ,hrdci“ pfijdou s rozdil-
nymi pohledy na problém. Jejich sta-
noviska pfitom zdkontim neodporuji.

Nastésti mame auditory, ktefi jsou
jisté velmi dobfe placeni za to, aby
rozhodli, co je spravné. Nebo snad
ne?

e Je zfejmé, Ze v nékterych piipadech
typu WorldCom, se nedovolené mani-
pulovalo s Cisly. Je opravdu nestastné,
Ze na to auditofi nepfisli. V jinych pfi-
padech manazefi nespravné cetli
a pouzivali G¢etni normy. Avsak to ne-
byl jediny duvod, pro¢ se dostali do
potiZi. Je potfeba mit na paméti, Ze
jadro problému spocivalo v podrozva-
hovych zdvazcich, z nichZ mnohé jsou
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vyzadovany americkymi pfedpisy. Na-
priklad podle evropskych norem by
je Enron musel dit do rozvahy. Pro-
blém byl tedy pfedevsim s jejich mnoz-
stvim a rozsahem.

Jsou tedy podle vaseho minéni au-
ditofi Cisti?

e Ucetnictvi nenf exaktni védou. Je vel-
mi komplikované a neni davod nepfi-
znat, Ze v minulych zhruba deseti le-
tech pii boomu kapitdlovych trhi zcela
nesplnilo svou roli.

Jak je to moZné?

e Dlivodu existuje mnoho. Nékterymi
jsou podvodné jednani a nepochope-
ni pravidel. Nékteré chyby byly zpu-
sobeny piili§ optimistickymi interpre-
tacemi ¢isel. Nektefi auditori nebyli na
své klienty dostate¢né tvrdi. To vSech-
no jsou dostate¢né davody k reformé,
kterd se jiz rozb&hla nejen v auditor-
skych firmdch, ale také v mnoha dal-
§ich segmentech kapitdlovych trhi.
TakZe se v pripadech jakymi byly
Enron ¢i WorldCom stala systémo-
va chyba?

e To jsem nefekl. Zazili jsme obrov-
sky boom, stejné jako telekomunikac-
ni a IT firmy. Lidé si mysleli, Ze to
bude pokracovat donekonecna. Podi-
vate-li se na Enron, zjistite, Ze si zajis-
tili podrozvahové polozky akciemi fir-
my. Kdyz zacaly tyto papiry kolabo-
vat, problém byl hned na svété.

A auditofi z firmy Andersen pro jis-
totu znicili tuny dokumentace.

e Samoziejmée se musi reformovat i au-
ditorské spolecnosti, aby se takové
problémy do budoucna nemohly opa-
kovat. NemuZete ale fikat, Ze auditofi
zpusobili kolaps systému. To prosté
neni pravda. Faktem je pouze to, Ze
v nékterych pfipadech ani systém spra-
vy a fizeni firmy, vedeni firmy, kont-
rola uvnitf spole¢nosti, ani auditofi
a ani reguldtor nedokdzali spravné
oznacit potiZe, které vznikly. Po prav-
dé feceno, nikdo na to nemuze byt
hrdy.

Po vsech reformach, které probi-
haji pfedevs§im ve Spojenych sta-
tech, je moZné ocekavat dalsi ban-
kroty?

e Ucetni a auditofi nemohou zabranit
padim firem. Pokud se chcete vyhnout
jako cestujici padu letadla, nesmite do
n&j nasedat. Investofi na sebe berou
riziko, aby vydélali penize. Cast z nich
samozrejmé k cili nedojde. Obvykle
kvuali kombinaci faktor jako Spatné

fizeni, smula, trzni ¢i vnéjsi faktory
a n¢kdy i podvody.

Ale role auditoru je piece pravé zde.
Musi jasné Fict, Ze dana spolec¢nost
je zrala na bankrot...

e Pfesné tak. Uloha auditort je kont-
rolovat systém, kulturu a prostiedi, aby
méli vSichni jistotu, Ze ucetni vykazy
ukazujf realitu firmy pravdivé a vérné.
Manazerum a predevsim vyboriim pro
audit by mél dit zdkladni informaci
o tom, ve kterych oblastech vid{ audi-
tor problémy. U vefejné obchodova-
telnych firem je auditor v tomto ohle-
du zodpovédny akciondifum. Je potie-
ba pfipomenout, Ze auditofi mohou na-
konec také fict: toto neuzname“ nebo
L2takovou praci prosté neudélame*.
To jsou sice pékné proklamace, ale
nefunguji. I v Cesku se stalo jiz né-
kolik pfipadu, kdy firma v reakci
na vyrok s vyhradou auditora klid-
né vymeénila. Novy auditor jiZ proti
ucetnim praktikim nic nenamital.
e Je to zodpovéeédnost vlastnika, bank
a samoziejmé i médii, aby se ptali, pro¢
se tak stalo. My v tomto ohledu vice
délat nemuZzeme. NemiZeme ani piijit
do novin a fict: ,0d té firmy jsme ode-
§li, protozZe to a ono...“ Zakazuje ndm
to zdkon. V USA nebo Velké Britdnii
jsme povinni po rezignaci napsat zpra-
vu, pro¢ se to piihodilo. Je opravdu
zajimavé, Ze ani poté se nestane nic.
Pomohlo by, pokud by auditofi po
rezignaci kolegy takovou praci
s radosti nepiijimali...

e Samoziejmé! Byl bych ale velmi pfe-
kvapeny, pokud by takovou véc udé-
lal kdokoliv z velké ctyiky. A pokud
to v Cesku délaji mensi auditofi? Ne-
smite zapominat, Ze vade zemeé je tepr-
ve transformad¢ni ekonomikou. Nékte-
ré procesy potiebuji ¢as.

MoZna je potieba na auditory piis-
né&jsi regulace. Ceska Komora audi-
tord jednoznacéné selhava.

e Domnivam se kazdopadné, Ze regu-
lace by méla byt nezavisld. Diive byly
disciplindrni véci feSeny profesnimi
sdruzenimi. V budoucnosti by v mno-
ha zemich mél tuto roli pfevzit na au-
ditorech nezavisly reguldtor. Kromé
stiznosti by mél také mapovat kvalitu
auditorské prace. To jsou také duvody
vzniku napiiklad britské Joint Insolven-
¢y Monitoring Unit ¢i amerického re-
gula¢niho orgidnu Public Accounting
Oversight Board. Potvrdila se tak md
slova z roku 1998. NemUZeme zamé-
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novat sdruzeni firem za regulaci. Se-
beregulace je teoreticky plné funkéni,
ale v praxi nevzbuzuje dostate¢nou
davéru v nezdvislost.

Proc¢ nejsou auditorské firmy spolec-
nostmi obchodovanymi na burze?

e V pfipadé KPMG je celd kultura fir-
my zaloZena na partnerstvi. Je to zpu-
sob, jak fungujeme. Neméli bychom
podléhat Zddnym vné&j§im zdsahtim do
kvality nasi prace. A mimo to, ve viech
zemich svéta, vyjma snad jediné, neni
povoleno, aby auditorskou firmu vlast-
nil nékdo jiny neZ ten, kdo ji fidi. Neni
povoleno mit vngjsi zdjmy. A navic ne-
potfebujeme dodatecny kapital.
Pokud byste méli akcie na burze,
tak by to pomohlo vasi reputaci.

e Spatnym auditorim by naopak ak-
cie brzy spadly a nikdo by s nimi ne-
spolupracoval. Ale KPMG md svou re-
putaci. Je pravdou, Ze audit je sektor,
ktery mad co napravovat a my na tom
pracujeme. Jako vefejné obchodova-
na spole¢nost bychom na tom byli
hife, ne 1épe. A na okraj, po zdniku
spole¢nosti Andersen by se asi naslo
mdlo investort, ktefi by kupovali ak-
cie auditorskych spole¢nosti.

A navic vas nikdo nedonuti zvefej-
nit o sobé informace...

e To se mylite. Ve Velké Britdnii po-
skytujeme informace jako bychom byli
vefejné obchodovatelnou spole¢nosti.
Vsechny jsou dostupné dokonce pfi-
mo na na$ich internetovych strankach.
V tom piipadé, kolik si roé¢né vydé-
late?

e Nemam fixni plat, ale pobirdm podil
na zisku. V minulém roce to bylo
1,4 miliénu liber.

Myslite, Ze auditorské firmy budou
mit v budoucnosti po vSech téch
skandalech néjaké opodstatnéni?

e Nejprve se musi peclivé vysveétlit
vSechny okolnosti padu Enronu, Worl-
dComu a jinych. To je i pro auditor-
ské odvétvi velmi dulezité i do bu-
doucna. Myslim si, Ze mdme co na-
bidnout. A proto vidim budoucnost
velmi optimisticky. VSechno ale za-
visi na spravné rovnovize mezi le-
gislativou, regulaci a vedenim spo-
rd. Spatnd kombinace téchto faktort
by ohrozila kazdé odvétvi hospodaf-
stvi. To neznamend, Ze bychom ne-
chtéli byt nikomu odpovédni. Méli
bychom nést disledky za nase omy-
ly stejné jako kdokoliv jiny.

Jste pro sniZeni dani?

e Je zfejmé, Ze nizké zdanéni prospi-
vd ekonomickému rastu. Problém je
v tom, Ze v situaci poklesu ekonomi-
ky, kdy navic ¢elime nutnosti penzijni
reformy, stirnouci populaci, musime
najit vhodnou cestu mezi nutnymi po-
Zadavky centrdlnich rozpocta a pro-
spésnosti nizkych dani. Na celém ev-
ropském kontinentu jsou penzijni sys-
témy, navic spolu s nikladnym zdra-
votnictvim, enormnimi problémy. Je
proto potfeba najit zplsob, jak tuto
situaci vyfesit. AvSak musi se tak jed-
noznac¢né stit bez zvySovani danové
zatéze. Takovy krok by totiz vechno
znicil.

Jste pro jednotnou evropskou
ménu?

¢ Jednoznacné!

Jak to, vidyt jste Brit!

e To je pravda. Nebyl bych pro novou
evropskou ménu, ale kdyZ uZ je na
svéte, Velkd Britdnie nemad jediny du-
vod, pro¢ by ji neméla pfijmout. Polo-
vina naseho obchodu je v euru. Brita-
nie by méla pfijmout euro a tim také
ovlivnit smér, kterym se sjednocena
Evropa ubird. Podle mého osobniho

ndzoru je obrovskd ostuda, Ze na téma
pfijeti eura reaguji britsti politici tak
negativisticky.

Méli by euro vitat tak malé ekono-
miky jako je Ceska republika?

¢ Nejsem sice expert na ¢eskou eko-
nomiku, avSak obecné vzato pro mensi
staty je pfijeti eura méné riskantni.
Jak to?

e Tyto zem¢ piirozené sméfuji ke spo-
jeni se sousedni silnou ménou. Pro
Cesko to byla némecka marka. TakZe
bych pfijeti eura mohl pouze doporu-
¢it. Snizi se tim transakéni ndklady,
bude mnohem jednodussi provozovat
zahrani¢ni obchod a podnikatelé mno-
hem sndze zvladnou ménové riziko.
A kdy# Cesko jednotnou ménu ne-
pfijme? Tieba proto, Ze si vlada
bude chtit udrZet aspoii néjakou
suverenitu v hospodaiské politice.
e Pokud zlstanete mimo eurozénu
a vaSe koruna posili kupfikladu o dva-
cet procent, cozZ neni tak neredlné, pak
se dostanete do obrovskych potiZi.
Vétsinu obchodu totiZz mate v eurech.
Suverenita je trochu jiny problém. Cisté
z hlediska ekonomického jsou jedno-
znacné silngjsi argumenty pro pfijeti
evropské mény.

Michael (Mike) Rake

Je nejvyssim Séfem sité poraden-
skych spole¢nosti KPMG Internati-
onal a zdroven senior partnerem jeji
britské pobocky. Funkci pfevzal na
pocatku roku 2002. V KPMG pra-
cuje od roku 1974. Po péti letech
se stal partnerem belgické filidlky,
po dalsich sedmi letech byl vyslin
do Dubaje.

(HN, 24. 11. 2003)

Unie chce zmeénit pravidla o bankrotech

Evropskd unie chce pfiblizit legislati-
vu tykajici se bankrota pravidlim ve
Spojenych stiatech. Prvni zemi, jeZ si
uvédomila nefunkénost dosavadnich
norem, je Francie. Vlada premiéra Jea-
na Pierra Raffarina pfipravuje zdkony,
které se podobaji americkym. Nové by
se tak mél objevit institut ,pratelské re-
strukturalizace®, ,ochrany pfed véfite-
li“ nebo ,Cestného bankrotu“.
»2Americky model umoZziuje zachrinit
firmu v téZkostech pfed definitivnim
krachem. Tim se podnik udrzi nad vo-
dou a ochrdni pracovni mista,“ uvedl
francouzsky ministr spravedlnosti Do-
minique Perben. Evropska komise jde
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v uvahdch jesté dal. Tvrdi, Ze unie musi
stanovit pro bankroty jednotnd pravi-
dla, jelikoZ jeji trh je stile propojendjsi
a nemuze stat na narodnich zdkonech,
jez neodrazeji realitu 21. stoleti. M4 se
také striktné odlisit bankrot zavinény
ucetnimi podvody a ulévanim kapitdlu
od ,Cestného“, ktery souvisi se stavem
ekonomiky zemé nebo odvétvi.
Ke zméné politiky pfiméla komisi re-
kordni vySe bankrott v lofiském roce.
Tehdy krachlo 240 tisic podniku. Zhru-
ba 226 tisic z nich zaméstnavalo méné
neZ deset pracovniku a pravé majitelé
drobnéjsich firem maji po bankrotu pro-
blémy rozjet znovu svou ¢innost. ,V unii

se bere podnikini mnohdy ve stylu:
prvni a posledni Sance. Ve Spojenych
statech bankrot vnimaji jako zcela béz-
nou véc, kterd je soucdsti pruzné eko-
nomiky. Unie si musi osvojit tento rea-
listicky pohled,“ uvedl komisaf pro
podniky a informaé¢ni technologie Erk-
ki Liikanen. Jako pfiklad mtZe slouzit
spolecnost Texaco. Ta dostala v osm-
desdtych letech minulého stoleti od
urada pokutu za nekalé obchodni prak-
tiky ve vysi 10,5 miliardy dolara. Pre-
kazila totiZ na posledni chvili nezdkon-
né fizi firem Pennzoil a Getta Oil.
V roce 1987 proto vyhldsila takticky
bankrot, ktery ale diky americkému za-
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konodarstvi prezila a po prevzeti Che-
vronem vytvorfila druhou nejveétsi fir-
mu v oboru na svété. Podobnd véc je
podle zdroji v Evropské komisi
v zemich unie stéZ{ predstavitelna.
Podobné jako Francie uvazuji takeé
vlady Némecka, Itilie, Spanélska a Vel-
ké Britdnie. Cht&ji zménit styl, kdy ne-
solventnost vede automaticky k ban-

krotu a uspokojeni véfitell. ,Je potie-
ba, aby vedeni podniku mélo moZnost
ziskat ochranu pied véfiteli a udrzelo
podnik v chodu. Po ur¢itou dobu by
manazefi jednali s véfiteli o feSeni pro-
blému, aniZ by soud musel naridit li-
kvidaci firmy,“ uvedl komisaf Liikanen.

Nejhor3i situace je podle néj v Rec-
ku, kde je prakticky nemozné nesol-

ventni firmu zachranit. Vedeni podni-
ku navic nemd Zddnou moZnost vyjed-
ndvat s investory. V Némecku a Rakous-
ku je zase podle Evropské komise ne-
unosnd lhuta, béhem niZ nemohou
zbankrotovani podnikatelé zalozit fir-
mu ve stejném oboru. V obou zemich
je to sedm az osm let.

(HN.iHNED.CZ, 25. 11. 2003)

Upozoriiujeme, Ze ndzory uve-
dené v prispévcich nejsou ndzo-
rem Komory auditorii CR.

MINISTRYNE zdravotnictvi Marie Sou-
¢kova chce odvolat generdlniho fedi-
tele Vojenské zdravotni pojistovny
Franti$ka Berdnka. Rekla to novinditim
po jednani vlady, jeZ mimo jiné schva-
lila zpravu Nejvyssiho kontrolniho tfa-
du (NKU) tykajici se pravé vojenské
pojistovny. Podle NKU pojisfovna
zkreslovala své hospodafeni... Podle
zpravu NKU Vojenskd zdravotni pojis-
fovna nespravné uctovala platby po-
jistného od zaméstnavateld. Loni zkres-
lila ddaje téméf o 210 miliona korun,
v roce 2001 o vice nez 130 miliona
a rok pfedtim o 180 miliont. Berdnek
ale tvrdi, Ze pojistovna vzdy pouzivala
svéfené penize hospoddrné, v soula-
du se zdkony a nikdy je nezneuZila
k jinym tdcelim... NKU provéfil hos-
podateni vojenské pojistovny z let 2000
az 2002 s celkovou cdstkou bliZici se
tfem miliarddm. Podle kontrolort ne-
ddvalo ucetnictvi pojistovny vérny
a poctivy obraz skute¢nosti. ,Pojistov-
na nedodrZzovala zikon o ucetnictvi
a postupy uctovani. Nic na tom nemeé-
ni ani skuteCnost, Ze predlozila kaz-
doro¢né auditorské ovéfeni ticetni za-
vérky s vyrokem auditora bez vyhrad,*
uvadi kontrolni zprava.

(CTK, 19. 11. 2003)

FIRMY ¢ekd v unii sjednoceni tcetni-
ho systému. V materidlu pfipravova-
ném pro zaseddni ministra financi
25. listopadu navrhuje Evropskd komi-
se povinnost auditovat od roku 2005
hospodafeni podle Mezinarodnich
Ucetnich standarda. Opatieni se dotkne
vSech firem s ro¢nim obratem vy3$sim
neZ milién eur. Komise chce vyhledo-
ve tuto hranici sniZit na sto tisic. ,Sjed-
noceni Gcetnich pravidel a dani je snem
Evropské komise,“ fikd Onno Ruding,
§éf Centra pro studium evropské poli-
tiky v Bruselu. V soucasnosti ¢eské fir-
my vedou nejméné troji evidenci o téch
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samych hospodaifiskych transakcich:
Ceské ucetnictvi, dafiovou evidenci
a manazerské ukazatele. Pokud jim pfi-
bude povinnost zvefejiiovat své vysled-
ky podle mezindrodnich standardq,
bude to znamenat dodate¢né naklady.
,JKonverze na mezindrodni Ucetni stan-

sing, opticky vé&tsi,“ tvrdi Lundk. Pii-
nosy ze zavedeni mezindrodnich Gcet-
nich standardt jsou podle né&j ve srov-
ndni s niklady sporné. ,Ceské banky
o rozdilech védi a pii Zzddosti o Gvér
to berou v tvahu. Mezindrodni ucetni
vykazy snad mohou firmdm pomoct

dardy se muze pohybovat od desitek
tisic korun do miliéont pro jednu fir-
mu,“ pfipousti Petr Vicha z Ernst &
Young. Rada ¢eskych podnikd viak jiz
v mezindrodnich standardech uctuje.
,S takovym ucetnictvim jsme zacali
ihned s pfichodem strategického inves-
tora,“ fekl napiiklad mluv¢i Ceského
Telecomu Vladan Crha. V mezindrod-
nich standardech tdctuje vsech 237 fi-
rem, které jsou kotovany na burze.
,Navic n€které dcefiné spolecnosti
museji takto postupovat pro tcely kon-
solidace, i kdyZ samy museji Gctovat
dle Ceskych predpist,“ upfesiiuje Petr
Kiiz, feditel auditorskych a poraden-
skych sluzeb PricewaterhouseCoopers.
Rozdily mezi ¢eskym a mezinarodnim
Ucetnictvim jsou velké. ,Nejvetsi jsou
v oblasti leasingu,” fikd Petr Lunak ze
spole¢nosti Atlantik, finan¢ni trhy.
,V mezindrodnim Gcetnictvi vypada fir-
ma, kterd si pofizuje majetek na lea-

u jejich obchodnich partnert,“ fikd Lu-
nak. Pfechod na mezinarodni ucetni
standardy je nejvétsi zménou za po-
slednich tficet let v Evropé. ,Unie se
stane prvni oblasti na svété, v jejimz
ramci bude platit jednotny systém ticet-
nich standard,“ fikda KiiZ.

,Ceské firmy jsou na zavadéni mezi-
ndrodnich dc&etnich standardt pfipra-
veny lépe nez rakouské, némecké
nebo francouzské,” tvrdi Magdalena
Souckova z vedeni auditorské firmy
Ernst & Young.

Soudisti planu Evropské komise, kte-
ry md zprahlednit podnikdni v unii, je
i dafiovad harmonizace zisk(i v podnika-
ni, zde se v8ak ¢ekad rozsihla diskuse.

(HN, 20. 11. 2003)

PREVODNI CENY. Tvorba pievodnich

vvvvvv

danovym tématem, kterému nyni nad-
ndrodni spole¢nosti Celi. Vyplyvad to
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z Globdlniho prazkumu tvorby pfevod-
nich cen za rok 2003, ktery vypraco-
vala spole¢nost Ernst & Young. Kro-
mé 641 nadnarodnich matefskych a 200
dcefinych spole¢nosti z 22 zemi se E&Y
dotazovali i darilovych orgdnu a speci-
alistd na pfevodni ceny ze zemi, kde
byl prazkum provadén, a 22 jinych
zemi, které rezimy tvorby pfevodnich
cen buduji. Ukdzalo se, Ze vétSina nad-
ndrodnich spole¢nosti ocekdva v pra-
béhu nasledujicich dvou let kontroly
vnitroskupinového oceniovani. Ruzné
nastaveni vnitroskupinovych pfevod-
nich cen vede k ovlivnéni danové zi-
téZe a ve vétsiné zemi by spolecnosti
pro danové ucely mezi spfiznénymi
subjekty mély vychdzet z cen, které
by pouzily nezavislé subjekty. Studie
ddle ukdzala, Ze 59 % vSech nadna-
rodnich spolec¢nosti s pfijmy nad
5 miliard USD a 71 % vSech nadndrod-
nich spolecnosti se sidlem v USA bylo
v nékteré &asti své struktury od roku
1999 podrobeno auditu pievodnich
cen. Podniky jsou pfesvéd¢eny o zvy-
Sujici se pravdépodobnosti kontrol pie-
vodnich cen. Stdle vice zemi totiZ pfi-
jimd pfedpisy v oblasti tvorby cen pro
danové ucely a ty zemé, které takové
predpisy jiz maji, zvySuji Gsili v oblasti
jejich vynutitelnosti. ,I kdyZ v ¢eskych
danovych zdkonech zatim chybé&ji né-
kterd obvykld ustanoveni, jako je na-
piiklad vyslovnd povinnost dokumen-
tovat tvorbu pfevodnich cen nebo
moznost pfedem zdvazné projednat
s danovou spravou zamyslené postu-
py, je tato oblast duleZitou soucdsti da-
novych kontrol. Neexistence specidlni
upravy nékdy vede k zavéru, Ze této
problematice nenf tieba vénovat tolik
pozornosti. Pfevodni ceny ale mohou
byt zkoumdny i s pouZitim obecnych
pravidel danové kontroly. V praxi pak
nastdvaji situace, ve kterych se dafio-
vé subjekty v dusledku nedostate¢né
podrobné dpravy v této oblasti dosta-
vaji pfi kontrole pfevodnich cen do
velmi obtizné situace,“ tvrdi Jifi Teich-
mann, danovy poradce z Ernst &

Young. Prazkum ukdzal, Ze pokud
dojde u nadndrodni spole¢nosti v du-
sledku kontroly pfevodnich cen k tpra-
vdm, existuje pravdépodobnost téméef
jedna ku tfem, Ze spolecnosti bude hro-
zit pokuta, a jedna ku sedmi, Ze tato
pokuta bude skute¢né uloZena. Téméer
polovina uddvanych dprav pfevodnich
cen vyustuje ve dvoji zdanéni. ,Toto
Cislo je alarmujici, ovSem pouze v 19
% piipadi se spole¢nost proti rozhod-
nuti odvolala. Z podanych odvolani
matefskych spolecnosti jich 51 % bylo
feSeno vzdjemnou dohodou, 26 % $lo
k soudu a 7 % vedlo k arbitrdZnimu
procesu,“ fikd J. Teichmann. Nejvice
kontrolovanou transakci zGstiva pro-
dej hmotného zboZi. Kontrol u sluZeb
a nehmotného majetku v8ak pfibyva.
,V oblasti sluzeb pfibyva transakci veétsi
penézni hodnoty. Pfesto nadndrodni

—

spole¢nosti vénuji témto transakcim
mensi pozornost, protoze povazuji
administrativni a manaZerské sluzby
a finan¢ni transakce za méné duleZité.
S minimalni dokumentaci se tyto trans-
akce stavaji nejslabsim ¢lankem v sys-
tému prevodnich cen nadndrodnich
spole¢nosti a poskytuji tak daniovym
kontrolorim vice prostoru k domére-
ni dané. Oblast sluZzeb a nehmotného
majetku sleduje i ¢eskd danova spra-
va,“ uvedl Jifi Teichmann.

(Ekonom, 20. 11. 2003)

ZPRONEVERA 47 miliond korun jed-
nim ze zaméstnanca vedla k radikal-

nim zméndm ve vedeni SeveroCeské
vodirenské spole¢nosti (SVS). Rizenim
firmy, na které je zavisld vétsina oby-
vatel Libereckého a Usteckého kraje,
je od listopadu povéfen David Votava.
Jak je mozZné vysvétlit, Ze nékdo
odcerpadvd nelegdlné penize z victu
spolecnosti vice nez dva roRy a ni-
kdo na to nepiijde?

- Slo o promyslené pfipravenou trest-
nou cinnost, provddénou spolecné
s dnes jiz byvalym pracovnikem SVS
ky. Ob¢ strany, banka a SVS, proto
mély k dispozici odlisné doklady, tu-
diz dlouhodobé¢ byly v pfesvédcent, Ze
je vSe v poradku. Rozdily neodhalil ani
audit.
Jste také clenem dozorci rady, ani
v ni jste na nic neprisli?

- Néplni price dozordi rady je i kont-
rolni ¢innost. Ta samoziejmée byla pro-
vadéna, ale neni moZné kontrolovat
detailn€ vsechny operace. Véfili jsme
proto auditorce a ji pfedklddanym za-
vérim. Pokud nelze véfit auditorovi,
tak komu?

Pracuje pro vds jesté tato auditor-
ka?

- Myslime si, Ze na fadu skutecnosti
mohla a méla pfijit. Rozvazali jsme s ni
smlouvu.

(MF Dnes, 6. 12. 2003)

AUDIT povede novd firma. Audit la-
zenského mésta Karlovy Vary, ktery ma
prezkoumat hospodareni mésta za rok
2003, bude tentokrat délat taborska
spole¢nost Eko ekonomik. V minulém
obdobi ho napfiklad vypracovaval kar-
lovarsky auditor Jaroslav Petera. Infor-
moval o tom primdtor mésta Zdené€k
Roubinek s tim, Ze na radnici byl trend
vyménit auditora. ,Komise nakonec
vybrala tdborskou spole¢nost s ¢dstkou
sto dvacet devét tisic korun, coZ je pfiz-
nivd cena,“ poznamenal primdtor Rou-
binek. Podle ného méla spolecnost
i dobré reference napiiklad z Hradce Kra-
lové, Rakovniku ¢i Maridnskych Lazni.
(Karlovarské noviny, 6. 12. 2003)
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