Kam kraci cesky audit?

Na zacdtek bych rdda upozornila
na nékolik legislativnich zmén, kte-
ré se nds tykaji. VSichni vite, Ze
v parlamenté je projedndvin zdkon
o Ucetnictvi. Pfehled zmén zdkona
o Ucetnictvi bude ve své konecné
podobé souddsti nékterého z piis-
tich ¢isel Auditora, ale ja bych rdda
upozornila na zménu, kterd se nds
bezprostfedné tykd.

Na zdkladé pozménovaciho ndvr-
hu rozpoctového vy-

ky prohldseni konkurzu, s vyjimkou
Ucetni zaveérky sestavené ke dni, kte-
rym nastavaji ucinky zruSeni konkur-
zu.“ Je v naprostém rozporu s vefej-
nym zdjmem, aby sprdvce konkurzni
podstaty velkého podniku nebo ban-
ky nepodléhal stejnym povinnostem
jako statutdrni orgdny spolecnosti, li-
kviddtofi, nuceni spravci a dalsi oso-
by, které maji opravnéni nakladat s ci-
zim majetkem. Je té€Zko pochopitelné,

pro¢ se véfritelé, soudy

boru poslanecké sné-
movny parlamentu
byly schvidleny zmény
tykajici se povinného
ovéfeni Ucetni zaveérky
auditorem. Podle to-
hoto ndvrhu se méni
§ 20 zakona o ucetnic-
tvi v tom smyslu, Ze
akciové spolecCnosti,
které dosud mély po-
vinny audit ucetni zd-
vérky, budou mit po-
vinny audit pouze po-

i samotni sprdvci maji
rozhodovat na zdkladé
neovéfenych vysledku
hospodafteni, pro¢ se da-
fovy zdklad pro kazdo-
ro¢ni dafové pfizndni
(protoZe tato povinnost
zistava i v prabéhu kon-
kurzu) bude stanovovat
na zdkladé neovéfené
ucetni zdvérky a neni
zfejmé, co se bude dit,
kdyZ auditor za tfi roky
nebo pii zruseni konkur-

kud za dcetni obdobi,
za né€Z se Ucetni zavér-
ka sestavuje, a za Ucet-
ni obdobi bezprostied-
n¢ predchdzejici, dosdihne akciovd
spolec¢nost alespon jedno ze tif kri-
térif:
1. aktiva celkem vice nez 40 mil. K¢,
2. ro¢ni dhrn ¢istého obratu vice
neZ 80 mil. K¢,
3. pramérny prepocteny stav za-
méstnancl vice nez 50.

Lze se jen dohadovat, Ze smyslem
tohoto pozménovaciho ndvrhu je sta-
novit povinnost auditu Gcetni zdvérky
a vyro¢ni zpravy obdobné s povin-
nosti auditu pro ostatni obchodni
spole¢nosti a druzstva, aniZ by ovsem
byla vzata v ivahu skute¢nost, Ze za-
timco majitelé obchodnich spolec-
nosti a druZstev jsou zapsini v ob-
chodnim rejstitku a tudiz jejich pfi-
padna odpovédnost za protipravni
jedndni spolecnosti je postizitelnd,
majitelé akciovych spole¢nosti zndmi
nejsou a v piipad¢ akcii na majitele
ani zndmi byt nemohou.

Za obzvlastni ,zvérstvo” lze prohla-
sit dalsi pozménovaci navrh z dilny
rozpoctového vyboru poslanecké
snémovny, a to Ze ...,ucetni jednotky
nejsou povinny mit ovéfenu ucetni
zavérku v prabéhu konkurzu, a to po
dobu nepfetrZité po sobé& jdoucich 36
kalendafnich mésicti, pocinaje prv-
nim dnem kalendadiniho mésice ndsle-
dujiciho po dni, kterym nastaly G¢in-
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Ing. Marie Kucerova
preedsedkyné vyboru
pro informacni politiku

zu zpétné zjisti zdsadni
chyby. Navic je navrZend
zména i v rozporu s celou
fadou zvldstnich zdkonu,
které upravuji povinnost oveéfeni icet-
ni zavérky a vyro¢ni zpravy pro regu-
lované a nékteré dalsi ucetni jednot-
ky. Na tyto zmény navazuje i zruSeni
povinnosti sestavovat vyrocni zpravu.

Rozpoctovy vybor se neunavoval
dat k navrhim jakékoliv odivodnéni
a snémovna se neunavovala vést
k pozménovacim ndvrhum rozpravu.
Navrhy byly pfijaty.

Komora auditora se pokusila dopi-
sem sendtu zastavit pfijmuti téchto
zmén, ale podle poslednich informaci
se zda, Ze marné.

Na cesté do parlamentu je v soucas-
né dobé€ i novela zdkona o auditorech.
Komora auditorti pfedala ministerstvu
financi soubor ndvrht na zmény zako-
na, predevsim takové, které by vyjas-
nily nékteré pojmy, usnadnili praci
auditora se zdkonem, prici komory
samotné v¢etn€ napiiklad dpravy po-
staveni auditort pracujicich v pracov-
nim poméru u jiné nez auditorské
spole¢nosti. AvSak v dusledku velké-
ho tlaku na zmény zdkont z davodu
harmonizace s evropskym privem
jsou v novele zdkona zapracoviny
pouze ty zmény, které vedou ke kom-
patibilité¢ s predpisy Evropské unie.
Rozhodujici zmény se tykaji stanoveni
podminek pro poskytovani auditor-
skych sluzeb statnimi pfislusniky Ev-
ropské unie. Navrh novely rozliSuje
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zahrani¢niho auditora ,usazeného*,
ktery by mél povinnost slozit v ¢es-
kém jazyce rozdilovou zkousku
v komofte auditoru, a auditora ,hostu-
jictho*, ktery by tuto povinnost nemél
a pouze by poddval komore oznime-
ni, Zze ma v umyslu poskytovat na
tizemi Ceské republiky auditorské
sluzby. Podle ndzoru komory je ,hos-
tujici auditor, tak jak je definovdn
v ndvrhu novely zdkona o auditorech,
nepiijatelny a komora jiZz pozadala za-
stupce Evropské komise o vyjadieni
k tomuto zaméru, na zakladé kterého
by v pruabéhu projedndvani zdkona
byl uplatnén ndvrh na vypusténi for-
my ,hostujictho“ auditora. Dalsim ne-
pfijemnym problémem, ktery se do
navrhu novely zdkona dostal, je poza-
davek, aby zprdva auditora obsahova-
la pfedmét podnikdni nebo jiné ¢in-
nosti dcetnich jednotek. Protoze
fada ucetnich jednotek md zapsin
v obchodnim rejstfiku rozsdhly sou-
pis nejrizné€jsich cinnosti, zprdava
auditora by mohla byt i na tfi strdn-
ky. Rovné€z tento ndvrh bude pied-
métem tlaku komory na vypusténi
tohoto pozadavku jest€é v pribéhu

projednavani navrhu novely zikona
v parlamentu.

BohuZel nezbyl ¢as na zohlednéni
zmén zakona o auditorech, které na-
vrhla komora, nicméné ministerstvo
financi dalo piislib, Ze dal$i novela,
tentokrat i vcetné ndvrhu auditoru,
bude parlamentu pfedloZena podcit-
kem piistiho roku tak, aby mohla byt
pfijata do 1éta 2004.

Ovsem nelze nevidét, a fikidm to
s hlubokym smutkem, Ze auditofi
dale pfichdzeji o praci. Nekolik let se
snazime vysvétlovat ucetnim jed-
notkdm, politikim i vefejnosti, co to
je a k ¢emu je dobry audit. Vyddvime
pfilohu v Hospodifskych novindch,
kazdoro¢né obesilime vSechny po-
slance, sendtory a vefejné znamé
osobnosti sbornikem ¢lankt o auditu.
Spolupracujeme intenzivné na nove-
lich zdkonu a vyhlasek o dcetnictvi,
auditofi publikuji ¢lanky. Ale citime,
Ze to porad nestaci. Bohuzel kromé
dopadu naSich vlastnich chyb se
u nds projevuji i dopady chyb mezi-
ndrodnich a k ¢eskému pocitu, Ze au-
dit je néco zbyte¢ného, pribyl i pri-

nejmensim ze znacné ¢dsti importova-

ny pocit, Ze auditofi nedélaji svou
praci dostate¢né spolehlivé.

Vybor pro informacni politiku proto
zvazuje, zda nezkusit svéfit tvorbu
medidlniho obrazu auditora odborni-
kim a tim iniciovat zvySeni poptavky
po auditu. V prvni fizi je nutné se
dovédét, co se o nds vi a co si o audi-
torech spolec¢nost mysli. Nyni zkou-
mdame nabidky na provedeni prazku-
mu obrazu auditorské profese v ruz-
nych slozkach spole¢nosti, od klientt,
potencidlnich klientli, stitnich orga-
nl, vefejnosti, pfes media az k politi-
kiim. Prazkum by mél byt proveden
renomovanou spolec¢nosti, kterd se
touto ¢innosti dlouhodobé zabyva.
Soudasti prazkumu by mél byt i navrh
informadni strategie komory. Dalsi
fazi by mohla byt spoluprice s profe-
siondly na vytvdfeni vefejného obrazu
(image) a s profesiondly na ,chodba-
feni” (lobbisty). MoZznd to neni zpu-
sob price hodny poctivého auditora,
ale...

Ing. Marie Kucerova
predsedkyné vyboru
pro informacni politiku KA CR

AKTUALITY

ZE ZASEDANI RADY KA CR
Rada na svém zasedani v listopadu
projednala:

e dokumenty IFAC o povinnostech
Clentt s tim, Ze budou pfediny
piislusnym vyboram a komisim,

e informace o projedndvini zdkonu
o auditorech a o Gcetnictvi, a roz-
hodla o podani pfipominek,

e doplnila zaddni prizkumu o vni-
mdni{ auditorské profese,

e zpravu o spole¢ném védomostnim
zdkladu KA CR a SU,

e ndvrhy pro obsazeni navrhové
a manddtové komise na snému,

Jjmenovala:

e redaké¢ni radu pro preklad ISA
(mezindrodni standardy pro audit),

schudlila:

e 7iadost o pozastaveni opravnéni
k auditorské ¢innosti,

e ndvrhy vyboru pro otizky profese
na vyskrtnuti asistentll ze sezna-
mu KA CR,

e vyplatu 14. platd zaméstnancum
v 50 % vy,

e terminy zaseddni rady v roce 2004,

a vzala na védomi:

e zdpisy z prezidia, vybora a komisi.

Ing. Eva Rokosova
Utad KA CR

TERMINY AUDITORSKYCH ZKOUSEK PRO ROK 2004

C. Zkouska I. pololeti IL pololeti
01 makroekonomie

— mikroekonomie 15.5.2004 20.11.2004
02 ucetnictvi 5.6.2004 4.12.2004
03 konsolidace a podnikové

kombinace 24.1.2004 28.8.2004
04 zdanéni 21.2.2004 11.9.2004
05 pravo v podnikani 7.2.2004 25.9.2004
06 podnikové finance 6.3.2004 9.10.2004
07 informacni technologie,

statistika 20.3.2004 23.10.2004
08 auditing 17.4.2004 6.11.2004
09 ustni zkouska 15. — 17.6.2004 14. — 16. 12.2004

Terminy respektuji rozdeleni zkousky Obchodni, obcanské a financni prdavo na
samostainé zkousky Zdaneni a Prdvo v podnikdni.

Pisemné zkousky se konaji v nové budoveé Vysoké skoly ekonomické v Praze,
v posluchdrné A (v pfizemi), nim. W. Churchilla 4, Praha 3 od 9.00 hod.
(prezence od 8.30 hod.). Pfipadné zmény termini nebo mista kondni zkousek
budou pfedem ozndmeny pisemnou formou.

Sirka Budilova
referdt pro auditorské zkousky
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10. VYROCI VZNIKU
KOMORY AUDITORU CR

V piiloze tohoto ¢&isla ¢asopisu Audi-
tor najdete publikaci, kterou Komora
auditort vydala u pfileZitosti 10. vyro-
¢i svého vzniku. V ¢asti o historii jsou
pfipomenuty udalosti, které pfedcha-
zely a provazely ustaveni komory

v roce 1993. V hlavni ¢asti textu pak
je predstavena komora a jeji aktivity
jak na poli domdcim tak zahrani¢nim,
odborné vybory a komise. Z tabulek
a sloupcového grafu je ziejmy narist
finan¢nich prostfedku, resp. obratu
komory, pficemz podil piispévku au-
ditord na vynosech zustdva stdle
v rozmezi 30-33%, ostatni vynosy jsou

z poplatkti a za placené sluzby. Po-
zornosti ¢tendi jisté neujde graf zna-
zoriiujici vyvoj poctu auditort, asis-
tentl a firem zapsanych v seznamech
komory a fotografie ze snému, vy-
znamnych zahrani¢nich navstév
a setkani predstaviteli komory.

-rok-

DISKUSNi OKENKO

Predklddime Vam zajimavy piispévek o spole¢ném
auditu a pro zajimavost pfipomindme, Ze vyhldska
¢. 63/1989 Sb. o ové&fovatelich (auditorech), kterd plati-
la do roku 1992, pamatovala na spole¢ny audit dvou ¢i
vice auditora. Vyhlaska fikala, Ze alesponi jeden ovéfo-
vatel (auditor) musi byt vybrdn ze seznamu auditora
a druhym muzZe byt zahrani¢ni osoba, pficemZ zahra-
ni¢ni osobou byla osoba, kterd mohla podle predpist
svého statu provadét audit. Dale vyhlaska ukladala, Ze
auditofi se musi dohodnout o postupu pfi ovéreni tcet-
ni zavérky o tom, ktery z nich je odpovédny za predlo-
Zeni zpravy auditora, stanovila, Ze zpravu vyhotovi spo-
le¢né a spole¢né odpovidaji za jeji vécnou a formdlni
spravnost. Nedoslo-li k dohodé o postupu, musel pod-
nik vybrat jiné auditory. Zprava musela byt podepsana

Zakon o auditorech ¢. 524/1992 Sb. platny od roku 1993
a pozdéji zakon o auditorech ¢. 254/2000 Sb. platny od
roku 2001 s moZznosti spole¢ného auditu vice auditort
zfejmeé nepoditaji, protoZze o auditorovi hovoti vzdy jako
o jedné osobé (at fyzické ¢i pravnické), ale na druhé
strané zdkon neifkd, Ze ovéfeni Ucetni zdveérky musi
vzdy provadét pouze jeden auditor. Vnitini predpisy
komory spole¢ny audit rovnéz nefesi. Kazdopddné je
to téma k diskusi. Marie Kucerova

kucerova_marie@centrum.cz

Ndzory a pripominky posilejte pod znackou
,Diskusni okénko auditora” pisemné na adresu Ko-
mora auditorit CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1,
SJaxem na 224 211 905 nebo e-mailem na adresu

vSemi auditory.

kacr@kacr.cz.

Spolecny audit jako cesta ke zvysSeni dlivéryhodnosti

Neni zadnym tajemstvim, Ze kvuli
udilostem v né€kolika uplynulych le-
tech ve svété i v Ceské republice byla
davéra v auditorskou profesi vazné
naruSena. Nejenom v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské
unie bude prvofadym zdjmem nds au-
ditort podilet se na zvySovini duvéry
investorli a vefejnosti v auditorskou
obec.

Jak dosdbnout toboto cile?
Odpovéd je moznd bliZze, neZ si umi-
me piedstavit. Neni nutné za kazdou
cenu hledat novd, origindlni, ale za-
rovel nevyzkouSend feSeni. Dobfe
fungujici priklad lze nalézt ve svété.
Ve Francii napfiklad plati jiz fadu let
zakon, ktery upravuje povinnost, aby
v8echny podniky kotované na burze
a podniky vefejného sektoru profi-
tovaly z takzvaného spolec¢ného au-
ditu.

Co je jebo podstatou a jaké mad
prednosti?

Spole¢ny audit nebo-li ,joint audit®
spojuje dveé nezdvislé firmy, které
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auditorské profese

spole¢né a se stejnou odpovédnosti
audit provadi. Systém spolec¢ného
auditu pfindsi pfedevsim $irsi odbor-
né kompetence a zarucuje nezdvis-
lost auditu. Dva podniky mohou
o svych vyrocich diskutovat. Mohou
se rovnéz podpofit ve vztahu vadi kli-
entim, ktefi si pfeji aplikovat po-
chybné metody.

To, Ze ,joint-audit* spojuje dvé ne-
hodou. Je prevenci pfed nebezpecnou
zavislosti, kterd by se mohla rozvinout
mezi auditorem a klientem.

Klasické argumenty proti spolec¢né-
mu auditu se tykaji ndklada. Ve Fran-
cii nalezli feSeni v rozumném rozdeé-
leni praci mezi auditorské spole¢nos-
ti. Celkové ndklady na audit jsou rov-
néZ pfedmétem podrobného zkoumd-
ni ze strany klientt. Navic je tfeba si
uveédomit, jakym klientam je spolecny
audit poskytovin a zda otdzka ceny je
za soucCasné zkuSenosti opodstatnéna.
Akcionafi velkych skupin podniki ko-
tovanych na burzdch maji zdsadni za-
jem o nezavislost vyroku a jsou ¢i
mohou byt proto ochotni zaplatit vys-

§1 cenu za audit, nez své investice
ztratit.

Nedomnivdme se v3ak, Ze pravée tato
debata je skute¢né na misté. Navrhu-
jeme objektivni technické zhodnoce-
ni, které ukaZe, Ze vyhody spole¢né-
ho auditu pfevysuji argumenty proti.

I kdyZ je v nasi profesi fada otdzek,
které je tfeba fesit, jednim z naSich
zdkladnich z4jmu je pozdvihnout du-
véryhodnost auditorské profese a za-
jistit vefejnému trhu objektivni a neza-
vislé vyroky. Pfedevsim naSe auditor-
skd obec - my sami - miZeme nasi
profesi rozvijet a snaZit se o jeji vyso-
kou kredibilitu. Pojdme o spole¢ném
auditu, jako o nastroji posileni etickych
norem, spole¢né hovorit.

Ing. Jana Svenkova,
partner Mazars Audit s.1.0.

Pouzitd literatura: Mementho pratique
Francis Lefebvre — Audit a ovéfovani
Gacth 2003 — 2004, L imprimerie Héris-
sey v Evreux a Agefi Luxembourg
1. prosince 2002 - Patrick Cambourg
— John Mellows, Mazars



VZDELAVANI

V tomto Cisle ¢asopisu Auditor na-
jdete nabidku vzdélavacich akci, které
jsou organizacné a obsahové zajistény
jiz na prvni ¢tvrtleti roku 2004.

Pokud jde o semindfe v roce 2003,
jsou zde pochopitelné uvedeny jiz jen
prosincové akce, nebot toto vydani se
Viam dostane do rukou az pocitkem
prosince. Z prosincovych semindiu
chceme piipomenout piedevsim semi-
nare k ro¢ni ucetni zavérce sesta-
vované k 31.12.2003, a to: v Praze
4. 12. 2003 a v Brné 16. 12. 2003.
V nejvzdilené&jsim regionu — v Ostra-
vé je na toto téma zajistén klubovy
vecer dne 11. 12. 2003. Oba semindfe
v Praze i Brné¢ jsou tentokrat naro¢néj-
81 na obsah; jednou ¢dsti je oblast me-
todickd (tykajici se ndleZitosti ucetni
zavérky — vykazt ap.) a druhou je
praktickd ¢ast auditorského piistupu
k jejimu ovéfoviani. Z tohoto duavo-
du jsou tyto semindfe Casoveé delsi
(9 - 17 hod.) a s dvéma lektory.

V prvnim ¢tvrtleti 2004 se ddle pripra-
vuji seminafe na téma Konsolidace
ucetni zavérky a dalsi cykly IAS/IFRS.
Vzhledem k tomu, Ze do uzavérky ne-
byly definitivné dohodnuty terminy,
nejsou zde dosud uvedeny. Sledujte pro-
to aktudlni nabidku na internetovych
strankdch Institutu vzdélavani nebo dal-
§i ¢islo naseho Casopisu.

V obsahu nabidky témat pro rok
2004 najdete zejména novelizaci pro-
vadécich piedpisi k zakonu o uicet-
nictvi s platnosti od 1. 1. 2004, a to
samostatné pro podnikatele, nezisko-
vy sektor a ostatni (samospravné tizem-
ni celky, pfispévkové organizace ap).
Nebudou chybét ani seminafe k ,,eu-
ronovelam“ dafiovych zakonu - ze-
jména dané z pfijmu a dané z pfidané
hodnoty. Nezapometime, Ze vstup CR
do EU se blizi!

Druhym tématem tohoto pfispévku
je otazka ceny seminaii. V nékte-
rych dotaznicich jste si stéZovali na je-
jich vysi. MiZeme Vds ubezpecit, Ze
tato problematika byla hojné diskuto-
vana na né&kolika schuzkach vyboru
pro kontinudlni vzdélavani auditort
a na listopadovém zaseddni rady Ko-
mory auditort.

Z pohledu tcastnika je pochopitel-
né, Ze se mu nckdy zd4d vyse ceny se-
mindfe - s pfihlédnutim k jeho dosa-
hovanym pifjmium — vysokd. Kdo by
nechtél pfi ndkupu jakéhokoliv zboZzi
¢i sluzby slevu? I ndkup takové sluzby
vSak ma svoji cenu.

Podotykdme, Ze jsme jiz fadu let
ponechali cenu jednodennich semina-
0 na stejné drovni. Ty jsou kalkulovany
pfi pétihodinovém rozsahu od 960 K¢,
klubové vecery byly sniZeny pfi tithodi-
novém rozsahu na 540 K¢. V téchto ce-
ndch je zakalkulovidna sleva ve vysi 25%
pro auditory (neclenové KA CR plati pl-
nou cenu + DPH, tato sazba se tykd bo-
huZel i dcastnikt z Komory danovych

vyplyvajici z toho, Ze je jeho bydlisté
vzdileno od centra KA CR, kde je rea-
lizovana vyznamnd ¢ast semindfu od-
povidajici poctu registrovanych audi-
tord v tomto regionu. Po odpoctu pii-
mych ndklada vznikd fiktivni zisk®,
tento je pouZit na financovani pfimé-
fené reZie Institutu vzdéldvani KA CR.
Z tohoto vyplyvd, Ze pracujeme
s prumérnymi cenami a ceny semina-

poradct, se kterou mdme sjednané
vymény nékterych semindfa).

Vicedenni semindfe jsou kalkulovi-
ny individudlné. Cena seminafe uhra-
zuje predevsim piimé ndklady, z nichZ
nejvyssi polozku tvoif ndjemné (vcet-
né technickych pomucek), honorife
lektorti, cestovné, ndklady na pfepra-
vu a rozmnoZeni pisemnych materid-
4. Zdiraziujeme, Ze souddsti ceny je
i zakladni drobné obcerstveni, u del-
Sich semindit i rozsifené (kalkulace cca
35 - 65 K¢&/osoba). U tifdennich semi-
ndfd i cena obéda. I zde nutno pod-
trhnout, Ze ,rentabilita jednotlivych
akcei“ je velmi kolisava.

Jisté jste si v8imli, Ze jsme velmi in-
tenzivné rozsifili regiondlni akce — po-
dafilo se ozZivit zejména klubové ve-
Cery v Olomouci a Ostrave, a tradi¢né
probihaji i v Brné. Tyto klubové vece-
ry jsou z hlediska jiZ uvedenych pii-
mych ndkladi podstatné ndkladnéjsi.
Na tuto skute¢nost vSak nebereme
ohled a snaZime se tak alespon ¢ds-
te¢né vyrovnat nevyhody ¢lena KA CR

i jsou stanoveny stejné bez ohledu
na misto kondni, pocet ucastniku
a individudlni mistni ndklady (ndjem-
né, cestovné ap.).

O rozmanitosti nabidky a snaze ,mo-
nitorovat veskeré legislativni déni pro
¢innost auditora“ svéddi textovd i ta-
bulkovi &ist o vysledcich Cinnosti vy-
boru pro KPV, které najdete
na str. 6 - 7 ,Zpravy o innosti vole-
nych orgdnt komory“, kterd je pfed-
kladdna jako soucdst listopadovych
snémovnich materidlu.

Jaky muZeme odlekavat vyvoj
v oblasti naklada v roce 2004? Pre-
devsim zcela urcité zvySeni ceny na-
jemného o 17 % (rozdil sazeb DPH),
protoze — vzhledem k osvobozenym
pifjmim — se komora chovi jako ne-
platce. Toto zvySeni je minimdlni, jiZ
existuji signdly o zvyseni zdkladnich
hodinovych sazeb ndjemného z du-
vodu ocekdvané inflace v roce 2004.
Stdle rostou ndklady na technické po-
mucky pfi realizaci semindft (datapro-
jektory, rozsah pisemnych materidla
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ap). Ostatni niklady budeme drZet na
urovni roku 2003 (cestovné, honoriie
lektort ap).

Co tedy zbyva dodat na zavér?

Dle naseho nazoru zde prostor pro
sniZeni cen semindfu neni, jak jiz bylo
vyse podrobné vysvétleno. Pro srov-
ndni uvdadime primérné ceny jedno-

dennich semindfi u nejvyznamnéjsich
vzdélavacich agentur, které maji srov-
natelnou nabidku — bez ohledu na sku-
teCnost, Ze tyto jsou v drtivé veétsiné
pfipravovany pro jiny okruh poslucha-
&4 neZ jsou auditofi. Nabidka KA CR je
urcena pfedevsim pro auditorskou pro-
fesi. Ceny u vzdélavacich agentur za
pétihodinovy jednodenni semindf: Svaz

ucetnich od 1420 K&, VOX od
1390 K&, BOVA od 1220 K&, NOTIA
od 1050 K¢&. Vsechny ceny jsou véetné
DPH.

Ing. Jifi Vrba
pfedseda vyboru pro kontinudlni
profesni vzdélavani

VYBORY A KOMISE INFORMUJI

VYBOR PRO METODIKU

Vzhledem ke kratkému piipominkovému fizeni k ndvrhu
novel vyhldsek k zdkonu o ucetnictvi bylo listopadové
jedndni vyboru nahrazeno zaseddnim zdstupct jednotlivych
vybort komory se zdstupci ostatnich ¢lentt Narodni Gcetni
rady (Vysokd $kola ekonomickd, Svaz ucetnich, Komora
danovych poradcti CR). Tomuto zaseddni predchdzelo piipo-
minkovdni vyhlasek v rimci odbornych vybort komory.

Na jedndni, které se uskute¢nilo na Ufadu KA CR dne
4. listopadu, byly pfijaty vSechny pfipominky zpracované
komorou a na zdkladé vysledkt diskuse byl zpracovian
souhrnny dokument za Narodni Gcetni radu, ktery obdrze-
lo Ministerstvo financi ve stanoveném terminu.

VYBOR PRO VEREJNY SEKTOR

Clenové vyboru se na zaseddni dne 21. fijna 2003 vénovali

témto bodum:

e stanoveni dalsiho postupu zpracovivani metodické po-
mucky ,Pfezkoumdni hospodafeni Gzemnich samosprav-
nych celk“, kterd byla pfedloZena k pfipominkdm jako
piiloha ¢asopisu Auditor ¢. 7/2003. Dokument bude roz-
délen na
a) metodickou pomucku, kterd bude obsahovat smlou-

vu, osnovu a prohldsent;
b) novelu auditorské smérnice ¢. 52 — vzor zpravy;

e zhodnoceni dvoudenniho semindfe ,Audit izemnich sa-
mospravnych celkli, pfezkum hospodafeni®
(1.-2.10.2003). Na zdaklad¢ dspésnosti této vzdélavaci akce
doporudil vybor Vyboru pro KPV uspofadat v 1. pololeti
pfistiho roku seminaf vénovany pouze Gcetnictvi v USC
a daldi semindf pfezkumu hospodaient;

- diskusi k Zzddosti kdrné komise o vydani stanoviska
k ndzoru, Ze zprava, resp. vyrok auditora neobsahuje zad-
ny zaver auditora v souvislosti s provedenym piezkou-
manim hospodafeni mésta;

- ddle se diskutovalo o novele zdkona o ucetnictvi, navr-
zich novel provadécich vyhlasek k zdkonu o Gcetnictvi,
zakonu o prezkoumdni hospodafeni apod.

VYBOR PRO FINANCNI INSTITUCE

Na jedndni vyboru dne 6. listopadu 2003 se ¢lenové véno-
vali ndvrhu nového Opatieni Ceské nirodni banky o vniti-
nim fidicim a kontrolnim systému, ke kterému komora
zaujme stanovisko a v pozadovaném terminu odesle CNB;
ddle byli pfitomni informovdni o pokracovini projektu
,BASEL II“, kterym se zajistuje implementace Nové basilej-
ské kapitdlové dohody a Smérnice pro kapitdlovou pfimeé-
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fenost EU do legislativy CR. Clenové vyboru jednali
o legislativnim procesu novely zdkona o Gcetnictvi; zmé-
ndch novely zikona o auditorech a probéhlém pfipomin-
kovém fizeni k navrhium novel vSech providécich vyhla-
Sek k zdkonu o ucetnictvi (viz informace u Vyboru pro
metodiku).
Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnim bodem programu zaseddni vyboru pro auditor-
ské zkousky dne 22. fijna 2003 bylo projedniani obsahu
a struktury dil¢i pisemné ¢asti auditorské zkousky Podni-
kové finance. Pfi analyze vybor vychidzel zejména z po-
rovndni obsahu a struktury znalosti ke zkousce, které
v soucasné dobé vyZaduje KA CR, s poZadavky stanove-
nymi smérnici Organizace spojenych ndrodu pro vzdélani
profesiondlnich Gcetnich. Vybor se na zakladé¢ diskuse roz-
hodl rozsifit obsahovou strukturu zkousky o nékteré as-
pekty, tykajici se investi¢niho rozhodovani.

Garant této zkouSky byl povéfen zapracovanim zmén
do Sborniku materidlti k auditorské zkouSce, zejména
aktualizovanim cilG a zaméfeni zkousky, obsahu zkousky
a povinné literatury.

Vybor byl seznidmen s rozhodnutim Rady KA CR, kterd
schvilila rozdéleni zkousky Obchodni, ob¢anské a financ-
ni pravo na zkousky Zdanéni a Pravo v podnikani a to od
1. 1. 2004.

Dile vybor schvilil terminy auditorskych zkousek a se-
mindit pied vstupem do profese pro rok 2004. Terminy
budou k dispozici na internetovych strankdch KA CR a z4-
roven budou rozesldny vSem uchazectm Zddajicim o vy-
kondni auditorské zkousky.

Na zavér byl vybor seznimen
e s prib¢hem a vysledky dil¢i pisemné auditorské zkous-

ky Obchodni, obc¢anské a finan¢ni pravo, kterd probéhla

dne 27. zari 2003 a kde z celkového poctu 39 uchazecu

jich vyhovélo 33 (85 %) a nevyhovélo 6 (15 %), a
e s prubé¢hem a vysledky dil¢i pisemné auditorské zkous-

ky Podnikové finance, kterd prob&hla dne 11. fijna 2003

a kde z celkového poctu 29 uchazecu jich vyhovélo 21

(72 %) a nevyhovélo 8 (28 %).

Zaroven jmenoval komisi pro dil¢i pisemné ¢asti audi-
torské zkousky Informadni systémy, matematicko — statis-
tické metody a Auditing.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky
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Evropska komise prijima
Narizeni o schvalenych IAS

Evropskd komise pfijala dne 29. 9.
2003 Nafizeni ¢. 1725/2003 o schva-
leni nékterych mezindrodnich ucet-
nich standarda v souladu s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady
¢. 1606/2002 o uplatiiovani mezind-

v procesu novelizace. Probihajici pro-
jekt novelizace celé fady IAS (Impro-
vements project) bude pro tcely schva-
lovani vzat v dvahu teprve poté, az
budou k dispozici findlni verze nove-
lizovanych standard.

rodnich ucetnich standard. Na za-
kladé ustanoveni § 3 odst. 3 Nafizeni
¢. 1606/2002 tak Evropskd komise
specifikovala konkrétni Mezindrodni
ucetni standardy (IAS), v¢etné sou-
visejicich interpretaci (SIC), a tim
umoZnila praktickou realizaci poza-
davku jejich povinného uplatiiovani
od roku 2005. Tato povinnost vyply-
va z Nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 1606/2002 o uplatiiova-
ni IAS, vydaného dne 19. 7. 2002.
Nafizeni ¢. 1725/2003 o schvileni né-
kterych IAS bylo zvefejnéno v Offi-
cial Journal EU dne 13. 10. 2003 pod
Cislem L 261.

Schvidleni tohoto implementa¢niho
nafizeni Evropskou komisi navazuje na
Cervencové rozhodnuti Vyboru pro re-
gulaci Gcetnictvi. V ramci Nafizeni jsou
zahrnuty vSechny IAS a SIC, které exis-
tovaly k 14. 9. 2002, mimo IAS 32,
IAS 39 a souvisejicich SIC 5, 6 a 17.
IAS 32 a IAS 39, které se zabyvaji Gicto-
vanim a zverejilovdnim finan¢nich na-
strojii nejsou zahrnuty z toho divodu,
7Ze se v souCasné dobé& nachizeji
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Nafizeni o uplatiiovani IAS, pfijaté
v roce 2002, pozaduje, aby spolec-
nosti, jejichZ cenné papiry jsou ko-
tovdny na regulovanych trzich, vcet-
né bank a pojisfoven, sestavovaly po-
¢inaje rokem 2005 své konsolidova-
né ucetni zavérky v souladu s Mezi-
narodnimi ucet-
nimi standardy
(IAS). Clenské
zemé EU maji
moznost rozsifit
Nafizeni
o uplatiovani
IAS i na nekoto-
vané spolenos-
ti, resp. na indi-
vidudlni dcetni
zavérky. Pfed-
tim, nez se IAS
stanou pravné
zdvaznymi na
zdkladé vyse
zminéného Nafi-
zeni o uplatiiova-
ni TAS, v8ak musi
komise tyto TAS
schvdlit. Stane

se tak na zdkladé rozhodnuti Evrop-
ské komise, které je zaloZeno na vy-
jadfeni ¢lenskych zemi prostfednic-
tvim jejich pfedstaviteli ve Vyboru
pro regulaci a vyhodnoceni ndzoru
ucetnich odborniku ze soukromého
sektoru, sdruzenych v EFRAG (Evrop-
skd poradni skupina pro finan¢ni vy-
kaznictvi). Na rozdil od smérnic EU
jsou v8ak nafizeni Evropské komise
pravné zdvaznd, aniz by musela byt
implementovdna do ndrodnich legis-
lativ.

Za ucelem podpory konzistentni apli-
kace TAS v ramci EU budou schvilené
IAS v brzké dob¢ zverejnény ve vsech
ufednich jazycich Evropské unie
v Official Journal EU. Prvni schvalo-
vaci proces v pifpadé IAS se oproti pl-
vodnimu zdméru zpozdil, a to praveé
z divodu snahy o vytvofeni vysoce
kvalitnich pfeklada schvidlenych stan-
dardu.

TASB vydal 21. srpna 2003 Zvefejné-
ny ndvrh k ustanovenim IAS 39 za-
byvajicim se makro-hedgingem. Za-
mérem IASB je vydat IAS 32 do kon-
ce roku 2003, a IAS 39 dokoncit nej-
pozdéji do konce brezna 2004.
Evropskd komise se bude schvdlenim
téchto standardt zabyvat hned, jak
budou k dispozici.

Ing. Roman Sedlak
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Nadacni jméni pri zapisu nadace
do nadacniho rejstriku

Problem

Auditofi se v leto$nim roce na Ufad
KA CR obritili s dotazem, jak maji po-
stupovat v piipadech, kdy zjistili urcity
rozpor mezi pravnimi predpisy, konkrét-
né mezi zakonem ¢. 227/1997 Sb., o na-
dacich a nadacnich fondech, v platném
znéni, a zdkonem &. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, v platném znéni.

Pro naplnéni ustanoveni § 35 odst. 1
zdkona ¢. 227/1997 Sb., z ptfechodnych
ustanoveni tohoto zdkona, byl stanoven
termin pro registraci jiZ existujicich
nadaci a nada¢nich fondu v rejstitku
vedeném rejstitkovym soudem. Rejstii-
kové soudy vyzadovaly pro registraci jiz
existujicich nadaci a nadac¢nich fondut
ocenéni nepenézitého majetku, ktery byl
soucdsti nada¢niho jméni, resp. majetku
nada¢niho fondu, znalcem. Tento postup
nebyl v souladu se zdkonem o Gcetnic-
tvi v platném znéni v roce 1998, kdy
méla byt registrace v rejstitku vedeném
rejstifkovym soudem provedena. Zakon
o Ucletnictvi stanovil a stanovi v zdsadé
ocenéni v historickych cendch, pokud
zvlastni pfedpis nestanovi jinak. To zna-
mend, Ze podle zdkona o Gcetnictvi by
vlastné doslo v piipadech, kdy se pro
zapis do rejstiiku nadaci a nadacnich
fondu u jiz existujicich subjektt vyZzado-
valo pfecenéni znalcem, k rozdilim mezi
stavy majetku a vlastnich zdrojt jeho kryti
v Ucetnictvi a zdpisem ve zmiflovaném
rejstitku. K takovymto rozdilim v praxi
dochdzelo, coZ se nepovazuje za sprav-
né, nebot ucetni zdvérka je zvefejiova-
ny dokument a musi byt dostate¢né du-
véryhodnd. To se tykd samoziejmé
i vyro¢ni zpravy, kterd vychazi z udaji
v UCetnictvi. Ze znéni zdkonu lze odvo-
dit, Ze UcCetni zaveérka a zdpis do rejstii-
ku nadaci a nadac¢nich fonda by mély
byt ve vzajemném souladu. Bez toho lze
tézko splnit ustanoveni § 10 odst. 2 pism.
0), § 17 odst. 3 pism. b), § 22 odst. 1
pism. a) a ¢), § 23 odst. 11 a 12 a § 25
zdkona o nadacich a nada¢nich fondech
v platném znéni.

Povazuje se za nepfijatelné, aby ve
vefejné piistupné sbirce listin byly
uvedeny rozdilné ¢iselné ddaje u roz-
hodujici veli¢iny, jakou je nadacni
jméni, resp. vlastni zdroje kryti u na-
dacnich fondu.

Na zdkladé podnétu auditoru se
KA CR obritila se zddosti o vyklad k vyse
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uvedenému problému na odbor Gcetnic-
tvi ministerstva financi. Ddle uvddime
stanovisko Ministerstva financi CR, kte-
ré by mélo byt voditkem pro odstranéni
zminéného rozporu u nadaci a nadac-
nich fondu a vychodiskem pii ovéfova-
ni GCetni zdvérky nadaci a nadacnich
fondl. Zdroven upozorilujeme, Ze do-

van nejen z hlediska nadaci, ale i na-
da¢nich fondt. I kdyZ ministerstvo
v odpovédi reaguje pouze na situaci
v nadacich, vychazime z pfedpokladu,
Ze u nadac¢nich fonda se postupuje ob-
dobné.

Ing. Eva FiSerova

taz na ministerstvo financi byl formulo- metodicky tsek KA CR
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Komora auditora obdrzela pocitkem
fljna dotaz, zda muZe mit auditorskd
spole¢nost v pfedmétu podnikdni za-
psano ,soudni znalectvi®. Ufad KA CR
pozadal o stanovisko advokita
JUDr. Karla Fialu. Jeho pravni ndzor
zvefejnujeme:

Vam sdéluji svij pravni ndzor. Pfi
svém hodnoceni jsem vychdzel toliko
ze zakona a popisu dotazu v uvede-
ném pfipise.

Soudni znalectvi neni Zivnosti dle § 3
odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 455/1991
Sb. a na takovou ¢innost neni vystavo-
van Zivnostensky list, ale jde o ¢innost
upravenou zdkonem o znalcich a tlu-
mocnicich. Ustanoveni zdk. ¢. 254/2000

Soudni znalectvi

Sb. hovoii v § 4 o tom, jaké podminky
musi splilovat auditorskd spolecnost,
aby ji bylo mozné zapsat do seznamu
auditorskych spole¢nosti.

Dle ust. § 18 odst. 2 pism. g) zdk.
¢. 254/2000 Sb. neni pfekdzkou posky-
tovani auditorskych sluZeb auditorskou
spole¢nosti nebo auditorem ¢innost
znalce pro ekonomické obory podle
zvlastniho pravniho predpisu. Logicky
tedy lze dovodit, Ze pokud jde o rozsi-
feni pfedmétu ¢innosti o poskytovani
sluzeb soudniho znalectvi v ekonomic-
kém oboru, nelze mit ndmitek proti
takovému rozsifeni pfedmétu ¢innosti.

A contrario v3ak lze dovodit, Ze po-
skytovdni znaleckych sluZzeb v neeko-
nomickych oborech neni zikonem pfi-

pusténo a tedy soudni znalec, ktery by
vykondval znaleckou ¢innost v neeko-
nomickém oboru (zdravotnictvi, sta-
vebnictvi apod.), nemuze byt zaroven
auditorem, nebot podnikd zikonem
nedovolenym zptsobem, byt na &in-
nost znaleckou neni mozné vystavit
Zivnostenské oprdvnéni. Podotykdm,
Ze podnikdnim se rozumi soustavna
¢innost provozovana samostatné, vlast-
nim jménem, na vlastni odpovédnost
za UCelem dosaZeni zisku a za podmi-
nek stanovenych zvlastnim zikonem
(zivnostensky zakon, zikon o znalcich
a tlumoc¢nicich, zdkon o advokacii,
zdkon o notdfich a jejich cinnosti
a jiné).

-rr-

Prijem pomoci z rozpoctu Evropské unie

Ceskd republika je v sou¢asné dobé
v zavére¢né fizi piiprav na vstup do
Evropské unie, ktery s sebou mimo jiné
pfinese mozZnost Cerpat prostiedky
z rozpoctu Evropské unie ve zvySené
mife prostfednictvim programu ¢i pro-
jekta financovanych ze strukturdlnich
fondu (Evropsky fond regiondlniho roz-
voje, Evropsky socidlni fond, Evropsky
zemé&d€lsky orientacni a zdru¢ni fond,
Finan¢ni ndstroj pro orientaci rybolovu)
¢i Fondu soudrzZnosti.

Piiprava na Cerpdni ze strukturdlnich
fondd a Fondu soudrznosti se fidi usta-
novenimi relevantni legislativy ES. Pfe-
vazna veétsina legislativy je ve formé na-
fizeni, kterd maji pro clenské stity Ev-
ropské unie piimou zdvaznost a neni tie-
ba jejich ustanoveni transponovat do le-
gislativy ndrodni. Ucelené lze legislati-
vu ES nalézt napiiklad na webovych
strankdch http://europa.eu.int/eur-lex.

V soucasné dobé mi Cesk4 republika
moznost Cerpat prostiedky ze tif ndstro-
ja pfedvstupni pomoci — Phare, ISPA
a SAPARD, kromé toho se ucastni také
komunitdrnich programi. Program Pha-
re, ktery je urCen piedevsim na projekty
pripravy instituci vefejné spravy na vstup
do EU, vyuzivi Ceskd republika jiz od
roku 1990. Ndstroje ISPA a SAPARD
miZe CR vyuZivat aZ od r. 2000 a jsou
ureny pro oblast Zivotniho prostiedi,
dopravy, pro zemédélstvi a rozvoj ven-
kova.
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po vstupu

Regionalni politika Evropské unie
V obdobi let 2000 aZ 2006 se regionalni
politika zaméfuje na tfi hlavni cile: pod-
poru rozvoje a strukturdlnich zmén
v regionech, jejichZz vyvoj zaostivd za
ostatnimi (cil 1, podporu hospodarské
a socidlni konverze oblasti, které celi
odvétvovym tézkostem (cil 2), podporu
pfizptisobeni a modernizace metod
a systému vzdelavani, skoleni a zamést-
nanosti (cil 3).

Obecnym cilem pomoci ze struktural-
nich fondu je rovnomérny regiondlni
vyvoj Clenskych stata v hospodaiskych
a socidlnich oblastech, oproti tomu Fond
soudrznosti se soustfeduje na posileni
infrastruktury, prostfednictvim investic do
rozsifeni a modernizace infrastruktury
v oblasti zivotniho prostiedi a dopravy.

Ceska4 republika, kterd jako celek spa-
da pod cil 1, vypracovala tzv. Narodni
rozvojovy plan, ktery obsahuje strategii
rozvoje a strukturdlnich zmén vsech re-
gionti CR mimo tzemi Hlavniho mé&sta
Prahy, planované priority, jejich speci-
fické cile a s tim spojené finan¢ni pro-
stiedky. Spolu s timto planem byly pfi-
praveny i jednotlivé operacni programy,
které mohou byt sektorové nebo regio-
ndlni a obsahuji soubor priorit dané ob-
lasti (napf. opera¢ni program Rozvoj lid-
skych zdroju ¢i operacni program Pri-
mysl a podnikdni).

Na zdkladé Ndrodniho rozvojového
pldnu je pak vypracovin Evropskou ko-

mis{ ve spoluprici s danou zemi Rimec
podpory SpoleCenstvi, jenz zajistuje ko-
ordinaci veSkeré pomoci ze strukturdl-
nich fondu v danych regionech.

Financovani vybranych opatfeni na
tizemi Hlavnitho mésta Prahy bude umoz-
néno v rdmci cila 2 a 3. Rozdil proti fi-
nancovani v rimci cile 1 prostfednictvim
operacnich programu je zejména v tom,
Ze piispévek z rozpoctu EU na financo-
vani jednotlivych projektt bude niZzsi.

Nad ramec vySe uvedenych moznosti
financovani budou implementoviny tzv.
iniciativy SpoleCenstvi, které jsou zameé-
feny na projekty pfeshrani¢ni spolupra-
ce (INTERREG) a na projekty z oblasti
zaméstnanosti (EQUAL).

Administrativni struktura

k Cerpani prostiedka

z rozpoctu Evropské unie

Zakladni organiza¢ni struktura vyplyva
z relevantni legislativy ES a je platna pro
vsechny ¢lenské staty. Za vypracovani
a predkladini zadosti o platby a pfiji-
mdni plateb od Evropské komise odpo-
vida platebni orgdn, jimZ je v Ceské re-
publice Ministerstvo financi jako jediny
platebni orgin pro vsechny strukturdlni
fondy a Fond soudrZnosti. V ramci or-
ganizacni struktury je vykonem funkce
povéteny odbor Narodniho fondu. Po-
drobnosti tykajici se finan¢nich toku jsou
v soucasné dob¢ stanoveny Metodikou
finan¢nich toku a kontroly strukturdlnich
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fonda a Fondu soudrznosti, kterd byla
vzata vladou na védomi usnesenim
. 678 ze dne 9. Cervence 2003. Za kaZ-
dy opera¢ni program pak odpovida tzv.
fidici orgdn, ktery je odpovédny za sprav-
nost fizeni a realizaci operaci. V Ceské
republice jsou fidicimi orgdny vécné pii-
slusna ministerstva.

Spolufinancovani z rozpoc¢tu EU

a statniho rozpoctu

V ramci Ceské republiky je vétsina pro-
stfedk(i poskytnutych z rozpoctu EU sou-
stfedéna v Ndrodnim fondu, jehoZ exis-
tence je zakotvena v zdkoné ¢. 218/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech, kde je
Narodni fond definovin jako souhrn pe-
néznich prostfedkt, které svéfuji Ev-
ropskd spolecenstvi Ceské republice
k realizaci spole¢nych programu, a pe-
né&Znich prostiedku, které se zavazaly pro
realizaci téchto programt poskytnout jiné
zahrani¢ni zdroje, statni rozpocet, roz-
pocty udzemnich samospravnych celkl
a dal3i vefejné zdroje a soukromé zdro-
je. Ministerstvo financi pak prostiednic-
tvim Narodniho fondu koordinuje fizeni
finan¢nich toka a dodrZovani postupu
upravujicich realizaci spole¢nych progra-
mu Ceské republiky a Evropskych spo-
lecenstvi.

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, Ceska
republika samoziejmée Cerpd prostfedky
v ramci pfedvstupni pomoci jiZ od roku
1990, béhem implementace vsak docha-
zelo k urcitym interpretacnim nejasnos-
tem, zmatku pfi snaze dodrZzovat jak le-
gislativu ES (do vstupu Ceské republiky
do EU zavaznou pouze na zdkladé uza-
vienych mezindrodnich smluv a v nich
obsaZzenych odkazech), tak nékterd ri-
gidni ustanoveni narodni legislativy. Na
urcité nesrovnalosti poukdzal i Nejvyssi
kontrolni tfad ve svych ndlezech. Mimo
jiné také proto Ministerstvo financi pfi-
pravilo 8. novelu zdkona o rozpoctovych
pravidlech, tzv. euronovelu, kterd upra-
vuje, resp. umoznuje nerusené cerpani
prostiedkt z rozpoctu Evropské unie po
vstupu Ceské republiky do EU.

V soucasné dobé je navrh novely pro-
jednavanv Parlamentu, vstup v G¢innost
se predpoklddd k 1. lednu 2004
s vyjimkou ustanoveni, kterd mohou byt
redlné aplikovatelnd az po pfistoupeni
CR do EU a jejichZ dc¢innost je tudiz od-
loZena az k 1. kvétnu 2004. Novela nové
zavadi napiiklad pojem ,program nebo
projekt spolufinancovany z rozpoctu
EU“, ktery je pouzivin pouze pro ope-
race financované ze strukturdlnich fon-
du a Fondu soudrznosti, a 1isi se tak od
terminu ,spole¢ny program*, jenz by mél
byt pouZivin pro oblast piedvstupni
pomoci. Zaroven je novelou upraveno
ustanoveni o sttednédobém vyhledu tak,
aby jeho souddsti byly i vydaje na tyto
programy a projekty, pricemZ obdobi
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sttednédobého vyhledu odpovida
dobé jejich financovidni. V ndvrhu je
dile zakotvena povinnost vychdzet
pfi pfipravé stitniho rozpoctu ze
stfednédobého vyhledu s tim, Ze
ukazatele vydaji na programy nebo
projekty jsou pro vypracovani navr-
hu zdkona o stitnim rozpocltu na
dany rok zdvazné.

Dalsim dulezitym konstatovanim na-
vrhu je, Ze piispévky a dotace poskyt-
nuté ze zahrani¢i organizacni sloZce sta-
tu pouzité v béZném rozpoctovém roce

se povazuji za piijmy ze stdtniho roz-
poctu.

Novela dile rozsifuje v § 7 i moZnosti
poskytovani dotaci — vedle vSe obsahu-
jictho bodu ,vydaje souvisejici s plnénim
zavazka k Evropskym spoleCenstvim® se
nove zavadi i moznost poskytnout dota-
ci nadacim, nada¢nim fondim a dotace
dobrovolnym svazkim obci.

Také ustanoveni o hospodafeni
s prostiedky Nidrodniho fondu nabylo
oproti puvodnimu, dosud platnému,
znéni zna¢nych zmén, které by se vSak
redlné nemély dotknout implementace
daného projektu a samotného postave-
ni pfijemce pomoci. Prostiedky z Na-
rodniho fondu jsou uvoliiovany formou
dotaci na zdkladé rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace, pricemz se analogicky pou-
Ziji ustanoveni § 14 a 15 o poskytovani
dotaci. Ministerstvo financi je timto usta-
novenim zmocnéno ke koordinaci
a fizeni finan¢nich tokt prostiedk po-
skytnutych z rozpoctu EU vydat vyhlas-

ku. Znéni této vyhlasky je viak pouze
ve fazi piiprav, v zdsadé bude vychdzet
ze v soucasnosti jiz platné Metodiky fi-
nan¢nich tokua a kontroly.

Je tieba zdlraznit, Ze samotné znéni
§ 37 jiz neupravuje funkce Nirodniho
fondu pro piedvstupni ndstroje (jak je
tomu v dosud platném znéni). Tyto funk-
ce, které jsou pouze docCasného cha-
rakteru, jsou obsazeny az v Pfechodnych
ustanovenich zdkona. V praxi bude tedy
samotny Nirodni fond po urcitou dobu

PHARE
_ISPA
SAPARD

(zhruba do roku 20006, kdy se predpo-
kladda ukonceni Cerpdni prostiedkl
v rdmci pfedvstupni pomoci) soustfedo-
vat dvoji prostiedky: a) prostfedky
predvstupni pomoci spolu s prostiedky
stitnfho rozpoctu na spolufinancovani,
b) prostiedky ze strukturdlnich fondua
a Fondu soudrznosti, nikoliv vSak sou-
visejici ndrodni prostfedky na spolufi-
nancovani (které budou soudasti pfislus-
nych rozpocta kapitol stitnitho rozpoc-
tu, krajt, obci, i statnich fond). Samot-
nd otdzka spolufinancovini ze stitnitho
rozpoctu bude plné v kompetenci jed-
notlivych fidicich organu (ty budou od-
povédné za narozpoctovini, zajisténi do-
state¢nych zdroji i uvolfiovani téchto
prostiedki).

Zakon jiz nyni, v platném znéni, sta-
novuje v ustanovenich zabyvajicich se
porusenim rozpoctové kdzné, Ze subjekt,
ktery neopravnéné pouzil nebo zadrZel
prostiedky poskytnuté z Narodniho fon-
du je povinen tyto odvést véetné pendle
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do Ndrodniho fondu, v této oblasti jiz
tedy nedochazi k zasadnim zménam.

Novela dile umoZiiuje piispévkovym
organizacim hospodafit s prostfedky
poskytnutymi ze zahranici, véetn€ pro-
sttedkt poskytnutych Ceské republice
z rozpoctu Evropské unie a pfijatych pii-
spévkovymi organizacemi z Narodniho
fondu.

Novinkou je také moznost pfevedeni
nevycerpanych prostiedki na konci roku
do rezervniho fondu organizac¢ni slozky
stdtu.

V zavéru je pak organiza¢nim slozkdm
statu, pfispévkovym organizacim a pii-
jemcim dotaci z Narodniho fondu ulo-
Zena povinnost provadét financni vypo-
fadani vztaht v terminech a podle za-
sad, které stanovi Ministerstvo financi
vyhldskou.

V neddvné dobé pfipravilo Minister-
stvo financi i 9. novelu Rozpoctovych
pravidel, kterda byla pfedloZzena vla-
dé.Tato novela je zna¢né rozsahld a kom-
plikovana a je mozné, Ze béhem dalsi-
ho legislativniho procesu dozna dalsich
zmén. Proto v soucasné chvili ziejmé
neni pifili§ piinosné ji detailnéji komen-
tovat. Novela mj. upravuje ustanoveni
o poskytovani dotaci,o sttednédobém vy-
dajovém ramci, o poruseni rozpoctové
kdzné atd.

Spolufinancovani z izemnich
rozpodti

Vyse spolufinancovani z izemnich roz-
pocti bude mj. zaviset na dalsim pro-
jedndvani jednotlivych opera¢nich pro-
gramt do konce roku 2003. Skute¢nd
vyse financovani z rozpoctt kraju a obci
bude také upfesiiovana az v souvislosti
s predkladanim a schvalovanim projek-
ta. Pfedpokliada se, Ze zdstupci samo-
sprdv budou mit zastoupeni at uz
v jednotlivych monitorovacich vyborech,
¢i vybérovych komisi, a timto zpiisobem
budou informovini o implementaci pro-
gramu a budou ji moci urcitym zpuso-
bem ovlivnit.

Jiz v souCasném zdkoné ¢&. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech dzem-
nich rozpocty, je umoznéno obci i kraji
pouzit prostfedky poskytnuté prostred-
nictvim Narodniho fondu a zarover také
ze stitniho rozpoctu hradit zavazky vy-
plyvajici pro obec ¢i kraj z uzavienych
smluvnich vztahu.

V soucasnosti je pfipravena novela to-
hoto zidkona, v niZ se stanovuje povin-
nost sestavovat rozpoctovy vyhled, kte-
rym se finan¢ni hospodafeni tzemnich
samospravnych celku a svazk( obcfi fidi.
Novela nove uklddd povinnost izemnim
samospravnym celkiim pii vypracovani
ro¢niho rozpoctu zahrnout v piipadé, Ze
se tento celek podili na realizaci progra-
mu nebo projektu spolufinancovaného
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z rozpoctu EU, do navrhu rozpoctu sta-
noveny objem finan¢nich prostfedkua
ucelové urcenych na spolufinancovani
projektt EU v daném roce. Dile se pak
do ustanoveni upravujictho hospodare-
ni pifspévkovych organizaci dopliuji
mezi prostiedky, s nimiz prispévkova
organizace hospodafi, i prostfedky Na-
rodniho fondu.

Provadéci predpis, vyhldska ¢. 41/2002
Sb., o pfezkoumani hospodafeni vzem-
nich samospravnych celki a dobrovol-
nych svazka obci, pak umoziuje, aby
pfedmétem prezkoumani byly mj. i cizi
prostiedky, tj. i prostfedky poskytnuté
z Ndrodniho fondu. K t€émto prostied-
kim se pak pfistupuje analogicky jako
k prostfedkim statniho rozpoctu.
V soucasné dob¢ vsak byl v navaznosti
na reformu vefejné spriavy pfipraven
ndvrh zdkona o pfezkoumdvani hospo-
dafeni tzemnich samospravnych celkq,
ktery by mél ucelené a detailngji vyte-
§it celou oblast.

V redlné situaci miZze byt urcity pro-
jekt spolufinancovany z nékolika zdro-
ja —rozpoctu EU prostiednictvim Narod-
niho fondu, stitniho rozpoctu, rozpoctu
uzemniho samospravného celku a sou-
kromych zdroju. Kazdy z téchto zdroju
podléhd urcitym pravidlam, at uz jsou
to pravidla stanovend pfimo legislativou
ES, ¢&i pravidla vyplyvajici z vnitrostatnich
pravnich piedpisu z oblasti rozpoctova-
ni, hospodarteni, kontroly ¢i auditu. Sa-
motny systém financ¢nich toku z rozpoctu
EU je u strukturdlnich fonda postaven
na principech, které by mély do velké
miry omezit moznost zneuZiti prostied-
ka pii jejich poskytnuti. Z Ndarodniho
fondu budou uvoliiovany prostiedky pro
ucely jiz uskute¢nénych vydaja piijemci
v souvislosti s realizaci daného projek-
tu, tj. financovani bude probihat ex post
na zdkladé Zadosti pifjemce zaslané fi-
dicimu orgdnu a fadné doloZzené (osvéd-
¢enim o provedeni prace, kopii faktur,
bankovnimi vypisy). Jen ve vyjime¢nych
piipadech miiZe byt schvilena ziloho-
va platba za dcelem financovani ndkla-
di projektu pred uskutecnénim vydaje
pifjemcem. O zdlohovou platbu bude
nutné pozadat prostfednictvim daného
fidictho organu.

Ze statniho rozpoctu i rozpocta tzem-
né samospravnych celki vsak mohou
byt prostfedky poskytnuty i zdlohové.
Je nutné pfipomenout, Ze timto systé-
mem je v soucasnosti vypldcena valna
¢ast dotaci, a proto by zde nemély na-
stat ani zddné dalsi problémy v budouc-
nosti. Tyto prostfedky budou podléhat
stejnym pravidlim jako dosud. Vzhle-
dem k tomu, Ze se prostiedky z Narod-
niho fondu pro spolufinancovani pro-
jekth ze strukturdlnich fondud a Fondu
soudrznosti budou uvoliiovat také for-

mou dotace, vztahuji se na né i obdob-
nd ustanoveni.

Finan¢ni kontrola
V souladu se zdkonem ¢&. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave,
a piislusnou legislativou ES, musi zicast-
néné subjekty zajistit dostate¢né fidici
a kontroln{ systémy pro naplnéni poza-
davku na fadné finan¢ni fizeni. V rdmci
vnitfniho kontrolniho systému je nutné
naplnit zejména ndsledujici pozadavky:
existence manudlt na vSech drovnich
fizeni s podrobnymi pisemnymi pracov-
nimi postupy, dodrzovani systému dvoji
kontroly a dvojtho podpisu pii provadé-
ni plateb, zastupitelnost zaméstnancq,
bezpec¢nost informacnich systému, fun-
gujici sluzbu interniho auditu, apod.
Ministerstvo financi metodicky fidi
a koordinuje vykon celého systému fi-
nan¢ni kontroly v souladu se zikonem
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spraveé, a vykondva kontrolni
funkce platebniho orginu, dile ovétuje
(certifikuje) uskute¢néné vydaje, po
skonceni programového obdobi vyddvi
prohldseni pii ukonc¢eni pomoci, které
je nezbytnym pfedpokladem pro ziska-
ni platby kone¢ného zastatku z EU. Ved-
le toho jsou fidici orgdny odpovédné za
spravné vyuZiti prostiedku poskytnutych
z rozpoctu EU a provadéni finan¢ni kon-
troly dle zdkona. Ridici orgdn zajistuje
nalezité prezkoumani zadosti pifjemct
o proplaceni uskute¢nénych vydaja, pro-
vadéni kontrol samotné fyzické realiza-
ce projektu, pravidelné provadéni audi-
ta fungovani fidicich a kontrolnich sys-
témt a provadéni kontrol vzorkl ope-
raci na misté.

Piijemce pomoci ze strukturilnich
fonda a Fondu soudrZnosti
Prostfedky z rozpoctu Evropské unie ma
moznost ziskat jakykoliv vefejny ¢i sou-
kromy subjekt, ktery piedlozi urcity pro-
jekt, jenz bude schvilen jako vhodny pro
finan¢ni pomoc prostiednictvim urcité-
ho opera¢niho programu ¢i Fondu sou-
drZnosti.

Pfijemce musi po vybrani projektu pro-
kazat zajisteéni spolufinancovani na rea-
lizaci projektu, odpovida za realizaci
projektu a za nakldddni s prostfedky.

Pifjemcem muze byt jak vefejnoprav-
ni subjekt (napf. kraje, obce, svazky obci,
vysoké skoly), tak orgdn statni spravy,
subjekt neziskového sektoru nebo sub-
jekt soukromého sektoru.

Vyse prostiedka poskytnutych z roz-
poctu Evropské unie Ceské republice tak
zavisi pfedevsim na pfipravenosti imple-
mentacni struktury jako celku a kvalité
zpracovani predklddanych projektu.

Mgr. Véra Malatova
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Platnost platebniho vymeéru
neobsahujiciho ve vyroku udaj o tom,
za které zdanovaci obdobi je vydan

Nalez Ustavniho soudu z 18. 6. 2003IV. US 624/02

Ma-li byt dostdno Ustavni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 5 Listiny za-
kladnich prdv a svobod, dle které dané
a poplatky lze uklddat toliko na zdkla-
dé zdkona, musi vyrok rozhodnuti,
adresovaného mési¢nimu pldtci dané
z pfidané hodnoty, kromé vyse dané
obsahovat rovnéz sdéleni, za jaké ob-
dobi je dai vyméfena ¢i doméfena,
nebot tim je ddn i pfipadny okruh ar-
gumentl uplatnitelnych v odvolani.

Ustavni soud rozhodl v sendté ve véci
Ustavni stiznosti K. K., zastoupeného
JUDr. A. K., advokdtem, proti rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 10. 7. 2002, ¢&.j. 30 Ca 152/2001-
24, 30 Ca 153/2001-23, za uUcasti Kraj-
ského soudu v Hradci Krdlové, jako
ucastnika fizeni a Finan¢niho feditel-
stvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hrad-
ci Krilové, Horova 17, jako vedlejsiho
Ucastnika, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 10. 7. 2002, ¢.j. 30
Ca 152/2001-24, 30 Ca 153/2001-23,
se zruSuje.

Odiivodnéni

Dne 24. 9. 2002 byla Ustavnimu sou-
du doruc¢ena Ustavni stiZnost proti roz-
sudku Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 10. 7. 2002, &j. 30 Ca 152/
2001-24, 30 Ca 153/2001-23, kterym
byla jako nedivodnd zamitnuta Zalo-
ba stéZovatele proti rozhodnutim Fi-
nancniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 12. 4. 2001, ¢&j. 5482/130/2000-
SK a ¢j. 5483/130/2000-SK. Posledné
uvedenymi rozhodnutimi byla zamit-
nuta jeho odvoldni proti platebnim
vymértim Finanéniho tfadu v Usti nad
Orlici &. 32827/00/273910 a &j. 33441/
00/273910/5280, na doméfeni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci ob-
dobi leden a bfezen 1998.

StéZzovatel tvrdi, Ze napadenym roz-
sudkem bylo poruseno jeho ustavné
zaruCené zdkladni pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces, zakot-
vené v ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod (,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zdkladnich svobod (,Umluva®). Kraj-
skému soudu v Hradci Kralové i financ-
nim organtim, vytkl nespravny postup
a nespravnou aplikaci danovych prav-
nich pfedpist, kterou spatfuje zejmé-
na ve vadném posouzeni jeho namit-
ky, uplatnéné jak v odvolani, tak i v Za-
lobé proti napadenym rozhodnutim,
tykajici se nutnosti ovefit neplatnost
vydanych platebnich vyméra na do-
méfeni dan€ z pfidané hodnoty za zda-
flovaci obdobi leden 1998 a bfezen
1998. Poukazal na skuteCnost, Ze zad-
ny z platebnich vymért neobsahuje ve
vyroku tudaj, za které zdanovaci ob-
dobi je vyddn. Dle jeho ndzoru se jed-
na o absenci ndleZitosti tak zdvaZné,
Ze spravce dané byl povinen podle ust.
§ 32 odst. 2 a 7 zakona 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni poz-
degjsich predpisu (,danovy fad“), ové-
fit neplatnost rozhodnuti. Pokud tak
neudinil, mél k tomu pfihlédnout Kraj-
sky soud v Hradci Krilové. Dile na-
mitl nespravné posouzeni niroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, ze-
jména pak nespravny postup financ¢-
nich orgdnt pfi hodnoceni dukazu
vztahujicich se k dspésnému uplatné-
ni naroku na odpocet dané za zdano-
vaci obdobi leden 1998 a biezen 1998.
Uvedl, Ze predlozil spravci dané ves-
keré doklady, které mél k dispozici.
Neékteré doklady mu vsak byly odci-
zeny, tudiZ bez svého zavinéni je ne-
mohl predlozit. Proto se snazil doka-
zovat svij narok na odpocet dané na-
hradnim zpuasobem.

Krajsky soud v Hradci Krdlové, jako
ucastnik fizeni, ve svém vyjddfeni
k dstavni stiznosti vyjadiil presvédce-
ni, Ze napadené rozsudky jsou v sou-
ladu s platnymi pravnimi pfedpisy i za-
kladnimi pravy zaruc¢enymi Ustavou CR
a Listinou. Dan z pfidané hodnoty byla
vyméfena v souladu s hmotnépravni
i procesnépravni Upravou, dariové po-
vinnosti byly uloZeny dle Gstavnéprav-
ni zdsady toliko na zdkladé zikona
a v jeho mezich.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krilo-
vé, jako vedlejsi ucastnik, ve svém vy-

jadfeni k ustavni stiznosti uvedlo, Ze
danovy subjekt pfi dokazovini neunesl
dlikazni bfemeno a ve smyslu § 31 odst.
9 danového fadu nebyl schopen pro-
kazat skuteCnosti, které uvadél ve
svych danovych pfizndnich a ke kte-
rym byl spravcem dané vyzvan v pra-
béhu danového fizeni. Ddle vyjadrilo
pfesvédcCenti, Ze pfedmétné dodate¢né
platebni vyméry obsahovaly vSechny
ndlezitosti poZzadované danovym fa-
dem.

Ustavni soud ddle vyZadal spisy Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové, sp. zn.
30 Ca 152/2001 a sp. zn. 30 Ca 153/
2001 a piislusny spravni spis Financ-
niho feditelstvi v Hradci Krdlové,
a poté, co se sezndmil se shromazdée-
nymi podklady pro rozhodnuti, dospél
k zdvéru, Ze ustavni stiZnost je tfeba
zcela vyhovét, a to z ndsledujicich dua-
vodu.

Pokud jde o namitky tykajici se ab-
sence zakladnich ndlezitosti daniovych
rozhodnuti, vychidzel Ustavni soud
z nasledujicich dvah.

Stézovatel namitd, obdobné jako ve
spravnich zalobdch i pfedchdzejicich
odvoldnich proti dodate¢nym plateb-
nim vyméram, Ze zadny z platebnich
vyméri neobsahuje ve vyroku udaj
o tom, za které zdanovaci obdobi je
vydan. Dle jeho ndzoru se jednd o ab-
senci ndlezitosti tak zdvazné, Ze sprdv-
ce dané byl povinen podle ust. § 32
odst. 2 a 7 zdkona 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatk(, ve znéni pozddj-
§ich pfedpisu (,danovy fad“), ovéfit
neplatnost rozhodnuti. Pokud k uplat-
nénym ndmitkdm nepfihlédl ani Kraj-
sky soud v Hradci Krdlové, zasdhl do
Ustavnée zaruceného zdkladniho prava
na soudni ochranu a spravedlivy pro-
ces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Krajsky soud v Hradci Krilové se
k vySe uvedené ndamitce ve svém vy-
jddfeni k dstavni stiznosti podrobnéji
nevyslovil. V odivodnéni svého roz-
sudku pouze uvedl, Ze ndmitku pova-
Zuje za neduvodnou. Platebni vyméry
dle jeho ndzoru obsahuji zdkladni na-

11



lezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 da-
nového fadu, pficemZ oznaceni zda-
novacitho obdobi a uvedeni rozpisu za-
kladu dan¢ nemohou neplatnost roz-
hodnuti zptsobit.

Také Financni feditelstvi v Hradci
Kralové se k uvedené namitce stézo-
vatele podrobnéji ve vyjadreni k dstav-
ni stiznosti nevyslovilo. V odivodné-
nich svych rozhodnuti na str. 4 uved-
lo, Ze z ust. § 46 odst. 7 datiového fadu
nevyplyvd povinnost uvadét ve vyro-
ku rozhodnuti zdanovaci obdobi, za
které se dan doméfuje a Ze uplatnénd
ndmitka je ryze ucelovd. Dodatecny

platebni vymér obsahuje ndleZitosti
uvedené v § 32 odst. 2 pism. d) dano-
vého fadu a jeho vyrok je v souladu
s timto ustanovenim.

Pii rozhodovini o vySe uvedenych
rozdilnych ndzorem dcastnikt fizeni se
Ustavni soud proto zaméfil predevsim
na posouzeni otazky, zda absence tda-
je o zdanovacim obdobi ve vyrocich
dodate¢nych platebnich vymért na dan
z ptidané hodnoty, za stavu, kdy zda-
fiovaci obdobi a zdklad dané nejsou
v téchto vymérech uvedeny piimo, ale
jsou bliZze konkretizovany na samostat-
ném listé, na ktery vyrok rozhodnuti
odkazuje, predstavuje tak zdvaznou
vadu spravniho rozhodnuti, pro kte-
rou je nutno mit zato, Ze tu zddny akt
neni (v dikci danového fadu jde o ne-
platnost rozhodnuti - viz § 32 odst. 7;
fakticky se ovSem jednd o neexistenci
¢i nicotnost aktu).
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Zakladnim znakem vyroku spravni-
ho rozhodnuti je autoritativni projev
vule vefejné spravy, v némz musi byt
jednoznacné pojedndno o pravech ¢i
povinnostech osob, jimzZ jsou prava pfi-
zndna ¢i povinnosti uloZeny, pficemz
urcujicim znakem musi byt konkrét-
nost véci, jiz se tento akt tykd. Daflové
rozhodnuti tak musi pfedevsim obsa-
hovat veskeré zakladni ndleZitosti, je-
jichZ rozsah je vymezen v ust. § 32 odst.
2 dattového fadu a k nimZ dle pism.
b) cit. ustanoveni ndleZi mj. téZ vyrok
s uvedenim pravnich pfedpisu, podle
nichz bylo rozhodovdno. MnoZina z4-

kladnich ndleZitosti rozhodnuti neni

ustanovenim § 32 odst. 2 danového
fadu vyCerpdna. Danovy fad predpo-
klada téz ,ostatni zakladni ndleZitosti“
rozhodnuti, za néZ ve smyslu § 32 odst.
7 danového fadu povazuje ty, které dle
povahy rozhodnuti musi byt jeho
(v textu pravniho pfedpisu nespravné
Jjejim®) obsahem. Chybi-li v rozhodnuti
néktera z téchto ostatnich naleZitosti,
md to ve smyslu § 32 odst. 7 dafiového
fddu za nasledek neplatnost rozhod-
nuti.

Platebni vymér ve smyslu ust. § 46
odst. 4 danového fadu pravidelné ob-
sahuje zdklad dané a vyméfenou dan.
Soucasné musi respektovat ust. § 40
odst. 17 danového fadu, dle néhoz sku-
te¢nosti rozhodné pro vyméfeni dané,
se posuzuji pro kazdé zdanovaci ob-
dobi samostatné. To ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty, u niZz podle ust.

§ 36 zdk.¢. 588/1992 Sb., ve znéni poz-
dg&jsich predpist, je zdatovacim obdo-
bim kalenddini mésic, pfipadné kalen-
daini Ctvrtleti, implikuje pozadavek,
aby zdanovaci obdobi bylo v plateb-
nim vymeéru pfesné specifikovano. Ji-
nak feceno, nedilnou soucasti vyroku
rozhodnuti musi byt i uvedeni, které-
ho zdanovaciho obdobi se vyméfena
¢i doméfend dan tykd. Je tieba piihléd-
nout i k ust. § 48 odst. 11 danového
fadu, dle néhoz odvoldnim lze napa-
dat pouze vyrok rozhodnuti, nikoli sa-
mostatné jeho odivodnéni.

Pokud tedy v napadenych dodatec¢-
nych platebnich vymérech sprivce
dané zdanovaci obdobi konkretizoval
odkazem na jinou listinu slovy ,Roz-
pis zdkladu dané je uveden na dalsim
liste (listech), pfi¢emz tato dalsf listi-
na, existujici jaksi vné spravniho roz-
hodnuti, neni datovdna, oznacCena
ufednim razitkem ani podepsdna pfi-
slusnou osobou, md Ustavni soud zato,
Ze pfedmétné dodatecné platebni vy-
méry jako spravni akty jsou neurcité,
pokud jde o vymezeni zdanovaciho
obdobi, pficemz tato neurcitost pied-
stavuje tak tézkou vadu, Ze zakldda
jejich nulitu. K nulité aktt mél soud
pfihlédnout z dfedni povinnosti, bez
ohledu na to, zda Zaloba na vady nu-
litu zpusobujici poukazovala a nebo
se domdhala zruSeni aktu pro neza-
konnost nebo vécnou vadnost (obdob-
né rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 1993, ¢j. 6 A 14/93-20).

Ustavni soud je tedy presvédcen,
Ze md-li byt dostdno dstavni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle
které dané a poplatky lze uklddat toli-
ko na zdkladé zakona, musi vyrok roz-
hodnuti, adresovaného mési¢nimu
platci dané z pfidané hodnoty, kromé
vyse dané obsahovat rovnéz sdéleni,
za jaké obdobi je dan vyméfena i
doméfena, nebot tim je din i pfipad-
ny okruh argumentd uplatnitelnych
v odvoldni. Pokud k této skute¢nosti
nepfihlédl ani spravni soud, porusil tim
pravo stézovatele na soudni ochranu
a soudni pfezkum zdkonnosti roz-
hodnuti orgianu vefejné spravy, zakot-
vené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, a &l. 6
odst. 1 Umluvy.

Pokud bylo dédle namitino nesprav-
né posouzeni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty a nespravny postup
finan¢nich orgdnl pii hodnoceni du-
kazua, vztahujicich se k dspésnému
uplatnéni niroku na odpocet dané za
zdanovaci obdobi leden 1998 a brie-
zen 1998, dospél Ustavni soud k ni-
sledujicim zavéram:

Podstatou této namitky je nesouhlas
stéZovatele s postupem spravce dané,
ktery mu po provedené danové kont-
role neuznal ndrok na odpocet dané
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z pridané hodnoty za zdanovaci ob-
dobi leden 1998 a biezen 1998, acko-
liv, jak stézovatel tvrdil, pfedloZil ves-
keré doklady vztahujici se k danym
obdobim, které mél k dispozici. Né-
které doklady mu vSak byly odcizeny
a nebylo tak v jeho moci je spravci
dané v kontrole pfedlozit. Dle ndzoru
stéZovatele byl sprivce dané povinen
v souladu s ust. § 31 odst. 8 dantiového
fddu existenci skutecnosti, vyvracejici
vérohodnost povinnych evidenci ve-
denych stéZovatelem, prokazat. Pokud
toto neucinil, byl jeho postup nezdkon-
ny a v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni dikazu.

Narok na odpocet je upraven v ust.
§ 19 zdkona 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z tohoto ustanoventi je ziej-
mé, Ze narok na odpocet se prokazuje
prvotnimi doklady a pokud je ndrok
na odpocet uplatilovdn s ¢asovym od-
stupem, je na daitovém subjektu (sté-
Zovatel), aby prokazal, Ze narok na

odpocet neuplatnil jiz v predchazeji-
cich obdobich. Pokud doslo k situaci,
Ze stézovatel tyto doklady predlozit
nemohl, nebot mu byly ddajné odci-
zeny, nebylo povinnosti spravce dané
vyhleddvat nové dukazni prostiedky,
jez by absenci prvotnich dokladu (di-
kazt) zhojily. Podle ust. § 2 odst. 2
danového fadu, je cilem danového fi-
zeni stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkrdceny danové pfijmy. Du-
kazni bfemeno nese stéZovatel a ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu
ma povinnost prokazovat vse, co tvrdi
ve svych danovych pfizndnich, tedy
ndrok na odpocet pfislusnych zdano-
vacich obdobi. Z tohoto pohledu tedy
nelze akceptovat jeho tvrzeni, Ze sprav-
ce dané neunesl dukazni bfemeno
podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) dano-
vého Fadu. Tato situace by nastala jen
tehdy, kdyby byval stéZovatel predlo-
zil kompletni Gcetnictvi, véetné prvot-
nich dokladt, a spravce dané by chtél
jejich vérohodnost zpochybnit. Tehdy

by spravce dané musel oznacit sku-
te¢nosti, které vérohodnost predloze-
nych dokladt vyvraceji. Tato situace
vSak nenastala. Naopak, spravce dané
se s zalobou i stiZnosti napadenych
rozhodnutich vyporddal se vSemi na-
mitkami stéZovatele a zdivodnil neu-
znani nadmérného odpoctu. Stejné
postupoval i spravni soud. Hodnoceni
diikaza bylo provedeno ve shodg s ust.
§ 2 odst. 3 a § 31 dafiového fadu. Ustav-
nimu soudu tu nepfislusi ,pfehodno-
covat“ hodnoceni dikazu. V tomto stiz-
nostnim bodé¢ je proto Ustavni stiZnost
dle piesvédceni Ustavniho soudu zjev-
né neopodstatnéna.

Na zdklad¢é vysSe uvedenych skutec-
nosti proto Ustavnimu soudu nezbylo,
neZz podle ust. § 82 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpisti, ndvrhu zce-
la vyhovét a napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové podle

§ 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona zrusit.

Uginky doruéeni pisemnosti do vlastnich
rukou mohou dle danového radu nastat
za predpokladu, ze se prijemce v miste

doruceni zdrzuje

Nilez Ustavniho soudu z 3. ¢ervana 2003 II. US 23/03

JiZ v rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 1.10.2002, sp. zn. 11.US 92/01 se
konstatuje, Ze institutem ndhradniho
dorucovani se vytvdii pravni fikce, Ze
uc¢inky doruceni pisemnosti nastanou
po uplynuti stanovené doby ex lege
i vaci tomu, kdo pisemnost fakticky
nepfevzal.

S pfihlédnutim k vyse zminénému
ndlezu lze vychdzet z toho, Ze rovnéz
z hlediska udstavnosti je tfeba striktné
trvat na dodrZeni vSech zakonnych
podminek pro vznik dané fikce. Ucin-
ky doruceni pisemnosti (do vlastnich
rukou) mohou ve smyslu § 17 odst. 5
danového fidu nastat pfedevsim za
pfedpokladu, Ze se pifjemce v misté
doruceni zdrzuje. I kdyZ tento pojem
neni vyslovné definovin, dle ndzoru
Ustavniho soudu se zjevné jednd
o misto, kde by pifjemce mohl byt
v rozhodné dobé dorucovatelem za-
stizen (srov. § 17 odst. 2 a 3 dantiového
fadu), a to bud pfimo, nebo (alespori)
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prostfednictvim vyrozuméni o uloZeni
zasilky, bylo-li u¢inéno vhodnym zpu-
sobem.

Se skutec¢nosti, Ze piislusny subjekt
jakoZto pfijemce uvedl na své pisem-
nosti imyslné (¢i neimyslné) adresu,
na které se vSak jiZ nezdrzoval ¢i v bu-
doucnosti nehodlal zdrzovat, daniovy
fad expressis verbis Zddné ndsledky,
tedy v oblasti dorucovani, nespojuje,
takZze ani pii eventuelnim Uumyslném
uvedeni nespravné adresy pro doru-
Covani nelze de lege lata takovymto
zpusobem adresita ,postihovat®.

Ustavni soud rozhodl v sendtu
v pravni véci stéZovatele Z. K., za-
stoupeného advokidtem JUDr. T. F.,
o Ustavni stiZnosti proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
10. 2002, &.j. 5 A 150/2001-34, za
Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako
Ucastnika fizeni, a Ministerstva financi
Ceské republiky, jako vedlejsiho
Ucastnika fizeni, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2002, ¢.j. 5 A 150/2001-34,
se zruSuje.

Oduvodnéni
Ustavni stiznosti, podanou vcas (§ 72
odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist; dle jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du®) a co do formdlnich ndleZitosti ve
shodé se zdkonem (§ 30 odst. 1, § 34,
§ 72 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona
o Ustavnim soudu), napadl st&Zovatel
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2002, &.j. 5 A 150/2001-34,
nebot ma za to, Ze uvedenym rozhod-
nutim doslo k poruseni jeho ustavné
zaruCeného prava na soudni ochranu,
zakotveného v &l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Lis-
tina) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.
Napadenym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze bylo zastaveno fizeni
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o zalobé stéZovatele proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 3. 1. 2001,
¢.j. 391/89505/2000, kterym bylo za-
mitnuto odvoldni stéZovatele proti roz-
hodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 12. 7. 2000, &.j. 110-4648/2000-
0106, vydanému m.j. ve véci vyméie-
ni dané z pifjmu fyzickych osob za rok
1996. Soud v dané véci dospél k zave-
ru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo za-
slino dne 10. 1. 2001 stéZovateli na
adresu, kterou uvedl ve svém odvola-
ni podaném dne 4. 9. 2000 (Slep4 25).
Z4silka byla uloZena na posté, ale sté-
Zovatel si ji nevyzvedl, a tak po uply-
nuti odbérni lhaty byla vracena Zalo-
vanému. V souvislosti s tim soud pou-
kazal na to, Ze jiz pfed poddnim od-
volani (dne 18. 7. 2000) bylo prvostup-
ové rozhodnuti sté€Zovateli zasldno na
tutéZ adresu, posta jej vSak doslala na
adresu jinou. Z uvedeného soud do-
vozuje, Ze v dobé& pfevzeti prvostup-
nového rozhodnuti posta bez problé-
mu doslala pisemnost na Zalobcovu
novou adresu (8lo o dobu do fijna
2000, kdy stézovatel udajné mél do-
hodu s postou o dosilani zdsilek), a to
i pfes stéZovatelem tvrzenou absenci
orienta¢niho ¢isla domu (pfipis ze dne
10. 9. 2002), kdy navic pfislusné ¢islo
nemovitosti je uvedeno na dorucence
zaloZené ve spravnim spise. Dle na-
zoru soudu z téchto divodu bylo moz-
no bez problému stéZovateli doruco-
vat na novou adresu, kde se mél trva-
le zdrZovat, bez ohledu na skute¢nost,
zda byl pfislusny dam kolaudovin ¢i
nikoliv. Jestlize stéZovatel védomé
uvedl nespravny udaj o svém bydlisti,
jde k jeho tizi, ze zdsilka obsahujici
rozhodnuti Zalovaného se vritila ne-
vyzvednuta (protoZe od fifjna 2000 dle
tvrzeni stéZovatele bylo jiz u posty zru-
Seno dosildni zasilek na jeho novou
adresu). Vzhledem k tomu, Ze zdsilka
urcend do vlastnich rukou Zalobce byla
na posté uloZzena dne 10. 1. 2001
a v zdkonem stanovené patnactidenni
lhate (§ 17 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatku, ve zné-
ni pozdéjsich predpist; dile jen ,da-
fovy fad“) si ji Zalobce nevyzvedl,
doslo dnem 25. 1. 2001 k zdkonem
predvidané fikci doruceni. Ndamitka sté-
7ovatele, Ze se na tomto misté nezdr-
zoval, dle soudu nemutZe obstit, pro-
toze je-li podle § 17 odst. 2 daniového
fadu predpokladem pro nabyti pravni
moci rozhodnuti skute¢nost, Ze se ad-
resat v misté, kam je mu dorucovano,
zdrzuje, a dal-li stéZovatel Zalované-
mu najevo, Ze je tomu tak na adrese
S. 25, pak je tfeba povazovat zdsilku
za fadn€ dorucenou, protoze neni iko-
lem spravniho organu vyvracet védo-
mé nepravdivé tvrzeni stéZovatele
ohledné mista jeho pobytu. Otdzka, zda
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si stéZovatel do ffjna 2000 skute¢né za-
fidil u posty dosilani zdsilek, je nevy-
znamnd, protoZe jednak jde o vztah
mezi st€Zovatelem a postou, jednak si
stéZovatel za dané situace mohl pro-
dlouzit u posty dosilani zasilek, kdyz

nezdrzoval, pfedlozil soudu zdpis
o pfeddni bytu sprdvci ze dne
31. 1. 2000 a také navrhl, aby soud
provedl dikaz dotazem na sprdvce
bytu, coZz soud neudinil, pficemzZ se
s timto navrhem v oduvodnéni usne-

musel védét, Ze zalovany bude rozho-
dovat o jeho odvoldni. Vrchni soud
vychdzel z ndzoru, Ze ode dne
25. 1. 2001 se odviji dvoumési¢ni lhu-
ta pro poddni Zaloby podle ustanove-
ni § 250b o. s. f. a tato lhuta skondila
dne 25. 3. 2002 (spravné 25. 3. 2001),
pficemz jeji zmeskani nelze prominout.
Vzhledem k tomu, Ze sté€Zovatel podal
zalobu k postovni pfepraveé az dne 28.
11. 2001, soud fizeni podle § 250d odst.
3 0. s. I. zastavil.

V posuzované ustavni stiZnosti sté-
Zovatel Vrchnimu soudu v Praze vyty-
kd, Ze nespravné vychdazel z fikce do-
ruceni zZalobou napadeného rozhodnuti
formou ,ndhradniho doruceni ve
smyslu § 17 odst. 5 danového fadu,
kdyZ prevzal chybny zavér posty, Ze
se stézovatel v misté doruceni v dobé
doruceni zdrzoval. Ve skute¢nosti se
na tomto misté vice jak rok nezdrzo-
val, a proto mu rozhodnuti Minister-
stva financi CR nebylo fidné dorude-
no. Z tohoto divodu byl Vrchni soud
v Praze povinen postupovat podle
§ 250b odst. 2 o. s. . a spravnimu or-
ganu event. uloZit, aby pfedmétné roz-
hodnuti stéZovateli dorudil. StéZovatel
v souvislosti s tim uvadyi, Ze k prokdzani
skutec¢nosti, Ze se na pfislusné adrese

seni dostate¢né nevypoiddal. St€Zova-
teli v dasledku uvedeného pochybeni
byla, jak m4 vyplyvat z ndlezu Ustav-
niho soudu ze dne 31. 10. 1995, sp.
zn. L. US 59/95 (publ. in: Sbirka nile-
20 a usneseni US, sv. 4, str. 185 - 189)
odepfena moznost domdhat se stano-
venym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
K poruseni uvedeného prava doslo dle
stéZovatele i tim, Ze rozhodnuti vrch-
niho soudu postrddd na zikladé uve-
dené vady fadné a vycerpdvajici zdi-
vodnéni, navic se opird o vadny prav-
ni ndzor, Ze uvedl-li stéZovatel v od-
volani ur¢itou adresu, znamend to, Ze
se na této adrese ve smyslu § 17 odst.
2 a 5 danového fadu zdrzuje. Uvede-
nd skutecnost zaklddd dle ndzoru sté-
Zovatele, poukazujiciho pfitom na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 103/
99 (publ. in: Sbirka ndlez(i a usneseni
US, sv. 17, str. 125), poruseni jedné ze
zakladnich podminek dstavné soulad-
ného procesu. Vzhledem k vyse uve-
denym divodim stéZovatel navrhuje,
aby Ustavni soud napadené rozhod-
nuti zrusil.

Ustavni soud si vyzddal vyjddieni
ucastnika a vedlejsiho Ucastnika fizeni

AUDITOR 9/2003



OKENKO IAS/IFRS

Ke koncepcnimu ramci Rady
pro mezinarodni ucetni standardy

Pfi praktickém uplatiiovani IAS/IFRS
je tieba vychdzet z filosofie tohoto
souboru mezindrodné€ uzndvanych
ucetnich pravidel, popsané v doku-
mentu nazvaném Koncepcéni ramec
pro sestavovani a pfedkladani
ucetni zavérky (ddle jen ,Konceplni
rimec®). Ackoliv Koncepcni rdmec
sdim o sobé& neni standardem ani ne-
fesi piistup k ocenovani ¢i zvefejiio-
vani n&jaké konkrétni zdlezitosti, jeho
ustanoveni jsou klicovd z hlediska
vymezeni vychodisek, na kterych
jsou IAS/IFRS zaloZeny.

Obecné lze Koncepéni rimec pfi-
rovnat k divodni kapitole romdnu,
kterou se musi Ctendf prokousat, po-
kud chce spravné pochopit charakteris-
tiky jednotlivych postav piibéhu, ktery
ndsleduje. Tento dvod nepatfivd
k nejctivéjSim pasdzim knihy, ale bez
né&j bychom urcité méli komplikovangj-
81 situaci pfi vyhodnocovidni jedndni
jednotlivych postav. Koncepéni rimec
vymezuje, co je obsahem pfibéhu
a k ¢emu sméfuje (sestaveni takové
ucetni zaveérky, kterd poskytuje infor-
mace o podniku), zdkladni postavy pii-
béhu (prvky dcetni zdavérky) a charak-
teristiky, které jsou pro cely piibéh ur-
Cujici (zdkladni pfedpoklady a kvalita-
tivni charakteristiky Gcetni zavérky).

Teprve kazdodenni price s TAS/TFRS
nds piesveddi o tom, Ze ke Koncepd-
nimu rdmci je tfeba se neustdle vra-
cet. Nalezneme v ném totiz odpoveéd
na otdzky, tykajici se sprdvné inter-
pretace informaci uvadénych v dcetni
zavérce sestavené podle TAS/IFRS.
Koncepdéni ramec ndm navic umozni
zvolit vhodny postup pfi zachycovani
takovych transakci, které nejsou upra-
veny zddnym konkrétnim standar-
dem. Ucelem koncep¢niho rimce je
vSak také napomdhat auditorm pfi
formulovani ndzoru na to, zda byla
ucetni zdvérka sestavena v souladu
s IAS/IFRS nebo nikoliv.

Co je vlastné ucetni zdvérka podle
IAS/IFRS a komu je urcena? Podle

\'

Koncepéniho rimce se jednd o tako-
vy soubor informaci, ktery je pred-
kladin minimaln€ jednou za rok a je
uren pro obecné uziti, tedy pro
uspokojeni vSeobecnych informac-
nich potieb Sirokého okruhu uZiva-
telt, pro které je ucetni zdvérka

hlavnim zdrojem informaci o podni-
ku. Mezi né patii soucasni i poten-
cidlni investofi, banky a ostatni véfi-
telé, zaméstnanci, obchodni partne-
fi, statni instituce i vefejnost. IAS/
IFRS jsou velmi ¢asto oznacovany
jako standardy, které jsou orientova-
ny na informadni potifeby investoru.
Neni to v3ak proto, Ze by byli nejvy-
znamné&j$imi nebo nejcastéjSimi uzi-
vateli dcetnich zdvérek sestavenych
podle TAS/IFRS, ale proto, Ze inves-
tofi na sebe pfebiraji prostfednic-
tvim vloZeného kapitdlu bezpro-
stfedni riziko znehodnoceni vloZe-
nych prostfedku. Lze proto vychdzet
z pfedpokladu, Ze pokud budou
zvefejnéné informace uspokojovat
informac¢ni ndroky této skupiny
uZivateltd, budou tyto ddaje dosta-
te¢né i pro ostatni zainteresované
skupiny.

Z hlediska podminek platnych
v Ceské republice je tieba si uvédo-
mit jednu duleZitou skutecnost. Ucet-
nictvi v CR je velmi t&sné spjato
s danovym systémem, a Ucetn{ jed-
notky, které jsou soucasné poplatniky
dané z pfijm0 pravnickych osob, maji

proto velkou motivaci vykazovat ma-
ximum transakci v ndkladech bézné-
ho tcetniho obdobi namisto jejich za-
hrnovani do aktiv. Danovy systém
vSak pusobi opa¢nym smérem a uGcet-
ni jednotky v CR tak byly dlouhou
dobu nuceny pfehodnocovat kazdou
transakci z toho pohledu, zda jsou
vibec oprdvnény ji zahrnout jedno-
razoveé do ndkladt béZného obdobi
(a zda by dani poloZzka neméla byt
z danovych davodl spiSe soucdsti
ocenéni aktiv nebo ¢asové rozliSena
jako ndklad pfiStich obdobi). Typic-
kym piikladem jsou napf. ndklady
na technické zhodnoceni pronajaté-
ho majetku. Koncepcni rdmec IAS/
IFRS vychdzi z naprosto odlisné filo-
sofie, kterd fikd, Ze veSkeré ndklady
jsou implicitné povaZovany za nd-
klady bézného obdobi, pokud ne-
jsou splnény pfesné specifikované




podminky, které napliuji definici ak-
tiva.

Souddsti Ucetni zdvérky sestavené
v plném rozsahu podle IAS/IFRS je za
normdlnich okolnosti rozvaha, vysle-
dovka, vykaz o zméndch ve finan¢ni
pozici (sestavovany v nejruznéjsich
podobidch, napf. jako vykaz
o penéznich tocich), a ddle
komentdf, ostatni vykazy
a vysvétlujici podklady, kte-

ré jsou nedilnou soucdsti
ucetni zavérky.

Cilem ucetni zdvérky podle
IAS/IFRS je poskytovat infor-
mace o finan¢ni pozici, vy-
konnosti, a zméndch ve fi-
nanéni pozici podniku tak,
aby uzivatelé této ucetni za-
veérky byli schopni provadét
kvalifikovand ekonomickad
rozhodnuti. Toto je dileZité
vychodisko, na kterém jsou
IAS/TFRS zaloZeny. Smyslem
ucetni zdvérky totiZ neni pro-
vadét rozbor minulého hos-
podafeni podniku, ale po-
skytnout podklady pro vy-
hodnoceni schopnosti podni-
ku pfindSet v budoucnosti
penize. Je vsak zfejmé, Ze
tyto ucetni zdvérky si nekladou za cil
vybavit uZivatele veSkerymi informa-
cemi, které mohou pro ucely svého
rozhodovani potifebovat, protoZe jsou
orientoviny na zobrazovini hodnoto-
vych ddaji o minulych uddlostech
a zpravidla neposkytuji naturdlni in-
formace.

Finan¢ni pozice podniku je ovlivné-
na ekonomickymi zdroji, kterymi dis-
ponuje, a jejich strukturou. Struktura
aktiv je totiz nesmirné dilezitd pro
posouzeni dalsi schopnosti podniku
generovat budouci ekonomické uZzit-
ky, zatimco struktura zdroji financo-
vani téchto aktiv je vyznamnd pro
posouzeni budoucich ndroki na
splidceni zdvazku podniku ¢i dhradu
ceny zdroju, pouzitych na financo-
vani jeho aktivit.

Zatimco informace o finan¢ni pozici
Cerpdme z rozvahy, informace o fi-
nan¢ni vykonnosti nalezneme ve vy-
sledovce. Tato ¢ast Ucetni zdvérky je
dulezitd pro pfedvidini schopnosti
podniku vytvéfet finan¢ni prostiedky
pifi vyuziti stavajicich ekonomickych
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zdroju, a je také uZite¢nd pfi dvahidch
o efektivnosti, se kterou by podnik
mohl vyuzit dodate¢né zdroje.

Zmény ve financni pozici vyplyvaji
ze samostatnych vykazi, jejichZ cilem
je poskytnout podklady pro zhodno-
ceni investi¢nich, finan¢nich a hlav-

nich vydélecnych ¢innosti podniku za
vykazované obdobi. Tyto informace
lze vyuzit pro posouzeni schopnosti
podniku vytvifet penize a penéZni
ekvivalenty a pro odhadovani vyvoje
vyuziti téchto penéZnich toku.

Podstatnou charakteristikou jednot-
livych ¢dsti dcetni zaveérky je jejich
vzdjemnd provdzanost. Kazdd z ¢asti
ucetni zdvérky totiz odrdzi razné as-
pekty stejnych transakci nebo jinych
zobrazovanych skute¢nosti, a proto
musi byt jednotlivé ¢dsti Gcetni zdvér-
ky posuzoviany komplexné a v jejich
vzdjemnych souvislostech. Je ziejmé,
Ze napfiklad vysledovka nemutZe po-
skytnout dplné informace o finan¢ni
vykonnosti podniku, pokud nemi
uzivatel k dispozici soucasné i infor-
mace o struktufe aktiv, zdvazkl
a vlastniho kapitdlu (tedy o finan¢ni
pozici), resp. o zméndch ve financni
pozici.

Zdakladnimi pfedpoklady, na kte-
rych je ucetni zavérka podle TAS/IFRS
zaloZena, jsou akrualni princip
a predpoklad trvani podniku. Akru-

alni princip znameni, Ze vysledky
a dopady veskerych udalosti a trans-
akel se v ucetni zdvérce projevi
v obdobi, kterého se tykaji, a to bez
ohledu na okamzik, kdy doslo k je-
jich vyporddani v penézich. Uplatné-
ni tohoto principu znamend ve svém
dusledku i naplnéni tzv. ,matching
concept, tj. vykazovani ndkla-
dl na zdkladé jejich pfifazeni k
dosahovanym vynosam.

Druhym pfedpokladem, ze
kterého se pfi sestavoviani
ucetni zavérky vychazi, je trva-
ni podniku. Tento pfedpoklad
znamend, Ze ocenéni a vykazo-
vani jednotlivych poloZek
ucetni zavérky je zaloZeno na
tom, Ze podnik bude generovat
budouci penéZni toky ze své
dalsf ¢innosti, nikoliv z prodeje
¢i vyfazeni aktiv vyvolanych
ukoncenim své Cinnosti v du-
sledku svého zruSeni (likvida-
ce) nebo podstatného zizeni
rozsahu své cCinnosti. Pokud
neni tento pfedpoklad napl-
nén, neznamend to samoziej-
mé, Ze podnik nebude ucetni
zavérku sestavovat, ale musi
tuto skute¢nost pfi sestavovani
ucetni zaveérky zohlednit (napf.
ve vztahu k vykazovini a ocenéni ak-
tiv, resp. zdvazku, které maji v pfipa-
dé ukonceni ¢innosti nepochybné ji-
nou hodnotu, neZz by byla hodnota,
kterou podnik mulze oCekdvat v pii-
padé kontinudlniho vyuZivani aktiv).

Aby bylo moZné ucetni zavérku dle
IAS/IFRS povazovat za uZite¢nou
z hlediska uZzivatela, musi splnit hlav-
ni kvalitativni charakteristiky, vyme-
zené v Koncepnim ramci. Pokud ma
totiz Gcetni zdvérka potvrdit spravnost
minulych rozhodnuti nebo slouZit
jako podklad pro revizi téchto roz-
hodnuti na zdklad¢ kvalifikovaného
posouzeni minulych i aktudlnich uda-
losti, resp. odhadovani budouciho vy-
voje, musi spliiovat vysoké naroky na
kvalitu.

Ve vztahu k obsahové ndplni dcetni
zavérky musi byt splnén pozadavek,
aby informace uvadéné v ucletni za-
vérce byly relevantni. Relevantnost
informaci je pritom ddna bud tim, Ze
se jednd o skutecCnosti, které jsou
z hlediska pfislusné dcetni zavérky
vyznamné (tedy jejich neuvedeni



nebo chybné uvedeni v dcetni zavér-
ce by mohlo ovlivnit ekonomicka roz-
hodnuti prfijatd uZivatelem této dcetni
zavérky), nebo se jednd o informace,
jejichZ podstata je takovd, Ze by mély
byt v dcetni zdvérce uvedeny. V pii-
padé polozek, které jsou relevantni
z titulu jejich podstaty, pfitom nezdle-
Zi na jejich hodnoté nebo rozsahu, ale
na vlivu, ktery mohou mit na ekono-
mické rozhodovani uzivateld. Jedna
se napf. o situaci, kdy podnik zahaju-
je novy zpusob prodeje svého zboZi
prostfednictvim internetu. Ackoliv
mohou byt trzby z tohoto zplisobu
prodeje zanedbatelné, miZe byt tato
informace pro investory duleZitd ve
vztahu k odhadovidni vyvoje podilu
tohoto podniku na trhu.

Druhou charakteristikou, kterou
musi informace uvadéné v ucetni za-
vérce splilovat, je jejich spolehlivost.

Spolehlivost informaci v ucetni
zdvérce je ddna okolnostmi, které do-
provizeji vznik téchto informaci.
V prvni fadé by tyto informace mély
vychdzet z principu ,obsah
nad formu“. Znamena to, Ze
ke kazdé transakci by se
mélo pfistupovat tak, aby byl
zachycen jeji skute¢ny obsah
a ekonomicka realita, nikoliv
pouze pravni forma. Piikla-
dem tohoto pfistupu je vyka-
zovani operaci typu zpétného
leasingu. Zatimco podle Ces-
kych predpist se k tomuto
typu transakci chovdme jako
k prodeji a ndslednému pro-
ndjmu, v podminkidch IAS/

IFRS je vyjadfovdna skutecnd
podstata téchto transakci, {j.
vysledek z prodeje i ndsled-
ny ndjem je vykazovan v za-
vislosti na typu zpétného
prondjmu, napf. jako pouhé
poskytnuti pujcky zajisténé
pfevodem vlastnickych prav.
Pouze informace, které se
posuzuji v kontextu ,obsahu
nad formou*, lze povazovat
za informace, které daveéry-
hodné zobrazuji skute¢nosti,
které jsou predmétem tcetni
zavérky. V Gcetni zdvérce by se roz-
hodné nemély objevovat udaje, je-
jichz duvéryhodnost je zpochybnéna
(to se tykd napf. goodwillu vytvore-
ného vlastni ¢innosti, ktery nesmi byt
vykazovin jako nehmotné aktivum

prave z toho divodu, Ze jeho davéry-
hodnost je velmi snadno zpochybni-
telnd). S duavéryhodnym zobrazenim
souvisi i pozadavek, aby informace
byly nestranné, tj. aby pfistup k jejich
zvefejiiovani nebyl motivovdn dosa-
Zenim pfedem stanoveného vysledku.
Duvodem pro takovy postup muZe
byt napf. snaha vykazovat nizs§i miru
zadluZeni prostiednictvim tzv. off-ba-
lance-sheet programu (odmény vede-
ni, pfipravovand emise dluhopist),
pfevody aktiv a zdvazka na dcelové
zaloZené spolec¢nosti (napft. z davodu
pfenosu ztraty), apod.

Urcitd mira nejistoty, kterd souvisi
se zvefejiovanim nékterych skutec-
nosti v rdmci Gcetni zavérky (napf.
bonita pohledivek, trzby za prodané
zbozi v podminkdch ¢asové limitova-
né zaruky vridceni penéz), vyzaduje
uplatnéni principu opatrnosti, kte-
ry sméfuje k tomu, aby aktiva nebo
vynosy nebyly nadhodnoceny a za-
vazky nebo nidklady podhodnoceny.
Je v8ak tfeba velmi peclivé rozliSovat
mezi uplatiiovanim principu opatr-

nosti a poZadavkem neutrality.
Uplatiiovanim principu opatrnosti to-
tiz nelze odavodnit napf. nadmérné
vykazovani ztrity ze sniZeni hodnoty,
protoZe by mohlo dojit k meziro¢ni-
mu manipulovani s vysledkem hos-

podafeni. Poslednim pozadavkem,
ktery sméfuje ke spolehlivosti zvefej-
novanych informaci, je jejich apl-
nost. V tomto sméru IAS/IFRS vyzna-
vaji zdsadu rovnovihy mezi ndklady
na ziskdni informace a jeji informacni
hodnoty (pfinosy), nicméné plati, Ze
v ucetni zavérce by se mély v zdsadé
projevit veskeré transakce, které pod-
nik v daném tdcetnim obdobi usku-
te¢nil nebo které s jeho ¢innosti za
dané obdobi souvisi, a které maji vliv
na provadéni ekonomickych rozhod-
nuti ze strany uZivatelt.

Pii uplatiovani principu relevance
a spolehlivosti je tfeba mit na paméti,
Ze jejich pusobeni muze byt v kon-
krétnich pfipadech protismérné. In-
formace zvefejnéné bezprostiedné po
skonceni dcetniho obdobi mohou byt
velmi relevantni, tedy uZite¢né pro
uzivatele, ale s ohledem na vyznam-
nou nejistotu ve vztahu k nékterym
aspektiim transakce a velkému podilu
odhadovanych udaji nemusi tato in-
formace byt spolehlivi. Naopak na-
prosto spolehlivd informace uz muizZze
byt pro uzivatele nezajimava,
protoze v okamziku, kdy ji
napf. auditor prohldsi za dosta-
te¢né spolehlivou v dusledku
ziskdni potfebnych dukazu,
a uvede tuto skutecnost ve své
zpravé, je tato informace zasta-
rald.

Zatimco kvalitativni drovenl
obsahové ndplné informaci,
uvadénych v dcetn{ zdavérce, je
ddna tim, Ze tyto informace
musi byt spolehlivé a relevant-
ni, z hlediska prezentace ucet-
ni zavérky musi platit, Ze zve-
fejiované informace musi byt
srozumitelné a spolehlivé.

Srozumitelnost informaci
se posuzuje ve vztahu k uZi-
vatelim, ktef{ maji dostate¢né
informace o podnikatelskych
a ekonomickych aktivitich
podniku vCetné problematiky
Ucetnictvi, resp. jsou ochotni
a schopni tyto informace pfi-
jmout. V praxi to samoziejmé
neznamend, Ze by poslidnim udcetni
zavérky bylo udit uZzivatele zdkladium
Ucetnictvi nebo prici s pocditacem fi-
zenymi obrabécimi stroji. Na druhou
stranu v3ak nesmi nastat situace, Ze
v Ucetni zdvérce budou vynechiny
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napf. informace o uplatnénych
diskontnich sazbdch pouze z toho du-
vodu, Ze by tato informace byla zaji-
mavd nebo vyuZitelnd pouze pro
maly okruh uZivateld Gcetni zavérky.
Z hlediska srovnatelnosti se uplatiiuje
v podstaté dvoji pohled. Tim prvnim
je srovndni ddaju za jeden podnik
v rdmci Casové fady (za udlelem vy-
hodnoceni vyvojovych tendenci), tim
druhym je mezipodnikové srovnavani
v ramci jednoho obdobi (posouzeni
finan¢ni pozice, vykonnosti a zmén

ve finan¢ni pozici). V kazdém pfiipa-
dé vsak plati, Zze aby mohly byt infor-
mace srovnatelné, musi byt pfede-
vsim konzistentni.

Koncep¢ni rimec vymezuje zakladni
prvky ucetni zavérky dle TAS/TFRS (a to
je jeden z velmi podstatnych rozdilt
mezi IAS/IFRS a Ceskym ucetnictvim,
kde ndm zatim definice schazeji). Jednd
se ve své podstaté o defini¢ni vyme-
zeni polozek, které maji byt vykazo-
vany zejména v rozvaze a ve vysle-

dovce. Vykaz zmén ve finan¢ni pozici
reflektuje obvykle prvky uvddéné ve
vysledovce a zmény v zikladnich
prvcich rozvahy; a proto Koncepéni
rimec nevymezuje zZddné zdkladni
prvky, které by se tykaly vylu¢né to-
hoto vykazu.

Jednotlivymi prvky ucetni zdavérky
se budeme podrobné zabyvat v pfis-

tim pfispévku.

Ing. Roman Sedlak
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k ustavni stiZznosti. Vrchni soud v Praze
uvedl, Ze nemuze podat vyjadieni, pro-
toZe dle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, s uc¢innosti od 1. 1. 2003
vrchni soudy spravni soudnictvi nevy-
kondvaji; kromé toho ¢lenové pfislus-
ného sendtu jiz nejsou soudci zming-
ného soudu. Ministerstvo financi dle
svého vyjadieni nepoklddd za nutné
uvadeét zadné dalsi skutec¢nosti. Pokud
jde o otazku nabyti pravni moci roz-
hodnuti ze dne 3. 1. 2001, ¢.j. 391/89
505/2000, trvd na svém stanovisku, Ze
zminéné rozhodnuti bylo odeslino na
doruCenku na v odvoldni uvedenou
adresu, na posté bylo uloZeno
10. 1. 2001, pficemz nebylo ve lhuté
patndcti dnu stéZovatelem vyzvednu-
to, o ¢emZ svéddi sdéleni posty na do-
ruc¢ence. Rozhodnuti tak nabylo prav-
ni moci dne 25. 1. 2001.

Po pfezkoumadni napadeného usne-
seni Vrchniho soudu v Praze a po zva-
Zeni davodu ustavni stiznosti dospél
Ustavni soud k zdvéru, Ze tstavni stiz-
nost je duvodnd.

Podstatou dstavni stiZnosti je nesou-
hlas st€Zovatele s tim, jakym zpuso-
bem Vrchni soud v Praze interpreto-
val a aplikoval ustanoveni § 17 odst. 5
danového fadu, konkrétné jde o to, zda
rozhodnuti nabude pravni moci také
tehdy, jestlize finan¢ni organ je dorudi
na adresu, kterou stéZovatel uvedl ve
svém poddni, aniZ by se ovSem na ni
v dobé¢ dorucovani fakticky zdrzoval.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na
konstantni judikaturu Ustavni soudu,
dle které tento soud neni béZnou dalsi
instanci v systému vSeobecného soud-
nictvi, neni soudem nadfizenym sou-
dim obecnym a nezkoumad celkovou
zakonnost vydanych rozhodnuti. Ne-
posuzuje ani stanoviska a vyklady
obecnych soudu ke konkrétnim zidkon-
nym ustanovenim, ani jejich pravni
uvahy, ndzory a zavéry, pokud nejde
o otdzky zdkladnich prav a svobod.
Jeho dkolem taktéZ neni zabyvat se
eventudlnim poruSenim béZnych prav
fyzickych nebo pravnickych osob chra-
nénych obycejnym zdkonodarstvim,
pokud takové poruseni soucasné ne-
znamend poruseni zdkladniho prava
nebo svobody zaru¢ené ustavnim za-
konem (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, § 72 odst. 1 pism. a) ziko-
na o Ustavnim soudu), nebot Ustavni
soud je soudnim orgdnem ochrany
Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Uvede-
né principy nasly odraz rovnéz ve sku-
te¢nosti, Ze nespravna aplikace jedno-
duchého priva obecnymi soudy zpra-
vidla nemd za ndsledek poruSeni za-
kladnich prdav a svobod; to muZe na-
stat, jak Ustavni soud konstatoval v fadé
svych rozhodnuti (napt. nilez ze dne
8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98, publ.
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in: Sbirka ndlezt a usneseni US,
sv. 15, ¢ 98) az v piipadé, Ze dojde
k poruseni nékteré z téchto norem jed-
noduchého prava v dusledku svévole
(napf. nerespektovanim kogentni nor-
my) anebo v dusledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spra-
vedlnosti (napf. piepjaty formalismus).

Jesteé pfed posouzenim otdzky, zda
v disledku interpretace a aplikace ,jed-
noduchého* priva ze strany obecné-
ho soudu nedoslo k poruseni dstav-
nosti, je tieba poukdzat na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 92/01 (dosud nepubl.), ve kte-
rém se fesila problematika tzv. ndhrad-
niho dorucovani. V tomto rozhodnuti
se konstatuje, Ze pfedmétnym institu-
tem se vytvaii pravni fikce, Ze Gcinky
doruceni pisemnosti nastanou po uply-
nuti stanovené doby ex lege i vuci
tomu, kdo pisemnost fakticky nepfe-
vzal. Pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci n¢hoZ se povazuje za
existujici situace, jeZ je zjevné v roz-
poru s realitou a kterd dovoluje, aby
z ni byly vyvozeny odlisné pravni du-
sledky, nez ty, které by plynuly
z pouhého konstatovani faktu (srov.
Jean-Louis Bergel: Théorie générale
du droit, 2e édition, Paris, Dalloz,
1989, s. 300). Ucelem fikce v privu je
posilit pravni jistotu (srov. V. Knapp:
Teorie prava, 1. vyddni, Praha,
C.H. Beck, 1995, s. 206). Pravni fikce
coby nastroj odmitnuti reality privem
je ndstrojem vyjime¢nym, striktné ur-
¢enym k naplnéni tohoto, jednoho
z hlavnich dstavnich postuldta prav-
niho fddu v podminkdch prdavniho
stitu. Aby mohla pravni fikce svuj
ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit,
musi respektovat vSechny ndleZitos-
ti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li
vSechny pravni nilezitosti splnény,
neni soud oprdvnén naplnéni fikce
konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle néhoz Ize uplatiovat statni moc
jen v piipadech a mezich stanovenych
zpusobem, ktery zikon stanovi).

S piihlédnutim k vyse zminénému
ndlezu lze vychdzet z toto, Ze rovnéz
z hlediska dstavnosti je tfeba striktné
trvat na dodrZeni vSech zdkonnych
podminek pro vznik dané fikce. U¢in-
ky doruceni pisemnosti (do vlastnich
rukou) mohou ve smyslu § 17 odst. 5
daftového fddu nastat v prvé fadé za
predpokladu, Ze se pifjemce v misté
doruceni zdrzuje. I kdyZ tento pojem
neni vyslovné definovin, dle ndzoru
Ustavniho soudu se zjevné jednd o misto,
kde by pfijemce mohl byt v rozhodné
dobé dorucovatelem zastiZzen (srov.
§ 17 odst. 2 a 3 danového fadu), a to
bud pfimo, nebo (alespoil) prostied-
nictvim vyrozuméni o uloZeni zdsilky,
bylo-li u¢inéno vhodnym zptisobem.

Vykladem vrchniho soudu se vsak
vytvaii pravidlo, Ze uvede-li pifjemce
(Gmyslné) nespravnou adresu, tj. ad-
resu, na niZ se nezdrZuje nebo nebu-
de zdrZovat, pro ucely tzv. ndhradni-
ho dorucovani ve smyslu § 17 odst. 5
danového fadu se ma za to, Ze se na
ni zdrZuje. Toto pravidlo, jimzZ je ve
své podstaté zakldddna dalsi fikce, vSak
danovy fad neobsahuje (srov. ale mu-
tatis mutandis § 47 odst. 4 o. s. t.)
a nelze k nému ani dospét na zakladé
obvykle uzivanych interpretacnich pra-
videl. Ostatné ani z napadeného usne-
seni dostate¢né nevyplyvd, jak vrchni
soud pfi vykladu pfislusnych ustano-
venim danového fadu postupoval;
v napadeném rozhodnuti se sice pou-
kazuje na § 17 odst. 2 daitového Fadu,
ten vSak spolu s odstavcem tfetim pou-
ze uvadi, Ze je tfeba, stru¢né feceno,
dorucovat tam, kde lze pfijemce pi-
semnosti fakticky zastihnout; na tom
nic neméni skute¢nost, Ze obvykle
tomu bude na adresu, kterou dany
subjekt naposledy uvedl - pokud na
této adrese neni zastiZen, resp. se na
ni nezdrZuje, je tfeba dle citovaného
ustanoveni dorucovat tam, kde zasti-
Zen bude, resp. kde se zdrZuje.

Se skutec¢nosti, Ze pfislusny subjekt
jakoZzto pfijemce uvedl na své pisem-
nosti umyslné (¢i nedmyslné) adresu,
na které se vSak jiZ nezdrzoval ¢i v bu-
doucnosti nehodlal zdrZovat, danovy
fad expressis verbis Zidné ndsledky,
tedy v oblasti dorucovini, nespojuje,
takZe ani pfi eventuelnim dmyslném
uvedeni nesprdvné adresy pro doru-
¢ovani nelze de lege lata takovymto
zpusobem adresita ,postihovat®; jinou
otazkou je ovSem eventuelni neplnéni
registracni povinnosti ve smyslu § 33
danového fadu, jeZ muZe mit za na-
sledek ulozZeni sankci podle § 37
az § 38 dantového fadu. Je tfeba dodat,
Ze zaver vrchniho soudu je prekvapu-
jici rovnéZz s ohledem na to, Ze v daném
fizeni pozadoval od stéZovatele duka-
zy, jimiZ mél prokdzat, zda se na pied-
métném misté (adrese) v dobé doru-
Covani spravniho rozhodnuti nezdrZo-
val.

Dle nizoru Ustavniho soudu doslo
k odepfeni prava stéZovatele na soud-
ni ochranu, a to v dusledku extrémni,
z mez{ Ustavnosti vybocujici interpre-
tace ,jednoduchého” prava. Vzhledem
k této skute¢nosti nezbyva nez kon-
statovat, Ze Vrchni soud v Praze svym
postupem porusil ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny.

Ustavni soud proto podle ustanove-
ni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu stéZovateli vyhovél a na-
padené usneseni podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdko-
na zrusil.
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Spole¢né jednani IASB a vydavatelu
narodnich ucetnich standardt

Ve dnech 22. a 23. 9. 2003 se
v Londyné uskute¢nilo spole¢né jed-
nani Rady pro Mezindrodni Gcetni stan-
dardy (JASB) s vydavateli ndrodnich
ucetnich standardd. Na programu jed-
nidni byla pfedevsim problematika fi-
nan¢niho vykaznictvi malych a stied-
nich podnik (Small and Medium-Si-
zed Entities - SMEs), otdzky konver-
gence, harmonizace a prvniho uplat-
néni IFRS, a ddle vykazovani Compre-
hensive Income.

Jedndni se kromé c¢lenu IASB a za-
stupct vydavateltl ndrodnich standar-

di z 39 zemi celého svéta ucastnili
i pfedstavitelé Vyboru pro vefejny sek-
tor IFAC a c¢lenové EFRAG. Toto se-
tkani bylo konkrétnim projevem jed-
noho z cilt IASB, kterym je spolupra-
ce s vydavateli ndrodnich dcetnich
standardu za dcelem sbliZovani ucet-
nich standardd po celém svété.
Z pohledu Ceské republiky je $koda,
Ze na rozdil od Polska ¢i Rumunska
jsme Zadného zdstupce mezi oficidlni-
mi Ucastniky jedndni neméli. Méli by-
chom zvazit, zda se tim zbyte¢né sami
nestavime v ocich odborné vefejnosti
z celého svéta na vedlejsi kolej. Je sa-
mozfejmé, Ze neucast predstavitelt
Ceské republiky nemiiZe sama o sobé&
znehodnotit tradi¢né vysokou droven
Ucetnictvi i profesni kvalitu naSich dcet-
nich a auditord, pravdou vsak zusta-
vd, 7e s ohledem na vyznam Ceské re-
publiky z hlediska globalni ekonomi-
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ky i skute¢nost, Ze jsme zatim pouze
pfistupujicim ¢lenem EU a fadime se
tak po bok spiSe rozvojovym zemim,
je v obdobném kontextu v zahranici
vnimano i naSe Ucetnictvi. Na§ piistup
k praci na vydavani IFRS i zapojovani
se do komunikace s IASB mohou se-
hriat vyznamnou tulohu ve formovani
povésti, kterou Ceskd ucetni profese
ve svété bude mit.

Jedndni probihalo tim zptisobem, Ze
ke kazdému bodu vystoupil predsta-
vitel IASB (nebo néktery ze zodpovéd-
nych pracovnika IASB — tzv. project

manager), ktery podal aktudlni infor-
mace o stavu projektu i stdvajicim pii-
stupu IASB. Na zavér svého vystoupe-
ni formulovali otdzky, jejichZz zodpo-
vézeni bylo pfedmétem jedndni. Po
této ivodni prezentaci se Gcastnici roz-
délili do ¢tyt pracovnich skupin, které
mimo jednaci sdl diskutovaly ndzory
jednotlivych vydavatelt narodnich
ucetnich standardd na projedndvanou
problematiku a zkuSenosti z prostfedi
jednotlivych zemi. V rdmci kazdé sku-
piny byl stanoven tzv. reportér, ktery
po opétovném shromdzdéni ucastnikt
v hlavnim jednacim sdle pfednesl zai-
véry, vyplyvajici z diskuse v rdmci pra-
covni skupiny.

Prvnim bodem jedndni bylo vykaz-
nictvi SMEs. Tato problematika je vel-
mi vyznamnd, protoZe na rozdil od
IFRS, které se od roku 2005 bezpro-
stfedné tykaji cca 9000 kotovanych

spole¢nosti v rdmci EU (véetné rozsi-
feni o nové piistupujici zemé), do sfé-
ry malych a stfednich podnika nilezi
vice nez 5 mil. podnikd, tvoficich pod-
statu ekonomiky EU. Prvni projekt
IASC, zabyvajici se problematikou vy-
kaznictvi SMEs, vznikl v dubnu 1998.
ProtoZe vsak zaméfeni projektu bylo
velmi nejasné a nejednoznacné vyme-
zené, nepostupoval tento projekt ni-
jak vyrazné kupfedu. Negativni vliv
meéla i restrukturalizace IASC na IASB,
kterd v té¢ dobé probihala. Zejména
v poddtku praci na projektu bylo zfej-
mé, Ze aktivity IASB ve vztahu k vy-
kaznictvi SMEs nejsou ani tak technic-
kym problémem, jako spiSe otdzkou
rozhodnuti, zda se ma v této zaleZi-
tosti IASB vubec néjak angaZovat
a jaky pfistup v tomto sméru zaujmout.

UZivatelé ucetnich zdvérek SMEs
jsou vesmes odlisni od uZivatela ucet-
nich zavérek podniku, uplatriujicich
povinné IFRS (tedy spolecnosti, jejichz
cenné papiry jsou kotovdny na regu-
lovanych kapitdlovych trzich). Zatim-
co IFRS zdvérky jsou orientovany pfe-
devsim na uspokojeni informacnich
potfeb investoru nezavislych na spo-
le¢nosti, zdvérky SMEs jsou urleny
predevsim vlastniktim, ktefi jsou sou-
Casn€ zastoupeni i ve vrcholovém ve-
deni podniku. Navic na rozdil od ko-
tovanych spolecnosti, které se nacha-
zi v globdlnim prostiedi kapitdlového
trhu (a jejich vykaznictvi tedy musi byt
transparentni napfic¢ jednotlivymi nd-
rodnimi jurisdikcemi), je u SMEs kla-
den duraz pfedevsim na povinnost se-
stavovat statutarni vykazy podle narod-
nich pfedpist. Je proto otdzkou, zda
se md IASB zaméfit hlavné na kotova-
né spolecnosti a podniky verfejného
zdjmu, a standardy pro ostatni podni-
ky ponechat jinym subjektim (Evrop-
skd komise, skupina v ramci Spojenych
ndrodti — UNCTAD/ISAR, pfip. jednot-
livym zemim), nebo se zabyvat i vy-
kaznictvim SMEs.

Pozitivni vliv na rozhodovdni v této
véci sehrdla vSeobecnd podpora, kte-
rou md samostatny soubor uGcetnich
pravidel IASB pro SMEs jak ze strany
vydavateli ndrodnich standardu, tak ze
strany mezindrodnich organizaci, jako
je Evropskd komise, EFRAG, UNCTAD
apod. Nekotované spolec¢nosti
by v disledku uplatiiovidni takovych
pravidel ziskaly moZnost vykazovat
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v prostiedi standard( vydavanych IASB
(které by byly v zdsadé konzistentni
s IFRS), aniZ by ndklady na toto vy-
kaznictvi presdhly uzitek vyplyvajici
z aplikace piislusnych standardu (coz
je problém, ktery by mohl vzniknout
v pfipadé aplikace IFRS, tj. Ze ndklady
na ziskdni a zvefejnéni informace moh-
ly pfesihnout uzitek, ktery z jejitho
zvefejnéni muze jak uZivatelum, tak
podniku plynout). Dalsi podstatnou
vyhodou by v pfipadé standardi IASB
pro SMEs bylo nesporné usnadnéni
pfechodu podniku na uplatiovini pl-
nych IFRS. Pro jednotny soubor pravi-
del pro SMEs zaloZeny na IFRS hovoii
i zahrnovani SMEs do konsolidovanych
Ucetnich zavérek a usili o dosazeni ma-
ximdlni srovnatelnosti Ucetnich zaveé-
rek bez ohledu na ndrodni jurisdikci.
Proto i vydavatelé ndrodnich standar-
di podporuji myslenku samostatného
souboru mezindrodnich tc¢etnich stan-
dardl pro SMEs, které by mohli vyuzit
jako jednotné vychodisko pro vydava-
ni ndrodnich ucetnich standardu.
V Cervenci 2003 IASB jednomyslné
schvililo zakladni princip projektu
vykaznictvi pro SMEs. Cilem projektu
je zmirnéni zatéZe, vznikajici v duisled-
ku vysokych ndrokl na zvefejiiované
skute¢nosti, pfi zachovidni principt
IFRS stanovenych pro ocenovani
a uzndvani. IASB si vSak ponechdva
moznost pfistoupit i v této oblasti ke
zjednodusenim, pokud to je vhodné
z hlediska relace mezi niklady na zis-
kani informace a uzitkem, ktery z ni
vyplyva.

Zikladnim problémem, ktery je tfe-
ba v rdmci projektu vyfesit, je vyme-
zeni SMEs. Pokud ma4 totiZ IASB vydat
n¢jakd pravidla pro SMEs, musi rov-
néZ jednoznaéné vymezit, komu jsou
tato pravidla urCena. V kvétnu letos-
niho roku pfijala Evropskd komise
novou definici mikropodnikua, malych
a stiednich podnik, kterd bude uplat-
néna pocinaje 1. 1. 2005. Tato defini-
ce obsahuje ndsledujici hodnotové li-
mity, které stanovi hranice pro zafa-
zeni podniku do kategorii dle jejich
velikosti:

byvat zadnymi kvantitativnimi charak-
teristikami ani limitnimi hodnotami, ale
spiSe kvalitativnimi faktory, jako napf.
vefejnym zdjmem apod. Na jednotli-
vych ndrodnich jurisdikcich pak bude
ponechidno, zda a jakym zpusobem
vymezi ucetni jednotky, kterym bude
umoznéno nebo uloZeno, aby se stan-
dardy pro SMEs fidily.

Dalsi diskutovanou zdleZitosti byla
zjednoduS$eni v oblasti uznavini, oce-
fovani a zvefejnovani skutecnosti
v Ucetni zaveérce SMEs. Tato zjednodu-
Seni jsou motivovana zejména odlis-
nymi informa¢nimi potfebami uZivatelt
ucetnich zavérek SMEs, niz§im odbor-
nym potencidlem SMEs ve vztahu
k feSeni komplikovanych tcetnich pro-
blému, jednodussi fidici i operativni
strukturou SMEs, a v neposledni fadé
i skutecnosti, Ze ndklady SMEs na spl-
néni veskerych poZzadavki IFRS obvyk-
le pfesahuji uzitek, ktery z téchto in-
formaci vyplyva.

V pifipadé zjednoduSeni uzndvini
a ocenovani byly nejcastéji zminova-
ny odlisné piistupy k problematice
dani ze zisku (pouze splatnd dan), le-
asingu (veskeré prondjmy by byly po-
vazovany za operativni ndjem), zjed-
nodusené piistupy ke stanoveni ztraty
ze sniZeni hodnoty a vypoctim pen-
zijnich pldnu, zdkaz uplatnéni fair va-
lue v piipadé€ ocenovani investic do ne-
movitosti. Z hlediska zvefejiiovani byly
diskutovany zaleZitosti zjednodusenych
Ucetnich zavérek a zkracenych komen-
tara, zprosténi povinnosti sestavovat
konsolidované tcetni zaveérky a vykaz
cash-flow, konkrétni vyjimky ve vzta-
hu ke zvefejiiovani fair value u financ-
nich nastroju, informaci o segmentech,
ukoncovanych cinnostech, zisku na
akcii apod.

Problematika vyjimek a zjednoduse-
ni v oblasti uznavani, ocefiovani a zve-
fejiovani se jevi jako nejoZzehavejsi
téma, které s ucCetnimi pravidly pro
SMEs souvisi. Zatimco spole¢né jed-
nini TASB s pfedstaviteli vydavatelt
ndrodnich dcetnich standardi ukdzalo
jednoznac¢nou podporu samostatnému
souboru ucetnich pravidel pro SMEs,

Pocet zaméstnanc(i Obrat BilanCni suma
Mikropodniky méné nez 10 az do 2 mil. EUR az do 2 mil. EUR
Malé podniky méné nez 50 az do 10 mil. EUR az do 10 mil. EUR
Stredni podniky méné nez 250 az do 50 mil. EUR az do 43

ProtoZe ucetni standardy pro SMEs
by mély byt vyuZiviny obecné po ce-
lém svété, a to v ruznych ekonomic-
kych i politickych prostfedich (tedy
nejen v prostfedi EU), bude IASB smé-
fovat k vymezeni obecného popisu
téchto podniku. TASB se nebude za-
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zalozenému na IFRS a vyddvanému
IASB, na vySe zminénd zjednoduseni
existuji velmi rozdilné ndzory. Na jed-
né strané je mozné se setkat s podpo-
rou velmi rozsahlych zjednoduseni,
motivovanych sniZenim ndklada na
strané SMEs, na druhé stran¢ se obje-

vuji argumenty, podle kterych neni
mozné se ke konkrétni poloZce aktiv
stavét rozdilnym zptsobem v zavislosti
na kategorii Ucetni jednotky ovladajici
dané aktivum (tedy v zdvislosti na tom,
zda je aktivum ovldddno malym pod-
nikem nebo podnikem kotovanym na
burze). Obecnd shoda vsak plati ve
vztahu ke skute¢nostem, které by ne-
byly d¢etnimi pravidly pro SMEs fese-
ny. V takovém piipadé by podnik mél
povinné uplatnit plné IFRS.

Na prvni pohled nepodstatnou zile-
Zitosti je i otdzka pfistupu k formulo-
vani ¢i vyddvani dcetnich pravidel pro
SMEs. Diskutovdno bylo, zda by pra-
vidla pro SMEs méla byt vydana jako
soupis piislusnych ustanoveni IFRS,
které musi SMEs uplatiiovat, nebo zda
by plné znéni téchto pravidel (byt
vzniklych tak, Ze budou doslovné pre-
vzata nékterd konkrétni ustanoveni
IFRS) mélo byt vyddno jako samostat-
ny soubor pravidel pro SMEs (samo-
statny tistény IASB SME GAAP). Zavér
z diskuse byl pomérné jednoznacny —
Ucastnici jedndni upfednostiuji samo-
statny soubor pravidel pro SMEs, kte-
ry by mél oznaceni umoznujici jeho
jasnou identifikaci. Divodem je mimo
jiné i skute¢nost, Ze ucetni jednotky
a auditofi musi mit moZnost se na ten-
to soubor pravidel jednoduse a ziro-
ven jednoznac¢né odvolat.

Predbéznd (a velmi nezdvaznd) in-
formace k dalsimu postupu IASB spo-
¢ivd v tom, Ze TASB md v dmyslu vy-
dat Exposure Draft k Gcetnim pravi-
dlim pro SMEs ve druhém pololeti
roku 2004. Jak to v8ak bude ve sku-
te¢nosti, zdleZi jednak na prabéhu dal-
Sich projektd, jednak na navazujicich
diskusich tykajicich se problematiky
SMEs.

V rdamci dalsiho prabéhu jednani byl
pfedstaven program IASB na dalsi ob-
dobi (projekty, ED apod.) a ndsledné
byly diskutovany problémy, se ktery-
mi se potykaji vydavatelé ndrodnich
standardu a reguldtofi pfi sbliZzovani lo-
kdlnich ucetnich pravidel s IFRS. Jed-
nalo se zejména o piekdzkich, vyvo-
lanych pusobenim narodni legislativy.
Diskutovidna byla i zaleZitost uplatné-
ni IFRS namisto ndrodnich standardu
a posun v pozici vydavatele nirodnich
ucetnich standardua v téchto pfipadech.
Sirokd diskuse se tykala zejména otdz-
ky interpretaci jednotlivych ustanove-
ni IFRS. Skute¢nym nebezpecim pro
vysoce kvalitni a srovnatelné dcetnf za-
vérky, nezdvislé na lokdlnich jurisdik-
cich, mohou byt odlisné vyklady IFRS
v prostfedi jednotlivych zemi. Neni
zatim jasné rozdéleni kompetenci mezi
IFRIC a vydavatele ndrodnich standar-
da. Zatim plati pfedpoklad, Ze jedinym
orgdnem oprivnénym provadét vykla-
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dy IFRS, je IFRIC. Uplatiiovani tohoto
principu se v3ak jevi jako velmi kom-
plikované a neoperativni, protoze IF-
RIC neni schopen reagovat na vSech-
ny otdzky, které podniky v souvislosti
s uplatnovanim IFRS fe$i nebo v kte-
rych potiebuji konkrétni vyklad. Bude
proto nutné fesit kompetence, svéfe-
né potencidlné vydavatelim ndrodnich
standarda. Byly diskutovdny i proce-
durdlni zdlezitosti — néktef{ Gcastnici
vyzadovali moZnost $ir§tho aktivniho
zapojeni v randjsich fazich jednotlivych
projekti (omezeného doposud na vy-
brané vydavatele narodnich standar-
d), s tim, Ze predkladani pfipominek
az ve fazi Exposure Draftu je opozdé-
né.

Poslednim bodem programu byl
novy vykaz ,Comprehensive Income®.
Diskutovdny byly navrhované formaty
tohoto vykazu pro podnikatelské sub-
jekty a pro finan¢ni instituce. V tomto
bod¢ byla opét zfejma velkd raznoro-
dost nazor(. Zatimco néktefi Gcastnici
zastavali konzervativni piistup k vy-
kazovani ¢istého zisku a upfednostiio-
vali tradi¢ni formu vysledovky s tim,
Ze Comprehensive Income vlastné ne-
pfindsi kromé prestrukturovani jednot-
livych informaci dcetni zdvérky do
vykazu zobrazujiciho finan¢ni vykon-
nost podniku Zddnou novou kvalitu
(uZivatelé pozadované informace zjis-
ti z ucetni zaverky jiZz nyni, a jednotlivé
¢dsti tcetni zdveérky je tak jako tak ne-
zbytné posuzovat v jejich vzdjemné
souvislosti), jini G¢astnici zastavali na-
zor, ze Comprehensive Income je
v podminkach kombinovaného pfistu-
pu k vykazovdni zmén redlné hodno-
ty jedinym moznym fesenim. Ucastni-
ci také diskutovali nékteré detailni pro-
blémy souvisejici s timto vykazem (vy-
kazovidni znehodnoceni zdsob, zmény
z nasledného precenéni apod.).

Druhy den jedndni pokracoval jed-
nianim Clent TASB s osmi partnersky-
mi vydavateli ndrodnich standardu
(Australie, Kanada, Francie, Némecko,
Japonsko, Novy Zéland, Velka Brita-
nie a USA) u kulatého stolu. Projedna-
vana byla posledni verze ndvrhu Dis-
cussion Paper — Ocenovaci zdkladna
aktiv a zdvazkl, ktery byl pfipraven
kanadskou Radou pro ucetni standar-
dy. Diskutovdny byly razné pfistupy
k vstupnimu ocenéni (historickd cena,
béZnda cena, Cistd realizovatelnd hod-
nota, hodnota uzivini, deprival value)
ve vztahu k principu relevance
a spolehlivosti v porovndni s fair va-
lue. Historickd cena je vesmés pova-
Zovana za fair value piitoku a odtokl
k datu transakce, ale problém muiZe na-
stat zejména v situaci, kdy se nejednd
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o transakci za obvyklych podminek
nebo o transakci, do které vstupuje
subjekt z vefejného sektoru. Kompli-
kace dale obvykle vznikaji v pfipadé
transak¢nich ndklada (napf. pofizeni
zafizeni v EU, pfehodnoceni zdméru

a po vydavatelich ndrodnich standar-
dit zdda pouze identifikaci a analyzu
problematickych okruhu, které by mél
IFRIC fesit. Vydavatelé narodnich stan-
dardl by se méli zaméfit na vzdélava-
ni v oblasti IFRS a na vypracovani po-

M T
ir . B W
A e

a jeho ndsledné premisténi do Brazilie
— fair value by poskytla vérnéjsi obraz
ocenéni aktiva), mnoZstevnich slev, ¢i
rozdilnych informaci, ze kterych vy-
chdzi subjekty tcastnici se dané trans-
akce (napf. prodej pozemku, ke kte-
rému dochdzi mezi nezavislymi sub-
jekty za obvyklych podminek, ale stra-
na kupujici vi, Ze pod pozemkem se
nachdzi nerostné lozisko, zatimco stra-
na proddvajici touto informaci nedis-
ponuje — mohl by to byt divod pro
aplikaci fair value pfi vstupnim oce-
nénf?). Price na tomto dokumentu
budou ddle pokracovat a projedndva-
ny budou na zasedani TASB v dubnu
2004.

Dile pokracovala diskuse ohledné
interpretaci IFRS, zahdjend pfedchaze-
jici den. Stavajici zmocnéni provadét
interpretace IFRS, svéfené IFRIC, bude
v praxi velmi téZkopadné. IASB vsak
zatim nemd zdjem tento stav meénit,

stupt a ndvodu, jak IFRS aplikovat
v kontextu ndrodni legislativy. Acko-
liv je zfejmé, Ze tento piistup jako je-
diny zajisti jednotné vyklady IFRS, byly
vyjddieny vyznamné pochybnosti
ohledné€ kapacity IFRIC reagovat na
vsechny problémy (vznesen pozada-
vek na vypracovani flexibilntho systé-
mu, ktery umozni vyklady IFRS
v redlném cCase), a dale ohledné ne-
zbytnosti fesit vSechny problémy na za-
klad¢é plnohodnotnych procedur, kte-
ré IFRIC musi pfi své praci uplatiiovat
(pfipominkova fizeni, apod.).

V zavéru jedndni byla poskytnuta in-
formace o ED Fair Value Hedge Ac-
counting for a Portfolio Hedge of Inte-
rest Rate Risk.

Ing. Roman Sedlak
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PRESS RELEASE

Ndsledujici informace pretiskujeme z tiskovébo servisu Mezindrodni federace iicetnich IFAC a Evropské

Sfederace iicetnich FEE.

Mezinarodni regulacni organy a IFAC
navrhuji reformy ke zvyseni kvality audit(

(New York, 22. vijna 2003) — Me-
zindrodni regulacni orgdny spolu
s profesi Gcetnich prosazuji v mezini-
rodnim meéfitku reformy ke zlepSeni
kvality standard( a praxe v auditorské
a ovéfovaci ¢innosti s cilem dosdhnout
globdlniho sblizovini z hlediska vyso-
ké drovné auditorské prace. Zaméefuji
se na posileni procesu tvorby mezina-
rodnich standarda pro audit a ovéro-
vani s cilem zvysit davéru verejnosti
k praci auditort a k postupum ucet-
niho vykaznictvi.

Reformy se popisuji v materidlu ,Pro-
posals for Reform* (Ndavrhy na refor-
mu), ktery vypracovaly mezindrodni
regula¢ni orgdny a Mezindrodni fede-
race uUcetnich (IFAC) na zakladé pod-
kladt od ¢lenskych organizaci IFAC,
regiondlnich Gcetnich organizaci a cel-
kové ze sféry profesni praxe. Vybor”
IFAC pfedd reformni ndavrhy Radé&”
IFAC v listopadu 2003.

Cilem reforem, které se maji reali-
zovat pocitkem roku 2004, je pfispét
k tomu, aby ¢innost IFAC pfi stanove-
ni standardl vyjadiovala vefejny za-
jem a byla v souladu s prioritami me-
zindrodnich regula¢nich snah. Ke kli-
Covym aspektum reformnich ndvrhu
patii vypracovani transparentnéjsiho
procesu tvorby standardi, coZ se tyka
predevsim standarda pro audit a ové-
fovani, a ddle zajisténi vetsi ucasti ve-
fejnych a regulacnich organt v celém
procesu. Ndvrhy také zduraznuji nut-
nost zalozit Vybor pro dohled ve ve-
fejném zdjmu (Public Interest Oversight
Board, PIOB), ktery by dohliZel na ¢in-
nosti, které IFAC provadi ve vefejném
zdjmu. Cleny PIOB by vybiraly regu-
la¢ni organy.

K regula¢nim a dalsim mezindrodnim
skupindm podilejicim se na vypraco-
vani uvedenych ndvrht patii Mezind-
rodni organizace Komisi pro cenné pa-
piry (IOSCO), Basilejsky vybor pro
bankovni dohled, Evropskd komise,
Svétova banka a Mezindrodni sdruZe-
ni supervizor v pojistovnictvi (Inter-

national Association of Insurance Su-
pervisors) a stejné tak i Férum financ-
ni stability (Financial Stability Forum,
FSF), které usiluje o zvySovani mezi-
ndrodni finané¢nf stability a dokonalej-
§1 fungovani trht.

Mezindrodni organizace Komisi pro
cenné papiry IOSCO) v neddvné dobé
ozndmila, Ze ,vyrazné podporuje sna-
hy IFAC* o reformu vlastnich ¢innosti
provadénych ve vefejném zdjmu vcet-

né vytvofeni Vyboru pro dohled ve
vefejném zdjmu (PIOB). Podporu re-
formnim snahdm také vyslovilo Férum
finan¢ni stability (FSF), podle né¢hoz
jsou reformni opatfeni pozitivnim vy-
kroCenim k tomu, aby mezindrodni
proces stanoveni standardu ndleZité re-
agoval na vefejné zdjmy.

,Forum finan¢ni stability vitd refor-
my, které vypracovala IFAC spolu
s mezindrodni komunitou regulacnich
orgdnu s cilem zajistit, aby pfi stanoveni
standard(i souvisejicich s auditem po-
stupovala IFAC v souladu s vefejnym
zdjmem,“ uvadi Roger Ferguson, pred-
seda FSF. ,TéSime se, Ze je Rada IFAC
v listopadu piijme a Ze se od ndsleduji-
ctho mésice budou realizovat.“

vy

PIOB bude mit 10 ¢lent a zaméii se
na ¢innost IFAC pii stanoveni standar-
di souvisejicich s auditorskymi a ove-
fovacimi sluzbami, s problematikou ne-
zavislosti a s dalsimi etickymi otdzka-
mi. PIOB bude také dohliZet na po-
stup stanoveni standard pro vzdéla-
vani a na program zaméfeny na dodr-
zovani standardt ¢lenskymi organiza-
cemi IFAC.

K reformnim ndavrhum také patif do-

poruceni s cilem posilit procesy fizeni
IFAC a zlepSenti jejich transparentnos-
ti, rozsifit roli Konzulta¢nich poradnich
skupin v procesu stanoveni standard(
a stanovit oficidln{ pravidla pro stava-
jici spolupraci mezi regulac¢nimi orga-
ny a IFAC v zdjmu zajisténi efektivnosti
reforem.

,Zemé celého svéta si uvédomuji za-
sadni nutnost vysoce kvalitnich audi-
ta,“ fika Jaime Caruana, pfedseda Ba-
silejského vyboru pro bankovni dohled
(Basel Committee on Banking Super-
vision) a guvernér Spanélské banky
v Madridu. ,Reformy IFAC by mély
Casem vést ke zvySeni drovné auditor-
skych standardl i praktickych postu-
pu, coz by mélo napomoci k obnov¢

IFAC Board — Vybor IFAC
IFAC Council — Rada IFAC
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diavéry kapitalovych trht v kvalitu au-
ditorskych sluzeb. Basilejsky vybor
se spolu s ostatnimi mezindrodnimi
regula¢nimi orgdny s radosti podili na
podpofe téchto reformnich snah..*
,Vysledkem této intenzivni spolupra-
ce je fada ndvrhu, o nichZ pevné vé-
fim, Ze jsou v nejlepsim zajmu vefej-

nosti“, dodavad prezident IFAC René
Ricol. ,Nejucinnéjsi cestou k vybudo-
vani davéry vefejnosti k finan¢nim tr-
hiim je vytvofeni rigor6zné pojatého,
kvalitn€é zpracovaného a transparent-
niho procesu stanoveni standardi, ve
kterém budou plné zapojeny vnéjsi
subjekty. Toho se ma dosihnout pra-

vé prostfednictvim navrhovanych re-
forem.

Dalsi informace lze nalézt v pfilo-
Zzeném celkovém shrnuti, pfipadné na
webové strince www.ifac.org, kde se
uvadi celkové znéni dokumentu.

Reformni navrhy IFAC - Celkové shrnuti

Uvod

V prabéhu roku 2003 provedla Mezindrodni organizace
ucetnich (IFAC) revizi svych fidicich ¢innosti a regulac-
nich odpovédnosti s cilem stanovit, jakym zptisobem by
mohla posilit svoji roli v rimci snah, jejichz cilem je za-
jistit, aby tcetni ve svétovém méfitku plnili tkoly dané
jejich odpovédnosti ve vefejném zdjmu. V ramci tohoto
procesu se IFAC zucastnila série intenzivnich konzultaci
s mezindrodnimi regula¢nimi orgdny a jinymi regiondl-
nimi a mezindrodnimi subjekty. Konzultace také prob¢hly
mezi IFAC a jejimi ¢lenskymi organizacemi a zdstupci
profese ucetnich. Vysledkem tohoto spole¢ného usili je
fada reformnich navrhu, které IFAC povazuje za zasadni
z hlediska posileni odpovédnosti profese v mezindrodnim
méfitku a z hlediska budovdni duavéry investoru
k finan¢nimu vykaznictvi, k praci auditort a k trhtim cen-
nych papirii po celém svété.

Rozsah a cile navrha

Cilem reforem je zvysit davéru a posilit presvédceni, Ze
¢innost IFAC naleZité reaguje na vefejny zdjem a Ze jeji
snahy smé&fuji k ustanoveni naro¢nych kvalitativnich stan-
dardl a zajisténi vysoké kvality auditorské a oveéfovaci
¢innosti v praxi.

Reformni ndvrhy také maji prispét ke svétovému sbli-
zovani kvalitativnich standardii, a to pfi co nejvyssi na-
ro¢nosti téchto standardi. Pevné mezindrodni standardy
pro ucetnictvi a audit spolu s ndro¢nou profesni etikou
podporuji efektivni kapitdlové trhy a vedou ke snizova-
ni ceny kapitdlu, ke zvySovani investic, k intenzivnéjsim
inova¢nim snahdm a tvorbé pracovnich mist.

Reformni ndvrhy se soustfeduji do oblasti, které majf
v ramci IFAC nejvétsi dopad na sféru vefejného zdjmu
— zaméiuji se tedy pfedevsim na Cinnosti souvisejici
s tvorbou standardi. Jde o standardizacni ¢innost Me-
zindrodni rady pro standardy auditu a ovéfovani
(TIAASB), Etického vyboru a Vyboru pro vzdélavani.
Kontrola ¢innosti Vyboru IFAC pro vefejny sektor (Pu-
blic Sector Committee) md probihat v rdmci samostat-
ného nezdvislého kontrolniho procesu, zajiStovaného
ve spoluprici se Svétovou bankou a dal$imi externimi
subjekty, které maji zdjem na stitnim financénim vy-
kaznictvi.

Piehled navrha

Navrhy se zaméfuji na transparentnéjsi proces stanoveni
standardli, na rozsdhlejsi zapojeni vefejnych a regulac¢nich
subjektt do téchto procest, na monitorovani regulacni ¢in-
nosti a na dohled nad uplatriovani vefejnych z4jmt. Navr-
hy také pamatuji na zajisténi stilého dialogu mezi regulac-
nimi orgdny a profesi ti¢etnich. Toho se ma dosahnout vy-
tvofenim nékolika novych struktur, z nichZ nékteré budou
pusobit v rimci IFAC, zatimco jiné budou na IFAC nezavis-
1é. Klicové prvky reformnich navrhu predstavuji ustanove-
ni o vytvofeni ndsledujicich skupin:

* Vybor pro dobled ve veiejném zdjmu (Public In-
terest Oversight Board, PIOB) — tento orgdn ma dohliZet
na ¢innosti souvisejici se stanovenim standardi pro vy-
kon auditorské ¢innosti, pro nezdvislost a dalsi etické
pozadavky vi¢i auditorim a ddle na ¢innosti souvisejici
se zajistovanim kontroly kvality a se stanovenim stan-
dardl pro oblast ovéfovani. Bude také dohliZet na rea-
lizaci navrhovaného programu IFAC pro dodrZzovani stan-
dardl. Po poradé¢ s Monitorovaci skupinou (Monitoring
Group — MG) a Skupinou vedeni IFAC (IFAC Leadership
Group — ILG), se PIOB muzZe také rozhodnout, Ze do
sféry své dohlédaci ¢innosti zahrne i dalsi relevantni ob-
lasti. Strukturu PIOB stanovi MG. Budou ji tvofit ¢lenové
organizaci zastoupenych v MG, piipadné jejich zastupci.
® Monitorovaci skupina (Monitoring Group - MG) —
se bude sklddat z mezindrodnich regulacnich orgidnu
a s nimi souvisejicich organizaci, v¢etné zastupcu Mezi-
ndrodni organizace Komisi pro cenné papiry (I0SCO),
Basilejského vyboru pro bankovni dohled, Evropské ko-
mise, Mezindrodniho sdruZeni supervizorti v pojistov-
nictvi a Svétové banky. Monitorovaci skupina bude za-
jistovat aktudlni informovanost PIOB o vyznamnych uda-
lostech v regula¢nim prostiedi a bude mimo jiné také
slouzit jako zprostfedkovatel dialogu mezi regula¢nimi
orginy a mezindrodni Gcetni profesi.

o Skupinu vedeni IFAC (IFAC Leadership Group - ILG)
— ILG ma tvofit prezident, viceprezident a generdlni fe-
ditel IFAC, pfedsedové Mezindrodni rady pro standardy
auditu a ovéfovani (IAASB), Nadndarodni auditorské ko-
mise (Transnational Auditors Committee) a Fora firem
(Forum of Firms) a az ¢tyfi dalsi ¢lenové, které jmenuje
Vybor IFAC. Spolu s MG m4 ILG pracovat na feSeni otd-
zek tykajicich se regulace v rdmci profese.

Vstupy ze strany verejnosti

Dalsi vstupy, jimiZ ma vefejnost pfispét k procesu tvor-
by standardu, se budou ziskdvat prostfednictvim kon-
zulta¢nich a poradnich skupin, jejichz ¢lenové zajisti
podklady pro technické ¢innosti v jednotlivych oborech.
V ramci reformnich navrht dochidzi k rozSifovani
a posilovani role téchto skupin.

Rada a vybor IFAC

Rada IFAC bude naddle odpovidat za celkové fizeni
a spravovani IFAC. Vybor IFAC bude dohliZet na mana-
gement organizace. Budou u¢inény kroky k zajisténi vetsi
transparentnosti a k $irSimu zapojeni dalSich subjekt
do operaci Rady IFAC. V ramci reformy Vybor IFAC také
pfijme opatfeni k posileni transparentnosti urcitych ¢in-
nosti IFAC, k rozsifeni IFAC o dalsi ¢lenské organizace
a k zajisténi realizace zdvazku IFAC vuci PIOB.
Rozvrh

Po schvileni ze strany IFAC a zajisténi podpory regulac-
nich orgdnu vstoupi tyto ndvrhy v platnost v roce 2004.
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Evropska federace ucetnich FEE
vita reformni navrhy IFAC

(Brusel, 22. ¥ijna 2003) -Prezident
FEE David Devlin uvital ozndmeni vy-
znamnych reformnich ndvrha IFAC —
Mezindrodni federace ucetnich.
V odpovéd na tuto zpravu IFAC De-
vlin fekl: FEE jako reprezentativni or-
gan profese Gcetnich v Evropé€ s radosti
vyjadiuje t€émto konstruktivnim ndvr-
him plnou podporu. Reformy jedno-
znaéneé svédei o odhodlini profese
ucetnich obnovit v celém svété duve-
ru ve finan¢ni vykaznictvi, v prici au-
ditort a v trhy cennych papiru.

Vytvofeni Vyboru pro dohled ve ve-
fejném zdjmu (Public Interest Oversight

Board, PIOB) znamend redlné posile-
ni odpovédnosti profese ucetnich
v mezindrodnim méfitku. Tento orgdn
pomuzZe zajistit ve vefejnosti pfesveéd-
Ceni, ze IFAC, kterd stanovi profesni
standardy (jak Mezindrodni auditorské
standardy ISA vypracované Mezindrod-
ni radou pro standardy auditu a ové-
fovani (IAASB)], tak Eticky kodex IFAC,
vypracovany Etickym vyborem IFAC),
pracuje ve vefejném zdjmu. Vytvofeni
PIOB pfichdzi privé vcas vzhledem
k ndavrhu Evropské komise, aby se ISA
pro vsechny oblasti statutirniho audi-
tu zacaly uplatiiovat do doku 2005.¢

David Devlin ddle uvedl: ,Otdazka
dohledu je pro auditorskou profesi
velmi aktudlni a v Evropé se ji nyni
vénuje velkd pozornost. FEE, kterd
reprezentuje pres 500 000 ucetnich,
neddvno vydala diskusni materidl,
kde se podrobné uvddeji potiebné
slozky silného a udcinného systému
vefejného dohledu a kde se vold po
zavedeni evropského koordina¢niho
mechanismu, ktery by poslouZil
k vypracovini spole¢nych principu
pro dohlédaci systémy v jednotlivych
Clenskych stdtech.

Z HISTORIE

Vysokoskolska vyuka ucetnictvi
v zemich Koruny Ceské

Predndsky z Gletnictvi pocaly prvné na prazské techni-

ce' rokem 1806, a to v ramci jinych pfedmétl, zejména
matematiky a stavitelstvi, pozdéji v hospodafské spravo-
véde a v nauce o lesnictvi. Zaméfeni vyuky bylo v souladu
inZenyry, stitnimi a lesnimi Gfedniky, uditeli a profesory
aj.?
Katedru statniho ucetnictvi na prazské Karlo-Ferdinan-
dové université (fakulta pravnickd), kterd vznikla v roce
1830, obdrzel prof. Dr. Johann Christian Ammann, ktery tu
pusobil az do roku 1849. Pfednidsel podle vlastni u¢ebnice
spojené s malym némecko-Ceskym ucetnim a hospodadi-
skym slovnikem (Verrechnungskunde, theoretisch und prak-
tisch dargestellt, Prag 1845). Ndstupcem prof. Ammanna
se stal prof. Dr. Josef Schrott (1813 — 1888, zakladatel ra-
kouské kamerilni védy), ktery roku 1870 ptesel na viden-
skou universitu.

V roce 1850 zacali némecky piedndSet Gicetnictvi v Brné
na technickém ucilisti* profesofi obchodnich véd Josef Au-
spitz, Otto Tkany a Jakob Scherber.

Roku 1851 zapocala vyuka tGcetnictvi na banské akade-
mii v Pfibrami.

Ucetnictvi se u nds tehdy piedniselo na vysokych $ko-
lach sice samostatné, ale vyuka méla encyklopedicky cha-
rakter, dopliujici znalosti posluchac¢u technickych véd. Od-

bornd dcetni literatura
byla zastoupena vy-
hradné praktickymi,
navodnymi ucebnice-
mi. Byly urceny
k tomu, aby sezndmily
studujici a samouky
s mechanismy sousta-
vy Gctd a s ruznymi
technikami a metoda-
mi praktického uctova- B e
ni. Tyto knihy pomaha-
ly budovat pocitky
¢eského odborného
ucetniho ndzvoslovi,
které jako nezbytny na-
stroj tvarc¢tho mysleni
podporovalo rozvoj ol il £
ucetnictvi na SirSim te-
oretickém zdkladé
a tak byl postupné vy-
tvafen prostor pro rozvoj tcetni védecké price. Pfedna-
Sejicimi byli prdvnici, ponévadz ucetnictvi bylo vyuco-
vdno z pozice pravnich pfedpist a pravnich souvislos-
ti*. Prvnich soukromych docentur v oboru dosahli roku

BVerrednungsfunde.

Eheavetifd wnn praktird

barggileily men

Sebasn Eheiftian Wmmann,

! Polytechnicky ustav, do roku 1815 spojen s filosofickou fakultou University Karlo-Ferdinandovy, zakladatelskou

osobnosti tohoto dstavu je FrantiSek Josef, rytif Gerstner.

2V habsburské monarchii se ucetnictvi zacalo pfednaset snad jiz roku 1763 v Senci (Slovensko) na udilisti oznaceném
,Collegium Oeconomicum® a na universit¢ ve Vidni od roku 1773.

3 Ziizeno reskriptem cisafe Ferdinanda I. Dobrotivého roku 1847. V roce 1867 jako Polytechnicky institut a od roku
1873 némecka Vysokd Skola technickd. Ceskd technika vznikla v Brné roku 1899 — pozdé&jsi VUT

* Takovyto pfistup k vyuce ucetnictvi je asi neznicitelny a dodnes pievaZuje; pochopitelné, Gcetnictvi se prakticky
provozuje vZdy v konkrétnim pravnim prostiedi, avsak jeho podstatu, metody a cile Zddné pravni piedpisy nestvofily!
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1864 JUDr. Dominik Ullmann (prdvo obchodni
a sménecné a uUcetnictvi v némecké feci vyucovaci)
a JUDr. Antonin, rytif Meznik (dtto v Ceské feci vyuco-
vaci)’. Pfedniselo se v letnim semestru tii hodiny tydné,
a to pro vSechny tehdejsi obory polytechniky.

Z vyznamnych autort u¢ebnic tcetnictvi té doby je ne-
zbytné pfipomenout zejména Antonina Skiivana a Karla
Petra Kheila ml. A. Skfivana (1818 — 1887) mUZeme bez
rozpakll oznadit za ,otce“ celé fady Ceskych odbornych
Ucetnich terminli, mj. ,pohledavek®, dnesni pohleddvka,
hlavné vSak ,dcetni“® a ,ucetnictvi*; roku 1864 vydal v Praze
prvni dil své zcela jiz cesky psané ucebnice ,Kupecké tcet-
nictvi“ (druhy dil ndsledoval 1873).

K. P. Kheil ml. (1843 — 1908) se neobylejnou mérou
zaslouzil pfedevsim o mezindrodni uzndni ¢eské historic-
ké ucetni Skoly v posledni ¢tvrtin€ devatendctého stoleti.

Jeho zivotni drdaha
zacala podle rodinné
tradice v obchodnic-
kém povoldni. Po ma-
turité na gymnaziu se
vyucil v obchodé své-
ho otce a pracoval dva
roky v prazském zasi-
latelském obchodé
(majitel K. Huhn). Pfi
uceni studoval na praz-
ské nedélni obchodni
skole u A. Skfivana, ab-
solvoval rovnéZ otcovu
obchodni skolu. V dal-
§im svém vzdélavani to
byl autodidakt. Zamé-
ol R FE A fil se na pedagogickou
% drdhu, protoze zastu-

poval svého otce, Kar-

la Petra starsiho, v jeho

obchodni skole a udil

za né&j’. Roku 1870 byl
jmenovin skute¢nym uditelem prazské gremidlni obchod-
ni Skoly, v roce 1875 dosihl s vyznamendnim aprobace
uditelstvi obchodnich véd a oteviel si vlastni obchodni skolu
v Praze. V roce 1877 se habilitoval pro dcetnictvi na Ces-
kém polytechnickém institutu v Praze, nebyl vsak jako do-
cent potvrzen mistodrzitelstvim. Teprve ve Skolnim roce
1887/1888, kdy byla dosud spole¢nd honorovand docen-
tura pro obchodni a sménecné pravo a tcetnictvi rozdéle-
na, mohl jako docent zacit pfednaset ucetnictvi v jednose-
mestrovém tithodinovém kursu. Od roku 1895 se tento
kurs zménil v dvousemestrovy po dvou hodindch. V roce
1900 zamitlo ministerstvo vyucovani ve Vidni jmenovani
K. P. Kheila titulirnim profesorem pro dcetnictvi, stejné
odmitnuti se opakovalo rovnéz v roce 1906 s odavodné-

La Contahilidad

Publizigtaa sarcaniiles notables

HARL PETER KHEIL

nim, Ze navrhovany nemd vysokoskolské vzdélani. Kheil
se od tohoto roku honorované docentury vzdal.

Pro usilovnou péci o zvédecténi Uletnictvi svéddi tato
Kheilova slova v recenzi jedné z tehdejSich tcetnich uceb-
nic (1888): ,Neujal se dosud ndzor, Ze Gcetnictvi je véda.
Pfi¢ina je v tom, Ze podstata a duch ucetnictvi mnohdy
zaménuje se manipulaci ¢i 1épe feceno zru¢nostmi nebo
obratnostmi pfi fddném ucetnictvi v praxi nezbytnymi...
Védeckost Gcetnictvi zdleZi v teoretickém vykladu.“®.

K. P. Kheil ml. vydal mj. v Praze 1864 ,Némecko-Cesky
slovnik ndzva zboZi obchodniho“, 1877 ,Jednoduché tcet-
nictvi s ohledem na ustanoveni zdkonnd“, 1886 pteklad E.
de Laveley: ,Zdkladové politické ekonomie“ a 1891 ,Ob-
chodni korrespondence v fedi Ceské a némecké“. Byl dlou-
holetym mistopfedsedou pfedstavenstva banky Sla-
vie.Vysledky své historickobadatelské ¢innosti publikoval
Cesky i némecky v Praze a ve Vidni. Nepodafilo se mu uz
dokoncit zamyslené rozsahlé dilo o historii Ucetnictvi, k né-
muZ mél sebrino mnoZstvi materidlu a prament. Vydin
tiskem vlastné nebyl ani jeho puvodni ¢esky pieklad Trak-
tatu XI., o poctech a zdpiscich, Luky Paciola z roku 1494.
Kheilova bohatd knihovna vcetné vzacného vytisku Pacio-
lovy Summy byla po jeho smrti prodina do Anglie.

Pfednasky z Gcetnictvi na prazské technice prevzali JUDr.
Josef Pazourek (1862 — 1933), od Skolniho roku 1907/08
jako honorovany docent, od roku 1909 jako mimofddny
profesor, fadny profesor od roku 1912, a JUDr. Karel Chlum
(1873 — 1913), ktery se jako docent pro ucetnictvi habilito-
val v roce 1910; své pfedndsky na technice zahdjil ve stu-
dijnim roce 1911/12. BohuzZel, jiz v kvétnu 1913 ve véku
necelych 40 let zemfiel.

Az do roku 1919 -
vzniku Vysoké Skoly
obchodni v Praze -
bylo ucetnictvi syste-
maticky pfedndSeno
pfedevsim budoucim
ucitelim ekonomic-
kych predméti na ob-
chodnich wuilistich ve
dvouletém studiu.
V prvnim ro¢niku se
prednaselo v zimnim
a v letnim semestru
v rozsahu tfi hodiny pfedndsek (teorie podvojného uclet-
nictvi, jednoduché a kameralni ucetnictvi, zikonnd Gprava
Ucetnictvi v zemi a v zahranici, odpisy, rezervni fondy,
akciovy kapitdl a jeho sniZeni, dluzni Gpisy vlastniho vy-
dini, 4zio a disdzio, ocefiovani pro rozvahy, studium bi-
lanci, revize, organizace provozu a ucetnictvi v riznych
podnicich) a dvé hodiny cviCeni (tzv. cvi¢ny kontor, spolu
s obchodni korespondenci). Ve druhém ro¢niku se v zimnim

> doc. JUDr. Antonin, rytif Meznik (1831 — 1907) byl roku 1862 zvolen poslancem moravského snému, roku 1873
poslancem fiSské rady. Roku 1882 byl jmenovan dvornim radou c. k. spravniho soudu ve Vidni. Habilitoval se pro
obchodni a sménecné pravo a Ucetnictvi s Ceskym jazykem vyucovacim. Publikoval mj. prace ,Das oesterreichische
Wechselrecht“ (Praha 1861) a ,Stru¢nd nauka o sménkdch“ (Praha 1864). Uletnictvi pfednasel pravdépodobné podle
u¢ebnic Antonina Skfivana, s jehoZ rodinou byl spfiznén, protoZe neni zndma 7ddnd ucebnice Gcetnictvi, kterou by
napsal. Honorované docentury se vzdal v roce 1880.

puvodné — na coZ dnes s Uspéchem zapomindme — je kazdy ,lGcet z néceho*, v puvodnim vyznamu slovesa ,ucist®,
tedy ,souhrnné Ciselné vyjadrit“.

7 Karel Petr Kheil st. (1817 - 1881) se 1849 uchdzel o habilitaci v oboru tcetnictvi, piipadné o udéleni ,venia legendi*
pro obchodni védy. Ministerstvo kultu a vyucovini 1850 piislusnou Zddost jako privné neopodstatnénou zamitlo.
K. P. Kheil st. mé&l dva syny: K. P. ml. a Napolelona Manuela, ktery byl zprvu fidicim ucitelem otcovy obchodni Skoly
a pozdéji, tak jako bratr, provozovatelem vlastni obchodni 8koly v Praze. Napsal mj. ,Terminologie, némecko-Cesky
slovnik odbornych vyrazi“, Praha 1884.

Casopis pro péstovini matematiky a fyziky, Praha 1888, str. 41 a 42.
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semestru pfedndsely dveé hodiny pokrocilého ucetnictvi
(dluzni upisy, sanace akciové spole¢nosti, fize akciovych
spole¢nosti a jejich pfeména ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, Gctovani likvidace a konkursu, dobrozdani o pod-
niku na podkladé€ vyro¢ni uicetni zpravy).

Vznik Vysoké skoly
obchodni v roce 1919
pro ceské ucetnictvi
znamenal novy Zivot,
nebot teprve tehdy se
zacalo systematicky
rozvijet i jako védni dis-
ciplina. V roce 1920
vydal prof. Dr. J. Paz-
ourek, dékan VSO ve
studijnich rocich 1919 -
1921, prvni ¢eskou vy-
sokoskolskou uc¢ebnici
ucletnictvi Theorie
i praxe ucetnich sou-
stav“. Pasobeni prof.
Pazourka na VSO od
samého pocatku po-
znamenalo velmi pozi-
tivné zafazovani ucet-
nictvi do vysokoskol-
ské obchodni (ekono-
mické) vyuky. V prvnim ro¢niku studia VSO bylo zafaze-
no v obou semestrech ,Uetnictvi L.“ celkovou vymérou
dvé hodiny predndsek a dvé hodiny praktickych cvi¢eni
(pojem ucetnictvi, jeho podstata a zdkladni druhy, jedno-
duché ucetnictvi, vypocty trokli na béznych tctech, rizné
teorie podvojného tcetnictvi a jeho rizné dpravy, kame-
rdlni dcetnictvi, konstantni Ucetnictvi, dé€jiny ucetnictvi,
pravni pfedpisy o obchodnich knihdch, d¢tovdni ve spo-
leCnostech, sanace a fiize). Ve druhém ro¢niku na to nava-
zala vyuka v pfedmétu ,Ucetnictvi IL. ve stejném rozsahu,
tj. dvé hodiny pfedndsek a dvé hodiny cviceni po oba
semestry (G¢tovani komisiondiskych obchodu, rozvahy, roz-
bor poloZzek dcetni zaveérky, odpisy, rezervni fondy, revi-
ze, tajné Ucetnictvi, bankovni dcetnictvi, tovarni Gcetnic-
tvi, zemeédeélské tcetnictvi, Gcetnictvi a danové predpisy).
Na tuto vyuku navazoval seminaf ze soukromé ekonomi-
ky studovaného odvétvi, ktery v pfevazném rozsahu se-
mestru obsahoval rovnéz latku z Gcetnictvi (bilancovani
velkoobchodu, ménové, danové a j. otdzky udcetnictvi,
zvlastnosti ictovani dovoznich a vyvoznich operaci). Ved-
le prof. Pazourka vyu-
¢ovali na VSO tcetnic-
tvi rovnéz prof. J. Sle-
mr a prof. F. Kostil,
mimo jinych.

Rozsah a obsah vyu-
ky tdcetnictvi byl po
celou dobu predvile¢-
né existence Vysoké
Skoly obchodni shod-
ny s puvodnimi osno-
f vami prof. Pazourka.

Peal. Dy, JO& PAZCOUREE Po druhé svétové vil-
E ce zahdjil pfedndsky

ARCHIY.
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Vpdded o pudicld [ JO6S. FAECUMER.
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AVATEE i

THEORIE | PRAXE
UCETNICH SOUSTAYV.

z Uc¢etnictvi na VSO Dr.
K. Zlibek za spolupra-
ce tehdejsiho asistenta,
pozdéji  profesora
Dr.Ing. J. Blechy. Vyu-
ka byla rozdélena do ti{
na sebe navazujicich
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kurst: Uetnictvi I. pro absolventy jinych stfednich $kol
neZ obchodnich akademii dvé hodiny pfedndsek a dvé
hodiny cviceni v zimnim semestru prvniho ro¢niku (prof.
Dr. Zldbek), G¢etnictvi II. pro viechny studenty dvé hodi-
ny pfedndsek a dvé hodiny cviceni v letnim semestru prv-
niho ro¢niku (prof. Csl.OA v Praze F. Salavec) a Gcetnictvi
III. ve druhém ro¢niku, v zimnim i letnim semestru dvé
hodiny pfedndsek, v zimnim semestru dvé hodiny cvi¢eni
(J. Blecha). Tuto vyuku doplnovaly dalsi kursy, zejména
bankovniho udcletnictvi, bilanci, kontroly a revize, sprivy
jmeéni, hospoddiského a tcetntho poradenstvi.

Vedle VSO se po druhé svétové vilce piedniselo (ob-
dobné jako pied vilkou) dcetnictvi rovnéz na Vysoké sko-
le specidlnich nauk (G&etnictvi T a II - prof. Fiala, 12 ho-
din), na Vysoké skole zemédélského a lesniho inZenyrstvi
(dcetnictvi 4 hodiny tydné, zemédélské dcetnictvi
Dr. Hauptmann, lesnické dcetnictvi Ing. Pelikdn), na Vy-
soké skole inzenyrského stavitelstvi, na elektrotechnickém
oddélent vysoké Skoly strojniho a elektronického inZenyr-
stvi pfedndSel ucetnictvi v rozsahu 2 hodiny tydné Ing.
Batrla.

Po dnoru 1948 byla
VSO postupné zlikvi-
dovina (stala se Vyso-
kou $kolou véd hospo-
dafskych a jeji ¢innost
byla stile vic omezo-
vdna, tésn¢ pfed zru-
Senim byla pfejmeno-
vana na Fakultu hospo-
diiskych veéd CVUT).
Jako protivdha ,burzo-
azni“ VSO byla v roce
1949 zaloZena a néko-
lik let vzdélavala stu-
denty Vysoka skola po-
litickych a hospodaf-
skych véd. Ucetnictvi
se tehdy predndselo
(vesmés jako ,podni-
kové pocetnictvi®) ve
stdle mensim rozsahu.
Od skolniho roku 1952/53 vznikaly u nds (po vzoru SSSR)
také fakulty ekonomicko-inZenyrské, kde bylo dcetnictvi
zafazovano v rozsahu Ctyt (nékdy péti) hodin jednosemes-
trové vyuky.

Skolnim rokem 1953/54, tedy v roce 2003 pravé pred
padesiti lety byla reorganizaci VSPHV ziizena Vysokd $kola
ekonomicka v Praze. Rozsah vyuky tG¢etnictvi (mimo obor
,2acetni evidence®) zde zprvu kolisal od ¢tyf do osmi hodin
ve dvou roc¢nicich. Vyuku zajiStovali Cerstvi absolventi
VSPHV, kteid tvorili pedagogicky sbor tehdejsi katedry tcetni
evidence. Pfedni odbornici ze zrusené VSO, kteii vysoko-
Skolskou vyuku tcetnictvi v ¢eskych zemich rozvijeli a kon-
cipovali, se ovSem vlivem politického klimatu nestali pfi-
rozenou oporou jeho vyuky na VSE, ale vyucovali — po-
kud viibec mohli — v dalsich letech zejména na CVUT (prof.
Blecha, prof. Dr. Zlibek, kromé jinych). Na VSE kritce ale
vyrazneé pusobil jen prof. Josef Fiala, ktery pfiSel na jiz
existujici katedru tcetni evidence VSE jako jeji vedouci
z byvalé Vysoké $koly specidlnich nauk CVUT v roce 1955
a pusobil zde do roku 1958.

Zhodnoceni vyvoje vyuky ekonomik odvétvi a vyuky
Gcetnictvi v dobé prvniho desetileti po vzniku VSE podal
v roce 1981 na strankdch ¢asopisu Ucetnictvi prof. J. Klo-
zar: ,V téchto letech se katedry ekonomik jednotlivych od-
vétvi orientovaly spiS ndrodohospodifsky, takZe kursy dcet-
nictvi mély dostate¢ny prostor pro vyklad obsahovych ota-

Ucetnictvi
v obchodnim
ﬁﬂaf%f%u

Jifi Klozar
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zek na urovni ekonomiky podniku, aniz by dochazelo
k prekryvani s kursy dalsich kateder. Posuzovano z hledis-
ka obsahu vyuky tcetnictvi, piebiraly pozdéji nékteré ka-
tedry v procesu prohlubovini své priace vyklad nékterych
otazek, které se diive
poddvaly v kursech
Ucetnictvi (financovani
podniku, ndklady, hos-
poddfsky vysledek,
kalkulace ceny, rozdé-
lovani zisku aj.). Pfi od-
stranovani takto po-
stupné vznikajicich du-
plicit v nékterych kur-
sech byla pfijimdna
dokonce doporuceni,
aby katedra dcetnictvi
omezila vyklad obsa-
hovych otizek a sou-
sttedovala se na meto-
diku zobrazeni hospo-
dafskych jeva v dcet-
nictvi s tim, Ze s obsa-
hovymi otazkami se
studenti seznami v ji-
nych kursech. V Sede-
satych letech byla dost rozsifena ptredstava, Ze by se kurs
ucetnictvi mél omezit na rozsahem malou vyuku zdkladu
uctovani.“9

Rozsah vyuky dcetnictvi na VSE se od poc¢itku vyrazné
neménil, spi§ se pon€kud zmensoval. Obsah byl - mimo
studijniho oboru ,dcetni evidence®, pozdéji ,evidence
a rozbor hospodaiské ¢innosti“ - vesmés prakticky, tj. vy-
uka pocinala vykladem zdkladnich metodickych postupt
pii uctovdni, ddle byly zafazeny jednoduché hospodarské
operace a vyklad ustil v relativné podrobné seznameni
s platnou dcetni dpravou. Pomérné vysokou hodinovou
dotaci vyuky Gcetnictvi na VSE mél kromé vlastniho oboru
jeste studijni plan oboru ,Ucitelstvi ekonomickych pred-
méta*.

Jen zasluhou nékolika vynikajicich jednotlivea se dostal
na studijnim oboru ERHC do vyuky tcetnictvi prehled bi-
lan¢nich teorif a (ovSem ve formé jejich kritiky, tehdy to
snad ani jinak neslo) také obsah a tvorba ,kapitalistickych*
ucetnich vykazu.

V sedmdesatych letech se vyuka ucetnictvi na Vysoké
§kole ekonomické vyraznéji diferencovala v ndvaznosti na
oborové studium na jednotlivych fakultich. Studijni plidny
obort byly tehdy podrobné posuzovany ,komisemi ex-
pertt“ pod vedenim ministerstva Skolstvi, které také ko-
nec¢nou podobu plidnu schvalovalo. Zmény z toho plynou-
ci se projevily zejména v obsahu zdkladni vyuky. Ve stu-
dijnich oborech fakulty vyrobné-ekonomické (nyni Fakul-
ta podniko-hospoddiska) se vedle Gvodnich vseobecnych
partii platné ucetni praxe prednasely rovnéz zaklady teo-
rie nakladd a kalkulace v zemédélstvi (doc. A. Br&dk),
v pramyslu (prof. J. Janout) a v dopravé a spojich (prof. S.
Svoboda). Obdobné na fakulté obchodni (dnesni Fakulta
mezindrodnich vztah®) byly pfislusné predndsky zamére-
ny na specifické tkoly tcetnictvi ve vnitinim obchodé (prof.
J. Klozar) a v zahrani¢nim obchodé (prof. V. Pilny). Na
tehdejsi nirodohospodaiské fakulté byl ve studijnim obo-
ru ,mechanizace a automatizace fidicich praci“ vyucovin
komplex tcetni teorie a odvétvové ucetni Ceskoslovenské
i zahrani¢ni praxe vcetné problematiky ucetnictvi nevydeé-
le¢nych organizaci (prof. J. Baca, prof. B. Fires, doc. B.

Uéetnictvi
v prumyslovém podniku
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Janovsky, prof. R. Schroll, Ing. F. Tfetina, doc. S. Vihan,
doc. V. Zavadil).

Oborové studium ucletnictvi, uskutecfiované v ucelné
uzkém obsahovém propojeni se studiem vyuZiti vypocetni
techniky, bylo ve druhé poloviné sedmdesatych let od in-
formatického studia oddéleno a soucasné spolu s kated-
rou Ucetnictvi zafazeno na fakultu fizeni (dne$ni Fakulta
informatiky a statistiky) pod oznacenim ,ekonomické in-
formace a kontrola®. Nucené zkriceni studia VSE z péti na
Ctyfi roky (se tfemi oborovymi vyjimkami) od roku 1973
se projevilo negativné rovnéZ v rozsahu vyuky dcetnictvi
v oborovych studijnich planech (opét s vyjimkou vlastniho
oboru). Vyucoval se jednotny piedmét ,Ucetnictvi“ pro
viechny studenty VSE v rozsahu dvé hodiny pfednidsek
a dvé hodiny cviceni v jednom semestru; na nékolika obo-
rech byl tento pfedmét doplnén jesté predmétem ,Nakla-
dové ucetnictvi a kalkulace®, rovnéz v rozsahu dvé a dvé
hodiny v jednom semestru.

Na dal$ich ¢eskych a moravskych vysokych Skoldch bylo
Ucetnictvi vyucovano vétsinou v zdkladnim rozsahu Ctyfi
semestry po dvou hodinidch pfedndsek a dvou hodindch
cviceni. Na strojni fakulté CVUT byla vyuka obohacena
zakladnim pfehledem ucetni teorie a ekonomickou analy-
zou (prof. J. Vysusil), Gcetnictvi se pfedniselo na VSZ (prof.
B. Pisvejc), na VSCHT (prof. J. Musil), na VUT Brno (doc.
V. Budik) a na VSB v Ostravé, obsahové vyuka odpovidala
vesmes rozsahu platné pravni dpravy dcetnictvi.

Po listopadu 1989 byla na VSE v rdmci transformace $ko-
ly vyuka tcetnictvi zménéna a posilena, v roce 1991 vznikla
nova Fakulta financi a Gcetnictvi. Se vznikem fakulty je
spojeno také rozdéleni dosavadni katedry Gcetnictvi na dvé
(katedra finan¢ntho Gcetnictvi a katedra manazerského tcet-
nictvi), na nichZ se nyni (v dzké spoluprici s katedrou
financi a oceflovani podniku) realizuje oborové studium
Ucetnictvi a finan¢ni fizeni podniku.

Vyuka Gcetnictvi na
VSE v soucasnosti
(2003) zahrnuje v zi-
kladnim rozsahu Sest
hodin tydné za dva se-
mestry (celd VSE)
a ndvazné pak ve spe-
cializa¢nich pfedmé-
tech, zCasti ve volitel-
né nabidce jednotli-
vych studijnich progra-
mu, v celkovém rozsa-
hu 33 hodin tydné (fi-
nancni ucletnictvi),
resp. 19 hodin tydné
(manazerské posilovan
existujici mezindrodni
aspekt ucetniho vykaz-
nictvi a jeho harmoni-
zace (Mezindrodni
ucetni standardy) a sa-
mozfejméeé nezbytnd
soucdst komplexu Gcetnich znalosti, jiZ je nezavislé ovéio-
vani Gcetni zaveérky (auditing). Budouci vyvoj vyuky bude
zfejmé poznamendn vzrustajicim tlakem na spojovani pied-
métu do vétsich celkd a vyraznym zkricenim vyuky v prak-
tickych cvicenich, coz miZe zejména ve vSeobecnych zi-
kladech ucetnictvi znamenat zvySeni obtiZnosti pro ty stu-
denty VSE, kteif se ve svém diivéjsim studiu s G¢etnictvim
dosud nesetkali.

Mezindrodni ugetni
standardy 2000

Doc. Ing. Miloslav Janhuba, CSc.

9 Casopis Uetnictvi, &islo 2 z roku 1981, str. 47 a n., (zkrdceno).
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ZAUJALO NAS

Evropa a upadek

(pokracovini z minulého ¢&isla)

V dalsim pokracovani naseho puto-
vani Sarbanesovym zikonem se podi-
vame bliZe na dasledky Sarbanesova
zakona pro evropské spole¢nosti. Sar-
banesovym zdkonem je dotcend kaz-
da spolec¢nost, kterd je kotovdana na
newyorské akciové burze.

Stanovend pravidla museji dodrzo-
vat nejen ty spolecnosti, které jsou ko-
tovdny, ale také jejich externi auditori,
bez ohledu na sidlo jejich spole¢nosti.
Jste-li externimi auditory spolecnosti
kotované na newyorské akciové bur-
ze, musite se podridit pravidlam, kte-
rd jsou v tomto zdkoné konkrétné sta-
novena pro externi auditory. Co to zna-
mend? Reknéme, Ze jste spolecnosti se
sidlem v Ceské republice, kterd je ko-
tovdana burzou v New Yorku. Pak se
musite registrovat, tzn. pfedkladat ko-
misi urcité zpravy, které nejsou zpra-
vami pro SEC, vyhovujici poZzadavkam
Sarbanesova zdkona. Zalezitosti, ktera
v této dobé neni zcela jasnd, ale podle
vseho neni ani nezbytnd, je, Ze pokud
jste neamerickd spole¢nost kotovand
na newyorské burze, vas generdlni a fi-
nandni feditel nemusi Cinit prohldseni
- tak jako generdlni a finan¢ni feditel
americké spoleCnos- ti. Tato skute¢nost
se ale muZe zménit, nebof od lofiské-
ho 1éta dochdzi téméf kazdy mésic
k né&jakym zméndm. SEC vydava dalsi
a dalsi pravidla. Plati ale, Ze u spolec¢-
nosti, jichZ se to k dne$nimu dni tykd,
se u ucta uzavienych k 31. 12. 2002
nevyzaduje Zidné prohldSeni ze stra-
ny jejich generdlnich a financ¢nich fe-
diteld. Tyto spolecnosti vak musi vy-
hovét pozadavkim oddilu tykajicitho
se kontroly externich auditor(, a v tom
spociva problém.

Spole¢nost, kotovdna v soucasné
dobé na newyorské burze, musi vy-
hovét novym pravidlim Sarbanesova
zdkona. Toto ustanoveni se netykd ani
tak spolec¢nosti, jako jejich auditoru,
a to externich auditor(, nikoli inter-
nich. Oddil o externim auditu Sarba-
nesova zikona byl jediny, ktery donu-
til Evropu k velmi silné reakci z davodu
tzv. ,mimoteritoridlniho“ dosahu tohoto
zdkona. Piesné to upravuje ¢lanek 106:
Kazdd auditorskd spolecnost se sidlem
v Evropé, kterd poskytuje auditorské
sluzby spole¢nosti s vazbou na USA
a evropskym poboc¢kdm americké spo-
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le¢nosti kétované na burze, se stava
pfedmétem regulace podle jurisdikce
SEC a regulace navrzené pfedstaven-
stvem. To znamend, Ze zde vznika kon-
flikt - konflikt mezi zdkony naSich zemi
- konkrétnich zemi - a Spojenych sta-
th. Navic zde existuji urcité redundan-
ce, nebot evropskd auditorskd spolec-
nost je nyni vystavena dvojimu reZimu
regulace - regulaci v zemi, kde ma spo-
le¢nost své sidlo, a regulaci v USA
a podle SEC. Evropa loni v 1été€ rychle
a velmi siln€ na tento problém zarea-
goval a fekla: ,To neni mozné - mysli-
me si, Ze je to pfehnané, neefektivni
a neucelné. Domnivime se, Ze to ne-
muZzeme dodrZet, nebot v piipadé, Ze
bychom tak ucinili, stanovime stejnd
pravidla pro americké auditorské spo-
le¢nosti, jez chtéji podnikat v Evropé.
A to je skutecné neefektivni.“ Co je
tedy skute¢nym problémem? Budeme-
li postupovat podle Sarbanesova zi-
kona, budou mit pfedstavenstvo a SEC
pfimy piistup k dokumentim tykaji-
cim se auditu u vSech registrovanych
zahrani¢nich vefejnych Gcetnich spo-
le¢nosti a zahrani¢nich spolecnosti,
které vstoupily do smluvnich ujedndni
s americkymi ndrodnimi Gc¢etnimi spo-
le¢nostmi. Z toho plynou dalekosahlé
disledky, nebot vznikd nepfiméfeny
dozor nad evropskymi spole¢nostmi ze
strany SEC. Bé&Zzné SEC spolupracuje
s evropskym regulatornim orgdnem
a vyzadd si od n€j informace, které po-
tfebuje.Ve vétsiné spolecnosti existuji
pravidla profesiondlni ml¢enlivosti, kte-
rd se vztahuji k nezvefejnitelnym zdle-
zitostem nebo je lze zvefejnit jen pied
soudem. V téchto piipadech se tedy
zakon dostava do konfliktu s pravidlem
mlcenlivosti. Druhym problémem je
konflikt zdkonnych pravidel. Sarbane-
suv zdkon totiZz vyZzaduje, aby vybor
pro audit jmenoval externi auditory.
V mnoha evropskych zemich ale plati,
Ze tim,kdo jmenuje auditory neni vy-
bor pro audit, ale valnd hromada akci-
ondfu. Co se s tim dd délat nebo co se
s tim uz dokonce déld, si pokusime
alespon ¢dste¢né fici priste.

* ok ok

Mati¢ka Evropa Gplné nespi a piece
jenom zvolna reaguje na problém vy-

vstavajici z pfijeti a hlavné z uplat-
fiovani Sarbanes-Oxley Act na svéto-
vych trzich. Dovoluji si pouze pfipo-
menout, Ze jste -li spolecnosti se sid-
lem v Londyné nebo Curychu ¢i Pa-
fizi, kotovanou na paiizské a newy-
orské akciové burze, vaSe externi
auditory jmenovali vasi akciondfi
napiiklad valnou hromadou, pak vase

spole¢nost nemuze v tomto ohledu
Sarbanesovu zdkonu vyhovét. Tyto
i jiné problémy byly loni v 1été vel-
mi rychle pfedloZeny pfimo Evrop-
ské komisi. Je nabiledni , Ze za touto
razanci a tlakem na feSeni problému
stdla a stoji silnd bruselskd lobby nej-
vyznamnéjSich auditorskych spolec-
nosti. Velmi rychle také probé&hla ko-
respondence mezi Evropskou komi-
si a Sendtem ve Washingtonu ohled-
né vyjasnéni téchto problému, aby
byla zajisténa moZnost nepfetrzitého
obchodovini. Co se tykd novych pra-
videl pro Evropu, zdd se nepochyb-
né, Ze v nejblizsi budoucnosti se i my
na starém kontinentu setkdme s no-
vymi zdsadami a zdkony tykajicimi
se spravy a fizeni spole¢nosti. A jejich
smysl bude obdobny jako u Sarba-
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nesova zdkona. Existuji redlné kon-
flikty mezi Sarbanesovyrn zikonem
a tim, co si Evropa mysli o obdobnych
problémech, ale pfedstavuji sice ne-
zanedbatelnou, nicméné z hlediska
rozméru celého problému skutec¢né
nepatrnou mensinu.. Tyto zdleZitosti
jsou velmi specializované a tykaji se
zejména problematiky externich au-
ditort. Co se tyce ostatni problema-
tiky, v raznych zemich se zfejmé ve
velmi blizké dobé setkdme
s obdobnou regulaci. Evropa chce
zdokonalit spravu a fizeni spole¢nosti
v Evropé, které jsou kotované na ja-
kékoli burze a zajistit, aby byly sprav-
né informace zvefejiovdny fadnym
zpusobem a aby byl zaveden fungu-
jici systém vnitinich kontrol.
V prubéhu ¢asu se jednoznacné uka-
zuje, Ze u vSech hlavnich bodu Sar-
banesova zdkona se mUZeme v sou-
casné dobé setkat s obdobnou inici-
ativou ze strany Evropské komise. Ta
vénovala od loriského 1éta stdlou po-
zornost problematice spravy a fizeni
spolecnosti, kterd vyustila ve zvefej-

néni prvni publikace 4. listopadu loii-
ského roku, znamé jako Zimni zpra-
va (Winter Report). Zimni zpravu,
kterou naleznete na webovych stran-
kdch Evropské komise, vypracovala
skupina pfednich odbornikt na ob-
chodni privo a stanovila v ni nové
smérnice pro evropské spolecnosti,
upravujici spravu a fizeni spole¢nosti.
Jedinym problémem spojenym s té&-
mito iniciativami je to, Ze jsou jen
smérnicemi. To znamend Ze se zZdd-
nd z uvedenych zdsad skute¢né ne-
stala zdkonem, jehoZ dodrzeni lze vy-
zadovat. Cilem Evropské komise je
zavést pravidla platnd ve vSech ev-
ropskych zemich tak, aby se dosah-
lo stavu uvedeného v Zimni zpravé.
Sumarizuje na evropské bdzi vSech-
ny pozitivni iniciativy. Letos na jafe
se komise chystd vydat piislusné
smérnice, které budou vynutitelné ve
vSech jednotlivych zemich v oblasti
Upravy sprdavy a fizeni spolecnosti.
Soucasni specialisté, at jiz se zaby-
vaji pfedchdzenim nebo feSenim kri-
zovych situaci v hospodaiské sfére,
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musi sehrdt v této dobé velmi vy-
znamnou roli, nebot maji unikdtni
moznost ovlivnit Evropskou komisi
a zajistit, aby byly problémy spojené
s krizovym fizenim fadné oSetfeny
a zallenény do téchto smérnic, které
se komise chystd zavést ve viech ze-
mich jako soustavu zdkonu. Pokud
se jim podaif pfedlozit komisi své nd-
zory, maji mozna Sanci podilet se na
ustanoveni téchto principl tak, aby
se staly souddsti zdkont, coz by vel-
mi posililo jejich postaveni . Zavér je
tedy takovy, Ze kromé& mimoteritori-
dlnich zalezitosti, tykajicich se evrop-
skych ucetnich spole¢nosti a exter-
nich auditort, coz je skute¢nym pro-
blémem, ve své podstaté neni Sarba-
nesuv zdkon pro evropské spole¢nos-
ti nepfekonatelny problém. Ziroven
plati, Ze principy Sarbanesova ziko-
na, at jste spole¢nosti kotovanou
v New Yorku ¢&i nikoli, budou
v budoucnosti principy aplikovany-
mi na globdlni bdzi. Samozfejmé
s pfislusnymi rozdily, nebot existuje
urcitd kulturni odliSnost, rozdily ve
zpusobu provddéni ¢innosti, v sou-
stavach zdkont, ale vyvoj se v této
oblasti pohybuje tGplné stejnym sme-
rem a Evropa mifi ke stejnému cili
jako Spojené stdty. Plati tedy, Ze at
jsme kdekoliv v Evropé, nékteré
z principu, které jsou dnes samore-
gula¢ni, se v budoucnu stanou regu-
latornimi, a nikoli jen samoregulac-
nimi. Stanou se z nich zdkonnd pra-
vidla. A Smidra, Smytec po sloven-
sky slacik. Zda se, Ze se svét ani
Evropa vibec netrdpi chaotickym
Usilim Ceské legislativy, snazici se jiz
druhé desetileti vymyslet Zivotu od-
povidajici dpadkové pravo. NezZ se
nasi koryfejové domluvi, svét se ne-
pozorované presune nékam jinam
a tam, kde diive vedla cesta otevie-
nou branou, je dnes nejen zvednuty
padaci most, ale Casté&ji spiSe uz upl-
né zazdéno. Moznd jednou i u nds
nékdo pochopi, jak si timhle skodi-
me a jak jsme ve svété pro smich.
BohuZel nejen proto, Ze prvni muz
nasi diplomacie dal prfednost pred
Rimem Dolnim Bojanovictim a pied
pietnim aktem na pocest své svéd-
ské kolegyné partajni konferenci. To
je jenom $picka ledovce kiupanstvi
téch, které si se Zeleznou pravidel-
nosti demokraticky volime. Vivat
Evropa, vivat partaje, vivat Dolni Bo-
janovice. Vivat, vivat,vivat... Jak fi-
kaji Ukrajinci, kdyZz vlaji prapory,
byva rozum v troubg...

(Konkurzni noviny, 15. 10. 2003)
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Danové systémy zemi stredni a vychodni
Evropy, které vstupuji do EU

Firma KPMG porovnala dafiové sys-
témy osmi stfedoevropskych a vycho-
doevropskych zemi, které v piistim
roce vstoupi do Evropské unie.

Pro porovnani danovych systému jed-
notlivych zemi obvykle slouZi dariova
kvéta, kterd vypovidad o dafiovém zati-
Zeni a je vyjaddiena jako podil dafio-
vych odvodi na hrubém domacim pro-
duktul). Vyssi danové kvoty ovliviuji
predevsim diichodové dané (dan z pii-
jmu pravnickych a fyzickych osob),
dané ze spotfeby (DPH), a odvody na
socidlni zabezpeceni. Pravé témto uka-
zatelim proto KPMG vénovala pii srov-

ndni nejvétsi pozornost.

Daichodové dané

Ve vétsiné pfistupujicich zemi nepfie-
sahuje v soucasné dobé¢ dan z piijmu
spole¢nosti 30 %, a je tak niZ3i neZ
pramér EU a OECD. V pé€ti z osmi pfi-
stupujicich zemi se ocekdvd sniZeni
dané z pifjmu spole¢nosti od roku 2004
a dalsi sniZeni je pldnovdno v ndsledu-
jicich letech. V Ceské republice je pro
rok 2004 plinovana sazba dané z pii-
jmu pravnickych osob ve vysi 28 %,
pficemz je pocitdno s jejim postupnym
snizovdnim aZ na hranici 24 % v roce
2006. Chris Morgan, partner v EU Tax
Group KPMG uvadi: ,Za snizovdnim
dani z pfijml spolecnosti v pfistupuji-
cich stitech jasné stoji snaha pfildkat
nové investice. Jiz nyni dochdzi k pre-
sunu nékterych primyslovych obort ze
zdpadoevropskych do stfedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi
vzhledem k niz§im ndkladim - a da-
fova konkurenceschopnost je dalsim
stimulem.*

Nejnizsi sazbu md z novée pfistupuji-
cich zemi v soucasné dobé Estonsko,
kde se za jistych okolnosti plati dan
0 %. Nejvyssi sazbu mezi pfistupujici-
mi zemémi ma Ceskd republika. Je tie-
ba si ale uvédomit, Ze pfi posouzeni
danového zatiZeni nehraje roli jen saz-
ba dané, ale i zdklad dané, na ktery je
pifslusnd sazba dané aplikovdna. V jed-
notlivych zemich se zpusob zjisténi
danového zdkladu 1isi a muZe tedy
srovndni danového zatiZeni vyrazné
ovlivnit.

Ke sniZenfi redlného danového zati-
Zeni pfispivd poskytovdni danovych
pobidek jako jsou mimofddné ulevy
pro nékteré aktivity, danové prazdni-
ny pro vybrané investice a podobné.

Mira zdanéni v oblasti dané
z pifjmu fyzickych osob a odvodu na
socidlni zabezpeceni se u pristupuji-
cich zemi vyrazné lisi. Nékteré zemé
zdanuji osobni pififjmy jednotnou da-
flovou sazbou, jiné, jako napiiklad
Ceskd republika v pfipadé dané
z pfijm0 fyzickych osob, uplatiuji
progresivni systém zdanéni. Zda se,
Ze nejvice jsou zatizeni madarsti da-
fovi poplatnici, nebot odvadéji 40 %

ro¢ntho pfijmu pfesahujiciho v pie-

Dané ze spotieby
V oblasti dané€ z piidané hodnoty po-
stoupila harmonizace v rdamci EU asi
nejddle. Vyrazné rozdily proto nena-
lezneme ani u pfistupujicich statl, které
se v poslednich letech snazily sladit
ndrodni Upravu DPH s predpisy EU.
Standardni sazba dané se u pfistu-
pujicich stata pohybuje v rozmezi mezi
18 aZ 25 % (Madarsko ma nejvyssi saz-
bu 25 %), coZ v zasad¢ odpovida saz-
bam dané v ¢lenskych stitech EU. Pro

poctu pfiblizné 5200 eur. Pro srov-
nani nejvyssi mezni sazba dané ¢in-
ni v Ceské republice 32 % a uplatni
se z ro¢niho pfijmu pfesahujiciho
10 700 eur. Obecné lze fici, Ze od-
vody na socidlni zabezpeceni, zejmé-
na ty, které plati zaméstnavatelé,
jsou pomérné vysoké. Ceskad republi-
ka patif v soucasné dobé k zemim
s nejvyssimi odvody na socidlni zabez-
peceni.

Z né&kterych druhu pfijmu jako jsou
platby tdroku, honordfl a dividend ply-
noucich ze zahranici se vybird tzv. sriz-
kova dail u zdroje. Pfedstavu o vysi

/////

tabulka. V praxi mohou byt sazby sraz-
kové dané niZsi, pokud pfijemce plat-
by sidli v zemi, kterd md uzavienu
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
se zemi platce.

Nékteré z uvedenych plateb, napii-
klad dividendy, plynouci z nové pfi-
stupujicich zemi do ostatnich ¢lenskych
zemi Evropské unie nebudou do bu-
doucna za splnéni urcitych podminek
podléhat srazkové dani.

vybrané druhy zboZi a cinnosti se
uplatiuji snizené danové sazby, které
mohou v souladu s pfedpisy EU exis-
tovat nejvyse dvé. SniZend sazba dané
by v EU méla &init minimdlné 5 %, stan-
dardni sazba minimdlné 15 %. Vyjim-
ku z minimdln{ hranice sniZené sazby
DPH bude moci do roku 2007 vyuzi-
vat Polsko, a to v podobé nulové saz-
by dané.

Danové zatizeni ovliviiuji i dalsi
dané, napfiklad dan z nemovitosti nebo
pfevodové dané. Zpusob zdanéni je
u téchto dani v jednotlivych stitech vel-
mi individudlni z hledisko toho, co je
zdanovano a jakym zplsobem, a pro-
to vySe uvedené dané nebyly pfedmé-
tem srovndni. Mistni dané vétSina std-
ta nevybird, vyjimku nalezneme v Litve
a Madarsku.

Michaela Thelenova
KPMG Cesk4 republika

Pozn. redakce:
Cldnek se nezabyvd problematikou
spotrebnich dani.

Y Do tzv. sloZené danové kvéty se zahrnuji i odvody na socidlni zabezpeceni, protoZe maji bez ohledu na jejich nazev
charakter dané a dle klasifikace OECD jsou mezi dané i fazeny.
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2003 Daii Sazby DPH Daii z pfijmu Odvody na socidlni Mistni dané Daii vybirana u zdroje
Z piijmu fyz. osob zabezpeceni (srazkova daii)
prav. osob
V zédvorce | (standardni, |1. Sazba Placené Mistni
sazhy snizené) 2. NejvySSi sazba se zaméstnavatelem (A) obchodni daf,
ocekdvané uplatiiuje od (pfiblizny hruby | resp. zaméstnancem (B) | daf z prodeje,
od r. 2004 ro¢ni pfijem v EUR) soudet rliznych titull atd. troky honoréfe | dividendy
1 2 A B
Ceska 31 % 22 %, 5% 15-32% 10 400 35% 12,5% Zadné 15% 25% 15%
rep. (28 %)
Estonsko 0%,26% | 18%,5%,0% 26% 33% none nevyznamné 0%,26% 15% 0%,26%
Madarsko 18% 25%,12%,0% 20-40% 5300 29% 11,5% 2% z prodeje 18% 18% 20%
(16%) po odpoctu
uritych vydaji
Loty$sko 19% 18%,9% 25% 24,09% 9% Zadnd 5%,10% | 5%,15% 10%
(15%)
Litva 15% 18%,9%,5% 33% 31% 3% 0,3-0,48% 10% 10% 0%,15%
Z obratu
Polsko 27% 22%,3-7%,0% 19-40% 16 400 |19,83-22,72%| 18,71% Zadna 20% 20% 15%
(19%) 3,57-6,46%
Slovensko 25% 20%,14% 10-38% 13 600 38% 12,8% 7adnd 15%,25% 25% 15%,25%
(19%)
Slovinsko 25% 20%,8,5% 17-50% 33 200 15,9% 22,1% Z&dnd 0% 0% 15%
Komentaf
Ceskd rep. U dané z pfijmii pravnickych osob (déle jen DPPO) se ocekdvé snizeni na 28 % v roce 2004, 26 % v 2005 a 24 % v 2006.
Estonsko Zakon o dani z pFijm{ stanovuje sazbu 26 % na vyplacené zisky, kterd se vztahuje na hruby pfijem. Tim dosahuje efektivni dariovéd
sazba na vyplacené zisky 26 %. Nevyplacené zisky nepodléhaji dani.
Snizend sazba DPH 0% se zvySi na 5 % od kvétna 2004.
Dodate¢né k odvodiim na socidlni zabezpeceni jsou zaméstnavatelé a zaméstnanci povinni platit pfispévek na statni politiku zaméstna-
nosti ve vy$i 0,5 %, resp. 1 %.
Platby trokii zahrani¢nim bankdm a finanénim institucim jsou osvobozeny od dang.
Dividendy nepodIéhaji srazkové dani, pokud pfijemce, ktery je korporaci (pldtcem DPPOQ), vlastni nejméné 25 %-podil na Estonské
spolecnosti.
Madarsko U DPPO se v r. 2004 ocekdvd pokles na 16 %.
Snizené sazby DPH maji byt od 2004 zvySeny na 15% a 5 %.
V rémci soc. poj. placeného zaméstnavatelem se dodatecné plati HUF 3,450 mésicné za zaméstnavatele.
V rdmci soc. poj. placeného zaméstnancem plati zaméstnanec dodatecné 1 % tzv. zaméstnaneckého prispévku.
Sazby dané z pfijmi fyzickych osob (ddle jen DPFO) maji byt od 2004 sniZeny na 18 - 38 %.
U pevné sazby dané na dividendy se ocekava v 2004 zvySeni na 25 %.
LotySsko U DPPO se v r. 2004 ocekavé pokles na 15 %.
U socidlnich odvodil je standardni sazba pro zaméstnavatele a zaméstnance 24,09, resp. 9 %.
Litva Sazba DPPO 13 % se pouZzivd pro malé spole¢nosti.
V jistych pfipadech Ize pouzit sazbu DPFO ve vyS3i 15 %.
Polsko U DPPO se v r. 2004 oCekavd pokles na 19 %.
Socidlni odvody - sniZené sazby se pouZivaji na ¢dst prijmi, kterd presahuje PLN 65 850.
OCekavana sazba DPFO pro rok 2004, vztahujici se na podnikatelskou ¢innost, ma byt 19 %.
Smérnice Rady tykajici se trokii a honordr(i pravdépodobné nebude v r. 2004 aplikovana (o vyjimce se jednd)
U srazkové dané na dividendy se ocekdva snizeni na 0 % v 2004.
Dividendy vyplacené matefskym spolecnostem sidlicim v EU a vlastnicim alespofi 25 %-ni podil po dobu 2 let budou osvobozeny od
srdzkové dané od kvétna 2004.
Slovensko Od ledna 2004 se oCekava snizeni sazby DPPO na 19 %.
Sazha DPH se ma snizit od ledna 2004 na 19 %.
Socidlni odvody jsou omezené: od r. 2004 se plati jen z €ésti pFijmi nepfesahujici SKK 42,000 (SKK 38,000 v r. 2003).
0d r. 2004 je nulova srazkovd dar na dividendy.
Slovinsko Zékladni sazba DPPO ¢ini 25 %. Investicni fondy, penzijni fondy a pojiStovny podléhaji od 2004 sazbé 0 %, pokud se poskytuiji
dlichodové pojisténi.
U DPFO se ocekdva zména sazby na 16 - 50 % od ledna 2004.
Srazkové dai obndSi 25 % (rok 2004). Pfi spInéni uritych podminek dochdzi k osvobozeni od srézkové dané.
Dodate¢né se plati dafi ze mzdy placend zaméstnavatelem ve vySi 0 - 14,8 %.
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RECENZE

Danoveé uznatelné vydaje v otazkach

Praktickd piirucka z dspésné edi¢ni
fady Otdzky a odpovédi z praxe, kterd
je vénovand casto diskutovanému té-
matu vydaji, které mohou podnikate-
1€ a firmy podle zdkona o danich z pii-
jmt zahrnout do svych danové uzna-
telnych ndkladd. Ctendfi zde najdou
informace o tom, zda a za jakych pod-
minek spliuji konkrétni piipady zdko-
nem stanovenou terminologii vydaju na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu a
kdy nikoliv.

V prvni ¢dsti publikace ¢tendfe uvd-
di do problematiky a seznamuje s ak-
tudlnimi postupy feSeni otdzek spoje-
nych s moZznosti poplatniki uplatnit

a odpoveédich

vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni
zdanitelného pifjmu jako vydaje dano-
vé. Druhou, stéZejni ¢dst pifrucky tvoii
103 konkrétnich otdzek z praxe a od-
povédi danovych odbornikt z fad pra-
covnik Ministerstva financi, finan¢nich
ufada a auditorskych a danovych kan-
celafi. Otazky a odpovédi jsou fazené
tematicky, vSechny dotazy jsou auten-
tické a odpovédi odbornikt aktudlni s
odkazy na platné pfedpisy. Vhodnym
doplitkem této ¢asti je znalostni test,
jehoZ ispésné zvladnuti piispéje k lepsi
orientaci v této oblasti. Treti a posled-
ni ¢ast tvoif stru¢ny piehled souviseji-
cich predpist a dplné znéni zdkona ¢.

586/1992 Sh., o danich z pi{fjm. Kniha
je také doplnéna rejstitkem pro rychlé
vyhleddvani v textu.

Publikace je svym praktickym zpra-
ndfa z fad podnikateld, Zivnostniku,
pronajimateld, ucetnich i danovych
poradct. -rr-

Usporddala Ing. Eva Sedlikova, broz.,
250 K¢, 168 stran ve formatu A4.
Vydalo nakladatelstvi ASPI Publishing
s. r. 0., U Ndkladového nddrazi 6,
130 00 Praha 3, tel.: 222 863 400, fax:
222 863 401, email: obchod@aspi.cz,
http://www.aspi.cz

ZAZNAMENALI JSME

Upozoriiujeme, Ze ndzory uve-
dené v prispévcich nejsou ndzo-
rem Komory auditorii CR.

PREDRAZENT karlovarského divadla.
Zumpu, kterd pachne korupci a $len-
didnstvim ufednika, otevieli véera na
karlovarském magistratu. Po Ctyfletém
mlZen{ odtajnili jména lidi, ktef{ zavi-
nili pfedraZzeni opravy divadla pfi-
nejmensim o osm miliont korun. Mno-
zi z nich ddl rozhoduji o vefejnych fi-
nancich. AZ dosud padaly jen hlavy
téch, ktefi na nejvétsi finanéni skandal
ve mésté upozornili. Vypoveéd dostala
auditorka Jitka Nahlovskd, kterd ne-
srovnalosti odhalila, zatimco ndstupce
Jaroslav Petera na pidni radnich pfi-
viel o¢i a pro meésto ddl déld. Hlavu
neumyli ani pfedsedovi finan¢ni ko-
mise, zubafi Janu Podlipnému, ani tém,
co otvirali obdlky. Ddl na odboru fi-
nanci déla Jiff Vysin a na kultufe Ma-
rie Kubdtovd, jejichZ selhdni kontrola
odhalila. Stejné€ dopadla i fada dalsich
chybujicich ufedniki. Firmé Hoda, kte-
rou proslavily zlaté WC 3tétky za 65
tisic korun ¢i feditelské kfeslo za 36
tisic, umoznily pfedrazeni mobilidie
dodatky smlouvy podepsané dnesnim
hejtmanem Josefem Pavlem a tehdej-
$im naméstkem, odpovédnym za kul-
turu, primdtorem Zdetikem Roubin-
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kem. Ti na seznamu chybujicich ne-
jsou. Za hlavniho vinika byla oznace-
na tfednice odboru kultury Emilie Sve-
hlovd, kterd jako laik délala u dila za
270 miliént korun stavebni dozor. ,Pri-
mator odmitl vzit ji hracku, za niz di-
vadlo méla, a urcit na dozor architek-
ta,“ pfiznala pfedsedkyné kontrolni
komise Monika Makkiehova. Podle ni
vyvolal audit Sok. ,Je na pravnim od-
déleni posoudit trestni odpovédnost,
i kdyZ poruSeni povinnosti udfednikt
je proml¢eno. Mésto bude 8 miliénl
vymadhat soudni cestou, tvrdi Makki-
ehovid.

(Blesk, 16. 10. 2003)

VYPOVEDI za divadlo zatim nepad-
nou. Az po skonceni celého auditu na
obnovu méstského divadla bude tajem-
nik karlovarského magistritu Martin
Havel fesit ty ufedniky, jejichZ poru-
Seni pracovnich povinnosti odhalila
prvni ¢ast tohoto dokumentu. To se
tykd zastupce vedouci odboru financi
Jiftho Vysina a pracovnice kulturniho
odboru Marie Kubdtové. Ze zprivy
komise na obnovu divadla totiZ mimo
jiné vyplyva, ze Jifi VySin za odbor fi-
nanci a ekonomiky odsouhlasil ¢ast
metodiky navrZzenou firmou Hoda pro
ocenéni mobilidfe divadla v nesoula-
du se zikonem o ucetnictvi. Rozdil
v ocenéni inventdfe divadla stanove-
ny soudnim znalcem ¢ini osm milion®

korun. Marie Kubdtovd spolecné s by-
valym vedoucim odboru Jaroslavem
Dolinou zase neprovddéli kontrolu
hmotného investi¢niho majetku tak, jak
jim uklddala funk¢éni napli tohoto od-
boru. ,Odpovédnost pfislusnych pra-
covniku vyvodi tajemnik aZ po skon-
Ceni celého auditu na stavbu divadla,“
uved! tiskovy mluvci karlovarského
magistratu Jakub Kavilek. Ten by mél
byt dokoncen 31. prosince. O audito-
rovi Jaroslavu Peterovi, ktery podepsal
kladné audity mésta a tvrdil, Ze v di-
vadle je vSe v porddku, ackoliv maje-
tek v divadle dosud neni zauctovan,
rozhodne rada mésta. ,O smlouvé
s auditorem dosud rozhodovala vedou-
ci odboru financi. Nyni se tim bude
zabyvat rada mésta,“ uvedl primdtor
mésta Zdenck Roubinek. A zdroven se
ostfe ohradil proti spojovdni svého
jména s kauzou divadla. ,VSechny fak-
tury k rekonstrukci budovy byly pro-
placeny v zaii 1999. Ja jsem jako na-
meéstek nastoupil az v listopadu. Ne-
mam s tim vubec nic spole¢ného,“
zdlraznil Roubinek. Rada mésta se
bude piisti tyden zabyvat také dopo-
ruc¢enim komise, aby osm milionu ko-
run, které v majetku divadla chybéji,
mésto vymdhalo v soudnim fizeni po
firm¢& Hoda, kterd vykondvala staveb-
ni dozor pii obnové divadla.Jesté vét-
§im skanddlem hrozi celkové pfedra-
Zeni divadla o 29 miliéna korun. A neni
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vylouceno, Ze mésto bude muset EU
vratit 43 miliéna z fondu Phare, které
jako dotaci na opravu divadla dostalo.

(Karlovarské noviny, 24. 10. 2003)

PLZENSKY KRAJ. Audity hospodatent
vsech svych pfispévkovych organizaci
chce béhem dvou nisledujicich rokt
uskutecnit Plzensky kraj. Auditofi by
méli vypracovat posudky na pfibliZzné
150 8kol, kulturnich a socidlnich zafi-
zeni a sprav silnic. Kraj nyni na zpra-
covani audit(, které by mély zacit na-
pfesrok, vypiSe vefejnou soutéZ. Roz-
hodli o tom dnes krajsti radni. Hejtman
Petr Zimmermann ndklady na audit
odhadl na zhruba desetitisice korun na
jednu organizaci podle sloZitosti jeji
struktury. ,Pokud by audit odhalil sku-
linu za desetitisice, tak uz se to vypla-
ti, a navic pomuZe fediteldm organi-
zaci napiiklad s pfijimdnim a vykazo-
vanim raznych dotaci, fekl na tisko-
vé konferenci novindfam. Penize na
audity se podle n&j najdou v rozpoc-
tech organizaci. Kde a kdy pfesné au-
dity za¢nou, ale radni neprozradili.
V nékterych organizacich by totiZ mohl
zacit ,velky dklid“ a to kraj nechce,
poznamenal hejtman. Od vypracova-
nf audith si kraj slibuje zejména zma-
povini ¢innosti organizaci z ekonomic-
ké strinky a piipadné odhaleni sla-
bych mist.

(CTK, 21. 10. 2003)

ZA VYKRADANI Gctt voddren skon-
¢il jeden muz ve vazbé. Desitky mili-
ont korun zmizely z kont Severoces-
ké vodarenské spole¢nosti. Jeji vede-
ni se teprve ke konci mésice dozvi,
co se vlastné s ucty firmy stalo. ,Za
prevody penéz z Gctl spolecnosti na
dalsi konta je jeden muZ ve vazbé.
Penize pouzival na zfizovani kapita-
lovych zivotnich pojistek,“ uvedla li-
berecka stdtni zastupkyné Romana Str-
nadovd, kterd se piipadem zabyvd.
Muzi hrozi az dvandct let vézeni. Zda
zlstane u jediného obvinéni odmitla
Strnadovd kvuli probihajicimu vyset-
fovani komentovat. Komentife se za-
tim zdrZuje i vedeni spolec¢nosti
a Clenové jejich vykonnych orgdnt.
Mistoptfedseda dozordi rady Viclav
Pucherna prohldsil, Ze si podvodnik
pocinal tak rafinované, Ze jeho zloc¢in
nedokdzal odhalit ani audit lonské
ucetni uzdvérky. Majiteli akcii firmy
s majetkem pfesahujicim dvandct mili-
ard korun je 452 mést a obci a Fond
ndrodniho majetku. Jeho mluvci Petra
Krainova tvrdi, Ze fond nema v sou-
casné chvili ndstroje, jak do déni za-
sdhnout. ,Poc¢kime na audit a vysled-
ky policejniho vysSetfovani,“ fekla
Krainova.

(MF Dnes, 15. 10. 2003)
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PRIMATOR. Sankci od Komory audi-
tortt si za poruSeni zdkona vyslouZil
pardubicky primdtor Jifi Stfitesky
(ODS). Zikon zakazuje, aby auditor
zdroven podnikal. jAuditor nesmi az
na urcité vyjimky podnikat. Pan Stii-
tesky ale figuruje v Celnych orgidnech
nékolika firem, a to je v rozporu se
zakonem o auditorech,“ vysvétlila udé-
leni pokuty feditelka Komory audito-
1t Ceské republiky Eva Rokosova. Po-
kutu dostal Jifi Stiitesky za clenstvi
v pfedstavenstvu Elektraren Opatovi-
ce a méstské firmy East Bohemian Air-
port, kterd v Pardubicich provozuje
letist€. Do fidicich orgdnt obou spo-
le¢nosti se primdtor dostal diky svému
politickému postaveni a funkci na rad-
nici. ,Asi omylem jsem se domnival,
Ze v téchto predstavenstvech nesedim
jako Jifi Stfitesky, ale jako primdtor,
po kterém tam nastoupi zase dalsi pri-
madtor. Uzndvdm ale, Ze jsem udélal

chybu, fekl Stiitesky. Auditorovi za
poruseni zikona hrozily tfi druhy tres-
ta: napomenuti, pokuta nebo vyskrt-
nuti z komory auditort. Stiitesky do-
stal pokutu. ,MiZeme udélit pokutu az
jeden milion korun, ale dosud jsme
k tak velké sumé nepfistoupili. Zatim
se nejvyssi pokuty, které byly udéleny
v kdrném fizeni, kromé jedné, pohy-
bovaly ve vysi sto tisic korun,“ uvedla
Rokosova. ,O pokuté vim, ale zatim
mi nebyl doru¢en vymér. Jakmile se
tak stane, nebudu diskutovat a zapla-
tim,“ sdélil Stiitesky. Ten nyni navic
musi kiesla v pfedstavenstvech obou
tirem bud opustit, nebo musi pferusit
auditorskou c¢innost. Stfitesky fekl, Ze
z predstavenstva spole¢nosti East Bo-
hemian Aiport odejde do dozor¢i rady,

ale v pfedstavenstvu Elektrdren Opa-
tovice chce zustat. ,PoZadam komo-
ru o povoleni pferusit na rok ¢innost
auditora. Pokud mi to nepovoli, budu
muset opustit i pfedstavenstvo této
firmy,“ dodal primdtor. Stfiteského
a jeho auditorskou firmu Systema Au-
dit zacala provéfovat komora audi-
torli poté, co MF DNES v tinoru upo-
zornila na to, Ze primdtor kontroluje
ucetnictvi ve firmdch, v nichZ ma
mésto podil. Primdtor navic pivod-
né tvrdil, Ze zakdzky pro méstské fir-
my nebere. Na zakdzkidch pro Do-
pravni podnik mésta Pardubic, Sluz-
by mésta Pardubic a Vodovody
a kanalizace Pardubice vydélal pri-
mator a jeho auditorskd kanceldf bé-
hem né&kolika let fidové stovky tisic
korun. Jakmile v3e vyslo najevo, Stfi-
tesky i jeho firma pfestali pro tyto
spole¢nosti pracovat.

(MF Dnes, 22. 10. 2003)

FATA MORGANA je hodné drahy pfe-
lud. Unikatni tropicky sklenik Fata
Morgana v Prazské botanické zahra-
dé, kam mohla vefejnost nahlédnout
poprvé o tomto vikendu, je alarmujici
ukdzkou toho, co v8echno lze prova-
dét s penézi danovych poplatnikt. Vy-
plyva to z vysledkua forenzniho audi-
tu, ktery ma redakce Vecerniku Praha
exkluzivné k dispozici. Finan¢né ni-
kladny forenzni audit si objednalo hlav-
ni mésto u spolecnosti PriceWaterhou-
seCoopers v souvislosti s dvéma zpo-
chybfiovanymi vefejnymi zakdzkami.
Jednou z nich je i pravé dokoncovany
botanicky sklenik Fata Morgana, jehoz
niklady se z ptvodnich dvaceti milio-
nu korun vysplhaly aZ na témé&f dvée
sté milionu. Stal se tak nejdrazsi stav-
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bou svého druhu v republice. Co zjis-
tili auditofi? To netusi ani vétsina za-
stupiteltt mésta. Auditorskd zprdva to-
tiZ nese oznacleni pfisné duvérné
a v ruce ji dosud méli jen méststi radni
a ¢lenové kontrolniho vyboru zastupi-
telstva. A to i pfesto, Ze se kolem toho
dély divné véci: napiiklad se na za-
kdzce pfizivovaly firmy osob, které
byly v piibuzenském vztahu s lidmi
z botanické zahrady. To zdkon napro-
sto nepfipousti. Anebo Ze o fadé¢ sku-
te¢nosti védél jen byvaly ndméstek
primdtora Petr Svec, a nikoliv celd rada.
Svec je nynf uZ jen fadovym clenem
ODS a ze vsech politickych funkci
odesel. ,Nemél jsem forenzni audit
v ruce, ale nékteré jeho zavéry jsou
mi zndmy v obecné roviné. Nejzdvaz-
né&jsim pochybenim bylo, Ze mésto sta-
le jen navySovalo penize a nemélo nad
jejich vynaloZenim kontrolu. Zavéry
auditu by mély byt zvefejnény, jde
koneckoncli o vefejné finan¢ni pro-
stfedky,“ fekl ¢len zastupitelstva, lido-
vec Maridn Hodek. Vedeni mésta jesté
v 74 tvrdilo, Ze feditel magistratu do
konce fijna podd informace o tom, zda
ze zavéra auditu pro nékoho piipad-
né vyplyne trestné pravni odpovéd-
nost. Jenze feditel magistratu Pavel
Tahan mezitim ze zdravotnich davo-
di magistrdt opustil. Rada presto tvr-
di, Ze vefejnost bude zihy informova-
na. ,Urc¢ité je snahou rady to zverejnit.
ZaleZi ted jen na stanovisku pravniku,
zda tam podle jejich ndzoru neni néco
davérného nebo nezvefejnitelného,“
tvrdi niméstek primdtora Jiff Paroubek.
V kazdém piipadé podle n¢ho zaveéry
auditu nezustanou bez odezvy. Zista-
nou jako memento toho, jak lze ne-
kvalifikované pfistupovat k vefejnym
zakdzkdam. ,Pfipad je mezni. Ale stal
se a nelze jej podcenovat. Naopak,*
dodal Paroubek. Co je také v auditu:
Nilez: Konflikt zdjmu v komisi prova-
degjici vefejnou zakazku (pani Vlasa-
kovi je dle vlastnich slov sestrou vité-
ze vybérového fizeni na dodavatele

dila a zdroven byla ¢lenkou komise,
ktera tohoto dodavatele vybirala. Jed-
nd se o poruseni zikona z davodu
mozné podjatosti Clena vybérové ko-
mise). Doporuceni: Konzultovat tuto
skutec¢nost s pravnimi zdstupci. Nilez:
Dvé verze jedné faktury (V evidenci
Prazské botanické zahrady existuji dvé
verze dodatku ke smlouveé o dilo se
stavebni firmou Cizek datované 7. 10.
1999. Obé¢ verze se lisi pouze rozdil-
nou smluvni cenou - 42 a 49 miliont
korun. Platnd verze ma hodnotu 49 mi-
lion korun). Doporucent: Provést de-
tailni Setfeni tohoto piipadu a piipad-
né prodiskutovat dalsi mozny postup
s vaSimi pravnimi poradci.

(Vecernik Praba, 27. 10. 2003)

VYSVETLENI prezidenta Ceské lékai-
ské komory (CLK) Davida Ratha vétsi-
né lékaru stacilo, proto ho na viken-
dovém sjezdu neodvolali. ,Byla jsem
pro, aby ve funkci zlstal,“ fekla mis-
topfedsedkyné LOK Jana Vedralova.
Podle naméstka VSeobecné fakultni ne-
mocnice Pavla Hordka je o Rathové
praxi dost dukazu. ,Nemél jsem nikdy
pochybnosti.“ Spory delegatd o plat-
nost Rathovych lékafskych licenci
a chyby v dcetnictvi komory v obou
vyvolaly roz¢arovini. ,Vsichni jsme se
stydéli. Pfekvapilo nds, Ze se jako ho-
kynafi chovali i zkuSeni 1ékafi s dlou-
holetou praxi v komofte,“ fekla Vedra-
lova. ,Projedndvani bylo trapné, usko-

dilo to komofe a lékafskému stavu,
bohuzel jsme tim asi museli projit,*
dodal Hordk. Za ostudny povaZzuje pra-
béh diskuse mluv¢i Koalice ambulant-
nich 1ékara Milan Kudyn. Prohldsil, Ze
postradal na sjezdu vefejnou Rathovu
omluvu delegatim i lékaiskému sta-
vu, a proto jeho setrvdni v ¢ele komo-
ry nepodpofil. Duvéru Rathovi vyslo-
vilo 156 delegdti a 72 bylo proti. De-
legdti dostali na sjezdu zpravu audito-
ra, takZe se mohli podle Vedralové pre-
sveédcit, Ze ,mensi chyby v ucetnictvi
byly, za ty ale odpovidd ucetni a da-
fovy poradce, které si komora plati“.
Ani Hordk nevidi v chybdch dumysl,
podle néj se organizace teprve postup-
né udi, jak se ucetnictvi vede. V poza-
di rozboufeného sjezdového jedndni
podle Vedralové stoji snaha odstranit
Ratha z vedeni komory. ,Je nékdy kon-
fliktni, ale vzdy razantni, nenechd si
piskat,“ fekla. Radé politik(i by podle
ni vyhovovalo vice, kdyby v ¢ele ko-
mory byl ictyhodny stafec, ktery bude
udélovat Cestné rytifské fady a bude
kyvat. Rath v3ak vyjedndavd podminky
pro lékate, ktefi chtéji pracovat v cizi-
né, a snazi se prosadit i lepsi pifjmy
lékaia. ,Trvdm na svém ndzoru, Ze
doktor Rath opakované své funkce
zneuzil a nyni celou zdlezitost vyda-
vd za umélou kampan proti komo-
fe,“ sdélila CTK odvoland predsed-
kyné revizni komise komory Marta
Holanovd. Podle predsedkyné Ob-
¢anského sdruZeni na ochranu paci-
entll Vladimiry Boskové by se mél
zménit zdkon o komorich tak, aby
funkciondfi nemohli zneuZit svého
postaveni. Pfi vizném podezfeni, Ze
tak cini, by vSe prozkoumala vlada,
a pokud by se podezifeni potvrdilo,
odvolala by pfedstavenstvo a musely
by byt nové volby vedeni komory.
,Je to selhdni politika, Ze neveédi, jak
zdkon upravit, aby k takovym situa-
cim nedochizelo,“ fekla.

(CTK, 3. 11. 2003)
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