K rozsudku soudu ve véci

zaloby

Komora obdrzZela v ¢ervnu pisemné
vyhotoveni rozsudku Méstského sou-
du v Praze ve véci zaloby, kterou po-
dalo v roce 2001 Ministerstvo financi
CR na piezkoumdni nékterych ustano-
veni profesnich pfedpist komory. Proti
rozsudku bylo mozno podat do dvou
tydnt od doruceni kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ka-
sacni stiznost vSak je mozno podat
pouze v zdkonem piesné stanovenych
pfipadech a kasacni stiznost nemd od-
kladny ucinek. Komo-
ra kasacni stiZnost ne-
podala a stejné se roz-
hodlo i Ministerstvo fi-

nanci. =i 4
>N

Ministerstvo financi
ve své Zzalobé navrho-
valo zruSeni celé fady
ustanoveni statutu, vo-
lebniho fadu a pfispév-

=,

MF CR

semnd. Pozadavek pisemné formy se
nam zdal byt logicky a opodstatnény.
Soud toto ustanoveni zrusil a z toho
tedy vyplyva, Ze dozor¢i komise muze
pozddat o svoldni snému i Ustné.
Rada ma ze zdkona 17 ¢lent, pfi od-
stoupeni nékterého z ¢lent rady je
mozno radu doplnit z fad nahradnika.
Zikon v8ak nefesi piipad, kdy je zvo-
leny pocet ndhradnika vyCerpdn a po-
Cet Clenu rady klesne pod 17 ¢lent.
Tato situace byla feSena ve statutu
tak, Ze rada muZe fun-
govat i za snizeného
poctu clent, ale pouze
do doby neZ pocet ¢le-
nu klesne pod 9 clend.
Teprve potom je nutno
provést dopliovaci vol-
by. Soud ustanoveni
statutu o tom, Ze pocet
Clent rady nesmi byt

kového fddu. Soud na v nizsi nez 9 ¢lent, zrusil.
zakladé posouzeni sou- ] Uvedeny princip stano-
ladu téchto profesnich veni poctu ¢lent a mi-

fedpisu se zdkonem . . nimdlniho poctu ¢lent
preep JUDr. Antonin Husak b

rozhodl o zruSeni né-
kterych ustanoveni pro-
fesnich predpisu, ale
¢ast navrh Ministerstva financi zami-
tl. Nékterymi zruSenymi ustanoveni-
mi profesnich pfedpist jsme se snaZi-
li fesit véci, které nebyly uspokojivé
upraveny zdkonem. Tim se v§ak soud
nezabyval a posuzoval pouze soulad
profesnich predpisu se zdkonem.

Ve statutu komory byla zruSena
ustanoveni o tom, Ze komora stanovi
vysi ndhrad za zdpis asistentd audito-
ra do seznamu asistentil auditora,
vysi ndhrad na dhradu nidkladu za
vraceni pfihlasky nebo Zddosti nebo
nadkladd spojenych s provéfenim Za-
dosti o sloZeni auditorské zkousky.
Tyto Cinnosti jsou vesmeés provadény
pro osoby, které nejsou auditory
a zdkon neumoziiuje, abychom za
tyto ¢innosti pozadovali byt jen sym-
bolickou nahradu. V piipadé asisten-
ta auditora je komora povinna vést
seznam, ale nemlZe za zdpis do se-
znamu pozadovat zaplaceni. Za zdpis
do seznamu plati pouze auditofi
nebo auditorské spole¢nosti. Zahrnu-
tim ndhrad do statutu jsme se snaZzili
vyfesit nedostatek v zdkoné, soud
vsak tato ustanoveni zrusil.

V zakoné a ve statutu komory je
obsaZeno ustanoveni o tom, Ze rada
je povinna svolat sném na zdkladé
zadosti dozor¢i komise. Ve statutu je
uvedeno, Ze tato zadost musi byt pi-
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¢len Rady KA CR

organu tedy zustdva
pouze u dozordi a kar-
né komise.

Zikon predpoklddd, Ze statutdrnim
orginem komory je prezident a jeho
zdstupcem viceprezident. Vzhledem
k zavedené zvyklosti byla do statutu
ddna moznost volby nékolika vicepre-
zidentli s tim, Ze v tom piipad¢ bude
stanoveno, ktery z viceprezidentt za-
stupuje prezidenta. Soud ustanoveni
statutu o viceprezidentech zrusil
a proto plati ustanoveni zdkona
o tom, Ze komora miZe mit pouze
jednoho viceprezidenta.

Zikon nefe$i pfipad, kdy néktery
z organli komory nemuZze vykondvat
svoji ¢innost proto, Ze pocet jeho Cle-
nu klesne pod stanovenou hranici.
Proto bylo do statutu zahrnuto ustano-
veni o tom, Ze v tomto pfipadé€ zajisti
plnéni nezbytnych dkola nefunkéniho
organu rada nebo dozorc¢i komise.
Podle ndzoru soudu se jednd o rozsi-
feni pravomoci orgdna nad rimec za-
kona a toto ustanoveni statutu bylo
zruSeno. Zikon ani statut komory tedy
nefesi napf. otdzku kdo je oprdavnén
svolat sném v piipadé, kdy pocet ¢le-
nu rady klesne pod 17 ¢lent.

Ve volebnim fddu bylo soudem zru-
Seno ustanoveni o tom, Ze sném muZze
auditora povérit vykonem funkce v or-
gdnu komory na pfechodné obdobi.
Toto ustanoveni bylo potifebné pro za-
¢atek ucinnosti zakona ¢. 254/2000 Sb.,
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kdy zidkon nedostate¢né fesil v pre-
chodnych ustanovenich otizku exis-
tence stdvajicich organi komory po
datu dcinnosti zdkona. Proto sném
v lednu 2001 povéfil stavajici Cleny
organt komory vykonem funkci na
dobu do novych voleb a na snému
v listopadu 2001 byly provedeny vol-
by novych organti komory. Je moZno
pfedpoklddat, Ze zruSené ustanoveni
volebniho fiddu nebude jiz potiebné.

Soud ve volebnim fadu zrusil i usta-
noveni fesici situaci, kdy funkéni ob-
dobi organti komory skoncilo a nové
volby se konaji napf. teprve za 14
dni. V tom pfipadé byl sném opriav-
nén schvidlit opatfeni potfebnd pro
vykon funkce orgiani komory na ob-
dobi od skonceni funkéniho obdobi
orgdnu do doby zvoleni novych orgi-

nG komory. Uvedend situace tedy
neni zdkonem ani profesnimi predpi-
sy feSena, vzhledem k zavedené
zvyklosti kondni snému na konci lis-
topadu se vSak jednd o problém
v fddu nékolika dnu.

Jak je uvedeno vyse, soud ve statu-
tu zrusil moZnost stanoveni nihrad za
zdpis asistenta auditora do seznamu
a dalsich ndhrad. Vzhledem k tomu
byla zruSena ustanoveni pfispévkové-
ho fddu, ve kterych byla uvedena
konkrétni vySe téchto ndhrad.

Rozsudkem soudu byla zrusena né-
kterd ustanoveni profesnich pfedpisu,
kterd co do svého rozsahu nejsou ni-
jak rozsdhld a komora bez nich muze
fungovat. ZruSend ustanoveni feSila
zejména néckteré vyjimecné situace,
ke kterym vsak nemusi dojit. Nejveétsi

dopad bude mit asi zruSeni moznosti
vybirdni ndhrad za nékteré cinnosti
zajiStované komorou, které bude zna-
menat mirné snizeni pifjmu komory.
Rada komory se v uplynulych né€ko-
lika mésicich zabyvala zpracovanim
navrhu novely zidkona o auditorech.
Prdce byly skonceny a ndvrh novely
je piipraven k pfedani Ministerstvu fi-
nanci. Do této novely byly bez ohle-
du na vysledek soudniho fizeni zahr-
nuty i véci obsazené v Zalob¢é Minis-
terstva financi na zruSeni nékterych
ustanoveni profesnich predpisu ko-
mory. Pokud by tedy byla novela zai-
kona schvdlena v ndmi navrZzeném
znéni, mohly by se profesni predpisy
vratit do stavu pred rozsudkem soudu.
JUDr. Antonin Husak
¢len Rady KA CR

AKTUALITY

ZE ZASEDANI RADY KA CR

Cerven 2003

Rada na svém zaseddni

projednala:

e program XIII. snému auditoru,

e navrh karné komise na zpusob zve-
fejnéni kdrnych opatfeni,

e persondlni zdleZitosti Gfadu,

e ndvrh spisového a skarta¢niho fadu,

e obsah mimofddného &isla Casopisu
Auditor Specidl,

e Ucetni zaveérku a danové pfiznani
KA CR za rok 2002,

e 7adost o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb.;

schudlila:

e ndvrh na vyskrtnuti asistenti audi-
tora ze seznamu KA CR dle pfedlo-
Zeného soupisu,

e materidly pro dcastniky XIII. snému,

e misto kondni odborné konference,

e ndvrh na doporuceni kosovské or-
ganizace Ucetnich a auditort na pfi-
jeti za ¢lena IFAC - pfidruzené Clen-
stvi,

e nivrh na vyplatu 13. platu zamést-
nancum udfadu v padesdtiprocentni
vy,

e ndvrh smlouvy s Ceskou pojistov-
nou na pojisténi odpovédnosti
KA CR za rozhodnuti vykondvani
podle zikona o auditorech,

e vypsdni poptavkového fizeni zajis-
téni prazkumu vnimdni auditorské
profese;

vzala na védomi:

e rozsudek Méstského soudu ve
véci Zaloby MF CR tykajici se né-
kterych ustanoveni profesnich
predpist KA CR,
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e informace o Basilejském projektu
a zpusobu financovdni,
e prubézné vysledky hospodafeni
v roce 2003 a meziro¢ni srovndni,
e zapisy z jedndni prezidia, komisi
a vybort,
e zpravy ze zahrani¢nich cest.
Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR

PROFESNI PREDPISY
KOMORY AUDITORU CR

Auditofi a asistenti obdrZzi béhem let-
nich mésict nové vydani profesnich
predpist Komory auditord Ceské re-
publiky, ve kterych budou zapracovi-
ny kromé novel prijatych na snémech
v roce 2001 a 2002 také zmény podle
rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery jednal na zdkladé Zaloby Minis-
terstva financi CR z roku 2000. Profes-
ni predpisy budou vazany jednotlivé
ve formdtu A5 a bude je mozZné zara-
dit do Sanonu, ktery byl rozesilin
pred né€kolika lety. Ti, ktefi Sanon ne-
obdrzeli, si jej mGZou vyzddat v se-
kretaridtu Ufadu KA CR. Po kaZdém
snému pak budou rozesilany jednotli-
vé pouze pfijaté novely piislusnych
predpist.

-rok-

NAVRHY NA KANDIDATY
DO VOLEBNI KOMISE

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2004
probéhnou na snému KA CR fidné

volby do orgint komory, bude tfeba
jiz na letoSnim snému zvolit péti¢len-
nou volebni komisi, kterd bude volby
po cely rok pfipravovat. Je proto po-
tieba snému navrhnout kandiddty do
volebni komise, ktefi si necini ambice
na zvoleni do né€kterého z organt ko-
mory (4j. rada, dozor¢i komise, kdrnd
komise, revizofi uctl) a kteff jsou pii-
praveni ¢dst svého Casu vénovat pii-
pravé voleb. Navrhy kandidata zasi-
lejte do dfadu KA CR na pfiloZeném
kandiddtnim listku. Upozoriiujeme,
Ze je nutny souhlas kandiddta potvr-
zeny jeho podpisem.

-rok-

POZNAMENEJTE SI
DO DIARE

Komora auditorti CR bude letos slavit
10. vyrodi svého zaloZeni. Pfi této pii-
lezitosti bude uspofaddn blok tif akci
ve dnech 26. - 28. listopadu 2003.
Nejprve se bude ve stfedu a ve Ctvr-
tek 26. - 27. 11. konat odborna konfe-
rence s mezindrodni Gcasti na téma
,Perspektivy auditu a ucetnictvi
v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie“ (viz pfiloZzeny letdk),
veCer 27. 11. bude usporddian slav-
nostni koncert v prazském Rudolfinu
a na zdvér v pdtek dne 28. 11. 2003 se
bude konat XIII. sném auditoru
v Kongresovém centru Praha (ndvrh
programu snému obdrzi auditofi
k pfipominkdm podle jednaciho fadu
snému v zafi t.r.).

-rok-
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ODESEL
LUBOMIR VOLENIK

Kdyz pied deseti lety nastoupil
Lubomir Volenik do funkce
prezidenta Nejvyssiho kontrol-
niho dfadu, byl jsem mezi prv-
nimi, ktefi mu pfdli dspéch
v nezavidénihodné roli. Uspé&s-
né absolvoval devitileté funkéni
obdobi, to druhé ztistalo nece-
kané€ oteviené téméf dokorin.

Pfi poslednim rozlouc¢eni za-
znivala upfimnd slova o jeho osobni state¢nosti, ne-
zmérné vali nést kruty Zivotni idél, ktery postihuje jed-
noho z mnoha tisicd. Ano, Lubomir Volenik byl ctén
a obdivovan i témi, ktefi si ani neuméli piedstavit, co se
skryvd za oznacenim jeho krutého postizeni.

Mél jsem moznost jednat s nim nékolikrit o problé-
mech kontroly, o mozZnosti vyuziti spole¢nych vzdéla-
vacich aktivit, o delimitaci hrani¢nich oblasti pliisobent,
Ucastnil se i naSeho snému.

Lubomir Volenik mél fadu zavidénihodnych rysu, do-
kdzal obhajovat a prosazovat své zdméry, ale dokdzal
vyslechnout ndzory jinych a dokdzal s nimi polemizovat

a vyvracet je zpusobem, ktery nebral jejich pivodcim
pocit autority a svébytnosti.

Mél neobycejny smysl pro pofddek a spravedlnost, re-
spektoval a mél dctu k prici jinych.

Ale to, co jej Cinilo vysoce cenénym ve vefejnosti,
v oCich obcant i téch, kteff nemaji o ndrocich na praci
kontrolniho dfadu mnoho zdani, bylo to, co chybi vétsi-
né politikli a vefejnych Cinitelt - nebyl zapleten do afér,
nestranil nepofddkim a neplechdm, mél svym zpuso-
bem disty Stit.

Deset let prace v prezidentském postaveni poznamenalo
celou transformaci tohoto tfadu, je v ni koncentrovana
fada osobnich ndzort a postoju jejich autora a realizdtora.

Jako prvni prezident Nejvyssiho kontrolniho dfadu na-
stavil Lubomir Volenik pomérné vysoké ndroky na vr-
cholného pfredstavitele nejvyssi kontrolni instituce
v Ceské republice. Pfi kazdé persondlni zméné na této
urovni bude mozné srovndvat, jak se odkaz Lubomira
Volenika napliluje, jak se s ndroky na nejvy3si osobnost
ve vefejné kontrolni profesi ve stdté vyrovndvaji jeho
ndsledovnici.

Cest jeho pamitce.

Prof. Vladimir Pilny
Foto NKU

SPOLECNE ZASEDANI DOZORCI A KARNE KOMISE V JICINE

Ve dnech 22. a 23. kvétna 2003 se uskutecnilo historicky
prvni spole¢né vyjezdni zaseddni dozoréi komise (DK)
a kirné komise (KK) Komory auditori CR (KA CR nebo
komora) v Ji¢iné v prostorach auditorské spole¢nosti AD
auditofi a danovi poradci a.s. a v aredlu Penzionu Paradise
a Steak House Mlyn v Ji¢iné a v Zeleznici.

Program spole¢ného zaseddni zahrnul samostatné jedna-
ni DK, samostatné jedndni KK, spole¢né jedndni DK a KK
za UCasti pfizvanych hostt, a to prezidenta komory ing.

Petra KiiZe a vedouci Ufadu KA CR ing. Evy Rokosové.

P#i spoleném jedndni DK a KK s prezidentem KA CR
a s vedouci Uradu KA CR byly diskutovdny stéZejni a zaji-
mavé oldzky, napriklad.:

e Naplnéni pozadavku Evropské komise v oblasti ucet-
nictvi a auditu. Monitoring kvality prace auditort orga-
nem zahrnujicim i dalsi odborniky z fad neauditora
a reguldtord. Zabezpeleni nezdvislosti auditora a ob-
jektivity auditu.

e Ziskdni seznamu auditorskych spole¢nosti a auditoru,
ktefi audituji subjekty zvySeného vefejného zdjmu,
které podléhaji regulaci, tzn. pitkladmo banky, spofi-
telny, pojistovny, investi¢ni fondy, emitenti registrova-
nych cennych papirt, a dile samospravné tizemni cel-
ky apod.

Odvadéni pohyblivého piispévku komofte z trzeb ze

subdoddvek sluzeb poskytovanych auditorskymi spo-

le¢nostmi a auditory pro ucely poskytnutych auditor-

skych sluzeb kone¢nému odbérateli.

Placeni pohyblivého piispévku komofe za ¢innosti

due dilligence a forenzni audit.

Ndvrh na zmény zdkona &. 254/2000 Sb., Statutu, Etic-

kého kodexu (zduraznéni zavaznych a doporucujicich

ustanoveni) a Pfispévkového fidu KA CR.

¢ Vydavani manudlu komorou pro vedeni spisu auditora
— fyzické osoby.
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e Koncepce kontroly kvality auditu a auditorské profe-
se jako dulezity ¢lanek fizeni kvality auditu a auditor-
ské ¢innosti a ndstroj ke zvySeni divéry v praci audi-
tori v ocich verejnosti.

e Kvalita skoleni a seminafu organizovanych Institutem
vzdélavani KA CR pro auditorskou obec.

e Vyvozeni pfisnéjSich disledka vaci auditorim a audi-
torskym spole¢nostem pfi neplnéni dohodnutych
opatieni z diive provedeného dohledu.

e Ndvrh zplsobu zvefejnovani kdrnych opatfeni komo-
rou pro projedndni v rad¢ komory.

e Reagovani na kritiku priace auditord v ¢eskych
médiich.

Debata c¢lenii DK a KK s vedouci Uradu KA CR byla
vécné zamérena na ndsledujici tematické okruby, na-
priklad:

e Aktualizace a vyjasnéni piislusnych ustanoveni Kdar-

ného Fadu.

e Aktualizace né&kterych ustanoveni Smérnice pro do-
hled.

* ReSeni persondlni situace v referdtu dohledu KA CR.
Pfijeti odborného pracovnika na hlavni pracovni po-
mér do referdtu dohledu KA CR.

e Ndbor inspektorti kvality do tymu pro dohled a jejich
proskolovdni. Zptsob uzavieni smluvniho vztahu
s inspektory kvality zapojenych do tymu pro dohled
a stanoveni vyse odmény za jimi poskytnuté sluzby.

Spole¢né setkani probéhlo v klidné a vécné atmosfére,
za coZ patii podé€kovani viem jeho Gcastnikiim a zejména
jeho organizdtorim ing. BeneSovi a ing. Urbanovi z DK,
ktefi se nejvétsi mérou podileli na usporaddni této zdafilé
pracovni a spolecenské akce.

Ing. Rudolf Gebauer
referdt dohledu KA CR



SLOZENI SLIBU NOVYCH AUDITORU

Dne 1. Cervence 2003 se na Komofe auditorii uskutecnil slavnostni slib novych auditor(, ktefi v ¢ervnu 2003
Uspésné slozili auditorskou zkousku a soucasné dovrsili tifletou praxi asistenta auditora. Novi auditofi obdrZeli

osvéddeni o zdpisu do seznamu auditord KA CR.

Nové zapsanymi auditory jsou:

Jméno C. osv.
Ing. BOS Pavel 1931
Ing. DEJDAROVA Romana 1932
Ing. JANECEK Martin 1933
Ing. JINDRISKOVA Markéta 1934
Ing. JURANOVA Hana 1935
Ing. KOMANEK Martin 1936
Ing. MASEK Josef 1937
Ing. MELCROVA Zuzana 1938
Ing. NEJEZCHLEB Zdenék 1940
Ing. NEMEC Milan 1939
Ing. NOCAR Josef 1942
Ing. OZANIAKOVA Alena 1941
Ing. PROCHAZKA Petr 1943
Ing. SEHNALOVA Jitka 1944
Ing. STERBA Zbynék 1945
Ing. URBAN Pavel 1946
Ing. URBANCIKOVA Jana 1947
Ing. URVALKOVA Lucie 1949
Ing. VACHA Petr 1948
Ing. VANKOVA Jitka 1950
Ing. ZIZKOVA Dagmar 1951

{
_

e 1
Oficidlni cdst programu (sloZeni slibu a prevzeti osvédcent
o zdapisu do seznamu auditorii) probébla v prdtelské a uvol-
nené atmosfére. Jak by ne - pritomni ukoncili velice ndroc-
ny trilety maraton zkousek.
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Zaméstnavatel

Ernst & Young CR, s.r.0.

OsVC

KPMG Cesk4 republika Audit, s.r.o.
Ernst & Young CR, s.r.o.

FINAUDIT, s.r.o.

KOMANEK & PARTNERS AUDIT, spol. s r.0.
Haarmann, Hemmelrath a Partner Audit, s.r.o.
OsVC

AV-AUDITING, spol. s r.0.

VOX CONSULT, s.r.o.

VALENTA - NOCAR, s.r.0.

KPMG Cesk4 republika Audit, s .r.o.
Ernst & Young CR, s.r.0.

osvC

OsVC

osvC

Ing. Kldsek Jaromir - ¢. osv. 0720
KPMG Cesk4 republika Audit, .s r.0.
Ernst & Young CR, s.r.0.

osvC

CDS Audit, s.r.o.

Martina FiSerova
Utad KA CR

Na slavnostnim setkdni u prileZitosti slibu novych auditoru
nechybéli predstavitelé KA CR - viceprezidenti ing. L. Langr
a doc. V. Krdlicek, clen rady ing. T. Brumouvsky a vedouci
tradu ing. Eva Rokosouvd.
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Soucdsti setkdni bylo i podepisovdni osvédceni. Jak je Cas zbylina diskusi, na neformdlni rozhovory a obcerstve-
patrné z nasebo snimku, u ,podepisovacibo stolku“ bylo ni. Tradicné se diskutovalo o pozorubodnych nebo vtipnych
priboddch z absolvovdni jednotlivych zkousek.

docela plno.

RAMCOVE SMLOUVY
PRO AUDITORY - II. CAST

Upozoriiujeme vsechny auditory a asi-
stenty auditora na moznost vyuZit zvy-
hodnéné nabidky spole¢nosti, s nimiz
KA CR v uplynulém obdobi uzaviela
ramcové smlouvy. V ¢asopise Auditor
¢. 4/2003 jsme zvefejnili plné texty Ctyf
ramcovych smluv vcetné specifikace
konkrétnich zvyhodnéni. Soucdsti to-
hoto ¢&isla ¢asopisu Auditor je piiloha
Rimcové smlouvy pro auditory
- II. &ast, v niz pretiskujeme plnd zné-
ni rdimcovych smluv, které uzaviela
KA CR s firmami DATEV, ASPI
a GRAND.

Jakd zvyhodnéni se auditordm a asis-
tentim v soucasné dobé mj. nabizeji?

DATEV

e specidlni sniZend cena pii ndkupu
software DATEV AUDIT comfort, kte-
ry zahrnuje programy DATEV
BALANCE a DATEV - AUDIT

e sleva ve vysi 25 % na vSechny ostat-
ni softwarové produkty, které DATEV
nabizi

ASPI

e stavajici uzivatelé si mohou zvolit
doplitkové aplikace do 2000 K¢ zdar-
ma, pii rozSifeni licence mohou uplat-
nit slevu 20 % z instala¢nich poplatkua
e novi uzivatelé ziskaji pfi zakoupeni
systému ASPI slevu 20 % ze zdkladni
instala¢ni ceny, pii pfechodu z jiného
pravniho informa¢niho systému na ASPT
lze z ceny systému ASPI odedist pofi-
zovaci cenu dosavadniho software,
a to az do vyse 100 % z aktudlni ceny
ASPI
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EPIS (Grand)

e specidlni sniZené ceny za aktualiza-
ce ekonomicko-pravniho informacni-
ho systému EPIS

rok-, -jd-

TISKOVA OPRAVA
Tiskafsky Sotek znovu fddil.
V minulém ¢&isle ¢asopisu Auditor
(¢. 5/ 2003) jsme omylem uvedli, Ze
autorkou ¢lanku ,Pfikazni smlouvy*,
ktery zacinal na str. 11, je metodicka
dfadu komory ing. Eva FiSerova.
Autorkou uvedeného ¢lanku je dafio-
va poradkyné ing. Dagmar Sukdola-
kovd. Autorce i Ctendiim se timto
omlouvame.

jd-

NOVE VEDENI CHA

Cesky institut internich auditort
(CITA) md nového prezidenta. Stal se
jim ing. Radek Pomije, ktery souc¢asné
pracuje jako vedouci oddé€leni interni-
ho auditu v a.s. CEZ. Rozhodla o tom

nova deviticlennd rada institutu, ktera
soucasné zvolila i 1. viceprezidenta
a viceprezidenty se stanovenou pu-
sobnosti. Nové zvolenymi viceprezi-
denty CIIA jsou: ing. Jaroslav Chudo-
ba (1. viceprezident, interni audit
v Uzemni samospraveé; Krajsky ufad
StiedocCeského kraje), ing. Petra Soko-
lovd, CIA (dlouhodoby profesni roz-
voj a certifikace; Patria Finance),
ing. Jana Bacovd, CIA (profesni pra-
xe; Ceskd ndrodni banka), ing.
Marie Kulhavi (regiondlni pobocky;
Jihomoravskd energetika), ing. Petr
Jurdk, MBA, CIA (finance, sprdava
a C¢lenskd zdkladna; Cesky Tele-
com), ing. Pavel Zavitkovsky, CIA
(kritkodoby profesni rozvoj; KPMG)
a ing. Roman Ndhoncik (interni au-
dit ve statni sprdvé; Ministerstvo
obrany CR). Reditelem CIIA je ing.
Rodan Svoboda, CIA.

Cesky institut internich auditor( je
profesni organizaci, kterd sdruZuje
660 internich auditort z piiblizné 150
spole¢nosti a organizaci pramyslové-
ho sektoru, bankovnictvi a vefejné
spravy. Posldnim institutu je prosazo-
vat a podporovat rozvoj interniho au-
ditu v CR. Vice informaci o CIIA na-
jdete na internetu na adrese

www.interniaudit.cz.

cii
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Reakce na ¢lanek z minulého {&isla

PRVNI NEZAVISLY VYZKUM AUDITORSKEHO TRHU

Agentura Brand Brothers s.r.o. povazuje Clinek o vy-
zkumu Audit 2002, ktery byl zvefejnén v Casopise Audi-
tor 5/2003, za tenden¢ni a zkreslujici. Dle naseho ndzoru
byla v ¢lanku uvedena fada informaci, které samotné
nebo v kontextu vytvareji mylny obraz o tomto vyzkumu.

Rddi bychom se velmi stru¢né vyjadrili k hlavnim bo-

dim tohoto ¢lanku:

¢ Audit 2002 je podle nasich informaci prvnim nezavislym
vyzkumem tohoto trhu. V rdmci tohoto vyzkumu bylo
zpracovano vice podnikud, nez v kterémkoliv ndm zna-
mém vyzkumu realizovaném auditorskymi spole¢nostmi
o svém trhu.

e Vyzkum Audit 2002 je zaméfen na trh auditu nefinanc¢-
nich podnikd. Ve vSech naSich materidlech, tiskovych

zpravich i prezentacich byla tato informace uvedena.
Toto zaméfeni vyzkumu neni jakymkoliv davodem,
pro¢ by méla byt ,datovd zdkladna nesourodd“. Datova
zdkladna je homogenni ¢i nehomogenni pouze tak, jak
se od sebe lisi jednotlivé podniky a firmy v CR.
ProtoZe v roce 2002 podniky v CR piestaly mit povin-
nost zvefejiiovat uzavérku v Obchodnim véstniku, po-
Cet dostupnych uzdvérek se za tento rok vyrazné sniZil.
Z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze v CR zméni mezirocné
auditora 6,5 % podnikt. Pfevzeti nékterych informaci
z lonského roku, tak v celém vyzkumu zputsobilo cel-
kovou relativni chybu o velkosti 3 %. To je 3 az 6 krat
vySsi spolehlivost, neZ statistickd chyba pfi béZnych vy-
zkumech s 1000 respondenty.
Pfi analyze ddajnych nesprivnych informaci, jak uvadi
¢ldnek, v nasi studii se prokdzalo, Ze:
1. Ve vyzkumu nebyla nalezena Zadna ,falesna firma“.
2. Na redlnych datech klienta jsme nenalezli jediny pii-
pad, kdy by firmy auditované timto klientem byly ve
vyzkumu pfifazeny chybné jiné auditorské firmé.
Ke ¢lankam v tisku podala naSe spolecnost ty nejobjek-
snizovani miry vydavani vyroku s vyhradou je fakt. Jeho
interpretace jiz zalezi na komunikaci novinait, auditora
a KA CR. V tomto sméru miiZeme poznamenat, Ze si
novindfi stéZovali na neochotu auditora sdélovat ja-
kékoliv informace. Ucelengjsi PR a komunika¢ni poli-
tika by mohla pomoci tomu, aby novindfi byli vaci
auditorim vstiicnéjsi.
Tomas Papirnik
vykonny feditel
Brand Brothers s.r.o.

Prehled zahranicnich sluzebnich cest

15. 10. 2002
Ing. Roman Sedldk

10. — 12. 11. 2002
prof. Ing. Bohumil Krdl, CSc.

14. — 15. 11. 2002

Jednani Accounting Working Party FEE, Brusel
5. zaseddni Vzdélavaciho vyboru IFAC, Peking

Konzultace k systému kontroly kvality, Slovenskd komora auditort

Ing. Zdenika Drdpalovd, Ing. Eva Rokosovd, Ing. R. Gebauer

15. — 23. 11. 2002

Yo~

Svétovy kongres Gcetnich a Valna hromada IFAC, Hong Kong

Ing. Petr KiiZ, Doc. Ing. Vladimir Kralicek, CSc., Ing. Ladislav Langr

28. 11. 2002 Jedndni Auditing Working Party FEE, Brusel
Ing. Milan Slavik

3. 12. 2002 Jedndni Accounting Working Party FEE, Brusel
Ing. Roman Sedldk

10. 12. 2002 Jednani Ethics Working Party FEE, Brusel

Ing. Petr Sobotnik
18. — 19. 12. 2002

Yox

Valné shromazdéni FEE - General Assembly FEE, Brusel

Ing. Petr KiiZ, Ing. Ladislav Langr, Ing. Eva Rokosova

22. — 24. 1. 2003

Konference k systému ucetnictvi malych a stfednich podniku a jeho shodé s IAS/IFRS, Varsava

Doc. Ing. Vladimir Kralicek, CSc., Ing. Irena Pittermannova, Ing. Eva FiSerova,

Ing. Antonin Jefabek

10. 2. 2003 1
Ing. Petr Sobotnik

19. — 20. 2. 2003
Ing. Milan Slavik

Jedndni Ethics Working Party FEE, Brusel

Jednani Auditing Working Party FEE, Brusel
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17. — 21. 3. 2003

Jednani Vzdélavaciho vyboru IFAC, Brasilie

Vyhodnoceni pfipominek k vefejnym pfedlohdm Mezindrodnich vzdéldvacich standarda
— hlavni bod jedndni
Prof. Ing. Bohumil Kral, CSc.

21. - 23. 3. 2003

Ing. Petr Kfiz

Zaseddni Rady (Council Meeting) FEE, Brusel
Jednani Ethics Working Party FEE, Brusel
Jedndni Accounting Working Party FEE, Brusel

Banks Working Party FEE, Brusel

2. - 3. 4. 2003 t

Ing. Petr Sobotnik
8. 4. 2003

Ing. Roman Sedlik
5. 5. 2003

Ing. Petr Kiiz
6. 5. 2003

Accounting Working Party FEE, Brusel

Ing. Roman Sedldk

20. — 27. 5. 2003

28. — 30. 5. 2003

voN

Auditing Working Party FEE, Brusel
Ing. Milan Slavik

Setkani prezident komor auditort, Polsko — Krakov

Ing. Petr KiiZ, Doc. Ing. Vladimir Kralicek, CSc.

20. 6. 2003

Ethics Working Party FEE, Brusel

Ing. Petr Sobotnik

25. 6. 2003
Ing. Petr Kiiz

29. 6. — 1. 7. 2003

Zasedani Rady FEE (Council Meeting), Brusel

Zasedani vzdéldvactho vyboru IFAC, Londyn

Prof. Ing. Bohumil Kral, CSc.

VZDELAVANI

v v

VErim, Ze jste si jiz prostudovali nasi
nabidku vzdélavacich akci, kterd byla
vloZena jako samostatnd vlozka do
pfedchoziho ¢&isla. Pfipomindme, Ze
na internetovych strinkdch KA CR na-
jdete vzdy aktudlni nabidku, pfipadné
se muzZete telefonicky spojit s pracov-
niky Institutu vzdélavini a informo-
vat se blize o nabizenych akcich.

Vzhledem k tomu, Ze toto Cislo ob-
drzite ve druhé poloviné cervence,
kdy jiz bude léto v plném proudu,
snazili jsme se Vam predlozit celko-
vou nabidku v dostate¢ném piedsti-
hu v minulém d¢isle Casopisu. Na
obdlce tohoto ¢isla proto najdete
pouze c¢dast planovanych akci na
2. pololeti 2003. Dal3i upfesnéni bu-
deme zvefejriovat prabézné.

Co nds ¢eka?

Nic pifjemného, mnoho legislativ-
nich zmén a to nejen v oblasti ucet-
nictvi a dani, ale také v fadé dalsich
obecnych pravnich predpisu. VSech-
ny tyto zmény maji jeden spole¢ny
znak: harmonizace pravnich pfedpist
k datu vstupu CR do EU. Nase nabid-
ka (v8e neni dosud zvefejnéno) poci-
td v ramci jednodennich semindiu
(celodennich nebo formou klubovych
vecert) s touto aktudlni tématikou.
Na zacatku piistiho roku se chceme
opét vratit k cyklu mezindrodnich
ucetnich standarda (IAS/IFRS) a rovnéz
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ke standardim US GAAP, nebot je to
stdle Zhavé&jsi téma pro nasi profesi.
T&S1 nds Vas zdjem o ucetni termino-
logii v anglickém jazyce, po velkém
zdjmu byl v Praze uspofdddn jesté dal-
81 semindf, ktery je k tomuto datu jiz
opét zcela zaplnén. Pro dalsi jiz nema-

me Casové ani lektorské kapacity, mu-
site proto vydrzet do pfistiho roku.

Z nasi ,ndsténky“ o neplnéni povin-
nosti poctu hodin KPV za rok 2002 se
nim ozval kolega ing. Zdenék
Moucka - ¢. osvédcéeni 0377, ktery
se — a¢ v8e splnil — nedopatienim
dostal do zminéného seznamu.
Omlouvdme se mu timto vefejné
a jako odskodnéni ma jeden vybrany
semindf organizovany Institutem
vzdélavani KA CR zdarma. Tato omlu-
va zcela jisté vyvold Spatné svédomi

u téch, ktefi dosud na zvefejnéni své-
ho jména nereagovali a svoje pisem-
né hldseni neposlali.

Na jedndni rady dne 23. 6. 2003
byly upfesnény dalsi podrobnosti
tykajici se pfipravovaného semindie
u pileZitosti 10. vyro&f KA CR (26. -
27. 11. 2003), ktery bude zaméfen
na aktudlni problémy udcetnictvi
a auditu po vstupu CR do EU. Je sa-
moziejmé, Ze i ndvstéva tohoto se-
mindfe se bude automaticky zapo-
¢itdvat od stanoveného limitu pro
KPV za rok 2003. Sledujte dalsf in-
formace, véfime, Ze Vas tato nabid-
ka zaujme (soucdsti je i slavnostni
koncert a v3e bude uzavieno sné-
mem 28. 11. 2003).

Na zdvér Vam piejeme jménem ce-
lého vyboru pifjemné proziti dovole-
né, spravné utfidéni auditorskych
spist (aby se dozordi komise nehné-
vala) a obcas zalistujte v nasi nabidce,
abyste nezjistili a7 v zaf{, Ze Vami vy-
hlédnuty semindr je jiZ obsazen — tyka
se to predevsim tiidennich semindi
(2x v Praze, 1x v Brné a 1x v Bystfici
nad Pernstejnem).

Hodné pohody a slunicka Vim
pfeje

Ing. Jifi Vrba

predseda vyboru pro kontinudlni

profesni vzdélavani
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DISKUSNi OKENKO

Zamysleni nad vyzvou k Etickému kodexu

Po pfecteni ¢linku ing. TomdSe
Brumovského - Jaky bude osud Etic-
kého kodexu (Auditor ¢. 5/2003) mé
napadd nidsledujici odpovéd: ,Mily
Tomdsi, pozdé volds po aktivité Clen-
ské zdkladny. Co v minulosti jini zase-
li, dnes sklizi§. Pamatuji si na doby,
kdy jakdkoli odlisnd ndzorova aktivita
byla ve jménu jediného spravného
ndzorového proudu rady zapuzena
jako obtizny hmyz.“ Lofiského snému
(prvni, na kterém jsem nebyla od za-
loZzeni komory) jsem se nezicastnila
z prostého duavodu. Nena$la jsem
v sobé dost motivace, abych nastudo-
vala pfedloZené materidly a rozsihly
kodex, podala k nim pisemné pfipo-
minky a pak byla opét na snému
umraviiovdna a zesmé$novana od
fe¢nického pultu nékterymi muzsky-
mi kolegy.

Pokud se v ¢ldnku hovoif o vasni-
vych diskusich nad Etickym kode-
xem, sypu si popel na hlavu a pfizna-
vam, Ze i jd jsem byla strijcem onéch
diskusi (dluzno dodat téZ pisemnych),
ale pouze s cilem, abych pfispéla
svym ndzorem k jeho zkvalitnéni, od-
stranéni diskriminace a jeva hranici-
cich se zdravym rozumem. Pro¢ vola-
me po nové norme, kdyz etické cho-
vani ¢lent podle staré nikdo nekont-
roluje. Jak si mam vysvétlit skutec-
nost, Ze pravidelné kaZdou stfedu
v Hospodaiskych novindch vychdzi
inzerdt auditorské spole¢nosti na po-
skytovani sluZzeb v oblasti dani, auditu
a ucetnictvi?

Nevéfim, ze Eticky kodex IFAC
mize né&jakym vyznamnym zpuso-
bem usmériiovat ¢innost auditorii ve
vSech ¢lenskych stitech, nebot exis-
ten¢ni hledisko jednotlivce a honba
za stdle rostoucim ziskem firem bohu-
zel stoji nad mordlkou a etikou. Jen
téch zvefejnénych nesvart (honosné
obédy, darky, pozornosti), kterych se
dopoustéji clenové velkych auditor-
skych firem za ocednem, o nichZ se
dozviddme z novin v souvislosti
s ekonomickymi problémy jejich kli-
entd. Jen obchdzeni poméru auditor-
skych sluZeb a jinych poradenskych
¢innosti. Nejsme ve spravném pomeé-
ru trzeb? Nevadi, zaloZzime dcefinku
a klienta si oSetiime ve skupiné. Pod-
le zasady - vlk se nazral a koza zlsta-
la celd. V uvedeném kodexu mné
osobné uZ jen chybi informace
o tom, kdy je etické si vybrat fddnou
dovolenou, zda mohu ¢ist Casopisy
typu Playboy, nebo zda mohu navsté-
vovat zafizeni a pldZe urcené pro
FKK.

Dnes, stejné jako pied léty, jsem
dosla k zdvéram, Ze pokud clovek
v sobé md jisté mordlni zdbrany, audi-
torem se stal dobrovolné podle zdko-
na a obecné eticko-lidské zasady ma
tak fikajic pod kuzi, Zdidnou specidlni
normu nepotfebuje. Ta vznikla
z potieb pouze potirat nesvary v pro-
fesi, nikoli fesit prohfesky ¢lenu.

Domnivdm se, stejné jako vétSina
nasich ¢lent komory, Ze neni mozZno
Eticky kodex IFAC pfelozit a schvalit,

ale je nutné vypracovat vlastni, ktery

by z mezindrodnich pravidel vychdzel

a zdroven odrdzel ndrodni specifika,

nebot v dobé postupujici globalizace,

nevéiim v existenci globdlnitho ndro-

da; genetickou stopu naSich predku

a kulturni tradice v sobé neseme ve

vetsi mife, neZ jsme ochotni pripustit.
Pokud midme schvdlit novy Eticky

kodex povaZovala bych za nezbytné:

e vytvofit vétsi operativni pracovni
skupinu,

e zmapovat jiZz vznesené i ustni pfipo-
minky,

e pokusit se vypracovat vlastni novy
navrh Etického kodexu,

e pfed snémem provést osvétovou
diskusi k ndvrhu, nikoli Skoleni,

e znovu zapracovat pfipominky, a

e vysledek piedlozit snému.

Ing. Jarmila Novotna
auditor, &. osv. 993

P.S. Pokud bude§ mit, Tomasi,
zdjem, hldsim se do pracovni skupiny.

Ndzory a pripominky posilejte pod
znackou ,Diskusni okeénko audi-
tora” pisemné na adresu Komora
auditorii CR, Opletalova 55,
110 00 Praha 1, faxem na
224 211 905 nebo e-mailem na
adresu kacr@kacr.cz.

VYBORY A KOMISE INFORMUJI

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnim bodem programu zaseddni vyboru pro auditor-
ské zkousky dne 3. ¢ervna 2003 bylo projedndni obsahu,
struktury a organizacniho zajisténi ustni auditorské zkous-
ky. Zaseddni vyboru se zdcastnili zkuSebni komisafi pro
Ustni auditorské zkousky za MF CR a KA CR. Komisafi byli
sezndmeni s podminkami a pribéhem ustni auditorské
zkousky, stanovenymi § 8 a § 9 zdkona ¢. 254/2000 Sb.,
o auditorech a vyhlaskou ¢. 467/2000 Sb., kterou se vyda-
va auditorsky zkuSebni fad.

ZkuSebni komisafi byli rovné€Z sezndmeni s navrhy roz-
pist komisi a uchazecu. Komisafi tyto navrhy akceptovali
a neméli k nim zddné pfipominky.

Ustni auditorskd zkouska probéhla ve dnech 17.
a 18. ¢ervna 2003 na Ufadu KA CR a zicastnilo se ji 32
uchazecu.

8

Vybor rovnéZ projednal otizku zvefejiovani vysledku
ze zkousek. Vysledky jsou v soucasné dobé zvefejiiovany
se jmény uchazecl. Vybor se usnesl, Ze v budoucnu bu-
dou vysledky vyvéSoviny na ufedni desce KA CR a zve-
fejflovdny na internetovych strinkich KA CR beze jmen
uchazecd. Budou zde uvedeny pouze kody, pod kterymi
uchazedi psali zkousku. Vysledky ustnich zkousek KA CR
zvefejiiovat nebude.

Na zavér byl vybor sezndmen s vysledky dil¢i pisemné
auditorské zkousky Makroekonomie - mikroekonomie,
kterd probéhla dne 17. kvétna 2003 a kde z celkového
poctu 29 uchazect jich vyhovélo 26 (90 %) a nevyhovéli
3 (10 %).

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky
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VYBOR PRO METODIKU

Cervnové jedndni vyboru se zaméfilo predevsim na for-
mulaci nékterych problémi, které se diskutuji pfedevsim
pfi posuzovidni vztahu vybranych postupt v dcetnictvi
podnikatelt k ustanovenim obchodniho zikoniku. Jednd
se pfedevsim o posuzovdni rozdilt z pfecenéni podle § 27
zdkona o ucetnictvi a o promitani odloZené dan do vlast-
niho kapitdlu v piipadech, které stanovi Gcetni predpisy.
Dalsi okruh otdzek se tykd snizovani zdkladniho kapitilu
pouzitim vlastnich akcii, vypofdddnim rozdili mezi pofi-
zovaci cenou vlastnich akcif a jejich nomindlni hodnotou,
Casovou posloupnosti pravnich krokt a navaznosti postu-
pu v Gcetnictvi na postup podle obchodniho zikoniku.
Na zdkladé dotazt auditori ve vztahu k obchodnimu
pravu a k dcetnim pfedpisim se dile vybor zamé&fil i na
nesplnéni povinnosti Gcetnich jednotek pro zvefejiiovani
Ucetni zavérky a vyrocni zpravy, jakoZ i zpracovani, resp.
obsah zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami.
Vzhledem k tomu, Ze feSeni vySe uvedenych otazek ne-
lze ze znéni platnych predpist jednoznac¢né odvodit, bylo
rozhodnuto, e KA CR k nim zajisti konzultaci s profeso-
rem Dédic¢em, pravdépodobné v fijnu t.r. Vysledky
z tohoto projednidni se zvefejni v Casopise Auditor
k podpofe ¢innosti auditort.
Ing. Eva FiSerova
referdt metodiky

VYBOR PRO INFORMACNI POLITIKU

Vybor na svém zaseddni dne 29. kvétna 2003 projednal

mimo jiné nasledujici body:

e Smlouvy o spoluprici mezi KA CR a firmami ASPI
a GRAND (produkt EPIS) byly pfipominkovany cleny
VIP, poté budou zasliny zdstupcim zminénych firem
k pfipadnym pfipominkdm z jejich strany a nakonec pred-

lozeny prezidiu KA CR ke kone¢nému odsouhlasent.

e Clenové VIP diskutovali o podobé diskusniho féra na
internetovych strinkdch KA CR a o riiznych moZnostech
jeho provozu. Firma Actum, kterd se stard o komorové
webové strinky, bude urgovina, aby diskusni férum na uza-
vienych strankdch KA CR co nejdiive uvedla do provozu.

* Vybor odsouhlasil texty do brozury k 10. vyroci KA CR. Po

odsouhlaseni prezidiem KA CR budou ddny texty

k pfekladu do anglického jazyka a poté prediny grafikovi.

Clentim vyboru byl ing. Kucerovou ptedloZen navrh ob-

sahu publikace nazvané pracovné Auditor Specidl. Bu-

dou kontaktovani veskefi autofi, ktefi by mohli svymi
odbornymi ¢lanky do této publikace pfispét a budou
pozadani o spolupraci.

Vybor diskutoval o letodni podobé piilohy Hospodai-

skych novin, kterd by méla byt jednak zaméfena na

10. vyro¢i KA CR a jednak by méla plnit dlohu tzv.

upoutdvek pomoci jednotlivych piispévka na podzimni

konferenci ,Perspektivy tcetnictvi a auditu po vstupu
do EU*“.

Vyboru byla pfedloZena posledni verze smlouvy o spo-

luprdci s firmou DATEV. Jednotlivi ¢lenové vyboru

vznesli své pfipominky k této podobé smlouvy, které
budou do smlouvy zapracovdny a posléze odesldny fir-
mée DATEV s dotazem, zda je muze akceptovat. Pokud
ano, bude definitivni podoba smlouvy pfedloZena

k odsouhlaseni prezidiu a Radé KA CR.

» Komora daniovych poradcti CR piipravuje realizaci inter-
netové sluzby pro své ¢leny a ma v této souvislosti za-
jem o spoluprdci i s KA CR (zpiistupnéni casopisu Audi-
tor). Predlozila proto KA CR ndvrh licen¢ni smlouvy,
kterd by tuto spoluprici zastie$ovala. KA CR ji predlozi
k posouzeni prdavnikovi a poté se bude jednat
o uzavieni spoluprice.

Hana Bec¢varova

referdt pro vné&jsi vztahy

niZe uvedeného auditora/ku:

Vyjadreni kandidata:

NAVRH KANDIDATA DO VOLEBNI KOMISE KA CR

Za kandiddta do volebni komise KA CR, kterd bude volena na XIII. snému KA CR, navrhuji

Jméno a pifjmeni kandidata .............coocoiiiiiiiii

BYAIStE .o

Prohlasuji, Ze souhlasim se svou kandidaturou do volebni komise KA CR, kterd bude volena na XIII. snému KA CR.

Jméno a piijmeni kandidata ...

Pozn. : Ndavrb musi byt zasldn na adresu Uradu KA CR nejpozdéji do31. 10. 2003.

¢. osvédCeni (dekretu) ...........ooovvveennnnnn...
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VYBOR PRO VEREJNY SEKTOR

Jednidni vyboru pro vefejny sektor, které se konalo
23. Cervna 2003, se zucastnil ing. Zdenék Safrdanek
z odboru Gletnictvi ministerstva financi. Informoval ¢leny
vyboru o zdmérech MF v oblasti Gcetnictvi ve vefejném
sektoru. K otdzce neustdle diskutovaného pfechodu na
akrudlni bdzi u dzemnich samospravnych celku konstato-
val, Ze momentdlné jsou provddény analyzy dopadu této
zmény. Kazdopddné by v3ak tato zména musela byt pro-
vedena ve vazbé na zmény systému zpracovani stitniho
rozpoctu.

Na zaseddni vyboru byla projedndvdna i nabidka Centra
pro regiondlni rozvoj CR na spoluprici na projektu Skoleni
auditort pro tcely ovéfovani Cerpani prostiedkl z fondu
Evropské unie. Tento projekt, ktery je zatim ve fazi ndvr-
hu, reaguje na pozadavek ovéfeni Cerpani prostiedku ne-
zavislym auditorem. Ucelem projektu je zpracovat metodi-
ku ové€fovini, vzory vyslednych dokument a vyskolit
auditory specidlné pro tuto ¢innost. Projekt predpoklada
na zavér skolenf udélovani certifikdt. Vybor pro vefejny
sektor tuto akci povaZuje za velice uzite¢nou a doporucu-
je aby se na ni KA CR podilela.

Dile vybor na svém zaseddni projednal ndsledujici
body:

e Zpracovani metodické pomuicky pro provadéni pfe-
zkoumdni hospodafenf a finan¢niho auditu USC,

e daldi postup pfi piekladech mezindrodnich ucetnich
standardu pro vefejny sektor (IPSAS),

e piipravu specializovaného semindfe pro oblast vefejné-

ho sektoru ve dnech 1. - 2. fijna 2003.

Ing. Zdeiika Drapalova
vybor pro vefejny sektor

DOZORCI KOMISE KA CR
Dozoréi komise KA CR (DK) na #idném vyjezdnim zase-
dani v Ji¢in€ ve dnech 22. a 23. kvétna 2003

projednala:

e Zavéry plinované dohlidky u jedné auditorské spolec¢-
nosti, kterd odhalila nedostatky v procesu plinovini,
v dokumentaci i ve vykonu nedovolenych aktivit.

e Kroky sledujici zkvalitnéni price a zvySeni autority DK
a RD KA CR, napi. cestou posileni jednotného piistupu
pfi feSeni problému souvisejicich s ¢innosti DK, pro-
hloubeni osobni odpovédnosti jednotlivych ¢lena DK
a zamé&stnanca RD za plnéni svéfenych udkoll, razant-
né&jstho pfistupu DK pfi posuzovani prace auditora, je-
hoz ¢innost byla podrobena opakované dohlidce, ktera
odhalila neplnéni opatfeni dohodnutych na zdkladé vy-
sledku predchoziho dohledu.

zabyvala se:
e Vysledkem prubézného Setfeni dvou poddni, v tom
adresné stiznosti a podnétu vyplynuvsiho z monito-
ringu periodického tisku, sméfujicich k podezieni na
porudeni povinnosti stanovenych auditorskym zdko-
nem a Etickym kodexem KA CR konkrétnim audito-
rem.

Vybranymi ndméty pro jedndni DK s prezidentem

KA CR, KK a s vedouci tfadu komory (viz té% ¢linek

v tomto ¢isle k pribéhu vyjezdniho zaseddni DK

v Ji¢iné).

Problematikou vykladu ustanoveni § 1 pism. a) zdkona

¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komofe da-

novych poradca. Predpoklada se, Ze priijaté zdvéry na
trovni KA CR a KDP CR budou po obdrZeni stanovisek
publikovdny v ¢asopise Auditor.

vzala na védomi:

Informaci o prib¢hu a pfinosu setkani auditort a asis-

tenttl auditord, konaného dne 20. kvétna 2003

v Ceskych Budé&jovicich, na které DK delegovala

ing. Zdenka Urbana.

Ing. Rudolf Gebauer
referit dohledu KA CR
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Rozsudek Meéstského soudu v Praze
ve Vvéci prezkoumani profesnich predpist

Rozsudek jménem republiky
Méstsky soud v Praze rozhodl v sena-
té slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudci Mgr. Aleny Krylové
a Mgr. Jaromira Sklendfe v pravni véci
7alobce: Ministr financi CR, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo financi
CR, Letenskd 15, Praha 1, zastoupen
JUDr. Alanem Korbelem, advokdtem,
se sidlem ndmésti 14. fijna 3, Praha 5
- Smichov, proti Zalované: Komora
auditorii CR, se sidlem Opletalova
55, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem
Fialou, advokidtem, se sidlem Opleta-
lova 55, Praha 1, o Zalobé& na pfe-
zkoumani profesnich pfedpist Zalo-
vaného, takto:

Ve Statutu Komory auditort Ceské re-
publiky v platném znéni se zrusuje

e v § 2 pism. 1 slovo ,nihrad®

ev § 4 odst. 4 pism. b) slovo ,pi-
semné*

ev § 4 odst. 9 pism. ¢) ¢dst véty
,24 0 vysi ndhrady ndklada“

e v § 5 odst. 2 posledni véta ,Pocet
¢lent rady nesmi byt niZsf nez 9
¢lena”

ev § 5 odst. 3 pism. ¢) &dst véty
,2a viceprezidenty Komory, v pii-
padé volby nékolika viceprezi-
denta stanovi, ktery z viceprezi-
dentu zastupuje prezidenta“

® § 9 odst. 5

e § 27 odst. 1 pism. o), d), e)

Ve Volebnim fidu snému Komory au-
ditorti Ceské republiky v platném
znéni se zrusuje

e § 1 odst. 2

e § 2 odst. 2

V Pfispévkovém fidu Komory audito-
i Ceské republiky v platném znéni
se zrusuje
e v § 2 odst. 2 slova ,asistent audito-
ra 3.000,- K&
e § 2 odst. 3, 4

Zaloba se zamita v Cisti, kterou se
Zalobce domdhd ve Statutu Komory
auditorti Ceské republiky v platném
znéni zruSeni

e v § 2 pism. d) slova ,jmenuje“

e § 3 odst. 1 pism. e)

e v § 3 odst 2slov ,ae)

ev§4odst 1,3, 4,506, 7 slov ni-
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hradni“, ,fddny“, ,mimofidny*
e § 4 odst. 4 pism. ¢)

Rizeni o Zalobé se zastavuje v Cdsti,
kterou se Zalobce domdhal zruSeni
Smérnice Komory auditorti Ceské re-
publiky pro fizenou praxi auditora
v platném znéni.

Zadny z Gcastniki nemd pravo na nd-
hradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou v zi-
konné lhuté podle § 36 odst. 2 zdkona
¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a o zméné zdkona ¢. 165/1998 Sb.
(dale jen ,zdkon“) domdhal zruSeni
nékterych ustanoveni profesnich
predpisu zalované pro jejich rozpor
se zdkonem. Poddnim ze dne 10. 10.
2002 Zalobce doplnil a upfesnil Zalob-
ni navrh tak, Ze zad4, aby soud zrusil:

1. slovo ,jmenuje“ v § 2 pism. d)
Statutu Komory auditorti CR (ddle jen
LStatut®) pro rozpor s ustanovenim § 9
odst. 3 zdkona, kdyZz oprivnénim Ko-
mory je pouze navrhovani osob minis-
trovi financi a nasledné sestavovani jed-
notlivych zkuSebnich komisi z osob
jmenovanych ministrem financi, nikoliv
jmenovani jejich ¢lent Komorou audi-
tori CR (dile jen ,Komora®),

2. slovo ,ndhrad“ v § 2 pism. 1
Statutu, nebot toto je v rozporu s usta-
novenim § 30 odst. 2 zdkona, pfi¢emz
zakon rozliSuje a upravuje pouze na-
hradu vécnych vydaju a ndhradu za
ztratu Casu.

3. §3odst. 1 pismeno e) Statutu ve
znéni: ,e) revizofi Gcti“ a v § 3 odst. 2
Statutu slova ,a e)“, nebot se Zalobce
domniva, Ze zalovand v § 3 odst. 1
pism. e) v rozporu s ustanovenim § 30
odst. 1 zdkona, kde jsou taxativné vy-
mezeny orgdny Komory, uvadi navic
jako orgin Komory i revizory uctu.
Zalobce mi za to, Ze revizofi G¢th ne-
mohou byt organem Komory.

4. slova ,ndhradni“, ;fadny“ a ,mi-
morddny“ uvedend v § 4 odst. 1, 3, 4,
5, 6, 7 Statutu. Zalobce je totiZ toho
nazoru, ze zavedend terminologie,
tedy pfivlastky — fadny, mimoradny,
nihradni — sném jsou v rozporu se
zdakonem, nebot tento stanovi pouze
sném s jasné vymezenymi pravy a po-

vinnostmi. V pfipadé takovéhoto roz-
liSovdni by mohlo dojit k omezeni
prav ¢lend Komory praveé v souvislos-
ti se stanovenim ruznych rezimu sné-
mu, tedy snéml ndhradnich, fadnych
a mimoradnych.

5. slovo ,pisemné“ v § 4 odst. 4
pism. b) Statutu, kde je v rozporu se
zdkonem stanovena podminka pisem-
ného pozidini rady dozorc¢i komisi
ke svoldni snému. Pisemné poddni je
vyzadovano v rozporu se zikonem,
ktery formu neupravuje.

6. § 4 odst. 4 pism. ¢) Statutu ve
znéni: ,¢) rozhodne-li o tom, a uvede
duvody“. Zalobce se domnivi, Ze § 4
odst. 4 pism. ¢) Statutu je v rozporu se
zdkonem, nebot rada md povinnost
svoldvat sném mimo jiné zdkonné du-
vody nejméné jednou ro¢né, a to zpu-
sobem a ve lhuatich urcenych Statu-
tem. Nejde tedy o jakousi rozhodova-
¢l pravomoc o tom, zda-li sném svolat
¢i nikoliv, ale o povinnost. Také du-
vody ke svoldni snému neni rada po-
vinna uvadét, nebot tato skutelnost
neni zdkonem pfikazovina.

7. v §4 odst. 9 pism. ¢) Statutu Cast
véty ,a o vysi ndhrady nakladi®. Zalob-
ce se domnivd, Ze tato Cast véty je
v rozporu se zdkonem, nebot rozhodo-
vani o nahradé ndkladi neni moZné,
ndklady jsou objektivné stanovené
a jejich ndhrada pfislusi opravnénému
piimo z ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona,

8. v § 5 odst. 2 Statutu posledni
vétu ve znéni: ,Pocet ¢lent rady ne-
smi byt niZs$i nez 9 ¢leni“. Tato véta
je dle zalobce v rozporu s ustanove-
nim § 32 odst. 2 zdkona, kde je vy-
slovné uveden pocet ¢lenu rady
a zpusob jejtho doplnovani z fad na-
hradniku.

Rozhodoviani rady, kterd by neby-
la obsazena 17-ti ¢leny, by bylo roz-
hodovidnim bez priavniho zikladu,
tedy neplatné,

9. v §5 odst. 3 pism. ¢) Statutu ¢ast
véty ve znéni ,a viceprezidenty Ko-
mory, v piipad¢ volby né€kolika vice-
prezidentu stanovi, ktery z viceprezi-
dentt zastupuje prezidenta“. Zalobce
je presvédcen, Ze moznost volit vice-
prezidenty je v rozporu se zdkonem,
nebot zdkon, pfedpoklidd pouze vol-
bu, pfip. zfizeni funkce, jednoho vi-
ceprezidenta, jako zdstupce preziden-
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ta Komory. Nad rdmec zdkona by do-
chazelo k rozsifovani pravomoci vy-

plyvajicich z jedné funkce na dalsi

osoby.

10. § 9 odst. 5 Statutu, nebot jsou
v ném uvadény skutecnosti, které
jsou v rozporu se zdkonem. Jednd se
o minimalni pocet ¢lenli organu sta-
noveny Statutem, kdy pocty ¢lenu or-
gdnl jsou stanoveny zdkonem. V po-
sledni vété jde o rozpor s ustanove-
nim § 32 odst. 3 a ustanoveni § 33
odst. 3 zdkona, nebot v téchto zdkon-
nych ustanovenich je uveden taxativ-
ni vycet ¢innosti a pravomoci piislu-
Sejicich rad¢é a dozordi komisi. Statut
v tomto pfipadé nad rdmec zdkona
rozsifuje pravomoci téchto orgdnt.
V piipad€ dozor¢i komise, pokud by
takto suplovala ¢innost rady, nemohla
by sama vykondvat své pravomoci
spocivajici v dohliZzeci ¢innosti mimo
jiné i nad organy Komory.

11. § 27 odst. 1 pism. ©), d) a e) Sta-
tutu pro rozpor se zdkonem, nebot
zdkon nestanovi a ani neuklidd po-
vinnost k placeni uvedenych poplat-
ka (ndhrad, nahrad naklada, ndhrad
na Uhradu ndkladd) Komote. Zikon
stanovi poplatek za zapis do seznamu
auditori, nebo auditorskych spolec-
nosti, piispévek na ¢innost Komory,
ndhrady vécnych vydaji a ndhrady za
ztratu Casu. Zdkon také stanovi vysi
poplatku za piihlasky k dil¢i pisemné
auditorské zkouSce nebo rozdilové
auditorské zkousce a vysi poplatkl
k dstn{ auditorské nebo k udstni rozdi-
lové auditorské zkousce.

12. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 Volebni-
ho fadu. Zalobce uvadi, Ze v § 1 odst.
2 Volebniho fidu je zmocnéni k po-
véfeni auditora k vykonu funkce or-
gdnu Komory. Zikon vSak stanovi, Ze
funkce v orgdnech Komory jsou funk-
ce volené, nikoliv povéfené ¢i jmeno-
vané. Toto ustanoveni je tedy v roz-
poru se zakonem. V § 2 odst. 2 Voleb-
nitho fadu je rozpor se zdkonem
v tom, Ze je povinnosti konat sném,
na kterém budou voleny organy Ko-
mory tak, aby k volbdm doslo pred
ukonc¢enim funkéniho obdobi téchto
organu. Niasledné schvalovani postu-
pu organli po uplynuti funkéniho ob-
dobi tak, jak je prfedpokldadino
v posledni ¢asti véty § 2 odst. 2 Voleb-
niho fddu, nemd zmocnéni a oporu
v zdkoné.

13.v § 2 odst. 2 Pfispévkového
fadu slova ,asistent auditora 3.000,-
K¢ a § 2 odst. 3 a 4 Piispévkového
fadu. Zalobce namitd, Ze asistentu au-
ditora nelze ulozit povinnost hradit
¢astku 3.000,- K&, nebot neni ¢lenem
Komory. Ddle zakon nestanovi povin-
nost k placeni poplatku za zapis asis-
tenta auditora, pouze v § 26 taxativné

12

vyjmenovavd podminky pro zdpis,
kde placeni ndhrady ndklad® neni ob-
sazeno. § 2 odst. 3 zavddi ndhrady nd-
kladt spojenych s provéfenim zadosti
a splnénim podminek uchazece o slo-
zeni auditorské zkousky ve vysi
3.000,- K¢, ackoliv zdkon stanovi
mimo jiné poplatky za pfihlasky
k dstni auditorské nebo k ustni rozdi-
lové auditorské zkouSce. § 2 odst. 4
zavadi v rozporu se zdkonem ndhrady
za vrdceni, resp. storno zadosti nebo
pfihldsky, nebot opravnéni k placeni
téchto ndahrad neni zdkonem uprave-
no. Zikon nezmociiuje Komoru ke
stanoveni takovychto ndhrad.

Poddnim ze dne 10. 10. 2002 vzal Za-
lobce zpét zalobu v té casti, pokud
sméfovala proti Smérnici Komory au-
ditora CR pro fizenou praxi auditora,
nebot akceptoval vysvétleni Zalované
ohledné nazvu této Smérnice, Ze se
jednd o tiskovou chybu. Zalobce na-
vrhl, aby soud fizeni o Smérnici pro
fizenou praxi auditora zastavil.

K podané zalob¢ se vyjadfila zalova-
nd Komora auditorti CR. Uvedla:

* k bodu 1. Zaloby - Statut v § 2
pism. d) obecné formuluje piisobnost
Komory v oblasti auditorskych zkou-
Sek, aniZ by je rozdéloval na pisem-
nou a ustni &dst, proto pouzivad formu-
lace ,navrhuje a jmenuje Cleny zku-
Sebnich komisi...“, pfitom plati
v souladu se zikonem, Ze Komora na-
vrhuje c¢leny zkuSebnich komisi pro
dstni ¢dst auditorské zkousky (Minis-
terstvu financi) a jmenuje cleny
a predsedy zkuSebnich komisi pro pi-
semnou ¢ast auditorské zkousky. To
potvrzuje § 15 odst. 2 Statutu, kde se
vyslovné stanovi, Ze ,Rada jmenuje
a odvoldva Cleny zkuSebnich komisi
pro dil¢i pisemnou ¢dst odborné
zkoudky a navrhuje Ministerstvu fi-
nanci Ceské republiky ¢leny zkuseb-
nich komisi pro ustni ¢ast auditorské
zkousky“. Uprava Statutu tedy neni
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zdkona. Zalobce vytrhl z kontextu
profesni Upravy jedno slovo, o némz
se mylné domnivd, Ze se vztahuje
k § 9 odst. 3 zdkona.

* kR bodu 2. Zaloby - ustanoveni § 2
pism. i) Statutu neni v rozporu s § 30
odst. 2 zakona. Zdkon upravuje druhy
(formy) ndhrad, které piislusi ¢clenim
organtt Komory. Statut ndvazné stano-
vi, Ze do ptisobnosti Komory patfi téz
urc¢ovani vyse téchto niahrad; bez toho
by se ustanoveni zdkona nemohlo reali-
zovat v praxi. Dle ndzoru Komory zde
Zalobce smésuje dve rozdilné véci.

* k bodu 3. Zaloby - Zalobce se
zfejmeé domniva, Ze Komora muze mit
pouze takové organy, které stanovi

zakon. Zdkon urcuje povinné organy,
které Komora musi zfidit, stanovi je-
jich pravomoc a pusobnost jak z hle-
diska spravy Komory, tak pokud jde
o jejich opravnéni rozhodovat o pri-
vech a povinnostech osob. Tuto zi-
konnou upravu Statut plné respektu-
je. Zalovand ma v3ak za to, Ze nic ne-
brani tomu, aby si Komora jako samo-
spravny subjekt ziidila i dalsi vnitfni
orgdny dle své potieby, pouze na né
nesmi pfenést pusobnost orgdnt sta-
novenych zikonem. V pfipadé revi-
zort Uctu se jednd o kontrolni organ,
ktery ovéfuje rocni ucetni zdvérku
pied jejim pfedloZzenim snému. Je
plné v zdjmu auditora, aby takovy
kontrolni orgdn pozadovali, a stdt jim
v tom nemuZe brdnit, zvlast kdyZ sim
na uUpravu zpusobu kontroly hospo-
dafeni Komory v zdkoné rezignuje.

* k bodu 4. Zaloby - terminy fidny
sném, ndhradni sném, mimofddny
sném jsou v zalobé doprovazeny po-
znamkou, Ze ,Statut zavadi oproti za-
konu novou terminologii“. To pova-
Zuje Zalovand za nesmyslné. § 31 odst.
1 zdkona rozliSuje sném svolany ra-
dou bez iniciativy jinych osob, sném
svolany na Zddost auditord nebo do-
zoréi komise a novy sném svolany
v piipadé, Ze svolany sném neni
usndSenischopny. Podrobnosti o svo-
lini snému md dle zdkona stanovit
Statut. Kazdy z uvedenych snémua md
jiny charakter z hlediska pfipravy
a zpusobu svoldni, proto Uprava ve
Statutu vyZaduje jejich dusledné odli-
Seni. Proto byly zvoleny uvedené ter-
miny, anizZ by zdkonnd dprava snému
jako nejvyssiho orgianu Komory tim
byla nijak dot¢ena. Praxe muZe pfi-
nést i situace, kdy bude nutno pouzit
kombinaci téchto termind, napf. na-
hradni mimofddny sném, ndhradni
fddny sném apod.

* k bodu 5. Zaloby - zikon stano-
vi, Ze o svolani snému muZe pozadat
dozor¢i komise. Statut piredepisuje pi-
semnou formu této Zddosti. Ke svola-
ni snému a k piipravé jeho programu
potiebuje rada pisemny dokument,
aby bylo dolozitelné, Ze dozorc¢i ko-
mise o svoldni snému skute¢né zada,
piipadné jaky je duavod této zadosti.
To nelze zajistit jinak neZ pisemnou
formou. Svoldni snému je zdleZitost
zhruba za milion korun, proto u do-
zoréi komise i u rady Komory se jed-
nd o odpovédnost za zavazné rozhod-
nuti. Z pisemného dokladu jsou téz
ziejmé pozadavky na piipravu materi-
ala pro mimofddny sném, podcitini
lhit apod. Zatimco zdkon upravuje
tento dkon dozor¢i komise jako bez-
formdlni, profesni pfedpis Komory
formu stanovi, tj. stanovi z vile audi-
tort piisnéjsi podminky nez zikon.
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Takovy postup nemuZze byt v rozporu
se zdkonem, jednd-li se o uUpravu
vnitfnich poméru.

* k bodu 6. Zaloby - dle zikona
i Statutu svoldvd rada sném nejméné
jednou roc¢né. Povazuje-li se jeden
sném za fadny, je eventudlné dalsi
sném v roce snémem mimorddnym.
Proto byl ve Statutu pro rozliSeni sné-
mul pouZit termin fddny sném, ktery
schvaluje zejména zpravu o cinnosti
a vysledky hospodafeni Komory za
minuly rok a termin mimofddny pro
ostatni snémy, které by pfipadné
mohly byt v roce svoliny vedle fad-
ného snému. Statut tedy v dotCeném
ustanoveni vyjadfuje skutecnost, Ze
rada muze svolat sném v souladu se
zdkonem kdykoliv, ale snémy se roz-
lisuji podle druhu.

* k bodu 7. Zaloby - Zalobce se
zde zcela myli, nebot napadené usta-
noveni se netykd ndhrad za vykon
funkce, ale ndhrad nakladu za vyko-
ny Komory poskytované jinym sub-
jektim neZ auditorim nebo auditor-
skym spole¢nostem (viz téZ dile Pfi-
spévkovy fad Komory).

* k bodu 8. Zaloby - pocet Clenl
rady je upraven v § 32 odst. 2 zdkona,
tuto Upravu Statut plné piejima. Za-
kon vsak nefe$i situaci, kdy dojde
k poklesu poctu ¢lent rady pod za-
konem stanoveny pocet a dalsi na-
hradnici jiZ nebudou k dispozici. Za-
lovana se domnivd, Ze neni snad
v rozporu se zdkonem, kdyZz Statut
v zdjmu zajisténi vérohodnosti a re-
prezentativnosti volenych orgdnu sta-
novil minimdlni pocty ¢lent orgdnt
a upravil téZ postup za této situace,
pokud by k ni v praxi doslo, a to ve
svém § 9 odst. 5. Zalovani téZ vyslo-
vuje podiv, Ze Zzalobci vadi tato Gpra-
va v pifpadé rady, ale nevadi mu zfej-
mé jiz v pfipadé dozordi ¢i kdrné ko-
mise, i kdyZz ve vSech piipadech je
Uprava ve Statutu shodnad.

* k bodu 9. Zaloby - viceprezident
neni orginem Komory, zdkon neu-
pravuje ani jeho plsobnost & pravo-
moci. Zvolit jednoho viceprezidenta
je pro Komoru povinnosti ze zdkona.
Komora se domnivd, Ze v ni¢em ne-
porusuje zakon, zvoli-li vicepreziden-
ta vice. Pro fizeni Komory se zatim
osveédcili dva viceprezidenti. Statut
proto pfedpoklddd volbu vice vice-
prezidentd a vymezuje jim téZ urcité
povinnosti, podobné jako prezidento-
vi, nebot ani jeho postaveni zikon
bliZze neupravuje. Napadend uprava ve
Statutu se tykd vnitinich zejména orga-
nizac¢nich zaleZitosti samospravné orga-
nizace, do nichz Zalobce dle nazoru Za-
lované nema pravo zasahovat.

* k bodu 10. Zaloby - ustanoveni
§ 9 odst. 5 Statutu je zminéno jiZ vyse
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ve vyjadfeni k bodu 8. Zaloby. Statut
se detailngji zabyva vztahy uvnitf sa-
mospravné organizace mezi nimi
i témi, které zdkon vyslovné nefesi,
ale jejichZ zdvaznd dprava je nezbytna
pro bezproblémové fungovdni orga-
nizace. Konkrétné na urcité situace
zpusobené vétsim poklesem ¢lent or-
ganl v prabéhu funkéniho obdobi z4-
kon nepamatuje; dpravu bylo proto
nutno fesit ve vnitinim pfedpise.
MuZe napf. nastat situace, Ze orgin
Komory neni pro nedostatek, ¢lent
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schopen vykondvat svoji ¢innost.
V tom piipadé musi na nutnou dobu
prevzit urcité dkoly jiny orgdn. Vnitini
Uprava neni v Zidném ohledu v roz-
poru s kogentnimi ustanovenimi za-
kona.

* kRbodu 11. Zaloby - v tomto usta-
noveni Statut odkazuje na zvlastni
vnitini pfedpis - Piispévkovy fdd -
s tim, Ze ten upravi vysi pfispévku na
¢innost Komory, poplatki a ndhrad
vybiranych Komorou. Napaden4 usta-
noveni vyjmenovavaji ndklady spoje-
né s Cinnostmi, které je Komora po-
vinna podle zdkona vykondvat, pfi-
tom vSak nejdou ve prospéch osob,
které se finan¢né podileji na dhradé
nakladt Komory. Zakon ukladd Ko-
mofe zajisténi urcitych ¢innosti, nesta-
novi vsak zpusob jejich finan¢niho za-
jisténi. Z logiky véci podle Zalované
vyplyva, Ze ndklady spojené s témito
agendami by méli hradit ti, v jejichz
prospéch Komora ¢innost vykonava.

* k bodu 12. Zaloby - v téchto
ustanovenich schvilil sném dpravu
vztaht, kterou zdkon vyslovné nefesi,
kterd je vSak nezbytnd pro fadné fun-
govani organi Komory i Komory jako
takové. Dle ndzoru Zalované je tieba
oSetfit situace, kdy napf. sném nezvo-

li organy Komory napoprvé, a bude
nutné jej proto svolat znovu. V tomto
piipad€ muze snadno dojit k pfekro-
Ceni délky funkcéniho obdobi ¢lent
orgdnt a je tedy pak nutné mit k dis-
pozici zdvaznou (vnitini) Upravu, kte-
rd urcuje, Ze sném muiZe povéfit jiné
osoby vykonem funkci do doby volby
novych orgdnd nebo prodlouZit
funk¢ni obdobi stavajicich orgianu do
zvoleni novych. I kdyZ uvedend opa-
tfeni nemaji vyslovnou oporu v zdko-
né, nejsou v rozporu ani s dikci ani se
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smyslem zdkona. Vnitini pfedpis jen
dopliuje to, co nekvalitné zpracova-
ny zdkon opomnél.

* k bodu 13. Zaloby - nihrady ne-
jsou upraveny zdkonem, proto jsou
nevymahatelné a Komora je chidpe
jako fakultativni. Uprava odrdZi sku-
te¢nost, 7ze ziakon stanovil Komofe
fadu povinnosti ve vztahu k asisten-
tim auditora, ale Zadateldm o toto
asistentstvi neurcil Zddné povinnosti
finan¢niho rdzu va¢i Komorte. Z kon-
strukce uvedeného ustanoveni lze do-
vodit, Ze penéZni plnéni stanovené ve
formé ndhrady ndkladu za administra-
tivu tykajici se asistentli hradi za né
v principu auditofi a auditorské spo-
le¢nosti, u nichZ jsou zaméstnani. Pra-
ve tyto subjekty souhlasily na snému
s touto Upravou v Piispévkovém fadu.
Je nepochybné, Ze Komora zapiSe do
svého seznamu jako asistenta audito-
ra zadatele i v piipadé, Ze pfislusna
auditorska spole¢nost nebo auditor za
néj nezaplati stanovené ndhrady; za-
kon tyto platby jako podminku zdpisu
nestanovi. Zalovand ma vsak za to, 7e
neni vyloucena, tj. neni v rozporu se
zakonem, moZnost dobrovolného pl-
néni stanovenych c¢astek zptisobem,
jak je vyse uvedeno.
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Méstsky soud v Praze

posoudil véc takto:

Zdkon upravuje postaveni a ¢innost
auditord, podminky, za nichZ mohou
byt poskytoviny auditorské sluzby,
a vznik, postaveni a plisobnost Ko-
mory (§ 1 zdkona). Komora ziizena
zdkonem je samosprdvnou profesni
organizaci vSech auditort, praivnickou
osobou (§ 28 zakona). Auditorské
sluzby podle zikona je opravnén po-
skytovat auditor a auditorskd spolec-
nost. Auditorem je ten, kdo je zapsin
v seznamu auditor vedeném Komo-
rou (§ 2 odst. 2, 3 zdkona). Komora
mimo jiné zejména dohliZzi na fddné
poskytovani auditorskych

sluzeb a vyddva profesni
pfedpisy a auditorské

smérnice (§ 29 pism. a), b)

zakona). Zikon stanovi,

jaké jsou orginy Komory

(§ 30 zdkona), zpusob je-

jich zfizeni a jejich pasob- ¥
nost a pravomoc (§ 31 - 34

zdkona). Zdkon rovnéZ

stanovi, Ze podrobnosti

o organizaci Komory

a jejich orgdnu stanovi Sta-

tut Komory a dalsi profes-

ni predpisy (§ 35 zdkona).

Zalovand jako samospravna profes-
ni organizace je z<¢asti samospravnou
vefejnopravni korporaci vykondvajici
vefejnou spravu (tato jeji ptisobnost
ma zdklad v tom, Ze auditorské sluzby
je opravnén poskytovat pouze ten,
kdo je zapsdn v seznamu auditort ve-
deném Komorou, tedy v povinném
Clenstv). Vedle zdkonem stanovené
pusobnosti v oblasti vefejné spravy,
muze Komora jako samospravny sub-
jekt vykonavat i jiné ¢innosti odpovi-
dajici zdjmovému sdruZeni. Pokud
vsak jde o ¢innost Komory a jejich or-
gdnll v oblasti vefejné sprdvy, plati
zdkladni pravidla, Ze stitni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech a mezich
stanovenych zikonem a to zplso-
bem, ktery zdkon stanovi a Ze povin-
nosti mohou byt uklddiny toliko na
zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich a jen
pii zachovani zdkladnich prav a svo-
bod (Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
priv a svobod, Cl. 2 odst. 3 Ustavy,
Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod).

Ve smyslu shora uvedeného soud po-
soudil jednotlivé Zalobni body takto:
bod 1. Zaloby - ustanoveni § 2
pism. d) Statutu ve slové jmenuje®
neni dle ndzoru soudu v rozporu se
zdkonem, ktery v ustanoveni § 9 odst.
1 stanovi, Ze ¢leny a predsedy zku-
Sebnich komisi pro dil¢i pisemné
zkousky jmenuje a odvoldvd Komora
a v ustanoveni § 9 odst. 3 stanovi, Ze
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¢leny a predsedy zkuSebnich komisi
pro ustni ¢ast auditorské zkousky
jmenuje a odvoldvd ministr financi.
Podle § 32 odst. 3 pism. j) zdkona
rada Komory predklidd ministru fi-
nanci ndvrhy na jmenovani nebo na
odvoldni ¢lent zkuSebnich komisi
pro auditorské zkousky a pro auditor-
ské rozdilové zkousky. Lze tedy pfi-
svedcit zalované, ze Statut v § 2 pism.
d) obecné formuluje puasobnost Ko-
mory v oblasti auditorskych zkousek,
aniZ by je rozdéloval na pisemnou
a ustni ¢dst. Tato obecnd formulace
ustanoveni § 2 pism. d) Statutu nedd-
vd Komofie oprivnéni nad rdmec za-

. -

kona a je konkretizovdna v ustanove-
ni § 15 odst. 2 Statutu, ve kterém je
v souladu se zdkonem rozliSeno, kdy
Rada jako orgin Komory jmenuje
a odvolava ¢leny zkuSebnich komisi
a kdy navrhuje ministru financi ¢leny
zkuSebnich komisi.

bod 2. Zaloby - v ustanoveni § 2
pism. 1) soud zrusil slovo ,ndhrad®,
kdyz shledal, Ze Statut do plisobnosti
Komory v rozporu se zikonem zahr-
nul i opravnéni stanovit vysi nahrad.
Zakon upravuje ndahrady pouze
v ustanoveni § 30 odst. 2, kde stanovi,
Ze funkce v orginech Komory jsou
Cestné a pfi jejich vykonu piislusi au-
ditorovi ndhrada vécnych vydaju
a ndhrada za ztratu ¢asu. Zakon nedd-
va Komofe pravomoc vysi téchto na-
hrad stanovit, coZ neznamenad, Ze toto
ustanoveni nelze v praxi realizovat.
Nedojde-li mezi Komorou a audito-
rem ke shodé o vysi vécnych vydaji
¢i 0 ndhradé za ztrdtu Casu, rozhodne
o vysi téchto nahrad na navrh soud,
do jehoz pravomoci projedndni a roz-
hodnuti takového sporu patii (§ 7
odst. 1 0. s. ).

bod 3. Zaloby - zalobni ndvrh na
zruSeni celého ustanoveni § 3 odst. 1
pism. e) ve znéni: ,e) revizofi GctG“
a zruSeni slova ,a e)“ v § 3 odst. 2 Sta-
tutu neshledal soud davodnym. Je
pravda, Ze v § 30 odst. 1 zdkona, kde
jsou uvedeny organy Komory, revizo-
fi ucta jako orgin Komory uvedeni
nejsou. Soud vsak nesdili nazor Za-
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lobce, ze ustanoveni § 30 odst. 1 za-
kona pfedstavuje taxativni vycet orga-
ni Komory a Ze Komora jiné organy
zfizovat nemuze. Zakon urcuje, které
orgdny Komora musi zfidit a zdroven
stanovi jejich plisobnost a pravomoc
v oblasti vefejné spravy, kterou mo-
hou na zikladé zakona vykondvat
pravé jen tyto orgdny, Zakon vsak ne-
brani Komofe, aby si jako samosprav-
nd organizace ziidila i jiné orgdny dle
svych potieb, pokud na tyto organy
nepfenese mocenskou pravomoc &i-
nit vrchnostenské dkony pfi plnéni
ukolu vefejné spravy. To se v daném
pfipadé nestalo, Komora si ziidila re-
vizory ucth jako vnitfni
kontrolni orgin bez rozho-
dovacich pravomoci a dle
ndzoru soudu tim neporu-
Sila zdkon.

bod 4. Zaloby - nivrh na
zruSeni slov ,ndhradni,
,fadny“ a ymimofddny*“
uvedenych v § 4 odst. 1, 3,
4, 5, 6, 7 Statutu soud ne-
povazuje za davodny. Ni-
mitka Zalobce, Ze uvedeni
téchto piivlastka ke slovu
sném je v rozporu se zdko-
nem, je obecnd, Zalobce
ani netvrdi, které konkrétni ustanove-
ni zdkona bylo poruSeno, pouze do-
vozuje, Ze takovymto rozliSovdnim
jednotlivych snémt by mohlo dojit
k omezeni prav ¢leni Komory v sou-
vislosti se stanovenim rliznych rezimu
snému. Tuto obavu soud nesdili, ne-
bot z ustanoveni § 4 Statutu je zfejmé,
Ze rezimy snému zde uvedené jsou
v souladu se zikonnou uUpravou. Zi-
kon v § 31 odst. 1 stanovi povinnost
radé¢ Komory nejméné jednou roc¢né
svolat sném, a to zpusobem a ve lhu-
tich urenych statutem. Zaroven vsak
stanovi, Ze Rada Komory svold sném
kdykoliv, pozddi-li o to pisemné
v prubéhu 2 kalenddfnich mésicu ale-
spon tietina auditord nebo pozada-li
o to dozordi komise. SkuteCnost, Ze
Statut v § 4 odst. 3 sném, ktery nejmé-
né jednou ro¢né svoldvd rada, ozna-
Cuje jako fddny a v odst. 4 téhoZ usta-
noveni oznacuje jako mimofddny
sném takovy sném, ktery byl svolin
na zZadost alespon tfetiny auditoru
nebo na Z4adost dozordi komise,
v rozporu se zdkonem neni. Zikon
dile v § 31 odst. 2 stanovi povinnost
radé Komory svolat nejpozdéji do 2
meésicl sném v piipadé, Ze fadné svo-
lany sném nebyl usndsenischopny.
Tento sném Statut v ust. § 4 odst. 5
nazyva ndhradnim, ani v tomto ozna-
Ceni nelze spatfovat rozpor se zdko-
nem. V tomto smyslu jsou shora uve-
dené piivlastky pouZity i v odst. 1, 6,
7 ust. § 4 Statutu, a ani zde jejich pou-
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Ziti neméni reZim snému v rozporu se
zakonem,

bod 5. Zaloby - nivrh na zruSeni
slova ,pisemné“ v § 4 odst. 4 pism. b)
Statutu je davodnym, nebot podmin-
ka pisemné Zzadosti o svoldni snému
je v rozporu s ustanovenim § 31 odst.
1 zakona. Zikon v citovaném ustano-
veni mimo jiné stanovi, Ze rada Ko-
mory svold sném kdykoliv, pozada-li
o to dozor¢i komise. Povinnost dozor-
¢i komise pozadat o svoldni snému
pisemné je v ustanoveni § 4 odst. 4
pism. b) Statutu nad rdmec zikona,
tedy v rozporu se zdkonem, ktery ne-
predepisuje formu zadosti dozor¢i ko-
mise o svoldni snému.

bod 6. Zaloby - nivrh na zruSeni
§ 4 odst. 4 pism. ¢) Statutu neshledal
soud divodnym. Ustanoveni § 31
odst. 1 zdkona mimo jiné stanovi, Ze
sném svoldvd nejméné jednou rocné
rada Komory, a to zptusobem a ve lhu-
tach urcenych Statutem. Rada Komory
je tedy mimo jiné zdkonné duvody
povinna nejméné jednou ro¢né sném
svolat, tato jeji povinnost je ve Statutu
uvedena v § 4 odst. 3. Ustanoveni § 4
odst. 4 pism. ¢) odrdzi moZnost, niko-
liv povinnost rady danou zdkonem,
svolat sném vice nez jednou rocné.
Zpusob, jak tuto moznost rada realizu-
je, muze urcit Statut, coz Statut ucinil
pravé v ustanoveni § 4 odst. 4 pism. ¢).

bod 7. Zaloby - nivrh na zruSeni
¢asti véty ,a o vysi ndhrady ndklada“
v § 4 odst. 9 pism. ¢) Statutu shledal
soud davodnym. Zikon nediavd Ko-
mofe pravomoc rozhodovat o nidhra-
dé ndklada. Ndhrada ndkladi je
v zdkoné zminéna pouze v § 30 odst.
2 zdakona a ani zde nejde o pravomoc
Komory o ndhradé nakladi rozhodo-
vat (k tomu viz vySe k bodu 2. Zalo-
by). Vysvétleni Zalované, Ze napade-
né ustanoveni se netykd ndhrad za
vykon funkce ale ndhrad ndkladt za
vykony Komory poskytované jinym
subjektim neZ auditoram nebo audi-
torskym spole¢nostem, neni podstat-
né. Zikon nezmociiuje Komoru
k Zddnému rozhodovani o ndhradach,
bez ohledu na to, jaké ndhrady md
Komora na mysli.

bod 8. Zaloby - nivrh na zruSeni
posledni véty § 5 odst. 2 Statutu, ve
znéni: ,Pocet Clen rady nesmi byt
niz8i nez 9 Clent“, shledal soud du-
vodnym. Pocet ¢lent rady je stanoven
na rozdil od poctu ¢lent dozordi
a karné komise zdkonem. Zikon
v § 32 odst. 2 stanovi, Ze rada md 17
¢lent a 5 ndhradnikt a upravuje zpu-
sob doplniovani ¢lenu rady z fad na-
hradnikd. Stanovi-li zdkon, Ze rada
ma 17 ¢lentd, nemuiZze Statut ménit za-
kon tim, Ze stanovi, Ze pocet ¢lenu
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rady nesmi byt nizs§i nez 9 ¢lent.
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bod 9 Zaloby - nivrh na zruSeni
v § 5 odst. 3 pism. ¢) Statutu c¢asti véty
,2a viceprezidenty Komory, v pfipadé
volby nékolika viceprezidentu stano-
vi, ktery z viceprezidentd zastupuje
prezidenta®, shledal soud divodnym.
Zakon v ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) sta-
novi, Ze radé piislusi volit ze svych
Clent a odvoldvat prezidenta a vice-
prezidenta Komory. Jestlize podle zd-
kona radé piislusi ze svych ¢lenu volit
jednoho viceprezidenta Komory, je
ustanoveni Statutu, které stanovi, Ze
radé piislusi volit vice viceprezident
Komory, v rozporu se zdkonem.

bod 10 Zaloby - nivrh na zruSeni
celého ust. § 9 odst. 5 Statutu, shledal
soud duvodnym. Stanoveni minimadl-
niho poctu ¢lent organtt Komory
v pfipadé, kdy je pocet ¢lenu orgdnu
Komory vyslovné stanoven zdkonem,
je v rozporu se zakonem, jak soud jiz
konstatoval shora k bodu 8 Zaloby.
Posledni véta ust. § 9 odst. 5 Statutu
navic nad rdmec zdkona (§ 32 odst. 3
a § 33 odst. 3 zdkona) rozsifuje pravo-
moci piisludejici radé a dozor¢i komisi.

bod 11 Zaloby - nivrh na zruSeni
ust. § 27 odst. 1 pism. ¢), d) a e) Statu-
tu shledal soud divodnym, nebot z4-
kon nikde nestanovi povinnost hradit
ndhrady v téchto ustanovenich uvede-
né a nikde neopraviiuje Komoru vysi
téchto ndhrad stanovit. O vysi ndhrad
vécnych ndkladu plati obecné to, co
soud jiz uvedl shora k bodu 2 a 7 za-
loby. Navic soud doddva, Ze v napa-
deném ustanoveni spiSe neZ o ndhra-
du ndkladu jde obsahové o poplatky,
které vsak lze podle ¢ldnku 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prdv a svobod
uklddat jen na zdkladé zikona. Ziakon
za Cinnosti uvedené v napadeném
ustanoveni poplatky Komofte ukldadat
neumozZziuje.

bod 12 Zaloby - nivrh na zruSeni
ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 Volebniho
fadu shledal soud divodnym. Je tie-
ba plné prisvédcit zalobci, Ze funkce
v organech Komory jsou podle zdko-
na funkce volené a zdkon nikde ne-
diva opravnéni Komofe, resp. sné-
mu, auditora povéfit vykonem funkce
v orgdnu Komory na misto volby.
Ust. § 1 odst. 2 Volebniho fidu je
v rozporu se zikonem. V rozporu se
zdkonem je i ust. § 2 odst. 2 Volebni-
ho fddu, nebot zikon neupravuje
mozZnost orgdntt Komory po skonce-
ni jejich funkéniho obdobi ¢init ja-
kakoliv opatfeni a ani nezmocnuje
sném k naslednému schvalovani ta-
kovychto opatieni. Volebni fdd ne-
muZe nad rdmec zdkona orgdnum
Komory po skonceni jejich funkcni-
ho obdobi stanovit opravnéni ¢init
jakékoliv opatfeni a stejné tak ne-
muZe povéfit sném nad ramec ziko-

na schvalovanim takovychto opatieni.

bod 13 Zaloby - nivrh na zruSeni
§ 2 odst. 2 Piispevkového fadu ve slo-
vech ,asistent auditora 3000,- K¢
a celého ust. § 2 odst. 3 a 4 Prispévko-
vého fadu shledal soud divodnym.
Zikon neumoZznuje Komofe vybirat
poplatky za zdpis asistentd auditora
a neddvd Komofe pravomoc rozhodo-
vat o ndhradé ndkladu spojenych
s provedenim zdpisu asistenttl audito-
ra, ani neumoZziuje Komofe stanovit
vysi ndahrady ndklada spojenych
s provéfenim zadosti a splnéni pod-
minek uchazece o sloZeni auditorské
zkousky & ndhrady za vriceni, resp.
storno Zidosti nebo pfihldsky.
I v tomto bodé soud odkazuje na to,
co jiz uvedl shora k bodu 2, 7 a 11
7aloby. Uprava napadend Zalobou
v tomto Zalobnim bodé¢ je v rozporu
se zdkonem, bez ohledu na skutec-
nost, zda Komora ndhrady zde stano-
vené chdpe jako nevymahatelné a fa-
kultativni.

Z davodu uvedenych k jednotlivym
Zalobnim bodum soud rozhodl o po-
dané zalobé tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti. Rizenf o Za-
lobé v té &asti, kterou se zalobce do-
madhal zruSeni Smérnice Komory audi-
tora CR pro fizenou praxi auditora,
soud zastavil, kdyZ Zaloba byla v této
Casti vzata Zalobcem zpét.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se
opird o ust. § 60 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddle jen s.t.s.), nebot kazdy z dcast-
nikdt mél ve véci dspéch jen Castecny
a o &asti zaloby bylo fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze
podat ve lhuté do dvou (2) tydnl po
jeho doruceni kasac¢ni stiZznost za pod-
minek stanovenych v § 102 a nasl.
s.f.s. k Nejvy$simu spravnimu soudu
prostfednictvim Meéstského soudu
v Praze.

V Praze dne 2. dubna 2003

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senitu
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Pripravované zmeény v regulaci auditu

V listopadu loviského roku byl
novym zdstupcem KA CR v pracov-
ni skupiné pro audit (The Auditing
Working Party) pri FEE jmenovdn
ing. Milan Slavik (Ernst & Young).
Ndsledujici text je zpracovdn z ma-
teridlit projedndvanych v této pra-
covni skupiné v prvni poloviné to-
boto roku.

Kolaps Enronu a ndsledujici fi-
nan¢ni skanddly spustily lavinu
pozadavka na dalsi provéreni kvality
finan¢niho vykaznictvi a statutdrniho
auditu, sprdvy a fizeni spole¢nosti
a trhu cennych papiru.

V poslednich dvandcti mésicich se
celosvétove snizila divéra investor(
na kapitdlovych trzich a utrpéla
davéryhodnost auditorské profese
v olich vefejnosti. Ne zcela harmoni-
zovany pfistup k statutirnimu auditu
v Evropské unii byl davodem k pfijeti
dalsich krok@i na drovni unie v této
oblasti. Toto bylo iniciovino ma-
teridlem oznacovanym jako ,Green
Paper®, ktery vydala komise ,k roli,
pozici a zodpovédnosti statutirniho
auditora v Evropské unii“. Reakce na
,Green Paper® si vyzddaly aktivitu na
urovni Evropské unie za hranici
danou ,Osmou direktivou“ (84/253/
EEC), kterd se S§iroce zabyvd
schvalovanim statutdrnich auditort
v Evropské unii.

Zavéry z vySe uvedenych kroku
byly v¢lenény do sdéleni komise
v roce 1998, do materidlu ,Statutdarni
audit v Evropské unii, cesta vpred*.
V tomto ,sdéleni“ bylo navrzeno
vytvoreni ,Vyboru pro audit Evropské
unie“, ktery by mél pfipravit dalsi ak-
tivity ve vzdjemné spoluprdci ucetni
profese a Clenskych statd. StéZejnimi
body programu tohoto vyboru bylo
zajisténi kvality auditu, auditorskych
standardu a nezdvislosti auditora.

Na zdkladé prace vyboru vydala ko-
mise v listopadu 2000 doporuceni
k ,Zajisténi kvality pro statutdrniho
auditora v Evropské unii“ a v kvétnu
2002 doporuceni k ,Nezavislosti stat-
utdrniho auditora v Evropské unii“.
Ob¢ doporuceni se v ¢lenskych
zemich Evropské unie zavadéji. Ddle
byly zahdjeny pfipravné prdace na
sjednoceni pouzivini mezindrodnich
auditorskych standarda (ISAs).

Pres tyto jiz fungujici aktivity zaujala
komise stanovisko, Ze soucasnd situace
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vyZzaduje dal3i iniciativu a aktivitu
k posileni duavéry investora na
kapitidlovém trhu a duavéry vefejnosti ve
funkci auditu v Evropské unii.

Prestoze je audit hlavnim nastrojem
pro zajisténi spravného financ¢niho
vykaznictvi, neni jedinym faktorem.
To se ukdzalo pfi podrobném
zkoumini, které ndsledovalo posledni
finan¢ni skanddly v oblasti finan¢niho
vykaznictvi. Audit je soucdsti Sirstho
systému ucastniku a reguldtort zaby-
vajicich se transparentnim finan¢nim
vykaznictvim pro kapitidlovy trh
Evropské unie.

Iniciativu v oblasti regulace statu-
tarntho auditu je nutno vidét v SirSim
kontextu ,Akcéniho plinu finan¢nich
sluZeb Komise“ a reakce na kolaps
Enronu. Tato iniciativa je téZ v sou-
ladu s komuniké komise ke ,Compa-
ny Law and Corporate Governance®.
Audit je velmi dulezZitou soucdsti
spravné uplatnované spravy a fizeni
spolecnosti.

Duvéryhodnost finan¢nich infor-
maci ovéfovanych auditorem je
dilezitd pro 8irSi rozsah spole¢nosti
nez jen téch, které jsou kotovany na
burze. To je reflektovino v soucas-
ném zikoné Evropské unie, ktery
definuje pozadavky auditu pro vSech-
ny obchodni spole¢nosti, viechny
banky a pojistovny (finan¢ni insti-
tuce).

Proto od pocatku musi byt politika
Evropské unie v oblasti auditu
konzistentni a jednotnd tak, aby
pokryla viechny (témé&f dva miliony)
statutdrni audity provedené na terito-
riu Evropské unie, coZ je vyznamné
vice nez 7000 spolec¢nosti kotovanych
na burze v Evropské unii. Pokud to
bude nezbytné, pfistupy a opatfeni se
budou odliSovat v zdvislosti na stupni
vefejného zdjmu (subjekty a spo-
le¢nosti vefejného zdjmu) a mély by
vzit v uvahu potfeby malych
a stfednich spole¢nosti (SME’s). Zde
je situace velmi podobnd jako
v pfipad¢é vyuZiti mezindrodnich
ucetnich standardl pro malé a stred-
ni spole¢nosti — viz. ¢ldnek ing.
Ireny Pittermannové v Auditorovi
¢. 4 letosniho roku.

Komisaf Frits Bolkestein odpovéd-
ny za vnitfni trh prohldasil: , Predpokia-
dem iispesnébo sjednocent evropskych
kapitdlovych trbu je kvalitnéjsi
provddeni auditu v celé Evropské
unii. Z tobho dilvodu bude nezbytné

posilit kontrolu kvality poskytovanébho
auditu a nezdvislost auditora,
pricemz se bude vychdzet z jiz pri-
Jatych opatieni. Znamend to také pro-
gresivné premyslet o opatienich na
dloubodobé zajisténi kvality auditii
v rozsirujici se Evropské unii. Chci
evropskd resent, kierd budou odpovi-
dat nasim konkrétnim potrebdm a re-
spektovat nase rozlicné kultury,
a o kterd se evropsky audit bude moci
bez obav oprit. Zavedeni americkych
standardii u nasich firem je pro mé
neprijatelné, a proto se EU nekompro-
misné stavi proti registraci auditor-
skych firem ze zemi EU u amerického
Vyboru pro dobled nad iicetnictvim
verejné obchodovanych spolecnosti
(PCAOB). EU si c¢innost obchodnich
spolecnosti ve svych clenskych zemich
bude regulovat sama. “

Po implementaci kroki uvedenych
ve sdéleni se v Evropské unii vyrazné
zméni regulacni prostfedi. Konkrétné
to znamend, Ze pfipravovany navrh
nové smérnice pro audit nahradi
a zdroveil rozsifi soucasné znéni legi-
slativy Evropské unie, konkrétné
,Osmou direktivu*.

Kromé toho se zméni také regulacni
infrastruktura v Evropské unii. Podle
ndvrhu komise bude tato infrastruktu-
ra schopna pfijmout zdvazné
provadéci predpisy, které budou
vypracovany na zakladé nové smér-
nice a v souladu s procesem zvanym
Jkomitologie“. Novinkou bude vznik
Vyboru pro regulaci auditu (Audit
Regulatory Committee) a piejme-
novani soucasného Vyboru pro audit
(Committee on Auditing) na Vybor
pro auditorské poradenstvi (Audit Ad-
visory Committee).

Na rychlosti, s jakou probéhne rea-
lizace priorit ddle uvedenych, bude
zaviset vyvoj dialogu o regulaci audi-
tu vedeny mezi USA a Evropskou
unii. Komplexni auditorské regula¢ni
a kontrolni prostfedi v Evropské unii,
které bude mit oporu v legislativée,
bude pfinejmensim rovnocenné regu-
la¢nim systémUm, které jsou
v soucasné dobé vytvafeny PCAOB.
Toto komplexni prostfedi pak pred-
stavuje Ucinny ndstroj, jehoZ pros-
tfednictvim bude moZné vymanit au-
ditory Evropské unie ze zbytecného
zatizeni americkym regula¢nim
systémem, ktery by mohl brzdit roz-
voj vykonného globilniho kapi-
tdlového trhu.
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Didle uvddim iniciativy/priority
v oblasti statutdrniho auditu tak, jak je
komise spole¢né s Vyborem pro audit
Evropské unie predpokladd uvést do
praxe.

Evropska komise navrhla deset priorit
vedoucich ke zkvalitnéni a harmonizaci
statutarnich audita v celé Evropské unii.
Cilem je zajistit, aby se investofi a dalsi
zainteresované osoby mohli zcela
spolehnout na spravnost ovéfovaného
Ucetnictvi, aby se zabrdnilo stfetu z4jmu
na strané auditora a posilila se ochrana
v Evropské unii pfed skandaly typu En-
ron. V pldnu jsou také ozndmeny
pfipravované ndvrhy novych zikonu,

jejichZ tcelem bude stdvajici legislativu
radikdlné pfebudovat a rozsifit. Jejich
pfijetim poprvé vznikne komplexni
soubor pravidel Evropské unie tyka-
jicich se vedeni auditd a infrastruktury
auditd nezbytné k zajisténi jejich kvali-
ty. Pldn je rozdélen na kratkodobé
a stfednédobé priority. Mezi krat-
kodobé priority patii posileni vefejného
dohledu nad ¢innosti auditor(i na drov-
ni ¢lenskych stath Evropské unie,
pozadavek uplatiiovat od roku 2005
mezindrodni auditorské standardy (In-
ternational Standards on Auditing) na
vSechny statutdrni audity v Evropské
unii, zfizeni Vyboru pro regulaci auditu

na drovni Evropské unie, doplnit revi-
dovanou legislativu a umoznit ury-
chlené pfijeti podrobnych zdvaznych
opatfeni.

Ing. Milan Slavik

Pozn: Na strané 18 toboto Cisla caso-
pisu naleznete preklad pracovnibo
materidlu IFAC (Audit Risk, Proposed
International Standards on Audit-
ing), ktery je vénovdn problematice
auditorskébo rizika a preklad navrbo-
vané novely ISA 200 Objective and
General Principles Governing an Au-
dit of Financial Statements - Cile
a principy auditu (nase AS ¢. 1)

PREHLED KRATKODOBYCH PRIORIT

Modernizace ,,Osmé direktivy“

Komise podd ndvrh na modernizaci ,Osmé direktivy“ (84/253/EEC), kterd pak bude predstavovat komplexni smérnici, v niz
budou zakotveny principy pro vefejny dohled, externi kontrolu kvality, nezavislost auditora, eticky kodex, auditorské stan-
dardy, disciplindrni sankce a principy pro jmenovani a odvoldni statutirnich auditora. Modernizovand smérnice bude apli-
kovatelnd na vSechny statutdrni audity providéné v Evropské unii.

Posileni regulacni infrastruktury Evropské unie

Soudisti navrhu na modernizaci ,Osmé direktivy“ bude také zaloZeni Vyboru pro regulaci auditu. V souladu s procedurou zvanou
Jkomitologie“ pfijme komise provadéci nafizeni nezbytnd pro fungovani principti definovanych v modernizované ,Osmé direk-
tivé“. Stavajici Vybor pro audit, ktery se bude nové jmenovat Vybor pro auditorské poradenstvi a jehoZ Cleny jsou predstavitelé
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie a piislusné profese, bude ve své ¢innosti pokracovat jako poradensky vybor.
Posileni verejnébo dobledu nad auditorskou cinnosti

Spolu s Vyborem pro auditorské poradenstvi se bude komise zabyvat analyzou existujicich systému vefejného dohledu
a vytvofenim minimdlnich poZadavku (principt) kladenych na tento dohled. Komise bude definovat mechanismus
spolupriace na drovni Evropské unie, jehoZ prostiednictvim dojde k zapojeni ndrodnich systému vefejného dohledu do
vykonné sité unie.

PozZadavek na zavedeni mezindrodnich auditorskych standardii (ISA) pro vSechny statutdrni audity
Pprovddéné v Evropské unii

Komise a Vybor pro auditorské poradenstvi spoleéné pracuji na tom, aby bylo mozné ISA zavést v roce 2005. V této
souvislosti bude provedena analyza auditorskych pozadavka Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych zemi, které se ISA
nefidi, bude vytvofen schvalovaci postup, zavedena jednotnd auditorskd zprdava a zajistény vysoce kvalitni preklady.
Komise bude pracovat na dalsim zdokonaleni procesu vytvireni auditorskych standarda IFAC/AASB, pfiCemzZ zajisti,
aby bylo pfihlédnuto k vefejnému zdjmu. Pokud bude vSe probihat hladce, navrhne komise zdvazny prdvni instrument,
podle néhoz bude pouzZivani ISA povinné pocinaje rokem 2005.

PREHLED STREDNEDOBYCH PRIORIT

Posileni sytéemu disciplindrnich sankci

Komise spolu s Vyborem pro auditorské poradenstvi stanovi na zdkladé vyhodnoceni ndrodnich systému disciplindrnich
sankci jednotné postupy a zavede pro Clenské staty Evropské unie povinnost vzdjemné spolupracovat v pres hrani¢nich
pfipadech.

ZvySeni transparentnosti auditorskych firem a jejich siti

Komise spolu s Vyborem pro auditorské poradenstvi vypracuje pro auditorské firmy pozadavky na zvefejnéni udaji, které se
mimo jiné budou tykat vztaht téchto firem s jejich mezindrodnimi sitémi.

Sprdva a Fizeni spolecnosti: posileni viloby vyborii pro audit a internich kontrol

Komise spolu s Vyborem pro auditorské poradenstvi vypracuje zdsady jmenovdni, odvoldni a odménovani statutdrnich audi-
tort a ddle zdsady komunikace mezi statutirnim auditorem a jim auditovanou spole¢nosti. Komise a vybor provéi podil
statutdrnich auditora na posuzovani systému internich kontrol a na oznamovani zjisténych skute¢nosti.

Posileni nezdvislosti auditora a viprava etickébo kodexu

Komise vypracuje studii o dopadu omezeni poskytovanych doplitkovych sluZeb, které auditori poskytuji svym klientim. Komise
bude pokracovat v dialogu o nezévislosti auditora vedeném mezi USA a Evropskou unif, jehoZ cilem je, aby USA uznaly piistup unie
za rovnocenny americkému piistupu. Komise spolu s Vyborem pro auditorské poradenstvi provede analyzu existujicich ndrodnich
etickych kodext a etického kodexu IFAC a na ziklad€ ziskanych vysledka zvazi dalsi postup.

RozSireni vnitinibo trbu auditorskych sluzeb

Komise bude prosazovat jednodussi zptsob zaloZeni auditorskych firem. Proto navrhne, aby se z nyni platné ,Osmé direk-
tivy“ odstranila omezeni kladend na vlastnictvi a fizeni. Pfi dpravé této direktivy komise ze svého ndvrhu na uznidni profesni
kvalifikace vyjme poskytovani auditorskych sluzeb a zavede princip vzdjemného uznini, jeZ bude zaloZeno na otestovani
schopnosti. Komise ddle pfipravi studii o struktufe trhu auditorskych sluzeb v Evropské unii a o moZnostech vstupu na tento trh.
Seti'eni odpovédnosti auditora

Komise také vyhodnoti dopady pro odpovédnost auditora. (ms)
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Audit risk

vysvétlujici memorandum k navrhiim k problematice
auditorského rizika

Uvod
Toto memorandum poskytuje zdkladni informace a vysvétleni k navrhovanym mezinirodnim auditorskym standardiim
(ISA) schvilenym k vydani Mezindrodni radou pro auditorské standardy (IAASB).

IAASB je toho ndzoru, Ze navrhované ISA zvysi kvalitu auditi v disledku lepsiho posouzeni a stanoveni rizik a 1épe
sestavenych a provadénych auditorskych postupt reagujicich na tato rizika. Ocekava se, Ze lepsi ndvaznost auditorskych
postuptl na stanovend rizika zajisti vy$s$i koncentraci dsili na oblasti, kde existuje vy3si mira rizika vyskytu nespravnosti.
V ur¢itych pfipadech toto muZe vést ke zméné auditorského pfistupu, véetné zmén uzivanych auditorskych postupu.
V mnoha piipadech bude mit zavedeni navrhovanych ISA dopad na celkove vétsi pracovni zatizeni auditorského tymu,
zejména v piipadé novych zakdzek ¢i v pfipadech, kdy dojde k prvni aplikaci na jiz probihajici/zpracovavané zakazky.
Je rovnéZ pravdépodobné, Ze zavedeni novych pozadavku si vyzada vyssi odborné znalosti a kompetence a muze zvysit
potfebu specialistl pfi provadéni auditu. Pro auditory a profesni orgdny zabyvajici se auditem bude jisté nezbytné se

zabyvat potiebou pfislusnych Skoleni vyplyvajici z té€chto novych pozadavka.

Nové navrhované ISA a nahrazované ISA:

Navrbované ISA

Stavajici ISA, které budou nabrazeny

Dodatek k ISA 200 ,Cile a principy auditu®

Navrhovany dodatek pouze k ISA 200 (AS KA CR D

ISA XX ,Znalost oboru podnikani subjektu
a jeho prostfedi a vyhodnoceni rizik
vyznamnych nespravnosti

ISA 310 ,Znalost o oboru podnikdni ucetni jednotky“ (AS KA CR 25)
ISA 400 ,Stanoveni rizik a vnitini kontrola“ (AS KA CR 7)
ISA 401 ,Auditorskd ¢innost v prostiedi informacnich systému“ (AS KA CR 11)

ISA XX ,Auditorské postupy reagujici na
stanovend rizika“

ISA 400 ,Stanoveni rizik a vnitini kontrola“ (AS KA CR 7)
ISA 401 ,Auditorskd ¢innost v prostiedi informacnich systémi“ (AS KA CR 11)

ISA XX ,Auditorské dukazni informace*

Tyto navrhované ISA jsou vystupem projektu o auditor-
ském riziku, ktery je spolecné realizovan s Radou pro audi-
torské standardy USA (Auditing Standards Board). Prostfed-
nictvim soucinnosti s ASB Mezindrodni rada pro auditorské
standardy (IAASB) ddle posunuje svuj cil integrovat proces
definovani standardu s tvirci ndrodnich standardud a prosa-
zuje jejich slouceni a prijeti mezindrodniho souboru audi-
torskych standarda. Navrhované standardy jsou duleZitym
krokem k dosaZeni uvedeného cile, protoze vytvaii zakladni
rdmec auditorského procesu.

Zikladni informace
Podnikatelské prostfedi prochdzi neustdlymi zménami. Tvr-
ci standard musi tyto standardy revidovat a pfehodnoco-
vat, aby zustaly adekvatni a aktudlni. Neddvna zména pod-
nikatelského prostiedi méla vliv na zptsob, jakym jsou pod-
nikatelské subjekty organizovany a jak vykondvaji svou ¢in-
nost, nezanedbatelny vliv maji Gcinky globalizace a tech-
nologii, ¢ast&jsi pouziti dsudku a odhadu vcéetné redlnych
hodnot vyzadovanych Gcetnimi standardy a v neposledni
fadé se znatelné zvysuji tlaky, které mohou vyustit v pod-
vodné tcetni vykaznictvi. IAASB a ASB rozhodly, Ze stéZej-
ni auditorské standardy je tfeba pfehodnotit praveé s ohledem
na tyto zmény. Podstatnou ¢dsti tohoto piehodnoceni jsou
nové a revidované ISA zminéné vyse. Navrhované ISA za-
hrnuji zmény ve smérnicich, didle vysvétleni, vyklady
a doporuceni auditoram k provadéni auditd. Cilem tohoto
procesu je dalsi zlepSeni kvality auditu.

Od doby zahdjeni tohoto projektu doslo kvuli neddavnym
zdsadnim neudspéchum nékterych spolecnosti
ke zpochybnéni divéry vefejnosti v tcinnost auditli, coz
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ISA 500 ,Postupy ziskavani dikaznich informaci“ (AS 2)

vedlo k podrobnému zkoumadni ¢innosti auditort. T kdyz
navrhované upravy ISA nebyly pfimou reakci na zminéné
uddlosti, ndvrhy obsaZené v projektu, vedouci ke zlepSeni
auditorského procesu, jimi byly ovlivhény a jsou soucasti
piispévku TAASB ke zlepSovani auditorskych standardu
a konsistentniho prfistupu v jejich aplikaci.

Priloha ¢. 1 k tomuto memorandu poskytuje podrobnéjsi
informace ohledné uvedeného projektu.

Zmény stavajicich pozadavki

Navrhované ISA se zabyvaji podstatou auditu — posouze-
nim a uréenim rizika auditorem v tom smyslu, Ze ucetni
zaveérka miZe byt nespravnd, a zpusobem, kterym auditor
navrhne provedeni zbyvajici ¢asti auditu tak, aby dcinné
reagoval na identifikovand rizika. Zdkladem tohoto pfistu-
pu je ,model auditorského rizika“, které je obsahleji vy-
svétleno v dodatku k ISA 200 ,Cile a principy auditu“ (AS
1). Zakladni aspekty modelu auditorského rizika zistavaji
stejné. Jsou navrzeny nové pozadavky a obsdhlejsi vyklady
s cilem zlepsit implementaci modelu auditorského rizika.
Navrhované zmény jsou vyznamné a jejich cilem je zlepsit
praci auditora.

Navrhované ISA se zabyvaji pfislusnou problematikou
v odlisnych kombinacich ve srovnani s pfedchozimi ISA.
Neexistuje zddny samostatny ISA k problematice znalosti
oboru podnikdni, protoZze IAASB byla ndzoru, Ze zkombi-
novanim uvedeného s materidlem zabyvajicim se stanove-
nim rizika vloZi Gcel znalosti oboru podnikani do jeho na-
lezitého kontextu: jde o centrdlni ¢dst auditu, jehoZ dulezi-
tost v procesu stanoveni rizika je tfeba znat.

Diive se ISA 400 ,Hodnoceni rizika a vnitini kontrola“
(AS 7) zabyval pochopenim vnitini kontroly, testovinim
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kontrol a testovinim vécné spravnosti. IAASB chtéla zdu-
raznit navrZzeni a provedeni auditorskych postupt reaguji-
cich na rizika stanovend auditorem a byla ndzoru, Ze jediny
zpusob, jak uvedené zohlednit, bylo ucinit tento aspekt
pfedmétem samostatného ISA. A na zavér, s ohledem na
skutecnost, Ze pocitacové systémy jsou pravidlem spise nez
vyjimkou, je tato problematika uvazovdna pifimo
v navrhovanych ISA, takZe samostatny stdvajici ISA 401
»2Audit v pocitacovém prostiedi“ (AS 11) nebude zapotiebi.

Vyznamné zmény a vliv na praci auditora

NiZe jsou nastinény vyznamné zmény navrhovanych ISA

a zpusob, kterym tyto zmény ovlivni praci auditora. Tykaji

se nasledujicich oblasti:

e Od auditora se vyZaduje ziskdni hlubsich znalosti obo-
ru podnikdni daného subjektu. Od auditora se vyZzadu-
je, aby provedl auditorské postupy s cilem ziskat Sirsi
a hlubsi pochopeni konkrétnich aspektt subjektu a jeho
prostiedi véetné jeho vnitini kontroly.

e Od auditora se vyZaduje, aby ve vSech pripadech stano-
vil rizika. Pozadovand znalost oboru podnikdni dané-
ho subjektu poskytuje lepsi zdklad k identifikaci rizik
vzniku vyznamnych chyb na drovni tcetniho vykazu
a tfid transakci, zastatkl acth a zvefejnéni. Od auditora
se pozaduje, aby provedl piisnéjsi posouzeni vazby mezi
identifikovanymi riziky a vznikem potencidlnich ne-
spravnosti na drovni dikaznich informaci. Od auditora
se ddle pozaduje stanoveni rizika u vSech provadénych
auditd. Auditor jiZ nemZe automaticky pouZivat, re-
spektive stanovit riziko apriori do kategorie vysokého
rizika.

e Od auditora se vyZaduje, aby propojil identifikovand
rizika s auditorskymi postupy. Pfi navrhovani a prova-
déni dalsich auditorskych postupt je charakter, naca-
sovani a rozsah postupll propojen se stanovenymi rizi-
ky.

e Od auditora se vyZaduje, aby dokumentoval konkrétni
zdlezitosti. Navrhované pozadavky na dokumentaci jsou
konkrétné€jsi, protoZze IAASB prosazuje duleZitost do-

kumentace pfi dosahovani vyssi kvality prace auditora.

NiZe jsou uvedeny nékteré dalsi podrobnosti. Vysvétleni
dilezitych zmén je vlastné shrnuti hlavnich dopadt navr-
hovanych standardt. K plnému pochopeni jejich dopadu
na ¢innost auditora je dulezité porozumét navrhovanym
ISA jako celku.

Sirsi znalost oboru podnikdni subjektu. Navrhovany ISA XX
,Znalost oboru podnikdni subjektu a jeho prostfedi a stano-
veni rizik vyznamnych nespravnosti“ specifikuje a rozviji
to, co auditor musi zndt ve vztahu k oboru podnikani sub-

jektu, jehoZ ucetni zdvérka je auditoviana. Konkrétné je od

auditora vyzadovano, aby pochopil rizika podnikani' v roz-
sahu, v jakém jsou relevantni k ucetni zavérce.

Zdroje znalosti oboru podnikdni a postupy ziskdni tako-
vych znalosti. Navrhované ISA obsahuji poZzadavky a vy-
svétleni a doporuceni, kde a jak ma auditor ziskat pozado-
vané znalosti. Zdmérem téchto novych pozadavk je zpfesnit
postupy auditora a zlepsit jeho znalosti tim, aby ziskaval
relevantni informace nejen od osob, které se podili na fi-
nan¢nim vykaznictvi a fizeni, ale i od téch, ktefi plni v ramci
ovéfovaného subjektu provozni role. Ddle ndvrhy zduraz-
fji, Ze informace ziskané v prabéhu této fize auditu mo-
hou predstavovat platné dukazni informace auditu vhodné
jako podklad pro vyrok auditora, ale které samy o sobé¢
nejsou dostate¢nym podkladem takového vyroku.

Jedndni v ramci auditorskébo tymu. Od ¢lena auditorské-
ho tymu se vyZzaduje, aby projednali ndchylnost Gcetni za-
vérky subjektu k podvodim a chybdm. Tento aspekt posi-
luje pozadavek zavedeny ISA 240 ,Postup auditora pii po-
suzovini moznych podvodu a chyb pfi auditu Gcetni zavéer-
ky (AS 12)“.2 Ucelem tohoto pozadavku je stimulovat audi-
torsky tym ke sdileni informaci a znalosti tak, aby bylo
mozné vyuZzit spolecné védomosti v procesu identifikace
rizik.

Vnitini kontrola® - ndrocnéjsi poZadavky a doporucent.
Pozadavky a doporuceni tykajici se vnitini kontroly byly
vyznamnym zpUsobem rozsifeny véetné specifikaci kom-
ponentd obsahujicich vnitini kontrolu, rozsah pozadované-
ho chidpani kazdého z komponentt vnitini kontroly a pfi-
stupu auditora.

e Komponenty vnitini kontroly, u nichZ se vyzaduje je-
jich znalost, nyni zahrnuji proces stanoveni rizika sub-
jektu a jim provadéné monitorovani kontrol. Tato zmé-
na, spolu s rozsifenymi doporucenimi ohledné kontrol-
niho prostfedi subjektu, ma auditorovi napomoci 1épe
pochopit roli, kterou ma uzsi a Sirsi vedeni ve vztahu
k celkové vnitini kontrole daného subjektu a také, jak
mohou tyto kontroly ovlivnit postupy auditora.

eV procesu ziskdni znalosti vnitin{ kontroly daného sub-
jektu se od auditora pozaduje posoudit, jak jsou kon-
troly navrzeny, a urcit, zda byly zavedeny. Tato iroven
znalosti je vy3si neZ bylo dfive pozadovdno. Zejména
u vnitinich kontrol zabyvajicich se vyznamnymi riziky
a kontrol majicich vazbu na diikazni informace, pro které
nejsou testy vécné spravnosti samy o sob¢ dostatecné,
se vyzaduje posouzeni struktury a skutecnosti, zda
byly zavedeny.* Pfi ziskdvani této drovné znalosti vnitini
kontroly se predpoklidd, Ze auditor bude identifikovat
kontroly, které jsou relevantni ve vztahu k auditu, a v dalsi
fazi auditu se na tyto kontroly spoléha.

! Rizika podnikdni jsou diskutovdna v odstavci 36 navrhovaného ISA XX ,Znalost oboru podnikdni subjektu a jeho
prostfedi a stanoveni rizik vyznamnych nespravnosti“ jako vyplyvajici z vyznamnych podminek, uddlosti, okolnosti ¢i
ukont, které mohou negativné ovlivnit schopnost subjektu dosahnout svych cilt a realizovat své strategie.

2 TAASB md v programu projekt na nové posouzeni ISA 240.

3 Vnitini kontrola, jak je popsdna v odstavci 51 navrhovaného ISA XX ,Znalost oboru podnikdni subjektu a jeho prostiedi
a stanoveni rizika vyznamnych nespravnosti“, zahrnuje kontrolni prostiedi, proces posouzeni a urceni rizika daného
subjektu, informadcni systém a souvisejici podnikatelské procesy relevantni pro finan¢ni/dcetni vykaznictvi a komunika-
ci, kontrolni postupy a monitorovani kontrol. Tyto komponenty jsou pfevzaty z materidlu ,Vnitini kontrola-Integrovany
rdmec” zvefejnény Vyborem sponzorskych organizaci (COSO) komise Treadway. Tento model muze byt revidovan jako
soucdst americké profesni reakce na pozadavky zikona Sarbanes-Oxley, pficemZ IAASB bude takovy vyvoj monitorovat.
*V situacich, kde testy vécné spravnosti samy o sobé& nejsou dostateéné ke sniZenfi rizika vyznamné chyby na drovni
dtikaznich informaci na pfijatelnou niZsi Grovenl, odstavec 23 navrhovaného ISA XX ,Auditorské postupy reagujici na
stanovend rizika“ rovnéZ pozaduje od auditora provedeni testu kontrol za tdcelem ziskdni dukaznich informaci ve vztahu
k jejich provozni G¢innosti.
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Urceni rizika vyznamné nesprdvnosti. Pti ziskavani sirSich
znalosti oboru podnikani subjektu a jeho prostiedi, véetné
jeho vnitinich kontrol, md auditor lepsi zdkladnu
k identifikaci rizik vyznamné nespravnosti. Auditorovo po-
souzeni je podepfeno dikaznimi informacemi ziskanymi
z postupt urcovani rizika. Pfi ur€ovani rizika se od audito-
ra vyZaduje posoudit riziko vzniku vyznamné nespravnosti
na drovni dukazni informace, identifikovat rizika, ktera jsou
podle ndzoru auditora vyznamnd, a identifikovat dikazni
informace, kde substantivni postupy nebudou samy o sob¢
dostate¢né. Navrhovany ISA popisuje urCeni rizika jako
spole¢né posouzeni pfirozeného a kontrolniho rizika. Au-
ditor provede spole¢né ¢i samostatné stanovend rizik.

Reakce na rizika vzniku vyznamnych nesprdvnosti. Audi-
torské postupy reaguji na stanovend rizika a snizuji auditor-
ské riziko na pfiméfené nizkou drovenl. Auditor reaguje na
rizika na drovni vykaza Gcetni zavérky a na drovni dukaz-
nich informaci. Vzhledem k charakteru rizik na trovni Gc¢etni
zaveérky se od auditora vyZaduje, aby zajistil komplexnf re-
akce, jako napf. aby pfifadil auditory se specidlnimi odbor-
nymi znalostmi a dovednostmi, ¢i aby zahrnul dodate¢né
prvky do vybéru auditorskych postupt s cilem zabyvat se
takovymi riziky. Pfi reagovani na riziko vzniku vyznamné
nespravnosti na Urovni dikaznich informaci musi charak-
ter, nacasovani a rozsah auditorskych postupt odpovidat
stanovenym rizikim. Navrhovany ISA XX ,Auditorské po-
stupy reagujici na stanovena rizika“ zdiraziuje postupy pii
urcovani reakce na stanovend rizika.

Testovdni provozni vicinnosti vnitinich kontrol. Pfi posuzo-
vani vnitfnich kontrol subjektu auditor identifikuje kontro-
ly a spoléha se na jejich Gc¢innost. V pifpadé takovych kon-
trol, které jsou konsistentni se stavajicimi ISA, auditor testu-
je, zda jsou takové kontroly Gc¢inné v prabéhu auditu. Na-
vrhovany ISA XX ,Auditorské postupy reagujici na stanove-
na rizika“ obsahuje nové sméry tykajici se vyuZziti dukaz-
nich informaci Gic¢innosti kontrol ziskanych pfi pfedchozich
auditech vcetné:

e Pokud se auditor hodld spolehnout na kontroly, které

se nezménily (na zdkladé auditorova posouzeni téchto
kontrol a jejich funk¢nosti) od doby, kdy byly naposled
testovany, auditor testuje provozni tc¢innost takovych
kontrol alespon kazdy tfeti audit.
Cim delsi je doba, kterd uplynula od testovani kontro-
ly, tim méné€ dukaznich informaci muze takova kontro-
la poskytnout pokud jde o jeji i¢innost v auditovaném
obdobi.

e Pokud jde o vyznamné riziko v piipadech, kdy se au-
ditor planuje spolehnout na provozni tc¢innost kontrol
urCenych na zmirnéni rizika, auditor ziskd dukaznf in-
formace o provozni Ucinnosti pfislusnych kontrol
v auditovaném obdobi.

Testy vécné sprdvnosti. Novym pozadavkem je, Ze v piipa-
dé vyznamnych rizik musi auditor provést testy vécné sprav-
nosti, které specificky reaguji na rizika. Stavajici poZadavek
provadét testy vécné spravnosti v pfipadé vyznamnych tiid
transakci a vyznamnych zstatk G¢th nedoznal zmén a byl
rozsifen o zvefejnéni s ohledem na jejich zvysenou dulezi-
tost v ramci finan¢ntho/ucetniho vykaznictvi.

Posouzeni dostatecCnosti a adekvdinosti ditkaznich infor-
maci. DostateCnost a adekvitnost ziskanych dikaznich in-
formaci je zdlezitosti profesniho tsudku. Navrhovany ISA
XX ,Auditorské postupy reagujici na stanovend rizika“ po-
skytuje dalsi vysvétleni pii provadéni tohoto posouzeni.
Pokud auditor neni schopen ziskat dostate¢né a adekvatni
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auditorské dukazy, vydd vyrok s vyhradou ¢ odmitnuti
vyroku.

Pozadavky dokumentacnibo charakteru. ISA XX ,Znalost
oboru podnikani subjektu a jeho prostiedi a stanoveni rizi-
ka vyznamnych nespravnosti“ a také ISA XX ,Auditorské
postupy reagujici na stanovend rizika“ dile rozsifuji poza-
davky na dokumentaci. Nékteré z téchto novych pozadav-
ki zahrnuji dokumentovat:

e ziskané podrobnosti tykajici se kazdého aspektu zna-
losti oboru podnikani subjektu a jeho prostfedi (véetné
vnitini kontroly);

e postupy provedené za ucelem ziskani takovych zna-
losti v¢etné zdrojli informact,

e vysledky posouzeni/stanoveni rizik na trovni dcetni
zaveérky a dikazni informace;

e charakter, nacasovani a rozsah auditorskych postupt;

e vazbu mezi stanovenymi riziky a vysledky auditorskych
postupti.

Malé subjekty
ISA jsou aplikovatelné pro vSechny subjekty, pficemz navr-
hované ISA vychdzi z tohoto zdkladu. I kdyZz nékteré as-
pekty se jevi jako pouZitelngjsi pro velké subjekty (napf.
pozadavek zohlednéni procesu urcovani rizika daného sub-
jektu, uspofddini v oblasti fizeni a monitorovdni kontrol
pii provdadéni auditu), souvisejici kriteria a dcely pouZiti,
které je tfeba vzit v dvahu, jsou ve stejné mife relevantni
i pro malé subjekty. V takovych pfipadech mohou byt rele-
vantni postupy jednodussi a zpusoby, jak s nimi naklddat,
mohou byt odlisné a méné formdlni, nicméné aspekty pod-
nikdni, kterého se tykaji, jsou stejné duleZité.
PrestoZe je tieba, aby tyto procesy byly brany v dvahu vSe-
mi auditory, v pifpadé malych subjekti miZe auditor zjis-
tit, Ze nékteré znalosti oboru lze ziskat v podstaté okamzi-
té. IAASB se domnivd, Ze v nékterych pripadech auditori
malych subjektl jiZz disponuji irovni znalosti oboru podni-
kdni, kterd je velmi blizka té, kterou vyZzaduji navrhovany-
mi ISA, a Ze hlavnim dopadem ndvrhti bude pozadovat od
auditora, aby aplikoval tyto znalosti G¢innéjsim zpusobem.
IAASB si je nicméné védoma, Ze pro audity malych sub-
jekta bude tieba poskytnout dodate¢né vysvétleni/doporu-
¢eni. Z tohoto divodu schvilila projekt, jenZ ma posoudit
vliv navrhovanych ISA na International Auditing Practice
Statement (IAPS) 1005 ,Zvlastni aspekty pfi auditu malych
subjekti“ a doporudit, zda zahrnout relevantni vysvétlujici
informace do ISA ¢i revidovat IAPS.

Provedeni pfislu$nych zmén
Navrhované ISA budou mit nejvétsi dopad na proces stano-
veni auditorského rizika a pfi provadéni dalsich auditor-
skych postuptl vychdzejicich ze stanoveni rizik. Nicméné,
piislusné ndvrhy se rovnéz dotknou ostatnich aspekta au-
ditu. Proto, jakmile budou uvedené ISA schvileny, bude
tieba provést revizi ostatnich ISA tak, aby vyhovovaly a byly
konsistentni. Jedna se o:

- ISA 240 ,Postup auditort pfi posuzovani moznych

podvodu a chyb pfi auditu Gcetni zaveérky (AS 12)¢;

- ISA 300 ,Planovani auditu (AS 5)¢

- ISA 520 ,Analytické postupy (AS 17)%

- ISA 530 ,Vybér vzorka (AS 8)¢;

- ISA 540 ,Audit ucetnich odhadd (AS 21)“.

IAASB bude pokracovat v prici na provedeni ndleZitych
zmén v prubéhu sledovaného obdobi.
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Piiloha €. 1: Informace o projektu

Zprava spole¢né pracovni skupiny a zprdava U.S. Public
Oversight Board

Projekt byl vyznamné ovlivnén zjisténimi a doporucenimi
spole¢né pracovni skupiny® JWG) a diskusnim panelem
o ucinnosti auditu (POB) americké Public Oversight
Board. V kvétnu 2000 JWG publikovala vysledky svého
vyzkumu ve zpraveé nazvané ,Vyvoj metodologii auditu vel-
kych tdcetnich firem“. Od okamziku iniciace pivodniho
vyzkumného projektu POB vydala v srpnu 2000 zprdvu
pojednavajici o rozsdhlé studii vénované problematice Gcin-
nosti auditu. Obé zpravy indikovaly, Ze zdkladni model
auditorského rizika nebyl porusen, nicméné bylo tieba pro-
vést urité zmény. Tam, kde to bylo adekvitni, doslo k pfijeti
doporuceni JWG a POB.

KOMISE PRO SPOLECNE STANOVOVANI RIZIK
IAASB a ASB disponovaly projekty reagujicimi na zmény
auditorského prostfedi a zabyvajicimi se doporucenimi JWG

a POB. ProtoZe TAASB a ASB Celily obdobnym problémum
a mély stejny cil zlepsit kvalitu auditu, oba orgiany vytvori-
ly Komisi pro spolecné stanovovani rizik za Gicelem vypra-
covani spole¢ného souboru auditorskych standardi. IAASB
ve spoluprdci s ASB dile pokracuje v realizaci svého cile
integrovat proces tvorby standardu s tvarci narodnich stan-
dardl s cilem prosadit slouceni a piijmout mezindrodni
soubor auditorskych standardt. TAASB se domnivi, Ze na-
vrhované standardy pfedstavuji dulezity krok na cesté do-
sazeni tohoto cile, protoZe tyto standardy vytvaieji zaklad-
ni rimec procesu auditu.

ASB bude vyddvat navrhovand Prohldaseni o auditorskych
standardech (SAS), kterd jsou navrhovanymi ISA upravena
tak, aby vyhovovala ur¢itym konkrétnim pozadavkim USA.
Navrhované ISA a navrhované SAS budou mit, jak se oce-
kdva, stejny obsah, s vyjimkou dodate¢nych pozadavku
uvedenych v americkych verzich tak, aby tyto vyhovovaly
standardiim USA.

Dodatek k ISA 200
,Cile a principy auditu“

(Auditorska smérnice ¢. 1)
Navrhovana novela mezinarodniho auditorského standardu IFAC

Mezindrodni auditorské standardy (ISA) jsou urceny k auditu Gcetni zaveérky. ISA lze rovnéZ aplikovat a podle potieby
upravit k auditu dalsich informaci a souvisejicim sluzbam.

ISA obsahuji zdkladni zdsady a duileZité postupy (zvyraznéné tucné) spolu s piislusnymi pokyny ve formé vysvétluji-
ctho a dalsitho materidlu. Tyto zdkladni zdsady a dileZité postupy je tieba vykladat v kontextu zminénych vysvétluji-
cich a pfipadné dalsich materidli, které obsahuji dalsi vysvétlujici udaje.

K pochopenti a pouziti zakladnich zdsad a dulezitych postupu spolu se souvisejicimi pokyny je nezbytné vzit v ivahu
celkové znéni ISA, vcetné vysvétlujicich a dalsich materidlt v ISA obsaZenych, tedy nejen tu¢né zvyraznény text.

V mimorfadnych situacich muze auditor dospét zavéru, Ze je nutné se od ISA odchylit, aby efektivnéji dosahl cile
auditu. Pokud takova situace nastane, auditor piipadné odchyleni zdavodni.

ISA se aplikuji pouze na vyznamné zaleZitosti.

,The Public Sector Perspective“ (PSP), kterou vydal Vybor pro vefejny sektor (Public Sector Committee) Mezindrodn{
federace dcetnich, je uveden na konci ISA. Pokud neni uveden Zddny PSP, ISA ve vSech vyznamnych ohledech plati

na verejny sektor.

Zmeény v odstavcich 1 az 11 zatim nebyly uvazovdny. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto odstavce nebyly zmeéneny, nejsou zde
uvedeny.

Auditorské riziko a vyznammnost

12. Ucetni jednotky se snaZi strategicky dosihnout podni-
katelskych cila, pficemZ v zdvislosti na charakteru je-
jich ¢innosti a odvétvi, regulaénimu prostiedi, ve kte-
rém pusobi, jejich velikosti a sloZitosti ¢eli raznym rizi-
kiim daného podnikdni. Vedeni odpovida za identifi-

kaci takovych rizik a pfiméfené na tato rizika reaguje.
Avsak ne vSechna rizika maji vazbu na pfipravu tcetni
zavérky. Auditor se zabyvad pouze témi riziky, kterd
mohou mit dopad na dcetni zavérku.

13. Auditor zajisti a posoudi dukazni informace s cilem zis-
kat odpovidajici vjisténi v tom, zda Gcetni zdvérka po-
dava vérny a poctivy obraz (¢i ve vSech vyznamnych
ohledech vérné zobrazuje) v souladu s piislusnym rim-
cem finan¢niho/ucetniho vykaznictvi. Koncepce pfimé-
feného ujisténi definuje existenci rizika tak, Ze auditor

5V roce 1998 byla zaloZena Spole¢nd pracovni skupina sestdvajici z tvirct standarda a akademik( z Kanady, Spojeného
krdlovstvi a Spojenych statd za ucelem vyzkumu a pochopeni udilosti v oblasti auditt, jakoZ i k tomu, aby tvircim
standardd umoznila posoudit potfebu nasledné revize auditorskych standardu.
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14.

15.

16.

17.

18.

nevyda odpovidajici vyrok. Riziko, Ze auditor vyjadii
neodpovidajici vyrok v pfipadé, Ze ucetni zdveérka ob-
sahuje vyznamné nespravnosti, je ,auditorské riziko*.®
Auditor naplanuje a provede audit zpusobem, kte-
ry sniZuje auditorské riziko na pfijatelnou viroverii.
Auditor snizuje riziko na pfijatelnou Uroven tim, Ze na-
vrhne a provede auditorské postupy s cilem ziskat do-
state¢né a odpovidajici auditorské dukazni informace
k tomu, aby mohl ucinit odivodnéné zavéry, ze kte-
rych bude vychazet vyrok auditora.

Auditorské riziko je funkci rizika, Ze dojde k vyznamné
nespravnosti v ucetni zavérce (¢i jednoduse k ,riziku
vyznamné nespravnosti‘), a rizika, Ze auditor takovou
nespravnost nezjisti (,zjistovaci riziko“). Auditor vyko-
ndva auditorské postupy za utcelem stanoveni rizika
vyznamné nespravnosti a usiluje o to, aby omezil zjis-
fovaci riziko provedenim dalsich auditorskych postupa
vychdzejicich z uvedeného stanoveni rizika (viz ISA XX
,<Znalost oboru podnikdni subjektu a jeho prostfedi
a stanoveni rizika vyznamné nespravnosti“ a ISA XX
»2Auditorské postupy reagujici na stanovend rizika“). Pfi
planovani auditor uplatni profesni dsudek a posoudi,
jaké mohou vzniknout potencidlni nespravnosti (what
could go wrong) na trovni diikazni informace (viz. ISA
XX ,Auditorské dukazni informace®).

Auditor se zajima pouze o vyznamné nespravnosti a ne-
odpovida za zjisténi nespravnosti, které nejsou ve vzta-
hu k dcetni zdvérce, jako celku, vyznamné. Vyznam-
nost a auditorské riziko jsou vzdjemné provizany (viz
ISA 320 ,Vyznamnost a auditorské riziko (AS 6)“. Audi-
tor posuzuje riziko a vyznamnost na dvou urovnich:
celkové drovni Gcetni zavérky a ve vztahu k jednotlivym
tiidam transakci, zistatka Gcta a zvefejnéni a souviseji-
cich diikaznich informaci.

Auditor posuzuje riziko vyznamné nespravnosti na cel-
kové drovni tGcetni zaveérky. Toto se tykd rizika vyznam-
né nespravnosti ve vztahu k ucetni zavérce jako celku
a piipadného ovlivnéni fady dukaznich informaci. Rizi-
ka tohoto charakteru se Casto tykaji kontrolniho pro-
stiedi subjektu a nejsou nezbytné riziky identifikovatel-
nymi s konkrétnimi diikaznimi informacemi u tfidy trans-
akci, zGstatkd acth ¢ Grovné zvefejnéni. Toto celkové
riziko spiSe predstavuje okolnosti zvysujici riziko exis-
tence vyznamnych nespravnosti v jakychkoli jinych du-
kaznich informacich, napfiklad prostfednictvim ovliv-
néni vnitfni kontroly vedenim. Takovd rizika mohou
byt zejména relevantni tehdy, kdyZ auditor posuzuje
rizika vyznamné nespravnosti vznikajici z podvodu.
Posouzeni rizika vyznamné nespravnosti auditorem na
urovni celkové Ucetni zaverky zahrnuje posouzeni zna-
losti, odbornych dovednosti a schopnosti pracovnikil,
ktefi odpovidaji za zakdzku, vCetné zvdZzeni, zda pfi-
zvat experty. Ddle auditor posoudi, zda existuji skutec-
nosti ¢i podminky, které mohou vyznamné zpochybnit
dalsi trvani spole¢nosti.

Auditor rovné€Z posoudi riziko vyznamné nespravnosti

na drovni jednotlivych tfid transakci, zastatka Gctd a zve-
fejnéni a na zdkladé toho urc¢i charakter, nacasovani
a rozsah dalsich auditorskych postupt na drovni di-
kaznich informaci. Auditor zajisti omezeni rizika jed-
notlivych tfid transakci, zGstatkt Gctd a drovné zverej-
néni zplisobem, ktery mu umozni vyjadrit pfi ukonceni
auditu vyrok k ucetni zavérce jako celku pii piijatelné
nizké drovni rizika. Auditofi pouZivaji razné piistupy
k dosaZeni tohoto cile.”

19. V ndsledujicich odstavcich je uvedeno vysvétleni ke

komponentim auditorského rizika. Riziko vyznamnych

nespravnosti na urovni diikaznich informaci sestava ze

dvou komponentt:

e Piirozené riziko“ je ndchylnost diikazni informace

k vyznamné nespravnosti pfedpoklddajici neexis-
tenci piislusnych kontrol. Riziko takové nesprav-
nosti je u nékterych dikaznich informaci, tfid trans-
akci, zustatka Gcta a zverejnéni vyssi, neZ v jinych
pfipadech. Napiiklad, slozité vypocty jsou nachyl-
n&jsi k chybé, nez vypocty jednoduché.
Ucty na kterych jsou uvedeny odhady piedstavuji
veEtsi riziko neZ Gcty obsahujici opakujici se trans-
akce. Externi okolnosti rovnéZz ovliviiuji pfirozené
riziko. Napfiklad rychly rozvoj technologii muze
zpusobit zastaralost ur¢itého produktu, coz zptso-
bi vétsi ndchylnost zdsob k nadhodnoceni. Kromé
téchto okolnosti, které jsou charakteristické pro
konkrétni diikazni informace ve vztahu k urcité tii-
dé transakci, zGstatkim Gcta ¢i zverfejnéni, existuji
dalsi faktory, které mohou ovlivnit pfirozené riziko
tykajici se dikazni informace ke konkrétni tfide
transakce, zustatkl ¢i zvefejnéni. Tyto faktory za-
hrnuji napfiklad nedostate¢ny pracovni kapitdl
k pokracovani ¢innosti ¢i skomirajici odvétvi cha-
rakterizované velkym poctem podnikatelskych ne-
uspéchu.

e Kontrolni riziko* je riziko, Ze nebude mozné vcas
a prostfednictvim vnitini kontroly subjektu zabra-
nit vzniku, zjistit ani opravit vyznamnou nesprav-
nost dukazni informace. Toto riziko je funkci Gc¢in-
nosti struktury vnitfni kontroly a jeji aplikace pii
dosahovani podnikatelskych cili subjektu, relevantni
pro pfipravu tcetni zaveérky tohoto subjektu. Urcité
kontroln{ riziko bude existovat vzdy, a to z divodu
pfirozeného omezeni vnitini kontroly.

20. Pfirozené riziko a kontrolni riziko pfedstavuji rizika sub-

jektu, kterd existuji nezavisle na auditu Gcetni zaveérky.
Od auditora se vyzaduje, aby stanovil riziko vyznamné
nespravnosti na drovni diikazni informace jako zdklad
pro dalsi auditorské postupy, i kdyZ jde v takovém pfi-
padé spiSe o dsudek neZ o pfesné zméfeni rizika. ISA
se obvykle nezminuji o pfirozeném riziku a kontrolnim
riziku oddéleng, ale spiSe jako spolecném posouzeni
L,rizika vyznamné nespravnosti“. I kdyZ ISA obvykle po-
pisuji spole¢né stanoveni rizika vyznamné nespravnos-
ti, auditor muze provést oddé€lené nebo spole¢né sta-

¢ Uvedena definice auditorského rizika nezahrnuje riziko, Ze auditor miZe dojit k nespravnému zavéru, Ze ucetni zaveér-
ka obsahuje vyznamné nespravnosti. V takovém piipadé¢ auditor standardnim zptisobem znovu posoudi ¢i rozsifi audi-
torské postupy a bude po vedeni pozadovat provedeni konkrétnich dkonu za dcelem nového posouzeni adekvitnosti
ucetni zdvérky. Takové kroky obvykle pfivedou auditora ke spravnému zavéru. Definice rovnéZ neobsahuje riziko
nepiiméfeného rozhodnuti v souvislosti s vyddnim zpravy auditora, které nemd vztah ke zjisténi a posouzeni nesprav-
nosti v Ucetni zdvérce, jako napf. nepfiméfeného rozhodnuti ohledné formy zpriavy auditora z divodu omezeni rozsahu
auditu.
7 Auditor miZe vyuzit model, ktery vyjadiuje vSeobecny vztah komponentt auditorského rizika matematicky, aby dosdhl
piislusné drovné zjistovaciho rizika. Nékteii auditofi povazuji tento model za vhodny pro planovani auditorskych postu-
pu s cilem dosdhnout pfislusného auditorského rizika prostfednictvim pouziti takového modelu. Pouziti takového mode-
lu v8ak neeliminuje dsudek pii provadéni auditu.
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21.

noveni pfirozeného rizika a kontrolniho rizika
v zavislosti na technikdach, metodologiich ¢i praktickych
divodech, kterym dava pfednost. Posouzeni rizika vy-
znamné nespravnosti miZe byt provedeno v kvantita-
tivnim vyjddreni, jako napf. v procentech, pfipadné od-
lisné. V kazdém pfipad¢ je vlastni provedeni piislusné-
ho posouzeni rizika pro auditora dileZitéjsi neZ pfistu-
py, jak toto provést.

LZjistovaci riziko“ je riziko spocivajici v tom, Ze auditor
nezjisti vyznamnou nespravnost v dikazni informaci.
Zjistovaci riziko je funkci dcinnosti auditorského po-
stupu a jeho aplikace ze strany auditora. Vyplyva ¢as-
te¢né ze skutecnosti, Ze auditor obvykle nekontroluje
vsechny tfidy transakci, zastatky Gcta ¢i zvefejnéni a dile
z existence dalich rizik. Tato rizika vznikaji proto, Ze
auditor miZe vybrat neadekvitni auditorské postupy,
nespravné aplikuje adekvdtni auditorské postupy ¢i ne-
spravné interpretuje vysledky auditu. Tato dalsi rizika
jsou standardné omezovdna na nevyznamnou uUroven
prostiednictvim pfislusného plidnovani, pfifazeni odpo-

22.

vidajicich pracovniku auditu, dohledem a kontrolou pro-
vedené auditorské prace.

Zjistovaci riziko ma vztah k charakteru, nacasovani a roz-
sahu auditorskych postupu zvolenych auditorem
pro omezeni auditorského rizika na pfijatelné nizkou
droven. Zjistovaci riziko md inverzni vztah k posouzeni
rizika vyznamné nespravnosti na drovni dukazni infor-
mace. Cim je podle ndzoru auditora vyssi riziko vy-
znamné nespravnosti, tim nizsi zjistovaci riziko lze pfi-
jmout. A opacné, ¢im je podle auditora niZsi riziko vy-
znamné nespravnosti, tim vyssi je zjiStovaci riziko, kte-
ré Ize piijmout.

Odpovédnost za ucetni zavérku

23.

Auditor odpovida za vypracovani a vyjadfeni vyroku
k ucetni zdvérce, za piipravu a prezentaci Ucetni za-
vérky odpovidd vedeni ucetni jednotky. Audit Gcetni
zdvérky nezbavuje vedeni jeho odpovédnosti za tuto
zavérku.

Finan¢ni kontrola, prezkoumani
hospodareni a finan¢ni audit

K napsdni ndsledujictho pfispévku
m¢ inspirovala diskuse na klubovém
veceru na téma ,Pfezkoumdni hospo-
dafeni dzemnich samospravnych cel-
kl a praktické problémy s jeho pro-
viadénim®“ pofadaném Institutem
vzdélavani KA CR dne 21. 5. 2003.
Tato diskuse ukdzala, e mnozi z nds
auditori nemaji jasno o podstaté
a funkci finan¢ni kontroly, prezkou-
mani hospodateni a finan¢niho audi-
tu. JelikoZ i jd neustdle na tento pro-
blém nardZim, pokusila jsem se
v ndsledujicim textu o jeho analyzu.

Financni kontrola

Finané¢ni kontrolu definuje zakon

¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole

ve vefejné sprave. Dle tohoto zdkona
je finan¢ni kontrola vykondvina:

e mezi organy vefejné spravy,

e mezi organy vefejné spravy a zada-
teli nebo pifjemci vefejné financni
podpory,

e uvniti organu verejné spravy.

Finan¢ni kontrola se nevztahuje na

kontrolu vykonavanou:

e NKU,

e na pfezkoumdvini hospodafeni
USC podle zvldstnich pravnich
predpisu,
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e na kontrolu prdavnickych osob,
k nim¥ stit nebo USC plni funkci za-
kladatele podle zvldstnich pravnich
pfedpist s vyjimkou kontroly po-
skytované vefejné financni podpory
podle zdkona o finan¢ni kontrole.

Finan¢ni kontrolu jako soucdst sys-
tému fizeni vykondva:
e ministerstvo financi

- metodicky fidi a kontroluje vykon
finan¢ni kontroly

- vykondvi finan¢ni kontrolu u or-
ganizacnich sloZek stdtu, stitnich
fondl a ostatnich stdtnich organi-
zaci

e spravci kapitol stitniho rozpoctu

- své hospodareni

- hospodafreni organizacnich sloZek
statu a piispévkovych organizaci
ve své pusobnosti

e lizemni samosprdvné celky

- u piispévkovych organizaci ve
své pusobnosti (dle § 23 zdk.
¢. 250/2000 Sb.)

- kontroluji hospodafreni s vefejny-
mi prostfedky u Zadateli o vefej-
nou finan¢ni podporu a u pifjem-
cu vefejné finan¢ni podpory

Finan¢ni kontrolu zajistuji i krajské
ufady, které proveiuji obce a jimi zfi-
zené piispévkové organizace. Pred-
meétem kontroly jsou:

- pouze skuteCnosti rozhodné pro
poskytovani prostfedku ze statni-
ho rozpoctu

- soulad s prdvnimi predpisy, hos-
poddrnost, tcelnost a efektivnost
pfi nakladani s prostfedky stdtni-
ho rozpoctu, s jinymi penéZnimi
prostiedky stitu nebo prostiedky
poskytnutymi ze statniho rozpoc-
tu, ze statniho fondu, ze statnich
finan¢nich aktiv nebo z Narodni-
ho fondu

- skute¢nosti rozhodné pro poskyt-
nuti statni zdruky

Finan¢ni kontrola je systém, ktery
zahrnuje:
e subsystém finan¢ni kontroly vyko-
ndvany kontrolnimi orgidny (MF,
spravci kapitol, USC, krajské tfady)
subsystém finan¢ni kontroly vyko-
ndvany podle mezindrodnich
smluv, tj. kontrola vykondvand me-
zindrodnimi organizacemi svymi
kontrolnimi organy nebo urcenymi
zmocnénci v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych smlouvou
e subsystém vnitini kontroly v orga-
nech vefejné spravy, ktery zahrnuje
- fidici kontrolu, kterou vykondvaji
vsichni vedouci zaméstnanci orga-
nu vefejné spravy (predbéznd, pri-
béZnd a ndslednd kontrola planova-
nych a pfipravovanych operaci)
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- interni audit, ktery zajistuje funke-
né nezavisly utvar, pfipadné po-
véfeny zaméstnanec, organizacné
oddéleny od fidicich vykonnych
struktur. Obce, které maji méné
nez 15 000 obyvatel, mohou na-
hradit funkci dtvaru internitho au-
ditu pfijetim jinych dostate¢nych
opatfeni (napfiklad dodavatelsky)

Interni audit je nezdvislé a objek-
tivni pfezkoumadvani a vyhodnocova-
ni operaci a vnitfniho kontrolniho
systému orgdnu vetejné spravy, které
zjistuje, zda
e privni predpisy, piijatd opatieni

a stanovené postupy jsou v ¢innosti

organu vefejné spravy dodrZovany,

e rizika vztahujici se k ¢innosti orga-
nu vefejné spravy jsou vcas rozpo-
zndvdna a zda jsou pfijimana odpo-
vidajici opatieni k jejich vylouceni
nebo zmirnéni,

e fidici kontroly poskytuji vedouci-
mu orgdnu vefejné spravy spolehli-
vé a vcCasné provozni, finan¢ni
a jiné informace,

e provozni a finan¢ni kritéria jsou pl-
néna,

e zavedeny vnitini kontrolni systém
je dostate¢né ucinny, reaguje vcas
na zményekonomickych, pravnich,
provoznich a jinych podminek,

e dosazené vysledky pfi plnéni roz-
hodujicich dkold orgdnuvefejné
spravy poskytuji dostate¢né ujistént,
Ze schvilené zdméry a cile tohoto
orgdanu budou splnény.

Interni audit zahrnuje zejména
e finan¢ni audity, které ovéfuji, zda
udaje vykdzané ve finan¢nich, dcet-
nich a jinych vykazech vérné zobra-
zuji majetek, zdroje jeho financova-
ni a hospodafeni s nim,
e audity systému, které provéfuji
a hodnoti systémy zajisténi piijmu
orgdnu vefejné spravy, véetné vy-
mahani pohledavek, financovani
jeho c¢innosti zajisténi spravy vefej-
nych prostiedku,
audity vykonu, které zkoumaji vy-
bérovym zpusobem hospodarnost
efektivnost a tucelnost operaci
i pfiméfenost a uUcinnost vnitinitho
kontrolniho systému.

Utvar interniho auditu zpracovava
o svych zjisténich zpravy, které pre-
dava vedoucimu orgdnu vefejné
spravy.

K provadéni zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole vydalo MF
provdadéci vyhlasku ¢&. 64/2002 Sb.,
kterd stanovuje bliz8i podrobnosti
o kontrolnich metodiach a kontrol-
nich postupech a strukturu a rozsah
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zpravy o vysledcich finan¢nich kon-
trol, postup a terminy jejich predkla-
dani.

Zavér

e finanéni kontrola se vztahuje
pouze na veiejné prostiedky -
vefejné prostifedky jsou vefejné fi-
nance ( vefejné piijmy a vefejné vy-
daje), véci, majetkovd priava a jiné
majetkové hodnoty patfici statu
nebo jiné pravnické osobé (organi-
zalni sloZce stdtu, izemnimu samo-
spravnému celku, jiné pravnické
osobé zfizené k plnéni tkolu vefejné
spravy a ostatni stitni organizace
(podrobné viz § 2 zdkona ¢. 320/
2001)

¢ hodnoti ucelnost, hospodarnost
a efektivnost

e financ¢ni kontrola je systém - sys-
tematicka ¢innost, vykonavana
kontrolnimi organy (MF, spravci
kapitol, USC, krajské tfady),
kontrolnimi organy mezinarod-
nich organizaci a organy vefejné
spravy (fidici kontrola a interni
audit)

Prezkoumdni bospodavreni
tizemnich samosprdvnych celki
a dobrovolnych svazkii obci
—vyhlaska &. 41/2002 Sb.

Predmétem pfezkoumdni jsou udaje,
které jsou podle § 17 zdkona ¢. 250/
2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
dzemnich rozpocta, soucasti zave-
rec¢ného uctu, tj.

udaje o plnéni pifjmua a vydaja roz-

poctu a o ostatnich penéznich ope-

racich v¢etné€ udajua o tvorbé a pou-

ziti pené€Znich fondu,

e Udaje o ndkladech a vynosech pod-
nikatelské Cinnosti,

e Udaje o pené€Znich operacich tyka-
jicich se cizich prostiedkq,

e Udaje o penéznich operacich tykaji-

cich se sdruzenych prostiedku.

Pfedmétem pfezkoumdni je rovnéz
nakladani s majetkem ve vlastnic-
tvi izemnich samospravnych cel-
ka vcetné majetku, ktery byl pfedan
do sprdvy jimi ziizenych pfispévko-
vych organizaci, popiipad¢ i majetku
vloZeného do dobrovolného svazku
obdi.

Prezkoumani spociva v ovéfent:

e dodrzovdni povinnosti uloZenych
zdkonem a dalSimi pravnimi pied-
pisy upravujicimi finan¢ni hospo-
dafeni udzemnich samospriavnych
celkt a dobrovolnych svazkl
obci,

e souladu vedeni ucetnictvi Uzem-
nich samospravnych celka a dobro-
volnych svazki obci se zdkonem
0 Ucetnictvi a pravnimi piedpisy vy-
danymi k jeho provedeni,

e souladu hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky ve srovnani s rozpoc-
tem.

Pfezkoumdni hospodafeni podle
souCasné pravni Upravy zajiStuji:
e auditofi,
e krajské urady.

Povinnost nechat si pfezkoumat
hospodateni auditorem je stanovena
pro kraje, obce nad 5000 obyvatel,
statutdrni mésta a dobrovolné svazky
obci. Obce do 5000 obyvatel mohou
pozidat o pfezkoumini hospodafeni
krajsky urad.

Poznimka: Do kontroly splnéni
povinnosti pfezkoumdni jsou zdko-
nem ¢. 313/2002 Sb. nové zaclenény
finan¢ni dfady. Podle § 45 odst. 1
muZe finan¢ni Gfad ve spravnim fize-
ni uloZit obci, jestliZe si o pfezkouma-
ni nepozadd, pokutu do vyse
100 000 K¢ a zabezpedi provedeni
pfezkoumdni obce auditorem na na-
klad povinné obce.

Zavér: Prezkoumani hospodare-
ni je periodicky se opakujici ¢in-
nost, ktera se vztahuje vidy k ur-
¢itému ¢asovému useku — obdobi,
za které je zpracovavan zavérecny
ucet. Zajistuje je osoba stojici
mimo pfezkoumavany subjekt.
Vyslednym dokumentem je zprava
o prezkoumani, ktera obsahuje
stanovisko pfezkoumavajici osoby
k udajim, které jsou soudasti zavé-
re¢ného ucétu a pripadné nedo-
statky, které€ byly pii pfezkoumani
zjiStény. Tato zprava je soucasti za-
vérec¢ného tuctu a je projednavana
spolu se zavéreénym uctem ve vo-
lenych orginech USC a svazku
obci.

Navrh zakona o pfezkoumani
hospodareni uzemnich samo-
spravnych celku a svazku obci

V soucasné dobé je v legislativni
radé¢ vlady projedndvin navrh zikona
o pfezkoumdni hospodafeni Gzem-
nich samospravnych celkt a dobro-
volnych svazku obci.

Tento zdkon rozsifuje definici pfed-
métu prezkoumdni tak, jak byl defi-
novdn vyhldaskou ¢. 41/2002 Sb., o:

e penézni operace tykajici se sdruze-
nych prostiedkt, vynaklddanych na
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zakladé smlouvy mezi dvéma nebo
vice izemnimi celky nebo na zakla-
dé smlouvy o sdruZeni (bez pravni
subjektivity),

e hospodafeni a nakldddni s pro-
stftedky poskytnutymi z Narodniho
fondu a s dalsimu prostfedky ze za-
hrani¢i poskytnutymi na zakladé
mezinarodnich smluv,

e vylUctovani a vyporadani finan¢nich
vztaht ke stitnimu rozpoctu, roz-
poctim kraja, rozpoctim obci,
k jinym rozpoc¢tum, ke stitnim fon-
dim a k dalsim osobdm.

Pfedmétem pfezkoumadni je rovnéz:

e naklddini a hospodafeni s majet-
kem statu, s nimZ hospodaii izemni
celek,

e zaddvani a uskute¢novani vefejnych
zakazek,

e stav pohleddvek a zdvazkua a nakla-
dani s nimi,

e ruceni za zdvazky fyzickych a prav-
nickych osob,

e zastavovani movitych a nemovitych
véci ve prospéch tetich osob,

e zfizovani vécnych bfemen k majet-
ku dzemniho celku,

e soulad stanovenych a vyplacenych
plati zaméstnancim a odmén cle-
num zastupitelstva dzemniho celku
se zvlastnim pravnim pfedpisem.

Pro zabezpeceni pfezkoumdni sta-
novuje navrh zikona opravnéni pro
Ministerstvo financi a auditory,
piipadné magistrat hlavniho mésta
Prahy pro piipad jeho méstskych ¢4sti.

Ministerstvo financi a magistrat je
v navrhu zdkona oznacovin jako pie-
zkoumadvajici organ, ktery muze zajis-
fovat prezkoumini pouze svymi za-
méstnanci — kontrolory. Pro tyto
osoby je stanoven pozadavek na ales-
pon stiedoskolské vzdélani a minimal-
né 3 roky vykonu cinnosti souvisejici
odborné s pfedmétem prezkoumani.

Auditofi jsou v navrhu zdkona zmi-
flovani v § 8, kde je stanoveno, Ze po-
stupuji podle zvlastniho priavniho
predpisu tj. zdkona o auditorech.

Ndvrh zdkona obsahuje i zménu za-
kona o obcich, kde je rusena hranice
5000 obyvatel s tim, Ze obec muZe
volit mezi kontrolorem a auditorem.
Obdobné jsou zménéna ustanoveni
zdkona o krajich, kde je stanovena
moznost kraje volit mezi kontrolorem
a auditorem. Obdobna uprava je pro
svazek obci.

Dtivodova zpriava k navrhovanému
zdkonu pfedpokladd, Ze kontrolofi
budou zameéstnanci detaSovanych
pracovist MF, kterd jsou povéfena
spravou statniho majetku.
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Poznamka: Do pfedmétu prezkou-
mani neni zahrnuto hospodafeni pii-
spévkovych organizaci a Gzemnim
celkem zfizenych pravnickych osob.
Vykondvat tuto kontrolu je povinnosti
uzemniho celku v rdmci vefejno-
spravni kontroly podle zdkona ¢. 320/
2001 Sb. o finan¢ni kontrole. Pfe-
zkoumdvajici orgdn muze pouze hod-
notit, jak dzemni celek tuto svoji po-
vinnost plni.

Financni audit tak, jak je definovdn
auditorskou smérnici ¢islo 52

Smérnice Komory auditorti ¢islo 52
Audit uzemnich samospravnych celkl
pouziva termin finanéni audit jako
specidlni termin pro oznaceni auditu
proviadéného u tizemnich samosprav-
nych celkd. Finan¢ni audit, jehoZ vy-
sledkem je auditorskd zprdva, jde nad
rdmec pozadavkl stanovenych pro
prezkoumiani hospodareni. Jeho ci-
lem je posoudit i vémné zobrazeni ma-
jetku a zavazkq, finan¢ni situaci, vysle-
dek hospodateni v ucetnictvi. Pii fi-
nan¢nim auditu auditor zvazuje, zda
uplatiiované postupy Gctovani maji za
ndsledek zkresleni vérného obrazu sku-
teCnosti v Gcetnictvi, pfipadné zkresleni
finan¢ni situace. V tomto piipadé€ by
pak tyto skute¢nosti musely byt obsaZe-
ny ve vyroku auditora.

Zavér: Finacni audit je zaméfen
na zkoumani vérného a poctivého
obrazu skute¢nosti v ucetnictvi
a posouzeni finan¢ni situace ucet-
ni jednotky. Vystupem finan¢niho
auditu je vyrok auditora ve stan-
dardizované formé tak jak to sta-
novi auditorska smérnice ¢islo 3.

Jak z navrhu zakona o pfezkou-
mani vyplyva, ukazuje se, Ze prfe-
zkoumani hospodafeni v rozsahu

jak bylo provadéno doposud ne-
staci. Dochazi k neustalému rozsi-
fovani prfedmétu prezkoumani,
které se svym rozsahem bliZi fi-
nanc¢nimu auditu.

V ¢em je tedy rozdil ?

Z ptedchoziho textu bychom mohli
udélat jednoduchy zavér, Ze finan¢ni
kontrola, pfezkoumdni hospodareni
a finan¢ni audit se zabyvaji tim sa-
mym, a Ze tedy jsou nékteré ¢innosti
vykondviany mnohondsobné. Pokud
se viak zaméiime na cil a vystup jed-
notlivych ¢innosti, pochopime

e finan¢ni kontrolu jako samozrej-
mou souddst prace kazdého fidictho
pracovnika,

e interni audit jako ndstroj systema-
tického vyhleddvani neefektivnosti,
porusSovani zdkon a pfedpisu
v hospodafeni s vefejnymi pro-
stfedky,

e pfezkoumani hospodafeni jako
periodickou kontrolu zajistovanou
nezavislym subjektem, jejimZ vystu-
pem je podklad pro rozhodnuti
opravnénych orgdnt o schvileni
zavéreCného 1uctu,

e finan¢ni audit jako ¢innost, jejimz
cilem je posouzeni hospodafeni
a finan¢ni situace jednotky z hle-
diska obecnych principt vérného
zobrazeni bez ohledu na urcita spe-
cifika systému ucetnictvi ve vefej-
ném sektoru.

Ing. Zdena Drapalova
vybor pro vefejny sektor

Pozn.: Jak vyplyvd z provedené analy-
zy mezi jednotlivymi oblastmi dochd-
zi k prekryvdni a neexistuje presné
rozbrani. V této souvislosti uvitdme
vase ndzory a pripominky.
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Darnova uznatelnost nakladu
pri tzv. ochutnavkovych akcich

Piedklada: Ing. Lenka PoZarova, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 1952

I. Popis problému
Tento piispévek se zabyvd dafovou
uznatelnosti ndkladud, které vznikaji
pii tzv. ochutndvkovych akcich, pod-
léha-li zboZi urcené k ochutndvce
spotfebni dani. Ochutndvkovymi ak-
cemi se rozumi propagacni akce, pfi
kterych je kone¢nému zdkaznikovi
poskytnut beziplatné maly vzorek
zboZi k jeho vyzkouSeni. Dulezité je,
Ze pfii téchto akcich se nikdy nerozdi-
va celé obchodni baleni, ale pouze
¢ast tohoto baleni ve formé vzorku.
Tyto akce provadi vyrobci ¢i distri-
butofi za ucelem propagace tohoto
zbozi pfi pfilezitosti uvedeni nového
vyrobku na trh, zvySeni prodejnosti
jiz existujiciho vyrobku nebo upozor-
néni na inovaci vyrobku apod. Cilem
je vzdy dosaZeni vyssitho odbytu to-
hoto zboZi, coZ je spojeno s vySsimi
trzbami. Tento cil je spole¢ny u vsech
reklamnich ndkladu, a proto tyto jsou
vSeobecné povazZovany za danové
uznatelné, jelikoZ slouzi zdsadné
k dosaZeni, zajistén{ a udrZeni pfijmu.
Pokud je pfedmétem ochutniavky
zbozi, které podléhd spotiebni dani,
je tieba vyjasnit, zda se v tomto piipa-
dé nejednd o dar dle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z piijma (ddle jen ZDP), na zdkladé
kterého by hodnota zbozi ur¢eného
k ochutndvce byla povazovana za da-
nové neuznatelny naklad.

II. Rozbor problému

Dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze
uznat za vydaje vynaloZené
k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pffjmu
mimo jiné i dary. Za dar se pfitom dle
vyse uvedeného ustanoveni nepova-
Zuji reklamni nebo propagaéni pfed-
méty pii splnéni nasledujicich podmi-
nek:

(1) predmét je opatfen obchodni
firmou nebo ochranou zndm-
kou poskytovatele tohoto
pfedmétu nebo ndzvem pro-
pagovaného zboZi nebo sluz-
by,
hodnota pfedmétu bez dané
z pfidané hodnoty nepfesa-
huje 200 K¢,

@i
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(ii) nejde o zbozi, které je pred-
métem spotiebni dané.

Vzorky zbozi rozdavané pii ochut-
navkovych akcich spliuji v pfevazné
vétsiné podminku (i) a (). Jelikoz
vSak nebude splnéna i podminka (iii),
predstavovala by hodnota rozdanych
vzorku danové neuznatelny ndklad
pfi aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1
pism. ) ZDP. Domnivim se vsak, Ze
vzorky zbozi rozdavané pfi ochutnav-
kovych akcich neni moZné povazovat
za dary a to z ndsledujicich duvodu.

ZDP nedefinuje pojem dar, a proto
je tfeba vychdzet z obecné platnych
pravnich pfedpist, které tento pojem
bliZe urcuji. Darovani je upraveno
v § 628 obcanského zdkoniku takto:
,darovaci smlouvou ddrce néco bez-
platné pfenechdva nebo slibuje obda-
rovanému a ten dar nebo slib pfiji-
ma“. Darovaci smlouva vSak nemusi
byt uzaviena pisemné (vychazime-li,
Ze nejde o nemovitost), a proto
i pouhym pfedinim véci muze dojit
k darovani.

Podstatnym rysem darovani je, Ze
obdarovany neposkytuje protiplnéni.
Pfi beziplatném poskytnuti vzorku se
vsak protiplnéni jednoznalné oceka-
vd, a to ve formé ndkupu ochutniva-
ného zbozi. JelikoZz provozovatel
ochutniavkovych akci nemd piehled,
ktery zdkaznik obdrZel vzorek a nabi-
zené zbozi zakoupil a ktery pfilezitost
ke koupi nevyuzil, nemiZe s jistotou
pfi rozddvani vzorka urcit, zda se jed-
nid o dar. Umyslem provozovatele
ochutnavkovych akci je, aby presvéd-
¢il k nakupu zbozi kazdého zikazni-
ka, kterému je vzorek poskytnut.
Z toho plyne, Ze provozovatel ochut-
niavkovych akci vzdy pfi poskytnuti
vzorku oc¢ekdva protiplnéni ze strany
zakaznika. Teprve zdkaznik se rozho-
duje, zda protiplnéni (zde nakup zbo-
7D opravdu poskytne ¢i nikoli a také
v jakém Casovém horizontu.

Dal$im nezbytnym rysem darovani
je, Zze obdarovany dar pfijim4.
V pfipadé ochutndvkovych akci se
muZe stat, Ze zakaznik sice nabizeny
vzorek automaticky pfevezme, ale

poté tento vzorek odmitne a odloZzi
aniz by jej ochutnal. V tomto piipadé
neni splnén duleZzity aspekt darovani
a o dar se tudiz nemuZe jednat.

JelikoZ provozovatel ochutniavko-
vych akcei nema mozZnost prezkoumat,
zda jsou naplnény nutné okolnosti
darovdni (neexistence protiplnéni
a pfijeti daru obdarovanym), nemuze
automaticky vychazet z predpokladu,
Ze doslo k darovani. Z tohoto divodu
nemuZe byt aplikovdno ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP, které se
tykd mimo jiné daru.

Hodnota zboZi pouZitého v ramci
ochutndavkovych akci je tedy pouze
reklamnim ndkladem, ktery je zdsad-
né danové uznatelny, jelikoz slouzi
k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmu
dle § 24 odst. 1 ZDP a tento vydaj
neni uveden v § 25 ZDP.

Domnivdm se, Ze pii posouzeni da-
nové uznatelnosti ndklada na ochut-
niavkové akce nelze rozliSovat, zda
tyto akce provadi subjekt doddvajici
propagované zbozi kone¢nym zikaz-
nikim pfimo (zde napf. maloobchod
¢i distributor), ¢i nepfimo (zde vyrob-
ce). I pokud tyto akce provadi vyrob-
ce, ktery nedodava zbozi kone¢nym
zdkaznikim pfimo, ale prostfednic-
tvim distributort, povede vzdy zvySe-
nd poptavka konecnych zdkazniku
i ke zvysené poptivce distributort
a tim i k ndrastu trzeb vyrobct a i zde
se tak jedna o ndklady k dosaZzeni, za-
jisténi a udrZzeni piijmu.

III. Zavér

Z marketingového pohledu se jevi
reklama vlastnim zboZim (zde for-
mou ochutndvkovych akci), jako
jedna z nejlepsich reklam vibec.
Zdkaznikovi je poskytnut vzorek
zbozi, které si muze vyzkouSet
a sam se rozhodnout, zda nabidky
ke koupi vyuzije. Skute¢nost, Ze je-
den subjekt se zabyva vyrobou ci
prodejem zbozi nepodléhajiciho
spotfebni dani a jiny subjekt vyro-
bou zboZi podléhajicitho spotiebni
dani, by pfi uplatnéni § 25 odst. 1
pism. t) ZDP tyto jiné subjekty znac-
né znevyhodnovala, jelikoz by jejich
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shodné reklamni ndklady ve formé
ochutnavkovych akci byly posouze-
ny z daftiového hlediska zcela odlis-
né.

Domnivdm se, Ze hodnota bez-
uplatné rozdavaného zbozi podléhaji-
ciho spotfebni dani v rdmci tzv.
ochutnavkovych akci, pfedstavuje pro
provozovatele téchto akci danovée
uznatelné vydaje s ohledem na usta-
noveni § 24 odst. 1 ZDP. VZdy se jed-
nd o reklamni vydaje, které slouzi
k dosaZeni, zajisténi a udrzeni pifijmu
provozovatele ochutnavkovych akeci.

JelikoZ provozovatel nemd mozZnost
prezkouset, zda doslo k darovani,
nemuze byt aplikovdno ustanoveni
§ 25 odst.1 pism. t) ZDP.

Predpokladem danové uznatelnosti
reklamnich ndkladi v souvislosti
s ochutnavkovymi akcemi samoziej-
meé je dostatecné zdokladovani prova-
dénych ochutnavkovych akci, pfi-
¢emZ je nezbytn€ nutné uvést udaje
popisujici zejména misto a datum ko-
nani ochutnavkové akce, velikost roz-
davaného vzorku a pocet spotiebova-
nych obchodnich baleni.

IV. Navrh feSeni

Z4dam o projedndni tohoto pifspévku
na Koordina¢nim vyboru a ndsledné
uvefejnéni v€etné ndzoru ministerstva
financi v nejbliz§im vyddni Bulletinu
vyddavaného Komorou danovych po-
radct.

Stanovisko MF CR:

MF CR souhlasi s navrhovanym zaveé-
rem.

Danova uznatelnost nakladu z titulu

prodeje sménky

o které je uctovano jako o cenném papiru dle § 24 odst. 2 pism. ze) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma (dile je ,,ZDP*)

Predklada:

Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, ¢. osvédcéeni 1757
Ing. Miroslav Mrazek, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 132

1. Uvod - popis problematiky
Novelou ZDP - zikonem ¢. 260/2002
Sb. se mimo jiné zménila od 1. 1.
2002 také definice danové relevant-
nich ndkladu z titulu prodeje sménky,
o které je uctovano jako o cenném
papiru, a to ndsledovné - viz. § 24
odst. 2 pism. ze) ZDP ve znéni zdko-
na ¢. 260/2002 Sh.:

»,ze) porizovaci cena smeéenky pri pro-
deji, o niz je uctovdno podle zuvldst-
nibho pravnibo predpisu?® jako o cen-
ném papiru, zachycend v ticetnictvr
v souladu se zvldstnim prdavnim
predpisem ke dni jejiho prodeje,
a to jen do vyse prijmii z jejibo pro-
deje*.

Pro srovndni uvddime znéni tohoto
ustanoveni platné do 31. 12. 2001 -
viz. § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP ve zné-
ni platném do 31. 12. 2001:

,ze) cena pofizent?” sménky, o niz je
tictovdno podle zvldstnich prdvnich
predpisii?? jako o cenném papiru,
zvysend u poplatnika tictujicibo
v soustave podvojného iicetnictvi o na-
bebly alikvotni iirokovy vynos, a to jen
do vySe prijmu z jejibo prodeje”.

Pii srovndni vySe uvedenych znéni
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP

je patrno, Ze od 1. 1. 2002 doslo
k témto zméndm:

a) Cena pofizeni byla v souladu se
zménou provedenou v zdkoné
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (ddle
jen ,ZoU*) novelou ¢&. 353/2001
zménéna na pofizovaci cenu.

7 pfedmétného ustanoveni vy-
padla zminka o alikvotnim droko-
vém vynosu (ddle jen AUV) na-
béhlém za dobu drzby sménky.
Pravé danovym dusledkim této
druhé zmény se chceme vénovat
v tomto prispévku.

b)

2. Dainové dopady
popisované zmény

2.1. Popis

Z hlediska ucetnich predpisa plat-

nych po 1. 1. 2002 plati, Ze u smének,

o kterych je Gctovino jako o cenném

papiru, AUV nabé&hly po pofizeni

smeénky:

a) Je souddsti ocenéni (hodnoty)
sménky (viz. Uvodni ustanoveni
Cl. XV odst. 13"V pfilohy ¢&. 2
k opatieni MF CR ¢&j.: 281/89 759/
2001, kterou se stanovi postupy
uctovani pro podnikatele (ddle
jen ,UOUP))

b) Neni soucdsti pofizovaci ceny
sménky ve smyslu § 25 odst. 4
pism. a) ZoU, protoZe nejde o ni-
klady souvisejici s pofizenim
sménky minimdlné z toho duvo-
du, 7ze AUV vznikd“ aZ po pofize-
ni sménky.

¢) V pifipad¢é prodeje sménky je od-
uctovan do ndkladu, a to do kon-
ce roku 2002 ucet 561 a od 1. 1.
2003 na néktery z uctd v ramci
56x Gctové tiidy (viz. Uctova tiida
5 - Ndklady CI. TIT odst. 1.1.
UoupP)

Jak jiz bylo uvedeno v &asti 1. Uvod -
popis problematiky, ustanoveni § 24
odst. 2 pism. ze) ZDP ve znéni plat-
ném od 1. 1. 2002 nefesi (na rozdil od
pravni Upravy platné do 31. 12. 2001)
danové aspekty ucetnitho ndkladu
vzniklého dle vyse uvedeného pisme-
ne ¢). Domniviame se, Ze tento Ucetni
ndklad nefesi ani jiné ustanoveni
ZDP. V daném pfipad€ neni apliko-
vatelné ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
¢) ZDP, které (s vyjimkami uvedeny-
mi v § 24 odst. 2 ZDP) vylucuje
z danové relevantnich niklada ,pofi-
zovaci cenu cenného papiru“, pfi-
C¢emz pii definici pofizovaci ceny od-
kazuje na ucetni pfedpisy. Jak jiz bylo

20 7Zikon <.

ey

563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéj§ich piedpisu.

DV daném pifpadé bude v souladu s Cl. 1T bod 4. zdkona &. 353/2001 Sb. i po 1.1.2003 relevantni Gprava v UOUP,
protoze vyhldska ¢. 500/2002 Sb. danou otdzku nefesi.
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vyse uvedeno pod pismenem b), AUV
nabéhly za dobu drzby sménky je sice
soucdsti ocenéni (hodnoty) sménky,
ale rozhodné nejde o souddst pofizo-
vaci ceny sménky dle § 25 odst. 4
pism. a) ZoU.

Na zidkladé vySe uvedenych skutec-
nosti se domnivime, Ze predmétny
ucetni ndklad bude danovée rele-
vantni dle § 23 odst. 2 a 10 ZDP
a nebude vstupovat do testu“ pro
vypocet piipadné danové neuzna-
telné ztraty z titulu prodeje sménky
dle § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP. Jako
podpurny argument muze sveéddcit
i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r)
ZDP ve znéni platném od 1. 1. 2002,
které pouziva §irSi pojem ,hodnota
cenného papiru®.

2.2. Shrnuti

Ze skute¢nosti uvedenych v &asti 2.1.

Popis vyplyvd, Ze od 1. 1. 2002

v pfipadé prodeje sménky, o které je

uctovano jako o cenném papiru, je

AUV nabéhly za dobu drZby sménky:

a) Danové relevantnim ndkladem
dle § 23 odst. 2 a 10 ZDP.

b) Nevstupuje do testu pro zjisténi
piipadné danové nerelevantni
ztrdty z titulu prodeje sménky,
o které je uctovano jako o cen-
ném papiru, kdy se ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism ze) ZDP posuzu-
je pofizovaci cena sménky s piij-
my z titulu jejiho prodeje.

3. Zavér
Po projednani na Koordina¢nim vyboru
doporucujeme vyklad k popsané pro-

blematice, jak je souhrnné uveden
v ¢asti 2.2. Shrnuti tohoto piispévku,
zapracovat do nékterého z pokynt
fady ,D”, piipadné publikovat jinym
vhodnym zptisobem.

Stanovisko MF CR:

Odbor 54 MF souhlasi s navrzenym
zavérem. Poznamendvd, Ze shodné
zavéry byly pfijaty pfi poslednim set-
kini s metodiky FR, a Ze obdobné
byla problematika prezentovdna
v odborném tisku (vydavatelstvi
Anag) a v publikaci Dan z pfijmu
a podvojné ucetnictvi 2003 (str. 332),
jejiz spoluautorem je ing. Nesrovnal.
Vzhledem k tomu, Z7e se nejednd
o sporné ustanoveni, neni zidny du-
vod k zapracovani zavéra do pokynu
fady D.

VySe zakladny pro danové odpisovani
nemovitosti (budovy) vlozené do zakladniho
kapitalu obchodni spolec¢nosti

Piedklada: Ing. Marie Kone¢na,CSc., dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 294

I. Popis problematiky

V soucasné dobé¢ vyvstavaji v souvis-
losti s probihajicim pifezkumem dano-
vého rezimu vklada nemovitosti do
zdkladniho kapitdlu obchodnich spo-
le¢nosti a druZstev otdzky souvisejici
s odpisovanim nemovitosti (budov)
nabytych puvodné vkladatelem
v rdmci restituce.

Na zikladé ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitos-
ti (ZDPN) je od 1.6.2001* od dané
z pfevodu nemovitosti osvobozena
pouze hodnota nemovitosti odpovi-
dajici vysi vkladu ziskaného na zdkla-
deé spolecenské smlouvy/zakladatel-
ské listiny/rozhodnuti o zvyseni za-
kladniho kapitdlu (dile jen ,spolecen-
ska smlouva“) na zdkladé jejtho vlo-
Zeni vkladatelem. Zbylad ¢dst hodno-
ty nemovitosti zjisténé posudkem
znalce jiz dani z pfevodu nemovi-
tosti podléhd.

Pokud se vsak jednd o vklad nemo-
vitosti nabyté vkladatelem na zakladé
restituce, mize vzniknout na zdkladé
pfislusnych priavnich pfedpist dispro-
porce mezi vstupnimi cenami pro da-
fové a ucletni odpisovini, zejména
pokud je vklad pro tcely spolecenské
smlouvy ocenén na cenu niZsi nez je
ocenéni nemovitosti posudkem znal-
ce. Dalsi otdzkou je, zda pfipadné
ocenéni uskutecnéné ndsledné oce-
novacim oddélenim finan¢niho dfadu
pro ucely doméfeni dané z prevodu
nemovitosti muze né&jak ovlivnit za-
kladnu pro daniové odepisovani.

II. Navrh feSeni

Na zdkladé ¢l. IIT odst. 3 pism. e) ¢asti
postupu Uctovani pro podnikatele vé-
nované Gctové tiidé 0 je tieba vloZe-
ny majetek v Gcetnictvi dcetni jednot-
ky ocenit reprodukéni pofizovaci ce-
nou, pokud neni vklad ocenén podle

spolecenské smlouvy jinak. V nasem
shora uvedeném piipad¢ je tedy tieba
majetek do Gcetnictvi spole¢nosti ak-
tivovat v hodnoté stanovené spole-
¢enskou smlouvou, tj. ve vysi odpovi-
dajici vysi vkladu spole¢nika. Z této
¢astky je tfeba danou nemovitost (bu-
dovu) téz ucetné odpisovat.

Vstupni cena pro danové odpisova-
ni je vsak na zdkladé prislusnych
ustanoveni ZDP odli$nd — v tomto pfi-
padé€ vyssi. Na zdklade § 29 odst. 1
pism. d) ZDP je totiZ pro danové uce-
ly tfeba vstupni cenou rozumét
v pfipad¢ restituované nemovitosti
(budovy) vloZené do obchodni spo-
le¢nosti reprodukéni pofizovaci cenu
zjiSténou podle zvldstniho pravniho
pfedpisu?®’. Tim se na zdkladé odkazu
rozumi pod c¢arou uvedeny zdkon
o ocenovani majetku. Ocenéni prove-
dené na zdkladé tohoto zdkona muze
byt v praxi vy3si neZ je vstupni cena
vedend v Ucetnictvi spole¢nosti roz-

Y AZ do novely mohli socidlni vypomoci osvobozené od dané vyplidcet na vrub nedafiovych vydajt jen ti zaméstnava-

telé, ktefi nevytvofili zisk.

2 Obdobny vyklad byl dovozen Ustavnim soudem v rozhodnuti ¢. IIT 31/2000 ze dne 18.5.2000 té% pro dikci zdkona

pied 1.6.2001.

¥ Nabyti majetku v restituci totiZz nelze z pravniho pohledu povaZovat za pofizeni majetku zptsoby uvedenymi v § 29

odst. 8 ZDP.
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hodna pro kalkulaci tcetnich odpisu,
pokud se pro ucely vkladu spolecnici
dohodli na nizsi hodnoté. V zdkoné
nenachdzime oporu pro odlisny po-
stup.

Dile se domnivime se, Ze pro sta-
noveni zdkladny pro danové odepiso-
vani majetku je rozhodné ocenéni pfi-
pravené pro ucely rozhodovini
o vkladu do zidkladniho kapitdlu ni-
koli ocenéni uskute¢néné nidsledné
ocenovacim oddé€lenim finan¢niho ufa-
du pro dcely dané z pfevodu nemovi-
tosti.

III. Zavér

Na zakladé shora uvedeného se proto
domnivame, 7e soucdasnd iicetni
a daiiovd vprava opraviiuje daiio-
vy subjekt pocitat iicetni a dariové
odpisy vloZené nemovitosti (budo-
vy) - nabyté vkladatelem v ramci
restituce - z odliSnych vstupnich
cen, pricemz daiiovym ndkladem
poplatnika budou na zdkladé [ 24
odst. 2 pism. a) ZDP vZdy odpisy
daiiové, ac¢ kalkulované z vyssi
vstupni ceny nez je ucetni porizo-
vaci cena nemovitosti (budovy).

Zakladnou je ocenéni nemovitosti po-
sudkem znalce pro ucely rozhodova-
ni o vkladu do zdkladniho kapitdlu
nikoli ocenéni uskute¢néné ndsledné
ocenovacim oddélenim financ¢niho
uradu pro ucely pfipadného domére-
ni dané z pfevodu nemovitosti.

Vyse uvedeny zdvér doporucujeme
vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF CR:
Odbory 53 a 28 MF souhlasi s navr-
Zenym zavérem.

UCETNICTVI A DANE NEZISKOVEHO SEKTORU

V nakladatelstvi ASPI Publishing vychazi kazdy druhy mésic ¢asopis Unes — Gcetnictvi neziskového sektoru.

Je strukturovan tak, aby poskytoval komplexné aktualni a praktické informace z oblasti iicetnictvi a dani pro
uzemni samospravné celky, prispévkové organizace, obcanska sdruZeni, nadace, nada¢ni fondy, obecné
prospésné spoleénosti, zajmova sdruZeni pravnickych osob a jiné nevydélecné organizace.

V tfetim Cisle, které vy$lo v mésici ¢ervnu, naleznete mimo jiné€ tato t€émata:

® metoda ¢asového rozliSovani a jeji pouZiti v nevydéle¢nych organizacich

® vybrané problémy hospodateni ob¢anskych sdruzeni
® sluzby dobrovolnikli v nevydéle¢né organizaci

® spolecenstvi vlastniku jednotek

Casopis Unes Vam dile poskytne piehled konanych odbornych semindit, nabidku kniZnich publikaci, vybér ze
Sbirky zakont, Fina¢niho zpravodaje, aktudlni informace ze schvalovacich fizeni parlamentu, vybér z dotazu, které
maji predplatitelé moznost zasilat v rimci bezplatné pisemné poradenské sluzby.

Casopis Unes lze obdrzet pouze formou celoro¢niho predplatného, které ¢ini 735 K& (6 Cisel za rok/32 stran).
Mate-li zdjem o bezplatné zaslini ukdzkového &isla, volejte prosim nasi zakaznickou linku 222 863 400. Predplatné
lze objednat prostfednim internetovych stranek www.aspi.cz, emailem: predplatne@aspi.cz, faxem 222 863 401.
(Vydava nakladatelstvi ASPI Publishing s. r. 0., U Nakladového nddraZi 6, 130 00 Praha 3.)

Ugetni firma zaplatila pokutu za praci v IPB

Tii roky trvalo regula¢nimu organu
auditoru vySetfovani role jedné z nej-
vétsich svétovych tdcetnich firem ve
zkrachovalé Investi¢ni a PoStovni
bance. PfestoZe firma Ernst & Young
ohodnotila ucty banky jesté za rok
1998 vyrokem bez vyhrad, banka
v Cervnu 2000 padla. V uctech ji tehdy
chybélo sedmdesit miliard korun.
Komora auditord CR Ernst & Young
uz letos v inoru potrestala za pfipad
IPB tiictvrtémilionovou pokutou, kte-
rou firma uz zaplatila. Komora vsak
informaci zvefejnila pouze na své we-
bové strance. Informaci az vCera zve-
fejnil tydenik Euro. ,Jde o nejvyssi
pokutu, kterou jsme kdy udélili. Byl
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to rozsahly piipad,” fika $éf kdrné ko-
mise Josef Zidek. V komofe se takto
trestaji ti auditofi, ktefi zdvazné nebo
opakované porusili své povinnosti.
Komora vsak nechce fict, co pfesné
byvaly auditor IPB udélal $patné.
,Oduvodnéni pokuty vim nemohu
fici. Teprve vedeme diskusi, zda jej
na webovou stranku pfidat, nebo ne,“
fekl Zidek. Ceskd kanceldf Ernst &
Young se vCera k pokuté nevyjadiila.
Jeji séf Dirk Kroonen uz difve odmitl
véc komentovat. Soucasné vedeni
E &Y Skraloup z priace pro IPB zdédi-
lo po byvalych ¢eskych partnerech. Ti
byli nahrazeni privé po pddu IPB.
Puvodni Ernst & Young, kterou vlast-

nili pravé byvali ¢esti partnefi, uz na-
vic ani auditorské sluzby neposkytuje.
Spojenim s ¢eskou pobockou konku-
renta Arthur Andersen (jejiz americkd
sit zbankrotovala kvuli krachu firmy
Enron) vznikla dplné novd spolec-
nost, kterd nyni dava razitka se znac-
kou Ernst & Young. Pivodni firma je
dnes prazdnou skofipkou. Tim se
i zkomplikovala moZnost stitu soudit
se s byvalym auditorem o ndhradu
Skody. Auditor neupozornil na bliZici
se krizi v IPB své akciondfe vcetné
statu. Jest¢ v roce 2000 se minister-
stvo financi chtélo soudit, pak oviem
takové dvahy utichly.

(MF Dnes, 3. 6. 2003)
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Ministerstvo financi patra
po zodopovédnosti auditora

Ministerstvo financi se rozhodlo, Ze
prozkoumd, zdali existuje moZnost
popohnat auditora v kauze Investi¢ni
a Postovni banky (IPB) k zodpovéd-
nosti. Jde o spole¢nost Ernst & Young
Audit, jiZ za zdvazné poruSeni povin-
nosti pii auditu v IPB pokutovala Ko-
mora auditord Ceské republiky.
V souvislosti s vy$i pokuty (750 tisic,
v horni poloviné mozné sazby)
a okolnostmi jejiho udéleni vyvstala
otizka mozné ndhrady skody, ke kte-
ré auditor mohl pfispét. Pad IPB totiz
pfiSel Cesky stit na mnoho miliard
korun. ,Pfedali jsme véc nasim prav-
nikum, ktef{ situaci vyhodnocuji
a zjistuji, zda je mozné se ndhrady
Skody domdhat,“ sdélil mluveéi minis-
terstva financi Jaroslav Dédic.

Jako stin. Odpovédnost auditort
se nese v obecné roviné a zdkon ji za-
kotvuje pomérné viagné. ,Auditor od-
povida za Skodu, kterd byla zpusobe-
na v souvislosti s poskytovanim audi-
torskych sluzeb,” cituje zdkon pravnik
Petr Kotdb. Takové odpoveédnosti se
vSak auditor muze zprostit v piipadé,
Ze prokdze, Ze ani pii vynaloZeni ves-
kerého usili neslo skod¢ zabranit.
,Tuto obranu by bylo mozné vyvratit
analyzou auditorskych smérnic s pou-
kazem na to, jaky je pfedepsany stan-
dard auditorského usili a kterd kon-
krétni ustanoveni smérnic auditor po-
rusil,“ dopliuje Kotdb.

B&Zné je vSak dukazni bfemeno na
strané domnélého poskozeného. Je na

ném, aby prokdzal, Ze byla zpisobena
Skoda, doslo k poruSeni povinnosti
a mezi témito dvéma skute¢nostmi je
piicinnd souvislost. ,V tomto konkrét-
nim piipadé by se nejspiSe pomérné
slozité hledala pfima pricinnd souvislost
mezi Skodou, kterd vznikla stitu napfi-
klad z titulu vydanych zaruk, a pochy-
benim auditora, uvazuje Kotdb. Pouka-
zuje v3ak na fakt, Ze neni vefejné zna-
mo, jakou povinnost a v jakém rozsahu
auditor porusil.

Uvedend povinnost prokazovani
souvislosti mezi protiprdvnim jedna-
nim a vznikem $kody pry v naSich
podminkdch vede k tomu, Ze Zaloby
o nahradu Skody proti poskytovate-
lam profesiondlnich sluzeb - jako
jsou napfiiklad auditofi - jsou po-
mérné malo frekventované a jen
ziidka Gspésné. Je viak v zdjmu sta-
tu, aby vyuzil veSkerého usili
a Skody se domdhal. ,Ndlez komory
auditoru naznacuje, Ze k pfi¢innému
zavinéni doslo a Ze pro jeho proka-
zani existuji jasné dokumenty. Na
druhou stranu se zdd, Ze vymidhani
skody by mohlo oteviit fadu novych
otdazek, z nichZ mnohé maji politic-
ky podtext, a proto pravdépodob-
nost zaloby nebo vymdhidni skody
ze strany statni je nizkd,“ fekl pocat-
kem Cervna nejmenovany partner
velké auditorské firmy. Soucasné
rozhodnuti ministerstva financi véc
prozkoumat sice zdaleka nezname-
nd, ze budou podniknuty konkrétni

kroky, ale ukazuje minimdlné na
snahu ziskat vice informaci.
Nomura pozoruje. Kromé stitu
vSak existuji i dalsi subjekty, kterym
v souvislosti s pddem IPB vznikla
§koda a mohou tvrdit, Ze k ni pfi-
sp€l svym pochybenim i auditor.
Jsou to akciondfi. ,Ve Spojenych
statech jsou takové zaloby jiZ osvéd-
Cené,“ tvrdi Kotdb. Tydenik Euro se
obritil na zdstupce banky Nomura,
kterd byla prostfednictvim své dcery
hlavnim akciondfem IPB. ,Uvedené
informace Nomura bere na védomi
a nyni zaujimd neutrdlni postoj. Na
otazku, zda se bude domahat nahra-
dy $kody, neni v soucasné dobé od-
povéd,“ uvedl jeji medidlni zdstupce
Jifi Hrabovsky. V dvahu by mohl
pfipadat i néktery z minoritnich ak-
nakonec ztratily veSkerou hodnotu
a akciondfi mohou argumentovat, Ze
tento vyvoj by nenastal, kdyby audi-
tor v¢as a faddné splnil své povinnos-
ti. Opét by v8ak museli pfinést na
stul konkrétni dukazy, které by
soud pfesvédcily. Jednim z nich by
mohl byt i uvedeny utajovany ndlez
komory auditort, na jehoz zdkladé
byl Ernst & Young pokutovin. ,Za-
lujici strana by jej mohla oznacit
jako dikaz a poté by si jej soud od
komory mohl vyzidat “ fikd Kotdb.

(Euro, 23. 6. 2003)
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ZAZNAMENALI JSME

Upozoriiujeme, Ze ndzory uve-
dené v prispévcich nejsou ndzo-
rem Komory auditorii CR.

NOVA CENTRALA KPMG. Z dosavad-
nich tff budov umisténych v okoli na-
mésti Miru se spolecnost KPMG Ceska
republika pfest¢hovala do budovy jedi-
né. Viech 430 prazskych zaméstnancu
tak sidli na nové spole¢né adrese
v tésné blizkosti hotelu Hilton a auto-
busového nddrazi Florenc. Novad budo-
va nabizi 7000 m? kancelafskych ploch.
Rozsii{ se pocet parkovacich mist pro
klienty i zaméstnance a také pfimy pii-
jezd po magistrle je jednodussi neZ
prujezd okolim ndmésti Miru v Praze 2,
kde dosud spole¢nost KPMG sidlila.

(kpmg)

HYPOTECNI agentura Freddie Mac za-
Zila persondlni zemétieseni. Jeji regu-
la¢ni dfad kvuli nedostate¢né spolupra-
ci s auditory odvolal prezidenta spolec-
nosti a provozniho feditele Davida
Glenna. Ve spolec¢nosti, kterd vznikla
v USA nafizenim vlddy a pracuje s vlad-
nimi dotacemi, se rovnéZ vyméni i zby-
tek nejvyssiho vykonného vedeni. Od-
voldn byl predseda spravni rady a ge-
nerdlni feditel Leland Brendsael
a z funkce odstoupi i finan¢ni feditel
Vaughn Clarke, uvedl Urad pro dohled
nad federdlnimi podniky trhu bydleni
(OFHEA)... Freddie Mac uvedla, Ze pre-
zident Glenn byl odvolin  kvuli vaz-
nym pochybnostem kolem vcasnosti
a uplnosti jeho spoluprice a otevienosti
vuci auditorskému vyboru spravni
rady* pfi prici na provérce vysledkua za
léta 2000 az 2002.

(CTK, 9. 6. 2003)

WORLDCOM skryval podvody v oddé-
leném ucetnictvi. Americka spolec¢nost
WorldCom, kterd loni za dramatickych
okolnosti vyhlasila bankrot, si vedla
dvoji ucetni systém. Zjistil to vySetiova-
tel, ktery se zabyva davody padu firmy
a podle kterého se podnik timto zptiso-
bem snaZil nékteré podvody maskovat.
Stinova evidence finan¢nich vykazl
méla zakryt skuteény stav, v jakém se
Ucetnictvi podniku nachdzelo. Systém
byl veden tak, Ze neumoziioval vnitini
kontrolu, a nebylo tedy mozné vykona-
vat dohled nad klicovym rozhodova-
nim vrcholového vedeni, pfedevsim
v otdzce fizi a akvizic. VySetfovatel na-
piiklad zjistil, Ze byvaly $éf Bernard Eb-
bers a finan¢ni feditel Scott Sullivan Cle-
num fidictho tymu davali omezené in-
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formace o fadé chystanych ¢i jiz reali-
zovanych kontrakt. Kontrola dluhové
zatéZe a splaceni zdvazka byla rovnéZ
na velmi $patné drovni a prakticky ne-
existovala. Podle auditorské firmy
KPMG musi WorldCom zménit anebo
nove zavést nékteré ucetni postupy
a v nckterych piipadech upravit také
vykazy z minulosti. U nékterych ma4 jit
piitom o zmény zcela zdsadni. Od Cer-

vence, kdy firma vyhldsila bankrot,
WorldCom vybral nového $éfa spravni
rady i fidici tym a snaZi se uplatiiovat
rady auditora. WorldCom predpoklada,
7e z bankrotové ochrany vystoupi letos
na podzim, kdy uZz bude vystupovat
pod novym ndzvem MCI. Schopnost
vystoupit z bankrotu vsak do znacné
miry zavisi na tom, zda firma bude
ochotna zaplatit pokutu pual miliardy
dolart, kterou poZzaduje americkd Ko-
mise pro cenné papiry.

(Prdvo, 11.6.2003)

SEF AUDITU obvinil Komisi EU ze za-
kryvani $patné kvality icta. Evropskou
komisi obvinil 3¢f jejtho vlastntho vnitf-
niho auditu z toho, Ze ,védomé nad-
hodnocuje“ kvalitu vedeni Gctd Evrop-
ské unie. Kritika Julese Muise potvrzuje
obvinéni vznesena loni byvalou vrchni
ucetni EU Martou Andreasenovou a je
dal3f ranou pro rozpoctovou komisaiku
Michaele Schreyerovou, napsal britsky
list Financial Times. List vychazel ze zis-
kaného interniho piipisu Muise pro ve-
deni komise z konce bfezna, nékolik
dni poté, co Evropsky parlament schva-
lil zavére¢né Gty EU za rok 2001. ,Ko-
mise by se mohla pfi hloubkové kont-
role dostat do opovrZeni, protoZe
v roce 2001 pokracovala v praxi védo-
mého nadhodnocovani kvality dcta,”
psal Muis. Zprava z vnitintho auditu,
dokonceného v poloviné dubna, pak
mluvi o ,vdznych ucetnich chybdch

a nadhodnocovani majetka komise*.
Konstatuje rovnéZ ,nizkou troven nebo
neexistenci podvojného Gcetnictvi“. EU
kazdoro¢né€ spravuje penize v hodnoté
kolem 100 miliard eur. Rozpoctovy od-
bor komise pod vedenim Schreyerové
tvrdil, Ze se drzi mezindrodnich ucet-
nich norem, ukdzalo se vsak, Ze to neni
pravda. Schreyerova slibila, Ze reforma
ucetniho systému komise bude dokon-

. Hiron

¢ena do roku 2005. Muis konstatoval,
Ze rozpoctovy odbor prestal tvrdit zjev-
né nepravdy aZ po tlaku jeho tymu a
komisafe pro administrativni zdleZitosti
Neila Kinnocka. Dopis Muise podporu-
je Martu Andreasenovou, kterd jako
prvni poukizala na neudrZitelny stav
ucetniho systému v EU a byla kvuli
tomu potrestina postavenim mimo
sluzbu. Muis podle diiv&jstho dopisu
doporucil Kinnockovi, aby se Andrea-
senové zastal, protoZe jeji odstranéni by
bylo povazovdno za znameni udstupu
komise od snahy o reformy. Potrestani
Andreasenové za kritiku prosadil pfe-
devsim Jean- Paul Mingasson, ktery
rozpoc¢tovému odboru komise $éfoval
plnych 15 let. Tento ¢lovek pfitom
podle §éfa internich auditori komise
,nevidél nutnost vibec Zddného ucet-
niho systému®, napsal difve Financial
Times.

(CTK, 11.6.2003)

CESKA republika zaplati 626 miliont
K& za zruSeni smlouvy o D47. Audit
prokdzal, Ze konsorcium Housing
&Construction vynaloZilo ve prospéch
vystavby ddlnice D47 ndklady ve vysi
20 miliont eur, tedy zhruba 626 milio-
nti korun. Tuto &stku by tak méla Ces-
ka republika v brzké dob¢é konsorciu
zaplatit jako kompenzaci za vypovéze-
ni smlouvy o D47. Informuje o tom de-
nik Pravo.

(CTK, 16.6.2003)
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NEZAVISLY audit mimofidnych ucet-
nich zdvérek zkrachovalé Union banky
(UB) v likvidaci provede Delloitte &
Touche. Uvedl to likviddtor UB Petr
Cermik ze spole¢nosti Value Added.
Delloitte & Touche se o zakdzku ucha-
zela ve vybérovém fizeni vedle firem
KPMG, Ernst & Young a PriceWater-
houseCoopers. Vybrand auditorskad
spole¢nost podle Cermika slibila, Ze
ucetnictvi padlého ostravského pe-
nézniho ustavu ovéri zhruba do mési-
ce a za dobrou cenu.
Vybér auditora schvalil
i tym konkurzni sprav-
kyn€ UB Michaely Hu-
serové. Cenu za prove-
deni auditu Cermik od-
mitl upfesnit s tim, Ze
jde o smluvni vztah
a dosud nebyla pode-
psdna smlouva. Auditor
bude ovérovat dvé ucet-
ni zdavérky UB. Jedna
bude vypracovdna ke
dni pfedchdzejicimu
vstupu spolec¢nosti do li-
kvidace, za kterou je ze
zdkona odpovédné
pfedstavenstvo banky.
Druhd zavérka se vaze
k prohlaseni konkurzu a
ponese za ni odpoveéd-
nost likvidator.
(Morauvskoslezsky denik, 14. 6. 2003)

AUDITOR odhalil vazné nedostatky.
Audit hospodatfeni Obecniho udfadu
v Brodu nad Tichou za lofisky rok,
ktery provadéla nezadvisld auditorka,
prokdzal vazné nedostatky. Pochybe-
ni se prokdzalo ve vedeni ucetnictvi,
dile v nespravném vykazovani roz-
poctovych pfijmt a hospodaiské ¢in-
nosti v rdmci ¢innosti hlavni. | Vy-
sledky auditu v podstaté potvrdily
nase domnénky o tom, jakym zpuso-
bem se zde hospodafilo. Viibec neby-
ly dodrzovany Zadné zasady a tctova-
lo se tak, jak se to komu hodilo.
V kazdém piipadé podim v nejbliz-

Sich dnech trestni oznidmeni na ne-
znamého pachatele na hospodareni
obecniho udfadu v minulych letech,“
uved] starosta Brodu nad Tichou Sta-
nislav Kardsek. Audit napfiklad mluvi
o tom, Ze do rozpoctovych pfijmu ne-
byl v minulosti zahrnut pifjem z pro-
deje akcii, ackoliv v majetku obec
eviduje akcie v hodnoté 126 tisic ko-
run, které jsou ve skutecnosti proda-
ny. Tento pfijem nebyl v Gcetnictvi
ani v rozpoctovych pfijmech proka-

-

zan. Auditorem bylo ddle zjisténo
hodné rozdilt mezi skute¢nym sta-
vem a ucetnim stavem majetku
a zavazkl. ,Pochybeni bylo prokdza-
no u 34 uc¢ta a pokud porovnidme roz-
dily téchto uctt, dojdeme k dalsimu
minusu ve vysi bezmdla 200 tisic ko-
run. Obec vydala jenom na mzdich
v loniském roce Silené penize, aby-
chom dnes koukali na nulu v obecni
kase,“ ekl Kardsek. Audit mluvi také
o tom, Ze se radnice nefidila zavéry,
které ji ulozila minuld kontrola. Na-
pfiklad nebyl ustanoven finan¢ni vy-
bor nebo tcetni doklady nesplnuji na-
leZitosti podle zdkona o ucletnictvi.
Inventarizace majetku sice byla pro-

vedena, ale rozdily byly v rozporu se
zakonem zuctovany az v ucetnich
knihdch letodniho roku. Audit dile
upozornil radnici, Ze provoz hospo-
darské cinnosti respektive maloob-
chodniho prodeje je nutné vykazovat
samostatné a ne v ramci ¢innosti hlav-
ni. Bylo téZ zjisténo, Ze obec nenapl-
nuje fond rozvoje bydleni tak, jak je
stanoveno v obecni vyhldsce.
(Tachousky denik, 17. 6. 2003)

DEVET MILIONU dolart
odepiSe v raimci mimofad-
nych polozek americky
niapojovy vyrobce Coca-
Cola. Audit prokdzal, Ze
spole¢nost nesprivneé za-
uctovala nékteré ucetni
polozky v restauraéni di-
vizi, informovala agentura
Reuters. Doklady si proto
vyzddala uz i Komise pro
cenné papiry (SEC). Ko-
mise chce provéfit stiz-
nost byvalého zaméstnan-
ce Matthewa Whitleyho,
ktery pfed ¢asem upozor-
nil na podvody v dcetnic-
tvi firmy. Audit, ktery
zC&asti provedla spole¢nost
Deloitte & Touche, sice
Zddné ucetni nesrovnalos-
ti nepotvrdil, ale zjistilo
se, Ze Coca-Cola pfi jedné reklamni
akci vyrazné nadhodnotila cenu auto-
matd na prodej chlazenych ndpoju.
Whitley, ktery se v kvétnu obritil na
soud, také poukdzal na marketinkovy
podvod, na jehoz zdkladé se méla
rozsifit spoluprace firmy s jejim hlav-
nim zdkaznikem, fetézcem rychlého
obcerstveni Burger King. Audit nyni
zjistil, Ze toto Whitleyovo obvinéni se
zaklddalo na pravdé, sdélil denik The
Wall Street Journal. Néktefi zamést-
nanci totiz zfalSovali vysledky marke-
tinkového testu, ktery sondoval moz-
nosti zavedeni jednoho z ndpoju do
vétsiho poctu restauraci Burger King.

(HN, 19. 6. 2003)
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