Z vystoupeni ing. Ladislava Zelinky, nimé&stka ministra financi CR
na XII. snému auditorti

Co pripravuje ministerstvo
financi

¢ Prvni skupina opatieni, kterd je ve
stadiu pfiprav, vyplyvd z nutnosti im-
plementovat direktivy pfijaté na drov-
ni EK a tykd se prani spinavych pe-
néz, boji proti financovdni terorismu
atd. Jednd se o novelu predpist, které
upravuji tuto problematiku, a sekun-
darné se dotknou i auditorské profese
a auditoru (a nejen jich, ale i advoka-
ta, notdfu, realitnich kanceldif ap.).

Jednd se o takovy typ
opatfeni prijatych na ev-
ropské drovni, o kterych
se prilis diskutovat neda
a které lze v zasadé je-
nom implementovat.

O co jde? Stru¢né fece-
no: Rozsituje se oznamo-
vaci povinnost vsech svo-
bodnych povoldni, o kte-
rych jsem se zminil. Ono
se to tykd i dalSich insti-
tuci, bank, sporitelen ap.,
ale tam ndm to z profes-
niho hlediska piili§ neva-
dilo. Nyni se jesté vice ,utahuje smyc-
ka“ nad svobodnymi profesemi.

Bohuzel nezndm presny rozsah ozna-
movaci povinnosti (v dobé&, kdy jsem
pfipominkoval ndvrh, jsem pracoval
jenom s vécnym zdmérem), ale méla
by byt respektovdna velmi dulezita
hranice, kterd - pokud by nebyla re-
spektovina - by zfejmé byla pro dot-
Cené profese zdhubou.

Musi byt zachovdna ochrana klient
v piipadé€, Ze prichdzeji konzultovat
pfedem néjaky zdmér (nabizi se jim
urcity typ transakce, obchodu, nebo
provadéji urcity obchod a v jeho pri-
béhu dospéji k zdvéru, Ze mohou byt
na hrané zakonnosti ¢i nezdkonnosti,
oznamovaci povinnosti ¢i nepovinnos-
ti). Zde musi byt respektovana ochra-
na klienta. Pokud by zde byla zafixo-
vana povinnost v kazdém piipadée oka-
mzité ozndmit podezieni, Ze klient se
nachdzi za hranou predpisu pro prani
$pinavych penéz, pak si neumim pfed-
stavit, ktery ,trouba“ by se Sel poradit.
Tim by ,vypadla“ celd cast klientely
a de facto by zanikla preventivni ¢dst
nasi prace (¢imZ nemam na mysli jen
profesi auditort, ale i advokdtua, dano-
vych poradc).

Konzulta¢ni ¢innost totiz nelze vy-
kladat pouze tak, Ze pomdhdame zlo-
¢innym podnikatelim zakryvat jejich
nekalé ,rejdy“, ale je tomu pfesné na-
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Ing. Ladislav Zelinka, PhD.,
ndaméstek ministra_financi CR Kk

opak: Tim, Ze jim radime a vysvétluje-
me, zabranujeme tomu, aby se dosta-
vali tam, kde jim neni pomoci a kde
uz prekrodili zikon. Doufim, Ze se tuto
linii podaif udrZet.

e Druhy balik opatieni, ktery pri-
pravujeme, vyplyva ¢aste¢né z vniti-
nich potieb Ceské republiky a ¢dsted-
né je urcitou reflexi evropského a ce-
losvétového vyvoje.
pfipravovand soubéznd
novela zdkona o ticetnic-
tvi a dariovych predpisti,
zejména zdkona o dani z
- piffjmu. Zamérem je pfi-
k. stoupit k jiné formé regu-
lace ucetnictvi, a to od hi-
erarchie ,zakon - vyhlas-
ka - podzikonna norma“
k regulaci typu ,obecny
zakon - standardy*.

Tato nutnost jiZ neni ni-
ym zpochybiiovina, dis-
kuse se vedou jenom o tom, jak rych-
le a jakymi typy standard( bude toto
oSetfeno.

Z hlediska ucetnich je tato zména
velmi jednoduchd. V novele bude pou-
ze uvedeno, Ze vedle moznosti splnit
povinnost vést ticetnictvi podle tuzem-
ské pravni Upravy lze splnit tutéz po-
vinnost tim, Ze Ucetnictvi a ucetni vy-
kazy budou sestaveny podle obecné
uzndvanych mezindrodnich standardu.
Ve vyhldsce pak bude uvedeno, které
standardy nebo jejich pieklady to jsou,
aby se zamezilo pochybnostem zejmé-
na u prekladové &asti, co je a co neni
pramenem regulace. Nic vic dé€lat ne-
musime.

My do této novely zdroven chceme
zabudovat zruSeni jednoduchého tcet-
nictvi, a to takovym zpusobem, Ze val-
nd ¢ast Ucetnich jednotek pouzivajicich
jednoduché tcetnictvi pfestane byt
ucetnimi jednotkami a povedou pou-
ze evidenci pro Gcely zjisténi zdkladu
dané. Povedou v zdsadé totéZ co dnes,
jenom se to nebude oznacovat jako
Ucetnictvi - plijde o danovou eviden-
ci. Pouze nékteré ucetni jednotky
s vetsim kvantitativnim rozsahem cin-
nosti piejdou do sféry Gcetnictvi - ni-
koli jednoduchého, ale podvojného.

Ob¢ zmény jsou z naseho ,uctarské-
ho hlediska“ pomérné jednoduché. Ne-
patrnd zména v zdkoné o uUcetnictvi
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vSak vyvola ohromné mnoZstvi zmén

v danové legislativé.

V této souvislosti si vzpomindm na
jednu z poslednich pfednisek akade-
mika Knapa, ktery pred lety na Karlo-
varskych prdavnickych dnech ohnivé
licil, jak jedno Skrtnuti pera zdkono-
darce zpusobi, Ze se mohou vyhodit
vagony pravnické literatury. Zminénd
,hepatrnd“ zména v zdkoné o ucetnic-
tvi vyvold velkou potiebu zmén v da-
fiovych predpisech. A to z toho duvo-
du, Ze zanikne stinové vykryvani po-
hybu ucetnictvi a dani. Dosud bylo
nutné kazdou zménu v tGcetnictvi oset-
fit i v danovych predpisech, aby vy-
sledny dopad zmény ucetni metodiky
byl danové neutrdlni. Pokud ovsem
pfejdeme z regulace legislativni na
podlegislativni, na standardovou, pak
neni technicky moZné stavajici postup
udrZet. Standardy jsou tady totiZ ve své
podstaté proto, aby byly flexibilné&jsi,
aby reagovaly rychleji na potfeby eko-
nomické reality. Jinymi slovy - podi-
vame-li se na rychlost, s jakou jsou vy-
diviany, ménény a interpretoviny me-
zindrodni dcetni standardy, a porov-
ndme to s rychlosti, jakou se u nds pro-
vadi zmény danovych pfedpisu, vidi-
me, Ze by tam dochdzelo ke zpozdéni
jeden, dva roky.

Nabizeji se tfi FeSent:

- ponechat vSe tak, jak je a riskovat,
Ze ,danafi“ budou vzdy se zpozdé-
nim dohdnét rychle se ménici Gcet-
nictvi, a Ze statni rozpocet bude rok,
rok a pul az dva roky v nejistoté,
jakou pfijmovou dan lze ocekdvat,

- nebo naopak vdzat Gcinnost stan-
dardt az na provedeni zmén v da-
novych predpisech a zplsobit tak,
ze Ceské ucetnictvi bude stdle cca
o dva roky zpozdéno za zbytkem
svéta,

- a nebo zajistit sterilizaci dopadl
zmén Ucetnictvi do oblasti dani, tzn.
oddélit zaklad dané od vysledku zjis-
ténych v dcetnictvi takovym zpuso-
bem, aby pohyby v tcetnictvi nemé-
ly zZadny vliv na zdklad dané.

Nejvhodnéjsim feSenim je oddéleni
Ucetnictvi a dani. Zni to hezky, pro
ucetni je to jednoducha zilezitost (bu-
deme v zdsadé délat to, co doposud -
u dotenych syntetickych Géta pove-
deme nejméné dva analytické okruhy,
danové uznatelny a danoveé neuzna-
telny, nebo pro jistotu jesté tfeti, néja-
ky ,spojak®, kam budeme na prechod-
nou dobu ,odkladat pfipady, o kte-
rych si nebudeme jisti), ale jisté si do-
vedete pfedstavit, co to udéld s pied-
pisy danovymi (poprvé v novodobé
historii Ceska a Ceskoslovenska bude
v danovych predpisech feceno, co je

pfijem, vydaj a co je zdklad dané€ - bez
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ohledu na to, zda nebo jak je to za-
chyceno v ucetnictvi).

Existuji i otevrené otdzky.

« Tou prvni je, jak rozfadit Gcetni jed-
notky do skupin. Asi by nebylo vhod-
né zvolit ,Matv tygii skok“ a zavést
Mezinarodni ucetni standardy shora
dola, od velkych podniki az po ty
nejmrnavejsi. Ukazuje se, Ze bude za-
potiebi rozlisit ticetni jednotky na ty,
které budou implementovat Mezind-
rodni ticetni standardy, a na ty, které
budou postupovat podle jakychsi nd-
rodnich ucetnich standard, které by
mély byt jednodussi, mély by obsaho-
vat méné variant, a mély by byt sndze
interpretovatelné.

 Nabizi se otdzka, zda bychom u né-
kterych mensich ucetnich jednotek
neméli ,vzKkiisit“ to, co jsme tady jiZ
méli v letech 1991 a 1992, tzn. zjed-
nodusené podvojné icetnictvi. To by
znamenalo, Ze pod ndrodnimi Gcetni-
mi standardy (které by reprezentovaly
plnohodnotné podvojné tcetnictvi) by
existovalo néco, co by vlastné bylo
Jjednodussi nez jednoduché ucetnic-
tvi“, le¢ zachovivalo by to vSechny
prvky ucetnictvi podvojného. Osobné
bych se za to pfimlouval, koneckonct
kdysi jsem napsal ,Sbirku souvztaznosti
pro zjednoduSené ucletnictvi“, ale na
druhou stranu mdam obavy, Ze bychom
museli zfidit n€jakou komisi, kterd by
posuzovala a rozhodovala, kdo smi
a kdo nesmfi tctovat podle tohoto zjed-
noduseni, a kdo musi pouZivat narod-
ni Ucetni standardy atd. Obdvim se,
abychom zbyte¢né nevytvofrili dalsi
agendu rozhodovini, opravnych pro-
sttedku atd.

« Co se tyCe soubézného pouzZivani
ndrodnich a mezindrodnich iicetnich
standardil, nebudeme se piili§ odchy-
lovat od evropského trendu, ktery vy-
chdzi z toho, Ze existuji urcité jednot-
ky, které musi povinné vykazovat pod-
le IAS, zatimco ostatn{ Gcetni jednotky
mohou, ale nemusi. Jednd se hlavné
o tzv. ,kandidatské“ ucetni jednotky,
tzn. ty, které se teprve chtdji dostat do
onoho patra, kdy uz budou muset vy-
kazovat podle Mezindrodnich Gc¢etnich
standardu.

Price na druhém baliku opatfeni
v soucasnosti vrcholi a doufame, Ze se
ndm podaii co nejdiive rozeslat k ve-
fejné diskusi prvni materidl.

® Treti balik opatieni lze oznacit
jako ,Soubor opatieni“a nebo jesté
lépe ,Pouceni z krizového vyvoje
v Enronu a ve Worldcomu®. Tento ba-
lik ma puvod ve Spojenych stdtech,
piekonal Atlanticky ocedn a pfices-
toval k evropskym bfehum. Vysled-
kem jsou opatieni Evropské komise,

kterd mame urcitym zplsobem im-
plementovat i u nds. Na rozdil od
prvniho balicku, kde jsou ,tvrdd“,
kogentni ustanoveni, miZeme v tom-
to piipadé€ pouZit vlastni dsudek.

Nevidim davod pro to, abychom se
stavéli do ,furiantské pozy“: Udélame
si to vSechno po svém, nebudeme nic
pfebirat, protoZe jsme nejchytiejsi
a vsude jinde to délaji Spatné. Ale na
druhé strané bychom méli vzit v Gva-
hu odlis$nou bdzi, ze které vznikaji pro-
blémy a ndsledné reakce.

» Zejména ve Spojenych statech, ale
i v Kanadég, je valnd &ast dspor sekto-
ru domdcnosti (a ¢dste¢né i sektoru
podnikatelského) uloZena nikoliv ve
vkladovych, ale v investi¢nich produk-
tech. To ma proti klasickému evrop-
skému modelu (bankovni vkladové
produkty) fadu vyhod - pruZznost, od-
padaji zbyte¢né meziclinky, bankov-
ni marZe atd. a firmdm se usnadiiuje
piistup ke kapitdlu. jde o ipiné jiné
klima nez u nds.

PrestoZe se jednd o investi¢ni pro-
dukty (tzn. nejsem stfadatelem, ktery
ma vklad, jehoZ jistina se neméni a pii-
byvaji tdroky, ale jsem drZitelem podi-
lovych listd, derivati nebo akci) a mél
bych se proto chovat jako investor,
poditat s investi¢nim rizikem (pokles
hodnoty drZenych akcii, nizké dividen-
dy nebo jejich nevyplaceni), tradice
vnimat tyto produkty jako vklady se
prosazuje natolik silné, Ze se americ-
ké firmy tvaii, jako kdyby drobni akci-
ondfi nebyli akciondfi, ale vkladateli.
A smé&fuji k tomu, aby hodnota ,kvazi
jistiny“ neklesala a aby dividendy byly
vypliceny pravidelné a ve vysi, kterd
by méla substituovat troky.

To je z hlediska uZzivatelského kom-
fortu pfijemné: Misto toho, abych ulo-
7il penize do banky na urok, koupim
si akcie, jejichZz hodnota neklesd a ze
kterych ziskdvam pravidelny dividen-
dovy vynos, ktery by mél byt vyssi nez
uroky z bankovnich produktu.

Takové prostedi ale vytvaii ohrom-
ny tlak na to, aby se firmy chovaly jako
banky. A vznikd problém. Bankovni
svét md pfece jenom jind pravidla
a jinou aritmetiku neZ podnikatelsky,
pramyslovy svét, kde existuji néjaké
vyrobni cykly, kde se obnovuji inves-
tice atd. A urditd sinusoida ekonomic-
kého cyklu najednou nevyhovuje a je
pozadovina piimka. Jinak feceno: po
firmdach se poZzaduje, aby neustdle,
i v kratkodobych meéfitcich stile dosa-
hovaly kladnych vysledku.

KdyZ se zminénd sinusoida dostane
do minusu, propad je vykryvdn tim,
¢emu se fikd ,cooking the books“ ne-
boli ,vafeni knih“. Ucetni si vezmou
nabrousenou tuzku a kfivku ur¢itym
zpusobem vyrovnaji smérem nahoru.
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To je zcela odlisné klima neZ u nas,
kde ostra tuzka dcetniho z divodu da-
novych upravuje vysledky v pfevdzné
veétsing piipadi smérem dolu!

« Jinou odliSnost vidim ve strukture
rizeni firem. Vzpomindm si, Ze kdyz
se u nds piipravoval prvni obchodni
zakonik, diskutovalo se o tom, zda
zistat u prezilého, slozitého, starého
a zatuchlého rakouského ¢i némecké-
ho modelu ,management - pfedstaven-
stvo - dozor¢i rada“, nebo zvolit lepsi,
moderni anglosasky ¢i americky mo-
del, kdy je vse koncentroviano do ,bo-
ardu of directors“. Nyni se ukazuje,
Ze naSe staré, zatuchlé rakousko-uher-
ské principy jsou velmi pivabné.

Midm pocit, Ze obc¢as objevujeme ob-
jevené. Kdyz se napf. pfed ¢asem pfi-
Slo s pfecetiovadnim na tzv. fair va-
lue“, malokdo si vzpomnél, Ze jiZ na
prelomu 18. a 19. stoleti to bylo po-
psano v dynamickych a eudynamic-
kych bilan¢nich teoriich (viz Schma-
lenbach a dalsi). Podobné se nyni
s Uzasem z odborného tisku dozvi-
ddm, Ze faktorem, ktery je téméf sig-
nifikantni pro to, aby se podnik do-
stal do problém, je situace, kdy je
funkce $éfa managementu spojena
s funkci predsedy predstavenstva,
predsedy ,board of directors a pokud
navic neexistuje komise pro audit.
Teprve zasluhou americkych finan-
¢nich skanddli se tedy dostivime
k tomu, Ze rozdéleni dloh mezi vy-
konny management, piedstavenstvo
a dozor¢i radu neni prezilé ani zkost-
natélé, ale Ze ma né&jaky smysl.

e Z vySe uvedeného ,podhoubi®
vznikly problémy, které vyvolaly opat-
feni, jeZ budeme muset realizovat.
Objevuiji se i extrémni pozadavky: aby
byl audit providén mési¢né, ne-li tyd-
né, aby auditofi ,reportovali“ témér
soucasné se zvefejniovanim burzovnich
zprav, aby auditor pomdhal likvido-
vat riziko plynouci z toho, ze vklady
jsou deponovdny nikoliv produktem
bankovnim, ale investi¢nim.

Je logické, ze z takového prostiedi
(podnikatelského, manazerského)
a z poptavky po stabilité burzovnich
vysledktl musi samozfejmé vyjit Upl-
né jiné typy opatieni, nez ty, kterd by-
chom vnimali jako nejduleZit&jsi. Dou-
fam, Ze jste zaznamenali, Ze u nds ni-
kdo nenutil §éfy velkych korporaci,
aby pfisahali, Ze jejich dcetnictvi je
spravné. KdyZ jsem navic premyslel nad
tim, na co by vlastné piisahali, nedosel
jsem k jednozna¢nému zavéru.

Jak je patrné, hodlime s inkrimino-
vanymi doporu¢enimi pracovat tvur-
¢im zpusobem, a v této souvislosti pri-
pravujeme materidl, ktery by mél byt
predmétem Siroké diskuse. Nutno zmi-
nit, jak na doporuceni reagovala Ev-
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ropa: nékterd doporuceni, kterd na kon-
tinent nepatii, nebyla reflektovdna.
Zhavou novinkou je opatieni, které
prof. Karel van Hulle poprvé popsal
na svétovém kongresu v Hongkongu
a které spocivd v pozadavku, aby od
roku 2005 spolecnosti registrované na
burze cennych papirii nejen vykazova-
ly podle mezindrodnich GcCetnich stan-
dardi, ale byly i auditoviany podle me-
zindrodnich auditorskych standardu.

Cty#i virovné

Co tedy hodlame délat v souvislosti
s doporucenimi, kterd pfichdzeji ze
Spojenych stiti a z Evropy. Vznikd ma-
teridl pro jednani vlady, ktery bude mit
Ctyfi urovné.

,Nemiizeme zacit chytat kocku za ocas
a zacit regulaci auditorii. Nejprve musi byt
v porddku prostredi pro podnikdni, “ uved]
ve svém prispévku ndméstek ministra
Sfinanci ing. Ladislav Zelinka.

® Prvni droven se tykd podnikatel-
ského prostfedi. JestliZze mdme ob-
novit do urcité miry otfesenou daveéru
v ekonomiku, v podnikatelskou sféru
a v ucetnictvi, musime v prvni fadé dat
do poradku podnikatelské prostiedi.
NemuzZeme zaclit ,chytat kocku za
ocas* a zacit regulaci auditorti. Nejpr-
ve musi byt v pofadku prostfedi pro
podnikani.

Pfipravuje se vice novinek: Dojde
k rekodifikaci obchodniho zdkoniku,
ktery md byt pfejmenovan na obchodni
zdkon (a doufam, Ze to nebude jedind
zména, kterou tam najdeme), pfipra-
vuji se zmény v oblasti kapitdlovych
trht, cennych papirt atd.

V tomto pdsmu se kupf. nabizi otdz-
ka, zda by nemél byt vybér auditora
striktné zdlezitosti dozordi rady nebo
valné hromady (aby byl vice odclo-
nén vliv managementu). Povazuji za
zbyte¢né kopirovat“ komisi pro audit
a vytvafet néjaké dalsi organy.

V této roviné by také mélo byt jasné
feceno, ze auditor nemiize odstrario-
vat rizika vyplyvajici z toho, Ze ekono-
mika urcité spolecnosti je rizena trbem.
Za prvni republiky se pouZival vyraz
,hrdt na burze“, a dnes se fikd, Ze se
na burze ,obchoduje“. Ale to nenf prav-
da! Ono se porad ,hraje“, je to riziko-
va oblast, ve které jsou ekonomické
procesy spojeny s riziky. Kdybychom
méli vyslySet volani po odstranéni ri-
zik, museli bychom zfejmé obnovit
Statni pldnovaci komisi. A jestlize pfi-
pustime, Ze ekonomika je fizena trhem,
musime pocitat s urcitymi riziky, kterd
7adny auditor nemuZe odstranit. Po au-
ditorech Ize Zadat aby odhalili nesprav-
né a nepravdivé ucetnictvi a nebo
i excesy, pifipady kdy nékdo krade,
tuneluje, zpronevéfuje, imyslné priva-
di spole¢nost k dpadku... Ale neni
mozné poditat s tim, Ze by audit zlik-
vidoval riziko plynouci z podnikdni.
Musime si uvédomit, Ze ipadek je béz-
nou souddsti trzniho prostiedi a v kaz-
dé spolecnosti dochidzi k ipadkim
a bankrotim.

® Druhd droven se tykd zobrazeni
podnikani v Géetnictvi. Zde se po-
¢itd s velmi vyznamnymi zdsahy. Jde
samoziejmé o implementaci mezind-
rodnich vcetnich standardii a o odde-
lent vcetnictvi od dani, resp. o likvi-
daci onoho deformujiciho vlivu
v pifjmovych danich.

Vedle toho existuje jesté jedno vel-
mi silné a ti¢inné opatfeni. Nékolik stu-
dif pfednich svétovych univerzit se za-
byvalo souvislostmi mezi ipadky a kri-
zemi obchodnich spole¢nosti, a tim,
kdo v nich odpovidal za Gcetnictvi.
V anglosaském svété rozliSuji ucetni-
ho na CPA (chartered public accoun-
tant), tj. odbornika ,s licenci“, anebo
,obycejného, resp. obecného ekono-
ma“ (nejcastéji MBA). Univerzity
z riznych &asti svéta dospivaji k  za-
véru, ze pokud za ucetnictvi ve sle-
dovanych spolec¢nostech odpovidaji
lidé, ktefi sice maji odpovidajici vzdé-
lani, ale nemaji dalsi rozméry kvalifi-
kace (zejména smérem k etickym pra-
vidlam, jimiZ jsou vdzdni auditofi
a vefejné pusobici ucetni), existuje vetsi
riziko ,poruch® v ekonomice spolec-
nosti.

NemuZeme proto pfistoupit na kon-
cepci prosazovanou v prvnich pore-
voluénich letech, kterd vychazela
z toho, Ze ucetnictvi je privatni zdleZzi-
tosti podnikatele (nikdo mu do toho
nemd co mluvit, jedinym, kdo proti
nému muze kriticky vystoupit, je fi-
nan¢ni urad, ktery v piipad¢é nepra-
kazného ucetnictvi vymé&ii dan podle
pomucek). Existuji i subjekty vefejné-
ho zdjmu, resp. takové typy podnika-
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telskych subjektl, jejichZ Gcetnictvi jiz
neni jenom jejich soukromou zileZi-
tosti, a v takovych pfipadech je tieba
ulozit nejenom povinnost vést ticetnic-
i, ale i to, aby jeho vedeni zajistila
kvalifikovand osoba.

U jinych profesi to je zcela samo-
zfejmé. KdyZ budu chtit vedle brnén-
ského vystavisté postavit tovirnu na
zdbavnou pyrotechniku, tak mi to do-
voli jenom tehdy, kdyZ budu mit od-
borného zdstupce se zkouSkami na
stfelmistra nebo na praci s vybusnina-
mi ap.

Vedeni dcetnictvi by také méla za-
jistovat osoba kvalifikovana, tzn. po-
kusime se polozit zdklad pro regulaci
ucetni profese jinym zplsobem nez
dosud, kdy ucetnictvi maze vést kaz-
dy, kdo ma stiedni skolu a pofidi si
zivnostensky list (a ani to neni nutné,
pokud je v pracovnim poméru). To je
pro urcité typy ucetnich jednotek ne-
dostacujici. Pfedpokladdam, Ze jednot-
ky podléhajici regulaci nebo povinnosti
vykazovat podle mezindrodnich ucet-
nich standard(, budou mit povinnost
zajistovat Ucetnictvi prostfednictvim
kvalifikované osoby.

Nechci, abych byl $patné pochopen.
Nejde o znovuzavadéni funkce hlav-
nich dcetnich, nejde ani o oslabovini
odpovédnosti vedeni Gcetni jednotky
za jeji ucetnictvi. Nasi snahou je, aby
se napf. v oblasti trestniho prdva ne-
mohl management vymlouvat, Ze ,bo-
huZel se ndm tady stiidali uc¢etni kaz-
dych 14 dnu, jednou to byla pani, kte-
rd pfisla po 15ti letech z matefské do-
volené, podruhé byla nase ucetni vy-
ucenou zahradnici a potfeti §lo o pro-
pusténého trestance, kterého jsme pfi-
jali po dohodé¢ s kurdtorem - a tak se

nedivte, jak to Ucetnictvi vypada“. A tak
se doméii dan podle pomucek, ale od-
povédnost managementu se urcitym
zpusobem vytrici.

Regulace Gcetni profese by méla spo-
¢ivat ve vytvofeni urcitého systému
certifikace. Ja jsem v této souvislosti
obcas pouzival terminu fecky model.
Duvod je tento: Redti kolegové mi na
ministerstvu financi vysvétlovali, Ze
maji dcetni klasifikované do tiid A, B,
C a D. Ti s nejnizsi kvalifikaci mohou
vést Ucetnictvi v zdsadé jenom béZnym
zivnostnikim, pak jsou vySsi a vySsi
a pro regulované ucetni jednotky se
vyzaduje nejvyssi stupen certifikace
ucetniho.

e Tfeti drovni je kontrola onoho ob-
razu podnikani v ucetnictvi - tedy
audit. V této véci musime respektovat
Evropskou unii a plné implementovat
mezindrodni auditorské standardy. Jako
byvaly ¢inovnik komory vim, Ze mame
Cisté svédomi, nase standardy jsou uz
pomérné kompatibilni a zfejmé pujde
o béZnou revizi, zda nase predpisy vy-
hovuji pozadavkiim a eventudlné se
jednoduse technicky doplni. Problé-
mem je ale udrZzeni této kompatibility
do budoucna — pokud bychom drzeli
stavajici koncept, bylo by nutno pii
kazdé zméné mezindrodnich auditor-
skych standardu revidovat nase tuzem-
ské predpisy. Ukazuje se, Ze praktic-
t&jSi bude ze zdkona o auditorech tato
ustanoveni ,exportovat® ven a stejné
jako v oblasti Gi¢etnictvi jen odkdzat na
standardy. Za druhé je nutno se znovu
podivat na to, zda jsou vyuzity vSech-
ny moznosti pro dosaZeni maximalni
nezavislosti auditort. Sim zde vidim
urcité rezervy:

Fotografie z brnénského snému: Ing. Eva Rokosouvd, kterd je povéiena rizenim Uradu
KA CR, hovori s ndméstekem ministra financt.
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— Kupftikladu u nds nemdme dosta-
tecnou horizontdini prostupnost iicet-
ni profese. Jinak feCeno: stavime audi-
tora do situace, Ze jednou dostane li-
cenci a aby o ni nepfiel, musi neusta-
le pusobit v profesi - misto toho, aby
konjunkturdlné podle potfeby precha-
zel napf. z funkce ekonomického fe-
ditele do funkce auditora a zpét.
V zemich, které maji jednotny systém,
to velké potiZze nedéld. Jestlize my tady
fixujeme ,Uzky vybéh“, pisobime tim
ohromné komplikace existen¢niho
charakteru, protoZe auditora stavime
do situace, kdy bud musi vratit licenci
a zivit se jinak anebo musi obétovat
jiny druh pfijmu, aby o licenci nepfi-
Sel. To logicky zvySuje tlak na obcha-
zeni tvrdych pravidel, na ohroZeni ne-
zavislosti atd. To jsou ovSem problé-
my drobné.

— Ve velkém jde o problémy, které
lze zastfeSit pojmem ,prijmy z neau-
ditorské cinnosti‘. Objevuji se studie,
které tvrdi, Ze neexistuje statistickd
zavislost mezi objemem piijmu z neau-
ditorské cinnosti a mezi objektivitou
auditu atd. Osobné témto statistickym
vysledkim moc nevéfim. ZileZi spiSe
na zpusobu, co se méfi, jaké faktory
se pomeéruji.

Tento problém se tyka vice méné au-
ditoru, jejichZ praxe je kvantitativné
limitovand, ale z 90 % se koncentruje
do tzv. ,Velké ctytky“. KdyZ si precte-
te International Accounting Bulletin,
ktery publikuje rizné piehledy (za
Evropu, Asii, za cely svét, za nékteré
zeme), objevite i Zebficek auditorskych
firem a rozdéleni jejich trzeb. A tam je
pfesné vidét, Ze Ctyfi nejvetsi maji
z neauditorské ¢innosti ohromné pii-
jmy, u dalsich firem se tyto pfijmy sni-
Zuji a lid polem pracujici“ se Zivi
v zdsadé¢ jenom auditem. Z uvedené-
ho Zebiicku je patrné, kde je onen ,Cer-
veny hadr drazdici byka“, resp. regu-
latory, organizace sdruzené v IOSCO
a dalsi.

Asi nemuzZeme jit cestou néjakého
tvrdého administrativniho omezovani,
ale zareagovat na tuto skute¢nost bu-
deme muset. Jestlize si konkrétni fir-
ma Uctuje za neauditorskou ¢innost
dvé miliardy a za audit 200 tisic, tak
urcité rada obétuje audit ve prospéch
pifjmu z neauditorské ¢innosti. Difve
nebo pozdé&ji bude tato otdzka nasto-
lena; budeme k tomu ,dotlaceni“ pro-
sttedim, které nds obklopuje.

— Jinym opatfenim, které se hodné¢
diskutuje, je rotace auditori. Mam
k dispozici studii jistého profesora
z Kalifornie, ktery vyhodnocuje statis-
tickou souvislost mezi dpadky a zpro-
nevérami a mezi urcitymi signifikant-
nimi faktory. Hodnoti, zda je $éf ma-
nagementu zdroven pfedsedou ,boar-
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du“, jestli existuje nebo neexistuje ko-
mise pro audit, hodnoti pomér audi-
torskych a neauditorskych pfijmu,
a dobu, po kterou jeden auditor audi-
tuje spoleCnost. A ¢isla dokumentuji,
Ze ¢im déle je jeden auditor u jedné
firmy, tim vice vzrusta riziko, Ze dojde
k excesu.

V Evropé jsme zatim zvolili urcity
»Svejkovsky kompromis“: rotace ano,
av8ak nikoli externi, ale interni. Mali
auditofi na tom budou biti, protoZe
kdyZ jsem jediny, nemdm se intern¢
s kym ménit, po urcité dobé musim
skoncit a pfijdu o zakdzku. V piipadé
velkych firem by méla rotace probihat
tak, Ze jednoho partnera té samé fir-
my nahradi druhy.

Nevim, zda je tento evropsky kom-
promis udrZitelny; uvidime, kam pove-
de diskuse, a pfedpokldddm, Ze to bude
diskuse velmi bouflivd. Materidl, ktery
pfipravime, bude v této véci otevieny,
a uvidime, jakd bude reakce nejen po-
skytovatelti auditorskych sluzeb (audi-
tor®), ale i jejich uZivatelu, kterych je
nepomérné vice a ktefi nds Zivi.

e Ctvrtou udrovni je ona ,kocka chyce-
nd za ocas, tedy kontrola auditort
a dozor nad jejich ¢innosti. Novi-

nari v této souvislosti vyvolali v lété
velkou vlnu pozadavkil, co vSechno
by na auditory mélo byt uvaleno.
A byly situace, kdy jsem se zamyslel
nad tim, zda by nemélo byt trestné jiz
to, Ze jsem auditorem. Jinak feceno:
pfedem by se nim presumovala vina
a my bychom se museli vyvinit. Moz-
nd, Ze s tim jeSté nékdo prijde.

Ndmi pfipravovand zména v této ob-
lasti se tykd zejména slozeni dozorci
komise. Jde o to, zda to bude ryze in-
terni, profesni zileZitost Komory audi-
tor(i, anebo jestli se bude jednat o or-
gdn, do kterého budou alespon &ds-
teCné delegovat své zdstupce reguld-
tofi a uzivatelé.

Pokud jde o reguldtory, v nasich pod-
minkdch se jednd o Komisi pro cenné
papiry, bankovni dozor Ceské nirod-
ni banky, dozor nad pojistovnami Mi-
nisterstva financi a o dohled nad kam-
pelickami.

Co se tyCe uzivateld, u nds i ve svété
se objevuji ivahy o tom, Ze by to méli
byt zejména predstavitelé pramyslo-
vych svazu, hospodaiskych komor atd.

Zde vidim pomérné€ vyznamny pro-
blém, protoZe zddnd jind profesni or-
ganizace takovy zpusob regulace ne-
znd. Nevim o tom, Ze by kupf. lékafi

byli dozorovani Svazem pacientd, nebo
Ze by advokdti ve své komoie méli
né&jaké vnejsi tcastniky. Na jedné stra-
né mi osobné ucast zastupcu reguldto-
ru a uzivatela nevadi, na druhé strané
nevim, jestli zrovna auditorskad profe-
se ma byt obétnim berdnkem, na kte-
rém se mi tento model vyzkouset.
Vzdy se tady nardZelo na urcitou ml-
Cenlivost, diskrétnost, na moznost zne-
uzitf informaci jinymi stranami.

I v tomto pfipad€ hodlime pfipra-
vovany materidl zvefejnit a predpokla-
diam, ze vyvola velmi bouflivou dis-
kusi. Prosim vSechny, ktefi tento ma-
teridl budou &ist, aby se na véc divali
,dvoji optikou“ a rozliSovali to, co je
v ném kogentni (tedy ,natvrdo“, co
musime, kde jsme vdzani asociacni
dohodou s Evropskou unii nebo jiny-
mi mezindrodnimi smlouvami) a co je
v ném dispozitivni (m&kké, resp. co
muZeme urcitym zpusobem zménit).

Je jasné, Ze ani to dispozitivni se ne-
muze pfili§ odchylovat od ,hlavniho
proudu®, protoZe nase mald ekonomi-
ka pfece jen potiebuje Zit z obchodu,
z vymény zboZi, z vymény sluZeb,
z cizich investic atd. Ale rozliSujme to,
co musime, a to, kde je urcity prostor
k diskusi.

KOMORA AUDITORU CR
RADNYM CLENEM FEE

Na slavnostnim valném shromazdéni
FEE (Evropska federace ucetnich ex-
pertl a auditor®t) v Bruselu dne 19. pro-
since 2002 byla Komora auditord CR
prohldsena za fadného ¢lena FEE. Bylo
tim zavrSeno nékolikaleté usili KA CR
o dosaZeni plného Clenstvi v této orga-
nizaci, kterd sdruZuje ndrodni profesni
organizace z Clenskych zemi Evropské
unie a je hlavnim partnerem pro jednani
ohledné profesnich zdleZitosti s piislus-
nym direktorditem Evropské komise.
Valného shromazdéni FEE se za KA CR
zUcastnila tficlennd delegace v cCele
s prezidentem ing. Petrem KiiZem.

KA CR byla pfijata za ¢lena korespon-
denta, tj. ¢lena bez hlasovactho prava,
jiz v roce 1996 po dvouletém obdobi
spoluprice. Zastupci KA CR se Gcast-
nili po celou dobu ¢lenstvi price a za-
seddni odbornych pracovnich skupin
FEE pro ucetnictvi, audit, banky a po-
jistovny, a pro etiku. Vystupy jsou pre-
zentovany v Casopise Auditor a promi-
tiny do smérnic KA CR. Kromé toho
maji rada a odborné vybory KA CR
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k dispozici materidly projedndvané
v ostatnich pracovnich skupindch FEE,
a to z oblasti jako napf. pfimé a nepfi-
mé dané¢, malé a stfedni podniky, libe-
ralizace a kvalifikace profese, udrZi-
telnost Zivotniho prostfedi. Do FEE byly
piijaty kromé KA CR i dalsf organizace
— polsky institut KIBR, slovenskd ko-
mora SKAU, madarskda komora MKVK
a za ¢lena korespondenta bulharsky in-
stitut ICPA. FEE sdruZuje nyni i organi-
zace z deviti kandidatskych zemi na
piijeti do Evropské unie.

Ing. Eva Rokosova
Utad KA CR

ZE ZASEDANI RADY

Prosinec 2002

Rada na svém zaseddni jednala o:

e prubéhu a vysledcich XII. snému
v Brné,

e textu dopisu auditoram ohledné
pracovniho poméru po 1. 1. 2003,

e persondlnich zdlezitostech dfadu,
prvnich jedndnich s firmou Datev
ohledné autorskych priv KA CR
a cené SW Datev Audit pro audi-

tory zapsané v seznamech KA CR,
e navrhu na vymezeni jednotek zvy-
Seného vefejného zdjmu,

schvilila:

e ndvrhy vyskrtnuti asistent( audito-
ra z davodu neplaceni pfispévka,

e ndvrh vyboru na zamitnuti Zadosti
o pozastaveni opravnéni k posky-
tovani auditorskych sluzeb,

e pridé€lovani stejného &isla osveéd-
Ceni tém fyzickym osobdm, kte-
ré byly vyskrtnuty ze seznamu
auditorti a znovu pozddaji o za-
psani,

e jmenovdni auditoru ing. Sedldka,
ing. Petrmanna a ing. Drdpalové
do odbornych vybor KA CR,

vzala na védomi:

e preruseni soudniho jedndni s MF
ohledné profesnich pfedpist
KA CR,

e ndvrh opatfeni MF ke zlepSeni kva-
lity v¢etnictvi a auditu v CR,

e zpravy ze zasedani vyborl a ko-
misi,
zpravy z pracovnich cest,
nabidku vzdéldavacich akei na
1. pololeti 2003.

Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR
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NOVELA ZAKONA
UPRAVUJE REZIM
ZDANOVANI
NEREALIZOVANYCH
KURZOVYCH ROZDILU
ZA ROK 2002

Pouhych deset dnu pied koncem roku
2002 (20. 12.) podepsal prezident repub-
liky novelu zdkona o danich z pfijmu,
kterd mj. upravuje rezim zdanovani ne-
realizovanych kurzovych rozdilt. Prijeti
novely, resp. feSeni problematiky nere-
alizovanych kurzovych rozdil bylo oce-
kdvano odbornou vefejnosti jiz n€kolik
meésicu. Po urcitych peripetiich v Posla-
necké snémovné vsak novelu schvilil
Sendt PSP az 19. 12. 2002, tedy doslova
,za pét minut dvandct®.

Novela zikona o danich z piijmu, kterd
byla zvefejnéna ve Sbirce zdkonu pod
Cislem 575/ 2002 a nabyla dcinnosti
1. ledna 2003, umoZuje spolec¢nostem
rozhodnout, zda budou o nerealizova-
nych kurzovych rozdilech v roce 2002
uctovat rozvahové (podle ucetnich po-
stupt platnych k 31. prosinci 2001) nebo
vysledkovée (podle postupu platnych od
1. ledna 2002). Tento postup je ale moz-
né pouZit v piipadé kurzovych rozdilu,
které vznikly prfepoctem pohledavek, za-
vazka a dluZznych cennych papirt se
splatnosti delsi nez 12 mésict drzenych
do splatnosti.

Nova dprava danového rezimu ne-
realizovanych kurzovych rozdila je
dobrou zpravou pro firmy, u nichZ tvori
kurzové rozdily vyznamné polozky
a kterym hrozilo, Ze budou muset za-
platit dan i z téch pfijmu, které ve sku-
te¢nosti nebyly realizoviny.

Jaké zmény piindsi legislativni Gpra-
va zdanovani nerealizovanych kurzo-
vych rozdilt? Prosincové vyddni Fi-
nan¢nich aktualit KPMG je charakteri-
zovalo ndsledovné:

e novela plati pouze pro zdatiovaci ob-
dobi zapocata v kalendaiim roce 2002,

e Uprava nefesi situaci poplatniku,
ktefi podali daniové pfiznani pted tGcin-
nosti zakona,

e Uprava je provedena novelou zdko-
na o Ucetnictvi; pro daniové dcely zlsta-
va rozhodné dcetni zachycenti,

e Ucletni jednotka si bude moci vy-
brat, zda bude o kurzovych rozdilech
u pohledavek, zavazkua a dluznych cen-
nych papirii (a to dluznych cennych
papirt se splatnosti delsi nez 12 mési-
cu drZzenych do splatnosti) uctovat
podle postupti Gctovani Gcinnych od
1. 1. 2002 ¢i podle postupt uctovani
ucinnych do 31. 12. 2001, tj. mezi vy-
sledkovym a bilan¢nim zplsobem
uctovanim kurzovych rozdili,
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e volba v8ak musi byt provedena jed-
notné pro viechny pohledavky, zdvaz-
ky a vyse uvedené cenné papiry.

Kromé zidkladniho posouzeni, zda
poplatnikovi z nerealizovanych kurzo-
vych rozdila plyne vysledné ztrata ¢i
zisk a zda je jeho hospodarsky vysle-
dek prfed zohlednénim nerealizova-
nych kurzovych rozdili kladny &i za-
porny, muZze volba zplsobu dc¢tovani
ovlivnit napf.:

e uplatnéni danové ztrity z minulych
let a dalsich poloZek sniZujicich zdklad
dané,

e tvorbu opravnych polozek k po-
hledavkam,

¢ nizkou kapitalizaci,

e piipadnd postoupeni pohleddvek.

jd-

STANOVEN TERMIN

PRO VSTUP

DO EVROPSKE UNIE:

1. KVETNA 2004

V poloviné prosince lofiského roku se
Evropskd rada na svém zaseddni
v Kodani dohodla s deseti kandidat-
skymi stity na podminkdch rozsifeni
Evropské unie. Na zdkladé tohoto kro-
ku EU pfipravuje ndvrh pfistupové
smlouvy tak, aby mohl byt schvilen
Evropskym parlamentem a podepsin
Clenskymi stdty a kandiddtskymi zemé-
mi v dubnu 2003 v Athéndch. Clenstvi
v EU je zavislé na vysledcich referen-
da v kazdé kandiditské zemi. Ta by
méla probéhnout v prvni poloviné roku
2003, v Ceské republice pravdépodob-
né v poloviné ¢ervna. Pokud referen-
dum podpofi vstup nasi zemé do
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Evropské unie, mélo by se tak stat
1. kvétna 2004.

Predpokldda se, Ze v kvétnu 2004 se
plocha EU zvysi o 23 % a pocet oby-
vatel vzroste o 20 % na 450 miliénu.
Vsech deset noveé vstupujicich stata by
se mé&lo v roce 2004 zucastnit voleb
do Evropského parlamentu.

jd-

VYZVA AUDITORUM
K ETICKEMU KODEXU IFAC
V ndvaznosti na zavéry XII. snému au-
ditora ve vztahu k Etickému kodexu
IFAC vyzyvame auditory, aby zpraco-
vali pisemné své pfipominky a dotazy
ke konkrétnim spornym pfip. nesro-
zumitelnym ustanovenim Etického ko-
dexu IFAC a tyto zaslali do dfadu Ko-
mory auditord do 30. 4. 2002. Vybor
se pak doslymi pfipominkami a dota-
zy bude zabyvat tak, aby vysledky
mohly byt piedloZeny pfistimu snému
auditort.

-rok-

PRISPEVKY KOMORE
DO KONCE LEDNA
Piipomindame, Ze 31. 1. 2003 je splat-
nost fixni ¢4sti prispévku auditort a au-
ditorskych spolecnosti na ¢innost ko-
mory ve smyslu zdkona o auditorech
a podle Piispévkového fidu KA CR.
Ro¢ni piispévek se vypoditd za kazdé-
ho auditora a asistenta auditora ve vysi
2600 K&, za auditorskou spolecnost ve
vy§i 15 000 Ke. Cislo tctu KA CR vede-
ného u Komerc¢ni banky, a.s. je
87039011/0100.

-rok-

Na lednovem zaseddni redakcni rady casopisu Auditor se velmi obsirné diskutovalo
o problematice vySkrtdvdni auditorii ze seznamu KA CR (viz prispévRy v rubrice
Diskusni okénko). Na snimku zleva prof. Pilny, ing. FiSerovd a p. ValeSovd (firma Info-
media), u protéjsi strany stolu zleva ing. Kucerovd, ing. Hampl, sl. Becvdrovd (virad
komory), doc. Krdlicek (host na jedndni) a prof. Miillerovd (predsedkyné redakcni rady).
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Od ledna 2003 by méli byt podle zdkona
o auditorech vyskrtnuti ze seznamu auditorta vSichni
nasi kolegové, ktefi jsou zaméstnani v organech stat-
ni spravy ¢i v obchodnich, finanénich a jinych spo-
le¢nostech jako hlavni Gcetni, vnitfn{ auditofi, finanéni
feditelé ¢i dokonce jsou zaméstndni piimo na Ufadu
KA CR. Komora auditorti se tim ochudi o fadu velmi
vzdélanych a prospésnych auditora. VSichni vime, Ze
je to v dusledku nestastného znéni zdkona.
V soucasnosti je ze strany predkladatele deklarovana
snaha zménit toto nestastné ustanoveni, ale pfi tem-
pu zmén naSich zdkonu je skute¢né otdzkou, kdy
k tomu dojde a zda mezitim nepfijdeme o fadu svych
kolegu, ktefi se zfejmé budou angazovat v jinych
piibuznych profesnich organizacich.

Komora muZze podle § 12, odst. 4, pism. b) zdkona
o auditorech pozastavit oprdvnéni k poskytovani audi-
torskych sluzeb na zdklad€ pisemné zidosti aZ na je-

den rok, aniz by zdkon ukldadal zkoumat davody, které
k podani zadosti vedly.

Uvetejnujeme prispévek na toto téma a uvitame i dalsi
ndzory.

PiSte ndm postou, faxem, mailem, muzete psat dlou-
hé i kratké prispévky.

Marie Kucerova
kucerova_marie@centrum.cz

Ndzory a pripominky posilejte pod znackou , Diskus-
ni okénko auditora” pisemné na adresu Komora
auditorii CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1, faxem
na 224 211 905 nebo e-mailem na adresu
kacr@kacr.cz.

»svanocni darek” v podobé dopisu prezidenta

Stejné jako jd, i vy vSichni jste zfej-
mé obdrZeli dopis prezidenta KA CR,
kterym jste vyzvani k dokladovani své
¢innosti, a nebo také k tomu, abyste
se nechali dobrovolné vyskrtnou ze se-
znamu auditory a vratili své auditor-
ské osvédcCeni“. Musim pfiznat, Ze jsem
ziejmé ,stavovsky precitlivéld“, ale mé
se skute¢né dotykd, Ze ten, kdo ma
hijit mé zajmy, mé vyzyva k tomu,
abych se jich dobrovolné vzdala. Byl
to jeden z nejhorsSich vanoc¢nich dar-
ku, ktery jsem kdy obdrzela.

Nechci polemizovat o tom, kdo nds
,prosté Ceské auditory“ zaradil do ka-
tegorie profesi, kterymi se nelze témér
uzivit. Ocekdvala jsem rozumna pro-
hldseni, Ze auditor je pfedevsim Gcet-
nim a snad i znalcem ucetnictvi, Cili
pokud se ndhodou privé Zivi ucetni
nebo znaleckou cinnosti, neni to
v rozporu se zdjmy profese, naopak
mnohdy je to velkd Zivotni praxe. To,
Ze auditor pravé neprovadi audit, ale
provadi napfiklad poradenstvi v oboru
ucetniho znalectvi, nebo je internim
auditorem ¢i jinym auditordm pfipra-
vuje podklady za ucetni jednotku (tzn.
vysledek celoro¢ni prace ucetnich), to
je pravé proto, Ze obor sim nenabizi
moznost se ho drzet, byt hrdy a ziro-
veil neumiit hlady. Navic nevim pro¢
vysokoskolsky ucitel je ze zdkona pre-
ferovan pred icetnimi? Kdo auditorim
pfipravuje podklady, kdo sestavuje
vyro¢ni zpravy? Neni to potom ziko-
nem uznané zvyhodnéni urcité profe-
se pied jinou? Domnivdm se, Ze audi-
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torem a ¢lenem KA CR jsem se stala
tim, Ze jsem splnila zkousky a dalsi
ndleZitosti, které byly vyzadoviny.
Nyni skute¢né necitim potiebu audi-
torské osvédéeni vracet KA CR, jejiz
Clenem tak vlastné pfestanu byt. Ne-
mohu vé&fit pouhym dopistim, Ze se mi
osvédcCeni vrati, az se upravi zdkon.
MuzZe se tak stdt, Ze ve chvili, kdy se
byt i jako odbornik ndhle stanu neza-
méstnanou, byt s letitou praxi, nebu-
du ndhle ani auditorem ani dcetnim.
Potom mohu znovu zacit skladat zkous-
ky a certifikdty, za které budu platit ve
chvili, kdy nebudu mit ani na prostou
obzivu? Nevyznivd to jako urcity zd-
meér skryvajici se za Cistotu profese?
Dale ,osvédceni auditora® v urcité ob-
lasti také dava moZnost provozovat po-
radenskou ¢innost jako volnou ¢innost,
a ndhle na svoji kvalifikaci nebudeme
mit zddné osvédceni, a pro zameéstna-
vatele uz ztratime osvédcéeni o svych
znalostech dané pravé onim auditor-
skym osvéd¢enim? To vdm vSem pfi-
padd spravné a vsichni pujdete zapla-
tit a slozit zkousky na certifikaci ucet-
nich? A ve chvili, kdy potom nebudete
vykonavat piimo ¢innost ucetniho
a Komora dcetnich se rozhodne si opét
odejmout certifikace, tak je také dob-
rovolné vratite?

Domnivdm se, Ze vznik pochybné
formulace v zikoné, kterd muze byt
vysvétlena rizné, je nesfastny, ale sku-
te¢né odmitdm tvrzeni, Ze jedind moz-
nost, jak naplnit znéni zdkona, je to,
7e poziddm KA CR dobrovolné o vy-

Skrtnuti ze seznamu auditor(i a vratim
auditorské osvédcent.

Samoziejmeé jsem slySela, Ze existuje
takovy pravni vyklad, Ze nelze uplat-
nit § 12, odst. 4 (fj. moZnost pozastavit
opravnéni k poskytovani auditorskych
sluZeb na zdkladé vlastni Zddosti na
jeden rok) ve vztahu k § 3 odst. 1
pism. e).

Pokud takovy pravni vyklad existu-
je, nemusi byt konec¢ny a jediny sprav-
ny. Ja si skute¢né myslim, Ze tento vy-
klad Ize uplatiiovat u novych zdpist
do seznamu auditort, ale ne ve vzta-
hu k jiz dfive zapsanym auditortim, tj.
ve vztahu k § 3 odst. 1 pism.e). Lze
pravée tak polemizovat se znénim § 12
odst 4) pism. b), kdy neni fec¢eno, Ze
nelze podat opakované pisemnou
Zadost, kterd potom plati pravé jen
jeden rok. Cili ve vysvétleni, Ze kaZ-
dym rokem podim novou zidost
o pozastaveni poskytovani auditor-
skych sluzeb, je zcela vysvétlitelnym
naplnénim zdkona tak, jak ho chdpu.
Stejné tak musim napfiiklad ze zdkona
o sprave dani poddvat kazdym rokem
opakované riizna prohldseni apod.,
kterd potom plati pro piislusny rok.

Ja chdpu, Ze tento nepovedeny zai-
kon neni obecné tak skodlivy, jako na-
piiklad zdkon, kterym se neddvno té-
méf zamezilo transplantovat organy,
ale jinak je vidét, Ze nasi predkladate-
lé zakonu i zadkonodarci si mnohdy vy-
kladaji leccos jinak neZ potom vefej-
nost. Transplantace se tykaji mnoha
z nas, dokonce i poslanct, tento zi-



kon nikoliv, ale urcité se pdr jedinct
tyka. Jsme tedy skute¢né tak mala sku-
pina, kterd se prosté nechd dobrovol-
né zbavit svych prav a jesté si tuto Za-
dost sama napiSe a nechd notdfsky
ovérit, aby nasledné kdokoli mohl fici:
,Zde to vidite, nechali jste se dobro-
volné vyskrtnout ze seznamu!“. To je
jedind skute¢nd realita, kterou mame
udélat — ostatni jsou pouze sliby
o budoucich zménich zdkona, sliby
o vrdceni auditorského osvédceni
v pfipadé, Ze se situace zméni apod.

V soucasné dob¢ se mi nechce véfit
slibim a skute¢né se domnivam, Ze
do 10. ledna 2003 je tfeba v souladu

s § 12 odst. 4) pism. b) podat pisem-
nou zadost o pozastaveni opravnéni
k vykonu ¢innosti auditora v souladu
s § 3 odst.1 pism. e) a fadné zaplatit
¢lensky piispévek KA CR na pfislusné
ro¢ni obdobi. Tim se domnivam, Ze
nic nevede nikoho k tomu, aby mohl
postupovat podle § 22 a zahdjit vaci
auditorovi, ktery nic neporusil, kirné
fizeni a v pfipadé, Ze tak bude postu-
povat KA CR, potom je nutno se obra-
tit na soud viz § 12 odst. 7.

Osobné se domnivam, ze KA CR ma
mit auditory zapsané v seznamu audi-
torl s tim, Ze pro piislusny rok uvede
vedle jména auditora, zda je zamést-

nan v auditorské firmé (protoZze mno-
zi z téchto také nesmi v souladu se
svymi pracovnimi smlouvami sami
audit firem provadét), nebo zda je au-
ditorem samostatné poskytujicim sluz-
by nebo zda praveé tento rok neposky-
tuje auditorské sluzby, v tomto smys-
lu a ne v jiném bych také chapala
zakon i to co auditor ozndmi KA CR
do 10. ledna pfislusného roku. Ale ani
jeden z vySe uvedenych neni vyskrt-
nut, nezbavuje se osvédceni a zastava
¢lenem KA CR — pokud zaplati piispé-
vek.
Ing. Anna Smutna
auditorka, ¢. osv. 1054

Stanovisko Rady KA CR k problematice
vyskrtnuti auditor(l v pracovnim poméru ze seznamu auditort
a k dopisu auditorky ing. Smutné

Rada Komory auditorti CR citi sloZi-
tost tohoto problému, ktery vznikl
v dusledku nedokonalosti zdkona o
auditorech. Na svych zaseddnich
v pribéhu roku se timto problémem
opakované zabyvala a hledala feSe-
ni, které by vyhovélo zdkonu a sou-
Casné se co nejméné dotklo audito-
ri. PfestoZe povinnost auditori a Ko-
mory auditord CR reagovat na zmé-

nu zdkona o auditorech je nesporna,
pfetrvava fada pochybnosti, z nichz
nékteré jsou obsazeny v piispévku
ing. Smutné.

Rada Komory auditori CR se rozhod-
la doporucit auditorim fidit se po-
stupem uvedenym v dopise preziden-
ta Komory auditoru CR ze dne
11. 12. 2002 (gj. 790/02). Rada cini
a bude i naddle ¢init kroky nezbytné

k pfijeti ipravy zdkona tak, abychom
mohli tyto vyskrtnuté auditory co
nejdiive opét pfivitat v nasich faddch.
Pfiklddame v rimci objektivity prav-
ni stanovisko advokdta JUDr. Sylly
k této problematice a dopis namést-
ka ministra financi ing. Zelinky ze
dne 23. 4. 2001 (otidtény jiz v ¢isle
5/2001).

-rok-

Pravni posudek k aplikaci zakona ¢. 254/2000 Sb. ve véci pracovnich
pomérl auditora a uznavani praxe

Tento prdavni posudek je zpraco-
van na zdkladé objednidvky klienta
&.j. 26/02. Jeho ucelem je odpovédét
na otdzky vznesené v této objedndvce
a uvést k tomu pfislusnou pravni ar-
gumentaci.

1. Postup podle [ 46 zdkona
¢ 254/2000 Sb. v pripadé auditorii
s pracovnim pomérem
Podle § 3 odst.1 pism.e) miZe byt do
seznamu auditori zapsan jen ten, kdo
neni v pracovnim pomeéru s vyjimkou
pracovniho poméru vysokoskolského
ucitele, pracovniho poméru u audito-
ra nebo u auditorské spolecnosti.
Podle § 11 odst. 4 pism.c) vySkrtne
komora ze seznamu auditor( také audi-
tora, ktery pfestal spliovat podminky
stanovené § 3 odst.1 pism.e), tedy audi-
tora, ktery je v pracovnim pomeéru.
Podle § 46 nabyva ustanoveni § 3 odst.1
pism.e) ucinnosti dnem 1. ledna 2003.
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Zdkon uklddd komofe priavni po-
vinnost pro uvedeny piipad existence
pracovniho poméru auditora ze se-
znamu vyskrtnout. I kdyZz zikon znd
institut ,pozastaveni opravnéni k po-
skytovani auditorskych sluzeb* (§ 12),
nelze k pozastaveni z davodu exis-
tence pracovniho poméru pfistoupit.
Vycet davodl pro pozastaveni je
v zdkoné uveden taxativné, nemuZe
byt rozsifovan. Pfedevsim vsak je
existence pracovniho poméru (ve
vyse uvedeném smyslu) vyslovné du-
vodem pro vySkrtnuti ze seznamu au-
ditort.

Je tfeba konstatovat, Ze text zdkona
je zde jednoznacny a nenabizi se jina
moznost vykladu zdkona. Lze uvést
i to, Ze posunutim uc¢innosti § 3 odst.1
pism. e) tak, jak je provedeno v § 46,
byla poskytnuta pomérné dlouhd lhu-
ta pro to, aby se zicastnéni prizpuso-
bili pozadavkim zdkona.

Pouze mimo rdmec platné prdavni
upravy by bylo mozné vést tivahu
o tom, zda neni toto opatieni (vyskrt-
nuti ze seznamu) prilis tvrde vici au-
ditorovi. Potom by bylo nutno porov-
nat oba instituty, tj. ,vyskrtnuti“
a ,pozastaveni®, a jejich prdavni nd-
sledky. Tvrdost zdkona je mozno po-
rovndvat i se srovnatelnymi pripady.
Napriklad podle zdkona o advokacii
pripadnd existence pracovnibo pomé-
ru md za ndsledek pouhé ,pozastave-
ni“, nikoliv ,,vyskrtnuti“. Nicméné ta-
kovd uvaha by snad mobla vyiistit
v ndvrh legislativnich zmén, nemuize
vSak mit dopad na uvedeny vyklad
zdkona.

2. Splnéni podminky praxe dle [ 3
odst. 1 pism. d)

Ustanovenim § 3 odst.1 pism. d) je
jako jedna z podminek pro zapsini
do seznamu auditori stanoveno, Ze
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dana osoba (Zadatel) pracovala po
dobu alesponi tif let jako asistent audi-
tora. Pak se klade otdzka, zda v pfipa-
dé pojednaném ad 1, tj. pfi vyskrtnuti
ze seznamu auditord, pro vznik nebo
existenci pracovniho poméru musi
byt vyzadovdna znovu prace tii let
v postaveni asistenta auditora, resp.
zda predchozi praxe auditora muZe
tuto praxi nahradit.

Mohou nastat pfipady, Ze osoba,
kterd bude po 1. 1. 2003 vyskrtnuta ze
seznamu auditort pro vznik pracovni-
ho poméru, pozidd po zdniku tohoto
pracovniho poméru znovu o zapis do
seznamu auditoru.

Zikon i pak uklddd komote provést
zdpis jen za podminky, Ze dand osoba
pracovala po dobu tif let ve funkci
asistenta auditora.

Pfitom dand osoba byla jiz audito-
rem. Podle dfivéjsitho zdkona o au-
ditorech byla stanovena obsahové
podobnd podminka, totiZ podmin-
ka dvouleté praxe v postaveni asis-
tenta auditora a §lo o podminku pro
vykondni zkousky auditora. (Praxe
asistenta auditora podle dfivéjsi
upravy je kladena na roven s praxi
asistenta auditora podle nové tpra-
vy - viz § 41 odst. 2 zdkona ¢&. 254/
2000 Sb.)

To znamend, ¢ mohou existovat
osoby, které byly auditorem, pfipad-
né jim byly i po dobu tii let. Nepraco-
valy pfitom po dobu tif let ve funkci
asistenta auditora, a to ani ve funkci
asistenta podle dfivéjsiho zdkona ani
podle nového zdkona.

Z jazykového vykladu nelze do-
spét k jinému zavéru, nez, ze pokud
neni splnén pozadavek price tif let
v postaveni asistenta auditora, nelze
osobu do seznamu zapsat.

Jiz poloZend otdzka vsak ukazuje,
Ze zde s jazykovym vykladem nelze
vystadit. Tento vyklad by vedl k ab-
surdnimu zavéru. Osobu, ktera tfi
roky pracovala jako asistent auditora,
by bylo mozZno zapsat a osobu, kterd
pracovala tii roky pfimo jako auditor,
nikoliv. Pro tuto dvahu dava prostor
legitimni zpusob vykladu tzv. redu-
ctio ad absurdum. Tento vyklad
vede k zavéru, Ze i praxi auditora lze
zapocditat v ,ndhradu® za pozadova-
nou prdci asistenta auditora.

Podobné se lze podpirné obritit
i k teleologické metodé vykladu,
kterd vychdzi ze ziméru zdkona. Za-
mérem zde bylo nepochybné to, aby
k vykonu praxe auditora byly pfi-
poustény pouze osoby znalé, osoby
s praxi. Prace asistenta auditora pak je
praxi, kterd umoznuje ziskat urcité
znalosti a dovednosti pro vykon sa-
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motné profese auditora. Tim se dosta-
vame k tomu, Ze pfi uzndni praxe au-
ditora namisto prace asistenta audito-
ra bude ucel zdkona nesporné splnén.

Nicméné naznacené argumenty mo-
hou mit oproti jazykovému vykladu
jen podplrny vyznam. Proto je nutno
pfihlédnout k otdzce ustavni kon-
formity vykladu zakona.

Podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav
a svobod ma kazdy priavo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢in-
nost. Podle odst. 2 téhoZ ¢lanku mtzZe
zdkon stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcditych povolani nebo
¢innosti.

Podle ¢l. 41 odst. 1 listiny se pak lze
i uvedenych prav (priva na podnika-
ni) domdhat pouze v mezich, které
stanovi zdkon.

V daném piipad€ zdkon stanovi, Ze
pro zdpis do seznamu auditord a na-

sledné tedy pro vykon auditorskych
sluZzeb je nutno splnit podminku price
tif let v postaveni asistenta auditora.
Uvedeny zdkon omezuje pravo na pod-
nikdni, navazuje takto na ustanoveni
Listiny a provadi je. Je tfeba proto tento
zakon vidét i istavnim pohledem.

Pak nastupuje dilezité interpretaéni
pravidlo obsazené v ¢l. 4 odst.4 Listi-
ny. Podle tohoto ustanoveni:

LPri pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prdv a svobod musi byt Se-
treno jejich podstaty a smyslu. Takovd
omezeni nesméji byt zneuzivina k jfi-
nym uceltim, nez pro které byla sta-
novena. “

Je-li tedy jiz listinou pfipusténo
omezeni priva podnikat (v tomto pii-
padé poskytovat auditorské sluzby),
musi byt Setfeno podstaty toho prava
a omezeni nesmi byt zneuZivano.

Mame za to, s pouZzitim uvedené ar-
gumentace, Ze v daném piipadé, kdy

byl auditor vyskrtnut ze seznamu jen
pro existenci pracovniho poméru, by
pro novy zdpis méla praxe auditora
nahrazovat pozadovanou praxi asis-
tenta auditora. Takto tedy odpovida-
me na poloZenou otdzku kladné, ano
pfedchozi praxe auditora muZe na-
hradit zikonem poZadovanou praxi
asistenta auditora.

Jako argument je tfeba brdt v Givahu
i to, Ze pokud by v popsaném piipa-
dé komora zdpis z divodu nesplnéni
kritéria praxe odmitla, ndsledoval by
s velkou pravdépodobnosti soudni
spor. Je samoziejmé obtiZzné vysledek
takového sporu predvidat. Nicméné
uvedené argumenty nds vedou k za-
véru, Ze by komora v takovém sporu
pravdépodobné neuspéla. Nisledky
takového nedspéchu by pak mohly
byt dosti citlivé a mohly by hypotetic-
ky spocivat i v ndhradé uslého zisku.
UzZ v pfipadé¢ hrozby vzniku takového

sporu by pak komora stdla pied obtiz-
né fesitelnou otdzkou, zda tento spor
vibec vést.

Ovsem soucasné upozorfiujeme, Ze
se tim nevyjadifujeme k jinym pfipa-
dim neZ pfipadu, kdy jde o vyskrtnu-
ti pro existenci pracovniho poméru
a novy zapis.

Zavéry:
e osoba, kterd bude v pracovnim po-
méru (s vyjimkou pracovnich poméru
uvedenych v § 3 odst.1 pism.e) zdko-
na o auditorech) musi byt po 1. 1.
2003 vyskrtnuta ze seznamu auditoru,
e pokud uvedend osoba pozida
o novy zapis do seznamu auditor, je
tfeba pfipustit, aby praxe auditora
byla uzndvina jako praxe dle § 3 odst.
1 pism.d).
V Praze dne 22. 4. 2002
JUDr. Miroslav Sylla
advokat
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Stanovisko Ministerstva financi

(Dopis nameéstka ministra financi ing. Ladislava Zelinky prezidentovi
KA CR ze dne 23. 4. 2001, ¢j. 401/7 746/2001)

Vizeny pane prezidente,

vzhledem k cetnym dotazim audi-
tord, tykajicich se § 46 zdkona &. 254/
2000 Sb., ktery nabyva ucinnosti
dnem 1. ledna 2003 a podle né¢hoz od
uvedeného data nesmi byt auditor v
pracovnim poméru nebo v obdobném
poméru, s vyjimkou pracovniho po-
méru vysokoskolského ucitele nebo
pracovniho poméru u auditora nebo
u auditorské spole¢nosti, vypracovalo
Ministerstvo financi stanovisko, které
vam zasildm:

Podle § 3 odst. 1 pism. e) a § 46 ziko-
na ¢. 254/2000 Sb., nesmi byt auditor
poskytujici auditorské sluzby po 1. led-
nu 2003 v pracovnim nebo obdobném
poméru, s vyjimkou piipadu zohledné-
nych v § 3 odst. 1 pism. e) zdkona.
Obecné tedy neni od uvedeného data
zdkonem pfipustén u auditora soub¢h
pracovniho nebo obdobného poméru
s poskytovanim auditorskych sluZeb.

Pokud auditor bude po uvedené

dobé v pracovnim nebo obdobném po-
méruy, tj. nebude spliovat podminku
stanovenou v § 3 odst. 1 pism. e), je
povinen ozndmit podle § 6 odst. 2 tuto
skute¢nost bezodkladné komofe, pii-
padné muze vcas pisemné pozadat ko-
moru o vySkrtnuti ze seznamu auditort.
Komora tyto auditory vyskrtne ze se-
znamu auditort na zdkladé § 11 odst. 4
pism. ¢) nebo § 11 odst. 1 pism. D).

Zikon ¢. 254/2000 Sb. na druhé stra-
né umoziuje auditorovi podle § 12
odst. 4 pism. b) pozidat komoru
o pozastaveni opradvnéni k poskytovani
auditorskych sluzeb i z titulu nesplnéni
podminky stanovené v § 3 odst. 1
pism. e). I kdyZ lze na zakladé pisem-
né Zzadosti auditora pozastavit opravné-
ni k poskytovdni auditorskych sluZzeb
nejdéle na jeden rok, neni vylouceno,
aby auditor v piipadé potfeby podaval
Zadosti opakované.

Vyskrtnuti ze seznamu auditor ne-

lze uplatnit na ty auditory, ktefi o po-
zastaveni opravnéni k poskytovani
auditorskych sluzeb z uvedeného titu-
lu v¢as pozadali.

V piipadech, kdy auditor nesplni
véas oznamovaci povinnost podle § 6
odst. 2 zikona, a nebo nepozada sim
o vyskrtnuti ze seznamu auditoru, za-
haji komora (pfi zjisté€ni neplnéni
podminek zdkona) kdrné fizeni, na
jehoz zakladé muze dojit k vySkrtnuti
auditora ze seznamu auditora podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢). Audi-
tora lze v tomto piipadé znovu zapsat
do seznamu auditori, po splnéni
podminek stanovenych zikonem,
nejdiive po uplynuti 3 let od vySkrt-
nuti ze seznamu.

Soucasné se domnivam, Ze auditor-
skd vefejnost by s timto stanoviskem
méla byt seznimena. Vzhledem
k tomu, Ze tato problematika je znac-
né citlivd, jsem toho ndzoru, Ze jed-
notny postup KA CR ve smyslu uve-
deného stanoviska bude ze strany au-
ditorské vefejnosti pozitivné pfijat.

S pozdravem

Ing. Ladislav Zelinka
niaméstek ministra financi CR

Dotazy - odpovédi

Podotykdm, Ze pokud dotazy sméfuji k vykladu zikonnych ustanoveni, mohu
vam pouze sdélit sv(j pravni ndzor, ktery vsak v Zidném piipadé nemiZe byt
zdvazny a obecné pfijatelny. Podotykdm, Ze se zdkon &. 254/2000 Sb. pfipra-
voval ve spoluprici s vasi komorou a imysl zdkonodarce, tedy zptisob vykla-
du jednotlivych ustanoveni by mél byt zdsadné blizsi pracovnikim komory.
V neposledni fadé bych rdd v této souvislosti zminil, Ze zdkon ¢. 254/2000 Sb.
je zakon pomérné novy a nevytvofila se k jednotlivym ustanovenim ustilend
judikatura, ktera by byla vykladovym pravidlem.

Auditorka je zaméstnana na hlavni
pracovni pomér u auditorské fir-
my, na vedlej$i prac. pomér prova-
di ucetni prace. Bude toto po 1. 1.
2003 v rozporu se zakonem?

® Ano, je tfeba ukoncit vedlejsi pra-
covni pomeér, ale Ucetni price mohou
byt provadény ,na fakturu“. Pracovni
pomér u firmy zabyvajici se audity
(auditorské spolec¢nosti) je zdsadné
piipustny dle § 3 odst. 1 pism. e) zik.
¢. 254/2000 Sb. Provadéni ucetnich
praci ,na fakturu“, tedy na zdkladée
obchodné pravniho vztahu ¢ obc¢an-
sko pravniho vztahu je samostatné
pfipustné dle ust. § 18 odst. 2 pism. d)
zdk. &. 254/2000 Sb., samoziejmé po
splnéni vSech podminek zvldstnich
predpist.

Auditorka (OSVC) jako hlavni &in-

nost bude provadét auditorské
sluZzby. Soucasné je vsak spoluma-
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jitelkou firmy na udetni prace.
Bude toto po 1. 1. 2003 moZné?

e Ano, muze byt spolumajitelkou
(spole¢nici, akciondikou), nesmi vSak
mit u této (neauditorské) spolecnosti
pfijem ze zdvislé ¢innosti. Obecné je
vsak tfeba vyvarovat se pfipadného
poruseni zdkazu konkurence. V zasa-
dé je nezbytné vyloucit tento druh
¢innosti, tedy konkurencni Cinnost,
aby se pfedeslo piipadnym dopadim
na osobu, kterd porusila zikaz kon-
kurence.

Auditor je spoleénikem zahranic-
ni firmy (resp. firmy, ktera ma sid-
lo v zahrani¢i) a provozuje ¢in-
nost, ktera je neslucitelna s audi-
torskymi sluZzbami. MiZe byt spo-
le¢nikem i nadale?

® Ano, jednd se o spravu vlastniho
majetku a neni v zavislém vztahu
k uvedené spolecnosti. Neni rozhodu-

jici, zda jde o zahrani¢ni ¢i tuzemskou
pravnickou osobu. Obecné plati Ze
auditor miZe byt vlastnikem obchod-
nich podila (spole¢nikem), akcii (ak-
ciondfem), druzstevnich podila (druz-
stevnikem), podila v komanditni spo-
le¢nosti (komanditistou). Nezbytné
by se vsak mél vyvarovat u neauditor-
skych firem zdvislého vztahu, tedy
vztahu pracovné pravniho a podle
mého ndzoru by nemél ani vykondvat
¢innost statutdrnitho organu ¢i byt ne-
omezené rucicim spole¢nikem.

Auditorka vyucuje na polovicni pra-
covni uvazek na Obchodni akade-
mii (stifedni §kola) udetnictvi. MiZe
toto provozovat po 1. 1. 2003?

® Ne, je nutné pracovni pomér zrusit,
avSak muZe odménu za vyucovani
fakturovat. Pedagogicka ¢innost je za-
konem povolena. K otdzce pracovni-
ho poméru je tfeba vyloZit tento po-
jem dle ust. zakoniku prdce, tedy pra-
covnim pomérem je tieba rozumét
nejen pracovni pomér dle § 27 zdk.
prdce, ale i ostatni druhy pracovnich
poméru, které jsou upravoviny ziko-
nikem prdce, tedy vedlejsi pracovni
pomér, vedlejsi ¢innost, jakkoliv jsou
tyto pracovni poméry vdzany na pra-
covni pomér, podle mého ndzoru rov-
néz i dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tj. dohoda
o provedeni price ¢i dohoda o pra-
covni ¢innosti. V tomto pfipadé jde
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o ¢innost obdobnou dle § 3 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 254/2000 Sb.

Spolec¢nost je zapsana v OR s pied-
métem podnikani: ucetnictvi, dafio-
vé poradenstvi. Majitelem spolec-
nosti je auditor. Kvuli acetnictvi
musi mit u této spolecnosti uzaviren
pracovni pomér. MuZe poskytovat
auditorské sluzby jako OSVC?

e NemuZe, nebof ma uzavien pracov-
ni pomér u neauditorské spole¢nosti.
Lze rozsifit pfedmét podnikini o au-
ditorskou ¢innost a zapsat spole¢nost
do seznamu auditorskych spolecnosti.
Pak lze v souladu s ust. § 3 odst. 1
pism. e) zdk. ¢ 254/2000 Sb. pokra-
Covat v pracovnim poméru.

Auditor je soucasné spolecnik a za-
méstnanec auditorské spolecnosti,
prostiednictvim své neauditorské
spolecnosti, poskytuje ucetnictvi. Lze
takto pokracovat po 1. 1. 2003?

¢ Dotaz je nejasny, nelze dovodit, zda
auditor - tazatel poskytuje vedeni
Ucetnictvi pravé své auditorské spo-
le¢nosti ¢i tfetim osobdm. V zdsadé
neni na prekdzku auditorské ¢innosti
dle ust. § 18 odst. 2 pism. d) zdk.
¢. 254/2000 Sb. provddét vedeni dcet-
nictvi & provozovat ekonomické, po-
radenské ¢i organizacni ¢innosti vedle
¢innosti auditora, pfi¢emz neni rozho-
dujici, zda jsou auditorské ¢innosti vy-
kondvany auditorem nebo auditor-
skou spole¢nosti.

Musi byt na auditorské sluzby vysta-
ven Zivnostensky list, resp. pokud
auditor jeSté provozuje poraden-
skou ¢innost v oblasti ucetnictvi?

e Na auditorské sluzby neexistuje Ziv-
nostensky list, jednd se o ¢innost
upravenou zvlastnim zdkonem. Po-
kud auditor pracuje jako OSVC, muiZe
provozovat i poradenskou c¢innost
v oblasti ucetnictvi. Opravnéni k au-
ditorskym sluzbdm je vyddvdno po
splnéni zakonnych podminek dle § 3
a nasl. zdk. ¢. 254/2000 Sb.

Je povazovana Dohoda o provede-
ni priace lektori/auditort za ne-
povoleny pracovni pomér podle
zakona o auditorech od 1. 1. 2003?
e Podle mého ndzoru je dohoda
o provedeni price v rozporu s ust. § 3
odst. 1 pism. e) zdk. & 254/2000 Sb.,
jde o vztah, ktery je upraven zakoni-
kem priace. Tady pracovnim pomé-
rem je tfeba rozumét nejen pracovni
pomér dle § 27 zak. price, ale i ostat-
ni druhy pracovnich poméri, které
jsou upravovany zikonikem price -
nost, jakkoliv jsou tyto pracovni po-
méry vdzdny na pracovni pomeér
a podle mého ndzoru rovnéz i doho-
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dy o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér, tj. dohoda o provedeni pra-
ce ¢i dohoda o pracovni ¢innosti.
V tomto pfipadé jde o zikonem zaka-
zanou ¢innost obdobnou dle § 3 odst.
1 pism. e) zdk. ¢. 254/2000 Sb. Lektor-
ska ¢innost, ke které vSak dotaz sméfo-
val, je ¢innosti pedagogickou a podle
§ 18 odst. 2 pism. ¢) zdk. & 254/2000
Sb. nemuze byt pedagogicka ¢innost na
pfekdzku poskytovini auditorskych
sluzeb. V pfipadé lektorské ¢innosti, ja-
koZ i jiné ¢innosti pedagogické, védec-
ké, publicistické, literarni nebo umélec-
ké, lze pfipustit uzavieni zdvislého ¢i
obdobného vztahu - dohodou o prove-
deni prace.

Je sprava vlastniho majetku (spo-
le¢nik, jednatel) prekaZkou v po-
skytovani auditorskych sluZeb
(§ 18 odst. 1 v kombinaci s odst. 2
pism a) ?

e Spravovdni vlastniho majetku neni
na piekdzku poskytovani auditor-
skych sluzeb dle § 18 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 254/2000 Sb. Auditor muZe byt
spole¢nikem ¢i akciondfem obchodni
spole¢nosti a muZze vykondvat sva
prava spole¢nika, ale maZze i nést své
povinnosti spole¢nika (tGc¢ast a rozho-
dovdni na valné hromadé, apod.), ne-
smi v8ak podle mého ndzoru vystupo-
vat ve funkci statutdrntho orgdnu ¢i
neomezené ruciciho spole¢nika v ob-
chodni spole¢nosti, kterd neni vedena
jako auditorskd spole¢nost. Postaveni
statutdrniho organu ma obecné pova-
hu manddtniho vztahu ke spolecnosti
a je podle mého ndzoru zakdzino
jako ¢innost obdobnd v § 3 odst. 1
pism. e) zdk. ¢. 254/2000 Sb.

Pokud je auditor pouze jednatel
obchodni spole¢nosti bez pfijmu
z této ¢innosti a neni spoleénikem
neauditorské firmy, je toto v roz-

poru s § 18 zakona &. 254/2000 Sb.,
o auditorech?

e Podle mého ndzoru je postaveni au-
ditora jako jednatele u neauditorské
firmy v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism.
e) zdk. ¢. 254/2000 Sb. a nejde jiz
o spravu vlastntho majetku. Postaveni
jednatele je ve vztahu ke spolecnosti
¢innosti obdobnou pracovnimu po-
méru, nebot jde v zdsadé o Cinnost
vyplyvajici z manddtniho vztahu dle
ust. § 66 odst. 2 obch. zdk., pficemZ
pfiméfené plati ust. § 566 a ndsl.
obch. zdk. a tedy plati i ust. § 571
odst. 1 a 2 obch. zik., tedy pfedpo-
klada se, Ze pokud neni vyse uplaty
za mandatni ¢innost sjedndna, vznika
mandatdfi (statutirnimu orgdnu) pra-
vo na uplatu ve vysi obvyklé.

Auditor, spoleé¢nik obchodni fir-
my (neauditorské), miZe zustat po
1. 1. 2003 jednatelem (spolec¢ni-
kem) - pokud nebude mit pode-
psanu pracovni smlouvu?

¢ Auditor miZe byt v kazdém piipadé
spole¢nikem neauditorské obchodni
spole¢nosti, nesmi vykondvat funkci
statutdrniho orgdnu - jednatele.

Zavérem si dovoluji poznamenat, Ze
odpovédi na uvedené otdzky jsou
mym pravnim ndzorem, pfi¢emZ
tento muj vyklad nemusi byt v zdd-
ném piipad¢é smérodatny, nebot né-
kterd z dotazovanych ustanoveni
zak. ¢. 254/2000 Sb. mohou byt vy-
kladana odlisné a zavisi pouze na
uvaze orgdnu Komory auditort, jaky
vyklad k jednotlivym ustanovenim
zaujme. Podstatné pro objektivni vy-
klad bude rozhodnuti soudu, ktery
jako jediny orgdn muZe zdvazné in-
terpretovat piislusnd ustanoveni zd-
konu.
JUDr. Karel Fiala
advokdt
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Prosinec 2002

VYBOR PRO INFORMACNI POLITIKU

Na svém zasedani v prosinci 2002 se vybor vénoval piipra-
vé a jedndni s firmou DATEV ohledné autorskych prav ko-
mory a udéleni souhlasu s pouZivinim produkti komory
s SW firmy DATEV. Dile se jednalo o cené za udéleni sou-
hlasu a o cené za SW Datev Balance a Datev Audit pro
auditory zapsané v seznamech auditort. Jednani bylo vel-
mi obtizné, nicméné v lednu md byt pfedloZen k jedndni
upraveny ndavrh podminek.
Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR

VYBOR PRO METODIKU

Vybor na svém poslednim zaseddni 10. prosince 2002 pro-
jednaval obsahly materidl tykajici se problému, které byly
predloZeny NUR k projednini Koordina¢nimu vyboru pro
ucetnictvi a nebyly z velké ¢dsti feSeny. Po rozsdhlé disku-
si vybor doporudil uvefejnit sva stanoviska k nékterym otdz-
kam v souvislosti s ucetni zdvérkou podnikatelt za rok 2002
v Casopise Auditor (viz samostatnd pfiloha ¢asopisu Audi-
tor &. 10/2002).

Didle probéhla diskuse k ndvrhu novely zdkona
o tcetnictvi. Clenové byli rovnéZ informovini o ndvrhu
opatfeni ministerstva financi ke zlepSeni kvality a posileni
dtvéryhodnosti U¢etnictvi a dcetniho vykaznictvi v Ceské
republice a o pfipravé a tvorbé vyhlasky k ndrodnim dcet-
nim standarddm a standarddm samotnym.

VYBOR PRO VEREJNY SEKTOR

Clenové vyboru byli na zasedani 9. prosince 2002 informovi-

ni o vysledcich ankety o rozsahu a cendch auditu obci, kterd

probéhla v fijnu na semindfi ,Audit vefejného sektoru, ddle

o piipravé nivrhu vyhlisky k Ceskym ucetnim standardim

ministerstvem financi a ndsledné tvorbé téchto ndrodnich stan-

dardli, o ndvrhu novely zdkona o ucetnictvi. Z diskuse

k navrhu novely zdkona o Ucetnictvi vyplynulo, Ze subjek-

tim z oblasti rozpoctového hospodateni by mél zakon véno-

vat pozornost tak, aby odrdZel jejich zvlastnosti.
Dalsi body jedndni:

e informace o vydani nové auditorské smérnice ¢. 55
— ,Audit nevydélecnych organizaci“ s pracovni pomuc-
kou (pfiloha ¢asopisu Auditor ¢. 10/2002);

e diskuse k pfipravovanému ndvrhu zikona o prezkumu
hospodafeni izemné samospravnych celki a dobrovol-
nych svazkt obci.

Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky KA CR

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY
Zaseddni vyboru pro auditorské zkousky probéhlo dne
4. prosince spole¢né se zkuSebnimi komisafi pro udstni au-
ditorské zkousky. Hlavnim bodem programu bylo projed-
ndni vybranych otdzek k ustni auditorské zkousce a schva-
leni rozpisu komisi pro ustni auditorskou zkousku
11. a 12. prosince 2002 na Komofe auditortd CR.

Vybor pro auditorské zkousky ddle projednal pfipomin-
ky ¢lenu vyboru k doposud pfedanym ndvrhiim na aktua-
lizaci Sborniku materidlt k auditorské zkousce, které vy-
pracovali prfislusni garanti. Aktualizaci sborniku se bude
vybor nadile zabyvat na svém pfiStim jedndni, které pro-
béhne v lednu 2003.
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Dalsim bodem programu bylo vypracovdni plinu ¢in-
nosti vyboru pro auditorské zkousky na rok 2003. Zaseda-
ni vyboru se planuje zhruba jedenkriat mési¢né (kromé mé-
sic Cervenec a srpen 2003) a pravidelnou soucisti kazdé-
ho jednani budou: kontrola zdpisu z minulého jedndni, pro-
jedndni obsahového a organiza¢niho zajisténi terminu pi-
semnych a ustnich zkousek, zhodnoceni pribéhu uplynu-
lych zkousek a seminafu pred vstupem do profese a infor-
mace o postupu praci na spole¢ném védomostnim zikla-
dé KA CR a Svazu ucetnich. Kromé téchto pravidelnych
ukoll se bude vybor v piistim roce zabyvat zejména jed-
notlivymi dil¢imi pisemnymi auditorskymi zkouskami a (jak
vyplyva z pravidelnych ukold) spole¢nym védomostnim
zdkladem KA CR a Svazu tcetnich.

Vybor byl rovnéz sezndmen s vysledky a s prabéhem
dil&i pisemné auditorské zkousky z Auditingu, konané dne
9. listopadu 2003, kde z celkového poctu 31 piitomnych
uchazecl uspélo 29 (94 %) uchazecu a neuspéli 2 (6 %).

Na zdvér jmenoval vybor komisi pro dil¢i pisemnou ¢ast
auditorské zkousky z dGcetnictvi.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky

DOZORCI KOMISE
Dozor¢i komise KA CR (Komise nebo DK) na svém fdd-
ném zaseddni 12. prosince 2002

projednala:
e Zavery plinovanych dohlidek u dvou auditora a u Ctyf
auditorskych spole¢nosti, které odhalily dil¢i a jednotli-
vé nedostatky nejen v dokumentaci vysledku audit ucet-
nich zavérek ve spisech auditora a ve vykonu dalsich
aktivit auditort vedle poskytovani auditorskych sluzeb,
ale i v plnéni informacni povinnosti auditori a auditor-
skych spolecnosti vici komote (vyplynuly zejména z ne-
respektovdni zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a z nedodrzovani navazujicich profesnich pfedpist a au-
ditorskych smérnic). Komise odsouhlasila u jednoho au-
ditora a u tifi auditorskych spole¢nosti provedeni dalsi
dohlidky v prubéhu let 2003 a 2004, s vécnym zaméie-
nim na plnéni dohodnutych opatieni k ndpravé a ¢tyfem
auditorim doporucila absolvovat v nejblizsim mozném
terminu Skoleni organizované komorou k problematice
vedeni spisu auditora u podnikatelskych subjektt a u sub-
jekth zvySeného vefejného zdjmu.
Informaci z prabézného Setifeni dvou a o vyfizeni tif stiz-
nosti a podnétu (podiani), které komora obdrzela
v souvislosti s podezfenim na porudeni povinnosti kon-
krétnich auditort a auditorskych spole¢nosti a uloZila
pfislusnym ¢lenim Komise a zaméstnanciim referatu do-
hledu KA CR (RD) konkrétni tkoly, jejichZ realizace ve
stanovenych terminech povede k urychlenému vyfizeni
dosud neuzavienych podani.
Jednotny pfistup pfi feSeni konkrétnich problému, které
vyplynuly z preventivnich dohlidek, pramenicich
z podezieni na poruSeni piislusnych ustanoveni zikona
o auditorech, jmenovité ustanoveni §§ 13, 17 a 18 a Etic-
kého kodexu KA CR, konkrétné ustanoveni §§ 6 a 7.
Unifikovany postup pii zdokladovini kontrolnich zjisténi
v ramci preventivniho a mimofddného dohledu a zpiisné-
ny piistup pii posuzovani existujicich nedostatkt v ¢innosti
auditord, pramenicich nejen z nedodrZeni zikona o audito-
rech, ale i navazujicich profesnich pfedpist a auditorskych
smérnic vydavanych komorou na pomoc auditoriim.
e Opatfeni sméfujici k objektim i subjektim plinovaného
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dohledu, zarucujici splnéni plinu fadnych a mimofad-
nych dohlidek, které provedou DK a RD v soudinnosti
s externimi odborniky v roce 2003.

e Upravu rimcového planu fidnych a mimofddnych dohli-
dek na 1. pololeti 2003 s moznosti prodlouZeni jeho reali-
zace do 30. zdfi 2003 v zdvislosti na objemu doslych stiz-
nosti a podnéti komofe na ¢innost svych ¢lenu, které bude
DK v soucinnosti s RD KA CR proSetiovat a medidlni kriti-
ky prace auditort, na kterou DK bude reagovat.

Dozor¢i komise se ddle
zabyvala.

e Podminkami nédstupu auditorit do tymu inspektoru kva-
lity pro vykon dohledu a zptusobem jejich proskolovani.

» Upravou koncepce preventivniho dohledu, véetné aktu-
alizace kontrolnich postupt pii jeho provadéni.

¢ Vyhodnocenim zkuSenosti ziskanych pfi prosetiovani stiz-
nosti a podnéta obdrZzenych komorou na ¢innost nékte-
rych svych ¢lent.

¢ Podnéty na prohloubeni spoluprice s karnou komisi (KK),
se kterymi sezndmi pozvané zdstupce KK na lednové
schuzce DK.

Namétem na uspoiddani vyjezdniho zaseddni DK v kvétnu
2003, vécné zaméfeného vedle obvyklého programu i na
feSeni aktudlni problematiky vyZadujici vétsi Casovy pro-
stor a spojeného s proskolenim inspektorti kvality pro vy-
kon dohledu a praktickou realizaci preventivnich dohlidek
u vybranych auditort a auditorskych spolecnosti.
Poznatky ziskanymi na Slovenské komofe auditord na
useku kontroly kvality poskytovani auditorskych sluzeb,
které komora zirodi v ramci své paisobnosti v oblasti kon-
troly kvality auditu a auditorské profese.
Konec¢nou upravou Smeérnice pro vyfizovani stiZnosti
a jejim vyuzitim v praktické ¢innosti.
Ndméty na aktualizaci Smérnice pro dohled, sméfujici
k posileni pusobnosti komory v oblasti dohledu na po-
skytovani auditorskych sluzeb.
Problematikou manudlt vydavanych komorou na po-
moc auditorim a doporudila vyuzit manudl auditora
ing. DuSana Stfizika jako dalsi vhodnou metodickou
pomucku pro vykon auditu a jeho dokumentaci ve
spise auditora.
Ing. Rudolf Gebauer
referdt dohledu KA CR

Z vystoupeni doc. ing. Hany B¥ezinové, CSc., na XII. snému KA CR

Novela zdkona o ucetnictvi po roce existence

Byla jsem povéfena prezidentem
Svazu Ucetnich ing. Lubomirem Har-
nou, abych pozdravila sném Komo-
ry auditort a jeho ucastniky, coZ tim-
to rdda ¢inim. V této souvislosti je
tfeba zminit, Ze stejné jako dochdzi
k harmonizaci v dcetnictvi, prohlu-
buje se i harmonizace mezi profes-
nimi institucemi. Domnivam se, Ze
cesta je jiz urcitym zplsobem nasto-
lena, coz doklada tfiletd existence
Narodni ucetni rady, kde se vSechny

,Novela zdkona o ticetnictvi nastolila fadu problémui, nebot obsabuje nejednoznacné

tfi profesni instituce a v zastoupeni
Fakulty financi a dcetnictvi Vysoka
skola ekonomickd v Praze snaZzi
o uzkou spoluprici v oblasti vzdéla-
vani, metodiky a v urcitém rozsahu
i pfi zahrani¢nich jedndnich - tak, aby
nedoslo k ovlivnéni nebo k naruseni
suverenity jednotlivych instituci.
Osobné véfim, Ze spoluprdce se bude
naddle prohlubovat.

Ve svém vystoupeni bych méla ho-
vofit na téma Zikon o Gcetnictvi, resp.

- L g

definované paragrafy, “ uvedla ve svém prispévku na snému doc. Hana Brezinovd.

AUDITOR 1/2003

Novela zdkona o tGcetnictvi po roce jeji
existence. Svij pfispévek jsem nékoli-
krat pfepracovala, protoZe po vystou-
peni pana niméstka Zelinky, které se
zabyvalo vyvojem ucletnictvi do bu-
doucna, jsem v téZké pozici. Mam
hovoftit ke konkrétnim praktickym za-
lezitostem, nebot vis, stejné jako mne,
Cekaji audity Gcetnich zdvérek za rok
2002. V nich se musime vyporddat i se
zménami, které pfinesla platnd novela
zakona o ucetnictvi.

Na tomto snému zaznélo, Ze je po-
tfeba, aby Komora auditorti vydavala
vice odbornych nadzort, stanovisek, jak
aplikovat né€kterd ustanoveni noveli-
zovaného zdkona o ucetnictvi. Meto-
dicky vybor Komory auditora se snazi
zaujimat a vyddvat urcitd stanoviska
a ndzory, které jsou publikovidny v ca-
sopise Auditor. Ale je to opravdu slo-
Zité, nebot ne vzdy lze najit konsen-
sus mezi ndzory jednotlivych odborni-
kt. Navic jakékoliv ndsledné vyklady
a stanoviska nejen nemaji Zidnou prav-
ni vdhu, ale nelze se jich ani dovola-
vat. Tézko muze kdokoliv ve snaze
napravit chybu v privnim pfedpise
vydat stanovisko, které by tuto chybu
vykladové eliminovalo.

Pfiklad: Vezméme novelu zikona
o Ucetnictvi, kterd byla ve Sbirce za-
konu publikovidna 5. fijna 2001, a au-
ditorskou smérnici ¢. 3, ktera hovoii
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o tom, jak md vypadat zprava auditora
o ovéfeni Ucetni zavérky, resp. vyrok
auditora. Auditor se md vyjadfit, zda
ucetni zdvérka podava vérny a pocti-
vy obraz... Otdazka zni ¢eho? Na jed-
nom misté smérnice (¢l. 27 pism. a) se
lze dodist tuto formulaci vyroku: JUcet-
ni zdvérka podavi ve vSech vyznam-
nych ohledech vérny a poctivy obraz
pfedmétu tGcetnictvi a finan¢ni situace
ucetni jednotky v souladu s uvedenymi
Ucetnimi predpisy.“ KdyZ se podivi-
me na predmét Gcetnictvi v novele za-

ni zavérka muze obsahovat i piehled
o penéznich tocich nebo piehled
o zméndch vlastniho kapitdlu. Jako
auditofi k tomu budeme pfistupovat
tak, Ze firma podléhajici auditu bude
sestavovat Gcetni zavérku v rozsahu,
jak ji sestavovala v roce 2001, kdy jes-
té nebyl v platnosti citovany § 18
odst. 1. Opatfeni MF &.j. 281/97 417/
2001 se tento problém pokusilo napra-
vit a uvadi v Piiloze ¢. 3, Cl. 1, Ze tcet-
ni zavérka zahrnuje tfi vykazy (rozva-
hu, vykaz zisku a ztraty, cash flow)

4

Uéastnici snémovnibo jedndni pozorné naslouchaji vykladu doc. Brezinové, kterd
kritizovala kvalitu prijimanych legislativnich norem.

kona o ucetnictvi, objevime definici:
LPredmétem Gcetnictvi je majetek a jind
aktiva, zdvazky, jind pasiva atd.©
V auditorské smérnici je v jeji dalsi ¢asti
(¢l. 28) uveden piiklad vyroku audito-
ra nisledovné:  Ucetni zdvérka podi-
vd vérny a poctivy obraz aktiv
a zavazk vlastniho kapitdlu, finan¢ni
situace a vysledkt hospodafeni“. Tato
definice je preciznéjsi a vsichni si ihned
uvédomime, Ze zdkon o ucetnictvi je
v této souvislosti napsin nespravné.
Je to zfejmé snahou, aby se do néj
vmestnalo jednoduché i podvojné ucet-
nictvi. Ale my rozhodné netdctujeme
o majetku, neovéfujeme v Gcetni za-
vérce majetek a pokud ano, pak v in-
tencich, zda byl uznan jako aktivum ¢i
nikoliv (a pak je ndkladem, ¢asové roz-
lisenym ndkladem, je soucasti podroz-
vahy ap.). Toto posuzujeme, k tomu
zaujimdame stanovisko a vydavame vy-
rok.

Dalsim problémem je napiiklad Gcet-
ni zavérka. VSichni obecné vime, co je
obsahem ucetni zdvérky. Paragraf 18
odst. 1 zdkona o uUcetnictvi uvadi, ze
je to rozvaha, vykaz zisku a ztraty
a pfiloha obsahujici vysvétlivky. Ucet-
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a pfilohu, a c¢tvrty vykaz (prehled
o zméndch vlastntho kapitdlu) je
,S otaznikem®.

Bylo zajimavé, jak se vyvijela
v navrzich provadéci vyhlaska k za-
konu o ucetnictvi pro rok 2003, kde
byly snahy definovat, Ze se v pfiloze
komentuje celd Gcetni zdvérka. Bohu-
zel to ve vazbé na znéni zdkona
o ucletnictvi nelze opravit provadécim
pfedpisem. Ale ucetni jednotka pre-
ce musi komentovat, zda v piehledu
o finan¢nich tocich pouZivd pfimou
nebo nepfimou metodu a co je obsa-
hem penéZnich ekvivalentu.

K obsahu ucetni zavérky také patii
jeji rozsah. Paragraf 18 odst. 3 zdkona
uvadi, které dcetni jednotky mohou po-
uzivat zjednoduseny rozsah ucetni za-
vérky. Tam objevime zajimavou vétu
vymezujici Gcetni jednotky, které maji
pravo volby vytvaret ticetni zavérku ve
zjednoduseném rozsahu: ,Ve zjedno-
duseném rozsahu mohou sestavit Gicet-
ni zavérku tucetni jednotky uvedené
v § 20, pokud nespliuji kritéria § 20
pismene b).“ A pokud spliuji § 20
pismeno a), kde je akciova spolecnost,
zjednodusenou ucetni zavérku sesta-
vovat mohou?

Vsichni, ktefi se touto profesi zaby-
vame, urcité presvédc¢ime klienty
o tom, Ze akciova spolecnost podléha
auditu, sestavuje ucetni zdvérku tak,
aby poddvala maximum informaci pro
jeji uzivatele, tzn. rozhodné ne ve zjed-
nodusené formé. ,Kosmetické vady*
vsak pretrvavaji, jsou pfedmétem ne-
jistoty ucetnich jednotek i auditoru,
takZe jsem rdda, Ze nds v prub&hu
roku 2003 ¢ekd novela zdkona, ktera
by méla nékteré zdlezitosti odstranit.

Chédpu, Ze jde pii tvorbé pravnich
predpisti o neustdly proces, ktery se
za dva roky posune ddle, ale v praxi
jsme v situaci, kdy budeme mit vedle
sebe jednotliva icetni obdobi a musi-
me se s tim vyporddat, musime docilit
srovnatelnosti.

Piiklad: Ucetni obdobi ve vyro¢ni
zpravé. Od 5. fijna 2001, kdy nabyla
ucinnosti novela § 21 zdkona o uclet-
nictvi, diskutujeme o tom, jak ma vy-
padat vyro¢ni zprdva, kterd ma zahr-
novat mj. informace v rozsahu tcetni
zavérky za bézné ucletni obdobi a za
dvé bezprostfedné predchazejici dcetni
obdobi. Je otizkou, zda vime, co maji
tyto informace obsahovat? Méla jsem
moznost pfed malou chvili si precist
stanovisko MF, které vzniklo jako za-
vér z koordina¢niho vyboru a které se
tyka § 21, tedy toho, jak bude vypadat
konkrétné vyro¢ni zprava. Vsichni na
tento zdvér ¢ekdme a chtéli bychom
védet, jak budou vedle sebe postave-
ny jednotlivé informace v rozsahu
ucetni zavérky. Jistotu vSak nemdme.
Budou do jednotlivych dcetnich vyka-
z0 doplnény dalsi sloupecky za dvé
bezprostiedné predchazejici Gcetni ob-
dobf? Budou v téchto vykazech slou-
pecky tii, moznd Ctyfi? Maji byt infor-
mace upravené tak, aby byly srovna-
telné? Maji se tcetni jednotky pustit do
tvar¢i prace a nejen v kazdém ucet-
nim vykazu rozsifit pocet Ucetnich
obdobi na rozsah poZadovany § 21
zdkona o Ucetnictvi, ale také v pfiloze
ucetni zdavérky uvést informace
v tabulkdch za tfi Ucetni obdobi
a popsat tcetni metody v jednotlivych
ucetnich obdobich, nebo vzit tfi ticetni
zavérky a jako soucdst vyro¢ni zpra-
vy je predat ke zvefejnéni (ale je otdz-
kou, kdo takové informace bude pou-
Zivat; jako zbytec¢nd se jevi piipadnd
kazdoro¢ni duplicita). Dnes je 25. lis-
topadu a ani po roce ucinnosti novely
zdkona o Ucetnictvi neni jasné, jak ma
vyro¢ni zprdva vypadat.

My tady hovoiime o novele zikona
o Ucetnictvi, ale v parlamentu se jiz
projedndva daldi novela, kterd by se
meéla vztahovat jesté na letosni rok.
Jestlize postupuiji podle zdkona o tcet-

AUDITOR 1/2003



nictvi tak, jak je ucinny od 1. ledna
2002, uctuji pribézné (jak je uvedeno
v § 12) a v prabéhu ucetniho obdobi
neménim metody. Tzn. jakékoliv pfi-
padné opatieni, které dnes, zitra nebo
za tyden schvali parlament a umozni
zpétné zasahy, nds dostane do rozpo-
ru s nékterym z paragrafu zdkona
o Ucletnictvi, protoZe jsme byli poctivi
a uctovali prabezné, stanovili si vniti-
ni pfedpisy pro ucetnictvi v¢. pouZi-
vanych tcetnich metod.

Ustavni soud pred nékolika dny zru-
§il technickou novelu obchodniho zi-
koniku. KdyZ si promitneme, co viech-
no bude timto krokem dotéeno mj.
v Ucetnictvi, jde o podstatny zdsah.
Za posledni dva roky, tzn. za rok 2001
a 2002, se upfesnila problematika zve-
fejiiovani Ucetni zavérky. Paragraf 21a
zdkona o ucetnictvi elegantné navazuje
na § 27a odstavec 2 pismeno ¢) ob-
chodniho zdkoniku a fikd, Ze dcletni
zavérku zvefejilujeme uloZenim do
Sbirky listin a Ze tim veSkeré povin-
nosti Ucetni jednotky kondi. Zamysli-
me se pouze nad tim, kdo ma povin-
nost v Obchodnim véstniku sdélit, Ze
jsme zaveérku ulozili do Sbirky listin.

Pfed 31. 12. 2001 byla podle § 33
obchodniho zikoniku tato povinnost
jednozna¢né na strané obchodniho
soudu. Pak doslo k technické novele
obchodniho zikoniku, kterd ustanove-
ni § 33 obchodniho zikoniku rozsifila
o slova ,neukldda-li zikon tuto povin-
nost nékomu jinému®. Tim nastala ne-
jistota, zda neaplikovat § 769 obchod-
niho zdkoniku. Technickd novela ob-
chodniho zikoniku je vSak zruSena,
COZ je v procesu zvefejiiovani ucetni
zavérky z tohoto pohledu pozitivni
zdleZitosti.

Jinou otevienou skute¢nosti - i po
roce existence novely zdkona o ucet-
nictvi - je problematika ocefiovdni. Jed-
nim z podstatnych diivodu novelizace
zdkona o ucetnictvi byla harmonizace
systému ocetlovani s mezindrodnimi
ucetnimi pravidly. Problém se tykd
prosazovani zdsady opatrnosti a oce-
novani veskerych aktiv, resp. veskeré-
ho majetku, ktery je vytvafen vlastni ¢in-
nosti, tou cenou, kterd je nizsi (bud” vlast-
nimi ndklady nebo reprodukéni pofizo-
vaci cenou). Tolik zdkon.

Je ale otdzkou, jak je toto ustanove-
ni prakticky aplikovatelné, jak na usta-
noveni zdkona reaguji podzikonné
ucetni normy a jakd je vazba na souvi-
sejici pravni pfedpisy. Pro rok 2002
nemdme vyfeSenu problematiku oce-
fovani pohledivek v pfipadech bez-
uplatného nabyti. Paragraf 25 odsta-
vec 1 pismeno k) zdkona o ucetnictvi
v piipadé beziplatného nabyti pohle-
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davek vyjima pohledavky z ocefiovani
reprodukéni pofizovaci cenou, ale ne-
stanovi jiny zplisob ocenovani. Je otdz-
kou, co s klientem, ktery bude mit tedy
k dispozici pohleddvky, které ziskal
bezuiplatné.

Mohu se zminit o problematice re-
zerv, které jsou vyjmenovany v § 26
odstavci 3 zdkona o udcetnictvi, jako
dalsi ndstroj uplatiiovani zdsady opa-
trnosti. Napiiklad rezerva na rizika
a ztraty je Ucetni rezervou, kterou me-
zindrodni pravidla spiSe pro jeji obec-
nost potlacuji.

Teprve audit za rok 2002 nim moZ-
nd pomuze dokondit ndhled na to, ja-
kym zptisobem je v zdkon€ o ucetnic-
tvi upravena problematika inventari-
zace. Mezi Gcetni zdznamy, které maji
byt prikazné, patii od 1. 1. 2002 také
inventurni soupis. Tento soupis ma
podle § 30 odstavce 2 pismeno d) ob-
sahovat i ocenéni majetku a zdvazkua
k okamziku ukonceni inventury - pro
ucely vytvafeni rezerv, opravnych po-
lozek, odpisti, - pro korekci oceniova-
ni, ale k rozvahovému dni.

Paragraf 29 zikona o ucetnictvi
umoziuje provadét inventuru Ctyfi
mésice prfed koncem ucetniho obdo-
bi. JestliZze bude inventura dokonce-
na napf. v ffjnu, samoziejmé bude
nutné ziskané informace korigovat,

Dalsi oblasti je problematika ucet-
nich zdznam a elektronického pieno-
su dat.V prubé¢hu roku jsme si zacali
zvykat na to, kam pripojovat které zi-
znamy, jakym zptisobem lze pfeniset
informace, Ze muZeme mit za urcitych
podminek prukazné vsechny faxové
zprdvy, informace pfenesené interne-
tem atd. Otdzkou zUstdvd, zda jsme
schopni - po roce platnosti novely za-
kona o tucetnictvi — posoudit, zda je
postupovano vzdy ve smyslu ustano-
veni zdkona o ucetnictvi. Technicka
podoba zaznamu by pfichdzela v dva-
hu napf. pro archivaci u dcetnich jedno-
tek, které jsou v konkurzu nebo
v likvidaci. Je dostatecné prakazné, kdyz
budou prvotni doklady naskenovany
a uloZeny v elektronické podobé?

Vime, Ze obé dvé formy (pisemnd
i technickd) jsou si rovny, ale bude to
dostate¢né napf. pro soudni jedndni,
pro jakoukoliv dalsi dokumentaci? Zi-
kon o ucetnictvi je v oblasti ucetnich
zdznam( hodné ,syrovy“ a myslim, Ze
je pfed ndmi dost prace, aby se sys-
tém elektronického zdznamu srovnal
ve vSech informacnich disciplindch,
resp. alesponl v ucetnictvi a danich.
Do budoucna se pfipravuje, jak uvedl
pan ndméstek ministra, oddéleni ucet-
nictvi a dani. Ale nyni jsme v situaci,
kdy - at chceme nebo nechceme - vy-
chdzime v danich z dcetnictvi a s tim

Snémovnich jedndni se zicastnil i nestor ceskébo auditu, byvaly prezident KA CR
prof. Vladimir Pilny.

protoZe podklady pro vytvofeni oprav-
né polozky nebo rezervy v inventurnim
soupise budou nedostate¢né. Bude
nutné nejen dopocitat pfirtstky
a ubytky majetku k rozvahovému dni,
jinak by informace nemély spravnou
vypovidaci schopnost, ale také znovu
posoudit ocenovani pro ucely aplika-
ce nastroju zdsady opatrnosti.

souviseji 1 ucetni doklady a akcepto-
vani jejich formy pro danové tcely.

Zikon o ucetnictvi obsahuje velice
zdvazné prechodné ustanoveni, které
nim podle mého ndzoru bude kom-
plikovat Zivot nikoli v roce 2002 (i kdyZ
ani to neni vylouc¢eno - vzhledem
k tomu, co se projednava v parlamen-
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tu), ale zejména v roce 2003. Jak jisté
vite, pfechodné ustanoventi ¢. 4, které
je v zdkoné ¢. 353/2001 Sb., uvddi, Ze
opatfeni MF, kterd byla vyddna podle
zdkona o ucetnictvi, se nepouZiji
v rozsahu, v jakém je pfedmét jejich
upravy obsaZen ve vyhldsce. Zname-
ni to, Ze Cdst opatieni pozbudou své
platnosti, av8ak ostatni ustanoveni se
budou pouZivat v tom rozsahu, ve kte-
rém nepfejdou do provadécich vyhla-
Sek. Pokud nebudou v rozporu, pokud
budeme umét udélat fez, co pouZit a co
nikoliv.

Procetla jsem zdkon o Sbirce zdko-
nl (zdkon ¢&. 309/1999 Sb.), ktery po-
pisuje pravni fid v Ceské republice

a rozdé€luje pravni normy, ndstroje
pravniho fddu, které mohou vyddvat
jednotlivé orgdny véetné ministerstev.
KdyZ se podivime na ustanoveni ty-
kajici se opatfeni, kterd reguluji a jesté
né&jakou dobu budou regulovat tcet-
nictvi, zjistime: do 30. ¢ervna roku 2002
bylo mozZné vydavat opatfeni minister-
stva financi, a tedy korigovat nékteré
problémy, na které jsme v pribéhu le-
toSniho roku nardzeli. Tato opatieni za-
niknou nejpozdéji 31. 12. 2003. To zna-
mend, Ze pokud nebudou zrusena pro-
vadécimi vyhldskami (takové ustanove-
ni v provadécich vyhldaskach nejsow),
budeme se muset naucit sami aplikovat
nékteré ¢dsti z vyhldsek a nékteré ¢asti
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z téchto opatfeni. Je to sice otdzka roku
2003, ale ten je jiz za dvefmi.

Pokud bych méla shrnout sviij ndzor
na novelu zdkona o ucetnictvi po roce
jejl existence, hodnotim ji stejné jako
1. 1. 2002, tzn. Ze nastoluje fadu problé-
mu, nebot obsahuje nékteré nejedno-
zna¢né definované paragrafy. Ty je po-
tfeba umét uchopit zptsobem, aby dcetni
zaverky, které budeme brzy auditovat,
co nejvérndji zachycovaly nikoli pfed-
mét Gletnictvi tak, jak je definovany
v § 2 zdkona o Uletnictvi, ale to, co je
v auditorské smérnici - aktiva, zdvazky,
vlastni kapitdl, vysledek hospodafeni
a finan¢ni pozici Gcetni jednotky.

Audit za ucetni obdobi 2001

Dnem 1. ledna 2002 nabyl G¢innosti
zdkon ¢&. 353/2001 Sb., kterym se
meéni zdkon o ¢.563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdg&jsich predpist,
a nékteré dalsi zikony. V této souvis-
losti, pokud jde o zdkon o ucetnictvi,
se vyskytla otizka podle kterého zné-
ni § 20 zdkona o Ucetnictvi posuzovat
povinnost ovéfovani Ucetni zdvérky
za Ucetni obdobi 2001 auditorem
v Ucetnich jednotkach.

K této otdzce pfijalo Ministerstvo fi-
nanci pod ¢. j. 282/8 518/2002 ze dne
1. dnora 2002 ndsledujici stanovisko:

1. Povinnost ovéfovani ucetni zaveér-
ky za ucetni obdobi 2001 audito-
rem se posuzuje jiz podle § 20 za-
kona ¢&. 563/1991 Sb.,0 ucetnictvi,
ve znéni zdkona &. 353/2001 Sb.

2. Ucetnim jednotkdm, kterym v du-
sledku uplatnéni bodu 1. zanikne
povinnost mit uUcetni zdvérku za
ucetni obdobi 2001 ovéfenu audi-
torem, pfislusny spriavce dané
uznd tuto skute¢nost jako divod
k vyhovéni Ziadosti (§ 40 odst. 6
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatk, ve znéni pozdé&j-
§ich predpist) o prodlouzZeni za-
konné lhity pro podini danové-
ho pfizndni k dani z pffjmut tj. do
2. dubna 2002, nejdéle vsak do
1. Cervence 2002. Pfi soubé&hu
uvedené skutecnosti s pfijmy zda-
novanymi v zahrani¢ni na zakladé
danového pfiznani, pokud jsou
souldsti zdariovanych pffjmu uve-
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(opraveny vyklad)

denych v pfizndni, neni dotéeno
pravo ucetni jednotky poZziddat
v odivodnénych piipadech podle
§ 40 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatku, ve
znéni pozdé&jsich predpist, pfi-
slusného spravce dané o prodlou-
Zeni lhuty pro poddni dafiového
pfizndni aZ na deset mésicu, tj. do
31. ffjna 2001.

3. Vydajem (ndkladem) na dosaZe-
ni, zajisténi a udrZeni pfijma
podle § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu
ve znéni pozdé&jsich predpist,
jsou také prokdzané vydaje na
nepovinné ovéfovani ucetni za-
vérky auditorem. Pokud se ucet-
ni jednotka v souvislosti s uplat-
nénim bodu 1. rozhodne, Ze za-
pocaté ovérovani Ucetni zavérky
za Ucletni obdobi 2001 nebude
dokonceno, jsou i dosavadni ni-
klady v prokdzané vysi vynalo-
Zené na toto ovérovani vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrZeni pii-
jmu v souladu s § 24 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmu.

4. Ucetni jednotky, jim# v dasledku
uplatnéni bodu 1. vznikne povin-
nost mit Ucetni zdvérku za ucetni
obdobi 2001 ovéfenu auditorem,
podaji danového piiznani k dani
z piijmu v prodlouZené zikonné
lhtite€ podle § 40 odst. 3, s prihléd-
nutim k § 14 odst. 8 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tj. do 1. ¢ervence 2002.
Tim neni dotCeno jejich pravo po-
zadat pfislusného spriavce dané
o lhitu delsi, a to z dalsich davoda
bezprostiedné souvisejicich se za-
jisténim povinnosti podle bodu 1.,
za podminek stanovenych v § 40
odst. 6 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spraveé danf a poplatki, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

5. Pro sestaveni ucetni zdvérky za
ucetni obdobi 2001 plati ustanoveni
CL 1T bod 1. zdkona ¢&. 353/2001
Sb.. To znamend, Ze tato zavérka se
sestavi podle zdkona & 563/1991
Sb., 0 Ucetnictvi, a opatfeni ¢.j. 281/
71 701/1995 ze dne 21. prosince
1995, ve znéni pozdéjsich opatfen,
a ze v rozsahu v jakém byla podle
uvedenych pfedpisit skutecné se-
stavena podléhd i povinnosti ové-
feni auditorem.

Ing. Stanislav Springl, v.r.
feditel odboru 54

Dané z pfijmt pravnickych osob
Ing. Antonin Jefibek, v.r.
feditel odboru 28

Ucetnictvi
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Prezkoumani hospodareni uzemnich
samospravnych celku

Zhodnoceni pravni Upravy pro pfezkoumani hospodaieni od 1. ledna 2003

I. Zikon & 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), v ustanoveni
§ 42, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), v ustanoveni § 20,
zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesteé Praze, v ustanoveni § 38 a zdro-
veil také zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tdzemnich
rozpoctd, v ustanoveni § 17 odst. 4
uklddaji povinnost dizemnim samo-
spravnym celkim nechat si pfezkou-
mat své hospodafeni za uplynuly ka-
lendaini rok.

Pro tento ukol zdkon ¢. 250/2000 Sb.
dava Ministerstvu financi zmocnéni sta-
novit obsah a podminky pfezkoumani
vyhldaskou. Touto vyhldaskou je vyhlas-
ka ¢. 41/2002 Sb., o pfezkoumdni hos-
podafeni izemnich samospravnych cel-
kt a dobrovolnych svazkl obci.

Novely zdkona o obcich a zdkona
o krajich pfijaté v kvétnu a v Cervnu
loniského roku, které nabyly dcinnosti
1. ledna 2003, podstatné méni soucas-
ny stav existujici v této oblasti podle
prdvni Gpravy platné do konce roku
2002. PfedevSim odnimaji tizemnim
samospravnym celkim mozZnost vol-
by pro zadani pfezkoumadni a stano-
vuji povinnost ddt si pfezkoumat hos-
podafeni auditorem, a to:

e obcim nad 5000 stdlych obyvatel
vetné statutdrnich mést a vSem
dobrovolnym svazkim obci (zikon
¢. 313/2002 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich),

e viem krajim (zdkon ¢. 231/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich).

U obci do 5000 stalych obyvatel ne-
chavi zidkon moZznost zadat prezkou-
mani auditorovi nebo poziddat o pfe-
zkoumdni kraj, ktery md tuto ¢innost
vykondvat v pfenesené plisobnosti.

Do procesu pfezkoumani jsou za-
konem ¢&. 313/2002 Sb. nové zaclené-
ny i finan¢ni Gfady. Podle § 45 odst. 1
muze finan¢ni Urad ve sprdvnim fize-
ni uloZit obdi, jestlize si o pfezkoumani
nepozada, pokutu do vyse 100 000 K¢
a zabezpecit provedeni pfezkoumani
obce auditorem na nidklad povinné
obce.

Odlisnd pravidla pro pfezkoumdni
plati podle zdkona ¢. 131/2000 Sb.
(ktery nebyl novelizovan) pro hlavni
meésto Prahu a pro jeho méstské ¢asti.
Hlavnimu méstu Praze i jeho mést-
skym cdstem zGstdvd moZnost volby.
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Zatimco kraje musi zadat pfezkouma-
ni hospodafeni auditorovi, hlavni
mésto Praha muze vyuzit také této
moznosti, anebo muzZe o pfezkouma-
ni pozddat Ministerstvo financi. Také
méstské Cdsti hlavniho mésta Prahy
mohou bez ohledu na jejich velikost
pozadat o pfezkoumdani Magistrat
hlavniho mésta Prahy, nebo zadat vy-
kon prezkoumani auditorovi.

II. Dalsim pravnim pfedpisem pro
pfezkoumani je zdkon ¢&. 254/2000 Sb.,
o auditorech a o zméné¢ zdkona
¢. 165/1998 Sb., a na né& navazujici
Smérnice komory auditoru ¢. 52, kte-
rd upravuje audit obci a organizaci
vefejného sektoru. Smérnice je urce-
na auditorim, ktefi provadéji pre-
zkoumdni hospodareni, finan¢ni nebo
vykonnostni audit obci. Pfedmétem
této smérnice je Ucetni uzavérka pre-
depsana zidkonem ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, kterd zahrnuje rozvahu,
vykaz ziskQl a ztrdt, vykaz o plnéni
rozpoctu a prilohu.

Finan¢ni audit, jehoZ vysledkem je
auditorskd zprava, je nad rdmec po-
zadavkua zdkona o obcich a rozpoc-
tovych pravidel. Vysledkem pfe-
zkoumdni tak neni auditorskd zpra-
va, ale zprdva o vysledcich pfezkou-
mani hospodafeni. Ve vyroku po-
tom auditor naznaci, zda ucetni vy-
kazy jsou v souladu s platnymi
pfedpisy a zda vérné zobrazuji fi-
nandni situaci obce.

. Vyhlaska Ministerstva financi
¢. 41/2002 Sb., o pfezkoumdni hospo-
dafeni dzemnich samospriavnych celkt
a dobrovolnych svazk obci stanovuje
predmét, obsah a podminky pfezkou-
mani. Podle ni budou postupovat kraj-
ské ufady a Ministerstvo financi jako
subjekty provadéjici pfezkoumdani
u obci a magistritnich mést, ale také
auditofi, jestlize jsou povéfeni obci pre-
zkoumdni hospodafeni provést. Tuto
zavaznost vyhlasky jim urcuje smlouva
uzaviend mezi obci a timto auditorem,
nebot v ni musi byt stanoven predmét,
obsah a podminky pfezkoumdni v sou-
ladu s vyhldskou.

IV. Zikon ¢&. 320/2001 Sb., o fi-
nanc¢ni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nékterych zikonu (zdkon
o finan¢ni kontrole), ani jeho prova-
déci vyhlaska & 64/2002 Sb. se na

pfezkoumdni hospodafeni obci ne-
vztahuje. Toto omezeni je totiZ uve-
deno pfimo v ustanoveni § 1 odst. 3
zakona o finan¢ni kontrole.

V. Komora auditorti Ceské repub-
liky vydala Auditorskou smérnici
¢. 52 ,Audit obci a organizaci verejné-
ho sektoru“, kterd stanovila zdkladni
principy auditu vefejného sektoru.

NejdulezitéjsSim vystupem této
smérnice je rozliSeni auditu vefejného
sektoru na tii Casti:

a) prezkoumani hospodateni obci,

b) finan¢ni audit obci,

¢) vykonnostni audit.

Prezkoumani hospodafeni obci
je ¢innost vedouci ke splnéni povin-
nosti dané zdkonem o obcich a smér-
nice stanovuje, Ze jejim provedenim
obec tuto povinnost splni. Vysledkem
této ¢innosti je ,Zprava o vysledcich
prezkoumani hospodareni obce“.

Rozdélenim auditu na tfi ¢dsti
dava tomuto prvnimu principu moz-
nost jednotného postupu jak pro
krajské ufady, tak i pro auditory.
Vysledkem pfezkoumdni auditorem
zde nebude auditorsky vyrok, ale
zprdva o provedené prdci a zjiSté-
nich, které z pfezkoumani vyplynu-
ly. Zprdava o vysledcich pfezkouma-
ni hospodafeni obce je tedy jednot-
nym vystupem z provedeného pie-
zkoumadni.

Finan¢ni audit obci je ¢innost nad ra-
mec pozadavkd zikona o obcich a jejim
vysledkem je auditorskd zpriva. Finan¢ni
audit je prodlouZzenym pfezkoumanim
hospodateni obce a obsahuje dalsi proce-
dury vyplyvajici ze zikona o auditorech.
Je zfejmé, Ze takovou ¢innost bude prova-
dét auditor.

Vykonnostni audit se zaméfuje na
ukazatele, které méfi hospodarnost,
ucelnost a efektivitu. Je to audit pe-
nézné vyjadfenych hodnototvornych
¢innosti a jeho cilem je porovndni vy-
branych ukazatelt se standardy. Ten-
to audit je vysoce nad rdmec poza-
davku zdkona o obcich a provadi se
tehdy, pfeje-li si obec demonstrovat
obc¢antim ucelné, hospodarné a efek-
tivni uzivani vefejnych prostfedka ve
srovndni s existujicimi méfitky nebo
kriterii vykonnosti.
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VI. Naprostd vétsina obci (vice nez
90 %) si doposud nechdvala prezkou-
mat své hospodafeni okresnim ufa-
dem a zbyvajici ¢dst potom audito-
rem. Ze 14ti krajl si v roce 2002, kdy
kraje mély moznost volby mezi audi-
torem a Ministerstvem financi, necha-
lo 5 kraju pfezkoumat své hospodare-
ni Ministerstvem financi.

ZruSeni okresnich ufadua ke konci
roku 2002 vyZaduje piijmout novou
pravni Upravu a zdroven otevird pro-
stor pro komplexni feSeni systému
kontroly. Timto feSenim by méla byt
nova pravni Uprava této problemati-
ky. Vlidda Ceské republiky uloZila mi-
nistrim financi a vnitra pfedloZit nd-
vrth zdkona o pfezkoumini hospoda-

feni Uzemnich samospravnych celku.
Vlada pfitom rozhodla, Ze piezkou-
mdni bude proviadét Ministerstvo fi-
nanci. U¢innost tohoto zikona se
pfedpokldadd dnem 1. 1. 2004.

Ing. Rudolf Kotrba
(Autor je pracovnikem Ministerstva
Sfinanci, odboru izemnich rozpoctii.)

Cesti auditofi v Evropské unii

Schopmnost obsldt v silném konkurenc-
nim prostredi na trbu Evropské unie je
Jednim z kritérii pro prijeti kandiddt-
skych zemi. Ocekdud se, e Ceskd re-
publika se stane clenem EU v roce 2004.
Ndsledujici prispévek se pokousi vyhod-
notit konkurencni pozici ceskych au-
ditorti na Evropském trbu a formulovat
roli Komory auditorii v procesu pripra-
vy Ceskych auditorii na budouci zme-
ny prostredi.V neposledni radeé md byt
prispévek podnétem k zamysleni nad si-
tuaci a k zabdjeni diskuse a priprav.

Uvod

ditory v neblizsich mésicich bude pfi-
pravit se ndlezit¢ na vstup do Evrop-
mory auditord bude nabidnout audi-
torim v tomto procesu naleZitou pod-
poru a sluzby.

V tomto ¢lanku je stru¢né prezento-
van regula¢ni rdimec pro auditorskou
profesi doma i v Evropské unii a po-
staveni Komory auditort v legislativeé
Ceské republiky.

UZitim tzv. PEST analyzy identifiku-
jici faktory politické, ekonomické, so-
cidlni a technologické, jsou utfidény
nejvyznamnéjsi vnéjsi faktory, které
ovliviiuji auditorskou profesi a jeji pro-
speritu v soucasné dobé. Je zde rov-
néZ pokus poukdzat na nejvyznamnéjsi
zmény ve vn&jsim prostiedi, které lze
ocekavat po vstupu do Ceské republi-
ky do EU v roce 2004 a na prilezitosti
a rizika podle tzv. SWOT analyzy, kte-
rd na naSe auditory cekaji.

Zavérem jsou formulovany hlavni tko-
ly pro Komoru auditort, jejichZ naplné-
ni by mélo pomoci auditoram pfi pii-
pravé na zmény vnéjsiho prostiedi po
vstupu do EU a obstidt v silném konku-
ren¢nim prostiedi EU. V neposledni fadé
by tato studie méla vést auditory a jejich
volené predstavitele v Komofe auditort
k zamysleni, jakym zpusobem pifipravu
na vstup do EU skute¢né provadét.
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Auditorska profese

Audit ziskal dnesni globdlni podobu
po velké svétové krizi 30-tych let
20. stoleti v ekonomicky vyspélych ze-
mich s cilem sniZit rizika obchodu
s akciemi na burzach. Auditofi ovéfu-
ji, zda ucetni zdvérky (financni vyka-
zy) spolec¢nosti vérné a pravdivé pre-
zentuji majetek a zdvazky, a informuji
v auditorské zpravé uzivatele icetnich
zavérek, resp. vSechny zainteresova-
né osoby o vysledcich svého ovéfova-
ni a o transakcich, které muZou pri-
nést vyznamna rizika pro trvani spo-
le¢nosti v budoucnosti.

Na auditory jsou kladeny vysoké na-
roky z hlediska jejich odborného vzde-
lani, kvalifikace a nezavislosti na vla-
dé i obchodnich spole¢nostech, sméji
byt zaméstndni jen u auditora nebo au-
ditorské firmy, jsou povinni fidit se
etickym kodexem a auditorskymi
smérnicemi, které zdvazné upravuji po-
stupy pfi auditu.

Komora auditort Ceské republiky
Komora auditorti CR byla ptivodné zi-
zena podle zdkona o auditorech
¢. 524/1992 Sb. v roce 1993 a jeji Cin-
nost a vyvoj pokracuje podle nového
zakona o auditorech ¢. 254/2000 Sb.
od ledna 2001. Zfizeni takovéto insti-
tuce bylo jednim z mnoha dusledku
zmén po tzv. ,sametové revoluci®
v byvalém Ceskoslovensku v listopa-
du 1989, po které bylo centrdlné fize-
né narodni hospodafstvi postupné na-
hrazeno trzni ekonomikou. Vétsina
statnich podniki byla privatizovdna
a tak se statutarni audit Gcetnich za-
vérek a vyroc¢nich zprdv stal nezbyt-
nosti vyZzadovanou jak Obchodnim z4-
konikem, tak i reguldtory rodictho se
kapitalového trhu.

Auditorské sluzby sméji podle zako-
na o auditorech poskytovat pouze oso-
by zapsané v seznamech vedenych Ko-
morou auditord. Podminky pro zapis
do seznamu auditori jsou upraveny

zakonem a provadéci vyhldskou ke
zkusebnimu fadu.

Komora md statut neziskové samo-
sprivné organizace nezdvislé na ve-
fejnych financich.
fadani komory a o jejich c¢innostech
jsou uvedeny na www .kacr.cz.
Vnéjsi faktory ovliviiujici
auditorskou profesi
Auditorskd profese a prosperita audi-
tortl zdvisi na mnoha vnéjsich fakto-
rech, které jsou v ndsledujicich odstav-
cich utfidény podle tzv. systému PEST
analyzy, tj. na politické, ekonomické,
socidlni a technologické. Je uveden
soucasny stav, tj. v roce 2002:

e Politické faktory:

a) Auditorskd profese muze plnit svoji
funkci pouze v demokratickém po-
litickém systému s trzni ekonomi-
kou. Pamatujeme jest¢ centrdlné
pldnovanou ekonomiku v byvalém
Ceskoslovensku pred listopadovou
revoluci v roce 1989, kdy Zddni ne-
zavisli auditofi neexistovali. Teh-
dy u nis nebylo auditorta zapotie-
bi, neexistoval kapitdlovy trh,
privatni spole¢nosti, burza resp.
obchodovani s akciemi. Ustaveni
regulacni instituce pro auditorskou
profesi je jednim z logickych na-
sledku politickych zmén u nds po
roce 1989, Komora auditord CR
jako nezdvisld samospravni orga-
nizace byla zaloZena podle zikona
na jafe v roce 1993. V Evropské unii
je vykon auditorské profese podii-
zen pravidlim tzv. 8. direktivy EU,
kterd formuluje kvalifikacni a jiné
pozadavky na osoby, které nezavis-
ly audit GCetnich zavérek vykona-
vaji. Soucasnd pravni uprava pro vy-
kon auditorské profese na tzemi
Ceské republiky zdkon ¢&. 254/2000
Sb. je plné v souladu s 8. direktivou
EU.

b) Vyznamny dopad na nasi ekono-
miku mélo otevieni nasi ekonomi-
ky smérem k zahrani¢i a zruSeni
fady bariér na pocatku 90-tych let,
coz se priznivé promitlo do dal-
§ich faktoru ovliviiujicich auditor-
skou profesi.
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<)

a)

b)

Mezi dalsi politické faktory, puso-
bici na velikost auditorského trhu
u nds, jsou zdkonem upravené li-
mity pro povinny audit Gcetnich
zavérek. Pokud se budou limity
zvySovat, aniZ budou provazeny
vy$si ekonomickou vykonnosti
spole¢nosti s ru¢enym omezenym
tak, aby zustaly stile v oblasti li-
mith pro povinny audit, dojde u né-
kterych auditora k dbytku klienta
- viz ndsledujici odstavec.

Ekonomické faktory:

Povinny audit dcetnich zdvérek
a vyro¢nich zprdv ma u nds ze za-
kona jen omezeny pocet spolec-
nosti. Obchodni spole¢nosti tvofi
nejpocetnéjsi skupinu, jsou to
vSechny akciové spoleCnosti, ale
také Cdst spolecnosti s ru¢enim
omezenym podle § 21a) zikona
o Ucetnictvi, kde povinnost auditu
vznikd pifi dosaZeni stanovené
vy$e kapitdlu, ro¢niho obratu, po-
¢tu zaméstnanct ap. Cim vice bu-
dou spole¢nosti prosperovat a do-
sahovat zikonem stanovenych li-
mita pro povinny audit, tim vice
vzroste poptavka po auditu, audi-
tofi ziskaji vice klientd. Lze tedy
stru¢né konstatovat, Ze prosperita
auditorské profese zdvisi na pro-
sperité obchodnich spolecnosti.
SniZzeni poctu povinné auditova-
nych dcetnich jednotek na naSem
trhu pak miZe piispét ke zhorSe-
ni kvality a vérohodnosti Gicetnic-
tvi u mnoha spole¢nosti. Tento fak-
sky zdkon jest¢ pred nékolika lety
nekladl zadné kvalifika¢ni poza-
davky na osoby vedouci Gcetnic-
tvi, takze kvalita dcetnictvi byla
u mnoha firem na velice $patné
drovni. Pokud ucetni jednotky daji
prednost dspofe ndkladl za audi-
torské sluzby a nebudou mit své
ucetnictvi pod dohledem audito-
ra, mize dojit k pomyleni uZiva-
telt jejich ucetnich zdvérek. To
muZe byt celospolecensky skodli-
vé, dojde-li ke zhorSeni ekonomic-
ké situace v dusledku neovéfenych
ucetnich zavérek a ndrastu riziko-
vych klientli u téch spolecnosti,
které hospodafi s cizimi prostied-
ky a/nebo své prostiedky pujcuji
jinym ucetnim jednotkdm, tj. ban-
ky, leasingové spole¢nosti. Tato si-
tuace pak s velkou pravdépodob-
nosti piispé&je ke zhorSeni kvality
podnikatelského prostfedi u nds,
coZ se promitne do socidlnich fak-
tora ovlivilujicich auditorskou pro-
fesi - viz ndsledujici odstavec. Mu-
Zeme tedy konstatovat, Ze sniZeni{
poctu auditovanych spoleCnosti na
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a)

nasem trhu neni v soucasné dobé
ani v zdjmu auditor(, ani v zdjmu
vefejnosti, resp. spolecnosti.

Socidlni faktory:

Vérohodnost a dobrd povést au-
ditorti a auditorskych spole¢nosti
patii k nejvyznamnéjsim socidlnim
faktorim ovliviiujicim jak celou au-
ditorskou profesi, tak jednotlivé au-
ditorské spolecnosti. Tézko si lze
predstavit, Ze burzy budou piijimat
na své trhy akcie spolecnosti au-
ditovanych nevérohodnymi audi-
tory, resp. auditorskymi spolec-
nostmi. Neddvny zanik nadndrodni
auditorské spolecnosti Arthur
Andersen diky spojovani jejiho
jména s auditem a poradenstvim
u zkrachovalého Enronu v USA
potvrdil opravnénost tohoto fakto-
ru. Vérohodnost auditori se zvy-

Suje s transparentnosti jejich cho-
vani a vztahu, s rastem jejich od-
borné kvalifikace a s pfijetim me-
zindrodné uzndvanych etickych
a profesnich pravidel. Auditorské
spole¢nosti samy zvySuji svoji vé-
rohodnost zavadénim vnitinich fi-
dicich, kontrolnich a ochrannych
systému, které snizuji pravdépo-
dobnost vyskytu selhdni auditora.

b) Je potfeba si uvédomit, Ze chovi-

9)

ni osob uvnitf organizace je do
zna¢né miry predurceno stavem
vnéjsiho prostredi, kvalitou legis-
lativy a soudnictvi, kvalitou
a etikou podnikatelského prostie-
di. Pravdépodobnost selhdni osob
uvnitf organizace je tim vyssi, ¢im
vy$si je tolerance k nezdkonnému,
korup¢nimu a neetickému chovi-
ni v okolnim prostiedi. V zdjmu au-
ditorti je tudiz i kultivace podni-
katelského prostfedi na izemi, kde
pusobi.

Vérohodnost a kvalita auditu je
rovnéz ovlivnéna uplnosti a prav-
divosti informaci, které auditor ob-
drzi od tucetni jednotky, zejména

d

a)

kvalitou jejtho ucetnictvi. Vycha-
zime-li z béZné praxe podle audi-
torskych smérnic, je zfejmé, Ze
auditor nemuZe provéfit to, o Cem
se nedozvedel. Zdlezi tudiz na kva-
lit¢ fizeni ucetni jednotky, na je-
jich vnitinich informacnich a kon-
trolnich systémech, zda auditor ob-
drzi dplné a pravdivé informace,
pfipadné, zda pochybeni v pre-
davani podkladi a informaci au-
ditorovi vznikne bez umyslu ¢i
zamérné. Chovani dcetni jednotky
ovsem auditor muze ovlivnit jen
omezené v ramci sluZeb, které ji
kromé& auditu v souladu se zdko-
nem poskytuje. Nicméné prosa-
zovdni zdsad spravného fizeni spo-
le¢nosti podle mezindrodniho ko-
dexu tzv. ,Corporate Governance*
patif mezi oblasti, kde by se audi-
tofi méli intenzivné angaZovat.

Pfiznivy dopad na podnikatelské
prostfedi pak bude dal§im nemé-
né vyznamnym piinosem.

Dalsim socidlnim faktorem je kva-
lita a droveil komunikace mezi au-
ditorem a dcetni jednotkou. Do této
oblasti miZeme fadit vyjedndvaci
a prezentani dovednosti audito-
ra, vyuzivini modernich informac-
nich technologii a systému, zna-
losti cizich jazyku, zejména ang-
lictiny, némciny a rustiny. Je ziej-
mé, Ze pii dlouhodobém pfezirdni
téchto znalosti a dovednosti se
konkurenceschopnost auditora pii
ziskavani novych klientt snizi a da
se ocCekavat, 7e budou mit v bu-
doucnu problémy i s udrZzenim
soucasnych klientt.

Technologické faktory:

Podpora téméf vech oblasti a Cin-
nosti modernimi informac¢nimi
technologiemi a systémy se stala
samoziejmosti béhem uplynulych
deseti let, zejména po zruSeni em-
barga v ndvaznosti na pad tzv. ,Ze-
lezné opony* na dovoz vyspélych
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IT ze zahranic¢i. Kvalita Gcetnictvi
a auditu je nyni podporovina fa-
dou programu a je v zdjmu audi-
tord podporovat jejich kvalitu
a rozsifeni za pfijatelnou cenu.
Obnova technologického vybave-
ni ve vyrobnich spole¢nostech
a inovace pfispivaji ke zvyseni je-
jich produktivity a ke zvySeni ob-
ratu. Obvykle vede také k rastu
spolecnosti a ke zvySeni poctu za-
meéstnancl, ¢imz dochdzii k po-
sileni nasi ekonomiky. Rozsiii se
vSak tim i trh pro auditory pii do-
saZzeni stanovenych limiti pro po-
vinny audit — dojde ke zvySeni
poctu potencidlnich klientu, t;.
ucetnich jednotek podl€hajicich
povinnému auditu.

b)

Zména vnéjsich faktora po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie
Ceskd vlidda pozddala o piijeti Ceské
republiky do Evropské unie v lednu
1996, teprve v prosinci 2002 bylo roz-
hodnuto, Ze k pfijeti dojde v kvétnu
2004. Proces pred prijetim do EU mad
vést k vylouceni nebo alespon ke sni-
Zeni hlavnich rozdild mezi podnika-
telskym a legislativnim prostfedim
v zemich EU a v Ceské republice, resp.
v dalsich kandidatskych zemich tak,
aby nedoslo k Sokum ani pro obyva-
tele ani pro spolecnosti. PfestoZe hlav-
nim cilem naSeho legislativniho pro-
cesu v poslednich letech bylo preji-
mani pravidel EU do naSich zdkonu,
muZeme oc¢ekdvat nasledujici zmény
vné&jsich faktort (jsou opédt utiidény
podle systému PEST):

e Politické faktory:

a) Evropsky trh bude otevien nasim au-
ditoram. V zemich EU je obvykld vy-
sokd ochrana spotiebitelii a tudiZ bu-
dou ocekdvany vyssi zaruky a odpo-
védnost auditort za poskytnuté audi-
torské a jiné sluzby. NaleZité pojisténi
profesni odpovédnosti auditort se sta-
ne nezbytnosti, zvlasté budou-li sou-
dy fungovat mnohem rychleji a efek-
tivnéji, neZ zndme ze soucasné situa-
ce u nds.

Uddlosti ve svété béhem uplynu-
lého roku a pul pocinaje dtokem
na WTCv New Yorku 11. zaff 2001
nebo krachem obrovskych akcio-
vych spole¢nosti Enron, World-
Com aj. vyvolavaji tlaky vefejnosti
na pfisné€jsi pravidla zejména pro
ucetni a auditorskou profesi, aviak
také pro pravniky, advokaty, od-
borné poradce. Cilem téchto piis-
n&jsi pravidel maji byt opatieni
odhalujici tzv. prani §pinavych
penéz, korupci stitnich dfedniku,
dale maji vést k vySsi nezavislosti

vy

auditoru, k vyssi trestni odpoveéd-

b)
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a)

b)

9)

a)

nosti nejvyssich predstavitelt ak-
ciovych spole¢nosti za spravnost
Ucetnich zavérek a pravdivost vy-
ro¢nich zprav. V USA byl pfijat
tzv. Sarbanes-Oxley Act, coZ je za-
kon, podle kterého se maji ridit
ucetni jednotky a auditoii spolec-
nosti sidlicich i mimo tGzemi USA,
pokud maji zdjem, aby jejich akcie
byly obchodoviny na burzich
v USA. Tento zdkon vyvoliva ve
sveété ostrou polemiku, zejména
v zemich EU, protoZe jejich respek-
tovani by bylo v rozporu s mistni
legislativou a vyZzadovalo by
v mnoha zemich jeji zménu. Nic-
méné také Evropskd komise pii-
pravuje nové direktivy vedouci
k vyssi kvalité auditu a posileni ne-
zavislosti auditort, takZe podob-
né zdkonné dpravy muzeme oce-
kdvat v blizké budoucnosti i v Ces-
ké republice.

Kromé jiz zminénych faktort bude
mit zna¢ny dopad na nase obchod-
ni a vyrobni spole¢nosti zavedeni
jednotné mény Euro. V soucasné
dobé se lisi ndzory odbornik(i na
to, kdy by k tomu meélo dojit
a komu a jaké vyhody ¢i nevyho-
dy toto muiize pfinést.

Ekonomické faktory:

Kromé dojednanych vyjimek zac¢ne
platit mnoho norem pro kvalitu vy-
robku a sluzeb, za¢ne platit fada
opatieni k ochrané Zivotniho pro-
stfedi, bezpecnosti price a ochrany
pracujicich, socidlnich opatfent ap.,
coz povede u fady vyrobnich a ob-
chodnich spole¢nosti a podnik(
k vys3im provoznim ndkladum. N4-
sledné se pak aplikace téchto opat-
feni muZe projevit v niZ8 prosperi-
t¢ podnikd, v horSich piipadech
muZe dojit ik jejich likvidaci. Je tedy
v zajmu auditorG poskytovat nebo
jinak zajiStovat ekonomické pora-
denstvi svym klientim, aby v no-
vych podminkich dspésné prezili.
Ke snizeni ndkladu dojde u firem,
které dovazeji zboZi ze zemi EU,
v dusledku odstranéni dovoznich
cel. D4 se ocekavat i jejich rast
a vyS3i prosperita, coZ je v zdjmu
auditorské profese, jak bylo vysvét-
leno jiz dfive.

Auditofi ziskaji fadu novych zaka-
zek v oblasti auditu specidlnich
projektl a regiondlnich projektu fi-
nancovanych z raznych tdcelovych
fondt EU. Efektivni vyuzivani téch-
to fonda povede ke zvySeni pro-
sperity fady podniku.

Socidlni faktory:
Znalost cizich jazyku, zejména an-
gli¢tiny, némdiny, francouzstiny

a rustiny na vysoké odborné trov-
ni bude nevyhnutelnym pfedpo-
kladem pro auditory, ktefi budou
chtit ziskat klienty v EU mimo tze-
mi Ceské republiky. Av3ak i audi-
tofi s témito znalostmi mohou oce-
kavat urcité bariéry psychologic-
kého charakteru, jestlize firmy bu-
dou preferovat auditory své nirod-
nosti.

Pouze vysokd kvalifikace, kvalitn{
a bezihonnd odbornd praxe a etic-
ké chovani mulze auditorim pfi-
nést konkurenéni vyhodu a ziskat
nové klienty.

b)

e Technologické faktory:

V oblasti technologii se neoceka-
vaji zddné vyznamné rozdily mezi
firmami v CR a v ostatnich zemich
EU. Naddle zlstane otdzkou pod-
nikatelské strategie a ndkladu, zda
se firma rozhodne zavadét nejmo-
derngjsi techniku.

Sance a nebezpeéi pro auditory

V nisledujici kapitole ( tzv. SWOT ana-
lyze) je obsaZzeno vyhodnoceni situa-
ce z pon€kud odlisného pohledu cle-
néného do ¢tyf skupin (silné a slabé
stranky, piileZitosti a nebezpeci), kte-
ré pomuzou ¢eskym auditorim formu-
lovat strategii a dkoly pro Komoru
auditort k piipravé na zapojeni do trhu
EU. Je potieba pfipravit se na nebez-
peci, vzit v tvahu slabé stranky a efek-
tivn€ vyuzit silné stranky a piileZitosti.

Silné strdnky:

« samospriva profese nezavislou insti-
tuci — Komorou auditora, kterd har-
monizuje ¢eské auditorské smérnice
s mezindrodnimi standardy a profesni
etikou a nabizi metodickou podporu,

« schopnost a ochota auditora ke kon-

tinudlnimu profesnimu vzdélavani

a ke zméné postupu za ucelem do-

sazeni lepsich vysledk,

znalosti auditort i v jinych odbor-

nych oblastech, jako ekonomické

a finan¢ni poradenstvi, daniové po-

radenstvi, metodika ucetnictvi ap.

Slabé strdanky:

e u mnohych auditor dosud nizka

znalost odborné anglictiny a nizka

nebo 7idnd schopnost pracovat

s texty mezindrodnich dcetnich stan-

dardt a mezindrodnich auditorskych

standardu v origindle,

u nékterych auditord neplnéni po-

vinnosti kontinudlniho profesniho

vzdéldvani, mald snaha udrzovat vy-
sokou odbornost,

« u nékterych auditord nezdjem
o globdlni harmonizaci tGcetni a au-
ditorské profese, neporozuméni prin-
cipim mezindrodnich standardu,
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« nizka znalost prava EU, zejména di-
rektiv EU tykajicich se dcetnictvi, au-
ditu, obchodniho zdkona, ochrany
spotfebitelu ap.

« u nékterych auditort chybné postu-
py, nedodrZovani auditorskych smér-
nic a etického kodexu.

PrileZitosti:

« otevieni novych trhi nejen v zemich

soucasné patndctky EU, ale i v deseti

novych ¢lenskych zemich EU ze
stfedni a vychodni Evropy,

schopnost poskytovat ekonomické
poradenstvi a konzultace tykajici se
podnikini, strategie, marketingu

a tim podpora prosperity firem

a jejich konkurenceschopnosti,

« nizkd cenovd hladina v CR, kterd
pfispivad k niz§im ndkladdm auditor-
skych firem, maze byt doCasnou vy-
hodou auditort a pfispét ke vstupu
na nové trhy v EU nebo k ziskani no-
vych klientd pro zahrani¢ni spolec-
nosti s poboc¢kami v CR,

« vydini opatfeni Komorou auditort
k podpofe nezdvislosti a kvality au-
ditorskych sluZeb a jejich duslednd
kontrola.

Nebezpeci:

« ekonomickd recese v globdlnim roz-
méru a potencidlni ménové krize
muzou ohrozit vSechna odvétvi véet-
né auditorské profese,

snizeni ekonomické vykonnosti Ces-
kych firem v disledku implementa-
ce pfisnych nafizeni a smérnic EU
a zvySeni ndkladl prevysujici moz-
nosti firem muZze vést k jejich ban-
krotiim a likvidaci, ¢imZ bude audi-
toram ubyvat klientela,

« ekonomickd recese v zemich EU
zpusobend silnym protekcionis-
mem v porovndni s USA, Japon-
skem a asijskymi zemémi mtZe vést
ke sniZeni konkurenceschopnosti
spolecnosti EU na globdlnich trzich,
ndsledné rovnéz k dbytku klientt
auditoram,

globdlni zhorSeni duvéry v audi-
torskou profesi v disledku media-
lizovanych selhdni auditorskych fi-
rem,

« nizkd davéryhodnost Ceskych audi-
torti a spole¢nosti zptisobend zhor-
Senou povésti vytvdfenou vseobec-
né na zdkladé ojedin€lych, ale ve-
fejné zndmych selhdni auditort
v Ceské republice,

potenciondlni diskriminace Ceskych au-
ditor(i, resp. auditord z nové piijatych
zemi, v 15t nynéjsich zemich EU diky
preferenci ndrodnich auditort a Géetnich
(psychologické faktory),

predcasné legislativni zmény v CR
upravujici zvyseni limitd pro povin-
ny audit.
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Formulovani strategie

pro pifipravu ¢eskych auditora

S ohledem na vySe pospanou analyzu
se nyni pokusme formulovat nejblizsi
cile a strategii k jejich dosaZeni.

Je zfejmé, Ze auditofi musi byt ndle-
zit¢ pfipraveni na silné konkurencni
prostfedi na trhu EU. Je tedy potieba
odstratiovat slabé stranky a pfipravit
se na nebezpedi. Je v§ak mozné puso-
bit jen v téch oblastech, které lze
z pozice auditort nebo Komory audi-
tort redlné ovlivnit.

Cesti auditofi by méli ziskat poveést
vyjimecné vérohodnosti a kvality, kte-
rd by je odlisila od obecného praméru
a pfinesla by jim konkurenc¢ni vyho-
du. Idedlnim stavem by bylo, kdyby
Cesti auditofi byli preferovini na kapi-
tilovych trzich v EU kvili své véro-
hodnosti, dislednosti a nekompromis-
nosti pii provddéni auditu.

Zde je nezastupitelnd dloha Komory
auditort CR, kterd ma ze zdkona
k dispozici potfebné ndstroje i pravo-
moci a muZe jimi vyrazné ovlivnit kva-
litu a dodrZovdni profesni nezavislosti
auditorti, mGZe i pusobit na statn{ zpra-
vu a verejnost jménem profese. Kon-
krétné by bylo potieba:

e zavést piisngjsi pravidla pro fizeni
a kontrolu kvality auditorské profe-
se,

» zvysit pocet kontrol a zrychlit vyifi-
zovani podnétu a stiznosti,

e zavést systém diferenciace auditora
podle zjisténé kvality poskytovanych
sluzeb,

» nekompromisné udé€lovat kdrnd opat-
feni véetné vyskrtnuti ze seznamu au-
ditorti tam, kde doslo k zdvaznym
porusenim zdvaznych pravidel,

¢ obohatit nabidku vzdélavacich akci
a semindia o ekonomické poraden-
stvi, napf. pii vytvafeni podnikatel-
skych strategii, marketingu ap.

v mnoha oblastech podnikani, nabi-
zet kurzy odborné anglictiny, pfip.
némciny, nabizet kurzy mezindrod-
nich Ucetnich a auditorskych stan-
dardl a angazovat zahrani¢ni lekto-
ry, piipadné autory a spoluautory
smérnic, nabizet kurzy o vybranych
direktivich EU,

zavést dobrovolné prezkouseni au-

ditorti z oblasti mezindrodnich stan-

dardli a ud€lovani pfislusné certifi-
kace,

zvolit vhodny zpusob prezentace této

¢innosti Komory auditorti na vefej-

nosti s cilem obezndmit ji se zlepSe-
nim kvality ¢eské auditorské obce,

e presvédcit piislusné instituce o vhod-
nosti a potfebnosti zachovani sou-
Casnych limitd pro povinny audit,

e plsobit na vefejnost a na podnika-
tele, aby si uvédomili piinosy dob-
rovolného auditu a pofizovali jej
i v piipadé, Ze jej nemaji ze zdkona
povinny,

e zjistit podminky pro otevieni auditor-
ské firmy Ceského auditora v zemich
EU vcetné budoucich, zejména
v sousednim Némecku, Rakousku,
Polsku, Madarsku a Slovensku.

Zavér

Silné konkuren¢ni prostfedi v Evropské
unii povede k silné diferenciaci mezi
auditory a dd se pfredpokladat, Ze
obstoji jen ti ndleZit€ pripraveni. Ne-
1ze se spokojit s vizi, Ze si auditofi udrzi
své soucasné klienty, méli by byt pfi-
praveni na ziskdvani novych klienta
a k rozsifeni spektra sluzeb, které po-
skytuji. Komora auditor by pak méla
efektivné vykondvat svéfenou spravu
auditorské profese s durazem na fize-
ni a kontrolu jeji kvality a posileni
dobré reputace Ceskych auditort doma
i v zahranici.

Ing. Eva Rokosova, MBA




Rozhovor s Gerry Coxem - odstupujicim prezidentem Evropské konfederace institutii interniho auditu (ECIIA)"

Po Enronu dochazi v zameéreni interniho
auditu k velkym zménam

Pane Coxi, mobl byste se krditce
predstavit?

Pusobil jsem jako prezident ECIIA
a tuto funkci jsem v soucasné dobé na
prazské valné hromadé ECIIA piedal
svému ndstupci panu Ulrichu Hahnowi.
Pusobil jsem také jako prezident Insti-
tutu internich auditora ve Velké Brita-
nii a Irsku. Nyni jsem rovnéZ ¢lenem
vykonné rady mezindarodniho institutu
internich auditort IIA? Inc. se sidlem
v USA a vykondvam funkci mezindrod-
niho tajemnika. Ridim regiondlni vlad-
ni instituci pro obchodni podporu
a audit ve spravni oblasti South Som-
merset ve Velké Britdnii, kde odpo-
viddm za intern{ audit rizik a informacni
systémy.

Mobl byste ndm tici, jaké byly
blavni cile a priority v pribébu
Vasebo pusobeni ve funkci prezi-
denta ECIIA?

Mym hlavnim dkolem bylo zaméfit
ECIIA na Evropskou unii a evropské
otazky, a to i na jednotlivé detaily.
Chtél jsem, aby Konfederace poskyto-
vala naSim c¢leniim v Evropé kvalitni
sluzby.

Jaké zmény se ocekdvaji v Evrop-
ské konfederaci internich audi-
toru?

V soucasné dob¢ mezi nase Cleny patii
27 statq, ale brzy se k nam piidajf i dalsi
zemé véetné Bulharska, které se jiz icast-
nilo jako pozorovatel leto$ni Valné hro-
mady. Doufdme také, Ze se do price
zapoji i stity Pobalti a pozd&ji mozna
Ukrajina a Rusko. TakZe planujeme
rozsifeni do co nejvice evropskych zemi.
V soucasné dobé byly spustény nase
internetové stranky, kde mohou vSichni
obcané evropskych stata Cerpat infor-
mace o internim auditu.

Jak byste popsal blavni rozdily
mezi profesi internibo auditora
pred par lety a dnes?

Jednim slovem — Enron. Ano, dfive se
interni auditofi soustiedili pfedevsim
na rizika, kterd se tykala celé firmy.
Dnes dochazi k velkym zméndm a in-
terni auditofi se zaméfuji vice na fi-
nan¢ni vykaznictvi. Rizika samozfejmé
zkoumaji ddle, ale vé&tsi pozornost
veénuji rizikim spojenym se spravou

a fizenim podnikt (Corporate Gover-
nance), finanénim oblastem a etickym
problémm v ramci dané firmy. A to
je opravdu velky posun.

Jaky odbadujete dopad iicetnich
skanddlii (napyv. Enron nebo World-
com) na sprdavu a rizeni spolec-
nosti, na ¢innosti internibo auditu,
na pozZadavky na interni auditory
a na standardy profesiondlni
praxe internibo auditu?

Myslim si, Ze je velmi dulezité, Ze
ECIIA poskytuje poradenstvi pro
Evropskou komisi jak v otdzkdch in-
terniho auditu, tak v oblasti spravy
a fizeni podnikud. VE&fim, Ze se ndm do
pfistiho roku podaii Evropské komisi
predlozit urcity ndvrh. Sprava a fizeni
je roli interniho auditu a jako takova
se musi stdt pfedmétem posuzovini
internimi auditory, ktefi se tak podileji
na jejim zlepSovini. Myslim si, Ze
spole¢nost, kterd ma urcité ambice
a chce dosdhnout urcité svétové veli-
kosti, se v dnesni situaci neobejde bez
poradenstvi.

Co se tykd cinnosti auditu, jiz jsem
uvedl, Ze dochazi k jistym posunim
v zaméfeni na etiku a spravu a fizeni
podnik. Interni auditofi se snaZi ujis-
tit, Ze vztah mezi pfedstavenstvem
a zainteresovanymi osobami je spravny
a Ze vyména informaci je oteviend
a transparentni.

Co se tyle pozadavkua na interni audi-
tory, samoziejmé, je nutnd jistd kvali-
fikace, ale skute¢nou otiazkou je, jaka
jsou oCekdvani predstavenstva a zain-
teresovanych osob a co my interni
auditofi mGZeme ucinit, abychom je
splnili. V soucasné dobe¢ si jiZ vSichni
uvédomuji, Ze interni audit je velmi
vyznamnd profese a Ze poskytuje velmi
dulezité sluzby, a proto doslo také ke
zméné ocekavani a pozadavkua. Nadile
jiz nemiZeme pouze provadét audity,
ale musime pfindSet pfedeviim
pfidanou hodnotu. To se od nds totiz
ocCekdva. Co se tyce standardu,
v neddavné dob¢ byly upraveny a nyni
jsou podroboviany dalsi analyze
predevsim s ohledem na otazky spravy
a fizeni, aby tak odpovidaly soucasné
situaci. Je velmi zajimavé, Ze naSe stan-

dardy byly pfijaty mnoha podniky na
celém svété. Banky je dokonce schva-
lily jako soucdst svych postupt. To
jenom opét potvrzuje, Ze v soucasné
dob¢ v internim auditu dochdzi
k velkym zménam.

V USA byl v éervnu 2002 schvdlen
Sarbanesitiv zdkon (Sarbanes Ox-
ley Act of 2002). Jaky to bude mit
dopad na déni v Evropé v oblasti
sprdvy a rizeni spolecnosti?

Podle mého nazoru lze za jeho hlavni
dopad povazovat skute¢nost, Ze Evro-
pa, Evropskad komise a jednotlivé vlady
se zaCaly podrobné zajimat o déni ve
Spojenych statech. Mnohé evropské
zem¢& maji napiiklad propracovanégjsi
legislativu a kontrolni mechanismy
v otazkach spravy a fizeni podnik( nez
USA. Spojené stdaty tedy maji co
dohdnét. V Evropé je jiz spousta otazek
né&jakym zplsobem upravena. Ve
Velké Britdnii existuje napfiklad Turn-
bullova zprava, kterd sice nemd formu
Zidnych zdkonnych pfedpisu, ale
v podstaté pokryvad fadu stejnych
otazek jako Sarbanestv zikon. Evrop-
skd komise a jednotlivé vlady vsak jesté
ddle zkoumaji, které aspekty téchto
doporuceni je mozno zlepsit. Musi se
samy sebe ptdt napf., zda by se interni
audit mél nyni stit zdkonem vy-
Zadovanou souddsti vsech podniku.
Mozna tomu tak bude. Vsechny
spolec¢nosti pusobici v Evropé budou
podle mého ndzoru muset v budouc-
nosti zavést vybor pro audit a firmy
vefejné obchodovatelné na burzdch
budou muset zavést interni audit tak
do dvou nebo do tif let.

Opravdu jsou to Spojené stdty, kdo
musi dobdnét evropské zemé?
Podle mého ndzoru ano. Spojené staty
jsou v mnoha ohledech centrem vol-
ného obchodu, ale nejednd se o zemi,
kterd by ochotné zavadéla regula¢ni
pfedpisy zaméfené na spriavu a fizeni
podnikud. Nyni po uddlostech v Enronu
k tomu ale pfistoupit musi. Domnivim
se, Ze ve Clenskych stitech Evropské
unie, zejména v Némecku a ve Francii,
jsou regulacni postupy mnohem silngjsi
neZ ve Spojenych stitech. Ale to je
pouze muj soukromy ndzor.

! Evropskd konfederace institutii internibo auditu (ECIIA) byla zaloZena v roce 1982. V soucasnosti sdruzuje instituty internich
auditorii z 27 zemi Evropy a stfedomori s vice nez 12 000 internimi auditory.
2 Mezindrodni institut internich auditorii (IIA - The Institute of Internal Auditors) byl zaloZen v roce 1941 a md sidlo v Orlandu
v USA (wwuw.theiia.org). V soucasné dobé IIA sdruzuje cca 80 000 internich auditorii ze 120 zemi svéta vcetné 27 evropskych

institutii internich auditorti (ECIIA).
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Jaké vyzvy podle Vids stoji pred
profesi internibo auditu v Evropé
a v celosvétovém méritku?
Domnivam se, Ze jednou z velkych vyzev
je dostdt ocekdvanim, které spolecnosti
a vefejnost po uddlostech v Enronu
a Worldcomu maji. Pro interni audit je
to opravdu velky meznik - nd§ vyznam
velice vzrostl a nyni je viibec nejvyssi za
celou existenci této profese. Musime ale
dostdt slibum, splnit o¢ekdvani vefejnosti
a podnikt a dodavat sluzby vysoké kval-
ity. Vyzvou je tedy pokryt poptavku.
V soucasné dobé mnohé evropské zemé
maji nedostatek internich auditort, ktef{
by méli dostate¢né vzdélani, kvalifikaci
a schopnosti.

Jaké jsou dle Vasebo ndzoru
blavni prileZitosti a rizika in-
ternibo auditu?

PrileZitosti je samoziejmé celd fada. Nyni
jsme na scénu nevstoupili v roli poli-
cisty, ale spojence. To je skvéla
prilezitost, jak si zlepsit postaveni. Pocet
¢lent ECIIA i ITA v USA neustile roste.
Podniky si totiz fikajt: ,Nyni bychom méli
ziidit oddéleni interniho auditu, téch in-
ternich auditord budeme potiebovat
vice.“ A to je skvéld pfilezitost. Rizikem
ovsem zUstdvd, zda se ndm podaii splnit
zminénd ocekavani.

Jaky bude mit podle Vds vstup
Ceské republiky do Evropské unie
dopad na profesi internibo audi-
tu v CR?

Podle mého ndzoru nejvétsi vyzvu
pfedstavuje skutecnost, Ze jednou
z podminek ¢lenstvi v EU je zajisténi
kvalitnich sluZzeb interniho auditu, a to
zejména ve vefejném sektoru. Ostat-
nim zemim Zddnd takova podminka
stanovena nebyla. Jednd se opravdu
o velky dkol. Podle mého ndzoru je
profese interniho auditu v Ceské re-
publice diky aktivitim CIIA® nejrozvi-
nutéjsi ze vSech kandidatskych zemi.
Jste tedy mnohem lépe nez vétSina
ostatnich zemi pfipraveni na posky-
tovani kvalitnich sluzeb. Alespon
v soukromém sektoru jsem si vsiml,
Ze velmi dobfe vite, o ¢em tato pro-
fese je. Budete se vSak muset vyrovnat
s mnoha vyzvami. Myslim si, Ze Cesky
institut internich auditora se na né
velmi dobfe pfipravuje a je schopen je
kvalifikované a profesiondlné fesit.
Jak bodnotite vyvoj internibo au-
ditu v Ceské republice?

Odpovim ponékud nepiimo. ECIIA si
pro mista svych konferenci stfidavé
vybird mezi rozvinutymi a rozvijejicimi
se zemémi. Ceskd republika byla sice
vybrina pravé mezi témi rozvijejicimi
se zemémi, ale Cesky institut internich

auditor je jiz velmi dobfe rozvinuty.
Jednd se opravdu o velmi dobie vyvi-
nutou a fungujici instituci, kterd pos-
kytuje sluzby vysoké kvality, profesio-
ndlnim zpusobem a podle stejnych
standardu jako instituty v rozvinutych
zemich EU. A to je pravda.

A jak byste zbodnotil tuto praz-
skou konferenci?

Ucastnil jsem se ¢ty konferenci ECITA
a kazda z nic byla lepsi nez ta pfed-
chozi. Vzhledem k problémum se zi-
plavami jste podle mého ndzoru od-
vedli naprosto skvélou praci. Tato slo-
va myslim upfimné. Jen mdlo evrop-

Tato konference méla skute¢né me-
zindrodni rozmér. V minulosti vétsina
ucastnikl pochdzela pouze z poridajici
zemé€. Zatimco zde se vim podafil pra-
vy opak. Jisté, bylo zde mnoho zdstupct
z Ceského prostiedi, ale prijeli také
odbornici ze Spojenych statd, Mexika,
Asie a mnoha evropskych zemi. Ud¢la-
lo to na mne opravdu velky dojem.
Navstivil jste Prabu jiZ dvive?
Ano, navstivil. Spole¢né se Zenou jsme
se ale rozhodli, Ze pfisti rok sem poje-
deme znovu a zlstaneme zde déle,
protoZze Praha je opravdu nadherné
mésto.

Autor prispevku ing. Petr Jurdk v rozhovoru s Gerry Coxem, exprezidentem ECIIA

(na snimku vievo).

skych zemi by bylo schopno za ta-
kovéto situace odvést stejné kvalitni
praci. A moznd tato skute¢nost vyme-
zuje tuto konferenci ECIIA mezi ostat-
nimi. Re¢nici pochdzeli z mnoha zemi
a dokazali si zvolit opravdu mezindrod-
ni témata. Navic jste dokdzali zajistit
skute¢né mezindrodni posluchace. To
na mé ucinilo nejvétsi dojem.

V cemvidite prinos takovéto konfer-
ence nebo konferenci toboto typu?
Podle mého ndzoru je to predevsim
prileZitost k setkdni evropskych in-
ternich auditord a moZnost sdileni in-
formaci a zkuSenosti. Potfebujeme
nové piilezitosti. Takovidto setkani
pofdda mnoho organizaci, ale pro
vétsinu moznych ucastniku je to piilis
ndkladné. Zde se vsak jednalo o néco
jiného. JiZ si ani nepamatuji, kolik zemi
se zde Ucastnilo, ale bylo jich mnoho.
Auditofi tak méli velkou pfileZitost se
podélit o zkuSenosti i s kolegy ze
vzdalenégjsich mist.

Lisila se tato Ronference od téch
predchozich v néjakém vyznam-
ném aspektu?

Chtél byste Ceskému institutu in-
ternich auditorii néco popriidt?
Uspéch. Mnoho tdspéchi. Mite velmi
dobré vedeni a pracovité Cleny.
Mdte néjaké osobni prdni nebo
prani pro celou profesi internibo
auditu?

T&Sim se jiz na odchod do duchodu.
Ale co se tyce profese, chtél bych, aby
dile rostla a byla uzndna jako skute¢na
profese a pfindsela pfidanou hodnotu.
To je mé osobni pfani.

Dékuji za zajimavy rozbovor.
Ing. Petr Jurak
viceprezident CIIA a feditel auditt
finan¢nich funkci,
CESKY TELECOM, a.s.

Rozhovor byl uskutecnén v ramci mezi-
ndrodni konference ECIIA ,Interni au-
dit v procesu globalizace” po ukonceni
vainé hromady ECIIA, kterou porddal
Cesky institut internich auditorii (CIIA)
v Praze v rijnu 2002. Na této vainé hro-
madeé byl rovnéz zvolen novy prezident
ECIIA Ulrich Hahn.

3 Cesky institut internich auditord (CITA) je profesni organizaci sdruZujicich vice neZ 600 internich auditort z pfiblizné
150 spole¢nosti. Je soucdsti mezindrodnich struktur (ECIIA a IIA Inc.) a jejim posldnim je prosazovani a podpora rozvoje interniho
auditu v CR. Vice informaci o CIIA a internim auditu v CR je moZné ziskat na adrese: www.interniaudit.cz
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Zdanitelné pinéni v pripadé dodani zbozi
s odkladaci podminkou prechodu
vlastnického prava

Piedklada:

Ing. Vaclav Pacesny, dafiovy poradce, €. osvédceni 2987

Popis problému

Na zikladé ustanoveni § 445 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoni-
ku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle
jen ObchZ) se mohou pfi prodeji zbo-
71 na zakladé€ kupni smlouvy dle § 409
a ndsl. ObchZ strany pisemné smluvit,
Ze kupujici nabude vlastnické pravo
pozdéji nez pfeddnim zboZi (§ 443 Ob-
chZz). Pii smluveni odkladaci podmin-
ky nabyti vlastnického prava nabyva
v souladu s ustanovenim § 445 ObchZ
kupujici vlastnické priavo teprve upl-
nym zaplacenim kupni ceny. Jednd se
vSak o ustanoveni dispozitivni pova-
hy, takze smluvni strany se mohou do-
hodnout, Ze k nabyti vlastnického pra-
va dojde v jiny smluveny okamZik.
Pokud kupujici nesplni odklddaci pod-
minku nabyti vlastnického prava, mize
se stat, Ze prestoZe bylo zboZzi fadné
pfediano, ke zméné vlastnického pra-
va nikdy nedojde.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpi-
su (ddle jen ZDPH) vdze vznik zdani-
telného plnéni dodianim zboZi na zmé-
nu vlastnického prava.

Zdanitelné plnéni se dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a) ZDPH povazuje za
uskutecnéné dnem doddni pii prodeji
zbozi podle kupni smlouvy, v ostatnich
piipadech dnem pfevzeti nebo zapla-
ceni zboZi.

NavrZeny zpusob feSeni— zdanitel-
né plnéni pri dodani zboZzi
Domnivame se, Ze v souladu se zdko-
nem je pfijiman nasledujici vyklad:
Zména vlastnického prava je sice
pii doddni zboZi jednou z podminek
uskute¢néni zdanitelného plnéni ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
ZDPH, datum uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni je viak v pfipad¢ doda-
ni zboZi ve smyslu § 9 odst. 1 pism.
a) ZDPH definovin jako den doddni
zbozi (pokud se jednd o piipad kupni
smlouvy podle Obchodniho zdkoniku)
nebo den pfevzeti nebo zaplaceni da-
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ného zbozi (v ostatnich piipadech).
Timto dnem se dle ustanoveni § 9 odst.
1 ZDPH zdanitelné plnéni povaZu-
je za uskute¢néné. V piipadé dodini
zbozi s vyhradou vlastnictvi tak datum
uskutec¢néni zdanitelného plnéni zpra-
vidla pfedchdzi okamziku pfevodu
vlastnického prava.

V dusledku tohoto vykladu tak mo-
hou vzniknout urcité pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelného plnéni
v piipadé, Ze zboZi je (napf. v dusled-
ku nezaplaceni kupujicim) vraceno
proddvajicimu aniZ by kdy doslo
k prechodu vlastnického prava.

Vychazime z predpokladu, Ze imys-
lem obou stran bylo dodat zbozi,
k ¢emuz také doslo, a proddvajici
i kupujici predpokladali, Ze zboZi bude
zaplaceno a poté bude také prevede-
no vlastnické privo ke zboZi. Zcela
stranou naSich dvah pro tuto chvili
ponechaviame piipady, které by moh-
ly byt posuzovany jako zakryti skutec-
ného stavu stavem formdlné pravnim
a bylo by proto na né€ nezbytné apli-
kovat § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve zné-
ni pozdéijsich predpist.

Ustanoventi § 2 odst. 2 pism. a) ZDPH
hovoii o doddni zbozi, pii kterém do-
chdzi ke zméné vlastnického priva.
Neni zde uveden minuly ¢as (docha-
zelo) ani dokonavy vid (dojde, doslo).

Dile je pak nezbytné, jak jiz bylo
uvedeno vySe, respektovat ustanove-
ni § 9 odst. 1 ZDPH, ve kterém zako-
noddrce uvadi, kdy se povazuje zda-
nitelné plnéni za uskute¢néné.

Nejen gramaticky, ale napf. i logic-
ky a teleologicky vyklad pfislusnych
ustanoveni ZDPH podle naseho ndzo-
ru vede k niZe uvedenému zdvéru.

Navrzeny zpiisob ieSeni —vrdce-
ni zbozZi v pripadé, Ze nedoslo ke
zméné vlastnictvi

Pokud dojdeme k zdvéru, Ze k usku-
te¢néni zdanitelného plnéni doslo jiz
doddnim zboZi, je nezbytné jeho vra-
ceni posuzovat podle ustanoveni § 15
odst. 1 ZDPH. Toto ustanoveni se tyka

opravy zdkladu dané a vySe dané
a jeho pouziti neni vdzdno na piechod
vlastnického prava, pfestoZze pfi vra-
ceni zbozi nakoupeného bez vyhrady
vlastnictvi zpravidla k pfevodu vlast-
nictvi z kupujiciho zpét na prodavaji-
ciho dochazi.

Stejné tak neni dulezité, zda je vra-
ceno celé plnéni nebo pouze jeho ¢ast,
napf. z divodu ¢aste¢né thrady kup-
ni ceny. V obou piipadech se postu-
puje standardnim zplisobem dle usta-
noveni § 15 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Analogicky se v pripad¢ sniZeni ceny
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
ZDPH postupuje stejnym zplsobem,
jaky se v obdobnych pfipadech pou-
Zije u zbozi proddvaného bez vyhrady
vlastnického prava. Zda doslo k dhradé
kupni cenou jiz pied opravou dle § 15
odst. 1 pism. b) ZDPH nebo ne nemd
na opravu dle § 15 odst. 1 pism. b)
ZDPH zadny vliv.

Oprava zdkladu dané se provede ke
dni vraceni zdanitelného plnéni.
V pfipadé¢, Ze puvodni zdanitelné pl-
néni bylo uskute¢néno pro pldtce, pro-
vede se oprava zdkladu dané a vyse
dané vystavenim danového dobropisu
dle § 13 ZDPH.

Zavér

Vyse nastinény problém je podle naSe-
ho ndzoru mozné fesit vykladovée a neni
nutné iniciovat zménu ¢i upfesnéni sta-
vajicich pravnich predpisu. Vyklad Mi-
nisterstva financi CR je podle nasich in-
formaci minimalné v zdsadnich otazkdch
totoZny s nasim ndzorem.

Navrh na opatieni

Doporucujeme po projedndni na Ko-
ordina¢nim vyboru odsouhlasit a
z divodu pravnich jistot dariovych sub-
jekta publikovat, pfipadné zafadit do
metodickych pokynu Ministerstva fi-
nanci CR niZe uvedeny text:

,I v pfipadech, kdy je zboZi proda-
vano s vyhradou vlastnictvi a protoze
kupujici nezaplati kupni cenu je mu
zboZi prodavajicim odebrdno, je za
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pfedpokladu splnéni ostatnich podmi-
nek zejména podle § 2 odst. 2 ZDPH
(dodini zbozi uskute¢néné v tuzemsku
a pfi podnikdni) nezbytné povaZovat
zdanitelné plnéni za uskute¢néné
podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDPH do-
danim zboZi. Vraceni zboZi se
v téchto pfipadech fe$i opravou
zakladu dané ve smyslu ustanove-
ni § 15 odst. 1 pism. a) ZDPH, a to

presto, Zze ke zméné vlastnického
prava nikdy nedoslo.“

Stanovisko MF CR:

Odbor 18 MF s navrhovanymi zdvéry
souhlasi, nebot v popsaném piipadé
jsou splnény podminky pro pouZiti
§ 15 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle n¢&-
hoz muzZe plitce opravit zdklad dané
pfi zruSeni nebo vriceni celého nebo

¢asti zdanitelného plnéni. Jestlize do-
8lo k doddni zboZi a k jeho vriceni,
i kdyZ nedoslo ke zméné vlastnického
prava, je mozno podle § 15 odst. 1
ZDPH postupovat.

Stanovisko piedkladatelu:

Doslo k ndzorové shodé. Vyklad Minis-
terstva financi CR je v daném piipadé
shodny s vykladem pfedkladatele.

Danové aspekty derivatu

Pi'edklada:
Ing. Jifi Nesrovnal, dailovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Ale$ Cechel, daiiovy poradce, &. osvédleni 2141
Ing. Pavel Beran, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 2855

1. Gvod - popis problému

V posledni dobé¢ se v praxi za¢ind dis-
kutovat o danové relevantnosti nakla-
dua a vynost vzniklych z titulu deriva-
tovych obchodi. Obcas se lze setkat
u odborné vefejnosti se stanovisky, Ze
v pfipadé¢ spekulativnich derivatt (de-
rivity k obchodovani) jsou piipadné
ztraty vzniklé z titulu téchto derivat
danové nerelevantni. Tyto vyklady ne-
jsou vétsinou odtivodnovany odkazem
na konkrétn{ ustanoveni platnych prav-
nich pfedpisu (s vyjimkou obecného od-
kazu na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dile
jen ,ZDP®). Hlavni argument téchto vy-
kladli vétsinou spocivd napf. v piirov-
ndvani spekulativnich derivatovych ob-
chodt k hazardnim hram (napiiklad pro-
hra v kasinu). Domniviame se, Ze tako-
vyto vyklad neni spravny s tim, Ze zda-
vodnénim a rozborem této véci se chce-
me vénovat v tomto piispévku.

V samostatné Casti piispévku se za-
byvame problematikou stanoveni za-
kladu dané€ z titulu derivatovych ope-
raci u fyzické osoby nepodnikatele.

2. Analyza problému

Niklady a vynosy vzniklé z titulu de-
rivaitovych obchodu je obecné mozné
rozdélit do tii zdkladnich kategorif:

a) Naklady z titulu raznych poplat-
ku a jinych podobnych plateb vznika-
jicich v souvislosti s realizaci derivato-
vého obchodu.

b) Niklady a vynosy vzniklé v sou-
vislosti s vypordddnim derivatového
obchodu.

©) Naklady a vynosy vzniklé z titulu
vysledkového preceniovini derivati na
redlnou hodnotu - § 27 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Gcetnictvi (ddl jen ZoU).
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Domnivdme se, Ze pro daniové tce-
ly neni obecné rozhodujici, zda se jed-
na o derivat k obchodovani, nebo zda
se jednd o zajistovaci derivat (viz Uvod-
ni ustanoveni Cl. XIX odst. 4 opatient
MF CR ¢&. j.: 281/89759/2001, kterym
se stanovi postupy ictovdani pro podni-
katele /ddle jen ,, PUP*/). Ddle jsme pte-
svédceni, Ze vse, co je ddle uvedeno,
plati jak pro terminové operace, tak
pro opce (Uvodni ustanoveni Cl. XIX
odst. 3 PUP). V pfipadé opci je jedi-
nou vyjimkou, kterou ddle uvddime,
prodej opce. Dile do uvodu zdlraz-
fujeme, Ze vse, co je ddle uvedeno
ohledné danovych aspektl, platilo
obecné i pfed 1. 1. 2002 (samoziejmé
logicky s vyjimkou ndkladt a vynosu
z titulu precenovani derivata v téch pii-
padech, kdy je vysledkové preceno-
vani umoznéno az pocinaje 1. 1. 2002).

Domnivime se, Ze jak u zajisfova-
cich derivat(, tak u derivati k obcho-
dovini lze obecné vyjit z toho, Ze ves-
keré vySe specifikované ndklady a vy-
nosy, které u derivata vznikaji, je moz-
né povazovat za danové relevantni na
zakladé ustanoveni § 23 odst. 2 al0
ZDP. Dile bude tento zdvér podrob-
ngji samostatné rozebrdn pro ndklady
a samostatné pro vynosy.

2.1 Ndklady vzniklé z titulu derivd-
tovych obchodui

Je obecné mozné konstatovat, ze ZDP
vyslovné neupravuje otdzku ndklada
a vynost vzniklych z titulu derivito-
vych obchodt. Jedinou nepatrnou vy-
jimkou je ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zg) ZDP, které v zdsad¢é vylucuje z da-
fové relevantnich nakladu ztratu z pro-
deje prava opce (byt tento pojem neni
v Ceském pravu definovdn - pomine-
me-li vymezeni pojmu ,opce*, obsa-

Zeného v jednotlivych postupech tc¢to-
vani).

Ve vSech ostatnich piipadech je tedy
mozné konstatovat, Ze vySe specifiko-
vané ndklady z titulu derivatovych ob-
chodu, zi¢tované v souladu se ZoU
a jednotlivymi provddécimi predpisy,
jsou danove uznatelné na zdklade § 23
odst. 2 a 10 ZDP, to znamend, Ze pii
stanoveni zdkladu dané se bude vy-
chdzet z Gcetnictvi bez jakékoliv spe-
cidlni dpravy, protoZze tyto ndklady
a vynosy ZDP v soucasném znéni ni-
jak vyslovné neupravuje.

V této souvislosti samoziejmé vzni-
ka otdazka, zda u téchto ndkladt bude
obecné splnéna podminka danové
uznatelnosti uvedend v ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP. Domnivame se, Ze
tato podminka spln€na obecné bude.
Zcela jednoznac¢né to bude dle naSe-
ho ndzoru u zajistovacich derivat(, kde
vzniklé ndklady lze pfirovnat k ndkla-
dim na pojisténi. Jsme presvédceni,
Ze takovyto zdvér plati obecné bez
ohledu na to, zda pfedmétny derivat
v daném pfipadée bude spliovat v né-
kterych pfipadech pomérné pfisnd kri-
téria pro zarazeni daného derivitu do
kategorie zajistovaciho derivdtu z ucet-
niho hlediska (viz napt. Uvodni usia-
noveni Cl. XIX odst. 10 pism. b/ PUP).
Takovouto kategorizaci derivatd pro
ucely uUcetnictvi (pouZitd primdrné pro
zvolené rozdilné zptsoby pfecefiova-
ni derivat) neni obecné mozné bez
dalsitho pfejimat pro ucely danového
posouzeni veéci. Z hlediska datiového
bude obecné dulezité, aby daniovy sub-
jekt prokdzal (viz § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka (ddle jen ,ZSDP*), za pouZiti
povolenych dikaznich prostfedkt (viz
§ 31 odst. 4 ZSDP) ucel pofizeni deri-
vdtu, a to pfedevsim ve vazbé na § 24
odst. 1 ZDP (. napf. byl uzavirin za
ucelem zajisténi urcitého rizika). Po-
kud danovy subjekt v souladu s pred-
chozi vétou prokdze, Ze se jednalo
o zajisfovaci derivat (bez ohledu na
jeho ucetni posouzeni), budou ves-
keré ndklady, které z tohoto titulu
vzniknou, obecné danové relevant-
ni.
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Zstava otazkou, zda bude mozné
takto postupovat také v piipadé spe-
kulativnich derivatt. Jsme pfesvédce-
ni, Ze v pfipadé danovych subjektl
podnikatelt se bude také v pfipadé
spekulativnich derivdta obecné jednat
o danové relevantni nidklady. Pouzi-
vani spekulativnich derivatd ma z pod-
nikatelského hlediska obecné charak-
ter operaci na kapitdlovém a financ¢-
nim trhu, které podnikatel provadi za
ucelem dosaZeni zisku. Je fakt, Ze ope-
race na kapitdlovém a finan¢nim trhu
jsou razné rizikové a rizné vynosné.
Obecné plati, Ze niZsi riziko znamena
nizsi vynos a naopak. Z tohoto pohle-
du patii derivity k tém rizikové&jsim.
Z platnych pravnich predpist rozhod-
né nevyplyvd, Ze by podnikatelské ri-
ziko (které se v podnikdni obecné pro-
jevuje dosazenim ucetni ztrity) bylo
danové nerelevantni. Naopak v piipa-
dech, kdy zdkonodarce chtél urcita
podnikatelska rizika (projevujici se, jak
jiz bylo uvedeno, prostiednictvim Gcet-
ni ztraty) vyloudit z danové relevant-
nich ndkladua, uvedl to vyslovné do
textu zdkona (viz napfiklad ztrita z pro-
deje cennych papirt, ztrita z prodeje
pozemku a podobné). Na zdkladé vyse
uvedeného je tedy mozné uzaviit, Ze
podnikatelské riziko (ke kterym pii-
padné ndklady na spekulativni derivaty
bezpochyby pati)) je obecné s vyjim-
kami uvedenymi vyslovné v textu za-
kona danové relevantni. Z tohoto po-
hledu je obecné nepodstatné, jak vy-
soké toto riziko je. Obdobné rizikové
jako uzavfeni spekulativniho derivitu
muze byt napfiklad v mnohych pfipa-
dech obchodovani s nékterymi stdty
byvalého SSSR. Pfesto nikdo nepochy-
buje o tom, Ze pfipadna ztrata z tako-
véhoto obchodovini bude obecné da-
fove relevantni.

Jsme toho ndzoru, Ze hranici pro da-
fiovou uznatelnost ndklada na speku-
lativni derivaty je obecné mozné vidét
v praktické aplikaci ustanoveni zame-
zujicich obchdzeni danovych predpi-
sy, to je predevsim ustanoveni § 2 odst.
7 ZSDP, piipadné § 23 odst. 10 ZDP.

Neni vSak obecné mozné pfijmout za-
vér, Ze ndklady na spekulativni derivdty
budou danové nerelevantni, protoZe jsou
vysoce rizikové a z tohoto divodu neni
splnéna podminka § 24 odst. 1 ZDP. Jak
jiz bylo n€kolikrit zduraznéno, ZDP kro-
mé vyslovné uvedenych piipadi (ztrita
z prodeje cennych papirt, pozemku
a podobné) akceptuje jako daniové rele-
vantni podnikatelské riziko projevujici
se v zdsadé v uletn{ ztrate.

2.2 Vynosy vzniklé z titulu derivd-
tovych obchodu

To, co je uvedeno obecné o ndkladech
vzniklych z titulu derivitovych opera-
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ci, plati u podnikatelt také pro vyno-
sy vzniklé z titulu derivatovych opera-
ci, tj., Ze veskeré vynosy z titulu deri-
vatovych operaci zatictované v soula-
du se ZoU a jednotlivymi provadécimi
pfedpisy budou obecné dafiové rele-
vantni, a to na zakladé § 23 odst. 2
a 10 ZDP, protozZe se bude obecné vy-
chdzet ze zauctovani danych operaci
do vynosu s tim, Ze ZDP neobsahuje
v této véci specidlni dpravu.

2.3 Specificky zpiisob stanoveni zd-
kladii dané z titulu derivdtovych
obchodit u fyzické osoby nepodni-
katele (f 10 ZDP)

V piipadé fyzické osoby nepodnikate-
le budou pfipadné pfijmy z titulu deri-
vatu zdanovany dle § 10 ZDP (domni-
vame se, Ze ustanoveni § 8 ZDP, které
by teoreticky mohlo pfipadat do dva-
hy, neobsahuje ve vyc¢tu pifjmu piijmy,
které by mohly byt povazovany za pri-
jmy z titulu derivatd). Z vyse uvede-
ného vyplyva specidlni konstrukce za-
kladu dané uvedend v § 10 odst. 4 a 5
ZDP a ndsledné podrobnéji popsand
ve vykladovém pokynu MF CR D-190
v &asti k § 10 odst. 4 ZDP. Z toho obec-
né vyplyvi, Ze piipadnd celkova ztra-
ta z titulu obchodu s derivaty je v da-
ném zdanovacim obdobf u fyzické oso-
by-nepodnikatele danové nerelevant-
ni. Je vsak moZné v rimci jednoho zda-
flovaciho obdobi kompenzovat zisko-
vé a ztratové obchody s derivaty. Do
vyse pifjmu je do ndkladi mozné za-
hrnout také jednotlivé poplatky hra-
zené v souvislosti s realizaci derivito-
vych obchodt.

3. Zavér
Na zdkladé vysSe uvedeného rozboru
doporucujeme piijmout tento zavér:

a) V piipadé€ podnikatelt jsou obec-
né veskeré ndklady a vynosy vzniklé
z titulu derivdtovych obchodl danové
relevantni na zakladé § 23 odst. 2 a 10
ZDP. Pouze v piipadech, kdy dochazi
k nezakonnému obchazeni danovych
predpisti, mohou byt ndklady tykajici
se derivatovych obchodt kvalifikova-
ny jako daflové nerelevantni. To zna-
mend, Ze budou splnény predpoklady
pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
ZSDP, piipadné § 23 odst. 10 ZDP.
Niklady na spekulativni derivaty vSak
neni obecné mozné vylucovat z dano-
vé relevantnich ndkladt pouze z di-
vodu jejich rizikovosti. ZDP obecné
podnikatelské riziko akceptuje jako
danové relevantni s vyjimkou specidl-
né upravenych pfipadu (ztrata z pro-
deje cennych papird a pozemkl
apod.).

b) V pfipadé fyzické osoby nepod-
nikatele budou piijmy z titulu deriva-
tovych operaci zdanovany dle § 10 ZDP

s tim, Ze v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi je mozné kompenzovat zisky
a ztraty z titulu derivdatovych operaci.
Za danové relevantni ndklady (samo-
zfejme do vySe pfijmt) je mozné mimo
jiné povazovat i veskeré poplatky hra-
zené z titulu derivatovych operaci.

Po projednani na Koordina¢nim vy-
boru MF CR doporucujeme vyse uve-
deny zdvér vhodnym zpuasobem pub-
likovat.

Stanovisko MF CR (Zapis z jednini
Koordina¢niho vyboru konaného
dne 29. 5. 2002 ve znéni zapisu ze
dne 3. 7. 2002):
MF chidpe pfispévek jako posouzeni
aktudlnitho pravniho stavu. Pozitivné
hodnoti zejména skutecnost, Ze i ze
strany KDP je odmitdn postup sleduji-
cf pouze ucelové kriceni danové po-
vinnosti. Podle platné pravni dpravy
bude pouze na poplatnikovi jak se
vyporada s dokazovanim. MF ddle kon-
statuje, Ze soucasny stav je pouze du-
sledkem neudplné proviazanosti ZDP
a zdkona o ucetnictvi a Ze bude nutné
uvedenou oblast pfislusné legislativné
upravit tak, aby byly zcela eliminova-
ny pokusy o ucelové kraceni zdkladu
dané. Podle vyjidieni zdstupcu KDP,
bude tento postup podpofen.

Z hlediska dané z pifjmu fyzickych
osob souhlasi odbor 53 MF se zdvé-
rem predkladatelt pod bodem b).

Stanovisko piedkladatelu:

Jsme radi, e MF CR nam dalo v mno-
hém, co je uvedeno v pfedmétném pii-
spévku, za pravdu (napfiklad z hle-
diska zdanovani derivata u fyzickych
osob, pfipadné v otdzce obecného pro-
kazovani danové uznatelnosti nakla-
du z titulu derivat). MiZeme také sou-
hlasit s obecnou tezi, Ze je nutné od-
mitat jakékoliv postupy ,...sledujici
pouze ucelové kriceni daniové povin-
nosti...“, avSak s dodatkem, Ze se musi
jednat o postupy, které jsou v rozpo-
ru s platnymi pravnimi predpisy .
Obecné totiz plati, 7e napiiklad v pii-
padé, kdy ma danovy subjekt n€kolik
variant feSeni, a pro jednu z nich se
rozhodne, protoze je pro né¢j z dano-
vého hlediska vyhodnéjsi, nejednd se
o nezdkonné kriceni danové povin-
nosti, nybrz jde o legdlni sniZeni za-
kladu dané (viz rozsudek Krajskébho
soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 319/97-36
ze dne 8. 7. 1998 publikovany v caso-
pise Sprdvni judikatura 15/98,
str. 459).

Odmitnout musime zavér, Ze v ramci
projednavini dané problematiky byl
stran KDP CR poskytnut jakysi ,blan-
koSek* ¢i  blankosménka“ z hlediska
budouci pravni Gpravy této problema-
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tiky v ZDP a KDP CR dopredu akcep-
tuje jakékoli navrhy v této véci ze stra-
ny MF CR, jak by to snad také nepi-
mo mohlo vyplyvat z pfedposledni
véty pfedmétného zdpisu. V rdmci pro-
jednavani pfedmétného piispévku byl
zdstupci KDP CR obecné vysloven sou-
hlas s moznosti vyslovné tpravy pro-
blematiky derivata v ZDP. Ziroven
vsak bylo konstatovdno, Ze z hlediska
stanoviska KDP CR bude relevantni
konkrétni znéni navrhované pravni
upravy. Autoii se domnivaji, Ze by fe-
Seni nemélo spocivat v pausdlnim vy-

louceni danové ztraty z titulu derivati
ze zdkladu dang, jak tomu bylo (do
31. 12. 2001) a cCaste¢né i je v soucas-
né dobé napf. u cennych papirt. Jsme
toho ndzoru, Ze nepoctivé praktiky
a jednani, které jsou v rozporu s plat-
nou pravni Upravou, by obecné nemély
vést k feSeni této problematiky v ZDP.
V riamci daniového fizeni ma spravce
dané dostatek velmi Gi¢innych prostied-
ki, jak tyto nezakonné praktiky po-
stihnout (jenom namatkou je mozné
uvést i v pfispévku zminovany § 23
odst. 10 ZDP). Pokud je oblast deriva-

ta skute¢né natolik problematicka
a existuji zde moznosti riznych nepo-
ctivych a nezdkonnych postupt (s ta-
kovym pausdlnim hodnocenim vsak
nesouhlasime), jsme toho ndzoru, Ze
by tuto situaci nemély fesit dané, ale
vyslovné by méla byt feSena v prav-
nich pfedpisech, které se danou ob-
lasti zabyvaji. To v daném pfipadé¢ zna-
mend piedevsim zdkon ¢. 591/1992
Sb., o cennych papirech, pfipadné za-
kon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cen-
né papiry, a navazujici, piipadné sou-
visejici, pravni normy.

Pripravte se,

Zdkon o ucetnictvi umoziuje pod-
nikim povinnym sestavovat konsoli-
dované ucetni zavérky aplikovat na-
misto Ceskych pfedpisi Mezindrodni
standardy finan¢ntho vykaznictvi. Dalsi
novela je uz na cesté. Zacnéme struc-
nym pfipomenutim souc¢asného stavu.
Evropsky parlament v letoSnim roce
schvdlil navrh Evropské komise, na
jehoz zakladé budou muset vSechny
spole¢nosti s cennymi papiry vefejné
obchodovatelnymi v rimci EU od roku
2005 povinné sestavovat své konsoli-
dované ucetni zdvérky podle Mezini-
rodnich standard( finan¢niho vykaz-
nictvi (IFRS - nové pouZzivané oznace-
ni Mezindrodnich dcletnich standardn,
IAS). V praxi to znamend, Ze vice nez
sedm tisic evropskych spolecnosti v ¢a-
sovém horizontu dvou let opusti své
dosavadni ndrodni dcetni standardy
a prejde na vykazovani podle IFRS.
Rada projekti konverzi je jiz uskute¢-
fovdna a existuji jiz také piiklady je-
jich dspésného dokonceni. Z Gcetniho
hlediska budou muset byt ¢eské pod-
niky po vstupu do EU pfedevsim pfi-
praveny na pouzivini IFRS. Jednak
budou pro ¢eské podniky pfimo zi-
vazné platné zikonné normy Evrop-
ské unie, tzn. Ze emitenti vefejné ob-
chodovatelnych cennych papird budou
muset povinné sestavovat konsolido-
vané ucetni zdvérky pfipravené
v souladu s IFRS nejpozdé&ji od roku
2005. Ddle v8ak bude aplikace IFRS
v mnohem vétsi mife podporovana ¢i
pfimo vyzadovdna ¢eskou ndrodni le-
gislativou. Ministerstvo financi jiZ totiz
zahdjilo pfipravu dalsi novelizace za-
kona o Gcetnictvi, kterd reaguje na po-
Zadavek povinné aplikace IFRS
v Evropé. Zamérem tohoto procesu je,
aby Ceské podniky byly na evropské
pozadavky pfipraveny jesté pred vstu-
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prichazi IFRS

pem zemé do unie. Na piipravé nove-
lizace se bude podrobné& pracovat
v roce 2003. JiZz dnes se ale rysuje, jaké
jsou zdméry pro novou zdkonnou tpra-
vu pouzivani IFRS v Ceské ucletni pra-
xi. Mezindrodni standardy by mély byt
povinné pouziviny jednak podniky
podléhajicimi regulaci ¢i stitnimu do-
zoru (banky, pojistovny, emitenti ve-
fejn€ obchodovatelnych cennych pa-
pirt atd.), ale zfejmé i podniky sesta-
vujicimi konsolidované dcetni zdvér-
ky. Ddle by vsak méla existovat moz-
nost, aby i ostatni podniky mohly dob-
rovolné IFRS pouZivat. Je tedy ziejmé,
Ze pro fadu Ceskych podnikl se téma-
tem dne v pfistich dvou &i tfech letech
stane pfechod na IFRS. Je tfeba obad-
vat se takové zmény? Podniky se sice
dnes téméf neustdle vyrovnavaji se
zménami v raznych oblastech (infor-
macni technologie, novely obchodni-
ho priva, zmény vladni politiky atd.),
tato skuteCnost ovSem neznamend, Ze
by dalsi oblasti zmén (jako napf. pra-
ve finan¢ni vykaznictvi) predstavova-
ly mensi ziteZ. Clenové vrcholového
vedeni podnika budou mit tendence
fikat: ,Pfechod na mezindarodni stan-
dardy je ucetni metodickd zdleZitost,
o kterou se postard Gicetni oddéleni.”
Takovy pohled vSak neni sprivny -
pfechod od ndrodnich d¢etnich norem
k TFRS se bude nutné tykat celého
podniku, nebot novd bize pro vyka-
zovani jeho vykonnosti musi byt ce-
lym podnikem reflektovdna. IFRS ovliv-
ni cely podnik. Mezindrodni standar-
dy finan¢niho vykaznictvi se budou
muset stdt souddsti procesu piipravy
rozpoc¢t a predpovédi. Tyto standar-
dy ovlivni zptisob, jakym budou oce-
fovdna aktiva a zdvazky, jak budou
vykazoviany zisky ¢i jak podniky vy-
svetli okolnimu svétu dopad novych

vyznamnych kontrakti. Pro podniky
kotované na burzdch budou zcela sa-
moziejmée ocekavani trhu vyjadiovana
podle méfitek IFRS. V neposledni fadé
dojde i k dopadum na kritéria pro sta-
novovani bonusu a odmén. D4 se fici,
Ze ovlivnén bude kazdy, kdo je zod-
povédny za urcité oddéleni a musi pii-
pravit rozpocet, ¢i kazdy ¢len vedeni,
ktery pro ucely rozhodovani pouziva
Ucetni informace. Pokud tedy tvrdime,
Ze touto zménou musi byt prostoupen
cely podnik, znamend to, Ze zména
musi byt nevyhnutelné tak obtiZzna?
Pred né¢kolika lety obsahovaly Mezi-
ndrodni Ucetni standardy Sirokou fadu
moznosti vybéru ucetnich pravidel
a postupt a pro podniky a jejich audi-
tory bylo jednoduché tvrdit, Ze narod-
ni Ucetni zavérky jsou témér v soula-
du s IAS bez nutnosti provadéni za-
sadnich Uprav. Toto jiZ dnes urcité neni
pravda - fada mozZnosti vybéru uz byla
eliminovana a ty, které dosud pfetrva-
vaji, budou s nejvétsi pravdépodobnos-
ti zruSeny béhem blizké budoucnosti.
Je nutné si uvédomit, Ze i kdyZ se na-
rodni Gc¢etni predpisy postupné har-
monizuji s IFRS, stdle pretrvavd fada
rozdila a stdle se s vyvojem standardu
objevuji nové. Casto plati, Ze ,zakopa-
ny pes“ byva prave v detailech, které
se na prvni pohled mohou jevit jako
nevinné. Obecné lze fici, Ze stupen ob-
tiznosti pfechodu na IFRS bude zile-
Zet na slozitosti ¢i komplexnosti pod-
nikdni. Zména ve zpusobu vykazova-
v nékterych konkrétnich odvétvich,
jako jsou napf. telekomunikace (kde
byva velké mnozstvi tzv. spole¢nych
podnikd), farmaceuticky pramysl (kde
uc¢tovani o ndkladech na vyzkum
a vyvoj, o obchodnich znackiach ¢i
patentech byva komplexni a slozité)
¢i finan¢ni instituce (kde se ve zna¢né
mife pouZzivaji finanéni nastroje). Na
druhé strané€ je mozné fici, Ze v nékte-
rych tradi¢nich jednodussich odvétvich
nebude nutné muset pii pfechodu na
IFRS dochizet k zdsadnéjSim zméndm
v uctovani.
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Neztrdcejte cas

Podniky, jichZ se bude pfechod na IFRS
tykat, budou muset zabudovat pifslus-
né dopady do svého kazdodenniho Zi-
vota. Tyto podniky mohou v soucas-
nosti vstupovat do transakci, které
budou zanedlouho vykazovany odlis-
nym zpusobem. Na misté budou otdz-
ky typu: ,Bylo by to &i ono strategické
rozhodnuti spravné, pokud by bylo ve
finan¢nich vykazech zobrazeno jinym
zpusobem?“ Pokud podnik uvaZzuje
o leasingu nové administrativni budo-
vy na dobu 20 let, tak bude napf. muset
piehodnotit své zaméry z pohledu ,no-
vych*“ ucetnich standardu. Samoziejmée
Ze zména v Ucetnich informacich ne-
znamend zadny zdsah do ekonomické
podstaty ¢innosti podniku. Avsak miiZze
se stat (a fada podniku s tim jiz zkuSe-
nost md), Ze podnik muZe vykazovat
vysoké zisky podle jednoho finan¢né
vykazovaciho rdimce a vyznamné ztra-
ty podle druhého. Podniky musi byt
tudiz také pfipraveny na nutnost vy-
svétleni zmén svému okoli - jinymi slo-
vy na pomérné vyznamny ,komunikac-
ni“ projekt. Jak se tedy mohou podni-
ky vyhnout potencidlni ztraté¢ davéry
ze strany svych dodavateltl a odbéra-
teld? Nejlepsi reakci asi je pfipravit se
na zmény co nejdiive. Napiiklad ,sti-
novym* vykazovanim podle IFRS miZe
podnik, ktery vi, Ze ho pfechod na IFRS
¢eka, identifikovat hlavni problémové
oblasti a zjistit, jakd vysvétleni bude
muset poskytnout. UZite¢na také muze
byt pfiprava informaci poskytujicich
vzdjemné sladéni rozdilnych vysledku
dosazenych podle dvou finan¢né vy-
kazovacich ramc.

Priprava zaméstnancii

a informacnich systému

Z interniho pohledu podniki bude
pfechod na IFRS pifedstavovat piede-
v§im vyznamny vzdéldvaci proces.
Mnoho lidi (a to nejenom ve financ-
nich oddélenich) bude muset zndt zi-
kladni dopady. Vezméme si napf. ban-
kovniho zaméstnance s urcitou znalosti
ndrodnich ucetnich pfedpisu, jehoz
ukolem je monitorovat finan¢ni infor-
mace klient pro ucely posuzovani je-
jich kredibility. AZ budou tito klienti
pfedkldadat ddaje v souladu s IFRS,
bude tento zaméstnanec schopen ¢init
spolehlivé dsudky bez ndleZitého pro-
Skoleni? Pozadované urovné skoleni se
samoziejmé budou lisit. DuleZité bude,
aby porozuméni zdkladnim koncep-
tim, na nichz jsou ucetni principy po-
staveny, bylo dosazeno napii¢ celymi
podniky. Pracovnici finan¢nich oddé-
leni a pracovnici pfichdzejici do styku
s auditory budou urcité potfebovat
Nalézt dostate¢né mnoZzstvi pfislusnych
zamestnancu, kteff maji potfebné zna-
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losti IFRS, pfitom jiZ dnes byvd pro
podniky v Evropé problémem. Jedno-
duse feceno je zfejmé, Ze zatim neni
k dispozici dostatecny pocet lidi, ktefi
IFRS opravdu rozuméji. Pro podniky,
které jsou zvyklé dokoncovat své ucet-
ni zavérky v prabéhu dubna ¢i kvétna
(hovorime o podnicich, jejichz Gcetni
obdobi se shoduje s kalenddfnim ro-
kem), pfichystaji IFRS jesté dalsi pfe-
kvapeni. KdyZ totiZ tyto podniky pfe-
jdou na vykazovani podle IFRS, mo-
hou byt vystaveny novému tlaku na
predklddani vysledk jiz v dnoru ¢i nej-
pozdéji na zacdtku bfezna. Takova je
totiZ zazitd norma u pievazné ¢asti pod-
nik® vykazujicich své vysledky podle
IFRS. Analytici a investofi v Evropé jsou
zvykli mit vSechny vysledky pfiprave-
né podle IFRS k dispozici ve stejnou
dobu, a podniky tedy musi mit infor-
macni systémy umoznujici rychlé zpra-
covani dat. Podniky, které konverzi
k IFRS jiz prosly ¢i prochdzeji, byvaji
Sokovany pravé mnoZzstvim pozadav-
ki na informace, které musi byt zve-
fejiovdny, a tim, jak se tyto informace
Casto odlisuji od dosavadnich ndrod-
nich t¢etnich ramct. Rada spolecnosti
pfitom zjistuje, Ze jejich systémy ne-
jsou v soucasnosti schopny poskyto-
vat pozadovand data. Pfes to vSechno

Ing. Miloslay Rott
MojEigova 14, 51200 Brno

tel: 603 898 702

ovsem nespoustéjme z dohledu hlavni
dtivody, proc je ¢i bude pro podniky
pfechod na IFRS pfinosny. Pfedevsim
by tento pfechod mél byt pfinosny pro
kazdy podnik, ktery bude v budoucnu
potiebovat navysit svij kapitdl. S aplikact
roz§ifeného a jednotného ramce Gcet-
nich pravidel a postupt budou bankéfi,
investofi a analytici schopni daleko 1épe
porozumét pfedmeétu podnikdni a budou
pokladat predklidané tidaje za mnohem

rizik pro investory.

Dané v oblasti Zivotnibo prostiedi
V oblasti zivotniho prostiedi neexistu-
jil v Evropské unii jednotnd pravidla,
ktera by stanovovala povinné dané
a jejich sazby. Jednotlivé ¢lenské staty
maji svobodu v rozhodovini, do jaké
miry pfizpisobi v tomto sméru svou
vnitini legislativu pozadavkim stano-
venym na globdlnich summitech
o zivotnim prostiedi. Vstup do Evrop-
ské unie nebude tedy mit v této oblas-
ti pro Ceskou republiku zdsadné&jsi vliv.
Tomas Basta,
PricewaterhouseCoopers

Robert Wadura, James Walton,
Deloitte & Touche Central Europe
(Pretisténo z casopisu Ekonom,

19. 12. 2002)

Mate radné vedenou
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Kvalitni audit hospodareni
zvysuje verohodnost
samosprav

Pocet mést a obci, jejichz hospodafe-
ni prezkoumavaji auditofi, je ve srovna-
ni s poctem, ktery pfezkoumavali statni
ufednici, zanedbatelny. Novela zdkona
¢. 128/2000 Sb. dcinnd od 1. 1. 2003
posunuje hranici velikosti obci, jejichz
hospodafeni musi byt pfezkoumino
pouze auditorem, aZ od péti tisic oby-
vatel vySe. Do tohoto poctu bude nyni
obec moci volit mezi auditorem a kraj-
skym ufadem. Jaka jsou pro a proti pfi
tomto jejich rozhodovani?

Problematika vefejnych rozpocta
a stoupajictho zadluzovani nékterych
obci a mést byla v posledni dobé pred-
métem mnoha diskusi i v souvislosti
se sestavovanim statniho rozpoctu na
rok 2003. Co ddl s timto problémem?
Jak to souvisi s ¢innosti auditora re-
gistrovanych v Komote auditorti CR?
Urcité znacné. V souvislosti s ukonce-
nim ¢innosti okresnich ufadt v ramci
reformy vefejné spravy bylo tfeba sta-
novit, kdo bude provadét od 1. 1. 2003
prezkoumdni hospodafeni nizsich
uzemnich samospravnych celkq, tj.
mést a obci. V upravé platné do
31. 12. 2002, konkrétné dané ziko-
nem o obcich ¢ 128/2000 Sb., mély
obce a mésta povinnost dat prezkou-
mat své hospodatfeni bud okresnim
dfadem nebo auditorem, v piipadé
Brna, Ostravy a Plzné Ministerstvem
financi nebo auditorem. V novele zi-
kona ¢. 128/2000 Sb. ucinné k 1. 1.
2003 byl zmiflovany § 42 upraven. Ale
jak? Oproti puvodnimu navrhu, kdy
pouze auditorem mélo byt pfezkou-
mdni provedeno jiZ u obci nad 300
obyvatel, pfes posunuti této hranice
na 1000 obyvatel je nakonec hranice
posunuta az na 5000 obyvatel. Do 5000
obyvatel miZe obec volit mezi audi-
torem a krajskym dfadem. Komora au-
ditorti CR, kterd registruje auditory
opravnéné provadét auditorskou Cin-
nost, reagovala na pivodni ndvrh no-
vely § 42 zdkona o obcich tim, Ze znac-
né rozsifila dosavadni vzdélavani au-
ditori v oblasti vefejného sektoru
a usporddala cyklus vicedennich se-
mindfa specidlné zaméfenych na pro-
blematiku pfezkoumadni hospodafeni
a auditu v obcich. Prvni auditofi
a asistenti auditoru jiz obdrzeli osvéd-
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¢eni Komory auditoru, potvrzujici ucast
na tomto vzdélavacim cyklu. Do této
iniciativy zasdhlo tedy zvySeni hranice
pro povinné pifezkoumdni velmi citel-
né. Zvladly by krajské Grady prezkou-
mani tolika obci, kdyZ obci nad 5000
obyvatel je pouze okolo 250 a obci do
5000 obyvatel témér Sest tisic, pokud
by se jejich vedeni rozhodla pro »au-
dit« krajem? I pfi v8i snaze jednotlivych
zameéstnancl krajskych dradi musi byt
potlacena kvalita. Kdy vibec piezkou-
mavani zacne? AZ po zpracovani ucet-
nich a finan¢nich vykazl, v lepSim
piipadé o néco diive. Pokud je pfe-
zkoumdni hospodafeni objedndno
u auditora (pfipadné v&etné finan¢ni-
ho auditu podle Smérnice Komory
auditoru ¢. 52 - audit ve vefejném sek-
toru), sam auditor vyviji snahu, aby
mohl ovéfovat prubéZné jiz ve druhé
poloviné bézného roku vyznamné sku-
te¢nosti, tykajici se v pfipadé piezkou-
mani hospodafeni rozpoctu a jeho
zmén dle rozpoctovych opatieni, fi-
nanc¢nich operaci, ¢erpani dle rozpoc-
tové skladby, dluhové sluzby apod.
Soucasné v ramci finan¢niho auditu
prubézné sleduje dctovani o vyznam-
nych akcich, jejich financovini, zachy-
covani pohleddvek a zavazk, vyznam-
né pohyby majetku, jeho ocenéni, pl-
néni danovych povinnosti, vykazova-
ni hlavni a doplrikové ¢innosti atp. Po
skonceni béZzného roku se pak vénuje
pouze zdvére¢nym operacim. Tim je
umoznéno celou fadu problému pro-
diskutovat bezprostfedné po jejich
vzniku, pfipadné i preventivné hledat
feSeni pro pfipravované akce mésta.
Auditofi casto slychaji, Ze by si obce
audit objednaly, ale Ze asi ndvrh ne-
projde orgdny mésta, které o tom roz-
hoduji. ,Audit® od statnich dfednik je
totiz zadarmo, zatimco auditora jako
nezavislého odbornika registrovaného
povinné v Komore auditori, musi za-
platit obec ze svého rozpoctu. To je
ovsem velmi zjednoduSend ndamitka.
Tzv. audit od statnich ufednikud stoji
zcela urcité z hlediska zatiZeni vefej-
nych financi naseho stitu mnohem
vice. NezatéZuje sice pfimo obecni
rozpocet, ale urcité ovlivni rozpocto-
vé ureni pifjmu obci, napiiklad pro-
centni vysi podilu obci z jednotlivych

dani. Stdtni sprdva totiZ musi zaplatit
vse, ¢im jsou jiz auditofi registrovani
v Komofie auditord diavno vybaveni
(odborna zpusobilost, prabézny vzde-
lavaci systém, pracovni prostory
a podminky, vypocetni technika a jiné
pomucky). Jak jsem jiz uvedla, audito-
fi nabizeji i mnohem 3irsi sluzby ve
finan¢nim auditu, ale i ve vykonnost-
nim. Jsou schopni a povinni upozornit
na negativni vlivy a tendence v hos-
podafeni mést, podobné jako u pod-
nikatelskych subjekti. To by mélo byt
signdlem pro statni spravu, zastupitel-
stva, rady a komise mést a obci a pro
§irsi vefejnost (napiiklad penézni dsta-
vy), zda se zvysuje zadluZenost, zda je
spravné vykdzan majetek mésta, stav
zdvazku a jiné zdvazky, pfipadné zai-
ruky ve vykazech neuvedené. Kvalit-
né zpracovany audit upozorni v&as na
schopnost tdzemnich samospriavnych
celka dostat svym zdvazktim v budouc-
nu, zhodnoti moZnosti profinancovat
budouci nezbytné vydaje a upozorni
i na rostouci zadluZenost. Auditofi od-
povidaji za kvalitu provedeného audi-
tu, nad jejich ¢innosti je vykondvan
dohled organy Komory auditort a pro
pfipad zptsobeni skody musi byt po-
jisténi. To v8e v Zddném pfipadé nelze
nahradit pfezkoumanim hospodafrenti.
Je tieba nastolit otazku, pro¢ mésta od
urcitého poctu obyvatel nemaji kromé
pfezkoumdni hospodafeni i povinnost
finan¢niho auditu podobné jako pod-
nikatelé, kdyZ jsou dnes samostatny-
mi pravnimi subjekty s pestrou skdlou
¢innosti riznorodé problematiky. Pri-
tom maji mésta mozZnost pfi vybéru
auditora vybirat si podle kritérii, ktera
sama urci a mezi néZ urcité patii i cena.
Ve velké konkurenci, jakd je mezi au-
ditory, byvaji mdlokdy vybrani ti, kdo
navrhnou vyssi ceny. Pokud by se au-
dit u obcf stal béZznou zdlezitosti jako
u podnikateld, mohly by se obce lépe
v auditorské nabidce orientovat a vice
upfednostnovat kritérium kvality.
Z ankety mezi auditory, ktefi byli
ochotni poskytnout informace, vyply-
nulo, Ze pramérny rozsah prezkoumani
a auditu a primérnd cena za 1 rok
v zavislosti na poctu obyvatel byvaji
dosti rozdilné. U obci do 1000 obyva-
tel byl uveden nejlevngjsi audit jiz za
10 tisic K¢ a nejmensi rozsah 10 ho-
din. S rostoucim poctem obyvatel roz-
sah a ceny stoupaji aZ po rozsah
350 hodin u statutdrntho mésta a cenu
320 tisic K¢ (bez DPH). Jde v8ak
o nepatrny zlomek provadénych audi-
t, ve vzorku neni Zddna ze zahranic-
nich auditorskych firem. Komora au-
ditora a ¢innost auditoru je v soucas-
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né dobé¢ z vétsi miry nez pred ucin-
nosti zdkona ¢. 254/2000, o auditorech
kontrolovdna Ministerstvem financi CR.
V plsobnosti ministerstva je posuzo-
vani profesnich predpisii Komory au-
ditorti, vydidni zkuSebniho fidu pro
auditory a jmenovini pfedsedt zku-
Sebnich komisi pro auditory. Komora
auditort je ochotna jednat o riznych
variantach prezkumu obci, ale té€zko
muze piihliZzet postupnému rozsifova-
ni pfezkumu stdtni sprdvou a omezo-
vani pusobnosti auditora. Dosud plat-
nd vyhldska ¢. 41/2002, o pfezkoumdni
hospodareni tizemnich samospravnych
celki jiz rozsifila pfezkoumani hos-
podafeni o jisté prvky finan¢niho au-
ditu a pfipravovany zikon o pfezkou-
mani hospodafeni v tom pokracuje.
Fakticky tedy ¢&innost auditord, ktefi
musi mit vysokoskolské vzdélani, skld-
dat ndro¢né zkousky pred ziskdnim au-
ditorského osvédceni a kontinudlné se

vzdélavat, nahradi statni Gfednici. Po-
Cet mést a obci, které béhem uplynu-
lych deset let pfezkoumavali a ovéio-
vali auditofi, je ve srovnani s poctem
obci pfezkoumadvanych statnimi ured-
niky vskutku zanedbatelny. Stav zadlu-
Zenosti a vyuziti vefejnych financi za
tuto dobu je bezesporu i odrazem pra-
ce téch, ktef{ po tu dobu hospodateni
pfezkoumadvali. Je jisté, Ze stat musi
vykondvat dohled nad ¢erpanim zejmé-
na uceloveé poskytnutych prostfedku
formou dotaci, piipadné v omezeném
rozsahu sledovat nejvyznamnéjsi toky
prostiedk stitniho rozpoctu. K tomu
ovSem staci, aby stat svym aparitem
provadél pfezkoumadani pouze v téchto
vybranych &istech a umoznil dpravu
stavajicich a pfipravovanych zdkonu
tak, aby audit providény registrova-
nym auditorem zahrnoval vSechny
ostatni procedury dnesniho pfezkou-
mdni a pfiméfené ke specifice této sfé-

ry i dalsi auditorské postupy obvyklé
v podnikatelské sféfe. Podle mého
ndzoru je to v globdle nejlevnéjsi
a zdroven nejucinnéjsi moznost jak
skloubit povinnosti a zdjmy stdtnich
orgdnli a profesni organizace, kterd
byla zfizena ziakonem a plni své za-
konné povinnosti bez jakychkoliv po-
7adavku na statni finance. Rozhodujici
slovo v tom budou mit mésta a obce
samotné. Zvoli si cestu uvolnéni ne-
patrnych prostiedkl ve vztahu k obje-
mu svych rozpoctli na kvalitni sluzbu
auditora, nebo upfednostni piezkou-
mani ,zadarmo“ od ufedniki bez od-
povédnosti k prezkoumavanym sub-
jektim a jejich okoli?

Ing. Anezka Vojtéchova
predsedkyné Vyboru
pro vetejny sektor KA CR

(Moderni obec, 4. 12. 2002)

Upozoriiujeme, Ze ndzory uvedené v prispévcich nejsou ndzorem

Komory auditorit CR.

Z DOMOVA

BEZPLATNA mozZnost lika. V Jihoces-
kém kraji stovky obci do 300 obyvatel
budou mit zdjem o to, aby jim napfes-
rok misto letos zruSenych okresnich
urada bezplatné prezkoumaval hospo-
dafeni krajsky dfad. Vyplyva to z vy-
sledkl prazkumu, ktery si provedl kraj-
sky dfad. Jeho mluvd¢i ing. Marie Ptac-
kova zaroven uvedla, Ze novou moz-
nost nechat si od piisttho roku bez-
platné ovéfit své hospodareni krajsky-
mi ufedniky na jihu Cech podle prv-
nich zjisténi patrné vyuZije i podstatnd
¢dst obcei do 5000 obyvatel. V kraji pfi-
tom je 455 obci do 499 obyvatel a 604
obce do 4999 obyvatel. Podle mluvéi
audit hospodafeni obci na vSech sed-
mi okresnich ufadech v JihoCeském
kraji dosud zajistovalo celkem zhruba
40 pracovniku. Na krajském uradé
bude pro tyto ucely k dispozici pfi-
blizné 20 ufedniku. ,Zatim nemidme
divod pochybovat o tom, Ze by naSe
kapacita na audit hospodafeni obci,
které o n&j projevi zdjem, nestacila,“
mini mluv¢éi. Na otazku, zda se kraj-
sky ufad nesetkdvd s problémy, jak zis-
kat a fadné zaplatit kvalifikované pra-
covniky, ktefi by se na audit speciali-
zovali, odpovida, Ze kraj si pracovni-
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ky pro zajistovani agend, které na néj
od 1. 1. 2003 prechdzeji v rimci refor-
my statni spravy, de facto nevybira.
,Prechdzeji k ndm v rdmci delimitace
ze zanikajicich okresnich uradu,“
upfesiiuje mluvci. Ing. Marie Ptackova
pfipomind: ,Jestlize kraj odpovidd za
Ucetnictvi obci, pak zajisfovani auditu
obci krajskym turadem je nezbytné.
S ohledem na ustanoveni dal$ich sou-
visejicich zakont a vyhlasek, napfiklad
vyhlasky Ministerstva financi ¢.16/01
Sb., je kraj zodpovédny i za pfenos
dat z Getnictvi obci do centrdlnich sta-
tistickych soubort. Pfi kontrole hos-
podafreni kraj bude mit k témto dda-
jim pfimy piistup, ¢imz se splnéni
téchto povinnosti vyrazné zjednodusi.“
Mluv¢i rovnéz konstatuje, Ze pro kraj
bude pofizovani auditu dostate¢nym
podkladem pro zodpovédné rozhod-
nuti, zda za tu ¢i onu obec pfevezme
zaruku napiiklad pfi jejim jednani s po-
skytovateli dota¢nich titulli, coz podle
ing. Marie Ptackové dosud mozné ne-
bylo.

(Moderni obec, 4. 12. 2002)

BUDOU rozhodovat finan¢ni moznos-
ti. I malé mésto dnes obvykle dispo-
nuje velkym majetkem a problemati-

ka jednotlivych ¢innosti radnice, jejich
posouzeni, G¢tovani, pohleddvky, da-
nové zdlezitosti apod. byvaji velmi
specifické. Navic legislativa ¢asto pro
jejich feSeni nabizi razné vyklady. Ing
Kvétoslava Jenickovd, starostka Lazni
Bohdane¢ (3012 obyvatel) v okrese
Pardubice, tim vysvétluje, proc se ve-
deni mésta letos rozhodlo zadat pro-
vedeni auditu hospodareni komercni
firm¢&, kterou vybralo z vice nabidek.
,Domnivim se, Ze ndklady vynaloZe-
né na odborné posouzeni hospodare-
ni a spravnosti Ucetnich operaci jsou
ucelné vynaloZenymi naklady,“ zdaraz-
nuje starostka. Pfipousti vsak, Ze na-
klady za komer¢ni audit do budoucna
jisté ovlivni rozhodovani kazdé obce,
zejména velikosti Lizni Bohdanec. Pro-
to starostka nevylucuje, Ze moZnost
nechat si provést audit krajskym ura-
dem zdarma mésto v budoucnu vyuzi-
je. Obdobné¢ v nasi anketé odpoveédél
ing. Roman Ostrézi, tajemnik Mé&stské-
ho dfadu Bzenec (4233 obyvatel)
v okrese Hodonin. Pro mésto zatim
pracuje mistni auditor, bezplatnd moz-
nost ovéfeni hospodafeni by ovSem
pro mésto byla, jak uved! tajemnik, fi-
nan¢né vyhodnd. ,Bude vSak zileZet
na novém vedeni mésta, pro jaky zpi-
sob se rozhodne,“ uzaviel tajemnik.
Zcela jednoznacné je pro bezplatny
audit od krajského ufadu Zuzana Ba-
rakova, ekonomka Obecniho ufadu
Huzova (629 obyvatel) na Bruntilsku.
I dosud tato obec vyuZivala moZnosti
pfezkumu hospodafeni okresnim ufa-
dem. Také Palkovicim (2596 obyvatel)
v okrese Frydek-Mistek zatim hospo-
dafeni provéroval okresni urad. Staros-
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ta ing. FrantiSek Huska v té souvislosti
zdtraznil, Ze s vysledky auditu byli
seznamovani vsichni ob¢ané a uvadé-
ly se i pfi zddostech o dotace. ,Pokud
audit bude vykondvat kraj zdarma, radi
tuto sluzbu pfijmeme,“ konstatoval
palkovicky starosta. Jana Drabkova,
tajemnice Méstského tradu Velka Bys-
tiice (2877 obyvateD) v okrese Olo-
mouc, uvedla, Ze si mésto nechdva
ovefovat hospodateni auditorem, jehoz
vybralo z doslych nabidek. Tuto praxi
podle tajemnice mésto prozatim dal do-
drzuje.

(Moderni obec, 4. 12. 2002)

AUDIT vyjde mésto na 100 tisic ko-
run. Kontrolu finan¢niho hospodateni
meésta vZdy provadél financni referat
okresniho ufadu. Ovsem kvuli jeho
zdniku 1. ledna 2003 a reformé stdtni
spravy musi nyni obce a mésta kont-
rolu svého hospodareni zadat soukro-
mé auditorské firmé. V Rakovniku po-
ptavkové fizeni vyhrdla firma, kterd
nemd sidlo na okrese. Cely audit se
provadi po etapich a pifedpokldda se,
Ze by mél byt dokoncen v lednu az
unoru. Audit vyjde nyni mésto na 100
tisic korun.

(Rakouvnicky denik, 5. 12. 2002)

KAROSA méni svého auditora. Hospo-
dafeni nejvétsiho ceského vyrobce
autobusu, spole¢nosti Karosa Vysoké
Myto, bude za letodni rok kontrolovat
auditorskd spole¢nost Deloitte Touche
Tohmatsu misto dosavadni Ernst &
Young. Deloitte Touche Tohmatsu
bude auditovat i dcefinou spolecnost
Karosy na Slovensku. Zména auditora
Karosy souvisi se zdmérem skupiny
Irisbus-Iveco mit jednotnou auditor-
skou spole¢nost.

(MF Dnes, 10. 12. 2002)

SITUACE ve Skodé Praha, kterd je ge-
nerdlnim dodavatelem technologii pro
Jadernou elektrarnu Temelin, je podle
jejtho nového 3éfa kriticka. ,Je evident-
ni, Ze firma je dlouhodobé ztritova,
nemd pozitivni marzi,“ fekl novy pfed-
seda predstavenstva a generdlni fedi-
tel Skody Jifi Hurych. ,Potfebuji rych-
le udélat zrcadlo spole¢nosti, co se tyka
financi, pravniho auditu a persondlnich
zdroju,“ zdGraznil. Zdravé jadro v pod-
niku v8ak podle ngj existuje. Firma se
rozhodla vymeénit auditora za jednoho
z velké ctyrky, ktery nastavi pravy
obraz spole¢nosti. ,V prabéhu ledna
chceme predlozit pfedstavenstvu a do-
zord{ radé a ndsledné i akciondfim na-
vrhy, jak dile s firmou,“ prohlasil. Mezi
moznosti patif kapitalizace urcité ¢dsti
pozadovanych pokut od CEZ do zi-
kladniho jméni firmy, konkurs, ktery
by vsak zkomplikoval fadu zakizek,
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ale i privatizace. Pravé vymahané po-
kuty po Skodé, z nichZ jenom CEZ chce
zhruba miliardu korun za zpoZzdéni
Temelina, komplikuji situaci. Nejsou
totiZz podle Hurycha adekvatné zane-
seny v Ucetnictvi, coz znesnadnuje zjis-
téni skute¢né finan¢ni pozice podni-
ku. Kromé Temelina jde i o dalsi prav-
ni spory.

(Prdvo, 19. 12. 2002)

UCETNI bytového podniku Sprdva
nemovitosti, kterd za dva roky pfipra-
vila mésto minimalné o tfi miliény
korun na ndjemném, nebude zfejmé
jedind, kdo bude potrestin. Hradecti
radni se shoduji v ndzoru, Ze by z or-

gdnl spolecnosti méli byt vyhozeni
soucasni zastupci mésta, ktefi pry se-
lhali pfi kontrolich. ,Po¢kdme na vy-
sledky Setfeni, ale jind varianta neZ
jejich vyména neni moznd,* fekl radni
a zastupitel za ODS Boris Herman.
Sest muZu, z nichZ tfi sedi v dozor¢i
radé a dalsi v pfedstavenstvu, by tak
pfislo o slusné kapesné. Clen dozorci
rady dostdvd 3500 korun a predseda
4000 korun. Nejvyssi muz piedstaven-
stva bere 5000, ¢len o tisicovku méné.
Castky dostdvaji za jedno sezeni, za rok
se sejdou k rokovidni v priméru de-
setkrdt. K tomu navic pobiraji na kon-
ci roku tantiémy za hospodafisky vy-
sledek podniku, které se mohou vy-
Splhat aZ na 10 000 korun. Na oplat-
ku vSak za neudspéchy firmy rudi ce-
lym svym majetkem. Pfedseda dozor-
¢f rady Spravy nemovitosti Lubomir
Stépdn, ktery na zastupitelstvu useda
do opozi¢nich lavic KSCM, se héji tvr-
zenim, Ze na podvod nepfisel ani au-
ditor. ,Dozordi rada ma kontrolovat
Ucetnictvi, zdvérecnou zpravu a viibec
¢innost podniku. Pokud ale Gcetni za-
taji idaje, té€Zko muZe rada tuto chybu

hledat,“ fekl. S tim vS8ak nesouhlasi
ekonomicky ndméstek hradeckého pri-
matora Alois Tuhdcek. ,Neméli kon-
trolovat jednotlivé Gcetni operace, ale
smérnice pro obéh ucetnich dokladu,
které v3e popisuji. Orgdny podniku
maji podle mne za cely ptipad defrau-
dace majetkovou odpovédnost,“ fekl.
Komunisticky zastupitel Stépdn je pfi-
praveny z funkce odejit. ,Necitime
vinu. Pokud se ale kolegové v zastu-
pitelstvu domnivaji, Ze je to nase chy-
ba, tak at nds odvolaji, fekl.
(Hradecké noviny, 19. 12. 2002)

POLICIE zatkla jednatele firmy Tender
group Radovana Sitafe. Firma organi-

zovala pro pifibramskou radnici vybé-
rova fizeni, za které brala milionové
uplatky. Jeden z nich byl od firmy
IDOS. Sitat zustal ve vySetfovaci vaz-
bé. Pfedbé&znd zpriva auditorky Nadéz-
dy Voborské odhalila zavazné nedo-
statky v dcetnictvi pfibramské radnice
a nepofadek v jejich fakturdch. O né-
které ucetni polozky uz také projevila
zdjem policie. Kromé jiného jde o ty,
které souviseji s prondjmem kulturni-
ho domu.

(MF Dnes - Pribramsko, 31. 12. 2002)

VELKY tklid v nemocnicich. Ekono-
mické audity, nékde mozna ruseni
a s tim souvisejici propoudténi, to vse
nich nemocnic pod spravu kraji. Zad-
né hezké predstavy to nejsou. Na dru-
hé strané jde o dobry pfiklad, Ze pfeci
jen md reforma vefejné spravy a ziize-
ni kraju, né&jaky smysl. Nebot od vizi
ministerskych udfednikd se zddnliveé
bezednym statnim rozpoctem za zady
se prechdzi k realité kraja, kterym stat
navésil na krk tfeba se zdravotnicky-
mi zafizenimi nemalé dluhy a velmi
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skoupé se s nimi podélil o rozpoctové
prostiedky. Na drovni kraja uz se neni
mozné vymlouvat obecnymi frizemi.
Jediné, co je s tim nadélenim mozZné
udélat, je zavést poradek a zjistit, jak
si kdo stoji a pro¢. Jsou na tom ne-
mocnice skute¢né Spatné kvili politi-
ce zdravotnickych pojisfoven, nebo
proto, Ze jejich management prosté
Spatné hospodaif? Nemaji nemocnice
tfeba na dhradu Iéka proto, Ze je stit
zahnal svym ploSnym zvySovanim
mezd do finan¢niho kouta, nebo pro-
to, Ze je jich prosté¢ moc? Moznd se
kone¢n¢ dockidme odpovédi. Tak
dlouho se ¢ekalo na zdravotnickou re-
formu, optimalizaci zdravotnickych za-
fizeni a podobné systémové zasahy
shora od k tomu pfislusného minister-
stva, az k tomu dojde nucené, pod ti-
hou ¢asu a miliardovych dluhu a podle
potieb jednotlivych kraju, tedy zdola.
Ani to nenf dplné idedlni. MiZeme si
dobre predstavit, kolik zmatku, budou-
cich, dnes nepfedvidanych potiZi
a problému pro pacienty, ale i nemoc-
nice samé to muZe pfinést. Ani na kraj-
ské udrovni neni nikdo automaticky
chranén pied hlouposti, byrokratickou
slepotou ¢i janabrachismem. Jen pros-
té uz cas slov dobéhl. Podle odhadu
Asociace Ceskych a moravskych ne-
mocnic bude ¢init zadluZeni nemoc-
nic ke konci tohoto roku devét az de-
set miliard korun. Hejtmani uZz se dali
slyset, Ze o dluhy, které jim stit preve-
dl spolu se zdravotnickymi zafizeni-
mi, se s nim budou soudit. Nejsou ani
nijak nadSeni dohodnutym plosnym
zvy$enim tarifnich mezd, byt se mu
budou muset podridit. A najit na to fi-
nance. V kazdém piipad¢ na dosud
vysostné Uzemi Ministerstva zdravot-
nictvi a pojistoven piibude novy part-
ner. V idedlnim piipadé tak alespori né-
kdo bude mit kone¢né€ piehled o potie-
bdch a moznostech daného tdzemi.
(HN, 3. 1. 2003)

ZE ZAHRANICI

AMERICKY konglomerit Tyco Interna-
tional, jehoZ akcie byly v letosnim roce

postiZzeny obvinénim vedeni firmy
z defraudace a obavami investort z ne-
kalych dcetnich praktik, objevil pfi
vnitini kontrole chybu v dcetnictvi.
Podle firmy bylo $patné zadctovano
382 miliéna USD, nejde vak o zdvaz-
ny podvod. Akcie Tyco v letosnim roce
oslabily o 74 procent. Byvalé vedeni
firmy v Cele s Dennisem Kozlowskim
bylo obvinéno ze zatajeni zvyhodné-
nych firemnich pujéek v objemu né-

kolika miliénG dolar(, které v nékte-
rych piipadech nebyly nikdy splace-
ny. T¥i hlavni manaZery firmy Zalovala
americkd Komise pro burzy a cenné
papiry (SEC) i za to, Ze v dobé¢, kdy
nebyly zvefejnény informace o pujc-
kach, prodavali akcie v hodnoté mili-
6nt dolari. Chyba v dcetnictvi bude
vyrovndna v Gcetnictvi za fiskdlni rok
2002, ktery skoncil v zaii, kdy zadctu-
je dodate¢ny mimoradny poplatek pred
zdanénim ve vysi 382 miliont USD.
Podle prohldseni spolecnosti general-
ni feditel Edward Breen, finan¢ni fe-
ditel David Fitz Patrick a auditorskd
spole¢nost PriceWaterhouseCoopers jiz
zrusili prohldseni o finan¢nich vysled-
cich za rok 2002. Tyco International,

ktery vyrdbi Siroky okruh produktu
pocinaje détskymi plenkami a konce
zabezpecovacimi systémy, pusobi ve
vice neZ 100 zemich a zaméstnava
zhruba 182.000 pracovniki. Cisty zisk
spolecnosti ¢inil v lonském roce pét
miliard dolard pfi trzbdch 36 miliard.
V Ceské republice podnik firma pro-
stfednictvim spolecnosti Tyco Electro-
nics Czech, kterd patii k nejvétsim in-
vestorum na Trutnovsku.

(CTK, 31. 12. 2002)

SKANDALY nezlomily silu ekonomi-
ky USA. Odhaleni ucetnich podvodi
nékolika velkych spole¢nosti a nepo-
ctivého jednani jejich vrcholovych ma-
nazer( drtivé poznamenalo podniko-
vou sféru ve Spojenych statech. Pad
takovych giganti jako Enron, World-
Com, Global Crossing a dalSich otfds-
lo divérou investort. Drasticky pokles
kursu akcii téchto firem nicméné po-
trestal jejich neodpovédné a Casto
i zlo¢inné manazery, ktefi méli svuj
zna¢ny majetek uloZen také v téchto
cennych papirech. Navic nékterym
z nich hrozi trestni stthani. Skandaly
se vSak tykaly jen nepatrného poctu
ze 16 tisic americkych firem kotova-
nych na burze. A vétSina podnikl
v USA nyni vénuje zvySenou pozor-
nost poctivému vedeni tcetnich knih
a ndro¢nému auditu. Novy zdkon
o fizeni podniku &ini 3éfy spolecnosti
osobné odpovédné za finan¢ni vyka-
zy. Néktefi analytici poukazuji na to,
Ze strach pfed piipadnym trestnim sti-
hanim v piipadé chyb ve financnich
vykazech nejvyssi $éfy zbavuje pruz-
nosti pii rizikovych rozhodnutich. Jak
napsal profesor Gary S. Becker, laure-
it Nobelovy ceny za ekonomii, nova
legislativa muZe oslabit efektivnost
a vedouci dlohu amerického podniko-
vého sektoru ve svété. Dodal nicmé-
né, ze ,velké Soky, jakymi byly pod-
nikové skandadly, by jiné ekonomiky
zlomily do kolen, zatimco hospodai-
stvi USA se letos drZelo prekvapivé
dobfie“.

(HN, 31. 12. 2002)
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