Dotaz

Nektet{ klienti podléhajici povinnému auditu tcetni zavérky v souladu s § 20 zdkona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ktef{ tudiZ maji také povinnost vyhotovit vyro¢ni zpravu, maji zdjem né€kterym vybranym
uzivateliim (napf. urciti véfitelé nebo vedeni matefské spolecnosti) predkladat origindlni tiSt€énou verzi
ucetni zdvérky a zpravy auditora bez toho, aby soucésti tiSt€éného svazku byla kompletni vyro¢ni
zprava. Jinymi slovy, chtéji témto vybranym uZivatelim predkladat ucetni zdvérku a zpravu auditora
tak, jak byli tito uZivatelé dosud zvykli. Zaroven tito klienti sestavi a pfedaji auditorovi vyrocni
zprévu, jejiz soucdsti bude ucetni zavérka a souvisejici zprdva auditora, pfed datem vydani jeho
zpravy, ndsledné auditor provede poZadované postupy pied vydanim zprdvy a nakonec bude tato
kompletni vyro¢ni zprava klientem zvetejnéna ve sbirce listin.

Jaky je nazor Komory auditori na mozZnost, aby klient prezentoval zprivu auditora vybranym
uzivateliim, aniZ by soucdsti prezentované tiSténé verze byla celd vyro¢ni zprava (tedy nejen tcetni
zavérka, ale 1 tzv. ostatni informace)?

Stanovisko KA CR

V ¢lanku 32 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. Cervna
2013 se uvadi: Pokud se rocni iucetni zdverka a zprdva vedeni podniku zverejnuji v
nezkrdcené podobé, reprodukuji se ve formé a znéni, na jejich? zdkladeé statutdrni auditor
nebo auditorskd spolecnost vypracovali sviij vyrok.

V ¢lanku 26 preambule vySe uvedené smérnice se dédle uvadi: Zprdva vedeni podniku a
konsolidovand zprdva vedeni podniku jsou ditleZité soucdsti icetniho vykaznictvi.

Z vyse uvedeného se domnivame, Ze evropské predpisy, ze kterych vychdzi zdkon o
ucetnictvi, preferuji, aby ucetni zavérka a vyrocni zprava byla prezentovana vefejnosti stejné
jako byla prezentovana auditorovi. Pokud tedy auditorovi byla pro tucely provedeni povinného
auditu predloZena ucetni zdvérka i1 vyrocni zprdava, m¢ly by tyto dokumenty takto byt
ptedloZeny 1 vefejnosti, tj. nemélo by dochazet k jejich oddélené ¢i samostatné prezentaci.

Tuto domnénku posiluje i1 citovany ¢l. 26 preambule, ze kterého lze dovodit, Ze smérnice
vyrocni zpravu povazuje za soucdst ucetniho vykaznictvi a tedy za dokument, ktery miize
pfispét ke komplexnéjSimu pochopeni financni situace ucetni jednotky, k jejimuz obrazu
v ucetni zavérce se auditor vyjadioval.

Zastavame proto ndzor, Ze zprava auditora o povinném auditu by méla byt zpfistupnéna a
prezentovana vSem uZzivatelim jako celek spole¢né s ticetni zavérkou a vyro¢ni zpravou.

V disledku toho nedoporucujeme vyhovét dcetni jednotce, pokud ucetni jednotka pozada
auditora o vydani stejnopisu auditorské zpravy s platnosti origindlu, ke které by oproti
puvodné vydané zpravé auditora nebyly ptilozeny posuzované ostatni informace.

Pokud by se pfesto auditor rozhodl vyhovét takové Zadosti, je potieba mimo vyse uvedeného
vzit v ivahu dal$i omezeni, napft.:

- jak vyfesit existenci riznych stejnopisi zprdv auditora, coz mj. zahrnuje problém
s datovanim ¢i uvddénim dalSich vysvétlujicich odstavet do zpravy, které vSak na druhé
stran€ povedou k odliSnému znéni zpravy;

- jak posoudit odivodnéni Zadosti klienta o vydani uvedeného stejnopisu zpravy auditora
zejména s ohledem na ochranu dobrého jména auditora;



jak zamezit dalSimu rozsifovani takového stejnopisu zpravy mimo deklarované osoby ¢i
ucel;

jak upozornit na to, Ze zprava auditora byla vyddna k dokumentiim, které k ni nejsou
piiloZeny.



