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C IR CESKE REPUBLIKY czecH REPUBLIC C IR
V Praze, dne 2. zafi 2009 Ministerstvo financi Ceské republiky
¢.j. 1240/09 Ing. Eduard Janota
vyfizyje: Ing. Lenka Riickerova ministr financi
telefon: 221 60 2425 Letenska 15

118 10 Praha 1

VéZeny pane ministie,

dékujeme za moZnost vyjadfit se k navrhu vyhlasky, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona & 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdé€jSich pfedpisi, pro ucetni
jednotky, které jsou izemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi
fondy, véetné Pozemkového fondu Ceské republiky a organizaénimi slozkami statu. Tento
navrh byl do Komory auditor(i Ceské republiky doruéen dne 24. srpna 2009 a zaregistrovan
pod ¢&islem jednacim 1874/09.

V ptiloze Vam zasilame piipominky Komory auditort Ceské republiky, které se tykaji
obecné koncepce navrhované vyhlasky a Gpravy vybranych ustanoveni.

Té$ime se na dalsi spolupraci s Vami.

S ptatelskym pozdravem

A

Ing. Eva Rokosova, MBA
feditelka Uradu

Ptiloha

Pfipominky KACR k navrhu vyhlagky, kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zikona &,
563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpisi, pro Géetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi fondy, vcetné
Pozemkového fondu Ceské republiky a organiza¢nimi slozkami statu
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P¥ipominky Komory auditori Ceské republiky k navrhu vyhlagky, kterou se provadgji
nektera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jich
pfedpist, pro u0fetni jednotky, které jsou uUzemné¢ samospravnymi celky,
ptispévkovymi organizacemi, stitnimi fondy, v&etné Pozemkového fondu Ceské

republiky a organiza¢nimi sloZzkami statu (déle jen vyhlaska)

NiZe uvedené pfipominky sméfuji zejména do oblasti kraji obcei, dobrovolnych
svazkil obci a pFispévkovych organizaci zfizenych izemné samospravnymi celky
(dile jen USC)

Pfipominky jsou rozdéleny do nékolika oblasti se snahou o komplexni pohled na cely
navth vyhladky. Pfitom povazujeme za velice obtiZzné hodnotit pravni Gpravu
jednotlivych oblasti upravovanych vyhléskou v situaci, kdy neni k dispozici jakakoliv
informace o obsahu novych u¢etnich standardi a také budoucich konsolidaénich
postupli. Okruh problém, které budou piisluiné standardy a konsolidaéni postupy
upravovat, se tak mohou stat dal§imi zdroji nejasnosti, protoze spolu s vyhlaSkou tvoii
jeden vzdjemn& propojeny celek a bez chybé&jicich €asti nelze postihnout viechny
souvislosti.

1. Systémové pFipominky smérujici k systému vykaznictvi USC
1.1. Rozvaha — strukturovdni poloZek aktiv a zdvazki

Dle ptedaného vystupu nebyla provedena detailni analyza struktury béZznych vykazi
USC. Vykazy by obeené mély slouZit daldim uZivatelim pro moZnost analyzy se
zamérem identifikovat, jaka je situace konkrétniho subjektu. Proto je nutné, aby byly
vydefinovany nejzésadné&jsi skupiny majetku a zdvazkl podle vyznamnosti z hlediska
objemu a rovnéZ byla definovana jejich ,homogenita“ z hlediska interpretovatelnosti
uzivatelem O¢etni zdvérky. Pokud je urditd skupina objemové vyznamnd a je na
druhou stranu interpretaéné nehomogenni, je nutno provést jeji daldi detailn&jsi
roz¢lenéni tak, aby byly uZivateli poskytnuty relevantni informace.

Standardni struktura majetku u USC (odhadem cca 70 — 85 %) je v soudasnosti
klasifikovédna v poloZce ,stavby”, pfiCemZz se jednd o nehomogenni skupinu
s rozdilnymi ekonomickymi charakteristikami daného majetku. Do jednotlivych
vykazovanych skupin doporucujeme oddélit majetek, ktery mé v sob&€ zakomponovan
n¢jaky ekonomicky vynos (soufasny, potencialni, budouci) a majetek, ktery je
vyznamny pouze z hlediska ndkladovych potfeb. PovaZzujeme proto za nespravné, aby
polozky zasob, které nedosahuji zpravidla ani jednoho procenta brutto aktiv byly
vykazovény v rdmci cca 10 kategorii (respektive na t&chto 10 kategorii je pamatovano
v rozvaze) a polozka zabirajici t&ch cca 70 - 85 % brutto aktiv u USC byla vyfeSena
jedinou poloZzkou. Doporucujeme pro polozku stavby zavedeni nasledujicich kategorii:

e bytové domy a bytové jednotky



e nebytové domy a nebytové jednotky vyuZivané pro kulturni, sportovni,
zdravotnické, Skolské a socialni Gcely

e ostatni nebytové domy a nebytové jednotky
e komunikace a vefejné osvétleni

e ostatni inZenyrské sit¢ a souvisejici stavby (vodovody, kanalizace, COV,
plynovody)

e ostatni stavby

K vySe uvedenému lze jeSt€ alternativné doplnit tfeba i rozdéleni na stavby
pronajimané, zaptij¢ené a pouZivané k vlastnimu vyuZiti. Ten zasah je relativné maly,
co se tye systému jako celku a ani pro obce by nebyl takovym problémem, jeho
pfidana hodnota pro uZivatele by znamenal obrovsky posun vpied. Jen pfipominame —
logika u USC je tuplné jind nez u podnikateli — u podnikateld je zakladnim
pfedpokladem, Ze majetek je zdrojem, na jehoZ zaklad€ jsou generovany vynosy resp.
zisk — proto lze kolonku stavby, i kdyZz je tfeba finanéné zasadni, hodnotit jako
relativné jednolitou skupinu. U USC to ale v 2adném ptipadé neplati. Samozfejms jen
poznamendvame, Ze pokud by byla tato mySlenka pfijata, bylo by dobré zvazit, zda by
se (byt tfeba jen ziiZen¢) nedala aplikovat i u majetku na Gétu potizeni (042).

Podle naSeho nazoru &lenéni dle pomocného statistického piehledu nemize v tomto
pfipadé pomoci pfi zvySeni vypovidaci schopnosti vykazl pro uzivatele.

1.2. Rozvaha — vykazovdni dlouhodobych a krdtkodobych pohleddvek/zdvazkii

V jednotlivych polozkach rozvahy a vysledovky nejsou dle naSeho ndzoru dostate¢né
Jasné definovany postupy pro vykazovani dlouhodobych a kratkodobych pohledavek a
zavazk.

Ustanoveni §4 odst. 8 vyhlasky vaze vykazovani v rozvaze k zistatkim jednotlivych
syntetickych u¢td. To pii striktni aplikaci a zirovei pifi pozadavku rozdéleni
pohledavek €1 zavazkd povede k nasledujicimu — zavazek z obchodniho styku, kde je
pozastdvka napiiklad ve vy$i 10 % by mé&l byt v ¢asti kratkodobé zachycen do
kratkodobych zavazki a pozastavka se splatnosti delsi nez 1 rok pak zai¢tovan na ucty
dlouhodobych zdvazkid. Dle na$eho ndzoru by bylo prakti¢t&jsi umoznit Uuétovani
celého zavazku na ucet kratkodobych zavazk( (321) s povinnosti U¢etni jednotky
rozdélit pro vykazovani zavazek na kratkodoby a dlozhodoby.

Dle na$eho nazoru by mél rovnéz byt jasné deklarovan i postup pfi feSeni zbytkové
splatnosti — tj. napfiklad na za¢atku Gcetniho obdobi se jednalo o dlouhodoby zavazek,
nicméné k rozvahovému dni je jiZ splatnost krat$i nez 12 mésich a tudiz by mél byt
vykazan jako kritkodoby zavazek. Opét s ohledem na problém uvedeny v pfedchozi
vété je nutno definovat, zda je nutné provadét pfeuctovani mezi ucty pro dlouhodobé a
kratkodobé zavazky, nebo by sta€ily pouze tpravy ve vykazovani.
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1.3. Pojem naklad a vynos

S ohledem na pfedloZeny névrh struktury vynosovych a ndkladovych 0ctd se
domnivime, Z¢ je nezbytné nutné zamyslet se nad tim, jaké polozky maji byt uznany
za naklad a vynos. Jedna se zejména o pfipady pfijatych plateb (zejména dotaci), u
kterych je ucetni jednotka povinna bez jakychkoliv moZnosti rozhodovacich zasahl
postoupit tuto platbu dale. Jako pfiklad méZeme uvést u obei socidlni davky, kdy obec
pifijme dotaci na tyto davky, které ma povinnost podle definovanych pravidel vyplatit a
pfipadnou nevyplacenou &ast vratit do stdtniho rozpo¢tu. Tento ptipad rozhodné dle
na¥eho nazoru nenapliiuje obecné chapani pojmu nékladu a vynosu. Takovéto pfipady
by mély byt zachycovany pouze rozvahové, pokud dand udetni jednotka platbu pouze
zprostiedkovéava bez jakékoliv moZnosti rozhodovani o podminkéach této platby.

Zde bychom radi upozornili na pfipadné problémy v souvislosti s postupy konsolidace,
jez prozatim nemame k dispozici.

1.4. Struktura vykazu zisku a ztrdty

Zde plati obdobna pfipominka jako v bodé 1.1. tohoto materidlu. Samostatn€ jsou
navrzeny k vykazovani polozky, které budou v fadech par tis. K& 1 tfeba u velkych
USC (napf. silniéni daft) a na druhou stranu budou kumulativné vykazovany polozky,
u kterych se jednd o prostiedky tfeba v objemu 40 — 50 % vSech nakladi, coz se tyka
zejména poskytnutych dotaci. Do jedné poloZky budou slucovany riizné druhy
transferti. V nékterych ptipadech se jednd o vydaje charakteru ,,mandatorniho® napf.
kryti vécné rezie u Z8, v nékterych pfipadech ale maji charakter hodné& dobrovolny
(dota¢ni platby jinym rozpo¢tam apod.).

Z naseho pohledu chybi vazba na objemovou analyzu struktury nékladd USC s tim, Ze

tam, kde se olekavaji vyznamné objemy homogennich nakladd je =z hlediska

vypovidaci schopnosti vykazu tfeba daldiho &lenéni. NiZe uvadime nékteré typy

vyznamnych nékladd a vynosi USC, které nejsou ofetieny a které by tedy musely

skontit v nékterych kolonkach typu ,ostatni (nize uvedeny vydet je pouze pro

ptiklad)

Naklady:

e Socialni davky

¢ Dopravni obsluZnost

e Prispévky do fondu opravy SVBJ

e Daldi riznd plnéni a ndhrady pro fyzické osoby (obCany), ndhrady placené
obyvatelstvu

e Tvorba fondd

Vynosy:

e Odvody z odpisd a ostatni odvody ptispévkovych organizaci

e Piijaté pfispévky a rizné nahrady (ndhrady za naklady soudniho fizeni, nihrady
nakladd spravniho Fizeni, pfispévky od poji§toven, atd.)
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e Podily na vynosech z odnéti piidy ZPF a lesnich pozemki

e Pokuty méstské policie, ze stavebniho fizeni, Zivnostenskych 0fadi, Zivotniho
prostfedi

¢ Zuctovani fondi

e Nejasnosti u vynosi rozpoétové uréenych USC

Doporucujeme také detailnéjsi strukturu oblasti pfijatych dotaci vEetné provazani do
vykazu rozvahy, kde jsou vazby ponékud nejasné.

1.5. Vykaz CASH FLOW

Zde mame systémovou pfipominku — odbornici se shoduji, Ze CASH FLLOW pifimou
metodou je zhlediska pfinosti pro uZivatele mnohem lepsi nez CASH FLOW
neptimou metodou. Obce za drtivou vétSinu svych innosti sestavuji CASH FLOW
pfimou metodou na Urovni rozpo¢tu (dokonce u mensich obei a DSO jsou veskeré
penéZni operace zahrnuty do rozpoctu) — tj. prostiednictvim vykazu o plnéni rozpoctu
sestavuji vykaz na bazi toku hotovosti s dobrou vypovidaci schopnosti.

Nyni by podle vyhlaky mély dané obce sestavovat daldi vykaz podobny vykazu pro
uetni jednotky podnikatelského sektoru, ktery je z hlediska analyz mnohem méng
vyuZitelny nez dokladani plnéni rozpottu.

Doporudujeme ke zvaZeni, zda by nebylo vhodnéjsi vyuzit CASH FLOW na bazi
sledovani plnéni rozpoltu s ptipadnymi dal$imi Gpravami, které by o3etfovaly pen&zni
toky jdouci mimo rozpoc€et v pfipad€ ,.cizich a sdruZenych prostfedku®, coZ je otazka
dvou tadkd. Problém nastava pouze u hospodafské Cinnosti, kde by bylo nutné
pracovat asi s modifikovanou formou nepfimé metody. Nicméné bychom chtéli
zdlraznit, Ze pro pievaznou vétdinu obci je vykaz o plnéni rozpocétu naprosto
vyCerpavajicim a dostate¢nym dokladem penéznich toki, nebot’ jsou v ném zahrnuty
veskeré penéZni operace dané obce, pokud nemé hospodatskou ¢innost.

Poznamka k ustanoveni § 9 vyhlasky - vedeni uéetnictvi ve zjednoduieném
rozsahu

V ptipad¢ pfispévkovych organizaci je stanoveno, Ze nesestavuji vykaz CASH FLOW
a déle vykaz o zménéch vlastniho kapitélu. U velkych pfispévkovych organizaci by se
v8ak mohlo jednat o velmi zajimavé informace. Doporucujeme proto zvazit, zda by
vys$e zminéné vykazy nemély byt sestavovany i u téchto organizaci a to od ur¢ité
velikosti napt. s vynosy pfesahujicimi 100 mil. K&.

1.6. Prehled o zméndch viastniho kapitdlu

Z hlediska ptedkladanych informaci uZivateli jen fakticky rozepisuje zménu stavu
vlastniho kapitalu na zvySeni a sniZeni bez jakékoliv daldi specifikace jednotlivych
typh pohybli a ziistava tak pouze na tirovni struktury rozvahovych u¢ti.



Pro uzivatele vykaz vtakovéto struktute nemd Z4adnou vypovidaci schopnost.
Navrhujeme proto, aby byly vymezeny zédkladni typy operaci vedouci ke zméné
vlastniho kapitalu a aby Uetni jednotky uvedly pfirQstky a ubytky vlastniho kapitalu
podle vySe uvedenych typl operaci.

1.7. Systém podrozvahovych uctit a jejich vykazovdni — podminéné pohleddivky a
zavazky

U podminénych pohledavek a zdvazki je pozadovano vykazovani budoucich
pohledavek a zdvazkl podle uzavienych smluv a to az v tfiletém ¢asovém horizontu.

Ve své podstaté tim, Ze se jednd o poZadavek na uétovani na podrozvahové uéty,
dochazi Kk nesmirnému navySeni poZadavkid na polet ucetnich z4pisi. Dle nasi
»bleskové® analyzy ve vybranych uéetnich jednotkach (obcich a PO) jsme dospéli
k zavéru, ze by se jednalo zhruba o zdvojnasobeni prace pro uletni, coz by mélo
naprosto zasadni dopady do prace zejména mensich obci.

Pokud vyjdeme z popisu k jednotlivym Gétdm (napiiklad zdvazkd) nastala by pfi
objednani knih do mé&stské knihovny nésledujici situace.

Objednani 3 kust knih (tj. uzavieni smlouvy) povede k zachyceni zdvazku do
podrozvahy podle objednavky. Nasledn€ knihy dojdou — klasické zauctovani faktury a
oduétovani z podrozvahy. Tj. najednou méme mnohem vice Ucetnich zépisi, pfi¢emz
hodnota takové informace neni zcela zfetelna.

Obsahovd vymezeni poloZek podrozvahy definuji poZadavek na aétovani o ,,planu
pfijmu a vydajd*, avSak jen o &asti a to vndvaznosti na uzaviené smlouvy.
Domnivame se, Ze by se jednalo o skute¢nou raritu znamenajici obrovské zvySeni
administrativy a také vydaja obci na jeji zajisténi.

2. Systémové poznamky k navrZenym ucetnim metodidm a vymezeni
obsahu nékterych ucta

Zde bychom se chtéli zastavit u vymezeni obsahu n&€kterych 0éth a né&kolika
nejzakladnéjSich problémi v uetnich metodach a vymezeni obsahu n&kterych uétad.

2.1. Vysvétleni obsahu ucti

Nové zavedené udty postradaji v fad€ pfipadid precizni vysvétleni jejich obsahové
napln€. Chybi tim naplnéni pfedpokladu poZadavki na zajisteni potteb jednoznacnosti
a srovnatelnosti. Pfikladem jsou UCty smérné uétové osnovy v podobé ndkladi na
nezpochybnitelné ndroky na prosttedky ze statniho rozpottu, rozpoéti USC a statnich
fondl, podminéné pohledavky, podminéné zavazky, atd. (poZadavky, podminé&né
pohledavky, zdvazky, podminéné pohleddvky a ostatni aktiva jako dal$i podming&né
zavazky a ostatni pasiva® a mnoha dalsf).



Pouzivani zcela novych terminl ve vyhlasce, které se tykaji jednotlivych polozek
ucetnich vykazl (rozvaha, vykaz zisku a ztraty, pfilohy) pfedpoklada preciznost
formulace jednotlivych pojmd, jejich vzajemny soulad a jednotny vyklad.

Uzivatelé se potiebuji ve vykazech orientovat a pokud bude nedostate¢nym popisem
obsahu umoZnén mnohoznaény ¢i dokonce spekulativni vyklad mine se proklamovana
snaha cilem.

2.2. Problematika odepisovdni majetku ve vazbé na dotace

V Ceské republice existuji soub&Zné tfi systémy, jak se vypofadat s investi¢nimi
dotacemi ve vazb¢ na potizovaci cenu majetku a odpisy:

a) systém u podnikatelskych subjekti — dotace sniZzuje vstupni cenu a tim i
samoziejmé zakladnu pro odepisovani

b) systém u neziskovych organizaci — dotace nesniZuje vstupni cenu, uétuje se do
vlastnich zdroju, ale z0¢tovava se do vynost v alikvotni vy3i proti odpistim

c) systém u USC, ptispévkovych organizaci, kde dotace nesniZuje vstupni cenu,
uétuje se do vlastnich zdroji a do vynosd se proti odpisim v alikvotni vy&i
nezutovava.

Obecné nepovaZujeme tyto diferencované varianty za pfili§ $tastné. Pokud
vysvétlujeme napf. politikim rozdilny pohled na vykazované hodnoty u nemocnic
(ptisp&vkové organizace x akciové spolenosti x potencidlné neziskové organizace),
setkavame se s dosti velkym nepochopenim ve smyslu ,jak je to moZné, Ze toto nékdo
dopousti®.

Ktera z variant by méla mit napfiklad pro obce nejvétsi relevanci. Pokud zde plati u
vétsich investic systém, Ze nikdo nepfedpoklada, Ze by si na ni méla obec vydélat, ale
Ze¢ bude investovdno pouze v piipad¢ ziskani dotace. Stejny postup je pak
ptedpokladan i v pfipad€¢ nédsledného obnoveni investice. Tomu by ale interpretaéné
nejlépe odpovidala varianta b), tj. zatovavani dotaci v alikvotni vy$i proti odpisim
(rozhodné by se muselo jednat 0 samostatny vynosovy ufet). Jsme pfesvédleni, Ze tato
metoda by vedla k nejiépe stanovenému hospodatskému vysledku u USC.

Rozhodn€ doporucujeme tuto skutenost k peclivému zvaZeni, nebot’ ma vyznamny
dopad do vykazovanych hospodafskych vysledka.

2.3. Problematika okamliku uskuteinéni acletniho pripadu pFi udltovani ndroku
(pohleddvky i zavazku) vyplyvajici 7 dotaci

Vime, Ze v dané oblasti ma otdzka uétovani o dotacich naprosto zasadni vyznam. Je
vytvofena fada ucth pro souvisejici U€tovani, nicméné vibec neni oletfeno, v jakém
okamziku U¢tovat o0 naroku na dotace (¢i na druhé stran¢ zdvazku z dotace). Zde jen
pfipominame, Ze pro podnikatele se touto oblasti zabyvala Narodni ucetni rada v ramci
snahy o vydani interpretace a tato zaleZitost skonfila s nejednoznaénym Fefenim
(ptiCemZ u podnikatelskych subjektli neni ¢etnost dotaci tak vysoka jako u obci}. Proto
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doporucujeme vénovat pozornost snaze o vymezeni, kdy nastava okamZik uskute¢néni
ucetniho pfipadu, coZ je pro cely systém zasadni otdzka, kterd neni ve vyhlasce vibec
feSena.

2.4. Daii 7 pFijmu pravnickych osob u obci

Pokud zistava v platnosti rezim, Ze dan z pfijmi za obce ziistava obci, navrhujeme o
dani z pfijmi u obci vibec netctovat jako o nakladu (zavazku ), nebot’ takovy postup
by nesplfioval charakteristiku zavazku podle finan¢niho udetnictvi, nejednd se o
externi zédvazek. V pfipadé, Ze by zaroveil nebylo étovano do vynosi, jednalo by se u
obce o vyznamné zkresleni finanéni situace této ucetni jednotky.

2.5. Okamiik uskuteCnéni ucetniho pfipadu pFi ocenéni majetku uréeného
k prodeji na realnou hodnotu - § 64 odst. 2 vyhlasky

V né&kterych obcich je schvalovan zamér prodeje tfeba i zastupitelstvem, ale neni tomu
tak vzdy. Nékdy se objevi reZzim, kdy napf. po dohod¢ majetkopravniho odboru se
starostou je jiZ vyvéSen zamér prodeje ur€ité nemovitosti a teprve nasledné rozhoduje
zastupitelstvo aZ o vlastnim prodeji. Jaky okamzik tady bude rozhodujici? Bude to az
v okamzZiku jeho vyvé&Seni? A jak v GCetnictvi reagovat na situaci, kdy zastupitelstvo
schvali rozpo¢tovy vyhled, kde bude jako poloZka na faktické dofinancovani uveden
»piijem z prodeje bytd* ve vy$i 20 mil. K& Nikde v3ak nebude uvedeno, o jaké byty
se ptesné jedna. Dle naSeho nazoru rozhodnuti je$té nepadlo, ale pfesto mize dochazet
ke sportim.

Uvadi se, Ze vy$e zminéné je vazdno na viechna aktiva s vyjimkou cennych papiri a
pohledavek. Znamend to, Ze nakoupené zboZi urfené k prodeji mé byt okamzité
ocenéno realnou hodnotou? Nejspise to nebylo zdmérem zakonodérce. Doporu¢ujeme
proto ke zvazeni, zda se pfecenéni na redlnou hodnotu u majetku uréeného k prodeji
nema tykat vyhradné dlouhodobého majetku.

2.6. Vyznamnost p¥i tvorbé opravnych poloZek k majetku (§ 65 odst. 2 vyhldsky)

Vyznamnost vdzand na zménu hodnoty o vice nezZ 10 % z ceny jednotlivého aktiva
neni zcela vhodnym kriteriem. Tvorba opravnych polozek by méla byt spife vdzana na
posouzeni viech pfedvidatelnych rizik a sniZeni hodnoty majetku (ustanoveni § 26
odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi ve znéni pozdé&jsich ptedpisil). Nejedna se
pouze o dlouhodoby majetek, ale také o zdsoby, jejichZ potizovaci jednotkova cena
miZe byt velmi nizka naptf. hodnotit vyznamnost u kypficiho praSku do peciva
v pofizovaci cen¢ 1 K& za kus tedy na urovni 0,1 K¢, se nam jevi jako zavadéjici.
Doporucujeme zvazit jiné kriterium pro stanoveni vy¥znamnosti.



2.7. Tvorba opravnych poloiek k pohleddivkdam (§66 odst. 6 vyhldsky)

Pokud je tvorba vy3e opravné poloZky k pohleddvkam vyhlaSkou stanovena jako 10%
z hodnoty pohledavky za kazdych 90 dni po splatnosti dané pohledavky, neni moZné,
aby takto nastavené opravné polozky reflektovaly redlnou ekonomickou situaci. Takze
napfiklad obec bude mit pohledavky (i relativné Eerstvé) za spoleénosti, kterd vstupuje
do insolventniho fizeni a podle vyhlaSky bude vérnym zobrazenim, Ze k t¢mto
pohleddavkam nebude tvofit opravné polozky, nebot’ danad pohleddvka nemusi byt ani
90 dnti po splatnosti, aviak realn¢ jeji vymozeni bude vice neZ nepravdépodobné.
Naopak v jiném ptipadé¢ mohou byt dané pohledavky solidné zajistény, pak tvorba
opravné polozky podle vy§e zminéné metodiky povede k podhodnoceni aktiv.

2.8. Pofizovacl cena majetku — ndklady financovdn(

Doporudujeme jasnym zpusobem definovat, zda naklady na financovani (tj. Uroky
z uvéru do doby zafazeni, naklady na zaji$téni financovani z aveérh tak i z dotaci) maji
¢1 nemaji vstupovat do pofizovaci ceny majetku. Jednd se o vyznamné polozky.

2.9. Zachyceni majetku pFedanému do sprdvy

Majetek pfedany do spravy pfispévkové organizaci je zachycen v uletnictvi
ptispévkové organizace a vyveden z uetnictvi zfizovatele.

Podle ustanoveni § 49 polozka P.I3 vyhla8ky bude u zfizovatele povinnosti
zachycovat majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery ale je v Uetnictvi ptispévkové
organizace. Zde vznika technicky problém pfi aplikaci 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich celkil, ve znéni pozd¢&jsich pfedpisi, kde pfispévkova organizace
bude nabyvat majetek do vlastnictvi (i polozky zéasob). Ztizovatel by ale mél tento
majetek zachycovat na podrozvahovych uUétech (asi pribéZn€). Pro tento postup
nejsou definovana Z4dna pravidla frekvence uétovani.

3. Popisy problémovych mist

3.1. Zdsadnéjsi problemy
» Problematika uétd 231, 232 a 235

V Rozvaze chybi uget 231 ZBU USC, v aktivech je uveden uget 235, v pasivech Gcet
232, v rozvaze USC je navic ucet 404

Pouze cca 420 obci z pottu 6 tis. sidel ma piijmovy a vydajovy ucet. Tedy 5,5 tis. obei
a skoro viechny DSO maji jen ZBU - u€et 231, ne 0¢ty 235 a 232, (Dosud byly moZné
ob¢ metody).

Uvedeni ptijmového a vydajoveho tCtu v rozvaze u obef a DSO je jiZ zbytedné, s tim
souvisi, Ze by se USC nemél tykat ucet v pasivech €. 404 ,Agregované pfijmy a
vydaje minulych let®.



Po zméné sytému ucetnictvi bude mit G¢et 235 a 232 u obci charakter spi$e dal§iho
ZBU. U¢ty mohou byt nadale vyuzivany pro rozpodtové piijmy a rozpodtové vydaje,
ale souvztaznym uétem pii pohybu na téchto u¢tech budou uéty pohledavek a zavazk,
v ptipadé ptimych thrad bez tvorby piedpist, u¢ty néklad( a vynosi. Pfesuny mezi
uéty bude mozné u¢tovat jen s vyuZitim uétu ,,Penize na cest&* (a¢et 262). Neni dalsi
souvztazny Glet pro rozdil pfijmua a vydaji. Nelze mit v pasivech uet VH jako rozdil
mezi 6XX a 5XX a zéaroven pasivni rozdil mezi pf{jmy a vydaji, jako vysledek CF. To
je riizny a&etni systém, ktery nelze propojit bez vlivu na vypovidaci schopnost. Ugetni
postup tohoto zobrazeni je mimo standardni postupy jen svyuZitim ,umélych
souvztaznosti®,

Uéty u USC 215,211,217,218 jiz davno nemély u USC Zadnou vypovidaci schopnost,
hodnota téchto UCtu po wuzavieni (933,964,965) se nasilné piepocitavala do
jednotlivych okruhéit (okruh ZBU, piijmovy, vydajovy, okruh HC) pro kontrolu
spravnosti zau¢tovani, coz bylo vicemén& zbytelné, protoZe okruhy vzdy k ur¢itému
¢asovému okamziku musely souhlasit (A=P).

Ani tzv. vysledek CF (G¢ty 217 a 218 bez pijcek a jejich splatek) nemél viceméné
Zadnou vypovidaci schopnost. Do rozpo¢tu nésledujiciho roku 3lo vzdy zapojit
zustatky na b&Znych Gétech 231 a ptipadn€ 236 (zlstatky pen&Znich Uétd fondi), bez
ohledu na vy3i uctu 933 (uzavieni 217 a 218).

Doporu¢ujeme u USC zrusit uéet 235 v aktivech, zrusit ucet 232 a 404 v pasivech. U
USC z pfijmového a vydajového uctu udélat jen daldi ZBU.

* Soubory majetku - §14, odst. 6 vyhladky

Problém se souborem majetku se fesi jiZz 10 let a z divodu nejasného ustanoveni ve
vyhlaskach dosud nevyjasnén.

Kdy se jednd o soubor dlouhodobého hmotného majetku (dale jen DHM), a kdy
soubor dlouhodobého drobného hmotného majetku (ddle jen DDHM)?
V navrhovanych ustanovenich je uvedeno, Ze ocenéni jedné poloZzky je v ¢astce 40 tis.
K& u DHM, 3 tis. K¢ u DDHM a vy3$i (maximaln€ do 40 tis. K¢). Po n€kolik let bylo
vykladano, Ze soubor DHM lze vytvofit, pokud alespoii jeden pfedmét souboru ma
pofizovaci cenu vy3si nez 40 tis. K¢, jinak se jedna o soubor DDHM. a zaroven
nezaleZi na pofizovaci cené jednotlivych pfedmétd souboru, ale na hodnoté souboru
celkem. Piiklad: 200 Zidli ve 8kolni jideln€ - potizovaci cena jedné Zidle 1 tis. K¢&. Dle
naseho ndzoru ma vétdi vypovidaci schopnost zafazeni souboru Zzidli (urCené
k trvalému umisténi ve 8kolni jideln€, samostatné technickockonomické urceni) na
ucet 028 DDHM, i kdyZ hodnota souboru je v celkové vysi 200 tis. K& VSichni
udtujici by jisté ocenili, kdyby v ustanoveni nové vyhlasky pojem ,;jedna polozka® byl
jasné urcen z hlediska obsahu, zda se jednd o poloZku rozvahy nebo o polozku ve
smyslu jednoho pfedmétu (jedné ¢asti) souboru.



3.2. Ostatni pFipominky

* § 11 odst. 6 pism. d) vyhlasky

Pro zvy3eni jednozna¢nosti GiCetniho feSeni dle navrhu vyhlasky doporuCujeme vloZit
na zaver vétu:

»Pokud neni technické zhodnoceni k rozvahovému dni dokondeno, bude vykazano
v poloZce A.1.8%.

Obdobna zaleZitost se také tykd § 14 odst. 10 vyhlasky pro pfipad technického
zhodnoceni dlouhodobého hmotného majetku.

» §14, odst. 4 vyhlasky
V poloZce A.Il.4 je uvedeno:
...." a pfedméty z drahych kovil.”

Dle znéni navrhu vyhlasky se ustanoveni jevi, jakoby pfedméty z drahych kovi pattily
na uget 022 bez ohledu na vysi ocenéni, ale zaroveil jsou uvedeny u uctu 028 (poloZzky
AIL6). Neni tedy stanoveno pravidlo, kdy pfedméty zdrahych kovli budou
klasifikovany na uet 022 a kdy na ucet 028.

* § 17 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky

Vyhlaska by dle naSeho ndzoru méla definovat, co se rozumi podstatnym a
rozhodujicim vlivem.

» § 17 odst. 1 pism. d) vyhlasky

Chybi vymezeni skupiny. Bude se do skupiny zahrnovat napt. vztah k DSO, kde je
obec ¢lenem, co s 0.p.s. zaloZenymi mésty,

= § 19 pism. a) vyhlasky

Doporucujeme vysvétleni rozdilu navratné finan¢ni vypomoci a pijéky (oboje
vykazovano v jinych ¢astech).

= § 20 vyhlasky

Polozka ,B.I.1. Pofizeni materidlu® obsahuje ¢astky pofizeného materidlu do
okamziku spotfeby.*
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Spravné by mélo byt uvedeno do okamziku pfevedeni na sklad nebo zjisténi ceny,
pfip. jinak definovat. O spotfebu zasob se v ptipadé pouziti kalkulatniho uctu nemuiZe
jednat.

= § 20 vyhlasky

PoloZka ,,B.1.3. Material na cest¢* obsahuje pofizeny material, ktery v3ak nebyl Géetni
jednotce dodan,

V ustanoveni je uveden nepiesny pojem ,,dodan®.

Ptiklad: nakupuji v parit® EXW od dodavatele z druhé strany Cech — on mi dodal tim,
Ze vyskladnil na rampu a ja material pfevazim. I kdyZ byl dodén, je ,,na cest&”. Pokud
material totiz nebyl dodin (ve smyslu nebyl vyskladnén na rampu), neni o ¢em
uétovat. Utet Material na cesté se pouZiva pro preklenuti &asu mezi tim, kdy byl
materidl dodéan a kdy byl pfijat a¢etni jednotkou do skladu.

» § 20 odst. 8 pism. h) vyhlasky

Dle naScho nazoru by obecné zvifata v zoologickych zahraddch neméla byt
klasifikovéana jako zasoba, pokud je jejich doba pouZitelnosti delsi nez 1 rok a ocenéni
ptipadn& pfesahuje urditou definovatelnou hranici.

= § 22 vyhlagky

Polozka ,,B II. 5 - Pohleddvky zhlavni &innosti“ obsahuje pohledavky zhlavni
¢innosti u¢etni jednotky, zejména ptedpisy poplatki atd.

Pojmy — pohledivky z hlavni ¢innosti mohou byt i z oblasti soukromopréavnich vztaht;
potom neni jasné obsahové vymezeni — uet 311 nebo et 315.

» § 22 vyhlaska

Polozka ,,B.IL.18. Pohledavky za ugastniky sdruZeni obsahuje zejména u USC &astky
pohledavek v ramci dobrovolného svazku obci podle zvlastnich pravnich pfedpisi.

Zde by mély byt obsahov€ vymezeny pohledavky v rdmci sdruZeni podle § 828
zakona ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve zné€ni pozdé€jSich piedpisl, napiiklad
sdruZeni k vystavbé néfeho ve spoluprici s n&jakym soukromopravnim subjektem.
TotéZ plati pro zdvazky. V piipadé DSO (DSO je samostatnou pravnickou osobou)
obce vlozi majetek, ktery eviduji ve své rozvaze, DSO v podrozvaze. Pokud DSO
pofidi majetek vlastni &innosti, eviduje jej v rozvaze a mezi ¢lenské obce se rozdéli die
stanov pfi likvidaci svazku nebo pfi vystoupeni obce ze svazku. Pohleddvky a zadvazky
ze sdruZeni s existenci DSO vilibec nesouvisi.
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= § 33 odst. 1 pism. b) vyhlasky

Zde se domnivame, Ze by méla byt vynechana slova ,,ve vlastnich prodejnach®. Prodej
zbozi se miZe uskutetnit i jinymi reZimy napf. tratovymi doddvkami.

= § 45 vyhlagky

Polozka ,,.B. 5. - Poet jednotlivych véci a souborii majetku nebo seznam tohoto
majetku” obsahuje v pfipadé majetku, ktery byl ocenén podle § 25 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebo v pfipadé
soubord tohoto majetku podle § 71 odst. 2 pism. a) vyhlagky pocet jednotlivych véci a
soubori majetku a odkaz na prikazny Ufetni zaznam o skuteéném stavu tohoto
majetku, nebo seznam tohoto majetku, doporu¢ujeme ke zvéazeni, zda je vhodné, aby v
pfiloze k Gletnf zdvérce byl zaznamenan né&jaky seznam muzejnich sbirek.
Domnivame se, Ze tato informace nebude pro uZivatele hodnotna. a rovné€z se
domnivame, Ze takovéato &isté evidendni véc do systému ucetnich vykazi, tj. reportl ve
vztahu k uZivateli, nepatfi.

* § 50 vyhlasky

Polozka ,P.II.1 - Odepsané zdvazky*“ obsahuje povinnosti k penéZitému plnéni
v pfipadé€, Ze jiZ zanikl narok véfitele na vymahdani plnéni, ale je zde pfedpoklad, Ze
ucetni jednotka svoji povinnost zcela, nebo z &asti splni.

Co znamend, Ze tento pfedpoklad existuje? Pokud letni jednotka pfedpoklada, Ze
plnit skute¢né bude z néjakych divodi, je tfeba ponechat zdvazek v rozvaze. Dale
obsahuje zavazky, které uletni jednotka jiZ nevykazuje vrozvaze, ale zjinych
pravnich pfedpisii nebo z potieb ucetni jednotky vyplyva potieba jejich sledovéni.

= § 51 vyhlasky

Polozka P III.1 - P.IIL.1. Kratkodobé podminéné pohledavky z divodu uplatného
uZivani majetku jinou osobou obsahuje budouci pohledavky, které mohou vzniknout
do konce ucetniho obdobi ztitulu p¥ipadné nemoZnosti vraceni majetku ucetni
jednotky uplatné uzivaného jinou osobou, naptiklad z divodu zni€eni nebo odcizeni
nebo z divodu vyznamného znehodnoceni tohoto majetku, a to ve vysi pfipadného
penéZitého plnéni vaci uéetni jednotce.

Zde neni jasny zamé&r ustanoveni. Pokud se jedna o S3kody na majetku, existuje systém
dohadnych poloZek aktivnich. Nejasny vyznam vedeni na podrozvahovych uétech se
tyka viech niZe uvedenych poloZek v této &asti.

" § 57 odst. 3 vyhlasky

Zde chybi definice riznych metod ocefiovani, zejména oceflovani v piipade
vyskiadnéni (FIFO, primérné ceny atd.). Je nezbytné definovat, co je akceptovatelné.
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Déle je nutno definovat reZimy oceriovéani pro pfipady nedokonéené vyroby a vyrobka.
Dovolujeme si pfipomenout, Ze se to mizZe dotykat pomérné velkého poctu ucetnich
Jednotek napf. pfi prodeji dteva z obecnich lesil.

" § 66 odst. 6 vyhlasky

Pfi pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, se nabytd nemovitost zalne odpisovat dnem doru€eni navrhu na vklad
katastralnimu Gfadu. Podmin€nost nabyti pravnich Géinkd vkladu do katastru
nemovitosti se uvede na analytickych u¢tech, v inventurnich soupisech a v pfiloze
ucetni zaveérky.

Z hlediska uréeni zahdjeni odpisu nemovitosti ve vazb¢ podani navrhu na vklad je
nespravné pro viechny situace, které mohou nastat. Napt. pofizeni rozestavéné stavby,
dle tohoto ustanoveni by se méla zadit odepisovat, aniZ by bylo zahdjeno uZivani.
Doporudujeme vlozit do ustanoveni poZadavek technické zpisobilosti k uzivani.

= §69 vyhlasky
Metoda ¢asového rozliseni
.Uéetni jednotky naklady (vydaje) a vynosy (pfijmy) zachycuji podle téchto zésad:

a) naklady a vynosy se zachycuji zasadné do obdobi, s nimZ Casové a vécné souvisi,
b) opravy nakladi nebo vynosi minulych ucetnich obdobi se zachycuji na polozkach
néakladd a vynosu, kterych se tykaji ...

Ustanoveni neni v nadvaznosti na souvisejici ustanoveni vyhlasky. Zde by mélo byt
doplnéno ustanoveni o vyznamnosti (vyznamn¢ opravy nespravnosti zachycovat do
vlastnich zdroji dle ,,C.I.8 - Opravy chyb minulych obdobi).

* § 69 vyhlagky

Obecné zde neni uvedeno, Ze nemusi byt rozliSovany drobné ¢i opakujici se polozky.
Jedna se jen o ubezpefeni, Ze poZadavkem je striktni Casové rozliSeni u velkerych
piipadi.

-

Za referat Oddéleni metodiky KACR: Ing. Lenka Riickerova
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