Piiloha ¢. 1 Piipominky KACR k navrhu novely provadéci vyhlasky 500/2002 Sb.

Piipominky Komory auditori CR k nivrhu novely vyhlasky MF CR &. 500/2002 Sb.

Velmi si vazime moznosti vyjadfit se k ndvrhu novely vyse uvedené vyhlasky a predkladame
Vam nase piipominky. Zaroven uvadime okruhy problémi, které je vhodné feSit v ramci
ceskych ucetnich predpisti. Dale si dovolujeme upozornit na skutecnost, ze Komora auditorii
Ceské republiky se podilela na koncipovani pfipominek v ramci procesu upravy ¢eskych
ucetnich standardii pro podnikatele a namétd na zmény provadécich vyhldsek, jez byly
zaslany jménem Narodni ucetni rady fediteli odboru ucetnictvi a auditu, Ing. Petru
Plesnivému, dne 17. 10. 2007. VSechny uvedené pfipominky povazujeme za hodné zietele.

PFipominky k jednotlivym ustanovenim

§1
Nova uprava vymezeni obsahuje pod pism. a) i pod pism. b) shodné, ze vyhlaska upravuje
»ucetni metody*.

§ 2 odst. 2
Vzhledem k vyznamné zméné definice finan¢nich instituci v navrhované vyhlasce ¢.501/2002
Sb., doporuéujeme tento odstavec doplnit: ,,Ugetni jednotky, na néz se nové vztahuje jina
vyhlaska nez je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., se fidi pfechodnymi ustanovenimi pfislusné
vyhlasky.*

§ 4 odst. 5

Zvazit piistup ke srovnatelnosti ve smyslu vydané interpretace Néarodni ucetni rady I-11
,.Srovnatelnost informaci za bézné a minulé Ucetni obdobi v individualni ucCetni zavérce
podnikateld*.

§ 6 odst. 2b
Tento bod na konci doplnit: ,,... pokud se na néj nevztahuje ustanoveni bodu 9.“...
§ 6 odst. 3 e)

Projektové jednotky sniZeni emisi a ovetfeni snizeni emisi — neprovadét vykazani bezaplatné
pridélenych projektovych jednotek do rozvahy spole¢nosti, protoze dochdzi k nadhodnoceni
strany aktiv 1 pasiv, pfidélené limity, povolenky, projektové jednotky snizeni emisi evidovat
na podrozvahovych Uctech; v rozvaze ponechat nakoupené.

Totéz se tykd emisnich povolenek obecné a preferencnich limita.

§ 6 odst. 9
Vymezit pojem software pro fizeni technologii; 1ze vazat i na zahrnuti software do ceny
dodévaného predmétu.

§ 7 odst. 3b.
Je jesté né&jaky diivod pro to, aby v ucetnictvi byl drobny pfedmét z drahého kovu sledovan
jako dlouhodoby majetek?

§ 7 odst. 6b
Totéz plati pro umélecka dila, pokud nejsou kulturni pamatkou.
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§ 7 odst. 7 a)

Upozoriujeme na prakticky problém spojeny stim, jak ucetni jednotka prokaze, Ze se
prokazatelné stane ndjemcem potizovaného dlouhodobého hmotného majetku nebo jeho
ptislusné casti.

§ 7 odst. 11
Zavérecna véta umoznuje, aby predméty, které sice u predchoziho majitele byly uvedeny do
uzivani, ale schopnost uzivani ztratily, byly z posuzovani této schopnosti vytazeny. Proto by
ji bylo vhodné upravit, napt. pfipojenim dovétku: ,, ... uzivani, nebyly z uzivani vytazeny, ¢i
nejsou v takovém stavu, aby byly beze zmény uzivani schopny a nevyzaduji montdz u
nabyvatele.*

§ 9 odst. 1

Doplnéni, uptesnéni pismena g) lze povazovat vzhledem k pismenu f) za nadbytecné; lze
postupovat napft. tak, ze pismeno f) pfesunout az na zavér, tj. pfi zatazeni nastroji, jak je
navrhovano dale, jako pismeno ch); tento navrh jiz netfesi problém ndstrojl; lze navrhnout
doplnit nové pismeno f) ,nastroje, pokud jejich cena nebyla zahrnuta do ceny soucasné
dodavanych hmotnych véci, k jejichz provozu slouzi®.

§ 9 odst. 5
Navrhovany dopln€k zrusit — takovato zvitata jsou vlastné ,,vyrobkem* (viz § 21a) a ten do
zbozi nepatii (nelze predpokladat, Ze zvifata jsou premistovana do vlastnich prodejen). Ve
zbozi ponechat pouze zvifata, ktera se nakupuji a prodavaji osobou, ktera je k tomu
opravnéna.

§ 9 odst. 7
Konec navrhovaného znéni upravit: ,,... v€etné takového ocenéni zasob, které odpovida § 25
zékona.“ Pro€ je uCetni metoda zahrnuta pod obsahové vymezeni nékterych polozek rozvahy
(bilance)?

§ 10 odst. 1, obecné ke vS§em paragrafiim, které resi dlouhodobé/kratkodobé pohledavky
a zavazky

Doporucéujeme fedit vymezeni podle Cl. 9 smérnice 78/660/EHS v platném znéni (oddélené se
uvadéji castky se zbytkovou dobou splatnosti do jednoho roku a delsi nez jeden rok). Stéle
neni jasn¢ definovano, zda obchodni pohledavky (obdobné i zavazky) vii€i spfiznénym
osobam patii do polozky C.II.1, nebo nékteré ptislusné dalsi polozky.

§ 10 odst. 7
Néavrh na doplnéni:,,...delsi nez jeden rok, které nejsou k okamziku, v kterém je ucetni
zéaverka sestavovana, dolozeny vesSkerymi ...«

§ 13 odst. 1

Doplnit na konec odstavce: ,,...je skutenost, ze jsou v okamziku jejich uctovani soucasné
znamy ...

Obecna ptipominka: dle souc¢asnych pravidel je problém ve vymezeni okamziku, ve kterém
zaind a konci uctovani o pohledavce (zavazku), dohadné polozce a Casovém rozliseni.

§ 14 odst. 2
Definovat, ve kterém okamziku ma byt uctovano (v okamziku rozhodnuti kompetentniho
organu, zapisu v obchodnim rejstiiku, pokud tomuto zapisu podléha ¢i jindy).
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§ 27

Z formulace nové upravy dotaci neni ziejmé, zda se jednd o dotace k cendm, mélo by byt
presné specifikovano. Doporucujeme v rdmci vyhlasky detailnéjsi feSeni ucetnich metod a
hlavnich zédsad souvisejicich s u¢tovanim a vykazovanim dotaci.

§ 39 odst. 9
Doporucujeme, aby u novelizovaného § 39 odst. 9 nebyly uvadény pouze odkazy na Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2006/43/ES, ale aby zde byly pfesné¢ vysvétleny jednotlivé
pojmy:

= statutdrni auditor, auditorska spolecnost

= statutarni auditor — doporuc¢ujeme odkaz na zakon o auditorech

= auditorska spolecnost — téz doporuc¢ujeme odkaz na zakon o auditorech
Povinny audit ucetni zavérky — zde je odkaz na pravo EU, nicméné pravo EU uvadi, ze audit
je provadén dle vnitrostatnich pravnich ptedpisi, proto se domnivame, Ze odkaz na evropskou
legislativu je v tomto konkrétnim ptipadé spisSe nedostate¢ny, doporucujeme odkézat na § 20
zakona €. 563/1991 Sb., o G€etnictvi a pfislusné upravy novelizovaného zdkona o auditorech.
Domnivame se, Ze by bylo vhodné jasnéji vymezit pojem — jiné ovéfrovaci sluzby.
Je nezbytné upfesnit, do kterého obdobi se maji zahrnovat ndklady na sluZzby, nebot’ nemusi
byt jejich vySe znama pti zpracovani ucetni zaverky.

§ 39 odst. 10

Nové dopliovany text je sice citaci ze smérnice EU, je vSak nezbytné posoudit, zda se
nejednd o duplicitni vyjadfeni ustanoveni, které je uvedeno v § 39 odst. 7.

Pokud nejde o duplicitu, povazujeme za vhodné zpracovat do narodnich pravidel presné;si
specifikaci, nez obsahuje smérnice EU, v pfipadé¢ pozadavku na charakter a obchodni tcel
operaci ucetni jednotky, které nejsou zahrnuty v rozvaze.

§ 39 odst. 11

,V dalsi ¢asti pfilohy uvede ucetni jednotka transakce, které ucetni jednotka uzaviela se
sptiznénou stranou, véetn¢ objemu takovych transakci, povahy vztahu se sptiznénou stranou a
ostatnich informaci o téchto transakcich, které jsou nezbytné k pochopeni financni situace
ucetni jednotky, pokud jsou tyto transakce vyznamné a nebyly uzavieny za béznych trznich
podminek; informace o jednotlivych transakcich lze seskupovat podle jejich charakteru
s vyjimkou piipadii, kdy jsou samostatné informace nezbytné k pochopeni dopadu transakci
se spfiznénou stranou na finan¢ni situaci ucetni jednotky; vyraz ,,spfiznéna strana“ ma stejny
vyznam jako v mezinarodnich ucetnich standardech pftijatych v souladu s nafizenim (ES) ¢.
1606/2002.

Ptipominky:

1. Navrh vyhlasky se odkazuje v urcitych odstavcich na smérnice EHS. Napi. v odst. 11 na
natizeni (ES) ¢. 1606/2002. Dale se v textu vyskytuji informace o CELEXovych ¢islech
smérnic, ale vlastni navrh odkazy na né neobsahuje. Navrhujeme proto, aby vyhlaska
neodkazovala na smérnice Evropského spoleCenstvi, ale aby vysvétlovala (viz také nize)
jednotlivé pojmy, na které se odkazuje.

2. Odstavec 11 pozaduje, aby byly uvedeny jen ty transakce, které jsou vyznamné a nebyly
uzavieny za béznych trznich podminek. Jakym zplisobem potom budou feSeny transakce,
které jsou vyznamné a jsou uzavieny za béznych trznich podminek? Navrhujeme podtrzenou
¢ast citovaného textu zmeénit.
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Vyraz spiiznénd strana je odkazovan na natizeni (ES) ¢. 1606/2002, které dale odkazuje na
mezinarodni ucetni standardy. Pojem spifiznénd strana je definovan v IAS 24, odstavci 9.
Doporucujeme vysvétlit pojem spiiznéna strana.

§ 39 odst. 13
Za vhodné povazujeme upfesnit, co je minéno pod pojmem zemépisné umisténi trhli — tj.
napf. dle kraji v CR, nebo svétadil?

§ 47 odst. 1

Zvazit ptistup k ostatnim vyvolanym ndkladiim (viz § 29 ZDP pro rok 2008: Soucdsti vstupni
ceny hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) a c) jsou i vydaje (ndklady) na
vyvolanou investici, kterou se pro ucely tohoto zdkona rozumi vydaje (naklady) vynalozené na
porizeni majetku prevedeného do vlastnictvi jiného subjektu a podminujictho funkci nebo
uzivani hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) ac).)

Resit systematicky piistup k vyptjénim nakladim. ReSit ocenéni majetku ziskaného
pfevodem od jiného pravnické osoby, na né&jz byla poskytnuta dotace (od subjektu, kde se
dotace pfii pofizeni neod¢ita, kde se odcitd).

§ 49 odst. 3

Co je minéno analytickym u¢tem, zda skladova karta (viz CUS 015 bod 5.4) nebo analyticky
ucet jako takovy (viz § 46 odst. 2 vyhlaSky)? Nutno fesit koncepéné v celé vyhlasce,
v Ceskych ucetnich standardech.

§ 49 odst. 5

3. véta uvodu odstavce — od ¢eho jsou body a), b) ¢), obzvlasté c) odchylng?

Ocenéni vlastnimi naklady na zaklad¢ kalkulace stanovené ucetni jednotkou mulze byt
vnimano jako pfili§ obecnd definice, ktera jiz ucetnim jednotkdm nevymezuje zadna pravidla
pro ocenéni vlastni vyroby.

§ 49 odst. 7
Jak se budou ocenovat vratky z reklamaci?

§ 50

Vynechanim slova ,,pfimé* véta znamena, Ze do ceny patii veSkeré naklady, které s pofizenim
pohledavky souvisi, tfeba Uroky z uvéru, ktery byl za ucelem pohledavky, kurzové rozdily
atd. Je to zdmérem zakonodarce?

§53
Doporucujeme stanovit ocenovaci rozdily pii uplatnéni redlné hodnoty u derivath
k obchodovani ptfimo ve vyhlasce, nikoliv odkazem.

§ 56

Zpusob stanoveni odpist je zcela ponechan (s vyjimkou odst. 5) na ucetni jednotce. Kromé
toho, ze se pozaduje odpisovat postupné v prubéhu pouzivani majetku, neni Zadnd jina
podminka, tfeba, Zze by odpisy mély odpovidat trvalému opotiebeni, natoz aby pfi jejich
tvorbé byly vzaty v uvahu néklady na likvidaci a mozny dosazitelny vynos z likvidace. Véta o
odpisovani v pribé¢hu pouzivani téz navadi k tomu, ze do predpokladané doby pouzivani je
tteba brat 1 dobu, o kterou bude pouzitelnost predméetu prodlouzena opravami, 1 kdyz dopiedu
leckdy nelze piedvidat, ze opravy prodluzujici pouzitelnost budou viibec provedeny.
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Rovnéz by stalo za uvahu, zda by nemélo byt pfipusténo samostatné odpisovani dild jednoho
predmétu.

Neni zminén odpisovy plan. Ten pozaduje zakon, aniz by definoval obsah tohoto pojmu.
Pozadavek sestavovat (kazdorocné zdkon neuvadi) odpisovy plan jako souhrn budoucich
predpokladanych odpisii je pro vétSinu ucetnich jednotek zbyteény, ale je v zakoné. Proto by
v tomto paragrafu mohlo byt uvedeno, Ze odpisovy plan obsahuje alespoii pravidla pro
stanoveni ucetnich odpist dle jednotlivych druhti odpisovatelného majetku.

Dale plati ptipominka tykajici se prokazovani shodnd s pfipominkou uvedenou u § 7 odst. 7
pism. a).

Doporucujeme na konci véty v odst. 4 nahradit formulaci: ,,...a pfedpokladané¢ho poctu let
pouzivani tohoto majetku.* formulaci ,,...a pfedpokladaného poctu let chovu téchto zvirat.*

§ 57 odst. 6

Zakon pozaduje inventarizaci majetku a zavazkl, o rezervdch ¢i jinych aktivech nebo
ostatnich jinych pasivech se nezminuje, takze vyhlaska zde stanovi ziejmé bohuzel povinnost,
kterou nestanovi zakon. S ndvrhem MF v8ak souhlasime.

§59

Doporucujeme fesit otazku postupu v piipadé, kdy ucetni jednotka vzhledem k zésadé
opatrnosti neuctovala o odlozené danové pohledavce, ani ji nevykazovala, jen uvadéla situaci
v ptiloze, poté je vypoéten odlozeny datiovy zavazek (viz interpretace NUR 1-9 , OdloZzena
dan — prvni vykazani‘‘). Zvazit formulaci § 59 odst. 1 ve vazb¢ na § 18 odst. 3 zdkona v tom
smyslu, zda ucetnim jednotkam, které dobrovoln€ voli plny rozsah Gcetni zavérky nevznika
povinnost vykazovat odlozenou dan.

§ 60 odst. 4
Neni ziejmé, pro¢ se odstavec zrusuje.

§ 62 odst. 6 pism. ¢)
Doporucujeme oveétit pozadavek na ufedné ovétené preklady dokumenti dle smérnic EU,
nepozaduje-li smérnice, zrusit.

§ 67 pism. e)

Konsolidovana ptiloha obsahuje povinnou informaci o ziscich a ztratach z prodeje zasob a
dlouhodobého majetku mezi ucetnimi jednotkami konsolida¢niho celku, ktera je pii vétSim
poctu jednotek konsolida¢niho celku neptfehledna a pro uzivatele tudiz nema dostateCnou
vypovidaci hodnotu, proto jej doporucujeme vypustit.

§ 67 pism. 1)

Ucetni jednotka uvede v piiloze ke konsolidované widetni zavérce oddélené informace o
celkové odméné tctované za Gcetni obdobi statutdrnim auditorem ¢i auditorskou spolecnosti,
jak maji byt informace uvedeny oddélené dle spolecnosti konsolida¢niho celku nebo dle
¢innosti, které statutarni auditor ¢i auditorska spole¢nost poskytla?

§ 67 pism. m)
Jedna se o transakce v ramci konsolida¢niho celku ¢i vuéi tfetim stranam?

§ 67 pism. n)
Neodkazovat na mezinarodni Gcetni standardy, ale definovat termin ,,spfiznéna strana* pro
potieby vyhlasky.
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Body nereSené vyhlaskou €. 500/2002 Sb.:

Systém pripominkového fizeni (nejprve navrhy na zmény ¢eskych ucetnich standardl; nebylo
vSak dano k dispozici vyhodnoceni pfipominek zaslanych Narodni Gi¢etni radou, na nichz se
KACR aktivné zi¢astnila) neumoziiuje posoudit provazanost ustanoveni zakon — vyhlaska —
Ceské ucetni standardy.

Proto si dovolujeme jen v bodech ptipojit nékteré podstatné postichy:

1.

A A ol

Pokud se jedna o dotace, upozornujeme na problém, ktery vnasi do této problematiky
novela vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., kdy podle naSeho nazoru dochazi nahrazenim pojmu
dotace pojmem transfer k moznému rozsiteni o prispévky a dary (§ 2 odst. 3 citované
vyhlasky o rozpoctové skladb€). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyhlaSku ministerstva
financi, povazujeme za vhodné zkoordinovat vécny obsah vyhlasky s metodou uétovani
v jednotlivych Ucetnich jednotkdch a zpracovani ptipadnych navrhii novel provadécich
vyhlasek k zakonu o ucetnictvi.

Doplnit ocenéni finan¢nich investic, a to v pfipad¢ jejich ziskani jako protihodnoty
nepenézniho vkladu.

Opravné polozky k aktivu v cizi méné feSit stejn€ jako u bank (501/2002 Sb., § 74).

Osoby jednajici ve shodé fesit stejné jako u bank (viz CUS 109, bod 7).

Doplnit, ze vyzkum neni nehmotnym majetkem.

Uvést podminky, kdy lze aktivovat vyvoj ve vlastni rezii.

Zejména pii pirevodech investicniho majetku pofizeného z dotaci je ziejma neprovazanost,
nekoncepcni piistup k pouzitym tcetnim metoddm u jednotlivych typt Gcetnich jednotek.
Je nezbytné fesit ve vazbé na oceniovani a vykazovani v rozvaze.

Jsou nakladem s pofizenim souvisejici 1 vypujcni naklady (nejen troky) nebo ndklady
souvisejici se zajisténim financovani investice?

Definovat okamzik realizace, tj. vznik vynosu.

. Za vhodné povazujeme posoudit, jaky kurz ma byt pouzit v ramci konsolidace (v ptipad¢

standardu ¢. 020 bod 4.2.1, praktické je: pro vykaz zisku a ztraty — k dané transakci, ale
z hlediska praktického Ize pouzit i primérny pro rozvahu — kurz platny ke dni, ke kterému
je sestavena ucetni zavérka).

Budete-li chtit tyto ndvrhy projednat, kontaktujte, prosim, ptedsedkyni vyboru pro metodiku
doc. Ing. Hanu Biezinovou, CSc. (tel. 221 505 400).



