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Diivodova zprava

A. Obecna ¢ast

1. Hodnoceni dopadi regulace podle obecnvch zasad

Podle bodu 3 ¢asti prvni (procesni pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi
regulace (RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA
na tento navrh aplikovéna, nebot’ se jedna o navrh obecného procesniho piedpisu — daitového
fadu — pro ktery je stanovena vyjimka.

2. Zhodnoceni platného pravniho stavu

a) Postaveni dafiového prava procesniho

Dailové pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje prava a povinnosti spravcu
dané, danovych subjektl a dal§ich osob zicastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén
zékladni cil spravy dani, kterym je ptedevSim spravné zjisténi a stanoveni dan¢, jakoz i
zajisténi jeji thrady.

Danové pravo procesni navazuje na dariové pravo hmotné a spolecné tvoii jednotny
celek — danové pravo, které vykazuje znaky samostatného subsystému. Ackoli samotné
tuzemské danové pravo nelze dnes povazovat za samostatné pravni odvétvi, tvoti pravni
uprava dani dosti specificky fragment pravni Gpravy, kterd je sama o sobé jednou z oblasti
upravy Siroce koncipovaného prdva financniho, tvofené¢ho dale pravnimi tpravami rozpoctl a
statnich fondd, Gvéru, mény a penézniho ob¢hu, devizového hospodaistvi a finan¢niho trhu.
Toto financni pravo je povazovano za samostatné odvétvi v systému ceského prava.
Spoleénym znakem vsech finan¢né-pravnich norem je, ze upravuji financni vztahy. Lze se
setkat 1 s ndzorem, podle n¢hoz je danové pravo rovnéz soucasti sprdvniho prava, které je
rovnéz samostatnym pravnim odvétvim, jehoz predmét zkoumdani tvoii soubor pravnich
norem, které upravuji spolecenské vztahy vznikajici v oblasti vetejné spravy. Tato dualita
a obtiznost Upravy vede jiz od prvnich desetileti minulého stoleti ke konstatacim, ze prave
danovému procesu je jak teorie, tak legislativa mnoho dluzna.

Danlové pravo hmotné se uplatiuje prostfednictvim danového prava procesniho.
V tomto smyslu tvoii danové pravo hmotné a danové pravo procesni jednotny celek, kde je
vSak tifeba vzdy rozliSovat cast hmotné-pravni upravenou v jednotlivych pravnich predpisech
odpovidajicim jednotlivym druhtim dani (napf. dail z ptijma, dan z ptfidané hodnoty, spotiebni
dan) a dalSim penézitym plnénim majicim povahu dané (napf. mistni poplatky, spréavni
poplatky, cla) a cast procesni upravenou v obecné roviné v pravnim ptedpise spolecném pro
vSechny druhy dani. Jde o tradi¢ni konstrukci obvyklou i v jinych statech, kdy je uprava
danového prédva procesniho (na rozdil od prdva hmotného) sveéfovana komplexnim
kodifikacim, coz nevylucuje, aby urcité oblasti, kde je to odiivodnéno jejich specifickymi rysy
a z toho vyplyvajici potiebou zvlastni Upravy, byly upraveny v samostatnych zédkonech. Je
tedy beézné, ze materie danového prava procesniho je obsazena i v jednotlivych hmotné-
pravnich danovych zakonech, které vymezuji predmét jednotlivych dani, daiiové povinnosti
s nimi souvisejici, jakoz 1 nezbytné odchylky procesni, které vyplyvaji ze specifik predmétu
dang, okruhu danovych subjektt, poptipadé¢ mezinarodnich aspekti.

Oznaceni kodifikace datového prava procesniho neni zcela pfesné oznaceni, nebot’
v pripad¢ tuzemské pravni Gpravy, platné i navrhované, se nejedna o vytvoreni komplexniho
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kodexu, ktery by zahrnoval veskeré procesni normy z oblasti dani, tedy vcetné specifik
jednotlivych druhti dani. Piesto lze takovéhoto oznaceni pro obecny procesni piedpis vyuzit,
nebot’ neni pochyb o tom, Ze pfedstavuje jednotnou a systematickou pravni upravu urcitého
vétsiho tseku spolecenskych vztahii v rozsdhlém zékoné, nikoliv tUpravu parcidlni. Tomu
odpovida 1 oznaleni darnovy rad, které je navrhovano pro Upravu budouci, ale které je rovnéz
vyuzivano (zejména judikaturou) pro oznaceni platného zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Pii teoretickém
posouzeni tohoto nazvu jsou vyslovovany pochybnosti o tom, zda ve srovnani s jinymi ,,fady*
¢eského prava neni pifi pouziti tohoto ndzvu pro procesni zdkon na zdvadu ta okolnost, Ze
datlovy fad obsahuje 1 jistou miru hmotné-pravnich ustanoveni. S ohledem na sjednocujici
ulohu danového fadu vramci danového subsystému lze povazovat za logické, Ze ta
ustanoveni, byt 1 hmotné-pravniho charakteru, kterd jsou spole¢na vSem danovym zidkonlim
a nevyzaduji odchylné pojeti, budou uvedena ve spolecném zakoné¢ a nebudou opakovana
v dalSich danovych zakonech a posili tim sjednocujici tlohu danového fadu.

Lze shrnout, ze zhlediska budouci Upravy neni tedy navrhovdna zména oproti
souCasnému pojeti, které predstavuje platna pravni Uprava, nybrz se nadile pocita
s konstrukci, podle niZ je v obecném procesnim piedpise soustiedéna procesni materie
spole¢na pro vSechny danové zakony stim, Ze jednotlivé hmotné-pravni ptedpisy budou
obsahovat (a obsahuji) vedle hmotné-pravnich ustanoveni i nezbytné procesni odchylky.
Deklarovanym ptinosem nového zédkona by pak mélo byt nasledné odstranéni téch procesnich
odchylek, které nejsou nezbytné, poptipadé jsou duplicitni, coz povede k zjednoduSeni textu,
jakoz 1 zajisténi jednotné terminologie, kterd by vedla k vétsi provéazanosti jednotlivych
danlovych zakont.

Na tvorbé danovych zékonii se odrazi mimo jiné i1 skutecnost, ze daiiové pravo je obor
prava, ktery svoji podstatou podléhd ekonomickému vyvoji a nemalym politickym vlivim.
Disledkem téchto vlivii jsou velmi ¢etné zmény danovych zédkont. To by vSak nemélo platit o
daniovém pravu procesnim, konkrétn¢ tedy o procesnim pravnim ptedpise, ktery upravuje
pravidla spravy dani.

b) Vyvoj pravni dpravy

Narok na dan na strané jedné a dailova povinnost na stran¢ druhé jsou realizovany berni
technikou, kterd je v okolnich zemich a od roku 1992, pomineme-li pomérné rozséhlou
procesni Upravu piijatou zdkonem &. 76/1927 Sb. z. a n., o p¥imych danich, i v Ceské
republice pfedmétem zakonné procesni upravy. V obdobi od roku 1962 do roku 1992 platila
na nasem Uzemi vyhlaska MF €. 16/1962 Sb., ktera nahradila komplexni ipravu obsazenou ve
vyhlasce MF ¢. 162/1953 U. 1., a z dosavadni upravy ponechala pouze nékteré jeji ¢asti. Tato
zména vytvofila situaci, ve které procesni uprava byla zafazena v rGznych pravnich
piedpisech a odpovédi na procesni otdzky se nalézaly v pravnich ptfedpisech v tomto potadi:
zvlastni (hmotné-pravni) dailovy predpis, vyhlaska ¢. 16/1962 Sb. a vladni nafizeni €. 91/1960
Sb., o spravnim fizeni. Tento stav pietrvaval i po pfijeti nové obecné pravni upravy spravniho
fizeni pfijaté zdkonem ¢.71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad). V roce 1992
v souvislosti se zavadénim nové danové soustavy as duislednym piechodem na zéasady
pravniho statu byla pfijata zadkonem o spravé dani a poplatki komplexni pravni Uprava
procesniho danového prava. Pfijatd koncepce znamenala soucasné navrat k tradi¢ni Gprave
procesniho dafiového prava zdkonem; jde ovSem nejen o tradici Ceskou, ale io upravu
obvyklou ve vyspélych zemich kontinentdlni Evropy (naptf. Némecko, Rakousko, Francie),
kde je na obdobnych procesnich principech zvla§tnim zdkonem upravena sprava dani.

Zakon o spravé dani a poplatkli byl do dneSniho dne 53x novelizovan. Pouze malé
procento tvotily samostatné novely, které predstavovaly vécny zasah do konstrukce zakona.
Jednim z diivodii pro novelizaci zdkona o spravé dani a poplatkii bylo odstranéni nékterych
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dil¢ich nedutslednosti a nepfesnosti, ¢imz bylo zvalné ¢asti vyhovéno 1 pozadavkim
podnikatelské sféry. Posledni, nejcetnéjsi a nejrozsahlejsi kategorii piijatych novel jsou pouze
reakce na nejriznéj$i zmeény piedpist ze vSech pravnich odvétvi, které na danovou procesni
upravu bezprostfedné navazuji nebo se ji tykaji; tato kategorie zmén nebyla vétsinou vyvolana
navrhy Ministerstva financi, ale navrhy jinych resortt, poptipadé€ poslaneckymi iniciativami.

¢) Prehled souvisejicich pravnich piedpisi
- Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist,

- usneseni predsednictva CNR o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potfaddku Ceské republiky €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod,

- zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist,

- zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piedpist,

- zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich predpist,

- zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisil,

- zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

- zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpistl,

- zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisil,

- zékon €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pii spravé dani a o zméné¢ zakona ¢.
531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

- zékon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahéani nékterych finan¢nich
pohledavek,

- zakon €. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist,
- zékon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,

- dalsi pravni predpisy.

d) Zhodnoceni stavajici pravni Gpravy

Text platného zakona o spravé dani a poplatkli odpovida dob¢ jeho vzniku, tehdejSim
spoleCenskym pomériim, jakoz i Casovému prostoru na jeho ptipravu. Lze konstatovat, ze se
vyznacuje terminologickou nejednotnosti a neprovazanosti. Existuje v ném rovnéz cela fada
nejednoznacnych ustanoveni, vedoucich k vicero vykladim. Nutno dodat, Ze stejnym
nedostatkem trpi 1 ostatni danové zakony, jejichz provazanost s obecnym procesnim
ptedpisem neni ideélni, coz se projevuje zejména existenci duplicitnich ¢i pfili§ kasuistickych
ustanoveni prispivajicich k vétsi necitelnosti danovych zakont. Adresati norem obsazenych
v danovych zdkonech (ufednici z fad spravcil dani i danové subjekty) tak musi vedle textu
zakona znat prisluSnou metodiku a rozsdhlou judikaturu, kterd zakon vyklada, zvlasté pak
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nékteré zavéry judikatury jsou v rozporu s do té doby
fungujici spravni praxi, coz zvysuje pravni nejistotu ohledné vykladu jednotlivych ustanoveni,
které nepfispivaji ani Casté¢ a ne vzdy idedlni novelizace. Bez vySe zminénych podpiirnych
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pramentl je aplikace zdkona velmi obtiznd, coz piedstavuje nadmérné zatizeni pro podnikatele
1 spravce dané. Jako trefny se proto ukazuje vyrok, Ze ,,sprava dani jiz dlouho probiha podle
konsensu mezi spravci dani a dafiovymi subjekty bez ohledu na pfesné znéni zakona“.

Nékteré specifické procesni otazky tykajici se spravy dani jsou feSeny v jednotlivych
danovych zakonech, nebot’ urcité instituty se mohou vyskytovat pravé a pouze u té které
konkrétni dan¢. Jedna se napf. o stanoveni odchylnych lhtt pro podani danového ptiznani,
rozdilné stanoveni délky zdatiovaciho obdobi apod. Terminologickd provazanost mezi
obecnou procesni normou zakotvenou v zdkoné o spravé dani a poplatki a konkrétni
odchylkou v ptislusném zdkoné Casto chybi. Jako negativni jev je tfeba brat i hojny vyskyt
duplicitnich ustanovenich pramenicich zvzajemné neprovazanosti danovych zakont.
Nejednotnost pii pouzivani pojmil, kterd byla konstatovdna vySe je (a pokud nedojde ke
zméng, tak i bude) vzhledem k propojujici Gloze zakona o spravé dani a poplatki pirenaSena
do jednotlivych dafiovych zakont.

Specialni kategorii ptipadi tvoii zdkony, které obsahuji ustanoveni souvisejici s materii
tzv. delené spravy. Existence d€lené spravy vychdzi ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni
do vetejnych rozpocti jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy
penézita plnéni ,,danového charakteru®), u nichz je ddn komplexni procesni rezim podle
zakona o spravé dani a poplatkl, se vyskytuje i1 fada penézitych plnéni smétujicich rovnéz do
vetejnych rozpocti ukladanych podle jinych nez danovych zakont, tj. zejména v obecném
rezimu spravniho tadu. Jde pfedevsim o razné pokuty. U téchto penézitych plnéni se podle
zakona o spravé dani a poplatkl postupuje az v roviné platebni (tj. pfi vybirani, evidenci a
vymahani téchto plnéni). Tento piechod se nazyva procesni délena sprava. Existuje 1 vécna
délena sprava, kdy spravu placeni dané¢ho penéZzitého plnéni ptebird jiny organ nez ten, ktery
toto penézité plnéni ulozil. Timto orgdnem je ve smyslu § 106 spravniho tadu tzv. obecny
spravce dané, pticemz v soucasnosti je jim ptislusny celni urad.

Pravni uprava délené spravy je upravena v § 105 a 106 spravniho fadu a § 1 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkll. V z4jmu principu jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho
fadu neni vhodné, aby skutecnost, Ze na platebni rovinu se uplatni rezim zdkona o spravé dani
a poplatkti upravovaly duplicitn€ jednotlivé zakony zakotvujici to které penézité plnéni, nebot’
pro drtivou vétSinu téchto zdkont plati subsidiarné spravni fad, ze kterého toto v celku jasné
vyplyva. Tuto realitu reflektuje inavrhovany danovy fad a predpoklada se, ze v ramci
procesni délené spravy bude realizovano placeni penézitych plnéni podle dafiového tadu. Toto
feSeni zajiStuje mimo jiné istejny postup pifi evidovani pfijmi vefejnych rozpocti a tim
1jejich snazsi kontrolu. Z hlediska zajisténi vymahani tedy zistava i naddle moznost vSech
spravnich ufadt, pokud nebudou mit vyskoleného odbornika na provadéni vlastni exekuce
postupem podle daniového fadu, nebo se zaméti pouze na néktery ze zplsobl exekuce, napft.
exekuci srazkou ze mzdy, provést vymozeni nedoplatku navrhem na vykon rozhodnuti
podanym soudu.

Navrzena pravni Uprava pouze upiesiuje vymezeni prav a povinnosti spravnich trada
pfi exekuci tak, aby byly odstranény pochybnosti, které¢ divodné vznikaly pii aplikaci
spravnimi ufady téch opravnéni, kterd stanovil obCansky soudni fad pro soudy a soudce.
Povinnosti ,,poddluznik* ziistdvaji zachovany podle ob¢anského soudniho fadu, nebot’ nelze
pozadovat, aby napt. zaméstnavatel nebo banka reagovaly na kazdy vykonavaci ptikaz jinak,
tj. podle toho, zda jej vydal spravce dang, soud nebo soudni exekutor. Pro zajiSténi tohoto
shodného pfistupu je subsidiarni pouziti obcanského soudniho fadu nenahraditelné.

e) Dopad navrhovaného FeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen
Zamérem navrhované upravy neni upravit odlisné oblast vztahti pro muze a Zeny.
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3. Odiavodnéni hlavnich principu navrhované pravni apravy

a) Vychodiska

Po celou dobu t¢innosti zakona byly systematicky sledovany problémy a nejasnosti pfi
aplikaci tohoto zakona, vyhodnocovany zmény v pravnim prostiedi, jakoz i vyvoj judikatury,
a zvazovany moznosti dil¢ich systémovych zlepSeni procesni Upravy a soucasné¢ nezbytnost
jejich zapracovani do zakona o spravé dani a poplatkli. Na vyvoj postupli spravct dani,
dafiovych subjektd i dalSich osob maji bezesporu vliv zmény podnikatelského prostiedi,
riznorodost a Cetnost danovych subjektil, a v nemalé mife mezinarodni prvky a dalsi faktory,
které byly v dobé pfijeti procesniho zdkona a na pocatku vyvoje trzni ekonomiky zcela
odlisné.

Vysledkem této dlouhodobé systematické cinnosti byly od roku 1997 tfi navrhy
rozsahlé novely zakona o spravé dani a poplatkli (cca 330 bodl) ptredlozené postupné
ufadujicimi ministry financi svym vladam, jejichz legislativni proces nebyl dokoncen.
Usnesenim vlady €. 592 ze dne 14. ¢ervna 2000 bylo ministru financi uloZeno pfipravit misto
novely text nového zdkona. Pokusy o pfijeti nového danového fadu realizované kontinualné
od roku 2003 nebyly rovnéz dokonceny, avSak odborna diskuse, kterd se v této souvislosti
rozpoutala, napomohla odhalit dil¢i nedostatky v pfedchozich navrzich a pfispét ke
zkvalitnéni textu navrhu.

Novy navrh danového tadu, ktery by mél nahradit souc¢asny zakon o spravé dani a
poplatkti, vychdzi ze zhodnoceni G¢innosti dosavadni pravni Upravy, ptihlizi k vyvoji pravni
teorie a reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech. Vychdzi rovnéz z tradic berni spravy
na nasem uUzemi, z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské,
soutasné judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudi
vykonavajicich pisobnost ve spravnim soudnictvi, jakoz 1 spravnich uprav danového fizeni
ve statech Evropské unie. Stejné jako se postupné propojuji ekonomiky jednotlivych stata,
sblizuji se 1 postupy pro realizaci bernich prav a povinnosti. Diisledkem ekonomické integrace
je nutnost uzké spoluprace bernich sprav a ¢im podobnéjsi postupy se uplatituji v jednotlivych
zemich, tim snazs$i je komunikace a spoluprace (napiiklad pii koordinovanych kontrolach
nadnarodnich subjekti, automatické vymeén¢ informaci, atd.).

Predlozeny nédvrh zdkona se snazi o jednodus$si a jednoznacnégjsi upravu dosavadniho
postupu pfi spravé dani, nikoliv o neodiivodnény zasah do vyvoje uplynulych patnécti let,
ktery navazal v roce 1992 na tradici berni administrativy z prvni poloviny dvacatého stoleti.
Ocekavanym pfinosem by tak mélo byt zlepSeni a zefektivnéni fungovani spravy dani.

b) Souvislost s ostatnimi zakony

Navrh danového tadu usiluje o sjednocovani terminologie pouzivané v danovych
zdkonech, a o uz$i provazanost procesniho pifedpisu s jednotlivymi hmotnymi danovymi
zakony. V zakoné souvisejicim s danovym fadem budou navrzeny zmény v jednotlivych
hmotnych daitlovych zdkonech a v zdkonech o poplatcich (napt. zakony o spravnich, mistnich
a soudnich poplatcich) predevsim ve vazbé zajisténi terminologického souladu a odstranéni
nezéadoucich duplicit v nékterych ustanovenich.

Tyto zmény se budou tykat zejména:
= zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
= zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijm1,
= zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
= zédkona €. 353/2003 Sb., o spotitebnich danich,
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= zédkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
= zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
= zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

= zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych poradct
CR.

U zakoni souvisejicich s problematikou délené spravy se jedna o odstranéni duplicitni
upravy v jednotlivych pravnich piedpisech, kterd se stala nadbytecnou pro jednoznacné
vyjadieni délené spravy prisluSnymi ustanovenimi spravniho tfadu. M¢lo by tak dojit
k odstranéni neptehledné a duplicitni pravni Gpravy v této oblasti. Nutné zmény si vyzadaji
novelizaci cca 120 zakon.

¢) Vztah k piedpisiim upravujicim oblast socidlniho a zdravotniho pojiSténi

V soucasnosti existuji odvody do vefejnych rozpoctl, jejichz vybér neni pokryt
obecnym danovym procesnim piedpisem, ale samostatnou pravni Gpravou. Jedna se zejména
0 pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi (zakon €. 592/1992 Sb.) a pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (zdkon ¢. 589/1992 Sb.).
Z teoretického hlediska se jednd o plnéni srovnatelna s danémi, pii jejichz spravé vznikaji
specifické financné-spravni vztahy jako v pripad¢ dani, coz pfinasi potfebu feseni obdobnych
institutl. Proto zminéné zdkony obsahuji Gpravu z velké ¢asti duplicitni vici daiilovému fadu.
Cilem zakonodarce by mélo byt tyto duplicity odstranit, nebot’ se tim vyrazné snizuje riziko
nekonzistence a predchazi se sporim o vyklad jednotlivych ustanoveni.

V minulosti se jiz uvazovalo o organiza¢ni nebo jen procesni integraci zminénych
odvodl s vybérem dani, obdobn¢ jako se pripravuje integrace celni a danové spravy.
Z divodu moznych zmén v organizaci je daiovy fad psan tak, aby neptedjimal jakékoliv
organizac¢ni feSeni. Tomu odpovida napf. vymezeni pojmu spravce dané v § 12, kterym muze
byt vedle spravniho organu také jiny statni organ, nebo pravnicka ¢i fyzickd osoba. Neni
rozhodné, zda spravce dané bude spravni organ, nebo bude mit formu pravnické osoby sui
generis nebo napt. formu nékteré z obchodnich spole¢nosti. Danovy fad tedy ponechava
moznost vyfeSeni organizacnich otdzek ve zvlaStnich zdkonech bez toho, aniz by musel byt
ménén text danového fadu.

Tento pfistup rovnéZz umoznuje provést integraci systémtl vybéru pouze na Urovni
procesu, aniz by muselo byt zasahovano do organizace. Legislativni zaklad pro podfazeni
specifickych odvodi pod danovy tad predstavuje jeho § 2. Podle néj mize byt pro jakékoliv
plnéni, které sméfuje do verejného rozpoctu, stanoveno, ze se pii jeho spravé postupuje podle
danového fadu. Rovnéz mize byt zdkonem stanoveno, ze urcity rozpocet se pro potieby
spravy dani povazuje za vetejny. To miize byt zakotveno napt. pravé ve vztahu ke zminénym
odvodim.

Pokud by sprava zdravotniho nebo socidlniho pojiSténi vyzadovala upravit urcity
institut odlisné¢ od danového tadu, je mozné tak ucinit ve zvlaStnim predpise. Lze se
domnivat, ze takovych specifik bude jen minimalni pocet. Dafiovy fad by pak vuci takové
zvlastni Upravé predstavoval upravu subsidiarni. Takova procesni integrace, zaloZzena na
jasnych systémovych vztazich, by pak byla pro uzivatele prehlednéjsi a poskytovala mu vyssi
miru pravni jistoty.

d) Vztah ke spravnimu radu

V souvislosti s pfipravou rekodifikace danového prava procesniho se v odbornych
diskusich objevuje otazka vztahu danového fadu a spravniho fadu. Pfredmétem diskuse je, zda
by nebyla vhodné;jsi konstrukce, podle niz by danovy fad (sekundarné tedy vSechny danové
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zakony) byl subsidiarn€ podiazen pod spravni fad. Shrnuti vychodisek a nazort, o které se
opira navrhovana koncepce l1ze rozdélit z nékolika hledisek:

1. Specificky charakter daniového Fizeni a souvisejicich postupii

Zékladnim hlediskem, které je nutné mit na zieteli, je skuteCnost, ze instrumenty
vyuzivané v ramci spravy dani vykazuji natolik vyraznéd specifika, pro ktera je jen velmi
obtizné hledat obecné zaklady v textu platného spravniho fddu. Markantnim ptikladem je
pojeti darnového rizeni. To ze své podstaty vyzaduje zcela odlisny pfistup. Typické je
kontinualni plynuti jednotlivych daifiovych fizeni v zavislosti na jednotlivych zdanovacich
obdobich a jednotlivych druzich dani, které je nutno zohlednit napf. pfi vedeni spisu.
SkuteCnost, ze procesni prava a povinnosti vznikaji osobdm vrchnostensky podfazenym i
mimo rezim zahajené¢ho fizeni (zejména vyhledavaci ¢innost), vede k odliSnému pojeti
ucastenstvi, které vychazi 1 z typicky dvoustranného charakteru danové povinnosti — tj. vztahu
mezi danovym subjektem, jehoz pravni postaveni nositele danové povinnosti vznika na
zaklad¢ hmotné-pravni Gpravy, a statem reprezentovanym piisluSnym spravcem dané, ktery
tak vystupuje nejen jako organ vetejné moci, ale zaroven i véfitel (eventudlné dluznik).
Ostatni subjekty (tfeti osoby), které¢ se spravy dani zacastnuji, pak z povahy véci maji jiné
postaveni nez danové subjekty a nelze o nich hovofit jako o Gcastnicich fizeni. Klicova je i
existence bfemene tvrzeni a dlikazniho bfemene, které stiha danovy subjekt. Nutno je také
podtrhnout, Ze danové fizeni je sloZzeno z né€kolika dil¢ich fizeni, a kon¢i uplynutim doby,
nikoliv vydanim rozhodnuti, resp. jeho pravni moci. Definici spravniho fizeni podle spravniho
fadu zjednoduSené vzato odpovida pouze urcitd faze danového fizeni, na kterou mnohdy
navazuje jak z vile spravce dané, tak 1 z vile danového subjektu (a to Castéji) dalsi faze
danového fizeni, kterd rovnéz kon¢i pravomocnym rozhodnutim.

2. Historie a tradice pravni upravy darnového procesu

Vyse zminéné principy a specifika daflového fizeni, resp. spravy dani jako celku, nebyly
vytvoifeny umeéle ve snaze obh4jit autonomii dané pravni discipliny, nybrz vyplyvaji ze
zkuSenosti ¢eskych bernich organli z minulého stoleti a z obdobnych principii v zemich EU 1
v dalSich ¢lenskych zemi OECD.

Uprava datiového Fizeni se subsididrnim pouzivanim spravniho #adu byla uplatiiovana
od roku 1962, kdy odlisnosti od tehdy platného spravniho fadu ptijatého zdkonem ¢. 71/1967
Sb. byly upraveny vyhlaskou €. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani. Zde je tieba podotknout,
ze tato uprava odpovidala dobé, ve které byla aplikovana. Existovalo nékolik ptisné
sledovanych organizaci na okrese. Majetkové vztahy byly velmi prihledné a vétSina dani z
piijmt byla spravovana v rezimu platcti dani. Také mezinarodni vlivy na vybér dani byly
minimalni. Nedochazelo také k teoretické podpoie a rozvoji danového prava.

Po roce 1989 bylo zfejmé, Ze stakovouto upravou nelze v novych ekonomickych,
vlastnickych situacich a pfi rozsdhlych zménach pravniho tadu vystacit. Byl proto pfijat
urychlené zékon, ktery se snazil za vydatné konsultacni pomoci zahrani¢nich expertit z USA,
Némecka a posléze Anglie a Francie, stanovit zakladni pravidla tak, aby bylo mozné vybér
dani v novych pomérech zajistit a ziskat dal§i zkuSenosti. Zdkladem konstrukce nového
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki)
byla vyslovna deklarace nezéavislého postaveni na tehdejSim spravnim tadu. Toto nezdvislé
postaveni si danovy proces udrzel i vic¢i novému spravnimu fadu pfijatému zdkonem C.
500/2004 Sb., pficemz soucasny text odkazuje na spravni fad toliko vramci agendy
vytizovani stiznosti dle § 175 spravniho fadu.

Nejevi se jako vhodné pfistoupit k novému experimentu obnovujicimu konstrukci
minulého rezimu a pfindsejici nova rizika a nové nejasnosti, které provazi samotnou existenci
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spravniho fadu, a to v situaci, kdy tento ptedpis neni aplikovan na rozsahlou a Cetnymi
zménami trpici danovou problematiku.

3. Postaveni darnového prdva

Nazory volajici po subsidiarnim pouziti spravniho fadu na danové zakony se nejvice
odvolavaji na obecny pohled tradi¢ni pravni teorie, podle n€hoz by v rdmci principu jednoty a
vnitini bezrozpornosti pravniho radu mély byt zékony ptipravovany provazané z pohledu
celého systému. Nevhodna je konstrukce, podle niz je obdobnd materie duplicitné rozttisténa
do jednotlivych zdkonli bez ohledu na to, Zze nékteré otazky jsou jiz feSeny v piedpise
obecném. S timto ndzorem je mozné bezvyhradné souhlasit. Je zcela v pofadku, kdyZz Gipravu
spolecnou upravuje zakon obecny (lex generalis) a specifické potfeby dané oblasti fesi zakon
upravujici tuto oblast (lex specialis). Tak tomu je i v platném pravu danovém, kdy zakon o
spravé dani a poplatkii predstavuje lex generalis vici procesnim odchylkdm ostatnich
datiovych zdkonii. Nutno ale dodat, ze tento princip je mozné pauSalné uplatinovat pouze
v ramci daného pravniho odvétvi (viz vyse) nikoliv pro celou oblast vetfejného prava.

Argumentace volajici po subsididarnim podfazeni danového tadu je z obecného pohledu
volanim po vylucném podrazeni danového prava pod pravo spravni. K tomu je nutno dodat, ze
spravni pravo sice nepochybné a zdanlivé obecné piedstavuje Cast pravniho fadu, ktera
upravuje vetejnou spravu a kterd ptredstavuje soubor pravnich norem, které se vztahuji k
¢innosti a organizaci vefejné spravy, pricemz obecnd Cast spravniho prava obsahuje takové
upravy jako zasady, pojmy a instituty, které v zdsad¢ plati pro veSkerou vetejnou spravu.
Avsak spravni fad predstavuje procesni normu, ktera je prostfedkem aplikace od finanéniho
prava zcela odlisSné hmotné-pravni upravy, zakladajici existenci administrativné-pravnich
vztahli mezi nositeli a adresaty vefejné spravy, pfiCemz tyto vztahy se daji nikoli v
nepodstatnych rysech odliSovat od vztahii finanéné-pravnich, nota bene specifickych vztaht
danové-pravnich mezi spravecem dané a danovym subjektem. Specifikum procesniho prava
danového se s ohledem na vySe uvedené zdé byt dosti zfejmé a neni zcela jasné, zda zaclenéni
oblasti Upravy pod spravni pravo a tedy minimaln¢ latentné pod védu spravniho prava, by
v budoucnu nepfineslo dnes nechténé zmény vykladii nékterych instituti a nebylo by
v rozporu s vyvojem smérem k vétSi autonomii discipliny, tj. ndsledné i1 vykladi a aplikace
prava.

4. Mezinarodni srovnani

Z vyse zminénych principi bylo vychazeno pfi ptipravé nové kodifikace danového
procesniho prava, kterd zachovava tradi¢ni konstrukei soucasného zdkona o spravé dani a
poplatkii a kterd je postavena na principu autonomie danového prava. Ve prospéch tohoto
pfistupu hovofi i srovnani se zahranicnimi pravnimi upravami. Lze konstatovat, Zze v
zahrani¢nich statech s pravnim fadem srovnatelnym s Ceskou republikou je autonomie
daflového prava véetné jeho procesni ¢asti vyrazné piitomna. V nékterych ptipadech se jedna
o soubor zvlasStnich predpist, piipadné nasledn¢ formalné¢ kodifikovanych v Zakoniku
danového fizeni, resp. danovych fizeni (napt. francouzsky Code des procédures fiscales).
Nekteré staty se vydaly cestou materialni kodifikace tim, Ze soustfed’uji systemizovana
pravidla danového fizeni jednim zvlastnim ptedpisem (napt. némecky Abgabenordnung). Je
rovnéz mozné najit staty, které aplikuji soubor zvlastnich predpist v oblasti spravy dani bez
jejich formalni kodifikace.

V téch statech, ve kterych je zvlastni pravni Gprava danového ftizeni jiz dlouhodobou
tradici, pak lze konstatovat trend sblizovani nékterych institutti spravniho a danového fizeni,
které je mozno analyzovat jako identick¢é nebo obdobné ve spravnim i ve finan¢nim
(danovém) pravu. Jednad se typicky o dorucovani nebo o zaruky uréitych standardnich
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individualnich prav a svobod adresata vefejné spravy, piipadné¢ o zaruky kvality verejné
spravy jako sluzby vetejnosti, tj. o spolecny standard vetejné sluzby poskytované uzivateli.

5. UzZivatelské hledisko

Pii feSeni otazky subsidiarniho pouziti spravniho fadu na danové zakony je zohlednéno
rovnéz uzivatelské hledisko. Pro bézny danovy subjekt, bézného danového poradce ci
ucetniho, jakoz i pro berni ufednictvo by podirazeni daniového prava procesniho pod strukturu
platného spravniho fadu (se vSemi nedostatky, které tento ptedpis nesporné¢ ma) znamenalo
vEétsi obtize pii aplikaci normativniho textu. Doty¢ny si bude nucen udélat predstavu o tom, co
ze spravniho tadu plati jako obecné pravidlo, co je vylouceno specialni upravou danového
fadu a co je dale modifikovano specidlni Gpravou v konkrétnim hmotné-pravnim zakoné¢.
Bylo by tedy nutné pracovat se tiemi zakony najednou. Neni asi nezbytné zmiiovat, Ze
komplikace by nastaly jak na strané spravcli dané, tak ale pfedevSim na strané¢ daiiovych
subjektu, kteti jsou povinni k dani od nascitura az po zajisténi povinnosti za zemielé¢ho, a to
ve velmi slozitych a zpolitizovanych podminkach rozdilnych datiovych hmotné-pravnich
uprav. Ze sféry podnikatelské vetfejnosti 1 tzemnich financnich organti proto celkem
jednoznacéné zazniva hlas pro zachovani nezavislé koncepce.

6. Vztah k jinym pravnim predpisiim

Neochota podradit danové zdkony pod spravni fad a konstatace principu autonomie
danového prava, ktery je nutno chapat spiSe z pohledu pravni védy, vSak neznamend, ze
danovy fad se chce za kazdou cenu vymezit nezavisle na existenci jinych pravnich norem,
jako je tomu v nekterych jinych kodifikacich, zejména z dob totalitarniho zakonodarstvi.
Navrzend Uprava naopak pocitd s existenci pravniho okoli, zejména obcanského, resp.
soukromého prava a jeho instituti (pocinaje obecnym vymezenim pravnich tkont,
zpusobilosti, fyzickych a pravnickych osob, zastoupeni, ruceni, konce u zastavniho prava).
V oblasti danové exekuce je pocitano se subsidiarnim vyuzitim ob¢anského soudniho tadu
tak, aby byly zajiStény stejné standardy a rovny pfistup k adresatim ptisluSnych norem. Tak
je tomu i ve vztahu ke spravnimu fadu, jehoz nékteré instrumenty jsou bez dalSiho pouzitelné
pii sprave dani (napf. vymezeni ufedni desky).

Dals$im diivodem pro odmitnuti subsididrniho pouziti spravniho fadu je ta skutec¢nost, ze
soucasnd koncepce spravniho fadu byla vytvafena bez ohledu na piipadnou provazanost
s dafnovym procesem, s ponechanim tzv. délené spravy. Pokud by vyslednym cilem méla byt
dislednd harmonizace obou textd, znamenalo by to pfi zachovani funk¢nosti berni spravy
vedle nového pojeti danlového procesu v daitovém fadu 1 jednotlivych danovych zédkonech
nutnost novelizovat samotny spravni fad.

Lze shrnout, Ze vzhledem k zdsadnimu rozsifeni poc¢tu spravovanych danovych subjekta
a jejich riznorodosti, jakoz i k ohromnému rozsifeni mezinarodni spolupréace, se nejevi jako
vhodnym feSenim, ze by rozsah Upravy a jeji vyznam mél byt oproti dosud platnému
zakoniku umenSen a zkomplikovan zruSenim jeho autonomie a podiazeni do pozice lex
specialis vic¢i spravnimu fadu. Je nutné si pfiznat, Ze funkce statu je bezprostfedné zavisla na
vybéru dani a pravni znejisténi a nestalost interpretace zdkona minimalné komplikuje 1 tak
slozity vykon statni moci na tomto useku. Kazdy nejisty nebo vadny krok spravce dan¢ vede
ke snizeni ptijmi vefejnych rozpoctl a k ndhradé skody, coz se v obecném spravnim fizeni
tak Casto nevyskytuje. Danova soustava, jejiz je danovy ad nedilnou soucasti, musi spocivat
na koncepci umoziujici transparentni, pfedvidatelné a ptimétené uplatinovani verejné moci.
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4. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Cilem nové pravni Upravy je transparentnéjSi a jednozna¢néj$i Uprava dosavadniho
postupu pii spravé dani s dirazem na snizeni administrativni zatéze a posileni vyuzivani
elektronické podpory spradvy dani a komunikaci sdaiovymi subjekty, nikoliv
o neodivodnény zasah do vyvoje uplynulych let. Piijeti daiiového fadu by tak meélo
pfedevsim zajistit vEétsi pravni jistotu daftovych subjektil i spravel dan€, nebot’ navrh reaguje
na dlouholetou zkuSenost s problémy interpretace piivodniho zakona, ktera se projevuje jak
rozdilnym rozhodovanim v obdobnych piipadech krajskymi soudy, tak i jednotlivymi spravci
dan¢.

Nova kodifikace si klade za cil zejména

» vymezeni a upfesnéni pouzitych pojmu a jejich vazeb v jednotlivych institutech, coz
by mélo ovlivnit pozitivné nékteré opakujici se spory o vyklad procesniho zakona,
posilit pravni jistotu adresatli norem dafiového prava a vytvoftit zéklad pro sjednoceni
terminologie v ramci danového prava,

» vytvofeni systematicky uspofadaného a prehledného textu, ktery umozni snadnou a
piehlednou orientaci a ktery bude obsahovat pokud mozno kratké a ptehledné
paragrafy a odstavce, které prispivaji k vétsi Citelnosti textu,

» rozsifeni zakladnich interpretacnich zasad uplatiujicich se pii spravé dani v souladu
s tstavnim poradkem, judikaturou a sreflexi obecnych zasad cCinnosti spravnich
organil obsazenych ve spravnim fadu, pfi souasném zachovani zésad typickych pro
berni pravo,

» zkvalitnéni vykonu danové administrativy a podpora klientského pristupu pii jednani
s daniovymi subjekty,

» §irsi mira zapojeni vypocetni techniky v ndvaznosti na projekt jednotné elektronické
komunikace (e-government),

» sjednoceni upravy dorucovani se spravnim fadem tak, aby postaveni adresata bylo
totozné a zamezilo se moZznym obstrukcim a vyhybani se doruceni,

» posunuti splatnosti dan¢ ve vysi, ktera byla stanovena nad ramec tvrzeni danového
subjektu, az za pravni moc rozhodnuti,

» zménu v systému opravnych a dozorcich prostiedki, kde se rozsitil specificky danovy
postup umoznujici poddni dodate¢nych danovych tvrzeni na nizsi dan na tikor obnovy
fizeni, coz danovym subjektim umozni U¢innéji brojit proti piipadnym nespravnym
platebnim vymérim, a to po celou dobu, po kterou je mozno daitovou povinnost
meénit,

» zménu oproti soucasnému piistupu k odivodnéni rozhodnuti ve smyslu zakotveni
obecného pozadavku, ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni, nestanovi-li
zvlastni Gprava jinak,

» jednoznacné nastaveni lhlty pro stanoveni dang, ktera ohranicuje prostor, do kdy 1ze
zvySovat i snizovat dailovou povinnost,

» predfazeni priority thrady dan¢ pied jeji pfislusenstvi, které danovému subjektu
umozni uhradit nejprve dluznou dan a eliminovat tak vznik dal§iho Grocent,

» zavedeni jednozna¢nych pravidel pro moznost opakovani dainové kontroly,

» podstatné a racionalni omezeni subsidiarniho pouziti obc¢anského soudniho fadu pfi
danové exekuci,

» zavedeni transparentnich pravidel pro vedeni spisu a nahlizeni do n¢j, které prispé&je ke
zkvalitnéni kontaktd mezi spravci dané a vefejnosti a usnadni orientaci daiiového
subjektu ve spisovém materialu.
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5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Gprava vychazi z ptirozeného pozadavku garantovani zakladnich
lidskych prav a svobod a respektovani mezi zadsahi do téchto prav stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen “Listina®) a zajiténi plného souladu s Ustavou Ceské
republiky. Odpovida zejména pozadavku obsazenému v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ktery
stanovi, ze ,,statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon”, jakoz 1 pozadavku obsazenému v €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery
stanovi, ze ,,dané a poplatky lze uklddat jen na zakladé zakona”. Navrh zédkona respektuje
rovnéz ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny, podle které¢ho se ,.kazdy muze domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ave stanovenych pripadech
u jiného organu*, jakoz i €l. 37 odst. 3 Listiny, ktery pozaduje rovnost dailovych subjekta.

Zakladni oporu pro vymezeni vztahu danového prava ve vztahu k Gistavnimu potradku
tak predstavuje vySe zminény ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz jsou dané a poplatky
povolenym zdsahem do prava vlastnického, avSak na rozdil od pravnich fadd jinych statd
(napf. Francie, Némecko) zcela absentuje vymezeni smyslu danové povinnosti jako takové.
Tato situace mlze vést ke konstataci pravni existence dan¢ jako neucelové ¢i neekvivalentni
platby do vefejného rozpoctu, za kterou neni poskytovdna piima protihodnota. Zcela
opomijena je vSak pfitomnost protihodnoty nepiimé, at' jiz v podobé vefejnych sluzeb
poskytovanych statem vSem subjektim na jeho tzemi a nékterym mimo néj, tak i
protihodnota dané¢ v obecné podobé demokratického statu spocivajictho na ustavnich
zasadach rovnosti a spravedlnosti. Pokud jsme my, lid Ceské republiky, konstituovali tento
stat jako vlast svobodnych a rovnopravnych ob¢antl, jak je prohldieno v Preambuli Ustavy
CR, nutné se musime ucastnit nakladdi nutnych k G¢innému fungovani statniho aparatu a
zajisténi vetejnych sluzeb, o kterych jsme rozhodli prostiednictvim zvolenych zastupct. Dané
za stavajiciho ekonomického modelu jsou nutnosti, neni vSak nutno na né¢ nahlizet jako na
nutné zlo, jedna se spise o Cestnou povinnost rovnopravného a plnopravného obc¢ana, ktery se
platné castni na nakladech nutnych k realizaci zdmérti narodni komunity, coz legitimizuje
jeho plnopravnou tcast na rozhodovacich tstavou upravenych procesech.

Lze proto shrnout, 7¢ v Gstavnim potadku Ceské republiky nelze nalézt ustanoveni,
které by pojimalo dai jako kontribuci, tj. ptispévek jednotlivce, jehoz tiha musi byt
spravedlivé rozdé€lena s ptihlédnutim ke kriteriim materialni spravedlnosti, ur€eny na zaklad¢
ptislusného daniového zakona jako participace individua na nutnych nakladech spolec¢nosti.
Absence tohoto vymezeni je pak pocitovana nejen pii tvorbé pravnich predpist nizsi pravni
sily, ale 1 v aplikaéni praxi pii v pochybnostech o obsahu a dosahu danové-pravni normy, coz
se projevuje zejména v judikatufe, kterd je ¢asto nucena hledat vlastni cesty, jimiz nejasna

mista vylozit.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, jeji slucitelnost s pravnimi akty Evropské unie

Komunitarni pravo v soucasné podobé neharmonizuje spravu dani jako celek, pouze
urcité instituty zahrnujici v sobé prvek spoluprace mezi spravci dané pfedevsim v boji proti
danovym unikiim u DPH, spottebnich dani, dan¢ z pfijmti; navrhem danového tadu tedy
nejsou do pravniho fadu Ceské republiky piimo implementovany predpisy EU. Nova
kodifikace nicméné zajiStuje plnéni vSech zavazkli na useku procesniho prava v danové
oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dal$ich dokument,
zabezpecuje soulad vnitrostatni pravni Gpravy s normami prava Evropské unie a zohlediuje
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relevantni doporuceni a stanoviska Rady Evropy, judikaturu Evropského soudniho dvora a
Evropského soudu pro lidska prava.

Ve vztahu k obecné spravé dani upravuje pravo Evropskych spole€enstvi zejména dva
okruhy spolupréce; jednak je to vyména informaci o danovych subjektech mezi spravci dané a
dale spoluprace pii vymahani nékterych druht pohledavek. Zapracovani téchto okruhii je
predmétem samostatnych zakond, které navazuji na spravu dani a ptejimaji jeji nékteré prvky
a aplikuji je na prostiedi mezinarodni spoluprdce; patii sem zdkon &. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 191/2004 Sb., o
mezinarodni pomoci pifi vymahani nékterych finan¢nich pohledavek, kterym byl nahrazen
v disledku novelizace pfislusné smérnice o vymahani zakon ¢. 252/2000 Sb. Predlozeny
navrh neni v rozporu ani s obecnymi zasadami prava ES a je plné slucitelny se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské unii, jakoZ i se zavazky, které
vyplyvaji z doporuc¢eni OECD.

V sirSim kontextu jsou z mezindrodnich dokumenti a pravnich akti ES/EU v této
souvislosti vyznamné zejména:

a) Predpisy ES/EU:

= (lanky 12, 28, 43, 49 a 94 Smlouvy o zalozeni ES (dale jen ,,SES*),

* smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
ptisluSnymi organy clenskych stati v oblasti pfimych dani, ve znéni smérnice
Rady 79/1070/EHS, smérnice Rady 92/12/EHS, smérnice Rady 2003/93/ES,
smérnice Rady 2004/56/ES a smérnice Rady 2004/106/ES,

= smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzijemné pomoci pfi
vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucdsti systému
financovani Evropského zeméd¢€lského orientatniho a zéru¢niho fondu,
zemédélskych davek a cel, ve znéni smérnice Rady 79/1071/EHS, smérnice
Rady 92/12/EHS a smérnice Rady 2001/44/ES,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.f{ijna 1995 o
ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajt.

b) Mezinarodni timluvy:

= Ceska republika vyuziva pii uzavirdani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
s jinymi staity Modelovou danovou konvenci OECD, a to v oblasti mezinarodni
vymeény informaci jeji ¢l. 26 a v oblasti mezinarodni pomoci pii vymahani ¢I.
27.

= Ceské republika zohlediuje pii zpracovavani procesnich piedpisti Doporudeni
Rady OECD tykajici se danovych identifikacnich Cisel, pfistupu spravci dané
k bankovnim informacim, simultdnnich danovych kontrol, standardizovanych
formati pro automatickou vymeénu informaci apod.

7. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované pravni ipravy na verejné
rozpocCty, hospodaiské subjekty a podnikatele, socialni dopady a dopady na Zzivotni
prostiedi

-----

eliminace vykladovych nejasnosti, které ve svych disledcich vedou k tomu, Ze pti spraveé dani
dochdzi k procesnim vaddm umoziujicim unik z plnéni danovych povinnosti, v horsich
ptipadech i s tim spojené ndhrady skody vyplacené ze statniho rozpoctu. Tomu odpovida i
skutecnost, ze drtiva vétSina soudnich sport se tyka procesnich pochybeni pfi spravé dani.
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Pokud dojde k naplnéni tohoto cile, lze v disledku efektivnéjSiho pravniho zédzemi pro
realizaci vykonu spravy dani ofekavat zvySeni ptijml plynoucich do vefejnych rozpocti a
snizeni finan¢nich prostiedkti vynaklddanych ze statniho rozpoctu jako satisfakce za Skody
zpusobené nespravnym Ufednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodovanim. Vysi téchto uspor
nelze pfedem stanovit.

Vzhledem k nutnosti provést zmény a dale rozvijet informacéni systémy podporujici
vykon spravy dani se piedpokladaji ndklady cca 225 miliond. Vyvoj téchto systémil a jejich
propojovani na dalsi systémy, jakoz i rozvoj elektronické¢ komunikace, je kontinudlni proces
a ¢im dfive dojde k zakotveni novych procesnich pravidel, tim méné zmén bude nutné
provést, abude tak ovlivnén pravidelny a navazujici rozvoj tohoto podplirného systému
vypocetni techniky jiz na zaklad¢ textu nového, zpiesnujicitho zdkona. TotéZz plati io
pravidelném proskolovani spravcu dani.

Navrhovana pravni uprava nebude mit negativni dopad na podnikatelské prostiedi
v Ceské republice, naopak by méla znamenat vy§si pravni jistotu dafiovych subjektd i spravei
dané, jakoz i urcité usnadnéni plnéni povinnosti a poskytovani informaci pomoci novych
technickych prostredkii. Rovnéz se nepiedpokladaji negativni socialni dopady. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z cilti nové kodifikace ma byt Sir§i mira zapojeni elektronické komunikace,
lze ptedpokladat pozitivni nepifimy dopad na Zivotni prostredi.
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r wr

B. Zvlastni ¢ast
1. Uvodni ustanoveni

1.1. Pfedmét a acel upravy

K§1

Navrhovany zakon upravuje procesni pravidla pti spravé dani zahrnujici apravu postupu
spravci dané¢ a uUpravu prav a povinnosti danovych subjektl a tfetich osob vznikajicich
v souvislosti se spravou dani. Dale obsahuje Upravu prav a povinnosti, kterou lze provést
spolecné pro danové zdkony tam, kde se pfedpoklddd minimélni pocet odivodnénych
odchylek v jednotlivych hmotné-pravnich danovych zikonech zdivodi odliSnosti
jednotlivych dani. Jedna se zejména o dusledky poruseni platebni povinnosti.
plnéni spliyjicich kritéria vymezena v § 2. Navrhovany zakon vymezuje spravu dani ve vSech
svych ustanovenich a jedna se tedy o postup (Cinnost) normovany daniovymi zakony, ktery
zahrnuje interakci mez spraveem dang a dalSimi zi¢astnénymi subjekty. Tento postup by mél
smétovat k naplnéni zakladniho cile spravy dani. Tim je spravné zjisténi a stanoveni dané (v
rovin¢ nalézacrt), ale také zajisténi jeji uhrady (v roving platebni). Jde tedy o to realizovat
zakonem nebo na zékladé zdkona stanoveny pfijem vetejného rozpoctu. Dosazeni tohoto cile
vSak musi byt vzdy v souladu se zakonem a musi vychéazet ze spravné aplikace zasad spravy
dani a zédsad fizeni. Jen pfi dodrZeni téchto podminek napliiuje realizace cile berni spravy
verejny zajem. Cil spravy dani je oproti platné pravni Gpravé pojat obecnéji a vyvazengji,
nebot’ vychozim kritériem nebude pouze eliminace mozného zkraceni dané, nybrz spravné
zjisténi a stanoveni dané, jakoz 1 zajisténi jeji thrady.

Samotna cCinnost spravce dané spocivda zejména ve vedeni jednotlivych fizeni,
predevsim danového fizeni, ve kterém se realizuje daiiovd povinnost jako zdroj piijmu
vetfejného rozpoctu, dale v uplatiovani procesnich postupli upravenych navrhovanym
zakonem jako jsou napt. mistni SetFeni ¢i danova kontrola. Sprava dani je vSak vysledkem
spoluptisobeni i dalSich osob, zejména danovych subjektli, které plnénim svych povinnosti
zasadnim zplisobem ovliviiuji uspé€Snost vykonu berniho préava (povinnost tvrzeni dang,
dikazni bfemeno). Je tfeba zdiraznit, Ze nedilnou soucasti spravy dané je 1 mezindrodni
spoluprace daniovych sprav na zakladé mezinarodnich ujednani a zvlastnich zakoni.

K§2

Jednim ze zakladnich pojmil navrzeného zdkona je pojem dari. Vzhledem k tomu, ze
obecnd procesni Uprava obsazena v navrzeném zékon¢ dopadd na Sirokou Skalu hmotné-
pravnich zakonl upravujicich rizné druhy penézitych plnéni, je nutné pod pojem dan podradit
jednak dan v tradi¢nim slova smyslu (tzn. daii z prijmii, dan z pridané hodnoty, spotrebni dar,
dan silnicni, dan z nemovitosti, dan dédickou, dan darovaci a dan z prevodu nemovitosti),
dale pak clo, poplatek nebo odvod za poruseni rozpoctové kdznég, jakoz i1 dalsi penézita plnéni,
jejichz sprava se podle zmocnéni zvlastniho zdkona ma ftidit podle obecného danového
procesu. Z poplatkli jsou zde podfazeny zejména poplatky spravni, soudni, mistni a dalsi
poplatky, kde zakon, ktery je vymezuje, nestanovi, ze je o nich rozhodovano podle spravniho
fadu, a které splituji obsah pojmu poplatek podle prof. JUDr. Viléma Funka (NaSe berni
pravo, Praha 1936), tj. ,,poplatky jsou davky, které vybiraji se u ptilezitosti, kde vyvolava se
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osobou soukromou urcity tkon tredni, a slouzi jako uplata a ndhrada nakladu, touto Cinnosti
jednotlivce zptisobeného.

Zminéna penézita plnéni, dale oznafovana jiz pouze jako dané, musi byt zarovei
prijmem verejneho rozpoctu, kterym se rozumi statni rozpocet, statni finan¢ni aktiva, rezervni
fond organizacni slozky statu, rozpocet izemniho samospravného celku, stitni fond nebo
Narodni fond. Pro potieby tohoto zakona se za pfijem vefejného rozpoctu oznacuje i clo, které
je pfijmem rozpoctu Evropské unie (¢l. 269 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodnuti Rady ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi

(2000/597/ES, EURATOM), Ut. vést. L 253, 07/10/2000, s. 0042-0046). Vzhledem k tomu,

ze dané€ vzdy do vetejného rozpoctu jen neplynou, ale naopak n¢kdy je vysledkem daiiového
fizeni narok na vydaj z pfijmové Casti vefejného rozpocétu (zejména v pripadé¢ nadmérnych
odpoctli dané z ptfidané hodnoty), akceptuje ndvrh zdkona pojem pro takovou platbu z
prijmového ucétu vetejného rozpoctu, ktery pouzivaji zcela bézné pravni predpisy z oboru
rozpoctového prava, tj. pojem vratka.

Pod pojem dai jsou pro potieby danového tadu zarazeny dané ve vSech moZznych
formach ptedvidanych danovymi zdkony, oznacené jako zplsoby zdanéni. Plati, ze dan
nemusi byt pouze piijmem vetejného rozpoctu, tj. vydajem danového subjektu, ale mize byt i
vratkou vefejného rozpoctu (danovy odpocet) €i jinym ndrokem (danova ztrata, bonus aj.).
Oznaceni danovy odpocet a dafova ztrata jsou v navrhované Upravé pojaty obecné, pricemz
konkrétni oznaceni stejného vyznamu se miZe v jednotlivych specidlnich zdkonech liSit (napf.
nadmérny odpocet, vlastni daflovd povinnost atp. v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty).

Pojem dan v dalSim textu zdkona zahrnuje rovnéz prislusenstvi dané, pokud pro jeho
spravu neni vyslovné stanoven odchylny rezim a nebo konkrétni ustanoveni neni svoji
podstatou pro spravu prislusenstvi obsoletni. Postup pfti spravé piislusenstvi dané tedy sleduje
stejny osud samotné dané s vyjimkou pofadkové pokuty a nakladl fizeni. Pokud zadkon hovofti
o uroku, jedna se jak o urok, na ktery ma néarok spravce dané, tak i o urok, na ktery muize
vzniknout narok danovému subjektu.

K§3

V tomto ustanoveni je deklarovan subsidiarni vztah tohoto zdkona ke zvlaStnim
zakontim tak, ze se podle této zasady pouzije ptisluSné ustanoveni danového fadu pouze
v ptipad¢, ze zvlastni zakon neobsahuje vlastni pravni upravu pro spravu dani, ktera je odliSna
od pravni Gpravy obsazené v danovém fadu. Je tak jednozna¢né stanoveno obecné postaveni
dafiového tadu vuci ostatnim daniovym zdakoniim, jimiz je tfeba rozumét nejen ty pravni
predpisy, které ve svém nazvu nesou slovo ,dan“, ale veskeré pravni normy upravujici
problematiku penézitych plnéni vymezenych v § 2.

K § 4 — Danova povinnost

Odstavec 1 stanovi, ze darnovd povinnost vznika, nastanou-li skute¢nosti, které jsou
pfedmétem dané. Samotny pojem danova povinnost navrh nedefinuje, ale obsah tohoto pojmu
je odvoditelny z kontextu celé pravni upravy. V radmci spravy dani vznikd danovym
subjektim fada povinnosti, pficemz nejfrekventovanéjsi z téchto povinnosti je pravé danova
povinnost tvofend souborem povinnosti spocivajicich v pravech a povinnostech danového
subjektu spocitat si, pfiznat a ve stanovené lhité zaplatit dan, poptipadé strpét jeji vymozeni,
nebo za zdkonem danych podminek uplatnit narok vii¢i vefejnému rozpoctu. Jinak feceno, jde
0 pravo a povinnost zjistit zéklad dané, dan, narok nebo ztratu a provést tthradu. S dafiovou
povinnosti souvisi i mnoho dalSich akcesorickych povinnosti pfi spravé dani, které bud’to
upravuji postaveni dafiového subjektu (rozhodnuti o zadosti o registraci k dani z pfidané
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hodnoty atd.), nebo jsou nezbytné pro efektivni spravu dani (povinnost registrace, zajiSténi
atd.).

Navrhovand pravni Gprava piesné zachazi s pojmem dari a pojmem darnova povinnost,
avSak s védomim, Ze n¢které hmotné-pravni zdkony pojem dafiova povinnost zaméiuji a jesté
pouzivaji ve smyslu dan, a to bez imyslu ménit vyznam dosavadni terminologie.

Odstavec 2 stanovi, ze na vznik danové povinnosti nema vliv, jestlize jednani nebo
skutecnosti, na zdklad¢ kterych daniovad povinnost vznikd, jsou v rozporu sjinymi nez
danovymi zakony. Pravidlo, podle kterého je zdanéni podroben kazdy ptfedmét dané, na
zéklad¢ kterého vznikd daniovad povinnost, bez ohledu na jeho legélni ¢i nelegalni ptivod, je
obsazeno 1 v danovych fadech okolnich stati a pouze konstatuje soucasnou situaci, kterd vsak
obcas vzbuzuje pochybnosti, zda nedochdzi zdanénim téchto pfedméti dan€ (napf. piijmi)
k jejich legalizaci. Jednozna¢né pii kazdém vybéru dan€ neni mozno zkoumat otazku, zda byl
pfedmét dan¢ ziskan legdlné ¢i na zdklad€ poruseni pravni povinnosti uloZzené jinymi zékony,
napf. 1z oboru trestniho prava. Nejedna se pouze o trestni pravo, ale 1 napf. o ¢innost
provozovanou bez fadného povoleni, kterd nedosahuje nebezpecnosti trestného ¢inu, a tim
vznikaji pfijmy, které jsou daiiovym subjektem normalné vyuzivany. Existuje-li pravomocné
rozhodnuti soudu o tom, Ze dané pravni jedndni ¢i skuteCnost nenastaly, musi tento fakt
zohlednit 1 spravce dan¢ (a to i dodatecné). Pokud tedy soud jasné urci, ze skutecnost, ktera
byla ¢i ma byt zdanéna, nenastala, je spravce dan€ povinen se takovym rozhodnutim fidit,
nebot’ zde nejsou namisté jakékoliv pochybnosti o predmétu dané. Jednd se zejména o
ptipady, kdy je rozhodnuto o trestném ¢inu, coz ma za disledek ozfejméni urcité skutecnosti
natolik, ze napftiklad predpokladany prechod vlastnického prava nenastal, k nabyti ptfijmu
nedoslo atd., coz zakladd zménu danovych povinnosti ex tunc. Obdobna situace nastava u
ruznych uréovacich zalob v civilnich vécech, napt. neplatnost pfevodni smlouvy od pocatku
atd.

1.2. Zakladni zasady spravy dani

V pritbéhu spravy dani se uplatiuji zasady, které plati pro celou spravu dani (§ 5 az 11),
tedy i pro ukony a postupy konané mimo vlastni fizeni. Tomu odpovidd i1 zpiesnéni
v oznaceni, které védomée opousti stavajici model zdsad dainiového Fizeni. Zéasady, jako
zakladni interpretacni pravidla, jsou dilezitym prostftedkem ke spravné interpretaci
ustanoveni vSech danovych zdkond, pii jejichz aplikaci je nutno mit je neustdle na zieteli.
Oproti soucasné pravni upravé dochazi rovnéz k rozsifeni vyctu jednotlivych zasad tak, aby
v tvodnich ustanovenich zdkona byly v Sir§i mife deklarovana principy, které je tieba pfti
spravé dani dodrzovat a které jsou pro danou oblast esencidlni. Jednotlivd ustanoveni
daiového fadu z nich nejen vychazeji, ale také je dale konkretizuji a rozvadi.

Vzhledem k tomu, ze navrhovany zidkon bude piedstavovat pravni ptedpis spojujici
ostatni daiiové zékony tim, ze zde obsazend procesni pravidla jsou spole¢na pro vsechny tyto
zakony, pokud se tyto vyslovné od obecné upravy neodchyli, jevi se jako vhodné
systematické uspotfadani, aby vramci ¢asti vénované zdkladnim zadsadam spravy dani byl
veénovan 1 prostor zasadam, které se uplatni nejen pii aplikaci procesné-pravni Gpravy, ale téz
upravy hmotné-pravni (viz k § 9)

Zasady obsazené v navrhu danového fadu vychézeji i z komparace s textem spravniho
radu, ktery obsahuje zasady cinnosti spravnich organu. Zasady spravy dani dopadaji i na jiné
spravce dané, nezli spravni organy (napt. soudy). Lze fici, Ze ndvrh zachovéva stejny standard
v otazkach spolecnych pro procesni predpisy vefejného prava (nejde pfitom jen o zasady
spravniho prava procesniho, ale téz o zasady obcCanského Ci trestniho prava procesniho).
Spolu s témito spoleénymi zdsadami, které samy o sob¢ jsou Casto jen deklaraci zasad a
obecnych principit vyplyvajicich z Gstavniho potfddku a pravni teorie, vSak navrZeny text
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obsahuje 1 zasady typické pro danové pravo (napft. zdsada neverejnosti, ochrany mlcenlivosti
atd.), nikoliv pro pravo spravni.

K§5

Zasada zdakonnosti obsazena v ustanoveni odstavce 1 je vyjadfenim ustavni zasady, ze
dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zdklad¢ zakona viz. ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Déle je
v tomto odstavci stanoveno, ze zadkonem se pro ucely danového fadu rozumi i mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho tadu.

Ustanoveni odstavce 2 jednak konkretizuje pro spravce dané Ustavni zdsadu
enumerativnosti stdtnich pretenzi, legdlni licence a zdkazu zmocnit organ vefejné moci
k libovuli, kdyz stanovi, Ze spravce dané mize v rdmci své Cinnosti €init pouze to, co mu
zékon vyslovné dovoluje nebo umoziuje dovolit.

V odstavci 3 je zalozen princip Setfeni prav osob podiizenych vrchnostenské pravomoci
spravce dan€. S tim souvisi i zdsada primérenosti (proporcionality) pti ukladani a vyzadovani
povinnosti spravcem dané, kterd ovSem nemuze jit proti zdkladnimu cili spravy dani (§ 1 odst.
2). Soucasn¢ se zde predjima zavedenim legislativni zkratky osoba zucastnénd na sprave dani
pouziti tohoto pojmu, ktery je v modifikované podobé¢ (osoba zucastnena na rizeni) v platné
pravni Upravé pouzivan nejednotné. Je tedy jednoznacné deklarovano jeho pouziti pouze na
subjekty spravy dani odlisné od spravce dan¢ a Gfednich osob vykonavajicich fakticky jeho
opravneéni.

K§6

Pro spravu dani podle odstavce 1 je charakteristické, Ze predpoklada a dodrzuje
procesni rovnost osob zucastnénych na spravé dani.

Pro spravu dani je typickéa spoluprace danovych subjekti a spravce dané, jejiz zaklad
tvofi zdasada soucinnosti pti spravé dani v odstavci 2, kde je obecné vyjadiena povinnost
spravce dané¢ spolupracovat s danovym subjektem a opacné. Je nutno mit na zfeteli, ze
soucinnost je pravem i povinnosti osob zi€astnénych na spravé dani, pti¢emz tato mize byt i
vynucovana (napt. potfadkova pokuta).

V odstavci 3 je zakotvena zdsada poucovaci, ktera odpovida ustavnimu pravu na pravni
pomoc v fizeni pied organem vetfejné moci. V dalSich ustanovenich se promita zejména
v nutnosti opatfit rozhodnuti pfislusSnym poucenim o moznosti (¢i nemoznosti) uplatnit
opravny prostiedek, existenci odkladného ucinku apod. Smyslem této zasady je poskytnout
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zakona.

Odstavec 4 upravuje zdsadu vstiicnosti a slusnosti, kterd by méla provazet spravu dani.
Sprava dané piedpoklada tzv. klientsky pristup spravce dané i jeho ufednich osob vici
zuCastnénym osobam, ktery se promitd v jednotlivych instrumentech obsazenych
v navrhované pravni upraveé. Oproti tomu pozadavek absence nesluSného ¢i dokonce
urdzlivého chovéani je nutny adresovat vSem subjektim spravy dani, tedy i1 jednotlivym
zuCastnénym osobam. Nesplnéni této zdsady je predvidédno jednak v ustanoveni o poradkové
pokuté (§ 242 a nasl.), ale také v moznosti podani stiznosti proti chovani jednotlivych
uiednich osob (§ 253).

K§7

Odstavec 1 zakotvuje obecnou zdasadu rychlosti tizeni. Povinnost postupovat bez
zbytecnych pritaht stihd spravce dang, ptficemz obecnou ochranu pfi jejim poruseni obsahuje
ustanoveni o ochran¢ pied necCinnosti podle navrhovaného § 36 a nasl.
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Odstavec 2 zakotvuje zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie, ktera opraviiuje za
stanovenych podminek spravce dané k provedeni tkonil pro rlizna fizeni spoleéné v piipadeé,
ze je tento postup z hlediska spravy dani hospodarny. Pravidelné dochazi ke spolecnému
fizeni pfi danové kontrole ohledné povinnosti za nckolik zdatiovacich obdobi nebo pfi
spoleéném vymahani nedoplatki, které jsou pfedmétem rtiznych danovych fizeni.

K§8

Odstavec 1 stanovi pro danovy proces zdasadu volného hodnoceni ditkazii. To znamena,
ze spravee dan¢ zvazuje, zda navrhované dikazni prostfedky postacuji a které dalsi je tfeba
pouzit, aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav. Pfi hodnoceni dikazi vzesSlych z procesu
dokazovani (§ 92) neni spravce dané€ vazan zadnymi pfedem stanovenymi pravidly, pokud jde
o miru dilkazi potfebnych k prokazani urcité skute¢nosti nebo miru jejich veérohodnosti.
Hodnoceni ditkaznich prostfedkti a dikazi by mélo probihat podle volného uvazeni spravce
dané.

Odstavec 2 pak zakotvuje zdsadu materialni pravdy v danovém procesu tim, Ze
relevantni pro spravu dané je vyluéné skutecny obsah pravniho ukonu a ze neumoziuje
akceptaci prokazatelné¢ =zastieného skuteéného stavu stavem formalné pravnim (tzv.
disimulaci), pokud je tato okolnost rozhodné pro spravu dani. Diikazni bfemeno k uplatnéni
této zasady nese spravce dané.

Odstavec 3 stanovi spravci dan¢ dbat na to, aby bylo rozhodovano ve skutkové
shodnych ptipadech obdobné. Jde o promitnuti zdsady legitimniho ocekavani. Tato zasada se
uplatni  pfedevSim v jednotném metodickém fizeni 1 v ramci sjednocovani
judikatury v disledku ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

K§9

Navrzené ustanoveni obsahuje zasadu zdkazu zmeuziti prava ve vztahu kcili
sledovanému pravni Gpravou obsazenou v jednotlivych daflovych zakonech, at’ uz po strance
hmotné, tak po strance procesni. Cilem danovych zakonl je zejména spravedlivé stanovit
daflovou povinnost a nastavit pravidla umoziujici jeji spravné zjisténi, autoritativni deklaraci
a zajisténi jeji uhrady, nikoliv motivovat danové subjekty, aby organizovali svoji Cinnost a
vstupovali do pravnich vztahli pouze proto, aby dosahli dailové vyhodnéjsiho feSeni. Pokud
vznikne pochybnost o tom, co je skutecnym smyslem nékterych ekonomickych transakci,
spravce dané musi zkoumat, zda uvedend transakce méla pro danovy subjekt potencialné i
jiny vyznam nez dosazeni danové optimalizace, nebo zda se jednd o transakci vyhradné
danové motivovanou. V téchto ptipadech by nemély byt zpochybiiovany platnost nebo obsah
predmétného pravniho tkonu, ale musi byt zkouman jeho ucel, souvislost s ¢innosti danového
subjektu a U€inky na samotnou dan. Danovy subjekt v této souvislosti prokazuje nejen,
ze skutecné¢ doslo ke zkoumané transakci, ale ze se tak také stalo z fddnych ekonomickych
davodl, napt. ze vydaj byl vynalozen za ucelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pifijmi. Pojem fadné ekonomické divody je pfitom nutno vykladat v SirSim
slova smyslu s ohledem na ¢innost, pfedmét podnikani a celkovy kontext, v némz se daiovy
subjekt nachazi. Vliv jednani, které¢ nesleduje racionalni ucel v souvislosti s podnikanim
daflového subjektu, je samoucelné, a jehoz jedinym ¢i pfevaznym smyslem je pravé snizeni
dan¢ piijmu vefejnych rozpoctli (§ 2) cestou obchazeni danovych zékonii je nutné pii
stanoveni dan¢ vyloucit. Jinymi slovy, pfi stanoveni dané spravce dané nezohledni tu
skutecnost, kdy hlavnim tcelem relevantni hospodarské Cinnosti subjektu je ziskdni naroku
vuci spravei dané a ptipadné pfizndni prava by zéaroven bylo v rozporu se smyslem a ucelem
sledovanym danou pravni upravou. Soucasn¢ je tieba peclivé odliSovat tyto pifipady od
situace, kdy danovy subjekt voli z nékolika riznych do tivahy ptichazejicich alternativ, které
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maji svlj samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup (tzv. darnova optimalizace), od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané €innosti €i transakce je ziskdni nelegitimniho daiiového zvyhodnéni.

K§10

Ustanoveni odstavce 1 zakotvuje zdsadu neverejnosti spravy dani, coz odpovida dalsi
upravé, kterou odstavec obsahuje, a to je povinnost osob zicastnénych na spravé dani a
ufednich osob zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozveédély.
Dlvodem ke strohé mlcenlivosti o informacich ziskanych pii sprav€é dani je predevSim
dikazni bfemeno spocivajici na danovém subjektu, které mu ukladd povinnost seznamit
spravce dané se v§im, co mulze ovlivnit vySi dané. Ma-li danovy subjekt na rozdil od
obvinéného v trestnim pravu, kde dikazni biemeno nese stat, tuto povinnost, musi mu berni
sprava garantovat, Ze informace, které ziskd, nebudou, pokud to nedovoli zdkon, vyuzity
k jinym ucelim. Jedna se tedy o prostfedek pravni ochrany danovych subjektl proti zneuziti
poskytnutych informaci nepovolanymi osobami. Obdobnym zplisobem je upravena
mlcenlivost i v dalSich zemich jak EU, tak v ¢lenskych zemich OECD a Ceska berni sprava se
zavazuje, ze zachovd mlcenlivost o informacich ziskanych od zahrani¢ni berni spravy na
stejné urovni, jakou jsou chranény v zemi pivodu.

V odstavci 2 se stanovi zdsada oficiality, podle které je spravce dané povinen zahajit
fizeni z moci Ufedni, pokud nebyly povinnosti ze strany dafového subjektu splnény viibec,
nebo pokud nebyly tyto splnény fadné. Dale se pro Cinnost spravce dané uplatni zdsada
vyhleddvaci, tzn. nutnost soustavné sledovat a zjiStovat moZznost splnéni zakonnych
podminek pro vznik a existenci dafiové povinnosti. Pokud dojde ke zjisténi existence takové
skutecnosti, s niz je spojen vznik danové povinnosti, pak je spravce dané povinen Cinit
nezbytné tkony ve spraveé dani. K dosazeni téchto zdsad je nutna zasada spoluprace, ktera
z hlediska spravy dani spocivé v soucinnosti jednotlivych spravcii dan€ mezi sebou i s jinymi
organy veiejné moci v rozsahu prolomené micenlivosti.

Odstavec 3 obecné upravuje rozsah opravnéni spravce dané ke shromazd’ovani tdaji
pouzivanych pii spravé dani, nebot’ vzhledem k rtiznorodosti daitovych povinnosti a obecnosti
procesu nelze v zdkoné¢ uvadét taxativni vycty shromazd’ovanych informaci. Shromazd’ovani
informaci pfi spravé dani ma striktné stanovené hranice, dané vyuzitelnosti téchto informaci
pfi spravé dani, ato jen v nezbytném rozsahu. Odkaz oziejmuje vztah mezi zdkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a zméné nékterych piedpist, a postupem podle
dafiového tadu tak, Zze danovy fad se pokladad za zvlaStni komplexni Gpravu této otazky
s vysokou mirou vlastni ochrany veskerych informaci ziskanych pfii spravé dani.

K§11

V navrzeném ustanoveni je obsazeno obecné pravidlo o tom, jak by se mélo postupovat
v piipad¢, kdy pti aplikaci navrzené pravni normy nastane situace, kterd neni zdkonem
dostate¢né jasn¢ feSena a nelze ji pieklenout ani pomoci zde navrzenych interpretacnich
zéasad. V takovychto ptipadech je tfeba vychazet z obecnych pravnich principu a zasad, které
1ze dovodit zejména z ustavniho potadku. Nelze takto ovSem zalozit spravci dan¢ zakonem
nepiedvidanou pravomoc.
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2. Obecna ¢ast o spraveé dani

2.1. Spravce dané a osoby zucastnéné na Fizeni

Navrhovana uprava spravy dani vymezuje obdobné jako dosud, dva zdkladni okruhy
subjektd, které participuji na spravném zjisténi, stanoveni a thrad¢ danovych piijmu
vetejnych rozpoctl. Na strané jedné je to spravce dané jako spravni orgdn, ktery pfislusna
danova fizeni a postupy ,,organizacné* zajistuje, a na stran¢ druhé to jsou osoby, které se ze
zakona nebo z pokynu spravce dané na zajisténi cile spravy dani podileji. Obéma okruhiim
osob pak zdkon vymezuje konkrétni prava a povinnosti pfi spravé dani.

2.1.1. Spravce dané

K § 12 —Vécna prisluSnost

Vykonavat dany usek spravy dani mohou podle odstavce 1, ktery stanovi vécnou
prislusnost, pouze ty organy veiejné moci, které¢ jsou k tomu kompetentni piimo ze zakona
nebo na zdklad€ zdkona, tj. v pfipad¢, Ze zdkon ke vzniku vécné piislusnosti v dané véci
vyzaduje naplnéni ur€ité podminky (napt. atrakce z divodu necinnosti, dozadani, delegace).
Zakon urcuje, kterd kategorie organli vefejné moci a v jakém stupni je opravnéna a povinna
provadéet danou ¢innost.

Spravcem dané je podle odstavce 2 kazdy spravni organ, ptipadné i jiny organ, pokud
jej zvlastni zédkon v piislusném rozsahu zmociiuje k vykonu spravy dani. Postaveni spravce
dané¢ tak mohou mit vedle standardnich organt jako jsou uzemni finan¢ni organy i dalsi
organy v piipadech, Ze zdkon stanovi procesni postup pii spravé dalSich penézitych plnéni
nebo jejich placeni podle zdkona upravujiciho spravu dani. Nemusi se pfitom jednat vylucné o
organy spravni (napi. soudy v radmci agendy soudnich poplatkl a tzv. justicnich pohleddvek
v ramci délené spravy).

Pro ptehlednost dal§iho textu zdkona se v odstavci 3, v souladu s upravou obsazenou ve
spravnim tadu, vymezuje pojem spravni organ. Nutnost tohoto vymezeni vyplyva ze
skute€nosti, ze v platném spravnim fadu je tento pojem vymezen toliko jako legislativni
zkratka pro ucely daného zakona, tudiz ji nelze obecné vztahnout na jiné pravni predpisy.

K § 13 —Pravomoc spravce dané

Navrh vychazi ze skutecnosti, ze organ vefejné moci neni nadan subjektivnimi pravy a
povinnostmi, pro¢ez vymezuje v odstavci 1 v obecné roviné okruh jeho pravomoci; nahrazuje
tak pojeti souCasné pravni upravy ve smyslu prav a povinnosti spravce dané. Je tak
promitnuta zdsada zdkonnosti, podle niz lze vefejnou moc uplatiovat pouze v zdkonem
vymezenych piipadech a zakonnym zptsobem. Jednotlivé pravomoci jsou pak v dalSim textu
navrhu rozvedeny v piislusnych ustanovenich.

Vyjimku ve vrchnostenském postaveni spravce dané tvoii piipady, kdy se spravce dané
ucastni obcanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dané. Pro tyto ptipady
mu musi byt zdkonem piiznana procesni zpiisobilost. V odstavci 2 je proto zakotvena aktivni i
pasivni legitimace spravce dané k podavani navrhi na zahdjeni obcanského soudniho fizeni
a k ucasti na tomto fizeni za predpokladu, ze jde o fizeni souvisejici se spravou dani. Jednim
z typickych fizeni, kterého se spravce dan¢ ucastni jako véfitel, je insolvencni fizeni.



- 130 -

K § 14 -Utedni osoby

Navrh zdkona, v souladu se soucasnou terminologii vyuzivanou napt. ve spravnim fadu,
nahrazuje dnes pouzivany pojem pracovnik spravce dané¢ pojmem ufedni osoba.
Prostiednictvim trednich osob pak spravce dané vykonava svou pravomoc.

Utedni osobou je ve smyslu odstavce 2 tfeba rozumét osobu zaméstnance spravce dané
nebo jinou osobu, kterd je vykonem pravomoci spravce dané povefena a kterd se
bezprostfedné¢ podili na vykonu pravomoci spravce dang.

Odstavec 3 upravuje zpiisob, kterym tfedni osoba prokazuje svd opravnéni k ukoniim
pifi spravé dané, odliSujic piipady, kdy je doty¢né osob& zdkonem piedepsdna povinnost
prokazovat se sluzebnim priikkazem a kdy nikoliv. Je tak reflektovana skutecnost, ze spravcem
dané nejsou pouze tizemni finan¢ni organy, ale i soudy, organy obci apod.

Osoby ztcastnéné na spravé dani musi podle odstavce 4 svoji totoznost prokdzat na
pozadani ufedni osoby. Navrhovand pravni uUprava zamérn¢ vtomto ustanoveni
nekonkretizuje prikaz totoznosti a pripousti tak vedle obc¢anského priikazu ¢i cestovniho pasu
i jiné prikazné doklady jako napft. fidi¢sky prikaz. Zjisténi totoznosti osoby zicastnéné na
spravé dani si miize spravce dané vynutit prostfednictvim Policie CR nebo Celni spravy CR.

Mistni prisluSnost (§ 15 az 17)

Vedle vécné piislusnosti, kterd se odviji od piislusné kompetence k vykonu spravy dani,
stanovi navrh souCasné¢ i mistni pfislusnost, kterd se primarné tidi obvodem pusobnosti
ptislusného spravce dané a bydlistém fyzickych osob, resp. sidlem pravnickych osob, jsou-li
tyto osoby danovymi subjekty. V odivodnénych piipadech hospodarnosti spravy dani
vyjimecné stanovi dafiovy fad pro spravu nekterych specifickych daiiovych povinnosti mistni
prislusnost odchylné od principu umisténi danového subjektu. Obecné jako dosud navrh
stanovi, ze spravce dané¢ obvykle provadi ukony pii spravé dani v obvodu své mistni
pusobnosti. Navrh pak vyslovné pfipousti vykonat tkon i mimo obvod jeho wzemni
pusobnosti.

Jedna se o obecnd pravidla pro ur€eni mistni piislusnosti, ktera mohou byt piipadné
modifikovana v kompetencnich zékonech jednotlivych spravctl dani. Napt. nelze-1i podle
obecnych pravidel obsazenych v tomto ustanoveni urcit mistni pfisluSnost pii spravé dani
nalezejici do pasobnosti izemnich finan¢nich orgénd, stanovi zédkon €. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech mistni piislusnost ke sprave takovych dani Finanénimu ufadu
pro Prahu 1.

K§15

Odstavec 1 stanovi zakladni kritérium pro urceni mistni ptislusnosti, kterym je u fyzické
osoby bydlisté¢ a u pravnické osoby jeji sidlo. Pod pojem bydliste fyzické osoby je zahrnuto
jednak misto trvalého pobytu ob&ana CR, jednak misto hlaSeného mista pobytu cizince, a
pokud takto bydlisté nelze urcit, pak je to misto, kde se fyzickd osoba prevazné zdrzuje.
Pojem bydlisté je tedy pro ucely spravy dani chapan v SirSim slova smyslu nez pojem misto
trvalého pobytu tak, aby obecnd mistni pfislusnost spravce dané¢ dopadala na vSechny
kategorie fyzickych osob. Pod pojem sidlo pravnické osoby je zahrnuta adresa, pod kterou je
tato pravnickd osoba zapsana v pfislusSném vefejném rejstiiku (typicky obchodni rejstiik).
Pokud se vznikem pravnické osoby neni spojen zapis do podobného rejstiiku (napt. nekteré
stalé provozovny, organizaéni slozky statu, vysoké skoly, Ceska televize a Cesky rozhlas), jde
o adresu, na které pravnickd osoba skutecné sidli a kterou je tato osoba povinna ohlasit
spravei dané pii registraci (§ 124). Divodem pro odlisné vymezeni sidla pravnické osoby,
oproti dikci obcanského zakoniku, je specifické postaveni spravy dani a jejiho cile. Pro
funk¢ni, hospodarné a efektivni fungovani spravy dani neni vhodné, aby mohlo dochazet k
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Sikandéznim zménam ,,skuteCného sidla“, kter¢ by mély za nasledek piesouvani agendy
z Ufadu na ufad a s tim spojené pracné zjistovani skutecného umisténi sidla dané pravnické
osoby. Efektivnéjsi je jistota udaje zapsaného v rejstiiku, jehoz zménu nelze provadét tak, aby
mohlo dochdzet k pfipadnému zdrzovani a zdrazovani spravy dani. Danovy subjekt, ktery
piesune svou spravu (tedy své skutecné sidlo ve smyslu obCanského zakoniku), ale v disledku
ptipadné zdlouhavosti zaznamenani zmén v obchodnim ¢i jiném rejstiiku, by mél byt stale
mistné ptislusny k ptvodnimu spravci dané€. Piipadnému zvySeni nékladii na komunikaci
s timto spravcem dané, které mohou vzniknout v disledku vétsi vzdalenosti obou subjektd,
muze byt zabranéno uplatnénim delegace ve smyslu § 20, popfipadé pouzitim institutu
zvolené adresy pro doruovani ve smyslu § 44 odst. 2.

Specialni upravu urceni mistni pfisluSnosti upravuje odstavec 2 pro spravu nékterych
majetkovych dani, respektujici misto, kde se v ¢ase zdanéni majetek nachazi.

Mistné piislusSnym spravcem dané pro spravu dané z nemovitosti je podle odstavce 3
spravce dané, v jehoz obvodu izemni plisobnosti se nemovitost nachazi.

Ustanoveni odstavce 4 obsahuje specidlni mistni pfisluSnost pfi spravé poplatkt, které
zpoplatiiuji tkon, tj. soudni a spravni poplatky. PfisluSnym k jejich spravé je ten organ
vefejné moci, ktery zpoplatnény tkon provadi.

K§16

Odstavec 1 stanovi, ktery spravce dané je mistn¢ ptfislusny v ptipad¢, Ze je mistné
ptislusnych nékolik spravetl dané. Pokud takova situace nastane, je mistn¢ piisluSnym ten
spravce dan¢, ktery zahdjil fizeni jako prvni, a to za podminky, Ze se ptislusni spravci dané
nedohodnou jinak.

Odstavec 2 stanovi postup feSeni sporli o mistni pfislusnost, které esi a rozhoduje vzdy
spravce dan¢ jim nejblize nadfizeny, v nejvyssim stupni pak ministerstvo nebo jiny ustiedni
spravni organ.

K§17

Spravci dané je zde umoznéno ziskat uceleny pohled na dafiové subjekty, jejichz
daflovou povinnost spravuje. K tomuto ucelu miize provést potiebny ukon i mimo obvod své
uzemni ptisobnosti. Této moznosti bude spravce dan¢ vyuzivat piedevsim ve velkych méstech
av piipadech, kdy vyuziti institutu dozaddni by mohlo vést ke zmateni uUcelu tkonu
v disledku prodleni.

K § 18 — Zména mistni prisluSnosti

Toto ustanoveni stanovi postup pro piipad, ze se zméni mistni ptisluSnost spravce dané.
Postoupeni spisu novému spravci dané, s pripojenym vypisem z osobniho danového uctu
danového subjektu, provede dosavadni spravce dané¢ bez zbytecnych pratahti a v co
nejkrat$im case. Do doby postoupeni vykonavé dosavadni spravce dané piislusSnou agendu dal
tak, aby byl zajiStén princip kontinuity fungovani vefejné spravy. Zmeéna mistni prislusnosti u
registrovanych danovych subjektli se fidi ustanovenim § 128 odst. 4 a 5. DalSim specidlnim
piipadem odliSného posouzeni okamziku, kdy ptechazi opravnéni ke spravé dani na nové
ptislusného spravce dang, obsahuji ustanoveni § 87 odst. 1 a § 119 odst. 5.

K § 19 — DoZadani

Institut dozddani umoznuje spravci dan€é pozadat jiného spravce dan€ o provedeni
ukonu, popt. vicero souvisejicich ukonu (tj. postupu) ¢i provedeni dilCiho fizeni (napf.
provedeni exekuce nebo jeji ¢asti). Dozddani je instrument, ktery je uplatnitelny vylucné
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z moci Ufedni a ptislusné dozadani lze ucinit jak u spravce dané stejného stupné, tak i1 stupné
niz§tho. Pro vyuzivani tohoto institutu budou dany divody zejména pii naplnéni zasad
efektivity, hospodarnosti a rychlosti spravy dani. O ptfipadnych sporech vzniklych pii
dozadani rozhoduje instan¢né vyssi spravce dang.

K § 20 — Delegace

Néavrh nadale zachovdva moznost delegace mistni piislusnosti na zaklad¢ zakona, tj.
rozhodnutim spravce dané. Odstavec 1 vSak oproti platné pravni upraveé klade konkrétné;si
podminky. Institut delegace predstavuje moznost pfeneseni mistni ptislusnosti ke spravé dani
na jiného vécné prislusného spravce dané. K jeho vyuziti mize dojit na zaddost danového
subjektu nebo z podnétu piisluSného spravce dané. Spravce dané vyssiho stupné, nadfizeny
obéma spravcim dané, deleguje mistni ptisluSnost ke spravé dani tehdy, shleda-li divody
takového ndavrhu tucelnymi z hlediska naplnéni zasad spravy dani, zejména z pohledu
odbornosti, hospodarnosti a Setfeni prav dotéenych osob. Za opodstatnénou miize byt
povazovana napt. delegace na zddost datiového poradce s odivodnénim, ze vykon jeho
profese ovlivituje jeho vztahy s mistné pfislusSnym spravcem dané. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti znamend vyrazny zdsah do prav a povinnosti
dot¢eného danového subjektu, je odvolani proti tomuto rozhodnuti pfiznan odkladny ucinek.

Delegace predstavuje odchylnou zménu obecnych pravidel danych zdkonem pro
stanoveni mistni pfisluSnosti, a proto dojde-li ke zméné zdkonnych podminek, je nutno
v souladu s odstavcem 2 znovu provéfit, zda 1 nadale existuji diivody z hlediska zasad spravy
dané pro stanoveni mistni ptislusnosti odlisn¢ od zdkona. Nadtizeny spravce dané pak mize
puvodni delegaci zrusit ¢i potvrdit, popripadé provést delegaci na jiného spravce dang,
zejména pokud zjisti, Ze nastaly nové podminky, které nebyly pii pivodni delegaci
zohlednény, poptipadé tyto podminky dfive neexistovaly.

2.1.2. Osoby zucastnéné na spravé dani a zastoupeni

Okruh dalSich osob, které participuji na naplnéni cile spravy dani, vymezuje navrh
v samostatném bloku pod spolecnym oznacenim osoby zucasténé na spravé dani. Je
zohlednén fakt, ze se nejednd pouze o uCastniky fizeni (ve smyslu jinych procesnich
piedpisti), nebot’ jejich procesni prava jsou ddna i v rezimu mimo probihajici fizeni, zejména
v ramci vyhleddvaci ¢innosti spravce dan€. Samotné postaveni daiiového subjektu, ktery je ve
vrchnostensky podfazeném postaveni primarné ucasten spravy dani, neni odvozovano od
existence danového fizeni, nybrz od existence danovych povinnosti vyplyvajicich z hmotné-
pravni Upravy.

Darnovy subjekt (§ 21 a § 22)

K §21

Navrh vychazi z ptedpokladu, ze vymezeni darnového subjektu musi byt upraveno
v jednotlivych hmotné-pravnich danovych zakonech. Pro potfeby procesniho predpisu je tak
podle odstavce 1 za datovy subjekt povazovana osoba, kterou takto danovy zdkon oznaci,
resp. vyuzije ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiz piijmy jsou pifimo podrobeny
zdanéni) nebo pldtce dané (obvykle osoba, kterd pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi
spravei dan€é dan vybranou od poplatnikd). Podminky, za nichz se konkrétni fyzickd nebo
pravnickd osoba stdva poplatnikem nebo platcem dané, tedy danovym subjektem, jsou
vymezeny ve zvlaStnich danovych zakonech. Je tomu tak proto, ze teprve podle konkrétniho
druhu dan¢ vznika riznym subjektiim toto postaveni spolu s uréenim, jakym zpisobem budou
plnit své povinnosti pii spravé dani. Danové zakony pak mohou spoleény pojem ,,danovy
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subjekt pouzivat v ptipadech, kdy se stanovi povinnosti nebo ptiznavaji prava obéma typtim
subjektl povinnych k dani. Rovnéz pravni néstupce, ktery vstupuje do prav svého predchtidce
se tak stavd danovym subjektem. V ptipad€ odvodl za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou
ve smyslu ustanoveni § 2 povazovany v dalSim textu navrhovaného zdkona za dan, ma osoba
povinnad k tomuto odvodu rovnéz postaveni dafiového subjektu, resp. poplatnika, ackoliv ji
zékon tak vyslovné neoznacuje. Totéz plati i pro osoby, kterym bylo uloZeno penézité plnéni
podle spravniho fadu.

Odstavec 2 stanovi, ze daiovy subjekt, i kdyz prestal spliovat kritéria vymezeni tohoto
pojmu Vv jednotlivych zdkonech, zlstdva nadale v pozici danového subjektu pro uplatnéni
procesnich prav pii spravé dani, pokud je jesté mozno o jeho danové povinnosti vést
piislusna fizeni.

Odstavec 3 reaguje na skutecnost, ze spravy dani se mohou namisto daflového subjektu
ucastnit i osoby, které disponuji stejnymi procesnimi pravy, pfi¢emz se nejednd o zastoupeni.
Vztah mezi danovym subjektem a touto osobou zaklada a upravuje jiny zdkon a na jeho
zéklad€ vydané rozhodnuti. Z hlediska daniového procesu je na tuto osobu pohlizeno jako na
danovy subjekt, pokud zakon nestanovi zzeni tohoto postaveni. V praxi piijde zejména o
spravee dédictvi a insolvencniho spravce, popfipad¢ dalsi spravce ustanovené na zakladé
zakona.

K § 22

V ustanoveni odstavce 1 se vymezuje pojem platcovy pokladny a stanovi rozhodné
skutecnosti, po jejichZ splnéni 1ze organizacni jednotku platce dané povazovat za platcovu
pokladnu, piicemz zvlastni danovy zékon stanovi, pro které danové povinnosti se tento
procesni instrument pouzije. Tato organizacni jednotka neni podminéna jinymi formalnimi
ukony, nez vlastnim urcenim danového subjektu, nejcastéji se jednd o vnitini organizacni
normu.

Platcové pokladné je podle odstavce 2 mistné pfisluSnym ten spravce dané, v obvodu
jehoz tizemni plsobnosti je umisténa platcova pokladna, nebot” to odpovida zdsadé
hospodarnosti a procesni ekonomie.

Procesni postaveni platcovy pokladny je konkretizovano v odstavci 3 tak, ze platcova
pokladna ma pti spravé dani stejnd prava a povinnosti jako platce dané, pticemz majetkova
odpovédnost platce dané ve vztahu k jeho pokladné zlstava nedotcena. Pro ptipad kolize mezi
jednanim platce dané a jeho platcovy pokladny je explicitné upfednostnéno jednani platce
dané, ktery je hlavnim nositelem povinnosti pii spravé dani. Dojde-li k vymahani nedoplatku
evidovaného k platcové pokladn€é, vymahani zajisti na zaklad¢ dozadani spravce dané
ptislusny danovému subjektu, ktery platcovu pokladnu zfidil, nebot’ se jedna o vykon vici
jeho majetku. Jiz historicky je platcova pokladna vyuzivana zejména z diivodu oboustranného
zjednoduSeni komunikace a tim i lepsi efektivnosti spravy dani, napf. pii spravé povinnosti
platce dané z piijmi ohledné srazkové dané a dan€ ze zavislé Cinnosti. Vzhledem k predmétu
upravy se konkretizace dan€, pfi jejiz spravé se pouzije dany procesni institut, ponechava na
prislusném hmotné-pravnim danovém zakonu.

K § 23 — T¥eti osoby

Dalsim okruhem osob, které se na fizeni mohou podilet, jsou s vyjimkou danového
subjektu, vSechny dalsi osoby, které maji prava a povinnosti pii spravé dani, nebo jejichz
prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena v rozsahu a zplisobem stanovenym zakonem.
Névrh je oznacuje tradi€nim nadzvem tfeti osoby. Do této skupiny lze zahrnout svédka,
odborného konzultanta, znalce, tltumocnika, jakoz i dalsi osoby majici povinnost soucinnosti
pfi sprave dani.
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K § 24 — Zpiusobilost k jednani

Odstavec 1 upravuje zpusobilost fyzickych osob k jednani pii spravé dani. Fyzicka
osoba miliZze jednat v rozsahu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi tkony nabyvat prava a brat
na sebe povinnosti (viz ustanoveni § 8 az 10 obCanského zakoniku). Pojem jednani zahrnuje
nejen Ustni interakei s pracovniky spravece dané, ale téZ moznost €init pfi spravé dani ptislusné
pravni tikony.

Zpusobilost pravnickych osob k jednani se spravcem dané je upravena v odstavci 2. Jde
o standardni vymezeni jednani jménem pravnické osoby obvyklé v jinych procesnich fadech.
Primarni ulohu zde sehrava statutdrni organ, pficemz je pamatovano i na pravnické osoby,
které tento organ nemaji a u nichz zvlastni pravni uprava stanovi, kdo je opravnén jednat
jménem pravnické osoby.

Odstavec 3 reflektuje tu skuteCnost, ze jménem pravnické osoby jedna pievazné
odbornik, kterého osoby podle odstavce 2 ur¢i z fad zaméstnanct nebo z jinych osob, které
¢innosti pravnické osoby vykonavaji. Tyto osoby mohou jménem pravnické osoby jednat pii
spraveé dani na zdkladé pisemného povéfeni a v jeho rozsahu. Pijde zejména o povérené¢ho
zaméstnance, Clena, ¢i jinou osobu, kterd na zakladé smlouvy o vykonu nékteré Cinnosti
zajiStuje vnitini provoz pravnické osoby (napf. externi ucetni). Od tohoto zplisobu jedndni
jménem pravnické osoby, tj. na zéklad¢ pisemného povéteni, je nutné odlisit jednani na
zéklad€ udélené plné moci (§ 28). Obdobna situace mlze nastat i u podnikajicich fyzickych
osob, za néz mohou v urcitych situacich jednat jiné fyzické osoby, aniz by k tomu byla
vyzadovéna existence plné moci, resp. dohody o plné¢ moci. Pfikladem takového jednani je
povéteni na zakladé § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku, kdy podnikatel povétuje urcitou osobu
ke vSem ukonim pfi Cinnosti, ke které obvykle dochazi pii provozovani podniku. Toto
povéteni miize vyplyvat i z vnitinich predpist podniku nebo mize byt udéleno samostatné.

Se spravcem dané¢ by méla jednat pouze osoba zptisobild k pfislusnému jednani. V
odstavci 4 je proto pravnické osobé uloZena povinnost urcit jednu osobu, ktera bude
v konkrétni daitové véci jednat jejim jménem. M¢lo by se tim pfedejit moznym rozporuplnym
ukonlim c¢inénym v ramci danového fizeni. Vyjimku tvoii pfipady, kdy je kjednani za
pravnickou osobu zapotiebi spole¢ny ukon dvou ¢i vice osob. Pokud ani na vyzvu nedojde
k urceni ptislusné osoby, umoziuje se spravci dané tuto osobu z moci ufedni ustanovit (§ 27).

Odstavec 5 umoziuje podnikajici fyzické nebo pravnické osobé€, aby v rozsahu udélené
prokury jednal v jejim zastoupeni prokurista, a to v rozsahu udélené prokury. Prokurista je tak
opravnén jednat ve vécech téch povinnosti pii spravé dani, které maji vztah k podnikani,
kterého se prokura tyka. Vychazi se z principu, Ze postaveni prokuristy pii spravé dani nema
povahu postaveni zmocnénce pusobiciho na zakladé udélené plné moci s disledky z toho
vyplyvajicimi (napf. moznost prokuristy zvolit si dalSiho zmocnénce ¢i moznost zastupovat u
jednoho spravce dané vice osob). Existenci prokury, vzhledem ke konstitutivnim ucinkiim
jejiho zépisu do obchodniho rejstiiku, nebude zapotiebi spravci dan¢ dokazovat. Postaci, kdyz
doty¢né osoba prokdzanim své totoznosti potvrdi své opravnéni.

Odstavec 6 pro potteby navrhovaného zakona urcuje, ze v ptipadé€, jestlize byla
jakémukoliv subjektu pfiznana daiiovym zdkonem procesni zplisobilost k jednani pfi sprave
dani, a to 1 kdyz takovy subjekt nema pravni subjektivitu v pravém slova smyslu, bude s nim
procesné jedndno podle pravidel pro spravu dani pravnickych osob. Zatimco v piipadé
organizacni slozky statu ¢i organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby jde o véc
v procesnich piedpisech obvyklou, specifikem spravy dani je to, Ze zde samostatné jednaji 1
jiné slozky, kterym to danovy zakon umoziuje (napt. stala provozovna, s jistymi vyjimkami i
platcova pokladna).
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K § 25 - Zastupce

V odstavci 1 je obsazen obecny vycet forem zastoupeni s tim, Ze jednotliva specifika
jednotlivych forem zastupovani jsou upravena v nasledujicich ustanovenich. Pro oznaceni
zastupce, jehoz postaveni vzniklo z titulu udélené plné moci, je nadale pouzivano tradi¢ni
oznaceni - zmocnénec.

Ustanoveni odstavce 2 upravuje opravnéni spravce dan¢ jednat s danovym subjektem
pifimo bez ohledu na existenci zastoupeni. Tento prilom do principu zastoupeni je vSak
striktné vazan na piipady, kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytna a ucelna. Z povahy véci
vyplyva, Ze k této situaci dojde nejcastéji v piipadé zastoupeni na zdkladé plné moci. Stejné
tak je spravce dan¢ opravnén v nékterych ptipadech vyzvat ptimo danovy subjekt k tomu, aby
ur¢itym zpusobem konal. O takovych tkonech spravce dané smérem k daiovému subjektu,
ktery je zastoupen, musi neprodlené¢ vyrozumét zastupce danového subjektu.

K § 26 — Zakonny zastupce

Ustanoveni upravuje zakonné zastupovani fyzické osoby, ktera nemuize jednat pred
spravcem dané samostatné pro nezptisobilost nebo omezenou zpusobilost k pravnim tkontim.
Terminologie ,,zakonny zastupce™ a ,,opatrovnik™ se fidi obvyklym zplsobem pouzivani
téchto pojmu tak, jak je to zfejmé z ustanoveni § 26 a nasl. obcanského zdkoniku. Zakonny
zastupce, jehoz opravnéni vzniklo na zaklad¢ zakona ¢i rozhodnuti soudu, pak standardnim
zpisobem realizuje prava zastoupeného.

K § 27 —Ustanoveny zastupce

V ustanoveni odstavce 1 je spravci dan€ umoznéno, aby v urcitych piipadech ustanovil
dafiovému subjektu zastupce z moci Gfedni. To bude mozné pouze pti naplnéni nekterého z
taxativné vymezenych divodu, napt. v ptipadé, kdy nedoslo k ustaveni opatrovnika soudem,
ato ipfesto, ze jsou zde skuteCnosti, které ustanoveni opatrovnika soudem odavodnuji.
Existence ditvodl pro ustanoveni zastupce musi byt prokazatelna.

Ustanoveni zastupce je podle odstavce 2 mozné pouze tehdy, pokud se zastupovanim
existuje predchozi souhlas. Nové je v ndvrhu upravena situace, kdy souhlas se zastupovanim
nebude udélen. V tomto piipadé lze ve spolupraci s Komorou dafiovych poradcti CR ustanovit
zastupce z fad danovych poradct tak, aby byla zajiSténa garance profesionality. Soucasné
pfijimand zména zakona €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky, piiznava ustanovenému zastupci z fad dafiovych poradcti nahradu
uslého vydélku ve vysi obvyklé ceny, v tomto ptipadé ceny odpovidajici tarifu advokati, coz
je druhd nejvétsi skupina zmocnéncli v danovém fizeni. Vzhledem k procedute, ktera
pfedchézi ustanoveni zastupce, neni odvolani piipustné.

V odstavei 3 je upraven zanik zastoupeni v pfipad¢, ze zastupce zemiel ¢i je
nezpusobily k pravnim ukondm, resp. k vykonu zastupovani v dasledku ztraty profesniho
opravneéni, a to ode dne Gc¢innosti rozhodnuti, kterym je této zptisobilosti zbaven.

Zastupovani ustanovenym zastupcem by mélo byt opatienim na piechodnou dobu a
vyluéné jen pro ucely a potieby spravy dani. V odstavci 4 je proto upravena moznost pro
ustanoveného zéstupce i zastoupené¢ho navrhnout zruSeni zastupovani v ptipade, Ze pominuly
divody pro zastupovani nebo jsou k tomu duvody, které spravce dané shleda jako zavazné.
Zrusit zastoupeni miiZze spravce dané i z moci ufedni. Ke zruSeni zastoupeni spravce dané
pristoupi 1 v piipadech, kdy je soudem ustanoven opatrovnik, pokud doSlo k ustanoveni
zastupce podle odstavce 1 pism. a). Proti rozhodnuti, kterym se zastoupeni ustanovenym
zastupcem rusi, neni mozné odvolani, na rozdil od rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
navrhu na zruseni zastoupeni, kde ma odvolani odkladny tc¢inek. Po dobu odvolaciho fizeni je
proto nutné na k doty¢nému piistupovat tak, jako by nebyl zastupcem.
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K § 28 — Zastupovani na zakladé plné moci

Ustanoveni odstavce 1 upravuje smluvni zastoupeni daitového subjektu a dalSich osob
zuCastnénych na spravé dani, poptipad¢ jejich zakonného ¢i rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim spravce dan¢ ustanoveného zastupce. Jde o jejich moznost nechat se zastupovat
zmocnéncem, kterého si zvoli. Vznik smluvniho zastoupeni a jeho rozsah je dan zmocnitelem
udélenou plnou moci.

V odstavci 2 je stanoveno, ze U€inky plné moci vi¢i danému spravci dané nastanou
v momenté, kdy se sni spravce dané ma moznost seznamit (plnda moc je vici nému
uplatnéna). Novou podminkou plné moci pro spravu dani je jeji akceptace ze strany
zmocnénce. Je tak chranéna pravni jistota vSech zucastnénych stran, zejména z hlediska
mlcenlivosti a doru¢ovani, které posléze probihd vii¢i zmocnénci (§ 40).

Ustanoveni odstavce 3 upravuje zastupovani daiiového subjektu na zéklad¢é plné moci,
kterou nebyl bliZze urcen spravce dané; takovyto zmocnénec je opravnén zastupovat danovy
subjekt v rozsahu daném plnou moci pfed vSemi spravci dané, u kterych byla tato plna moc
uplatnéna, jakoz iptfed jejich nadfizenymi spravci, pokud ve véci vedou fizeni
odpovidajici rozsahu zmocnéni. Tato plna moc je u¢inna i po zmén¢ mistni piislusnosti vici
novému spravci dan€, jakoz i vii¢i spravci dan¢, ktery provadi dozadané ukony.

Neni-li rozsah zmocnéni vymezen, nebo neni-li vymezen pfesné a plnd moc spliuje
podminky kladené na jeji uc¢inné uplatnéni, vyzve spravce dan¢ podle odstavce 4 zmocnitele,
aby tyto vady ve stanovené lhiité odstranil zptisobem pro odstranéni vad podani (§ 73).
Utinky plné moci, tedy i faktické p¥ipusténi zmocnénce k jednani za datiovy subjekt, viak
mohou nastat aZ po odstranéni vytykanych vad a nejasnosti. Navrh tak opousti stavajici
konstrukci, podle niz nejasné vymezeny rozsah zmocnéni zakladal fikci neomezené
(generalni) plné moci. Je tak apelovdno na pozadavek jednoznacného projevu vile
zastoupeného.

Zvolit nového zéstupce lze podle odstavce 5 pouze tehdy, pokud dosud platna plnd moc
fadn¢ zanikla, tzn. v souladu s § 33b obcanského zakoniku, nebot’ tento zanik nenastava
automaticky pfijetim novéjsi plné moci, ktera by starsi ukon konzumovala.

Odstavec 6 upravuje povinnost zmocnénce, ktery nema sidlo nebo bydlisté na uzemi
Clenského statu Evropské unie, jiného smluvniho stditu Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru nebo Svycarské konfederace, ke zmocnéni zastupce pro dorudovani se sidlem nebo
bydlistém v Ceské republice; rovndZ jsou upraveny nasledky nesplnéni této zmocnéncovy
povinnosti. Divodem je snaha ptedejit piipadnému ztéZovani pribehu spravy dani tim, ze si
dand osoba zvoli zmocnénce, kterému lze obtizné¢ dorucovat, aby tak mafila proces
dorucovani a zvySovala naklady spravy dani.

V odstavei 7 je feSena ucCinnost soubézného jednani zmocnitele a zmocnénce se
spravcem dané pro piipad, ze si jejich jednani odporuje. V takovém ptipad¢ je pro spravce
dané u¢inné jednani zmocnitele, tj. originarni projev jeho vtle.

K § 29 — Spole¢né zastupovani

Toto ustanoveni vymezuje povinnost danovych subjektii, kterym vznikla jedna spole¢na
danova povinnost, zvolit si jednoho spole¢ného zmocnénce pro ucely danového fizeni, tedy
zastupce na zdkladé plné moci, ktery bude se spravcem dané o této danové povinnosti jednat.
Pokud tak neucini ani poté, co byly spravcem dané vyzvany, ustanovi spole¢ného zastupce
spravce dang, pricemz rozhodnuti se dorucuje vSem dotCenym danovym subjektiim. Dojde-li
k preneseni nahrady nakladu, které spravce dané vyplati ustanovenému zastupci, na danové
subjekty, nesou tyto dailové subjekty nahradu rovnym dilem (§ 107 odst. 6).
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K § 30 — Omezeni zmocnéni

Néavrh upravuje i podminky omezujici institut zmocnéni. Jde pfedev§im o tradi¢ni
podminku zakotvenou v odstavci 1, Ze v téZe véci, zejména o téze dani, mize jednat pouze
jeden zmocnénec tak, aby nemohlo dojit ke kolizi mezi jedndnim vice zmocnéncl. Zménu
oproti soucasnému pojeti znamena opusSténi tradicniho omezeni pro zastupce
»heprofesionaly*, ktefi podle soucasné upravy mohli zastupovat u jednoho spravce dané
pouze jeden danovy subjekt.

Odstavec 2 zakazuje zmocnénci delegovat své zmocnéni na dalsi subjekty, pokud se
nejednd o substituéni zastoupeni podle tzv. komorovych zidkoni danovych poradci a
advokati. Dalsi vyjimku ztohoto zakazu predstavuje moznost zvolit si zastupce pro
dorucovani (§ 28 odst. 6).

Pti poruseni zékonem stanovenych podminek pro zastupovani odstavec 3 predpoklada
moznost rozhodnutim piislusného zéastupce k fizeni nepfipustit nebo jej z fizeni vyloucit. Proti
takovému rozhodnuti je podle odstavce 4 mozné podat odvolani v 15 denni lhuté, které ma
odkladné ucinky. Do doby pravni moci rozhodnuti o vylouc¢eni zmocnénce ze zastupovani je
k nému nutno pfistupovat jako k fadnému zastupci pro spravu dani.

K § 31 — Odborny konzultant

Oproti stavajici tprave je ke zlepSeni postaveni daitového subjektu piipusténo jednani
odborného konzultanta jako nového typu osoby zcastnéné na spravé dani, kterd ma zajistit
pomoc danovému subjektu, popiipadé jeho zastupci, v Gstnim jednani o odbornych otazkach.
Meélo by jit o specializovaného odbornika, ptfi¢emz by dotycny svou odbornost nemusel zvIast
prokazovat. Pokud nebude chovani odborného konzultanta korektni, bude mit spravce dané
moznost konzultanta vyloucit.

2.2. Lhity

Néavrh upravuje standardni ustanoveni o lhiitdich a pocitani ¢asu, které je doplnéno o
moznost danového subjektu, zaddat v zakonem piesné stanovenych ptipadech o prodlouzeni
lhuty, poptipad€ o mavrdceni v predesly stav. Déle zde je obsazena i ochrana daifiového
subjektu proti neCinnosti spravce dané. Navrhovana uprava vychazi ze stavajici Upravy
v zdkoné o sprave dani a poplatkd.

K § 32 — Urceni lhuty k provedeni ukonu

Pro urcity pravni ukon se pouzije lhita, kterd je stanovena v nékterém z obecné
zavaznych pravnich ptedpist. Pokud tomu tak neni, stanovi spravce dané na zékladé odstavce
1 v ramci své diskrecni pravomoci ptimétenou lhitu rozhodnutim, poptipadé ji uréi v rdmci
protokolovaného jednani. Zarovenn upozorni osobu zucastnénou na spravé dani na pravni
nasledky nedodrzeni takto stanovené lhiity.

Dilezita je zde 1 iprava minimalni délky lhiity obsazené v odstavci 2, kterou je povinen
spravce dan¢ v obvyklych piipadech dodrzovat. Pouziti lhity krat$i nez osm dnti by mélo byt
vyjimecné. Dale je v tomto ustanoveni upraveno, ze lhitu kratSi nez jeden den lze stanovit
osob¢ zucastnéné pouze s jejim souhlasem.

V ptipadé, Ze spravce dané vaze splnéni ur€ité povinnosti uklddané rozhodnutim na jim
stanovenou lhiitu, musi byt podle odstavce 3 tato lhiita vzdy soucésti tohoto rozhodnuti.
Pokud jde o lhitu krat$i osmi dnil, ktera by ve smyslu odstavce 2 méla byt stanovena pouze
vyjimecné, musi byt délka této lhiity nalezit€¢ odiivodnéna, a to i v piipadech, ze rozhodnuti se
jinak neodtvodiuje.
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K § 33 — Poditani ¢asu

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje pro potieby spravy dani pocatek béhu i konec béhu
lhtit urc¢enych podle tydnl, mésici a let. Odstavec 2 pak vymezuje pocatek béhu lhity
stanovené podle dni a odstavec 3 vymezuje pocitani béhti lhit kratSich nez jeden den. Navrh
sice nepfedpoklada bézné vyuziti lhit kratSich nez jeden den, nicméné technika stanoveni
takové lhiity je standardnim ustanovenim procesnich predpist.

Odstavec 4 konkretizuje konec b&hu lhit, a to v tom piipadé, kdy posledni den lhity
pripada na sobotu, nedéli nebo svatek (jedna se o svatek uznany stditem zadkonem, at’ jiz jde
o svatek statni ¢i cirkevni). Podle tohoto ustanoveni je poslednim dnem Ilhity nejblize
nasledujici pracovni den. Toto pravidlo se nepouzije v piipade, Ze jde o lhitu kratsi nez jeden
den.

Ve snaze predejit obstrukcim a spekulativnimu jednéni zndmému ze soucasné praxe,
navrh v odstavci 5 podobné jako srovnatelnd Uprava ve spravnim fadu vyzaduje, aby pro
zachovani lhiity byl ukon ucinén u vécné a mistné piislusného spravce dané, nebo podéna
postovni zésilka provozovateli postovnich sluzeb adresovana tomuto spravci dané. Podle
navrhu je lhita zachovéana, stejné¢ jako podle stavajici pravni upravy, 1 v piipadé
elektronického podani odeslanim datové zpravy opatfené zarucenym elektronickym
podpisem. Nové se upravuje moznost splnéni lhiity provedenim podani prostfednictvim
datové schranky ziizené podle prislusného zékona.

Zachovani lhuty v ptipad¢ podani jinému vécné piisluSnému spravci dané bude podle
odstavce 6 mozné jen pii naplnéni zédvaznych divodl pro toto konani. M¢lo by tak dojit
k eliminaci podéani ¢inénych zamérné viici véené neptislusnym spravetim dang.

Ustanoveni odstavce 7 zavadi vyvratitelnou domnénku zachovani lhity v ptipadé
pochybnosti o jejim zachovani. Pochybnosti nastanou zejména v piipadé absence dikazniho
prostiedku o doruceni. Domnénku Ize vyvratit, pokud se prokaze, ze 1htita nebyla zachovana.

K § 34 — Prodlouzeni lhuty

V ustanoveni odstavce 1 je dana moznost osobam zucastnénym na spravé dani pozadat
ze zavaznych divodi ptfed uplynutim lhiity stanovené dailovym zédkonem ¢i spravcem dané o
jeji prodlouzeni.

Spravci dané se v odstavci 2 stanovi povinnost automaticky povolit prodlouzeni jim
stanoven¢ lhity na zékladé prvni Zadosti, a to za splnéni podminky, Ze lhita, jejiz prodlouzeni
je pozadovano, neni lhiitou zakonnou. Spravce dané lhiitu prodlouzi alespoil o dobu, ktera
v den podani zbyva ze lhity, kterd je predmétem zadosti o prodlouzeni. Pokud vSak Zzadatel
7ada o kratsi lhitu, je spravee dané Zadosti vazan.

V ustanoveni odstavce 3, jak pro lhlity stanovené spravcem dané, tak pro lhity zakonné,
plati pfedpoklad, Ze nedoruci-li spravce dan¢ rozhodnuti pted uplynutim terminu, do kterého
je prodlouzeni lhity zadano, ma se za to, Ze prodlouzeni lhiity bylo konkludentné povoleno.
Soucasné¢ se zde stanovi ochrana Zadatele o prodlouZeni lhity tak, aby mél ze zakona
zaruceno, ze je-1i mu doruceno zamitavé rozhodnuti o jeho zadosti po uplynuti pivodni lhity,
dojde k jejimu uplynuti az ve zde stanoveném ¢asovém useku.

Ustanoveni odstavce 4 stanovi moznost spravce dané na zadost dafiového subjektu
prodlouzit az o tfi mésice lhitu pro poddni dafiového piiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, a
v ditvodnych piipadech prodlouzit lhiitu az na deset mésicii, pokud predmét dané tvofi i
pfijmy ze zahranici.

Odstavec 5 stanovi, Zze lhatu, se kterou zakon, a to jak procesni, tak hmotné-pravni
povahy spojuje zanik prava, nelze prodlouzit. Pfikladem takovéto propadné lhlty jsou
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zejména lhity pro uplatnéni opravnych prosttedki, ale rovnéz lhita pro stanoveni dané (§
144) a lhita pro placeni dané (§ 155).

V odstavci 6 je stanoveno, ze proti rozhodnuti o prodlouzeni lhiity nejsou pfipustény
opravné prostiedky. Pfipadnou revizi rozhodovaci ¢innosti je tak mozné provést v ramci
dozor¢ich prostredka.

K § 35 — Navraceni v predesly stav

Ustanoveni odstavce 1 upravuje moznost spravce dané ze zvlast' zavaznych divodi
lhatu, kterd jiz uplynula pfed fadnym podanim zadosti, znovu oteviit. Restituci lhity, tzn.
jejim navracenim v piedesly stav, je mySleno obnoveni jejiho béhu a stanoveni nového dne
skonceni béhu lhity.

Zadost o navraceni v predesly stav je podle odstavce 2 nutné podat v subjektivni Ihiité
30 dna, kterd se pocita ode dne, kdy pominuly divody zmeskani lhity. Objektivni lhita je
upravena v nasledujicim odstavci v délce 1 roku tak, aby pfipadna restituce (zejména u lhut
pro podani opravnych prosttedkil) neznamenala kolizi s lhiitou, ve které je mozné ménit vysi
dané.

Podminky pro podani Zadosti o navraceni lhity v predesly stav stanovi odstavec 3. Od
posledniho dne této lhlity nesmi uplynout 1 rok a nesmi jit o lhiitu pro stanoveni dan¢ (§ 144)
nebo lhlitu pro placeni dané (§ 155). Jako vyzna¢na zména ve prospéch danovych subjektl se
navrhuje rozsifeni aplikace instrumentu navraceni v predesly stav oproti souc¢asné uprave i na
prodlouZené lhiity a na prekluzivni lhiity procesniho charakteru — zejména lhiitu pro podani
odvolani atd. Aby pfi navraceni lhity pro odvoldni (naptf. az po jednom roce) nedoslo
k situaci, Ze spravce dan€ nebude mit dostatecny prostor pro odvolaci fizeni ve vztahu k lhité
pro stanoveni dan¢, je v § 144 odst. 4 feSeno staveéni lhiity pro stanoveni dané.

V odstavci 4 je stanoveno, Ze rozhodnuti o navraceni lhiity v piedesly stav nemusi byt
odivodnéno v pfipadé, ze Zadosti je plné vyhovéno. Oproti rozhodovani ve vécech
prodlouZzeni lhiity zde navrh pfipousti (nezakazuje) vyuziti opravnych prostiedk.

Ochrana pred necinnosti (§ 36 a § 37)

K § 36

Odstavec 1 upravuje opravnéni daniového subjektu pii poruseni zasady postupovat
v Fizeni bez zbytecnych pritahii (§ 7 odst. 1) domoci se napravy tim, ze upozorni na poruSeni
této zasady spravce dan¢ nejblize nadiizené¢ho sprévci dané, ktery vyse uvedenou zéasadu
porusil. Obdobné¢ jsou stanoveny podminky, za kterych se bude moci danovy subjekt tohoto
opravnéni domahat.

Posilenim moZnosti pro uplatnéni tohoto ochranného prostfedku je v odstavei 2 zkraceni
obecné lhiity pro nec¢innost spravcii dané ze Sesti mésicli podle souc¢asné pravni upravy na tfi
meésice. Rovnéz je jednoznacéné deklarovdno, ze tato obecna tfimési¢ni lhita se uplatni
subsidiarné v ptipadech, ze nejsou splnéna predchozi kritéria stanovend odstavcem 1 pro
moznost brojit proti necinnosti spravce dan¢.

Ustanoveni odstavce 3 fesi postup vyfizovani podnétu, kterym se danovy subjekt bude
domahat ochrany ptfed necinnosti. Na zaklad¢ upozornéni je nadiizeny spravce dan¢ v ramci
sveé fidici pravomoci povinen podnét provéfit, nafidit podfizenému organu, aby poruseni
zasady neprodlen¢ odstranil ve lhuté tiiceti dnli. Zaroven se stanovi postup v pfipadé, Ze
podiizeny spravce dan¢ neuposlechne ptikazu nadiizeného spravce, a to v rdmci atrakce s tim,
ze nov¢ stanovi nadfizenému spravci dané pevnou lhitu pro provéfeni podnétu. Tato
navrhovand Uprava klade diiraz na raciondlni a efektivni fizeni uplatiiované nadtizenymi
spravci dané. Stejné jako v pripadé odlozeni podnétu podle odstavce 4 musi spravce dané
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vyrozumét danovy subjekt o tom, jak bylo s podnétem nalozeno, tedy i1 v ptipadé, ze je piijat
kladn€ a ve véci bude ¢inéna naprava. Zakon nestanovi konkrétni formu vyrozuméni a neni
proto vylouceno, aby z hlediska ekonomie fizeni k vyrozuméni doslo soucasné¢ s ikonem,
jehoz vykonani se danovy subjekt brojenim proti ne¢innosti domaha.

Ustanoveni odstavce 4 upravuje postup nadiizeného spravce dané poté, co shleda
podéni, ve kterém danovy subjekt upozoriiuje na poruSeni zasady postupovat v fizeni bez
zbytecnych pritahli, neopravnénym; v takovém piipad¢ nadiizeny spravce dané upozornéni
odlozi a vyrozumi o tom podatele.

K §37

V tomto ustanoveni je stanoveno obecné pravidlo, které se uplatni v ptipadé, Ze je
spravci dané stanovena urcita lhiita pro vydani rozhodnuti, poptipadé provedeni jiného tikonu.
Béh této lhity se prerusuje vydanim rozhodnuti k soucinnosti (obvykle oznacovano jako
vyzva) v pripadé, Zze pocatek béhu lhity pro spravce dané je zavisly na okamziku podéani
danovym subjektem. Typickym ptipadem bude vyzva k odstranéni vad podani (§ 73) ¢i vyzva
k odstraneéni vad odvolani (§ 112). Jestlize dojde k soucinnosti a prekazka na strané podatele
pomine, zac¢ind spravci dan€ bézet lhita v pivodni délce od okamziku odstranéni této
prekazky.

2.3. Dorudovani

Pro oblast dorucovani navrh pocita s budouci unifikaci tohoto komunika¢niho toku pro
oblast vefejné spravy. V pifipadé elektronické komunikace je tak predpokladano uziti
zvlastniho zakona, ktery je pfipravovan v ramci projektu e-governmentu s cilem sjednotit tuto
oblast pro vSechny organy vefejné moci vcetné soudil. Piestoze mysSlenka obdobného
sjednoceni na poli klasického doruc¢ovani listinnych dokumentii zatim nenalezla patficné
odezvy, zohlediuje text navrhu dafového fadu standardy obvyklé pro oblast dorucovani podle
jinych pravnich pfedpisti stim, ze zachovava specifika spravy dani (napf. dorucovani
hromadnym predpisnym seznamem). Cely systém doruCovani je pak, na rozdil od soucasné
upravy, avSak vsouladu se soucasnym trendem v oblasti doru¢ovani, nastaven tak, ze
prednostné je tfeba pisemnosti doruovat pii jednani nebo elektronickou formou. Ostatni
zpusoby vyuzivajici provozovatele postovnich sluzeb ¢i vlastnich pracovnikli budou mozné az
jako sekundarni moznost. Je tak reflektovana ptedevSim zdasada hospodarnosti a procesni
ekonomie, ktera v disledku pfedpoklddaného zvyseni elektronické komunikace povede i ke
zrychleni a vyssi efektivité prace na tradech. Vyuziti nové upravy dorucovani rovnéz piinese
jistotu ohledné skutecnosti, zda pisemnost byla doopravdy dorucena, nebot’ dle platné pravni
upravy je uplatnéni fikce doruceni vazano na podminku zdrZzovani se v misté doruceni, coz je
z praktického hlediska velmi neurcité a snadno zneuzitelné. Nov¢ je do ndvrhu vloZen institut
umoziujici adresatim zadat spravce dan€ o vysloveni neucinnosti doruceni v ptipadech, kdy
dolozi existenci zavaznych divodu, pro které nemohla byt doru¢ovana pisemnost vyzvednuta.

2.3.1. Obecna ustanoveni o dorucovani

K § 38 - Zpusoby dorucovani

Ustanoveni odstavct 1 a 2 taxativné vymezuji v tvahu ptichazejici formy dorucovani
pisemnosti pii spravé dani. Volba pfislusné formy doruc€eni je odvisla od obsahu a povahy
pisemnosti, od technické vybavenosti jak na strané spravce dané, tak i adresata pisemnosti,
jakoz 1 dalSich okolnosti. Ve smyslu zéasady hospodarnosti a procesni ekonomie je
uptednostiiovano doru¢ovani osobou spravce dan¢ pii Ustnim jednani a dorucovani
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elektronickou formou, jakoZto priméarni zpusoby dorucovani. Sekundarn¢€ je pak mozné
dorucovat prostiednictvim provozovatelii postovnich sluZeb, z nichz nejvyznamnéjsi tloha
zistava nadale na Ceské posté, Gfednich osob (tj. vlastnich pracovnikd spravce dand k tomu
urCenych) nebo jinych orgdnid, kterym zadkon dorucovani pisemnosti uklada, a to ve
zvlastnich, v tivahu pfichazejicich piipadech (napt. organy Vézenské sluzby, zafizeni pro
vykon tstavni nebo ochranné vychovy, izemni vojenské spravy, policejni organy a dalsi).

K § 39 — Dorucovani do vlastnich rukou

Dorucovani do vlastnich rukou je vzdy finan¢né i asov€ narocnéjsi zptisob doruc¢ovani,
ale z hlediska prukaznosti pfedani dualezitych pisemnosti nejspolehlivéjsi. Povinnost vyuzit
tohoto zplsobu doruceni ma spravce dané v piipadé, ze mu to ulozi zdkon nebo pokud je
s dorucenim spjat pocatek béhu zakonné lhity, tj. zejména v ptipad¢ dorucovani rozhodnuti.
V ostatnich piipadech bude na posouzeni spravce dané, zda zvoli ,,prosté doruceni do
schranky®, nebo doruceni proti potvrzeni, ¢i zda se jednd o pravni tkon, jehoz zpochybnéni
by mélo negativni disledky na pribéh dalsiho fizeni nebo na dikazni pozici spravce dané, a
je nutné dorucit na doru¢enku do vlastnich rukou.

K § 40 - Doruceni zastupci

Pokud ma ten, jehoz se pisemnost tyka, zastupce (§ 25), dorucuji se v rozsahu
zastoupeni pisemnosti jen tomuto zastupci, tzn. pisemnosti vazici se k tkonlim, pro které je
zastoupeni uréeno. Stejn¢ se postupuje, pokud je zastupovani omezeno pouze na doruc¢ovani
pisemnosti sprdvcem dané. Soucasné¢ se zde upravuje ipovinnost spravce dané dorucit
zastupci i pisemnost, kterou vyzyva zastupovaného k vykonani ur¢itého ukonu na spravé dani.
Tato pisemnost je zastupci doru¢ovana toliko na védomi, ¢ili povinnosti z ni vyplyvajici se na
néj nevztahuji a jde tedy pouze o sdéleni informativniho charakteru. Normovéana je i situace
soubézného doruceni z hlediska behu lhit. Lhiita se v tomto ptipad¢ odviji od data doruceni,
které nastalo pozdé;ji.

2.3.2. Elektronické dorucovani

K § 41 - Dorucovani prostiednictvim datové schranky

Sprava dani piebira elektronickou formu komunikace ve smyslu obecného zdkona o
elektronickych ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentd, a to vcetné
identifikace danového subjektu a prokdzani doruceni pro tento zpiisob komunikace. Tento
postup se bude vztahovat pouze na osoby, které maji podle tohoto zdkona zfizenu tzv.
datovou schranku. 1 ptfi vyuziti tohoto zvlaStniho zakona se uplatni obecna ustanoveni
danového tadu, jako napt. pravidlo o pfednostnim dorucovani zastupci (§ 40) ¢i ustanoveni o
neucinnosti doruceni (§ 47), jehoz vyuziti citovany zakon predjima.

2.3.3. Dorucovani prostiednictvim zasilky

Ustanoveni o doruovani prostiednictvim zésilky se vztahuji pfedev§im na ptipady, kdy
je dorucovano pomoci provozovatele poStovnich sluzeb (tedy poStovni zdsilky). Pisemnosti
budou vtomto pifipadé mit nejcastéji formu listinnou, byt je mozné pomoci zasilky
pfepravovat 1 mobilni technické nosic¢e dat. Vzhledem k sekundérni povaze tohoto zplsobu
dorucovani ve vztahu k elektronickému doruovani prostfednictvim datové schranky se
pfedpokladd vyuziti této formy komunikace v ptipadech fyzickych osob, pro které bude
ziizeni datové schranky fakultativni, a v ptipadech, kdy povaha pisemnosti nedovoluje vyuziti
elektronického zptisobu komunikace.
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K § 42 - Obecna ustanoveni o dorucovani prostiednictvim zasilky

Piestoze bude adresa pfijemce pisemnosti znit na misto trvalého pobytu, misto
podnikani, sidlo nebo jinou spravci dan¢ sdélenou adresu, je mozné podle odstavce 1
piislusnou pisemnost piedat adresatovi uvedenému v pisemnosti (tj. osobé, které se pisemnost
tyka, nebo jejimu zastupci), kdekoliv bude zastiZzen, a to i mimo misto oznacené adresou, na
kterou je dorucovano. U pravnickych osob se toto zastizeni tyka fyzické osoby opravnéné
jednat jejim jménem pfi spravé dani minimalné v rozsahu doruovani.

Text v odstavci 2 opraviiuje spravce dané i dalsi subjekty povérené dorucovanim
zjiStovat totoZznost osoby, které pisemnost predava a pozadovat dalSi udaje nezbytné pro
doruceni (napf. u osoby odlisné od adresata jeji vztah k adresatovi).

K § 43 - Dorucovani fyzickym osobam

Odstavec 1 obecné stanovi, ze pisemnosti se fyzické osobé dorucuji na adresu jejiho
bydlisté. Pokud podnikajici fyzickd osoba provozuje svoji €innost mimo adresu svého
bydlisté, a toto misto podnikani je soucasné evidovano v nékterém v tivahu pfichazejicich
registri (obchodni rejstiik, administrativni registr ekonomickych subjektt apod.), dorucuje se
na tuto adresu. Pokud se jedna o fyzické osoby, kterym vznikd registracni povinnost podle
tohoto zdkona, jsou shora uvedené idaje rozhodné pro doruovéani soucasné podle § 124 a
§ 125 obsahem povinnych nalezitosti piihlasky k registraci a podléhaji oznamovaci
povinnosti o jejich zméné¢.

V odstavci 2 se fyzické osob¢ priznava opravnéni pozadat spravce dan¢ o dorucovani
pisemnosti na jakoukoliv jinou adresu v Ceské republice.

Odstavec 3 upravuje doruceni do vlastnich rukou. Neni-li adresat pisemnosti na adrese
dorucovani zastizen, pfedmétnd pisemnost se ulozi u dorucovatele (§ 45) a adresatovi se tato
skute¢nost ozndmi s uvedenim Udaji o moZnostech vyzvednuti ulozené¢ pisemnosti. Pro
vyzvednuti ulozené pisemnosti zdkon stanovi tlozni dobu v délce 15 dni. Po tuto dobu se
oc¢ekava, ze bude pisemnost adresatem u dorucujiciho organu vyzvednuta.

Odstavec 4 obdobnym zpusobem upravuje doruceni pisemnosti, kterd neni urcena
k doru¢eni do vlastnich rukou, nicméné je zadouci, aby jeji prevzeti bylo adresitem
potvrzeno. Oproti doruceni do vlastnich rukou, je u této pisemnosti pied jejim uloZzenim dana
moznost jejiho pfevzeti i jinou vhodnou osobou, tj. odliSnou od adresata, pokud se v misté
dorucovani zdrzuje a soucasn¢ vyjadii svlj souhlas s piedanim pisemnosti adresatovi.
Potvrzeni o pfevzeti touto osobou ma ucinek potvrzeni o prevzeti pisemnosti adresatem

Odstavec 5 upravuje klasické doruceni do schranky.

K § 44 - Dorucovani pravnickym osobam

V odstavci 1 se stanovi, Ze pravnické osob¢ se dorucuje na adresu jejiho sidla. Pokud
ma zahrani¢ni osoba, at’ jiz fyzicka nebo pravnicka, ziizenu organizacni slozku (§ 24 odst. 6),
dorucuji se pisemnosti, které se této organizacni slozky tykaji, této organizacni slozce.

Odstavec 2 opraviiuje pravnickou osobu pozadat spravce dané¢ o doruCovani na jinou
adresu odlisnou od adresy jejiho sidla zapsané v obchodnim rejstiiku. Podminkou doruc¢ovani
na tuto adresu je skutecnost, Ze na pozadované adrese pro dorucovani je pravnicka osoba také
umisténa. Tuto skutecnost spravce dané pied dorucovanim ovéii

Odstavec 3 vymezuje okruh osob, které jsou opravnény pisemnost piejimat za adresata
pii urcitém zpisobu doruCovani, pokud je pravnickou osobu. Pii dorucovéani do vlastnich
rukou jsou to toliko osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby (§ 24). Jedna-li se o
jiny zptsob dorucovani, je vymezen Sir$i okruh osob, kterym lze pisemnost predat.
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Podle odstavce 4 se pisemnost, ktera neni ptevzata piislusnou osobou, ulozi postupem a
za podminek podle § 45 po dobu 15 dni. Pokud nedojde k vyzvednuti ulozené pisemnosti,
muze spravce dan¢ kromée vhozeni do piislusné schranky pravnické osoby za podminek podle
§ 46 odst. 4, pisemnost dorucit téz fyzické osobé, ktera je opravnéna jednat jménem pravnické
osoby (tj. predevsim v ptipadech, kdy nasledné vhozeni do domovni schranky je vylouceno,
nebo takova schranka neexistuje). Divodem je pfedev§im snaha o to, aby adresat byl i
v ptipad¢ fikce doruceni seznamen s obsahem pisemnosti.

Odstavec 5 stanovi piiméfené pouziti pravidel pro doruovani pravnickym osobam
v pripadech, Ze spravce dané dorucuje své pisemnosti jinym organtim vetejné moci.

K § 45 - UloZeni pisemnosti

Podle odstavce 1 je osoba povéfend doru¢ovanim v piipadé, ze adresat nebyl v misté
doruceni, nebo jiném misté zastizen, povinna ulozit pisemnost na pfislusném misté. Timto
mistem bude podle povahy dorucujiciho organu sidlo spravce dané, jehoz pisemnost se
dorucuje, pokud ji tento spravce dané soucasné dorucuje. Pokud je o doruceni pisemnosti
dozadan jiny spravce dané, uklada ji u sebe do uplynuti tlozné doby tento spravce dané. Pii
dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, se ukladd pisemnost v jeho
prislusné provozovng.

Adresata, ktery nebyl pii doruCovani pisemnosti zastizen, je podle odstavce 2 nutné o
mist¢ ulozeni pisemnosti informovat prostfednictvim upozornéni, které osoba povéfena
dorucovanim vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V tomto pouceni musi
byt adresatu poskytnuta informace o nasledcich pfipadného nevyzvednuti pisemnosti.

Ukladani pisemnosti mize byt podle odstavce 3 realizovano i bez pfedchoziho pokusu o
doruceni, tj. v€etn¢ nasledného upozornéni na ulozeni pisemnosti, pii akceptaci pisemné
zadosti adresidta o takovy zplsob dorucovani adresované dorucovateli. V piipade
provozovatele posStovnich sluzeb tak bude nutné zadost uplatnit u tohoto subjektu.

K § 46 - U¢inky doruéeni

V ptevazné vétsiné piipadi bude podle odstavce 1 uclinkem doruceni okamzik
fyzického pievzeti zasilky obsahujici dorucovanou pisemnost adresitem. Za doruceni
adresatovi se tedy povazuje okamzik, kdy je zasilka obsahujici pisemnost prokazatelnym
zpisobem adresatem nebo jinou opravnénou osobou od dorucujiciho fyzicky pievzata.

V odstavci 2 je stanoven ucinek doruceni, nenastane-li situace podle ptredchazejiciho
odstavce a navic si adresat pisemnost nevyzvedne ani po predchozim oznameni o uloZeni
pisemnosti. V tomto ptipad¢ se uplatni fikce doruceni, kdy se ma za to, ze pisemnost byla
dorucena poslednim dnem tloZzni patnéctidenni lhity; neni liberovana ani skutecnost, ze se
adresat o uloZeni pisemnosti ve skutecnosti ani nemusel dozvedét.

V piipadech, kdy adresat pti fyzickém dorucovéani odepie pisemnost prevzit, stanovi
odstavec 3 fikci doruceni ptimo ke dni odepreni. Jednd se o ndsledek poruSeni zasady
soucinnosti, pricemz plati, ze adresat musi byt o pravnich dusledcich tohoto odepteni
adekvatnim zptisobem poucen, a to pisemnou formou.

V odstavci 4 je uveden dal§i postup dorucovatele pisemnosti, u niz nastala fikce
doruceni podle odstavct 2 a 3, jinymi slovy, pisemnost nebyla v ulozni 1hit¢ adresatem
vyzvednuta, nebo jim bylo jeji pfevzeti prokazatelné¢ odmitnuto. Pokud spravce danég, o jehoz
pisemnost se jednd, tento postup predem nevylou¢i (napt. pro technické problémy v misté
dorucovani ¢i jiné riziko, Ze se zasilka dostane do nepovolanych rukou), vhodi dorucovatel
zasilku obsahujici ,,neptevzatou’ pisemnost do ptislusné schranky adresata, byt’ by se jednalo
o pisemnost urenou k doruc¢eni do vlastnich rukou. Cilem tohoto ustanoveni je umoZnit
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adresatovi, aby se (byt dodatecné¢) seznamil s doruCovanou pisemnosti, u niz jiz nastaly
ucinky doruceni.

K § 47 - Neucinnost doruceni

Ke zmirnéni moznych negativnich dopadi fikce doruceni, kterd nastane v pripadé¢
nevyzvednuti ulozené pisemnosti, je v navrhu obsazen institut neucinnosti doruceni. Obecné
plati princip, Ze adresat je zodpovédny za to, Ze si zajisti své véci tak, aby nemohlo k tomuto
promeskani dojit (napt. pti delsi dovolené si mtize zvolit zastupce pro dorucovani atd.). Nelze
se tedy Uspesné domdhat neucinnosti doruceni pro pouhou nepiitomnost. Mohou vSak nastat
piipady (napf. uraz, nehoda apod.), které nelze pfedem predvidat a které jsou z objektivniho
hlediska dostate¢nym diivodem pro to, Ze si adresat osobné (nebo prostrednictvim zastupce)
nemohl pisemnost vyzvednout. K netcinnosti doruceni mize dojit na zékladé¢ rozhodnuti
spravce dané¢, kterym uznd divody uvedené adresidtem v zddosti. Musi se jednat toliko o
zvlast zavazné ditvody (obdobné jako u instrumentu navraceni v predesly stav upraveného v §
35), pticemz konkrétni posouzeni bude zéviset vzdy na okolnostech daného ptipadu.

V odstavci 2 je pro vyuZziti opravnéni podle odstavce 1 adresatovi stanovena subjektivni
lhiita 15 dnti ode dne, kdy se s obsahem pisemnosti skute¢né seznamil (napt. zptisobem podle
§ 45 odst. 4). Je zde stanovena zaroven objektivni [hiita v délce 3 mésicii ode dne doruceni,
jejiz délka zohlednuje pravni jistotu obou stran ohledné nastalych u¢inkt doruceni.

Odstavec 3 naopak piizndva opravneéni spravci dané provéfit adresdtem namitané
diavody, pro které ulozenou pisemnost v tlozné 1hiité neptevzal. Pii uznani diitvodnosti podané
zadosti, at’ uz spravcem dané v prvnim stupni, nebo odvolacim organem, nastava fikce
doruceni ke dni ozndmeni rozhodnuti o netcinnosti rozhodnuti. Proti zamitnuti Zadosti u
spravce dané prvniho stupné ptijde brojit odvolanim ve druhém stupni.

2.3.4. Zvlastni zpusoby dorucovani

K § 48 - Dorucovani verejnou vyhlaskou

Tento zplsob doru¢ovani umoznuje adresatim vyzvednout si doru¢ovanou pisemnost
na zaklad¢ zvetfejnéni informace o tom, Ze je po stanovenou dobu (minimalné 15 dni)
pripravena u spravce dané k vyzvednuti. Spravce dan¢€ doruceni vefejnou vyhlaskou vyuzije
v piipad¢, ze adresat ma pro spravce dané neznadmy pobyt ¢i sidlo, nebo pii doru¢ovani
velkému neurcitému poctu adresati. Nedojde-li k vyzvednuti pisemnosti po vyvéseni vefejné
vyhlasky zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup a na tfedni desce spravce dané€, jehoz
pisemnost je doru¢ovana, je uplatnéna fikce doruceni patnactym dnem po dni tohoto vyvéseni.
V ptipadé, ze v dobé vyvéSeni vyhlasky dojde k prevzeti pisemnosti adresatem, povazuje se
den pievzeti za den doruceni. V piipadé¢ doruCovani osobam s neznamym pobytem nebo
sidlem, se vefejna vyhlaska vyvési i na Gfedni desce obecniho Ufadu v misté, kde mél adresat
posledni znamou adresu nebo kde se nachdzi predmét dané (nemovitost); toto vyvéseni nema
vliv na béh lhity pro vyvéseni.

K § 49 — Dorucovani hromadného predpisného seznamu

Jedna se o standardni Upravu doru€ovani hromadného piedpisného seznamu, kterym je
stanovena dan, ve specialnich piipadech. Nejcastéji se tento zplisob pouziva u dani vazicich se
k nemovitosti. Spravce dané¢ musi umoznit pfistup k informacim obsaZenym v hromadném
predpisném seznamu k nahlédnuti po dobu nejméné 30 dnti; pocatek, dobu zpfistupnéni,
oznaceni dané, jakoz imisto adobu, kdy lze do hromadného ptedpisného seznamu
nahlédnout, zvetejni vefejnou vyhlaskou, kterou vyvési po dobu nejméné 30 dnti. Ve vyhlasce
1 dalkovym pfistupem, tedy obdobné, jako spravce dané plni svoji informacni povinnost
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(§ 55 odst. 2). Za den doruceni hromadného ptedpisného seznamu se povazuje tficaty den po
jeho zptistupnéni.

2.3.5 Prokazani doruéeni

K §50

Odstavce 1 a 2 upravuji nalezitosti listiny prokazujici doruceni prostiednictvim zésilky,
ktera je doru¢ovana bud’to provozovatelem postovnich sluzeb, nebo ptislusnou tifedni osobou.
Taxativné vymezené nalezitosti dorucenky, které stanovi toto ustanoveni, jsou i nalezitostmi
dodejek vydavanych podle ptedpist upravujicich podminky provozovatelli poStovni licence.
Dorucenka se podle tohoto ustanoveni povazuje za verejnou listinu. Pokud je pisemnost
pfedavana do vlastnich rukou povéfené osobé¢, jejiz zmocnéni neni spravei dané znamo, je
dorucovatel povinen specifikovat dolozeni opravnéni k prevzeti pisemnosti za adresata. Jedna
se vétSinou o plnou moc pro doru¢ovani ulozenou u provozovatele postovnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze pfi organiza¢nim zajiSténi komunikace mezi spravcem dané a
dorucujicim orgdnem muize dojit i ke ztraté ,.listinného ditkkazu* o fddném doruceni, legalizuje
odstavec 3 1 jiny prikaz doruCeni, zn¢hoz lze jednoznacné odvodit, Ze pisemnost byla
dorucena.

Odstavec 4 vymezuje zpusob prokdzani doruceni pisemnosti v ptipadech, kdy je
dorucovano uredni osobou bez pouziti samostatné dorucenky. Prikazem doruceni je v tomto
pripad¢ vlastnorucni podpis adresata s uvedenim dne a casu pievzeti pisemnosti na jeji kopii.

Je-li doruCovéno pfi Gstnim jednani nebo jiném ukonu pii spravé dani, dochazi ve
smyslu odstavce 5 k prokdzani doruceni oboustrannym potvrzenim vlastnoru¢nimi podpisy
adresata i Ufedni osoby v protokolu.

Odstavec 6 reaguje na mimotadnou situaci, kdy adresat pisemnosti, ackoliv je predani
pfitomen, nemiize jeji prevzeti vlastnorucnim podpisem potvrdit. Podpis jinou osobou
v postaveni svédka ma uc¢inky doru€eni pisemnosti indisponovanému adresatovi.

2.4. Ochrana poskytovani informaci

Povinnost mléenlivosti (§ 51 az 54)

Povinnost zachovavat ml€enlivost o vSem, co se dana osoba dozvi pii spravé dani, je
zakotvena mezi zékladnimi zdsadami spravy dani (§ 10 odst. 1), a konkretizovana v ramci
ustanoveni vénujicich se ochrané informaci. Na stejném principu obvyklém ve vSech
vyspélych statech je postavena i souCasna pravni Uprava, kterd vSak postupem casu byla
naruSena desitkami novelizaci. Vysledkem je skutecnost, ze souCasny zdkon o spravé dani a
poplatki obsahuje odbornou vetejnosti i podnikatelskou praxi negativn¢ vnimanou a
neadekvatné Sirokou mnozinu pralomt do suverenity daiiového tajemstvi.

Obecné je nutno konstatovat, ze smyslem existence povinnosti ml¢enlivosti ohledné
skutecnosti, které se pracovnik spravce dané, eventualné jina osoba, dozvi z titulu své tcasti
pii spravé dani, je nutnost chranit informace, které spravce dané ziskava o danovém subjektu.
Védomi, ze zde existuje povinnost mlcenlivosti, je dilezité¢ k povzbuzeni danovych subjekti,
aby poskytly spravci dané zcela oteviené¢ podrobnosti o svych osobnich a finan¢nich
zélezitostech. Ackoli danové zdkony danovym subjektim pomérné jasné ukladaji povinnost
tvrdit vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné a Uplné stanoveni jejich dafiové povinnosti
(bremeno tvrzeni), jakoz 1 tato tvrzeni prokéazat (ditkazni bremeno), je dobrovolny aspekt
v ramci spoluprace se spraveem dané velmi dilezity. Uvédoméni o tom, Ze placeni dani a s
tim souvisejici povinnost dan tvrdit (pfiznat) je nezbytné pro fadné fungovani nasi
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spolecnosti, je velice dulezité z hlediska motivace danovych subjektl pii realizaci téchto
jejich povinnosti. Snahou stdtu by mélo byt tuto motivaci co nejvice rozsifovat, nikoliv ji
zmenSovat. Jednim ze zdkladnich motivacnich prvki k dobrovolnému plnéni danovych
povinnosti je pravé zakonna garance, ze s informacemi, které danovy subjekt poskytne
spravci dan€, bude zachdzeno jako s informacemi ditvérnymi. Nejdiilezitéjsi proto je, aby byla
dodrZena divéra danového subjektu o tom, Ze jeho soukromé informace, tykajici se jeho
finan¢nich 1 osobnich zélezitosti, nebudou zvetejnény ¢i dale poskytnuty jinym subjektiim,
s vyjimkou ptipada jasn¢ deklarovanych zdkonem, a to pouze z ospravedlnitelného divodu
(vyssiho vetejného zajmu). Jestlize danovy subjekt nema davéru ve spravce dané, vede to ve
svych dusledcich v neochotu poskytovat pozadované informace.

K §51

Povinnost ml¢enlivosti md podle odstavce 1 uiedni osoba a kazdy, kdo se jakkoliv
zucastni spravy dani, tj. kazd4 osoba zi¢astnéna na sprave dani. Tato povinnost se tyka vseho,
co se pfi spravé dani nebo v souvislosti sni dozvédél a co se néjakym zpisobem tyka
majetkovych, obchodnich ¢i jinych pomért uréité osoby (typicky danového subjektu). Pro
danové subjekty je povinnost mlcenlivosti ziizena pouze ve vztahu k informacim, které se
tykaji jinych danovych subjektl, tzn. ve vztahu k informacim, které se vztahuji k jejich
vlastnim dafiovym povinnostem, moratorium mlcéenlivosti neplati. Povinnost mlcenlivosti
danového subjektu se vSak netyka ptipadi, kdy byly informace o jiném danovém subjektu
vyuzity pii dokazovani jeho dafiové povinnosti, nebot’ by mu tak byla odebrana moznost plné
hajit své z4jmy (napf. i zvefejnénim).

Podminky zprosténi povinnosti mlcenlivosti, ke kterému je opravnén vyluéné danovy
subjekt, jehoz se informace dotykaji, upravuje odstavec 2. V ramci tohoto tkonu, ktery bude
realizovan nejcastéji pisemnou ¢i protokolarni formou ma danovy subjekt povinnost uvést
rozsah a ucel takového zproSténi. Z navrzené dikce vyplyva, ze danovy subjekt miiZze zprostit
konkrétniho spravce dané, pricemz plati, Zze tim jsou zprostény vSechny ufedni osoby, které
maji opravnéni s témito informacemi pracovat. Posledni véta odstavce 2 fesi situaci zprosténi
v pripad€, ze pravnickd osoba zc¢astnéna na spraveé dani zanikla bez pravniho nastupce nebo
pokud fyzicka osoba zemtela bez dédice; v tomto pfipad€ ma opravnéni ministr financi.

Ustanoveni odstavcli 3 a 4 negativnim zplisobem vymezuji mnozinu informaci, které
jsou chranény darnovym tajemstvim. Mezi tyto informace nespadaji ty, které jsou vetejné
znamé, nebo jsou dostupné z informacnich systému vetfejné spravy, tudiz jejich poskytnuti
jiné osobé nebo orgdnu neni poruSenim povinnosti mlcenlivosti. Rovnéz zvefejnovani
nekonkretizovanych a zobecnénych informaci, které spravei dané ziskaji pii spravé dani,
nelze povazovat za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti. V praxi pljde ¢asto o publikacni ¢i
pedagogickou ¢innost. Pti aplikaci tohoto ustanoveni bude vSak nutné mit na zieteli, Ze mira
zobecnéni ¢i odstranéni konkrétnich tdaji musi byt provedena dostate¢nym zplisobem, aby
nebylo mozné ani nepiimo odvodit identitu osoby, o jejichz pomérech dand informace
vypovida.

Odstavec 5 upravuje rovnéz situace, kdy poskytnuti informace neni povazovano za
poruseni povinnosti mlcenlivosti. Typickym piipadem je vykon fidici Cinnosti (napf.
dohlidka) nadfizeného spréavce dané¢, tedy i Ministerstva financi, a to vrozsahu, v jakém
vykonava ¢innost spravce dané. Obecné pak plati, Ze veskera ¢innost, se kterou souvisi i
transfer urcitych dat ze strany spravce dané a ktera je timto nebo jinym daflovym zdkonem
predjiména jako postup spravce dan€, nepfestavuje poruseni povinnosti ml¢enlivosti, nebot’
opacny pfistup by vyvolal kolizi pfisluSnych ustanoveni.
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K §52

Rozsah moznosti spravce dané disponovat s informacemi majicimi plivod ve
spravé dani ve vztahu k jinym organiim vefejné moci je taxativné vymezen v ustanoveni
odstavce 1. Tyto prilomy do povinnosti ml¢enlivosti musi byt vyjimecné, ptfi¢emz kazdy
takovy pralom do povinnosti ml¢enlivosti musi byt nalezit¢ ospravedlnén. Vzdy plijde o stiet
dvou protichlidnych oblasti vefejného zajmu. Na jedné strané zajem danového subjektu na
ochran¢ divérnych informaci, které je povinovan poskytnout spravci dan¢; a na druhé strané
ten ktery zdjem subjektu, ktery chce tyto informace dale vyuzit pro jiné nez-li danové ucely.

Specialni skupinu pfipadi tvoii prilom do povinnosti ml€enlivosti viici organim
¢innym v trestnim fizeni. Tento prilom normovany v odstavei 2 vychazi z predpokladu, ze
informace ziskané pfi spravé dani lze pro trestni fizeni pouzit v piipadech obecné a zavazné
ohrozujicich obyvatelstvo, tzemi, stit ajeho hospodafstvi, jakoz 1iohledn¢ ptipadi
narusSujicich a ohrozujicich naplnéni cile spravy dani. Tyto divody lze nadfadit vzajemnému
protipisobeni dikaznich bfemen obou fizeni z divodli vetejného zdjmu, nebot’ ohrozuji
samotnou podstatu spolecnosti. Obecné pak plati, Ze v danovém fizeni stitha danovy subjekt
bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno, tudiz ma povinnost o sob¢ sdélit veskeré udaje relevantni
pro spravné stanoveni dané, byt by se jednalo o skuteCnosti, ze kterych lze dovodit
trestnépravni konsekvence. Danovy subjekt tak spravci dané musi na sebe vyzradit i to, co
organiim ¢innym v trestnim fizeni vyzradit nemusi (pravo fyzické osoby na odepfeni
vypovédi, ktera by mohla zptisobit nebezpedi trestniho stihani ji nebo osobé blizké, stanovené
v ¢l. 37 LZPS), pficemZ motivaci k tomu, aby tak €inil neni pouze hrozba sankce v podobé
kontumacniho stanoveni dan¢ podle pomicek, ale také garance mlcenlivosti. Terminologie i
potfadi jednotlivych trestnych ¢ind vychazi z upravy noveé navrhovaného trestniho zakoniku,
pficemz trestné Ciny danové jsou z hlediska vyznamu i Cetnosti na prvnim misté a zavazné
trestné €iny, s nimiz je spojena povinnost je oznamit ¢i prekazit, na misté druhém.

V odstavci 3 je v ndvaznosti na obecné ustanoveni § 8 trestniho fadu stanoven okruh
ptipadi, kdy spravce dané podléha v citovaném ustanoveni stanovené oznamovaci povinnosti
vici organim cCinnym v trestnim fizeni. Tento okruh odpovida pifipadim vymezenym
v pfedchozim odstavci, tj. pfipadim, kdy vefejny zajem na poskytnuti informaci chranénych
danovym tajemstvim organim cinnym v trestnim fizeni pfevySuje zdjem tyto informace
chrénit.

K§53

V odstavci 1 je upravena forma poskytovani informaci ziskanych spravcem dané pii
spraveé dani. Spravce dané¢ takovou informaci poskytne bud'to na zaklad¢ individuélni zadosti
opravnéného organu vetejné moci (opravnéné zdravotni pojistovny) s uvedenim ucelu a
rozsahu, formou pravidelného, ptipadné nepravidelného, predavani podle pisemného ujednani
mezi piisluSnym spravcem dané a urCitym organem vetejné moci (zdravotni pojistovnou),
nebo z vlastniho podnétu spravce dané. Presnd forma a specifikace tohoto pravidelného
predavani bude zaviset na vzadjemné dohod¢ obou stran. O rozsahu a priibéhu predavani poridi
spravce dané protokol nebo Ufedni zdznam.

Odstavec 2 predjima rozsifeni moznosti poskytovani informaci dohodou mezi spravcem
dané a pfisluSnym organem nebo zdravotni pojistovnou, které jsou informace predavany.

Odstavec 3 dava spravci dané moznost upraveni postupu poskytovani zmén v tdajich,
které jiz byly predany ptislusnym orgadniim nebo zdravotnim pojistovnam.

K § 54

Rozsah mozného poruSeni povinnosti ml€enlivosti je v odstavci 1 vztazen i na piipady,
kdy dojde k vyuzivani informaci majicich ptivod ve spravé dani k Cinnosti, z niz vznika
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prospéch osobé¢, ktera je touto povinnosti zavdzana Ci osobdm jinym. Ddale oznacuje za
jednani odporujici zdkonu iuziti takovych informaci k neprospéchu jiné osoby. Je tak
zduraznéno, ze povinnost ml¢enlivosti se netyka toliko pfimého poskytnuti informaci jinému
subjektu, ale také konkludentniho jednani, z n€hoz je patrné vyuziti chranénych informaci ve
svij prospech ¢i prospéch jiného.

Ustanoveni odstavce vyjadiuje pokracovani povinnosti mlcéenlivosti ipo skoncéeni
vykonu opravnéni spravce dané, tzn. tato povinnost je prostfednictvim tohoto ustanoveni
uplatnéna ivici “byvalym” ufednim osobam, ato ido budoucna v rozsahu, kterym tato
povinnost zavazuje tieti osoby zi€astnéné na spravé dani.

Spravce dan€, jakoZto Ufad, je zavazan k vytvoreni adekvatnich podminek zajist'ujicich
zachovani povinnosti ml¢enlivosti ustanovenim odstavce 3 a pti poruseni ml¢enlivosti je tieba
zkoumat, zda pravé toto ustanoveni bylo dodrZzeno a vytvofeny nalezité podminky pro
dodrzovani danového tajemstvi.

Odstavec 4 piedjimd, Ze na dodrZzovani povinnosti ml¢enlivosti osob, kterym byly
predany informace v rdmci soucinnosti mezi spravcem dané a dalSimi subjekty, dohlizi
dozadujici organ vefejné moci, ke kterému patii (at’ uz jako zaméstnanci, nebo jinak povérené
osoby), pfiCemz se nemusi jednat pouze o organ vefejné moci. Spadaji sem i1 zejména
zdravotni pojistovny, u nichz to zakon vyslovné ptedjima.

K § 55 —Informac¢ni povinnost spravce dané

V ustanoveni odstavce 1 je sprdvci dané uloZena povinnost informovat vetejnost
o svych tufednich hodinach urcenych pro styk s vefejnosti, ve kterych je mozno pozadovat
sepsani tkonu formou tustniho podani do protokolu, a o dobé, v niz je mozné, v rozsahu
pracovni doby spravce dané, osobné pifedat pisemnost obsahujici podani do podatelny.
Soucasné je spravce dané povinen zvetejnit svou elektronickou adresu, pokud ma podle
jiného zakona zfizenou elektronickou podatelnu tak, aby bylo mozno ¢init podani pomoci
vypocetni techniky, a to v€etné technickych podminek, které musi danovy subjekt provadéjici
uréity ukon prostfednictvim elektronického podani dodrzet, aby byl pfijemce schopen
s datovou zpravou pracovat. Déale musi spradvce dané zvefejnit své faxové, popiipadé
dalnopisné spojeni. Spravce dané je rovnéz povinen zvetejnit seznam ufednich osob, které
jsou opravnény nahradit svlij vlastnoruéni podpis zaruCenym elektronickym podpisem.
Spravce dané také zvetejnuje Cisla uctl, na které se poukazuje platba dané, kterou spravuje,
vcetné zpusobu jejich oznaceni.

Formu, prostfednictvim niZ ma byt zvefejnéni provedeno, upravuje odstavec 2, ktery
uvadi dva obligatorni zplsoby zvefejnéni, a to jednak na ufedni desce, jednak i zplisobem,
ktery umoznuje dalkovy pfistup s ohledem na technickou vybavenost daného spravce dané.
Mozné jsou idalSi formy zvefejilovani informaci jako je napf. ipoueni vefejnosti
prostfednictvim televize, tisku atd.

Odstavec 3 stanovi spravci dané¢ povinnost informovat danové subjekty o pravnich
ptedpisech ve vztahu k povinnostem pfi spravé dani a o jejich zménach. Tyto informace se
poskytuji obvykle v pouceni k jednotlivym tiskopisiim pro jednotlivé dang.

Poskytovani informaci spravci dané (§ 56 az 58)

K §56

Ustanoveni odstavce 1 pfiznava spravei dané obecnou moznost vyzadovat osobni a jiné
udaje potfebné pro spravu dani od organti vefejné moci, ale i od soukromopravnich subjektt.
Kritériem pro to, které idaje maji byt poskytnuty, je pravé zminénéd potiebnost pro spravu
dani. Je proto nutné ctit zdsadu primérenosti, podle niz bude mozné idaje vyzadovat pouze
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v ptipad€, ze neexistuje jina moznost, jak je opatfit (v tomto ohledu by méla byt vzdy
uptednostnéna spoluprice sjinym organem veiejné moci pied kontaktem s fyzickou ¢i
pravnickou osobou). Obdobny pfistup je pak nutné uplatnit rovnéz ohledné rozsahu
vyzadovanych udaji.

Vyzadéani podle odstavce 2 mlze mit riznou formu, a to bud’'to na zaklad¢ individudlni
zadosti nebo formou pravidelného, piipadné nepravidelného preddvani tdaji. Forma a
specifikace pfeddvani bude zaviset na vzijemné dohod¢ stran, pifi zachovani nezbytné
ochrany udajt v souladu se zdkonem.

Odstavec 3 fe$i otazku poskytovani zmén v Gdajich, které byly piedany v ptipadé
automatizované vymeény téchto udaja.

V ustanoveni odstavce 4 je stanoveno, ze poskytovani udaji spravci dan¢ je bezplatné,
coz odrazi vefejny zajem spolec¢nosti na tom, aby byly vybirany dané¢.

Odstavec 5 umoZiluje spravci dané ziskdvat udaje ,,modernj$Sim*“ zplsobem, tj.
elektronickou formou. Komunikace pak bude mozna pfimo z jednotlivych informacnich
systémi zejména s vyuzitim dalkového pftistupu. V pfipadé komunikace s jinymi organy
vefejné moci ve smyslu zakona o elektronickych ukonech, osobnich ¢islech a autorizované
konverzi dokument se uptednostni pted pisemnym stykem elektronicka forma
prostiednictvim datovych schranek.

K§57

Vycet organi a osob, které jsou povinny k soucinnosti na dozadani, je velmi Siroky,
nebot’ se jednd o pomoc pii realizaci jednoho ze zakladnich prav statu, které by nemélo byt
porusovano, nebot’ ten, kdo toto pravo porusi, poskodi kazdého. V ramci vyuzivani informaci
shromazd’ovanych organy vetejné moci jsou pro efektivni vybér dani vyuzitelné i udaje, které
jsou sbirdny pro statisticka zjisténi, nebot’ ml¢enlivost spravct dané je v souladu s ochranou
statistickych udaji. Navrzené ustanoveni je koncipovano tak, Ze v ivodnim odstavci je
zakotveno obecné pravidlo, k némuz jsou v dalSich odstavcich doplnéna specialni ustanoveni,
ktera vyslovné zminuji nékteré ze subjektii majicich povinnost poskytovat piislusné udaje, a
to zejména s ohledem na jejich ml¢enlivost podle jiného pravniho ptedpisu. Rovnéz je zde
obsazeno pfipadné zuzeni co do rozsahu poskytovanych informaci tim, Ze je vymezen okruh
informaci, které musi na vyzadani spravce dané poskytnout.

K§58

Toto ustanoveni vymezuje okruh subjekti, které jsou povinny poskytnout spravci dané
bez vyzadani udaje ovlivilujici danovou povinnost. Jednd se o kontrolni organy, které pii
svych kontrolnich zjisténich naleznou skutec¢nosti, které mohou ovlivnit vznik nebo zanik
danové povinnosti.

2.5 Dokumentace

Jednim ze zakladnich ptfedpokladl pro bezvadné rozhodnuti spravce dané o spravném
stanoveni dané je, vedle vlastniho ziskani a pouziti dikaznich prostiedkl pii dokazovéni,
jejich fadné zadokumentovani, véetné jejich prehledné evidence a uchovani v danovém spisu.
Existence fadné evidence a uchovani pisemnosti souvisejicich s vykonem spravy dani je
nezbytna pro potiebu jak spravce dang, tak i danového subjektu. Navrh problematiku tykajici
se spisu a jeho soucasti, jakoz 1 nahlizeni do spisového materidlu ucelené zakotvuje do
samostatného bloku.
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K § 59 aZ 61 — Protokol

vvvvvv

protokol o Ustnim jednani a o dilezitych ukonech provedenych v ramci spravy dani. Spravce
dané sepiSe protokol v ptipadech, kdy je ¢inéno podani do protokolu, dale pak pftistoupi
k protokolaci na zaklad¢ vlastni iivahy, zejména jedna-li se o vécech majicich vliv na zjisténi
daflové povinnosti, ¢i je-li realizovan jiny dilezity ukon, ktery pfedstavuje interakci mezi
spravcem danég a osobou zucastnénou na spraveé dani.

Soucasti protokolu muize byt i spravecem dané potizeny obrazovy ¢i zvukovy zaznam
majici stejnou dikazni hodnotu jako pisemny dokument a daiflové subjekty maji ke
zvukovému ¢i obrazovému zadznamu pfistup totozny s pfistupem k pisemné dokumentaci
obsazené ve spisu. Na to, Ze je obrazovy ¢i zvukovy zdznam pofizovan, musi byt dotceny
danovy subjekt upozornén.

Pii protokolovani se klade diraz na co nejpodrobnéjsi obsah zaznamenanych
skutecnosti rozhodnych pro nasledna rozhodnuti a popis postupu pfi sepisovani. Podrobn¢ se
upravuje postup pii zdvéreCném projednani a podpisu, véetné ochrany sepsané¢ho protokolu
pied odepienim podpisu, neni-li toto odepteni podpisu kvalifikované¢ odiivodnéno. Danovy
subjekt ma narok na stejnopis protokolu, tzn. na listinu, kterd ma stejné pravni ucinky jako
origindl (prvopis). Stejny narok ma, pozada-li oto, ikazda dalsi osoba zicastnéna na
protokolovaném jednani. Totozné subjekty mohou spravce dané pozadat o vydani kopie
spravcem dan¢ potizeného zvukového ¢i obrazového zdznamu, to vSe za podminky, Ze takovy
subjekt spravei dané poskytne uhradu hotovych vydaji spojenych s vyhotovenim takového
zaznamu.

Soucasti protokolu mohou byt ve smyslu § 60 i rozhodnuti procesni povahy vyhlasena
pfi jednani. Tato rozhodnuti mohou mit jednak charakter klasického rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi podle § 102, pti¢emz jejich stejnopis se piijemci rozhodnuti dorucuje (predava)
pifimo pii jednani. Druhy ptipad pak ptfedstavuji vyzvy, kterymi spravce dané v ramci
protokolovaného jednani vyzyva piijemce rozhodnuti k uplatnéni ur¢itého prava ¢i ke splnéni
konkrétni povinnosti. Pro tato procesni rozhodnuti navrzeny zdkon z diivodu vétsi efektivity a
hospodarnosti vyzaduje méné formalni pozadavky spocivajici v absenci ufedniho razitka a
nutnosti vyhotovit samostatnou listinu. Jejich text je soucasti protokolu, jehoZ stejnopis je
spravce dané povinen piijemci rozhodnuti predat, pfi¢emz toto predani ma validitu oznameni
rozhodnuti.

K § 62 — Ufedni zaznam

Dalsi pisemnosti, do niz spravce dané zachycuje urcité skutecnosti a poznatky zjisténé
pfi spravé dani, je ufedni zdznam. Do tohoto dokumentu se zachycuji ty skutecnosti, které
nejsou vzhledem ke své povaze zaprotokolovany. Jde zejména o nejriiznéjs$i poznamky a
zachyceni informaci a skutecnosti i zjinych fizeni, relevantnich ke spravé dané urcitého
datiového subjektu vedeného ve spisu bez spoluti€asti dalsi osoby. Ustanoveni ur¢uje formalni
nalezitosti takového zdznamu, tzn. tu skutecnost, ze ufedni zdznam musi byt podepsan uiedni
osobou, kterd jej vyhotovila, s uvedenim casového tidaje vyhotoveni a odkazem na zdroj
informaci.

Spis (§ 63 a § 64)

K § 63

Spis je souhrn pisemnosti, které se vztahuji k povinnostem pfti spravé dani jednotlivych
danovych subjekt; spis vede ptislusny spravce dané. Na rozdil od jinych procesnich tada,
neni daflovy spis veden o ad hoc ptipadech, nybrz se vztahuje vzdy ke konkrétni osobé —
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danovému subjektu. Skldda se proto z mnoha ¢asti, z nichz kazda ptredstavuje dané danové
fizeni (§ 132), poptipad¢ jeho dil¢i cast. Je tak zohlednén kontinudlni charakter dafové
povinnosti, kterd se ve vétsin€ ptipadi opakuje s pfichodem dalSiho zdanovaciho obdobi.

Odstavec 1 tohoto ustanoveni demonstrativné uvadi, co Ize za pisemnost, kterd se
zaklada do spisu, povazovat. Zakladnimi dokumenty, které budou tvofit spis, proto budou
pisemnosti obsahujici podani, rozhodnuti, protokoly ¢i Gfedni zaznamy.

V odstavci 2 se klade rovnitko mezi datovou zprdavu, tak jak je vymezena v zakoné
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a ,klasickou‘ pisemnost, ktera byva v dikci jinych
zakonll chapana pouze jako listina, tj. listinnd zprava. Jinymi slovy, pisemnosti pfi spravé
dani bude chépana listinna 1 datova zprava. Jednd se pouze o zjednoduSeni textu, kde by za
kazdym slovem pisemnost muselo byt uvedeno, Ze lze vyuzit i datovou zpravu. Piesto néktera
ustanoveni se i1 nadale dotykaji pouze pisemnosti chapanych v tradi¢nim slova smyslu tam,
kde je pouziti elektronické formy z povahy véci vylouceno.

Ustanoveni odstavce 3 rozSifuje obsah spisu 1 o pfipadné obrazové ¢i zvukové zaznamy
potizené spravcem dan¢, napi. pfi ohleddni nemovitosti, pfi protokolovani ustniho jednani
apod.

Odstavec 4 stanovi ¢lenéni spisu do jednotlivych ¢asti. Kazdé dani a daflovému fizeni,
které je o ni vedeno, je vénovana ve spise samostatnd ¢ast. Vyjimku tvofi tisek danového
fizeni tykajici se vymahani (tj. exekucni fizeni), ktery je fazen do samostatné ¢asti spolecné
pro vice danovych fizeni, coz odpovida skutecnosti, ze vymahani miize probihat spolec¢né pro
vice riznych nedoplatki. Presto musi byt zachovdna urcitd provazanost s castmi o
jednotlivych danovych fizenich. DalSi cast pak tvofi pisemnosti tykajici se fizeni
o potaddkovych pokutach normovanych daiiovymi zékony (zejména dle § 240 a nasl.). Tato
uprava by méla odstranit fadu spornych momentt pii nahlizeni do spisu za soucasné pravni
upravy.

Soucasti kazdé casti spisu je podle odstavce 5 1 soupis pisemnosti ulozenych v dané
¢asti spisu. Tento soupis by mél byt veden chronologicky, a m¢l by z néj byt zjistitelny obsah
¢asti spisu k ur¢itému datu (napt. pirisluSnymi organy vefejné moci v dalS§im stupni fizeni).
Jednotlivé pisemnosti ve spisu se oznacuji jednotlivymi poradovymi ¢isly a vedou se pod
spole¢nou spisovou znackou.

K § 64

Specifickou kategorii tvoti tzv. vyhleddvaci cast spisu, ktera zahrnuje podklady a udaje,
které vyplyvaji zejména z vnitini fidici ¢innosti jednotlivych Gfadd. Pro tuto ¢ast pak plati
specialni rezim zachéazeni v ptipad¢ nahlizeni do spisu. Text odstavce 1 uvadi taxativni vycet
moznych materialii, které se do této Casti zafazuji. Na prvnim misté jsou to pisemnosti
slouzici jako ditkazni prostredek, avSak pouze za ptedpokladu, ze by jejich zptistupnéni
danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, poptipad¢ ucel tkonu, nebo
ohrozilo objektivnost dikazu. Moznost udrzovat tyto pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu,
ke které ma danovy subjekt omezeny pfistup, je vSak mozna jenom po urcitou dobu. Dalsi
okruh pisemnosti, které je spravce dané¢ opravnén shromazd’ovat ve vyhledavaci Casti spisu
tvoii pomiicky pouzité pro stanoveni dané podle pomtcek, jejichz zpfistupnéni daiiovému
subjektu by mohlo ohrozit ¢i znevyhodnit jiné osoby. Pljde zejména o Udaje o jinych
srovnatelnych danovych subjektech. Dale budou ve vyhleddvaci ¢asti spisu obsazeny ufedni
zaznamy z podanych vysveétlenich (§ 78), které nemohou slouzit jako dikazni prostfedek a
které slouzi spravci dané jako voditko pifi vyhled4dvaci Cinnosti a obstaravani ptipadnych
dikaznich prostiedkl. Posledni skupinu tvofi pisemnosti slouzici pouze pro vnitini potieby
spravce dang.
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V odstavci 2 je stanoveno, ze po provedeném hodnoceni dikazli musi byt vSechny
dikazni prostfedky, které byly pfedmétem dokazovani, z vyhleddvaci ¢asti presunuty do ¢asti
tykajici se daného danového ftizeni. V ptipadé provadéné danové kontroly je timto Casovym
meznikem zahéjeni projednani zpravy o danové kontrole.

Odstavec 3 zavazuje spravce dan€ vést fadnou evidenci ve vazbé na prefazeni
pisemnosti mezi jednotlivymi c¢astmi spisu s cilem odstranéni pochyb o opravnénosti
docasného ulozZeni v tivahu pfichédzejicich pisemnosti do vyhledavaci ¢ésti spisu a zajisténi
seznameni dafiového subjektu se vSemi dikaznimi prostfedky, podle nichz spravce dan¢ tak,
¢i onak ve véci rozhodl.

NahliZeni do spisu (§ 65 az 67)

K § 65

Ustanoveni odstavce 1 obecné upravuje opravnéni dainového subjektu nahlizet do spisu,
ktery se tyka jeho povinnosti pfi spravé dani, a ktery o ném spravce dané vede, ato pfi
respektovani pravidel danového tajemstvi. Za stejnych podminek jako pii nahlizeni do spisu je
dafiovy subjekt opravnén nahlédnout i do svych osobnich darnovych uctii vedenych v rdmci evidence
dani (§ 145 a nasl.). Soucasti spisu je i1 soupis vSech pisemnosti jednotlivych ¢asti, do kterého je
dle povahy c¢asti spisu opravnén rovnéz nahlizet. Tato uprava je specidlni z hlediska obecné
upravy o svobodném pristupu k informacim provedené zakonem ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, nebot pii poskytovani informaci shromazdénych pro
spravu dani se postupuje podle podminek prolomeni daiového tajemstvi upraveného pouze
timto nebo jinym dafiovym zdkonem. Dale se zde vymezuje, Ze Cast vyhledavaci, vcetné
soupisu pisemnosti v této Casti obsazenych, neni urcena k nahlizeni, pokud spravce dané
nepovoli pfi respektovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni vyjimku.

Odstavec 2 stanovi, ze ackoli nelze bez dalsiho nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu,
soupis pisemnosti z této ¢asti musi byt datlovému subjektu zptistupnén, avsak za podminky,
ze z n¢j nebude patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit
daflovému subjektu orientani piehled o tom, Ze jsou vjeho véci shromazdovany dalsi
pisemnosti.

Odstavec 3 umoznuje spravci dan¢ povolit vyjimku z pravidla, Ze neni mozné nahlizet
do vyhledéavaci ¢asti spisu. Musi mit ovSem na zfeteli i z4jmy jinych osob, o nichz jsou v této
¢asti soustfedény urcité informace.

Odstavec 4 obecné upravuje dobu, ve které mlze danovy subjekt do spisu nahlizet
v souladu ze zvetfejnénymi ufednimi hodinami spravce dané (§ 55). V piipadech zietele
hodnych a za podminky, Ze nahlizenim do spisu nebude narusena ¢innost spravce dan¢, miize
spravce dané povolit danovému subjektu nahlizeni do spisu v jiném ¢asovém useku pracovni
doby spravce dan¢ mimo ufedni hodiny pro verejnost.

K § 66

Odstavec 1 uklada spravci dané povinnost pofidit o kazdém nahlédnuti do spisu Gfedni
zdznam, jehoz obsahem budou ¢asti spist, do kterych bylo daniovému subjektu umoznéno
nahlédnout. Danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané€ o vydani rozhodnuti, ve kterém
spravce dan¢ deklaruje rozsah, ve kterém danovému subjektu umoznil do spisu nahlédnout,
pri¢emz nesouhlasi-li danovy subjekt s timto rozsahem, mtize proti tomu brojit odvolanim.

Nabhlizeni do spisu pro nevidomé osoby je upraveno v odstavci 2. Takové osobé bude
predmétna Cast obsahu spisu piectena, véetné moznosti pofizeni zvukového zdznamu tohoto
ukonu. Do obsahu spisu umozni spravce dan¢ nahlédnout i pritvodci nevidomého, a to za
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predpokladu, Ze privodce je pred zapocetim nahlizeni nevidomou osobou zmocnén k
seznameni se se spisem v rozsahu nahlizeni, napt. ustn¢ do protokolu.

Potizovani opist, kopii, stejnopist, vypisi nebo potvrzeni na zadost daniového subjektu
spravcem dané upravuje odstavec 3, pfiCemz danovy subjekt je opravnén po spravci dané
takovy tkon poZadovat pouze ve vztahu k té Casti spisu, kterd je pfistupnd k nahlédnuti, a
spravce dané toto pofizeni zaznamend do Ufedniho zdznamu. Danovému subjektu je dale
umoznéno zadat po spravci dané ovéieni shody kopie s originalem (vidimaci).

Pro zptesnéni postupu v dailovém procesu se v odstavci 4 uvadi nélezitosti oveéfovaci
dolozky vydavané spravcem dang, tak aby bylo zfejmé, Ze se ovétuje pouze shoda s listinou
uloZenou ve spise.

Odstavec 5 uklada spravci dané povinnost, aby na zadost danového subjektu poskytnul
kopii ptipadného obrazového nebo zvukového zdznamu.

K § 67

Timto ustanovenim jsou upraveny podminky, za kterych Ize poskytnout spis nebo jeho
¢ast soudu ¢i jinému organu veifejné moci, spole¢n¢ s dalSim postupem, ktery se vztahuje
k nakladani s takto zapiijcenym spisem. Opravnéni poskytovat spisovy materidl musi byt vzdy
v souladu s respektovanim povinnosti ml€enlivosti (§ 49 a nésl.), kterou jsou pracovnici
spravce dané véazéni a v poskytovaném spise musi byt patrno, které listiny podléhaji
mlcenlivosti.

K § 68 — Danova informacni schranka

Ve smyslu odstavce 1 se umoznuje, aby spravce dané poskytoval elektronicky
(prostfednictvim déalkového pfistupu — internetu) informace shromazd’ované ve spisu a na
osobnim danovém uctu danového subjektu, ke kterym ma danovy subjekt ptistup na zaklade
opravnéni nahlizet do spisu ¢i do osobniho dafiového Uctu. Rozsah a aktudlnost téchto
informaci je dana technickou vybavenosti daného spravce dané, pricemz se predpoklada, ze
aktivné tuto ,,sluzbu“ poskytuji primarné spravci dané - Uzemni finan¢ni organy. Okruh
informaci, které je mozné poskytovat elektronickou cestou, rovnéz zavisi na technickych
podminkach spravce dané. Informaci o tom, zda je dany spravce dan¢ technicky vybaven
k vyse zminénému poskytovani informaci, zvefejni tento spravce dané zpisobem podle § 55
odst. 2. Data obsahujici informace ze spravy dani, a to 1 od riznych spravcti dani dané¢ho
danového subjektu, jsou soustfedéna v tzv. darnové informacni schrance, kterou mistné
piislusny spravce dané ziidi na zaklad¢ zadosti daniového subjektu.

Zadost o ziizeni & zrufeni datiové informaéni schranky je mozné podle odstavce 2
podat mistné prisluSnému spravci dané podle adresy bydliste nebo sidla, pfi¢emz neni dotéeno
ustanoveni § 20, na jehoz zéklad¢ lze mistni piislusnost delegovat na jiného spravce dang,
tedy individualnim spravnim aktem ménit feSeni stanovené ex lege. Znamena to napiiklad, Ze
informace o dani z nemovitosti a dani z pfijmt, které jsou sdruzeny v jednom danovém
portalu Uzemnich financnich organti, budou ulozeny do zfizené informacni schranky na
zaklad¢ zadosti uplatnéné u spravce dan€ z piijmi. Navrh déle stanovi zptisnénou formu pro
podani této zadosti tak, Ze ji bude mozné podat toliko pomoci dalkového ptistupu za vyuziti
zarucené¢ho elektronického podpisu. Pokud danovy subjekt - fyzickd osoba, poptipadé osoby
opravnéné jednat jménem danového subjektu - pravnické osoby, nedisponuji zaruCenym
elektronickym podpisem, muze tuto zadost podat jejich zmocnénec, ktery ma nalezité
technické vybaveni. V praxi se bude nejcastéji jednat o zastoupeni profesionalnim dafiovym
poradcem.

Prislusny spravce dané, ktery obdrzi bezvadnou zadost danového subjektu o ziizeni ¢i
zruseni danové informacéni schranky, rozhodne ve lhiité podle odstavce 3, a to do 15 dnli o
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ziizeni nebo zruseni této schranky. Rozhodnuti bude obsahovat kromé stru¢ného odtavodnéni
technické a provozni podminky, které bude muset spliiovat ten, kdo bude chtit do zfizené
danové informacni schranky nahlizet. Pozadat o zruSeni schranky lze i bez uvedeni diivodi.

Samotné nahlizeni do zfizené danové informacni schranky je podle odstavce 4
umoznéno pouze fyzickym osobdm, které splni podminky dané rozhodnutim o ztizeni danové
informaéni schranky a které jsou k takovému jednani opravnény, a to na zdkladé¢ podané
ptihlasky. Do okruhu osob opravnénych nahlizet do spisu patfi zejména danovy subjekt —
fyzickd osoba, v pfipad¢ pravnické osoby pak jeji statutarni organ ¢i jeji povétreny Clen,
prokurista nebo pracovnik povéteny k tomu statutdrnim organem, dal$imi opravnénymi jsou
fyzické osoby, které danovy subjekt zastupuji, tj. zakonni a ustanoveni zastupci a zmocnénci
na zdklad¢ plné moci. Ptihlasku vySe uvedené osoby podavaji spravci dané, ktery datiovou
informacnich schranku zfizuje, opét toliko pomoci dalkového ptistupu za vyuziti zaru¢eného
elektronického podpisu, ktery bude nédsledné umoznovat piistup do schranky.

Podle odstavce 5 bude fyzické osobé, kterd splnuje zakonné nalezitosti, spravcem dané
umoznén piistup k informacim soustiedénym ve schrance nejpozdéji do 15 dnit od obdrzeni
elektronické ptihlasky, o ¢emz spravce dan¢ vyhotovi Gfedni zaznam. Pokud nebudou splnény
podminky pro uvolnéni ptistupu do schranky, budou zapsany v Gfednim zdznamu, ktery bude
uloZen ve spise danového subjektu o jehoz schranku se jedna. Stejnym zptsobem jako pii
rozhodovéni o zfizeni schranky bude spravce dané postupovat v piipade€, ze dotycna osoba
pozéada o zruSeni tohoto pfistupu.

K tomu, aby do danové informaéni schranky mohli nahlizet zastupce daniového subjektu
na zaklad¢ udélené plné moci a pracovnik povéfeny statutdrnim organem jednat jménem
danového subjektu, ktery je pravnickou osobou, musi tyto subjekty spliiovat kromé obecnych
pfedpokladii i specialni podminky uvedené v odstavci 6, nebot vzhledem k tomu, Ze pfi
nahlizeni do danové informacni schranky jsou poskytovana souhrnna data od vSech spravci
dané, kteti spravuji dané doty¢ného danového subjektu, 1ze pro nahlizeni akceptovat pouze
takové plné moci ¢i povéfeni, které umoznuji zastupovat danovy subjekt u vSech téchto
spravel dang, a to v plném rozsahu. Vedle toho je moZzna jeste specidlni plnd moc ¢i povéient,
ktera zmocnénci ¢i poveéfené osobé vyslovné umozni nahlizet do celé¢ danové informacéni
schranky. Nelze proto piijmout takovou plnou moc (povéieni), kterd by opraviiovala
k omezenému nahlizeni do této schranky. Pfislusnd zmocnéni a povéteni se predkladaji
mistné ptislusSnému spravci dané, piicemz pro zmocnéni ¢i povéteni pro nahlizeni do danové
informacni schranky se neuplatni obecné platné pravidlo pro spravu dani, podle kterého mitize
danovy subjekt zmocnit ¢i povétit pouze jednu osobu.

2.6. Rizeni a dal§i postupy

Vzhledem k tomu, ze interakce mezi spravcem dan¢ a osobami ziCastnénymi na sprave
dani se neodehrava pouze vramci danového fizeni, resp. fizeni obecné, je v navrhu
reflektovéana existence dalSich postupt spravce dan€. Mezi nejtypictéjsi z téchto postupi patii
dailova kontrola ¢i mistni Setfeni. Navrh danového fadu pak jednoznacné rozliSuje, zda dany
postup, za ktery lze povazovat uceleny soubor ukont tvofici samostatny celek, 1ze realizovat
mimo probihajici fizeni, tj. v ramci tzv. vyhleddvaci cinnosti, nebo v ramci probihajiciho
fizeni, jehoz obligatorni ¢i fakultativni ¢4st tvofi.

2.6.1. Obecna ustanoveni o Fizeni a dalSich postupech

Névrh koncentruje soubor ustanoveni, kterd normuji procesni pravidla spole¢na pro
fizeni 1 dal§i postupy v uvodnim bloku. Jde o standardni pravidla obvykla v ostatnich
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procesnich piedpisech, ktera vyrazné nevybocuji od ustaleného pojeti, které lze nalézt i
v platné pravni uprave.

Podani (§ 69 az 72)

K § 69

Zvysena pozornost je v ndvrhu vénovana podani, které je nutno chapat jako ukon
sméfujici vici spravci dané. Ustanoveni tohoto paragrafu zakotvuje pravidlo, podle néjz
spravce dan¢ vede fizeni podle obsahu podani, nikoliv podle jeho formaln¢ pravniho
oznaceni, tzn. spravce dané je na zaklad¢ této zasady povinen na zaklad¢ spravni tvahy
odstranit nesoulad mezi nespravné oznaCenym nazvem podani osoby zucastnéné na spravé
dani a jeho skutecnym obsahem. Nalezitostmi podani jsou udaje o tom, kdo podani ¢ini, ¢eho
se podani tyka a co se v ném navrhuje.

K§70

V ustanoveni odstavce 1 jsou stanoveny druhy forem podani: pisemnda, ustni do
protokolu (tyto formy musi byt ve smyslu odstavce 2 vlastnoru¢né podepsany osobou, kterad
podani ¢ini), zaru¢enou datovou zpravou, poptipad¢ za pouziti datové zpravy bez zaruc¢eného
elektronického podpisu (tyto datové zpravy musi byt ucinény ve strukture a formatu, ktery
spravce dané ptipousti a ktery patficnym zplsobem zvefejiuje), jakoz i prostfednictvim
jinych technickych prosttedkl (napt. pomoci faxu, dalnopisu), které je spravce dané zptisobily
piijmout.

Dojde-li podani spravci dané s vyuzitim datové zpravy bez zaruc¢eného elektronického
podpisu ¢i jiného technického prostiedku, je v odstavei 3 stanovena odesilateli pétidenni
prekluzivni lhita pro potvrzeni ¢i opakovani podéani fadnym zptisobem tak, aby byla dosazena
dikazni sila origindlu podepsaného odesilatelem a prokédzdno ze podand pisemnost je
skute¢né projevem vile osoby oznacené jako podatel. Pokud tak podatel neucini, hledi se na
toto podani jako by viibec podano nebylo. Tuto pétidenni lhiitu nelze prodlouzit ani navratit
v predesly stav.

K§71

Pro nékterd podani (oznacovana téz jako tzv. formuldrova podani) stanovi odstavec 1
obligatorni formu tiskopisu vydaného Ministerstvem financi. Neni-li tato forma dodrzena, je
spravce dané povinen absenci tiskopisu posoudit jako vadu podani. Alternativou formy
podani na tiskopisu je moznost podani, které je ucinéno na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskadrny s parametry totoznymi s témi, které jsou obsazeny ve vyse uvedenych tiskopisech,
popt. na jeho kopii.

Odstavec 2 stanovi, ze naroky na obsah, respektive rozsah moznych pozadavki viici
danovému subjektu, jsou ve vySe uvedenych tiskopisech limitovany pouze na sdéleni
takovych daju, které jsou nutné pro spravu dani.

Podle odstavce 3 lze formulafova podani realizovat i elektronickou formou, at’ uz za
vyuziti datové zpravy podepsané zaruCenym elektronickym podpisem nebo prostiednictvim
datové schranky. Nezbytnym pozadavkem pro to, aby podani mohlo byt akceptovano, je
splnéni pozadovaného formatu a struktury, kterou stanovi spravce dané.

K§72

Ustanoveni odstavce 1 stanovi povinnost u¢init podani u ptisluSného spravce dané, coz
znamena, Ze by podatel mél sviij ukon realizovat ¢i adresovat vécné 1 mistné prisluSnému
spravci dané. Piipady, kdy neni toto pravidlo respektovéano fesi § 74 a § 33 odst. 5 a 6.



- 156 -

Odstavec 2 zakotvuje pravo podatele pisemného podani nebo datové zpravy na
potvrzeni pfijeti podani ze strany spravce dan€. Vyuziti tohoto prava je fakultativni, pficemz
k potvrzeni dojde pouze v piipadech, kdy podatel projevi zajem toto potvrzeni obdrzet. Dale
toto ustanoveni specifikuje potvrzovani pfijeti datové zpravy zasilané na technické zatizeni
spravce dané.

Moznosti dispozice s podanim, tzn. jeho mozné zmény ¢i piipadné zpétvzeti, spolu
s uréenim hranice moZnosti této dispozice jsou upraveny v odstavci 3. Zpétvzeti uc¢inéného
podani pak neni mozné, pokud je k jeho podani subjekt povinen, at’ jiz pfimo ze zakona ¢i na
zakladé povinnosti uloZzené v rozhodnuti spravce dang.

K § 73 — Vady podani

Odstavec 1 upravuje postup spravce dané v piipadé, Ze zjisti formalni vady v podani
osoby zucastnéné na spravé dani, pro které je toto podani nezpiisobilé k projednani. Pokud
spravce dané dospéje k takovému zjisténi, vyzve podatele k tomu, aby podle jeho pokynu a ve
1haté jim stanovené tyto zjisténé vady odstranil, pfi¢emz podle odstavce 2 zaroven podatele
pouci o procesnich disledcich neuposlechnuti jeho vyzvy.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje varianty vztahujici se k odstranéni vad podani, k némuz
spravce dané vyzval. Pokud bylo podani upraveno ve lhité spravcem dané ve vyzvé podateli
urcené, je za okamzik podani povazovan ptivodni den podani. Dojde-li opravené podani az po
lhaté stanovené spraveem dané€, povazuje se za noveé podané, a to dnem, kdy bylo opravené
podani predlozeno. Nedojde-li k zhojeni vad podéani ani po vyzveé spravce dané, stdva se
podani neti¢inné a nema tedy Uc€inky ukonu, ktery zahajuje ptipadné fizeni; fizeni neni proto
nutné zastavovat.

K § 74 — Postoupeni

Navrh stanovi povinnost spravce dané neptislusného k provedeni fizeni, neprodlené
postoupit podani, popiipade platbu tykajici se spravy dani pfislusnému spravei dan€; zaroven
je nepiislusnému spravci dané stanovena povinnost informovat o tomto ukonu osobu, ktera
toto podani ucinila. Stejny postup se uplatni i v pfipadé, Ze je zaslana platba dané
neptisluSnému spravci dané€. Nelze to vSak zaménit s nespravné nebo nedostate¢né oznacenou
platbou uc¢inénou vici uctu vedenému piislusnym spravcem dané. V této souvislosti je vSak
nutné mit na zteteli ustanoveni § 91, podle néhoz ma podani ucinky pro zahajeni fizeni ¢i
jin¢ho postupu teprve okamzikem, kdy dojde vécné a mistn¢ pfisluSnému spravci dané.
Z hlediska zachovani ptipadné lhiity od tohoto podani odvozované se uplatni § 33 odst. 5 a 6.
V ptipadé, Ze spravci dan¢ dojde podani, které nespada svym charakterem pod rezim spravy
dani (napt. podani u¢inéné ve spravnim fizeni), postupuje dotceny organ nikoliv v postaveni
spravce dané, ale jako spravni organ, tzn. aplikuje § 12 spravniho radu.

K § 75 — Jednaci jazyk

Jednacim jazykem uzivanym pfi jednanich pied spravcem dané je podle odstavce 1
cestina.

Také veskera podani musi byt podle odstavce 2 piedlozena v jednacim jazyce a diikkazni
prostfedky musi byt Gfedné pielozeny do ceStiny, pokud spravce dané od této podminky
neupusti. Spravce dan¢ miize deklarovat upusténi od prekladu i pro urcity druh pisemnosti do
budoucna. Ucini tak zejména vyvéSenim informace na uiedni desce nebo na internetu.

V odstavci 3 je osobam neovladajicim jednaci jazyk pifiznano pravo na tlumocnika,
kterého si musi opatfit na své naklady. Pfi ustnim jedndni muze jit pouze o tlumocnika
zapsan€ho do seznamu znalct a tlumoc¢nikli vedeného krajskym soudem, resp. Ministerstvem
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spravedlnosti. Pravo na tlumoc¢nika vyplyva také z ¢l. 37 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, ze
kazdy, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

Ustanoveni odstavce 4 dava moznost ob¢antim Ceské republiky naleZejicim
k narodnostnim menginam, které tradiéné a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky, jednat
pted spravcem dang, ale i ¢init podani, v jejich jazyce. Kritéria, kterd umoziuji jednoznacné
posouzeni prislusnosti k narodnostni mens$ing, je nutno posuzovat na zaklad¢ zakona ¢.
273/2001 Sb., o pravech piislusnikii nadrodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve
znéni zakona €. 320/2002 Sb. Neni-li ufedni osoby, ktera ovlada jazyk narodnostni mensiny,
pfizve kjedndni tlumocnika, jenz je zapsdn v seznamu tlumocnikii; néklady na tohoto
tlumoc¢nika nese spravce dané. V ptipad¢ slovenského jazyka tak ve vétSin€ pripadt postaci
znalost ufedni osoby.

Podle odstavce 5 se stanovi spravci dané povinnost ustanovit a zaplatit tlumoc¢nika nebo
prostiednika v ptipad¢, ze je jednano s osobou neslysici nebo osobou hluchoslepou.

K § 76 — Vylouceni ufedni osoby

Zakladnimi pfipady obligatorniho vylouceni ufedni osoby z fizeni, z mistniho Setfeni
nebo danové kontroly jsou podle odstavce 1 pfipady, kdy by takova tfedni osoba rozhodovala
nebo uplatiiovala postup pii spravé dani v zalezitosti vlastni ¢i osob blizkych. Déle miize byt
ufedni osoba podjata, jestlize se v té€Ze véci na fizeni nebo postupu podilela v jiném stupni,
nebo vzhledem k jejimu poméru k osobé zucastnéné na spravé dani nebo predmétu dané
(napf. spoluvlastnicky vztah k nemovitosti).

Osoby zc¢astnéné na sprave dani, jakoz i ufedni osoby, maji podle odstavce 2 povinnost
oznamit vedoucimu spravce dané¢ existenci skutecnosti naplitujicich kritéria podjatosti.

Ustanoveni odstavcl 3 aZz 5 upravuje postup pii rozhodovani o vylouceni ufedni osoby
z fizeni a umoznuje osob¢, které se fizeni o podjatosti tykd, provést jesté nezbytné ukony.
Vedoucim spravce dané, ktery v takovém piipad€ existenci podjatosti posuzuje, se rozumi
ufedni osoba povéfena fizenim konkrétniho ufadu, ktera vykonava spravu dani (napt. feditel
finan¢niho ufadu, feditel finan¢niho feditelstvi, ministr apod.).

Ustanoveni odstavce 6 pak stanovi, kdo je pfijemcem rozhodnuti o vylouceni uiedni
osoby, pfi¢emz plati, Ze proti nému nelze podat opravné prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze
oznamovatelem skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o podjatosti tifedni osoby nemusi byt
pouze danovy subjekt, vii¢i némuz je vedeno dané fizeni ¢i jiny postup, nebo jina tGfedni
osoba, je stanoveno, Ze rozhodnuti se doruci na védomi 1 tieti osobé.

Odstavec 7 odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni tykajici se vylouceni ufedni osoby
z fizeni 1 na znalce a tlumocniky.

2.6.2. Postupy pri spravé dani

Vedle tvrzeni danovych subjektli obsazenych v rGznych typech podani je hlavnim
zdrojem informaci spravce dan€ jeho vlastni Cinnost, tedy specifické postupy jim
uplatnované. Tyto jednotlivé postupy, pomoci nichz spravce dané ziskdva zejména dikazni
prostiedky, jsou v navrhu upraveny tak, aby byla zajisténa efektivita spravni ¢innosti na jedné
stran¢ a ochrana prav danového subjektu na strané¢ druhé. Systematické uspotfadani je voleno
tak, aby byla zajiSténa vzajemnd propojenost jednotlivych postupii, coz se projevuje zejména
ve vztahu mistniho Setfeni a danové kontroly, které maji spoustu spoleénych prvku. Je tak
reagovano i na skuteCnost, Ze propojeni téchto instrumentl v platné pravni Upravé neni
idedlni, a lze se tak setkat s fadou duplicit a ustanoveni fesicich jinymi slovy tutéz situaci.
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K § 77 — Vyhledavaci ¢innost

V ramci vyhleddvaci c¢innosti vymezené v odstavcich 1 az 3 spradvce dané vyuziva
dostupnych technickych, pravnich a organiza¢nich prostiedkli, aby zjistil skute¢nosti
rozhodné pro spravu dané. Dilezité je, aby spravce dané mél moznost postupovat i bez
védomi danového subjektu a opatiit si potfebné dikazy. Pii této ¢innosti potiebuje spravce
dané mit moznost vyhledavat, vyzadovat a vyuzivat informace =z evidenci, registri,
informacnich systémi, od konkrétnich osob (poddni vysvétleni) nebo na misté (mistni
Setreni). Tyto informace spravce dané vyuziva k zjiStovani majetkovych a jinych pomért
osob, zdroji jejich pfijma, nebo jinych skuteCnosti vztahujicich se ke vzniku danové
povinnosti a k placeni dané. V navrhu je akcentovéna skutecnost, Zze k vyhleddvaci Cinnosti
(sbéru informaci) dochazi jak mimo probihajici fizeni, tak v jeho priibéhu. Takova ¢innost
spravce dané miize byt ve smyslu odstavce 2 vykonavana i bez ptimé spoluprace s daovym
subjektem, pricemz zjisténé informace a dikazni prostfedky lze vyuzit v danovém fizeni at’
jiz probiha v dobé¢ zjisténi nebo bude zahijeno nasledné. Pro vyhledavaci Cinnost je dalezity
okamzik vzniku danové povinnosti, tedy okamzik, kdy podle danového zakona nastaly
skutecnosti, které vznik datiové povinnosti zakladaji, a to zejména z procesniho hlediska,
nebot’ spravce dané je opravnén vramci vyhleddvaci Cinnosti sledovat vyvoj danové
povinnosti od okamziku jejiho vzniku, tj. jeSté v casovém useku pied zapocetim datiového
fizeni a ve vyhledavaci Cinnosti pokracuje i v pribéhu danového fizeni. Vyhledavaci ¢innost
jak ptfed zapocetim fizeni, tak i po jeho zahajeni, je konana zejména za ucelem ziskani
prostiedki pro splnéni diikkazniho bfemene, které zakon v nékterych piipadech stanovi spravcei
dané, jakoz i pro ptipady, kdy je spravce dan¢ nucen konat z moci Ufedni.

Ustanoveni odstavce 4 zaklada spravei dané opravnéni k provedeni tkont tykajicich se
vsech skutecnosti s dantovou relevanci, a tou vSech osob nalézajicich se v jeho tizemnim
obvodu, 1 kdyZ neni sam pfislusny ke sprave dani téchto osob, avsak jevi se, Ze jeji ¢innost ma
znaky pfedmétu dan€. Tomuto tkonu spravce dan€ nemusi piedchazet dozadani.

K § 78 — Vysvétleni

Néavrh nové zavadi institut vysvétleni, ktery by formaln€ upravil postaveni tfetich osob,
které¢ jsou vramci vyhledavaci cCinnosti spravcem dané povolany k Gstnimu sdéleni
skutecnosti, které mohou byt indiciemi pro dalsi sbér diikaznich prostfedkii. Postaveni téchto
osob je z hlediska jejich prav a povinnosti obdobné postaveni svédka, avSak vysvétleni nelze
vyuzit jako diikazniho prostiedku. K tomu je nutné formalnéjsi procedury svédecké vypovédi
s pravem ucasti daitového subjektu. Podana vysvétleni vS§ak mohou byt vyuzita jako pomticka
v ptipadé, kdy k tomu jsou naplnény zakonné podminky. O podanych vysvétlenich sepisuje
spravce dané ufedni zdznam.

Mistni Setfeni (§ 79 az 83)

Zejména k ziskavani ditkaznich prostiedkii provadi spravce dan€ mistni Setfeni, které je
soucasti vyhledavaci Cinnosti. Jde o standardni institut pfitomny jiz v dosavadni pravni
upraveé, jez je modelovan tak, aby piinesl spravci dané dostatecné moznosti si na urcitém
misté efektivné opatfit potiebné informace. Stejné jako dosud je pro provadéni mistniho
Setfeni stanovena danovému subjektu i1 dalS§im pfitomnym osobam povinnost poskytovat
spravci dané potfebnou pomoc nebo souc¢innost. Danovy subjekt i dal$i osoby jsou povinny
strpét tato opatfeni spravce dan€, nicméné mnohé konkrétni podminky jsou v navrhu
stanoveny tak, aby byla Setfena prava povinnych osob.
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K§79

Odstavec 1 upravuje obecnym zplsobem moznost spravce dan¢é provést mistni Setfent,
a to jak u danového subjektu, tak i u dalSich osob zucCastnénych na fizeni, ma-li toto Setieni
vyznam pro spravu dan€. Toto ohledani probiha vétSinou jako Setfeni na misté, neni vSak
vyloucen ani jeho pribéh u spravce dané.

Spravce dan¢ si mize k vykonu této pravomoci pfizvat ve smyslu odstavce 2 pottebnou
osobu, napt. zdmecnika ¢i jiného specialistu.

Odstavec 3 stanovi, Ze podle povahy véci bude o jednotlivych tkonech konanych
v ramci mistniho Setfeni sepisovan protokol nebo Ufedni zdznam, pfi¢emz forma ufedniho
zaznamu bude vzhledem k charakteru této ¢innosti Castéjsi.

Nov¢ je spravei dané v odstavci 4 umoznéno potfizovat zvukové a obrazové zaznamy
z mistniho Setfeni. V takovém ptipad€ vSak musi upozornit zicastnéné osoby o tom, ze je
takovy zaznam poftizovan. Skute¢nost, ze doSlo k pofizeni zvukového nebo obrazového
zdznamu musi byt proto zaznamenéna v protokolu, poptipadé v Gfednim zdznamu, o pribchu
mistniho Setfeni. Zvukovy ¢i obrazovy zdznam je tak ve smyslu § 63 odst. 3 soucasti spisu a
daflovy subjekt si na zaklad€ § 66 odst. 5 mize vyzadat kopii tohoto zdznamu.

K § 80

K provédéni mistniho Setfeni je spravce dané vybaven podle odstavce 1 Sirokymi
opravnénimi, jejichz vyuziti je podminéno nezbytnosti pro ucely spravy dané. Jednd se
zejména o tzv. pravo na piistup do vSech mist podnikani daniového subjektu a dale pak o
pravo pozadovat informace od subjektu, u né¢hoz je ohledani provadéno. Vstup do obydli, je-li
to prostor uréeny k podnikéni, jakoZto vyjimecny procesni prostiedek poziva zvySené ochrany
a jsou presné¢ stanovena kritéria pro jeho vyuziti.

Pristup do vSech mist podnikani dafiového subjektu (¢i jiné osoby) ma podle odst. 2
spravce dan¢ obdobné jako v soucasné upravé i bez vyslovného souhlasu této osoby, tedy i
bez jeji pritomnosti. Nové je feSena situace, kdy prislusna osoba nedé souhlas se vstupem do
prislusnych prostor, resp. do nich bude vstupovéano bez jejiho védomi. Jelikoz to znamena
vyrazny zasah do jejich prav, jsou pro tento piipad stanoveny piisné podminky. Utedni osoby
provad¢jici ohledani musi mit pisemny piikaz vedouciho daného uUfadu a soucasné¢ musi
zajistit pfitomnost nestranné zletilé osoby, tedy osoby, kterd neni v dané zélezitosti nijak
zuCastnéna a nemd zadny vztah k pfedmétu ohledani. Je tak kladen apel na zajiSténi
objektivnosti, pfi¢emzZ nestranna osoba miize byt v piipad¢ nasledné¢ho sporu povolana jako
nezavisly svédek.

Z ucetnich zaznami nebo jinych pisemnosti, zdznaml nebo informaci na technickych
nosi¢ich dat mize spravce dané podle odstavce 3 provadét nebo si vyzadat vypis nebo kopii, a
to 1 v elektronické podob¢. Ohledné udaji na technickych nosic¢ich dat ma spravce dané pravo
na informace o pfislusnych programech, ve kterych jsou data zpracovavana a je opravnén pro
ucely vyhledéavaci ¢innosti a dikazniho hodnoceni téchto dat ptislusné programy vyuzivat.

K § 81

Odstavec 1 uklada povinnost danovému subjektu avSem pfitomnym osobam
poskytnout ufedni osobé veSkeré pifimefené prostiedky apomoc, kterd je potiebna
k uéinnému provedeni mistniho Setfeni, coz odpovida zdasade soucinnosti (§ 6 odst. 2).

Odstavec 2 stanovi daiiovému subjektu ¢i tfeti osobé povinnost zapujcit spravci dané
doklady a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, o které pozada, ptipadn¢ dalsi véci, které
mohou slouzit jako dikazni prostiedky.
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Déle muze spravce dané podle odstavce 3 odebirat nebo si od danového subjektu
bezplatné vyzadat vzorky z véci, které jsou predmétem zajisténi, a to v rozsahu nezbytném
pro provedeni pfislusné expertizy, piicemz tyto vzorky spravce dané¢ danovému subjektu
vrati, pokud to jejich povaha umoznuje.

V odstavci 4 jsou stanoveny podminky pievzeti a nésledného naklddani s doklady
a jinymi vécmi, které byly spravci dané poskytnuty k ucelim fadného provedeni mistniho
Setfeni.

K § 82

Ustanoveni odstavce 1 opraviluje ufedni osobu k zajiSténi véci 1 bez soucinnosti osoby,
u niz je mistni Setfeni provadéno, pokud jsou splnény v obecné roviné zdkonem pozadované
(¢i predpokladdané) skute€nosti, které musi nastat, pfed tim, nez ufedni osoba pfistoupi
k realizaci svého opravnéni. K tomuto opatieni se pfistoupi zejména, chybi-li fadny prikaz
o pivodu obchodniho zboZi, jeho mnoZstvi, cené, popiipadé kvalité. Spravce dané zajisti
doklady vzdy, jestlize hrozi nebezpeci jejich zni¢eni, pozménéni, apod. Mize téz zajistit véci,
je-li ditvodnd obava, Ze by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoznost dodate¢ného
prokazani skute¢nosti potiebnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Je samoziejmé, ze
tento institut mize spravce dané€ pouzivat pouze s ohledem na zékladni zasady, tedy jen v tom
pripad¢, kdy nelze véc osetrit jinak. Je ziejmé, ze zajisténi véci je forma spravy dani narocna
jak pro danovy subjekt, tak i pro spravce dané a proto bude vyuzivana jen v nejnutnéjSich
piipadech. Spravce dan€ je pii tom vazan obecnou zasadou Setfit prava zucastnénych.

Odstavec 2 umoziiuje nechat zajisténé véci pfesunout na jiné misto tak, aby byl splnén
ucel zajisténi, resp. aby nemohl byt zmaten.

V odstavci 3 jsou popsany jednotlivé zplsoby, prostfednictvim kterych mutize spravce
dané véc zajistit.

O zaptjceni nebo zajisténi véci je podle odstavee 4 nutno sepsat protokol, jehoZ soucasti
bude i rozhodnuti o zajisténi véci obsahujici diivody zajisténi a lhiitu pro odstranéni diivodu
zajisténi. Nelze-1i zajisténé veci prevzit protokolarné, sepise se ve smyslu odstavce 6 tredni
zaznam s uvedenim divodd, pro které nebylo mozno protokolovat; vlastnikovi téchto véci je
umoznéno do néj u spravce dané nahlédnout a na Zadost obdrzi jeho stejnopis.

Po dobu zajisténi musi spravce dané sledovat, zda trvaji diivody pro zajisténi. V ptipade,
ze tyto divody pominou, zejména aktivitou danového subjektu, ktery je v rozhodnuti o
zajisténi véci vyzvan k odstranéni divodl zajiSténi, pfisluSny spravce dané rozhodnutim
zajisténi zrusi.

K § 83

Toto ustanoveni upravuje postup pro ptipad, kdy véci prevzaté nebo zajisténé nelze
vratit jejich vlastnikovi, piipadné jiné osobé, které byly odejmuty (napt. opravnény drzitel);
spravee dané v takovém piipadé mize rozhodnout o jejich propadnuti statu. Specialni
pozornost je vénovana piipadu, kdy neni vlastnik (eventuelné jiny drZzitel) zndm.

Darnova kontrola (§ 84 az 88)

V navrzené pravni upravé zustava hlavni vyznam danové kontroly zachovan. Cilem
navrhu je vyplnit mezery, na néZz poukazuje praxe a judikatura, zejména ve vztahu
k problematice zahajeni daniové kontroly a jejiho opakovani. Navrhovana uprava rovnéz
zohledniuje apel na jasné vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly, pficemz
predpoklada, ze danova kontrola nemusi byt vzdy komplexnim provéfenim vsSech v uvahu
ptichdzejicich okolnosti a aspektdl, ale mize byt tématicky zaméfena pouze na predem
deklarovanou oblast.
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K § 84

Odstavec 1 vymezuje obecné cile danové kontroly. Jednd se o postup, kterym spravce
dan¢ provétuje tvrzeni danovych subjektl a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni jejich
daiiové povinnosti. Cil danové kontroly pak koresponduje se zdkladnim cilem spravy dani (§
1 odst. 2), kterym je pfedevs§im spravné zjiSténi a stanoveni dané¢.

Danovou kontrolu lze v souladu s odstavcem 2 provadét u danového subjektu nebo na
jiném, z hlediska ucelnosti provadéné danové kontroly, vhodnéj$im misté. Je tak zohlednén
fakt, ze potfebné dikazni prostfedky se mohou nachazet i v jinych mistech, nez je sidlo ¢i
misto podnikani danového subjektu.

K§85

Predmet danové kontroly bude podle odstavce 1 uréen vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
danovému fizeni a konkrétnimu obdobi, jde tedy v obecné rovin¢ o kontrolu danovych
povinnosti, podanych tvrzeni a jinych rozhodnych skute¢nosti. Pozadavek ptfesného vymezeni
pfedmétu a rozsahu danové kontroly, spolecné s pravidly jejiho provadéni, by mél pfinést
zvySenou miru ochrany postaveni dafilového subjektu.

Dalsi dulezity ukazatel uvedeny v odstavcei 2, zejména pro opravnénost dalSich kontrol,
je rozsah, ve kterém je pfedmét dafiové kontroly provéfovan. Berni sprava neni dimenzovana
na provedeni celkové revize predmétu danové kontroly. VEtSinou dochéazi ke koncentraci na
dikazni prostfedky v rozsahu, ktery se tyka véci, kde se vyskytuje nejcastéji pochybenti, at’ jiz
imyslné nebo nedbalostni. Sife vymezeného rozsahu mtize byt rtizna, napf. se zaméfenim na
vydajovou stranku, ¢i urCity typ nakladl, nebo mize jit o celkové provéteni vsech dikaznich
prostiedkli relevantnich pro urcité danové fizeni. Rozsah kontroly lze v pribéhu rozsifit
postupem pro jeji zahajeni.

V odstavci 3 je zohlednéno, Ze danovou kontrolu lze provadét spolecné pro vice
danovych fizeni. Je tak do zakonného textu zakotvena vyslovna podpora dosavadni praxe pfi
danové kontrole, kdy v jednom zahdjeném postupu dochézi ke kontrole nékolika zdanovacich
obdobi, tedy jsou zjistovany podklady pro n€kolik rozhodnuti o stanoveni dané. Smyslem
tohoto ,,spojovani“ jednotlivych danovych fizeni v jedné datiové kontrole je podobné jako
v pripad¢é exekuce naplnéni zasady hospoddrnosti a povinnosti co nejméné zatézovat danové
subjekty. Jedna o specificky ptipad typicky pravé pro dafové fizeni, ktery v jinych procesech
probiha formou spojeni rizeni.

Odstavec 4 uvadi pfesné podminky, za kterych je nezbytné spravci dan€ umoznit
opakovat Setfeni 1 ohledn¢ véci, které jiz byly zahrnuty jak do pfedmétu, tak i rozsahu
provedené danové kontroly. Prvni divod, pro ktery lze opakovat danovou kontrolu, je
obdobny jako divod pro obnovu fizeni, resp. pro podani dodate¢ného danového piiznani na
dail niz8i 1 vy$$i. Rozsah opakované kontroly je pak zavisly na nové zjisténych skutecnostech.
Druhym diivodem je zména tvrzeni daitového subjektu, pfi¢emz rozsah opakované kontroly je
dan pfedmétem zménového tvrzeni. Vymezeni podminek pro opakovani danové kontroly
v textu zakona je vzhledem k soucasné absenci tohoto vymezeni posilenim pravni jistoty
adresatl pravni normy.

K § 86

Danovy subjekt je povinen v souladu s odstavcem 1 umoznit spravei dané provedeni
kontroly. Danovou kontrolu je tieba chépat jako prostor, ve kterém je i daiiovému subjektu
umoznéno, aby prokazal, ze je schopen dolozit sva tvrzeni. Vyluéné vrchnostensky charakter
ziskava danova kontrola az spolu s prvnimi pochybnostmi, ze dikazni prostiedky daniového
subjektu nejsou zcela v poradku.
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V odstavci 2 jsou vymezena opravnéni danového subjektu, unéhoz je provadéna
daiova kontrola. Jejich vyuziti danovym subjektem by mélo ptfedchazet naslednym sportim
po stanoveni dané€ na zéklad¢€ kontrolni zpravy.

Danovy subjekt jedna pii danové kontrole prostiednictvim jim urc¢enych osob. Nemusi
to vzdy byt zaméstnanci, mohou to byt i nejriznéjsi osoby, které se podileji, resp. zajistuji
jeho ¢innost, nejtypictéjsi jsou pracovnici ucetnich firem. V odstavci 3 jsou rovné€z stanoveny
dalsi povinnosti dailového subjektu, u néhoz je provadéna danové kontrola. Tyto povinnosti
jsou nastaveny tak, aby v dob¢ danové kontroly mohly byt danové povinnosti, které jsou
pfedmétem danové kontroly co nejuplné€ji prokazany. Postup je podiizen stejné jako ostatni

postupy zékladnim zdsadam spravy dani.

Odstavec 4 odkazem na piislusna ustanoveni stavi pravomoc spravce dané pii kontrole
na roven jeho opravnéni pfi mistnim Setfeni tim, ze mu svétuje zdkonem stanovené prostredky
normované v ¢asti vénované mistnimu Setfeni. Navic pak disponuje roz§ifenymi opravnénimi
obsazenymi v ustanovenich o dafiové kontrole.

K §87

Zahajeni danové kontroly podle odstavce 1 je okamzikem provedeni prvniho tkonu
vici danovému subjektu, ze kterého je jasné, co je pfedmétem a v jakém rozsahu bude
kontrolovan. Pokud po zahijeni danové kontroly dojde ke zméné€ mistni ptisluSnosti, je
v z4jmu hospodarného a efektivniho dokonceni tohoto postupu stanoveno, ze dafiovou
kontrolu dokon¢i spravce dané, ktery kontrolu zahdjil. Zde musi spravce dan¢ dbat, aby
zahdjeni kontroly nemohlo byt posléze prohldseno za ucelové zdivodu prodlouzeni
prekluzivni lhiity pro vyméfeni dan€. Jinymi slovy, pokud nebude bezprostiedné po zahajeni
dailové kontroly pokracovat v jeji realizaci, musi spravce dan¢ divody, pro¢ nepfezkoumava
jednotlivé doklady, coz mize byt zapfi¢inéno divody na stran¢ daiiového subjektu, napf.
organizaci archivu, peclivé zaprotokolovat. Spolu se sepsdnim protokolu o zahdjeni danové
kontroly by tak mélo dojit 1 k faktickému provéfrovani, resp. piipravenosti toto faktické
provéfovani vykonat; mlze nastat situace, kdy z divodd na stran¢ kontrolovaného bude
faktické provérovani efektivnéj$i provést pozd€ji (napt. danovy subjekt pfislibi pfipravit
prislusné podklady apod.), coz bude ¢asto véci vzajemné dohody obou stran.

Nové je navrzeno feSeni situace, kdy se danovy subjekt vrozporu se zdsadou
spoluprace vyhyba zahajeni danové kontroly. Odstavce 2 az 6 tak podrobné tesi situaci, kdy
danovy subjekt neumozni zahajit a provést danovou kontrolu, ¢imz se konkludentné vzdava
svého elementarniho prava na stanoveni dan¢ dokazovanim. PoruSeni zasady spoluprace tak
muze vést ke stanoveni dané€ podle pomticek (§ 98).

K§88

V kontextu s chronologii dafiové kontroly jsou upravena pravidla pro zpracovani zpravy
o danové kontrole, ktera je formalnim zavrSenim tohoto postupu. Pravé pii jejim zpracovani
dostava danovy subjekt dan¢ Sanci vyjadiit se k navrhovanym kontrolnim zaveérim. Nicméné
navrh obsahuje i1 pravidla ukonceni kontroly pro piipad, ze danovy subjekt spolupracovat
nechce. Navrzeny text se velmi podrobné zabyva nalezitostmi zpravy o danové kontrole a
postupem pii seznameni danového subjektu s jejim navrhem, naslednym projednanim, jakoz i
dorucenim. Podrobné formulovany postup plné odpovida vyznamu této zpravy.

Postup k odstranéni pochybnosti ( § 89 a § 90)

Dal$im tradicnim postupem sméfujicim ke spravnému a uplnému zjisSténi a stanoveni
danové povinnosti je tzv. postup k odstranéni pochybnosti, ktery nahradil terminologicky
neptesny vyraz platné pravni upravy — vytykaci rizeni. Podobné jako u danové kontroly ¢i
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mistniho tizeni jde o postup (uceleny soubor ukont), ktery je v tomto ptipad¢ fakultativné
realizovan v ramci nalézaciho rizeni (§ 133 a nasl.). Spravce dané jej vyuziva ke zjisténi, zda
je tvrzeni daniového subjektu podlozeno ditkazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti dafiového tvrzeni. V piipadé€, ze vzniknou takovéto
pochybnosti, spravce dané se rozhoduje, zda ovéti schopnost daitiového subjektu své tvrzeni
prokéazat pomoci institutu mistniho Seteni, pti kterém dojde napt. k ohledani nékolika faktur,
nove¢ provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti takového rozsahu, ze by mélo
dojit k zahdjeni danové kontroly, anebo zda postaci, pokud danovy subjekt potiebné listiny
s ptipadnym vysvétlenim doruci spravci dané. V ptipadé, Ze se spravce dan€¢ domniva, ze neni
potfeba provadét kapacitné narocnou daitiovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostfedkd subjektem dané, vyzve jej
v tomto duchu. Cilem navrhu je upravit nejen zahajeni tohoto postupu, ale také jeho priibéh a
ukonceni, které v soucasné Upravé absentuji. Je feSena situace, kdy nedojde k odstranéni
pochybnosti; danovy subjekt bude mit v takovém piipadé moznost navrhnout pokracovani
v dokazovani, a to postupem obdobnym pro dafiovou kontrolu tak, aby mél moznost aktivné
se na spraveé dané podilet.

K § 89

Zvoli-li spravce dané€ k vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni
pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé, kterou podle odstavce 1
doruci danovému subjektu.

Obsah vyzvy musi byt podle odstavce 2 formulovan tak, aby umoZznil dafovému
subjektu konkrétni a urcitou odpovéd, resp. dodani pozadovanych diikaznich prostiedkl. Ve
vyzve proto musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél dafiovy subjekt moznost se k nim
vyjadiit (mohl doplnit neuplné tdaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé udaje opravit, a
prokézat pravdivost zbyvajicich udaji).

Zvlastni uprava je v odstavci 3 vénovana omezeni, do kdy mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt, ktery uplatiuje darnovy odpocet. Pro tyto piipady ndvrh ptredpoklada
tticetidenni lhiitu pro vydani ptisluSné vyzvy spravcem dané, jejiz pocatek ovSem na rozdil od
soucasné upravy doplnéné poslaneckou iniciativou v roce 2007 zapo¢ne nejdiive po uplynuti
lhiity pro podéani danového tvrzeni. Toto opatfeni ma vést k urcité pravni jistoté, zejména pii
spraveé nadmérnych odpocti u dané z pridané hodnoty.

Podle odstavce 4 spravce dané stanovi ve vyzvé daniovému subjektu ptimétenou lhiitu
k odpovédi, nejméné 15 dnti a dale je povinen poucit danovy subjekt o nésledcich spojenych
s nedodrzenim této lhuty.

K §90

Odstavec 1 dava danovému subjektu moZnost volby, zda vyzvé vyhovi podanim
ucinénym pisemné nebo zda si sjednd Ustni projednani pochybnosti u spravce dan€, nebo
pozada o provedeni mistniho Setfeni.

Odstavec 2 urcuje vysledek postupu podle odstavce 1 tak, ze spravce dan€ bud’ vysledek
zaprotokoluje, nebo o tom ucini v pfipadé pisemného vytizeni podle odstavce 1 pism. a)
ufedni zdznam. Z tohoto dokumentu musi byt patrné, které pochybnosti povazuje spravce
dan¢ za odstranéné a které nikoliv.

Pokud se pii postupu podle predchozich odstavci neodstrani pochybnosti vyslovené
spraveem dané ve vyzve, popiipadé vzniknou dal$i navazujici, coz vyplyva z protokolu nebo
ufedniho zaznamu, tak vzniké podle odstavce 3 daniovému subjektu opravnéni pozadat o dalsi
dokazovani provedenim dalSich dikazi, které v zadosti oznaci. Toto pravo je tfeba vyuzit ve
lhute 15 dnt.
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Pokud spréavce dané vyhovi zadosti daniového subjektu na pokracovani v dokazovani,
musi podle odstavce 4 zahdjit tento postup do 15 dnli od podani Zzadosti. V rdmci tohoto
zpusobu dokazovani, ktery predpoklada vzajemny dialog mezi danovym subjektem a
spravcem dané, jehoz vysledkem ma byt odstranéni pretrvavajicich pochybnosti, jsou
danovému subjektu ptiznéna stejné Sirokd opravnéni jako pii danové kontrole, a to odkazem
na piislu$nad ustanoveni. Rozsah takto provéfovanych skutecnosti je dan jednak rozsahem
pretrvavajicich pochybnosti ze strany spravce dané¢, ale také navrhem danového subjektu,
zapotiebi pro vydani rozhodnuti, kterym mé byt stanovena dan, v dokazovani dale
pokracovat, tzn. dan Ize dostatecné spolehlivé stanovit, je povinen vydat rozhodnuti ve véci
do 15 dnti od podéni zadosti.

Odstavec 5 stanovi nepfiznivé pravni nasledky pro danovy subjekt v ptipade, kdy
danovy subjekt nevyhovi vyzvé spravce dan¢ vydané podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
nebo nevyuzije své opravnéni podle odstavce 6. Tento disledek netspé$ného odstranéni
pochybnosti, tj. stanoveni dané kontumacné podle pomiicek, miize rovnéz nastat, i kdyz
kontrola vyvolana podle odstavce 4 prokaze, ze nelze dan stanovit dokazovanim.

2.6.3. Prubéh rizeni

Stejné jako jind fizeni je i fizeni pfed spravcem dané z jedné strany ohrani¢eno aktem,
ktery jej zahajuje (bud’ podanim osoby zuc¢astnéné na spravé dani nebo ukonem spravce dané
vuci této osob€) a z druhé strany aktem, ktery jej ukoncuje. Jde o akta, kterymi spravce dané
uplatnuje svéfenou pravomoc. Aby mohl spravce dané rozhodnout, potfebuje mit nastroje,
které mu umozni zjistit co nejuplnéji skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti. K tomu slouzi
proces dokazovani a jednotlivé dikazni prostiedky. Vedle zjistovani zminénych skutec¢nosti,
potiebuje spravce dané rovnéz zajistit efektivni pribéh fizeni, aby mohlo splnit svij ucel,
k Cemuz vyuziva dalsi specifické prostiedky. Navrh v tomto piipadé zachovava tradi¢ni
instrumenty procesnich ptedpist, jako je predbézna otazka ¢i predvolani a predvedeni, jakoz i
upravu nakladii 7izeni. V navrhu je materie upravujici tyto instrumenty soustfedéna podle
chronologie celého fizeni. Zohlednény jsou i instituty typické vyluéné pro danové fizeni
(pomiicky a sjednani dané), které maji navazujici vztah k dokazovani.

K § 91 — Zahajeni Fizeni

Ustanoveni odst. 1 upravuje okamzik zahéjeni fizeni. Rizeni miiZze byt zahijeno bud’
ukonem osoby zcastnéné na spraveé dani, ktery je ucinén prostiednictvim podani z jeji strany,
¢1 ukonem spravce dané€ u€inénym z ufedni povinnosti smérem k osob¢ zucastnéné na sprave
dani. Pocatek fizeni je obecné vazan ke dni doruceni podani piislusnému spravei dané (tj. ke
dni pfiijeti tohoto podani), nebo ke dni, kdy byl spradvcem dané ucinén dany tkon. V ptipadé,
ze timto tikonem je napf. rozhodnuti vydané spravcem dané, nastane okamzik zah4jeni fizeni
az v moment¢, kdy je pfijemce toto rozhodnuti s jeho obsahem seznamen Nestaci tedy pouhé
vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti ¢i jeho piedani dorucovateli.

Odstavec 2 v souladu se zdsadou oficiality (§ 10 odst. 2) uklada spravci dané povinnost
zahdjit tizeni v pripad€, ze danovy subjekt nesplni svou povinnost ucinit ptislusné podani.
Nejcastéji se bude jednat o nepodani daitového ptiznani.

Odstavec 3 deklaruje, ze obecné pravidlo podle odstavce 1 o zahdjeni fizeni Ize uplatnit
1 pro pfipady, kdy je tieba posoudit okamzik zahajeni urCitého dalsiho postupu, ke kterému
dochazi pii spravé dani (fizeni je rovnéz postupem pii spraveé dani). K takovémuto dalsimu
postupu dochazi vétSinou z iniciativy spravce dané (napt. danova kontrola, ohledani apod.).
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K § 92 — Dokazovani

Provadéni dokazovani je svéfeno spravei dané, ktery pii této Cinnosti musi dbat
zéakladnich zéasad (zdasada materialni pravdy, zasada volného hodnoceni diikazit). Dokazovani
provadi spravce dané s vyuzitim postupl a tkond, které mu dafovy zakon umoziuje; podle
odstavce 1 mize také dozadat o néktery z ukont nebo postupti jin¢ho spravce dané stejného
nebo nizsiho stupné.

Odstavec 2 ptikazuje spravci dané, aby vramci zjiStovani dafové vyznamnych
skuteCnosti postupoval, co nejuplnéji. Neznamena to, ze spravce dané ma povinnost zjistit
skute¢ny skutkovy stav, ale m¢l by vyvinout maximalni Usili, aby se tomuto stavu ptiblizil.
Spravce dané neni vazan dispozici dafiového subjektu a jim ¢inénych navrhli na provedeni
dikaznich prostfedkti. Pokud vSak jsou takovéto ndvrhy ptedlozeny, musi se jimi zabyvat.
Vedle toho vSak muze provadét i dokazovani iniciované vlastni tivahou. Pfi spravé dani se
vSak neuplatiuje zdsada vyhleddvaci obvykla napt. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni bfemeno ohledné vySe dané nenese stat nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pftislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané¢ musi své bfemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumaénimu stanoveni dané
podle pomiicek (§ 98).

Odstavec 3 stanovi tradicni skutecnost pfitomnou vramci dokazovani v jinych
procesnich fadech, tj. ze neni tfeba dokazovat existenci pravnich predpist a notoriety.

V ramci dokazovani je pak podle odstavce 4 zachovan tradic¢ni princip daniového prava,
ze dikazni bremeno ohledné skuteCnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét ve svych
tvrzenich (nikoliv jen ty, které fakticky uvedl), nese danovy subjekt. Existence této povinnosti
uzce souvisi s bremenem tvrzeni, podle néhoz je danovy subjekt povinen pfiznat svou dan.
Diikazni bfemeno znamend, Ze danovy subjekt miize byt povoldn k prokdzani vsech
skutecnosti, které¢ ve svych podani tvrdil, nebo tvrdit mél. Danovy subjekt je rovnéz povinen
prokazovat skutecnosti, k jejichz prikazu byl sprdvcem dané vyzvan, ovSem pouze za
predpokladu, ze se tyto skuteCnosti vztahuji k jeho danové povinnosti. Vyzvu k prikazu
téchto skute¢nosti relevantnich pro stanoveni dané¢ muze spravce dané vydat kdykoliv to
prubéh fizeni vyzaduje.

Zakladni vycet skuteCnosti, pfi jejichz prokazovéani dikazni bfemeno nese spravce dan¢,
vymezuje ustanoveni odstavce 5.

Ustanoveni odstavce 6 zavazuje dafovy subjekt k odivodnéni pozadované ucasti jiné
osoby, napi. navrzeni svédka, a stejné tak zavazuje k odiivodnéni neptipusténi takové osoby
do fizeni 1 spravce dané€.

Proces dokazovani je podle odstavce 7 zavrSen zavéreCnym hodnocenim diikaznich
prostredkii, ve kterém spravce dané urci, které dikazni prostfedky jsou pouzitelné pro vydani
rozhodnuti ve véci a které nikoli, a osvéd¢i je jako dikaz. Zde se uplatni zdsada volného
hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1). O tomto postupu ucini spravce dané Ufedni zdznam, s
vyjimkou dukazu, jejichz hodnoceni je obsazeno v diive provedeném zaznamu (napft. zprava
o danové kontrole).

K § 93 — Diikazni prostiedky

Pomérné stru¢na soucasna uprava ditkaznich prostfedkii ma byt doplnéna o jejich
podrobnéjsi vymezeni. Precizovan je i vztah pojmu dikaz, ktery navrh chéape jako relevantni
informaci ¢i poznatek pramenici z procesu dokazovani, a pojmu ditkazni prostredek, kterym
je tieba rozumét nosi¢ této informace - pramen ditkazu (napt. svédek, listina), ale i procesni
¢innost spravce dan¢ sméfujici k poznani skutkového stavu (napt. vyslech svédka, cteni
listiny).
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Odstavec 1 obecné vymezuje rozsah dikaznich prostiedkt, které 1ze pouzit jako dikaz
v fizeni vedeném pii spravé dani. K ziskani diikazu v rdmci danového fizeni je mozné pouzit
vSech ditkaznich prostfedki, které umozni bud’ zjisténi nebo ovéieni skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, pficemz prostiedky uzité v dafiovém fizeni jako
dikazy nesméji byt ziskany za ucelem jejich provedeni v dikaznim fizeni nezakonnym
zpisobem. Neni pfitom rozhodné, zda dikazni prostfedky byly ziskany pfed zahajenim tizeni
nebo az vjeho pribéhu. Dale se zde uvadi demonstrativni vycet obvykle pouzivanych
dikaznich prostiedkl. Jedna se zejména o vypovéd svédka, znalce ¢i danového subjektu
v ramci ustniho jednani, dale o listiny (napf. danova pfiznani, hladSeni, vyactovani, ucetni
zdznamy apod.), nebo ohledani ur¢ité véci movité ¢i nemovité, pfi némz ufedni osoba
konstatuje urcity stav ohledavané véci. Pripustény jsou rovnéz obrazové a zvukové zaznamy
o prab¢hu jednotlivych tikont pii spravé dani apod.

Odstavec 2 vymezuje jako dikazni prostfedky v fizeni i veskeré prostiedky, které byly
spravci dan¢ predané jinymi organy vefejné moci, a které tyto organy ziskaly v jimi vedenych
fizenich, vcéetné poznatkli ziskanych =z trestniho fizeni. Zde je tfeba podotknout, ze
mezinarodni spoluprace predpokladd i poskytovani informaci z danovych fizeni vedenych
zahrani¢nimi bernimi spravami.

Odstavec 3 upravuje postup pro vyuziti protokolu o svédecké vypovédi ziskan¢ho
z jin¢ho fizeni. Pokud se bude jednat o fizeni nedanové nebo danové fizeni vedené s jinym
danovym subjektem, ma danovy subjekt pravo navrhnout provedeni svédecké vypovédi,
pricemz spravce dané musi tomuto navrhu vyhovét, pokud je provedeni svédecké vypovedi
redln¢ mozné (nikoliv tedy pifi umrti svédka ¢i jeho redlné nedosazitelnosti). Pokud byl
protokol ziskan v danovém fizeni vedeném s tim samym subjektem, povinnost opakovat
vyslech svédka v pfislusném danovém fizeni za podminek § 96 nevznika.

Odstavec 4 vramci naplnéni zasady soucinnosti ukladd v obecné rovin€ organiim
vefejné moci, ale i fyzickym a pravnickym osobdm, poskytnout spravci dané dikazni
prostfedky hmotného charakteru (zejména listinné povahy). Musi pfi tom ctit povinnosti
téchto organli a osob spojené s ochranou utajovanych informaci, obdobné jako je tomu pfti
vyzadovani svédecké vypovédi.

K § 94 — Listina

Odstavec 1 vymezuje pojem verejné listiny pro potiebu spravy dani. Za vetejnou listinu
je povazovan jak protokol potizeny pii Ustnim jednani (§ 59 odst. 1), tak napf. i zprava o
danové kontrole.

Odstavec 2 dale umoziiuje spravci dané zadat o legalizaci Gfedniho razitka a podpisu na
listin€ vydané organem ciziho statu. U¢ini tak prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci,
pokud nevyplyva z mezinarodni smlouvy néco jiného. Jedna se o moznost, nebot’ v souc¢asné
praxi aplikace smluv o zamezeni dvojimu zdanéni se bézné€ uznavaji napt. potvrzeni bernich
sprav smluvnich statl bez dal$iho. Totéz se predpokladd i1 pii dozadovani spoluprace pfi
vymahani pohleddvek.

K § 95 — Znalecky posudek

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba specifickych odbornych
znalosti, provede se obvykle dikaz znaleckym posudkem. V nékterych piipadech zakon
piimo ukladad danovému subjektu znalecky posudek ptedlozit, popiipad¢ si mize takovy
dikazni prostfedek i1 danovy subjekt zvolit. Pokud nesplni dafovy subjekt zakonnou
povinnost piedlozit takovy posudek, nebo je-li nutné prokazat dalSi skuteCnosti timto
zpusobem, je spravce dan¢ podle odstavce 1 opravnén k ustanoveni znalce.
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Pfijemcem rozhodnuti je v souladu s odstavcem 2 znalec a danovému subjektu je
rozhodnuti zasilano na védomi, z ¢ehoz vyplyva, ze odvolani proti svému ustanoveni pfislusi
pouze dotcenému znalci.

Odstavec 3 stanovi danovym subjektim povinnost spolupracovat s ustanovenym
znalcem a spravci dané povinnost je o tom vyrozumét. Jde o konkretizaci obecné zasady
soucinnosti (§ 6 odst. 2). Ostatnim osobam, jejichz soucinnost je pfi vypracovani znaleckého
posudku potieba, povinnost spolupracovat uklada spravce dané rozhodnutim, proti kterému
1ze uplatnit odvolani s odkladnym tc¢inkem.

Odstavec 4 nové vyslovné zakotvuje pravo danového subjektu byt pfitomen vyslechu
znalce a klast mu otazky, podobné¢ jako u svédecké vypovédi, kde je tato skutecnost
vyplyvajici z principti spravedliveho procesu konkretizovana ve vztahu k povinnosti zaslat
danovému subjektu véas vyrozumeéni o konané vypoveédi.

K § 96 — Svédci

V ustanoveni odstavce 1 je obecné stanovena povinnost kazdému vypovidat jako svédek
o dialezitych okolnostech pfi spravé dani, tykajicich se jiné osoby za podminky, Ze jsou mu
znamy. Bezdlvodné odmitnuti vypovedi je mozné postihnout poradkovou pokutou (§ 240 a
nasl.). O téchto okolnostech musi vypovidat pravdivé a nic nesmi zamlcet. Jako svédek tak
bude povolana fyzicka osoba, kterda svymi smysly vnimala skutecnosti, které by mohly byt
dilezité pro spravné posouzeni véci v souladu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2). Na rozdil od
znalce je tedy diilezita jeho znalost fakticky existujici situace, nikoliv jeho odborné znalosti.
Predpoklada se, ze svédek by nemél mit zdjem na jakémkoli zkreslovani skutecnosti, o nichz
vypovida, avSak tento idealni stav v praxi nemusi vzdy nastat, proto by spravce dané v radmci
hodnoceni ziskanych diikazti mél zohlednit i objektivitu podané svédecké vypovedi.
Postaveni svédka nebude mit danovy subjekt, kterého se danové fizeni piimo dotyka; jeho
tvrzeni (Ustni 1 pisemnd) je pak nutno posuzovat jako jiny typ dikazniho prostiedku (§ 93
odst. 1).

Vyslechnuty nesméji byt osoby, jejichz okruh je vymezen v odstavci 3 a odstavec 2
umoznuje odmitnuti vypovédi za standardnich podminek obvyklych v jinych procesnich
predpisech vyplyvajicich z €l. 37 odst. 1 LZPS.

Spravce dan¢ ma podle odstavce 4 povinnost poucit pfedem svédka o moznosti odepfit
vypovéd, ojeho povinnosti vypovidat pravdivé anic nezamlcet a o pravnich nasledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Na kiivou svédeckou vypovéd je nutné pohlizet jako na
napomahani spachani trestného ¢inu spocivajiciho v neodvedeni nebo zkraceni dan¢€, poplatku
a podobné povinné platby, které je spravce dan¢ povinen oznamit; na tuto skutecnost bude
v ramci pouceni svédek upozornén.

V odstavci 5 je vyslovné zakotveno pravo danového subjektu aktivné se ucCastnit
provadéného vyslechu svédka, tedy 1 moznost kladst mu otazky. Podminkou je, Ze skutecnosti,
které¢ maji byt svédeckou vypovédi dokazany, maji vztah k povinnostem pfti spraveé dani, které
stihaji dany danovy subjekt. Toto pravo daiiového subjektu miize byt omezeno, pokud by
doslo ucasti danového subjektu k ohrozeni ucelu této vypovédi, nebo hrozi-li ¢asova tisen,
kterd by méla negativni dopad na existenci svédecké vypovédi. Pokud nejsou naplnény tyto
omezujici podminky, je spravce dané povinen danovy subjekt zav€as vyrozumét o chystaném
vyslechu svédka.

Odstavec 6 konkretizuje obsah vyrozuméni o chystaném provadéni svédecké vypovedi
tak, Ze v ném musi byt uvedeno, pro které fizeni ma byt tento dikazni prostredek vyuzit.
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K § 97 — Zaznamni povinnost

Danovému subjektu, ktery piijima nebo vydava platby v hotovosti vramci své
podnikatelské Cinnosti, je v odstavci 1 obecné uloZena povinnost vést pribézné evidenci
o jednotlivych platbach. Tato povinnost stitha danovy subjekt pouze v pfipadé, Zze mu
zdaznamni povinnost o téchto Udajich nevyplyva z jiného pravniho ptedpisu (napf. pro oblast
ucetnictvi).

Na zaklad¢ odstaveit 2 a 3 je spravce dané opravnén ulozit datiovému subjektu
povinnost, aby krom¢ evidence, kterou je povinen vést podle ustanoveni zvlastnich pravnich
ptedpist, vedl evidenci zvlastni, a to za pfedpokladu, Ze je takovéa dalsi evidence potfebna pro
spravné stanoveni dan¢. Takovou povinnost mize spravce dané ulozit pouze prostfednictvim
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ve zkracené lhité 15 dni a odvoldni ma
odkladny uc¢inek. Obdobi vedeni takové evidence je vazano na existenci skutecnosti, které
spravce dané vedly kuloZeni této povinnosti, tzn. pokud tyto divody pominou, mé¢l by
spravce dan¢ takto uloZzenou povinnost bud’to zrusit, a to za piedpokladu, Ze skutecnosti, na
jejichz zaklad¢ byla uloZena, pominuly, nebo tuto povinnost zménit, pokud doslo ke zméné
rozhodnych skute¢nosti.

Podle odstavce 4 se miZe spravce dané presvédCit o plnéni ulozené zdznamni
povinnosti a piipadné rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat s odkladnym uc¢inkem, ulozit
odstranéni zjisténych zavad.

V odstavci 5 je stanovena lhlta, po kterou je datovy subjekt povinen uchovévat
prislusné doklady, coz odpovida skutecnosti, ze danovy subjekt nese ditkazni bremeno.
Nutnost uchovavat udaje, které obsahuji informace potfebné pro spravné urceni danové
povinnosti, jakoz i ovéfeni vyse stanovené dané je tak nutné uchovavat po dobu, kdy muze
byt tato vySe ménéna, tj. ve 1hité pro stanoveni dan€ podle § 144.

K § 98 — Pomiicky a sjednani dané

Odstavec 1 stanovi postup, ktery umozni stanovit dani v ptipadé, ze datovy subjekt
nesplni svoji zdkonem stanovenou povinnost, tj. neunese diikazni bfemeno, v dusledku ¢ehoz
je zmafena moZznost stanoveni dan¢ dokazovanim. Pokud takové situace nastane, je spravce
dané opravnén stanovit vysi dan¢ s vyuzitim pomiicek, jimiz disponuje, nebo které si sdm
obstard. Takovy postup neni zavisly na pifipadné soucinnosti (¢i nesoucinnosti) daitového
subjektu, coz vsak nevylucuje, aby spravce dan¢ vyuzil dikazni prostfedky ptedlozené
danovym subjektem jako ptipadné pomtcky.

Podle odstavce 2 musi spravce dané piihlédnout i k vyhodam pro danovy subjekt, i
kdyz je tento neuplatnil. Jedna se napt. o odecitatelné polozky dané¢ z piijmi, kde je jejich
uplatnéni zékladni podminkou.

Ustanoveni odstavce 3 obsahuje demonstrativni vycet obvykle pouzivanych pomtcek
pfi stanoveni dané kontumacné, pfi€emz na prvnim misté by mél spravce dané vyuzit dosud
ziskané dikazni prostredky.

Odstavec 4 umoznuje sjednani vySe dané mezi danovym subjektem a pfisluSnym
spravcem dan¢, a to pouze v piipad¢, ze danovy subjekt neprokdzal své tdaje ohledné své
dané prostiednictvim dokazovani, a spravce dan¢ nema potiebné pomticky. Dohoda, ktera je
dvoustrannym pravnim ukonem, bude obsahem pisemného protokolu a soucasné¢ musi mit
i nalezitosti rozhodnuti obsazeného v tomto protokolu, tedy platebniho vyméru, proti némuz
neni odvolani pfipustné.
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K § 99 — PfedbéZna otazka

Podle odstavce 1 je nutné za predbéznou otazku v tizeni povazovat otazku, o niz bylo
jiz pravomocné rozhodnuto pfisluSnym organem veiejné moci a spravce dan¢ je vyrokem
vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan; predbéznd otdzka se muize v danovém fizeni také
vyskytnout v podob¢ otdzky, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto piisluSnym
organem vetejné moci, za této situace si muize spravce dané o takové otdzce sam ucinit
usudek, poptipadé miize dat, z Gfedni povinnosti, piislusnému organu veiejné moci podnét
k zahajeni takového fizeni, které by nalezlo feseni predbézné otazky.

Odstavec 2 vymezuje piipady, o nichZ si spravce dané ucinit usudek nemiZze, coz je
standardné trestnépravni oblast a otdzky osobniho stavu.

K § 100 — Predvolani a pfedvedeni

Pokud je v fizeni nutna osobni ucast osoby zuc¢astnéné na spravé dani, spravce dané
osobu predvola. V predvolani uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit,
a soucasné tuto osobu upozorni na piipadné pravni disledky nesplnéni uloZzené povinnosti.
Poté, co by pfedvolana osoba nesplnila vySe uvedenou povinnost, a to ani na opakované
predvolani, mize dat spravce dané tuto osobu predvést, pti¢emz rozhodnuti o pfedvedeni, na
jehoz zakladé je tento tikon realizovan, a proti kterému se nelze odvolat, je doruc¢ovano tredni
osobou realizujici pfedvedeni. Vycet organt veiejné moci, které 1ze pfi spravé dani pozadat o
predvedeni, pfedpoklada dal§i mozné zdkonné upravy. Jedna se zejména o obecni polici, ktera
je opravnéna provést predvedeni v ptipadech, kdy je o to pozadana spravcem dané-obci.
V ptipadé, ze je predvolavana pravnicka osoba, protoze se nedostavi k jedndni, tedy nedostavi
se osoba, ktera jedna jejim jménem, a tato osoba je nasledné predvadeéna, lze ulozit
potadkovou pokutu pouze pravnické osobé.

Rozhodnuti (§ 101 az 103)

K § 101

Navrzend pravni uprava problematiky souvisejici s institutem rozhodnuti se sice
v zakladnich rysech shoduje s dosavadni upravou, nicméné pfinasi také mnozstvi podstatnych
zmén. Odstavec 1 chape rozhodnuti jako individudlni akt, kterym spravce dan¢ uklada
povinnosti a pfiznava prava, poptipad€ osvédcuje jiz existujici prava a povinnosti.

V souvislosti s tim pak odstavec 2 vymezuje okamzik vydani rozhodnuti, k némuz
dochdzi podpisem rozhodnuti Ufedni osobou. Tato konstrukce je krom¢ upfesnéni ufedniho
postupu i vhodna pro spravu dani s ohledem na finan¢ni dopad vétSiny rozhodnuti.

Vymezeni v odstavei 3 se dockal rovnéz v souCasném zakoné pouzivany pojem
prijemce rozhodnuti. Ackoli samotny nazev tohoto pojmu navozuje dojem, Ze se jedna pouze
o adresata, kterému se rozhodnuti dorucuje, ma tento pojem odlisny vyznam, nebot’ jsou tak
oznaceni vSichni, kterym je rozhodnutim konstitutivné uklddana povinnost ¢i ptfiznadvano
pravo, poptipadé jsou jim tyto deklaratorné osvédcovany. Pfijemcem rozhodnuti se tak stava
kazdd osoba zucastnénd na spravé dani poté, co je vici ni ucinéno rozhodnuti (poptipadé
vyzva majici jeho charakter). Nabyti procesniho postaveni — pfijemce rozhodnuti, zaklada
osobam zuCastnénym na spravé dani novad procesni prava, jako je napf. moznost podat
odvolani, navrh na povoleni obnovy fizeni tam, kde to zdkon nevylucuje, ¢i pravo byti o tom
poucen.

Podle odstavce 4 lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu
témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou. Vyslovné je tak zakotvena standardni zasada ne bis
in idem.
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Odstavce 5 a 6 stanovi, ze se rozhodnuti oznamuje vSem jeho piijemcim. Déle je zde
stanoven okamzik uCinnosti takového rozhodnuti, tj. dorufenim tohoto rozhodnuti ¢i
okamzikem, kdy je s nim pfijemce sezndmen jinym zpiisobem, o némz je potfizen protokol
(napt. pfi nahlizeni do spisu). Tyto dva zplsoby sezndmeni se s pisemnosti se oznacuji
spoleCnym pojmem oznameni, piicemz v urCitych piipadech navrhovana pravni uprava
pouziva uzsi pojem doruceni (napt. uréeni pocatku béhu lhity pro odvolani), ktery piijemci
rozhodnuti zaru€uje dostate¢nou pravni jistotu, Ze bude s obsahem rozhodnuti seznamen.

K § 102

Prostfednictvim taxativniho vyc¢tu jsou vymezeny v odstavci 1 zdkladni nalezitosti
rozhodnuti. Ve vyroku na rozdil od spravniho tadu neni zapotiebi odkaz na konkrétni
ustanoveni zakond, na jejichz zékladé je rozhodnuti vydavano. Jedna se o tradici a vécné se
jednd o Cetnost ustanoveni, kterd se k vypoctu jedné castky vyuziji. Dusledné naplnéni
pozadavku na citaci vSech pouzitych ustanoveni by vedlo k nepiehlednému vyctu procesnich
a hmotné-pravnich ustanoveni. Kterd ustanoveni budou ve vyroku uvedena, navrh ponechéva
praxi v konkrétnich ptipadech s tim, Ze tato by méla ctit prdvo na pravni pomoc zakotvené
v €l. 37 odst. 2 LZPS.

Vyraznou koncepéni novinku piedstavuje obecny pozadavek obsazeny v odstavci 2 na
odiivodnéni rozhodnuti, coz je posun oproti dosavadnimu stavu, kdy se rozhodnuti
odiivodiiovala jen v pfipadech, kdy to bylo zdkonem vyslovné stanoveno. Navrh pak
v urcitych ptipadech, zejména tam, kde je navrhovateli pln¢ vyhovéno, nebo odivodnéni
vyplyva zjiného dokumentu (napf. zprdva o danové kontrole), mize stanovit vyjimku
z tohoto pravidla.

V odstavci 3 se podrobné rozvadi, jak ma vypadat kvalitni odivodnéni rozhodnuti a
kter¢ informace zn¢j maji byt patrné. Podrobnéjsi odivodnéni bude obsazeno v téch
rozhodnutich, kterd byla vyddna na zéklad¢ provedeného dokazovani. Z odlivodnéni pak musi
byt patrné, jakymi uvahami se spravce dané fidil pfi hodnoceni dikaznich prostiedkl a
dikazi znich vzeSlych, ale i sprdvné pravni posouzeni véci, vyporadani se snavrhy a
namitkami danovych subjekt atd. Divodem je nejen zajiSténi informovanosti piijemce
rozhodnuti, ale i moznost piipadného piezkumu rozhodnuti nadfizenym orgdnem ¢i soudem.
Vyssi naroky na kvalitu odivodnéni pak budou kladeny pied procesnimi rozhodnutimi na
meritorni rozhodnuti.

K § 103

Pravni moc rozhodnuti vydaného spravcem dané pii sprav€ dani nastava podle
ustanoveni odstavce 1 tehdy, pokud je rozhodnuti w#cinné a nelze proti nému podat odvolani, a
to jak z diivodl vylouceni tohoto opravného prostredku zdkonem, nebo z divodu vzdani se ¢i
zpétvzeti odvolani. Zde je tieba podotknout, Ze ve vetsing piipadu, tj. zejména u platebnich
vymerii, se jednd o pravni moc ve formalnim smyslu tohoto slova, nebot’ k narovnani prav a
povinnosti mezi danovym subjektem a sprdvcem dané (resp. vefejnym rozpoctem)
v materidlnim slova smyslu dochazi az uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§
144).

Vykonatelnost rozhodnuti podle odstavce 2 nastava tehdy, jestlize je rozhodnuti ¢inné
a kdyZ proti nému nelze uplatnit odvoléni, nebo pokud jeho podani nemé odkladny ucinek
(tzn. ze vykonatelné muize byt i nepravomocné rozhodnuti), a pokud zaroven uplynula lhita
stanovend spravcem dané ke splnéni povinnosti uloZzené timto rozhodnutim, jestlize byla
stanovena.
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Dolozku vykonatelnosti a pravni moci podle odstavce 3 vyda vzdy spravce dané, ktery
vydal rozhodnuti, a to na zadost pifijemce rozhodnuti. O tom, Ze byla tato dolozka vydana
ucini ufedni zdznam do spisu.

K § 104 — Opravy zi'ejmych nespravnosti

Oprava ziejmych nespravnosti uvedenych v rozhodnuti spravce dané je podle odstavce
1 mozné na zaklad¢ podnétu piijemce takového rozhodnuti ¢i z moci ufedni. Zhojeni téchto
vad zajisti spravce dané€ vydanim nového opravného rozhodnuti.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi lhuty, vnichz lze opravu zifejmych nespravnosti
v rozhodnuti provést. Je zde zohlednéno, zda jde o rozhodnuti souvisejici s nalézaci Casti
danového fizeni, nebo s ¢asti platebni.

K § 105 — Nicotnost rozhodnuti

Navrh opousti instrument tzv. neplatnosti rozhodnuti, znadmy ze soucasné pravni
upravy, a nahrazuje jej v souladu s obdobnym pojetim ve spravnim fadu a judikaturou
institutem prohlasSeni nicotnosti rozhodnuti. Vyluéné prislusSnym k tomuto aktu, je podle
odstavce 1 nejblize nadfizeny spravce dané, spravci dané, ktery rozhodnuti vydal.

Odstavec 2 prostiednictvim taxativniho vyctu uvadi, ktera rozhodnuti se povazuji za
nicotnd; jednd se o rozhodnuti, kterd jsou zmatecna, naptiklad tim, ze jimi byla uloZena
povinnost nebo ptiznano pravo, popiipad¢ prohlaSen pravni vztah, zcela jinému subjektu, dale
doslo-li k absolutni vécné nekompetenci spravce dané ¢i v ptipadé€, ze rozhodnuti vyzaduje
neuskutecnitelné plnéni nebo uklddd podruhé tu samou povinnost. Pokud pochybeni
v takovém rozhodnuti spravce dan¢ dosahuje této intenzity, pak je pravnim néasledkem tohoto
pochybeni spravce dané nicotnost rozhodnuti.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje ptipad, kdy na rozhodnuti, jehoZ nicotnost byla
osvédcena, navazuji dalSi rozhodnuti; pokud tato skutecnost nastane, spravce dané uvede
v odiivodnéni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti za nicotnd vSechna navazujici
rozhodnuti, kterd jsou v dasledku prohldSeni nicotnosti pfedmétného rozhodnuti rovnéz
nicotna.

V odstavci 4 se tesi situace, kdy navazujici nicotna rozhodnuti jsou vydana rlznymi
spravci dané, at’ jiz v linii podfizenosti nebo naptiklad po zméné€ mistni piislusnosti.

ProhlaSeni nicotnosti uskutecnuje podle odstavce 5 spravce dané bud’ na zakladé
vyhodnoceni vlastnich informaci, nebo z podnétu jiného spravce dané ¢i jiné osoby, kterou
muze byt jak danovy subjekt tak i1 napft. tieti osoba. Jestlize podnét neshledd opravnénym,
odlozi ho bez dalsiho a ucini pouze zdznam do spisu; v tomto ptipadé¢ nejde o fizeni, proto se
o odlozeni nevydava rozhodnuti. Namitne-li napfiklad nicotnost pfijemce rozhodnuti
v pfipadné uplathovaném opravném prostiedku a spravce dané¢ shledd tento podnét
opravnénym, prohlasi nicotnost takovéhoto rozhodnuti a fizeni o opravném prostiedku
zastavi.

K § 106 — Zastaveni Fizeni

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje obecné prostfednictvim taxativniho vy¢tu podminky,
pii jejichz existenci spravce dan€ vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podminky stanovené pro
vydani takového rozhodnuti vtomto ustanoveni mohou byt modifikovany a rozsifeny
pripadnymi ustanovenimi jinych zakont (napf. oproti stavajici pravni upravé zde neni uveden
diivod zastaveni fizeni v pfipadé nevyrovnani souvisejici poplatkové povinnosti; postup je
dnes upraven zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).
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Moznost ¢astecného zastaveni fizeni, a to pro piipad, ze by se néktery z vySe uvedenych
diavodu dotykal predmétného tizeni pouze ¢astecné, je upravena v odstavci 2. Tento postup se
zifejmé uplatni nejcastéji u exekuce, dojde-li dobrovolné k ¢astecné thrad€ nedoplatku.

Odstavec 3 umoziuje zbyte¢né¢ nedorucovat rozhodnuti o zastaveni fizeni, pokud vzala
osoba zc€astnéna na fizeni sviij navrh zpét nebo v piipade, Ze ptijemce rozhodnuti zemiel bez
dédice nebo zanikl bez pravniho nastupce. Obdobné je tfeba postupovat v piipade, ze je
odvolaci fizeni zastaveno v dasledku zpétvzeti odvolani. Vyjimku v té€chto ptipadech bude
predstavovat situace, kdy je v fizeni vice piijemci rozhodnuti (napf. v exekuénim fizeni).
V takovém piipadé¢ je nutné rozhodnuti dorucit tak, aby byla zajiSténa informovanost
zbyvajicich ptijemct rozhodnuti.

K § 107 — Naklady Fizeni

V odstavci 1 jsou obecné vymezeny nédklady fizeni, které jsou hrazeny z rozpoc¢tovych
prostredki ptislusného spravce dané, s vyjimkou nakladi na vyméahani nedoplatki, a nakladu,
které¢ vznikly, nebo ke kterym je pfimo povinen danovy subjekt.

Odstavec 2 upravuje rozsah nahrady nakladi #eti osobé, kterd je fyzickou osobou,
a kterd se na vyzvu spravce dané ucastni fizeni. Takové osobé je spravce dané povinen
nahradit ucelné vynalozené hotové vydaje a usly vydélek, pokud se nejedna o osobu, jejiz
odména je stanovena zvla$tnim prédvnim ptedpisem, napf. pro znalce a tlumocniky, pak
spravce dané nahrazuje pouze tuto odménu a hotové vydaje. Spravce dané uhradi i naklady
vzniklé pfi vyhledavaci €innosti. Jedna-1i se o ucast pravnické osoby v ptipadé, kdy se osoba
jednajici jejim jménem dostavi na vyzvu spravce dané, nalezi této pravnické osob¢ thrada
ucelné vynalozenych nakladl, zejména hotovych vydaji a mzdovych prostiedkd.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje zptsob fadného uplatnéni naroku vzniklého tieti osob&
zucastnéné na fizeni podle odstavce 2. Ptislusny k rozhodnuti o takto uplatnéném néroku je
spravee dang, ktery takovou tieti osobu k Gi¢asti na Fizeni vyzval. Zadatel je povinen spolu se
svym podanim piedlozit soucasné i doklady, kterymi je mozné takovy narok prokézat, a to
v prekluzivni lhité péti pracovnich dnli ode dne ucasti. Pro pfipady, kdy ma svédek nebo
osoba podavajici vysvétleni podle § 78 prokazat svlij primérny vydélek, je zde zakotvena
povinnost platci piijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkdi vydat potvrzeni, v némz se
uvede vyse tohoto uslého vydélku.

Ustanoveni odstavce 4 stanovi rozsah a zplisob nahrady nakladi, které vznikly v fizeni
zéstupci danového subjektu, ktery mu byl ustanoven, poptipadé spoleénému zéastupci. Narok
se uplatituje u spravce dané, ktery takového zastupce ustanovil. Pokud byl ustanoven dariovy
poradce, pouzije se pro stanoveni nahrady pravni ptedpis, kterym jsou stanoveny odmeény a
nahrady advokatim. Jedna se o sjednoceni podminek obou profesi, které zastupuji pii spravé
dani. Dédle toto ustanoveni upravuje lhiity k podani tohoto naroku, pfi¢emz nejpozdéji lze
narok uplatnit do dvaceti pracovnich dni ode dne ucinéni posledniho ukonu ve véci
zastupcem, ktery pozaduje nahradu nakladii; uplynutim této lhity ndrok zanika. Néklady na
fizeni, které vzniknou takovému zdstupci, mohou byt v souladu stimto ustanovenim
zalohovany.

Ustanoveni odstavce 5 vymezuje lhitu, v niz sprdvce dané¢ musi rozhodnout o podani,
kterym subjekt uplatiiuje narok na nédhradu nakladi; jedna se zde o patnactidenni lhiitu ode
dne uplatnéni tohoto naroku. V této lhité ode dne vydani rozhodnuti o uplatnéni naroku na
nahradu nakladt je spravce dané povinen rovnéz poukdzat zadateli rozhodnutim piiznanou
nahradu. Toto rozhodnuti je mozno napadnout odvolanim aje zde stanovena specidlni
patnactidenni odvolaci lhtta.

Spravci dané je umoznéno podle odstavce 6 predepsani nahrady nakladd fizeni (napft. za
provedeny znalecky posudek, k jehoz ptedlozeni byl primdrné povinen danovy subjekt)
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danovému subjektu, tzn. moznost a zpisob uplatnéni regresivniho naroku spravce dané vici
danovému subjektu z titulu ndhrady ndkladi fizeni, které mu vznikly v diisledku necinnosti
nebo nesplnéni pravnich povinnosti danovym subjektem.

Postup pii stanovovani vySe hotovych vydaju je upraven v odstavcich 7 a 8 jednak
odkazem na zvlastni zakonnou i podzdkonnou pravni upravu, pokud se tyto udaje tykaji
jizdného, stravného a ubytovani, a dale zmocnénim pro Ministerstvo financi k vydani
pravniho ptedpisu (vyhlasky), kterym upravi rozsah dalSich hrazenych hotovych vydajti a
zpusob vypoctu vyse naroku na ndhradu uslého vydélku, postup jeho stanoveni a thrady.

2.7. Opravné a dozor¢i prostiedky

Piezkoumavani rozhodnuti vydanych spravcem dané¢ se uskuteciiuje pomoci opravnych
a dozorcich prostfedki. Jde o procesni instituty, jejichZ cilem je zajistit dostate¢nou kvalitu
rozhodovéni at’ uz tim, ze je zdsadné¢ umoznéno dvojité posouzeni kazdé véci (princip
dvouinstancnosti) a tim, ze se napravuji pochybeni, nebo se zajistuje koordinace rozhodnuti
mezi sebou. V této casti navrhu jsou koncentrovany zékladni prostfedky, kterymi je mozné
dosahnout revize rozhodovaci ¢innosti. Toto zpfehlednéni a vétsi provazanost pravni upravy
opravnych a dozorc¢ich prostfedkt by mélo ptispét k usnadnéni jejich vyuziti. Nekteré dalsi
prostiedky ochrany jako je stiZnost €i namitka jsou v navrhu zachovany, avSak vzhledem
k tomu, ze samy osobé nesméiuji k revizi konkrétniho rozhodnuti a jeho ptipadné napravé,
nejsou zafazeny do této ¢asti navrhu. Obdobné je tomu 1 u instrumentu prominuti dané.

2.7.1. Obecna ustanoveni o opravnych a dozor¢ich prostredcich

Navrh rozliSuje mezi opravnymi prostredky, kterymi chape podani ptijemct rozhodnuti,
jimiz ma byt dosazeno zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti, a mezi dozorcimi
prostredky, na jejichz zédkladé¢ muze byt téchto zmén dosazeno z moci ufedni. Jako radny
opravny prostiedek, ktery sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti, je v navrhu
povazovano tradicn¢ odvolani. Za mimoradny opravny prostredek (smétujici proti
pravomocnému rozhodnuti) je tfeba povazovat navrh na povoleni obnovy. K obnové fizeni
vSak muze dojit i zmoci ufedni. V takovém piipadé obnova fizeni slouzi jako dozorci
prostredek. DalSim dozor¢im prosttedkem je prezkumné rizeni, ke kterému miize dojit v rdmei
uspokojeni navrhovatele, ktery poda Zalobu proti rozhodnuti spravce dan¢ v ramci spravniho
soudnictvi.

K § 108 — Pouziti opravnych a dozorcich prostredki

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje opravné a dozorci prostredky, kterymi lze spravcem
dané¢ vydané rozhodnuti napadnout. Zde zavedena terminologie je pak v dalSich cCastech
zakona pouzivana v ptipadech, kdy ma byt u dané¢ho typu rozhodnuti vyloucen ten ktery
prostiedek.

Odstavec 2 obsahuje dalsi fadny opravny prostiedek, kterym je rozklad. Jedna se o
tradi¢ni nazev pro specificky typ odvolani, které lze uplatnit vici rozhodnuti, které bylo
vydano ustfednim spravnim organem. Dale je zde stanoveno, kdo o rozkladu rozhoduje, a ze
tak ¢ini podle ustanoveni upravujicich odvolani, pokud to povaha véci nevylucuje.

Podle ustanoveni odstavce 3 nelze opravné nebo dozor¢i prosttedky pouzit tehdy,
jestlize jiz rozhodl v fizeni o opravnych nebo dozor¢ich prosttedcich ptislusny ministr nebo
prislusny vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu, s vymezenou vyjimkou pro rozhodnuti
vedoucich ustfednich organt.
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2.7.2 Odvolaci Fizeni
Obecna ustanoveni o odvolani (§ 109 az 111)

K § 109

Odstavec 1 opraviiuje kazdého prijemce rozhodnuti (§ 101 odst. 3) podat odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, pokud danovy fad nebo zvlastni zakon jeho podani nevylucuje. Je
tak zachovana zésada dvouinstancniho rizeni, Ze odvolavat se lze proti vS§em rozhodnutim,
pokud neni vyslovné stanoveno, ze to mozné neni. Samotnym odvolanim je nutné rozumeét
podani, prostfednictvim kterého piijemce rozhodnuti (nemusi vzdy jit pouze o danovy
subjekt) zada spravce dané vyssiho stupné o prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizsiho
stupné.

V odstavci 2 se vymezuje okruh rozhodnuti spravce dané, ktera neni obecné mozné
napadnout odvolanim; dalsi konkrétni typy rozhodnuti, kde neni odvolani pfipustné, jsou
v jednotlivych ustanovenich tohoto nebo zvlastniho zakona. Jde pifevazné o rozhodnuti
procesni povahy, které zdkon oznacuje terminem vyzva (napf. vyzva k odstranéni vad podani,
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, vyzva k podani ptihlasky k registraci, vyzva
k odstranéni pochybnosti atd.). Pravidlo o nemoZnosti odvolat se proti vyzvam vSak neni
absolutni a zdkon v fad¢ ptipadl vyslovné piipousti proti tomuto typu rozhodnuti odvolani
(vyzva k uhrad¢ nedoplatku, vyzva ruciteli atd.).

V odstavci 3 je ur€en spravee dané€, u néhoz 1ze odvolani uplatnit. Odvolani se podavéa u
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal v prvni instanci, coz odpovida zdsad€ procesni
ekonomie i rychlosti, nebot’ tento orgdn disponuje pfisluSnym spisovym materidlem, ktery
muze dle potfeby doplnit. Rovnéz to odpovidd moznosti vyfeSit véc pomoci tzv.
autoremedury (§ 113).

V odstavci 4 je upravena tiicetidenni lhiita, ve které lze odvolani uplatnit a pocatek
jejiho béhu, ktery je stanoven na stejny den, ve kterém doslo k doruceni rozhodnuti, proti
némuz ma odvolani smétovat. Pti aplikaci ustanoveni § 33 odst. 2 poc¢ina bézet lhiita az dnem,
ktery nasleduje po dni doruceni rozhodnuti. Délka této lhlty, kterd je pro odvolatele
priznivéjsi nez v obecném ftizeni spravnim, vyplyva ze skute¢nosti, ze klicova rozhodnuti ve
véci spravy dani se tykaji skutecnosti, jejichz posouzeni vyzaduje dostatek casu, Casto i
odbornou pomoc. Uvedena lhiita je obecna a pro ncktera fizeni je stanovena odvolaci lhita
kratsi. Je tomu tak napf. u vylouceni zmocnénce ze zastupovéani, u odvoldni proti ulozeni
zdznamni povinnosti, u rozhodnuti o nakladech tizeni. Pokud se pfijemce rozhodnuti seznami
s obsahem rozhodnuti jinym zptsobem (§ 101 odst. 6), tj. dojde k oznameni rozhodnuti, miize
se odvolat, 1 kdyZ mu dosud nebylo doru¢eno pisemné vyhotoveni (stejnopis) rozhodnuti.
Prestoze dojde k seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti jinak nez dorucenim, béh lhity
pro podani odvolani mu zacne bézet az ode dne doruceni. Jinymi slovy, odvolani je
v dispozici ptijemce rozhodnuti od okamziku, kdy byl s jeho obsahem sezndmen. Tyto ukony
jsou perfektni i v piipad¢, Ze nasledné k pfedani rozhodnuti nedojde.

V odstavci 5 je vymezeno dulezité pravidlo, jimz je ovladano odvolaci fizeni, upravené
navrhem tohoto zakona; jednd se o pravidlo, podle néhoz primarn€ neni spojen s podanim
odvolani odkladny ucinek vztahujici se k vykonatelnosti odvolanim napadené¢ho rozhodnuti.
s povinnosti uhradit urCité penézité plnéni do vefejného rozpoctu. Nepiiznani obecného
odkladného ucinku je specifikem daniového procesu a vychazi z konstrukce spravy dani, pii
které danovy subjekt sam prvni nalézd pravo tim, ze dan tvrdi a dokazuje. Rovnéz to
zohlediiuje fakt, Zze povinnost dan uhradit je ddna ke stejnému okamziku jako povinnost ji
tvrdit (pfiznat), coz znamena, ze v dob¢ vydani rozhodnuti je (v idealnim ptipadé€) jiz pfiznana
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dan uhrazena. Odkladny ucinek odvoléani by tak znamenal nutnost vracet uhrazené prostiedky
zpét z vefejnych rozpoc€tli na dobu odvolaciho fizeni, coz by pochopitelné¢ vedlo kryze
ucelovym odvolanim a rozporu se zasadou hospodarnosti. Z tohoto obecného pravidla se
navrhuje v jednotlivych ustanovenich fada vyjimek, nebot’ ne vSechna rozhodnuti vydavana
pii spravé dani maji tuto povahu. Specifickym piipadem, ktery navrh nové pfinasi, je posunuti
splatnosti dan¢ stanovené spravcem dané nad ramec tvrzeni danového subjektu az za pravni
moc rozhodnuti (viz k § 137).

K §110

V tomto ustanoveni se feSi pochybeni, ktera mohou nastat v pouceni uvedeném
v rozhodnuti. S jednotlivymi typy pochybeni tato ustanoveni spojuji pfimo ze zédkona dané
disledky. Toto feseni pak umoziuje povazovat i rozhodnuti s vadnym poucenim za perfektni.
Uplatni se zde obecné pravidlo, podle n¢hoz v pfipad¢, Ze je odvolateli vadnym poucenim
pfiznano pravo pro n¢j piiznivéjsi, mize postupovat v souladu s timto opravnénim, ¢imz je
apelovano na prdvni jistotu ptijemce rozhodnuti, ktery postupuje v dobré vire v presumpci
spravnosti vydaného rozhodnuti. Vyjimkou je piipad, kdy by bylo pfijemci rozhodnuti
pfizndno pravo se odvolat, ackoliv je tato moznost zdkonem vyloucena. Nejevi se jako
vhodné konstrukce, aby vadné pouceni o tom, ze odvolani je mozné, zpusobilo vznik
kompetence odvolaciho orgénu. Pokud takové situace nastane a dojde k podani odvolani,
fizeni se zastavi.

K§111

Ustanoveni odstavce 1 fesi pravni nasledky, které nastanou v piipadé¢, ze se odvolatel
vzdéa svého prava na odvolani. V takovém ptipadé odvolanim napadené plivodni rozhodnuti
nabyva timto ukonem danového subjektu prdvni moci a nelze se proti nému dale odvolavat.
Tohoto prdva muze danovy subjekt vyuzit v dobé od vydani rozhodnuti az do uplynuti
odvolaci lhity. Po jejim uplynuti pravo odvolat se ze zakona prekluduje.

Ustanoveni odstavce 2 upravuje moznost a nasledky zpétvzeti podani odvolatelem,
piicemz pokud tento vezme své odvolani zpét, je odvolaci fizeni ex lege zastaveno
a opravnéni podat odvolani zanika, i kdyz jesté odvolaci lhita neuplynula, nebot’ rozhodnuti
se stalo pravomocnym. Dale se zde umoziuje odvolateli disponovat s udaji, které uvedl ve
svém podani, jakoz i predkladat k posouzeni udaje dalsi. Ob¢ tato opravnéni mize danovy
subjekt vyuzit do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano. O zastaveni odvolaciho fizeni,
ke kterému v ptipad€ zpétvzeti dojde, bude ve smyslu § 106 odst. 3 odvolatel informovan,
avSak z hlediska hospodarnosti se bude rozhodnuti dorucovat jen v ptipadg, Ze je zde vice
ptijemct rozhodnuti (odvolatelt).

Pro ptipad, kdy mize odvolani sméfujici proti témuz rozhodnuti spravce dané podat
nekolik danovych subjektt (napt. rozhodnuti o stiznosti, kdy se mlze odvolat jak poplatnik
tak i platce), je v odstavci 3 stanoven postup spravce dang, vyuzije-li toto opravnéni pouze
nektery z nich. Spravce dané je v takové situaci povinen vyzvat k vyjadieni 1 zbyvajici dafiové
subjekty a zaslat jim kopii podaného odvolani.

Podle odstavce 4 je jednou ze zdsad pro podani odvolani v dailovém ftizeni, Ze odvolani
je nepftipustné, smétuje-li pouze proti odiivodnéni takto napadeného rozhodnuti.

Podle odstavce 5 je k odvolacimu fizeni v piipad€, ze v mezidobi doslo ke zméné mistni
prislusnosti, piislusny ptivodni spravce dané, tedy spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, popf.
jemu nejblize nadfizeny spravce dané. Ke zméné mistni piisluSnosti mize dojit jak
v mezidobi od vydani rozhodnuti do podani odvolani, tak v pribehu odvolaciho fizeni.
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K § 112 — NaleZitosti odvolani

Néavrh na zahajeni odvolaciho fizeni mé nalezitosti taxativné stanovené v odstavci 1. Je
nutné splnit formalni pozadavky na strukturu a obsah odvolani. Pro odvolani v§ak navrhovany
zakon nestanovi zadné diivody, které by odvolatel musel respektovat. Lze tak brojit proti
nezakonnostem, nespravnostem, nespravnému ufednimu postupu ¢i zpusobu feSeni dané¢ho
ptipadu.

Odstavec 2 upravuje konkrétné postup spravce dané v pifipad€, Ze odvolatelem
uplatnéné podani neobsahuje zdkonem stanovené obligatorni nalezitosti. Jsou-li znamy jiz
pfed vydanim vyzvy k doplnéni podani divody, pro které se zvazuje zastaveni fizeni jako
napf. nepfipustné podani, zmeskand lhlta, osoba nepfislusnd atd., omezi spravce dané
pozadavek k doplnéni na ty zdkonem vyzadované ndlezitosti, které¢ jsou nutné k posouzeni
odiivodnénosti zastaveni fizeni, popt. od vyzvy upusti.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje postup spravce dané pro piipad, ze vyzvé k doplnéni
nalezitosti nebylo ve stanovené lhiité vyhovéno. Spravce dané vSak musi peclivé rozliSovat,
zda je 1 nadale dana absence esencidlnich naleZitosti, které brani fddnému projednani véci,
nebo se jedna pouze o formalni ndlezitosti, jejichz nepiitomnost nebrani dal§imu fizeni. Pouze
v prvém piipad¢ budou dany divody pro zastaveni fizeni. Po odstranéni esencidlnich vad
podani je na n&j nutno hledét jako na fadné podané, a to k piivodnimu okamziku podéni. Toto
ustanoveni je normou lex specialis ve vztahu k obecnému ustanoveni o vadach podani (§ 73).

K § 113 — Postup spravce dané prvniho stupné

Ustanoveni odstavce 1 upravuje piipady, kdy spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, rozhodne o tomto podani sam v rdmci tzv. autoremedury nebo mize
vyuzit 1 svého opravnéni k provedeni ¢astecné autoremedury. Déle toto ustanoveni upravuje
pravomoc spravce dané prvniho stupné rozhodnout o zastaveni fizeni o odvolani, jestlize je
poddno opozdéné¢ nebo se jedna o nepfipustné podani. V piipadé uplné 1 Castecné
autoremedury zustava piipuSténa moznost odvoladni, byt’ se bude jednat o vyjimecné ptipady,
a to z divodu mozné pritomnosti vice ptijemct rozhodnuti, kterym by tak bylo odepieno
brojit proti vysledku odvolani podaného jinym piijemcem.

Reseni situace, kdy spravce dané zmeska Ihiitu pro stanoveni dané a nestihne dokongit
odvolaci fizeni, je obsazeno v samostatném odstavci 2. Mélo by jit o vyjimecny a excesivni
ptipad vzhledem k tomu, Ze podle § 144 bude mit na odvolaci fizeni vZdy minimaln¢ 1 rok.
Nasledkem je zastaveni odvolaciho fizeni, ale pfedev§im odstranéni rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné. K tomu dojde pomoci vysloveni neucinnosti rozhodnuti, ¢imz je deklarovan
rozdil mezi institutem zrusSeni rozhodnuti, ktery ma meritorni charakter. K tomuto postupu
bude pfislusny spravce dané prvniho nebo druhého stupné, podle toho, ktery z nich ptislusnou
skutecnost zjisti.

Odstavec 3 umoznuje spravci dané provést dopliujici fizeni k odvolani, a to tehdy, kdyz
vysledky dosud provedeného fizeni nejsou dostatecné k fadnému posouzeni véci, pricemz
spravce dan¢ by mél doplnit fizeni o tikony, které jsou nezbytné k posouzeni rozhodnuti, které
je odvolanim napadeno.

V odstavci 4 je upraven postup spravee dané pro ptipad, ze o odvolani sam nerozhodne.
V tomto ptipad¢ spravce dan€ postoupi odvolani, spole¢né s dalsimi nélezitostmi, odvolacimu
organu k rozhodnuti. Uplatni se tedy devolutivni G¢inek odvolani. V ptredkladaci zpraveé
spravce dané podrobné popiSe dosavadni pribéh fizeni a odvodi ztoho navrh, jak ma
odvolaci organ ve véci rozhodnout. Tato ptedklddaci zprava je povaZzovana za ufedni
korespondenci s jinymi organy vefejné moci. Spravci dan€ je zde stanovena zakonna lhiita na
vyhotoveni a odeslani ptredkladdaci zpravy nadfizenému organu v délce 30 dnii ode dne, kdy
ma uplynout odvolaci lhita. Tuto lhiitu mize nadfizeny spravce dané prodlouzit az o dalSich
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tticet dnit. Jednim z diivoda pro prodlouZeni takové lhity bude doba nezbytna pro provedeni
doplnujicich ukond.

Postup odvolaciho orgianu (§ 114 az 116)

Néavrh pfinasi pravidla pro ur€eni odvolaciho organu a pro jeho ¢innost v odvolacim
fizeni. Zejména to, Ze neni vazan navrhy odvolatele, 1 kdyZ primarné pfezkoumava rozhodnuti
v rozsahu pozadovaném v odvoléani; neuplatni se tedy dispozicni zasada obvykla v obecném
spravnim fizeni, nybrz revisni princip. Odvolaci organ muize v plné §iii provadét dokazovani
a k tomu mize vyzadovat soucinnost orgadnu prvniho stupné. Muze tedy piihlédnout i k tomu,
co odvolatel neuplatnil, a to 1 v pfipadé, Ze to ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(neplati zdkaz reformace in peius). V takovém piipad€é navrh nové pocita s tim, ze odvolatel
dostane moznost se s novymi skute¢nostmi a dikazy seznamit a vyjadrit se k nim tak, aby
byly respektovany zakladni principy spravedlivého procesu. Odvolaci fizeni je tradi¢né
postaveno na apelacnim principu. Vysledkem ¢innosti odvolaciho orgéanu je, Zze bud’ napadené
rozhodnuti zméni nebo zru$i, a nebo ze odvolani zamitne. Samoziejmosti je, Ze proti
rozhodnuti odvolaciho organu se nejde dale odvolat (princip dvouinstancnosti).

K§117

Nejprve se vodstavci 1 vymezuje odvolaci organ, ktery je instanéné prislusny
k projednani odvolani, pokud neni vyfizeno spravcem dan¢ prvniho stupné.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi rozsah pfezkoumdvani odvoldnim napadeného
rozhodnuti, kdy je odvolaci organ povinen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
alesponn v rozsahu, ktery je poZadovan danovym subjektem. Spravce dané pifi svém
rozhodovani pouzije vSechny skutec¢nosti, které vysly v pribéhu odvolaciho fizeni najevo, tzn.
1 ty skutecnosti, které odvolatel pfi podani odvolani sam neuplatnil.

Podle odstavce 3 odvolaci organ neni pfi svém rozhodovani vazan navrhy odvolatele, je
opravnén zmeénit takto napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, tzn. umoziuje se mu
uplatnit zasadu reformace in peius. Divodem uplatnéni tohoto tradi¢niho principu pii spravé
dani je pfedevSim charakter odvolaciho fizeni umoznujici druhoinstanénimu sprévci dané
provadét dokazovani v souladu s principem apelace.

Pro pfipad, ze podani odvolatele smétuje proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomiicek, je stanoven v odstavci 4 specidlni postup, ktery reflektuje tu okolnost, Ze se jedna
o nahradni zplisob stanoveni dafiové povinnosti, jehoz uziti zavinil dafovy subjekt. Odvolaci
organ pouze provétuje, zda byly splnény zdkonné podminky pro pouziti kontumaéniho
postupu a zda bylo ptihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt (§
98 odst. 2). Odlvodnéni rozhodnuti se rovnéz vypotradava pouze s tim, zda byly pomucky
pouzity opravnéné a primétené. V piipadé, ze nadiizeny spravce dané zjisti, ze vyhody nebyly
zohlednény, rozhodnuti zméni. Pokud zjisti, Ze neméla byt dail viibec stanovena, rozhodnuti
zrusi. V ptipad¢ zjisténi, Ze méla byt dan stanovena dokazovanim, postupuje podle § 115.

K §115

V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit feSeni
pifimo pied organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k orgdnu prvniho stupné.
Tento princip se navrhuje az na vyjimky zachovat, nebot’ to odpovida charakteru dafiového
fizeni, které se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje primarné pravnimu posouzeni véci,
nybrz skutkovému posouzeni, které je dokladano casto znacnou kvantitou dikaznich
prostiedkil, které je moZné v priib&hu fizeni doplnovat. Odvolaci organ je tak v odstavci 1
povolan k tomu, aby pomoci vlastniho dokazovani doplnil (a to ¢asto vyraznym zptisobem)
proces zapocaty u organu prvniho stupné. Zachovéana je mu moznost v urcitych piipadech,
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kdy to bude v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni (pfedevsim z kapacitnich
divodtl), dozadat spravce dané prvniho stupné o provedeni jednotlivych tkoni v dokazovani,
zejména pokud plijde o odstranéni vad v pfedchozim dokazovéani.

Vzhledem k tomu, Ze po dokazovani, které¢ prob¢hne pted odvolacim organem, bude
vydano rozhodnuti konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny sjeho vysledkem bude
nucen proti vysledku brojit u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimorddnych opravnych
prostfedkil, se navrhuje v odstavci 2 poskytnout obéma strandm pied vydanim rozhodnuti ve
véci odvolani urcity prostor pro pfipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli
tak bude umoznéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjist€énym skute¢nostem a
dikaziim, které je prokazuji), pfipadné¢ navrhl jeho doplnéni. O pifipadném jednani, v jehoz
rdmci je odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 59
sepisuje protokol.

Prostor pro dialog vytyCeny v piedchozim odstavci vSak nemulze byt zneuzit pro
obstrukce v odvolacim fizeni, proto je v odstavci 3 navrzena maximalni mozna délka, kterou
lze odvolateli stanovit pro jeho vyjadieni, a to bez moznosti zadat jeji prodlouzeni (§ 34).
K tomuto vyjadieni bude odvolatel povolan bud’to pisemnou vyzvou, nebo piimo na jednani
se spravcem dang.

Dojde-li k sezndmeni odvolatele s vysledkem dokazovédni a poskytnuti prostoru pro
pfipadné reakce formou doplnéni odvolani (navrzeni provedeni dalSich dikaznich
prostfedkil), nebude pak podle odstavce 4 ze strany odvolatele mozné odvolani dopliovat
timto zpisobem po uplynuti lhiity stanovené pro mozné vyjadieni. Je tak zohlednéna urcita
koncentrace  tkonli, které mlze odvolatel ¢init tak, aby nedochazelo ke
zbytecnym obstrukcim a pratahtim odvolaciho fizeni.

K§116

Odstavec 1 upravuje moznosti rozhodnuti odvolaciho orgédnu o podani odvolatele.
Odvolaci orgdn miZe o takovém podani rozhodnout bud’ sdm, ato tim zplsobem, Ze
napadené rozhodnuti zmeéni (tzn. ze napt. vyhovi) ¢i zrusi, ptipadné takové odvolani zamitne.
Mezi moznymi vystupy zodvolaciho fizeni neni zahrnuta varianta — zruS§i a véc vrati
k dalsimu fizeni, ktera odpovidd principu kasace. Zistava tak zachovan tradi¢ni princip
apelace. Divody pro tuto odchylku spocivaji jednak ve vykonatelnosti rozhodnuti a tedy
povinnosti vratit ptipadné zaplacenou ¢astku danovému subjektu v ptipadé zruseni rozhodnuti
a dale v tom, Ze timto postupem by se z4dsadné prodlouzilo danové tizeni, pro které je typicke,
ze ve vetsSing piipadi se o stejném druhu daiiové povinnosti vede nékolik fizeni soub&zné.
Jedno ftizeni je ve fazi vymérovaci, dalsi ve tazi domérovaci, néktera fizeni ve fazi odvolaci a
o dal§im probihaji tfeba mimotadné opravné prostiedky nebo soudni piezkum. Je tedy
zahodno, aby fizeni byla ukoncovana co nejdiive pii zachovani dostate¢né ochrany prav
danovych subjekti.

Odstavec 2 stanovi odvolacimu orgénu povinnost vypofadat se v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi divody, které nebyly akceptovany. Pfi Uplné
akceptaci odvolani neni nutné odtivodnovat rozhodnuti.

Vzhledem k vySe zminéné koncepci, podle niz je dokazovani u odvolaciho organu
mozné a zadouci, zbyva pro kasaci pouze omezeny prostor. Zachovana je tak v odstavci 3
pouze tradi¢ni moznost vraceni véci organu prvniho stupné v ptipad€ naplnéni podminek pro
vyuziti autoremedury. Pokud shled4d odvolaci organ, ze byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro rozhodnuti o odvoldni u spravce prvniho stupné, vrati Gfednim postupem véc
k rozhodnuti s odtivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno. Spravce dané prvniho stupné je v dalSim fizeni o podani odvolatele
vazan pravnim nazorem odvolaciho orgéanu.
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Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu neni podle odstavce 4 dalsi odvolani piipustné.

2.7.3. Obnova rizeni

Podle névrhu je ve stanovenych ptipadech mozné pravomocné ukoncené fizeni obnovit,
a to na navrh pfijemce rozhodnuti nebo z moci ufedni, coz odpovidd soucasné Upravé. Do
okruhu diivodii, pro néz je mozné fizeni obnovit, spadd objeveni se novych podstatnych
skute¢nosti, podvodné jednani a rozhodnuti odliSné od posouzeni skutec¢nosti jako predbézné
otazky. Jde o situace, kdy lze divodné ptredpokladat, ze by bylo rozhodnuto jinak, kdyby
spravce dané mél k dispozici informace, které se dozveédél az pozdéji a nemohl se je dozvédét
diive. Jde o standardni pfistup, ktery lze nalézt prakticky ve vSech obdobnych procesnich
predpisech. Specifikem dafiového procesu je, Ze obecny opravny a dozor¢i prostiedek formou
obnovy fizeni je pro nalézaci rizeni omezen ve prospéch specialniho instrumentu, kterym je
dodatecné tvrzeni na dan nizsi (i vyssi). Danovému subjektu je tak umoznéno v ptipadé
zjisténi novych skutecnosti podat toto dodate¢né tvrzeni a zjednat napravu v ramei klasického
domeérovaciho rizeni, jehoz vysledkem bude platebni vymér, proti némuz se Ize dale odvolat.

Samotné obnova rizeni — tedy tizeni o mimotadném opravném ¢i dozor¢im prostiedku —
se sklada ze dvou fazi. Prvni faze (#izeni obnovovaci) se odehrava pied spravcem dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Jejim cilem je vyfesit otazku, zda obnovu fizeni povolit ¢i
nepovolit. V piipad¢ nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni nema tato faze pevné ohraniceny
zacatek, ktery by bylo mozné oznacit za zahajeni; k zahdjeni fizeni o dozor¢im prostiedku tak
dojde az vstupem do faze druhé — vydanim rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni. Oproti tomu
obnova fizeni iniciovand navrhem piijemce rozhodnuti je zahdjena (ve své prvni fazi) timto
podanim a ukoncena rozhodnutim, kterym se navrhu vyhovi, ¢i nikoliv. Druha faze (#izeni
obnovené) pak v obou ptipadech probihd u spravce dané prvni instance a je ukoncena novym
rozhodnutim ve véci.

Predpokldda se, Zze obnova fizeni mize byt jak povolena, tak nafizena i vuci
rozhodnutim, kterd jiz byla pfezkoumana soudem.

Rizeni o povoleni obnovy a narizeni obnovy Fizeni (§ 117 az 119)

K § 117

Ustanoveni odstavce 1 upravuje predpoklady pro zahdjeni obnovy fizeni, a to jak na
navrh ptijemce rozhodnuti, tak i z moci ufedni. Divody, pro které Ize fizeni obnovit, spocivaji
ve zjisténi skutecnosti, které maji zdsadni vliv na vydani rozhodnuti. Jde zejména o existenci
novych skutecnosti a diikazl, resp. o nové dikazni prostfedky, které nemohly byt diive bez
zavinéni obou stran zicastnénych na fizeni uplatnény, o zpochybnéni pouzitych dikaznich
prostiedkii z hlediska jejich legality a naslednou zménu vysledku predbézné otazky.

V odstavei 2 je zizena moznost vyuzit tohoto mimofadného opravného, respektive
dozorc¢iho prostfedku pro rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni. Divodem je zavedeni
moznosti podavat dodatecnd danova tvrzeni, kterd pozaduji snizeni dané z davoda
odpovidajicich odstavci 1 pism. a). Daflovému subjektu i spravei dan€ z moci ufedni je tak
umoznéno, aby docilili zmény posledni znamé dan€ v rdmci domérovaciho Fizeni.

K§118

Ptislusnym k pfiijeti navrhu na povoleni obnovy je podle odstavce 1 spravce dang, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni. Diivodem je skutecnost, ze tento spravce dan¢, aCkoliv sam o
povoleni obnovy nerozhoduje, podava nadiizenému spravci dané své stanovisko k danému
ptipadu, jakoz i ptfisluSny spisovy material.
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V odstavci 2 se upravuje subjektivni [hiita k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni,
ktera je vymezena Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel o divodu, na zdkladé kterého
muze byt obnova fizeni povolena, prokazateln¢ dozveédél, ptiCemz objektivni lhutou bude
lhiita pro povoleni ¢i natizeni obnovy podle § 119 odst. 4.

Odstavec 3 upravuje naleZitosti, které musi byt soucasti navrhu na povoleni obnovy.
Jednd se o oznaceni okolnosti svédCicich o divodnosti tohoto podani a déale o uvedeni
skutecnosti, jimiz 1ze prokazat dodrzeni lhit pro povoleni fizeni.

K §119

K povoleni nebo natizeni obnovy je podle ustanoveni odstavce 1 pfislusny spravce
dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Zvlastni rezim je v odstavci 2 stanoven pro piipad, kdy o véci rozhodoval v poslednim
stupni vedouci stfedniho spravniho organu.

Mezi zékladni nalezitosti rozhodnuti spravce dané ptislusného k povoleni nebo natizeni
obnovy fizeni patfi podle odstavce 3 uvedeni né€které¢ho z diivodii (nebo nékterych z divodi),
na zaklad¢ jehoz existence se obnova fizeni nafizuje nebo povoluje. Spravce dané téz
pfipadné uvede rozhodnuti, kterd by mohla byt v zavislosti na vysledku obnoveného fizeni
dotcena.

V odstavci 4 jsou vymezeny objektivni lhuty, v rdmcei jejichz béhu je mozné nafidit
nebo povolit obnovu fizeni. V nalézacim fizeni a fizeni pii placeni dani je lhlita pro moZnost
uplatnit tento mimotadny opravny, resp. dozor¢i prostfedek véazdna na obecné lhity
vymezujici dobu, po kterou lze do danych fizeni jesté aktivné zasdhnout (§ 144 a § 155). Pro
ostatni ptipady navrhovany zékon stanovi objektivni tfiletou lhitu, v niz lze obnovu fizeni
nafidit ¢i povolit.

Podle odstavce 5, pokud dojde od doby vydani rozhodnuti, které je predmétem
obnoveného fizeni, ke zmén¢ mistni piislusnosti, provede fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy
fizeni, jakoz 1 vlastni obnovené fizeni, spravce dané, ktery je ptislusny po zméné bydlisté
(sidla, mista podnikani).

K § 120 — Obnovené Fizeni

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, ktery spravce dané je prislusny k provedeni obnoveného
rizeni. Stejn¢ jako dosud je k provedeni obnoveného fizeni zdsadné povolan spravce dang,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Nové zakotvenou zvlastnosti je, ze pro pfipad obnovy z
divodu zaloZeném na podvodném jednani bude obnovené fizeni provedeno u spravce dang,
kde tento diivod nastal.

Obnovené fizeni, tedy druhd faze procesu obnovy fizeni, se podle odstavce 2 zahajuje
vydéanim rozhodnuti o jeho povoleni nebo natizeni.

Podle odstavce 3 v rozhodnuti o povoleni nebo natfizeni obnovy uvede spravce dang,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, divody, pro které byla obnova fizeni povolena nebo
nafizena, jimiz je spravce dané provadgjici obnovené fizeni vazan; stejné tak je vazan
1 prdvnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni.

Odstavec 4 zajistuje to, aby danovy subjekt nebyl vystaven nepiiznivym disledkiim
z rozhodnuti, které trpi vadami, pro néz byla povolena obnova, nez bude vydano rozhodnuti
nové. Vzhledem k tomu, Ze byla do ndvrhu pfijata koncepce, Ze napadené rozhodnuti se zrusi
az v okamziku vydani nového, je zakotven odkladny ucinek povolovaciho rozhodnuti viici
napadenému nebo na néj navazujicimu rozhodnuti. Vyjimku ztohoto pravidla tvori
rozhodnuti vydand v souvislosti se zajist€énim dané¢, vici nimz se odkladné ucinky spojené
s vydanim rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni neuplatni. Po dobu trvani
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odkladnych uc€inkii nevznikd zadny wrok stanoveny danovymi zakony, ktery tvofi
ptislusenstvi dané.

Odstavec 5 predvida mozné podoby rozhodnuti ve véci, tzn. toho rozhodnuti, které bylo
vydano na zavér obnoveného fizeni. Toto rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni zruseni,
zmény ¢i ptipadného potvrzeni pivodniho rozhodnuti. Proti novému rozhodnuti je mozné se
odvolat ve standardni lhtté 30 dnd.

Postup spravce dané€, ktery rozhoduje ve véci na zdkladé povolené obnovy fizeni,
v ptipad¢é, Zze nové rozhodnuti tohoto spravce dané¢ odvodituje zruseni nebo zménu
navazujiciho (navazujicich) rozhodnuti jiného spravce dané, poptipadé jinych spravci dani, je
upraven v odstavci 6.

2.7.4. Uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi

Navrh opousti tradicni pojeti instrumentu prezkoumani rozhodnuti, ktery soucasna
pravni Uprava zafazuje mezi mimotfadné opravné prostiedky, byt judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (IV.US 516/03) tomuto instrumentu vtiskla charakter
dozorc¢iho prostfedku, nebot nepifiznava narok na pfezkoumani rozhodnuti, tudiz ponechéva
iniciaci prezkumného tizeni pln€ v rukou spravce dané.

Danovy subjekt, ktery shleda v rozhodnuti vydaném spravcem dané nezakonnosti ¢i
vady fizeni, je opravnén domahat se zruSeni tohoto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi
(§ 65 a nasl. soudniho tadu spravniho), a to pfi naplnéni podminky vycerpani vsech
pripustnych tadnych opravnych prostiedki (odvolani ¢i rozklad). Je mu tedy poskytnuta
profesionalni ochrana soudni moci proti pfipadnym nezédkonnostem v ramci rozhodovaci
¢innosti spravce dané. Z tohoto divodu se jevi jako duplicitni a administrativné zatézujici
moznost podavat v téze véci podnét k pfezkouméni rozhodnuti, ktery by navic byl pouze
nenarokovy. Z hlediska fidici ¢innosti spravce dané neni vyuziti tohoto instrumentu k fizeni
jim podfizenych slozek nezbytnym néstrojem, nebot’ dozorova ¢innost smétujici ke zvySeni
kvality rozhodovaci ¢innosti by méla probihat piedevsim po linii ,,manazerské®.

Dals$im dilezitym divodem pro zménu charakteru tohoto instrumentu je minimalizace
rizika mozného korup¢niho jednani. Je nepochybné, Ze fizeni pied soudem poskytuje vyssi
garanci nezavislého, objektivniho 1 kvalitniho rozhodovéni, nezli fizeni v rdmci Ustiedniho
spravniho orgénu.

V navrhu tak zistdva instrument prezkumného rizeni jako vyluéné dozorci prostredek,
ktery ma spravci dané slouzit v ptipadé, Ze se jim vydané rozhodnuti stane teréem zaloby ve
spravnim soudnictvi. Spravci dané tak bude umoznéno ucinit napravu vadného rozhodnuti
v ramci tzv. uspokojeni navrhovatele vychazejiciho z § 62 soudniho fadu spravniho. Toto
ustanoveni umoziuje, aby dokud soud nerozhodne o Zalobnim navrhu, ucinil spravce dané
ukon, kterym navrhovatele uspokoji a odstrani tim divod pro dal$i projednani véci ve
spravnim soudnictvi.

K § 121 — Prezkumné Fizeni

Odstavec 1 umoZziuje v navaznosti na § 62 soudniho fadu spravniho uspokojit
navrhovatele, ktery se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domaha zruseni rozhodnuti
vydaného spravcem danég. Spravce dané tak ma moZznost z moci ufedni zahdjit tzv. prezkumné
Fizeni, ve kterém muze zménit nebo zrusit rozhodnuti, které vydal.

Podle odstavce 2 je k pfezkumnému fizeni ptisluSny spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal. Ten rozhodne jednak o tom, zda toto fizeni provede, a to v pfipad€, ze uzna Zalobni
divody (nebo jejich cast) uplatnéné navrhovatelem. Déale vydd nové rozhodnuti ve véci,
kterym by mélo dojit k uspokojeni navrhovatele.
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Odstavec 3 obsahuje zdsadu koncentrace, podle niz v pfezkumném fizeni nelze
poukazovat na nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazni prostfedky, nez ty, které byly
uplatnény v rdmci Zalobniho névrhu. Pro pfipady ,,novot® existuje instrument obnovy rizeni,
resp. moznost podat dodatecné tvrzeni v ptipad¢ nalézaciho tizeni (§ 138).

V odstavci 4 je zakotvena zésada zdkazu reformace in peius, coZ znamend, Ze
vysledkem piezkumného fizeni nemtze byt rozhodnuti, které by smétovalo v neprospéch
navrhovatele. Vysledkem by tak mélo byt Gplné, nebo pfinejmensim castecné uspokojeni
navrhovatele. Navrhovatel pak ma ve smyslu § 62 odst. 3 soudniho fadu spravniho moznost
sdélit soudu, ze se citi uspokojen, coz vyusti ve smirné odstranéni rozporu a zastaveni
soudniho fizeni.

Podle odstavce 5 nelze proti novému rozhodnuti ve véci brojit opravnymi prostiedky
Dtivodem je jednak existence zdsady zdkazu reformace in peius, ale také skutecnost, Ze
v pfipadé, Ze navrhovatel neni s vysledkem pfezkumného fizeni spokojen, md moZnost
pokraCovat dal v soudnim fizeni, nebot nedoSlo k jeho uspokojeni. Zustava tak pouze
moznost zasdhnout prostfedky dozorc¢iho prava, napi. nafizenim obnovy fizeni v dasledku
korupéniho jednani.

3. Zvlastni ¢ast o spravé dani

3.1. Registracni Fizeni

Registracni Fizeni patii mezi specificka fizeni, ktera se uplatiiuji pti spravé dani a ktera
nejsou soucasti danového rizeni (§ 132), byt snim velmi tzce souvisi. Zakladnim
predpokladem pro vznik tohoto fizeni je existence registracni povinnosti, ktera stiha uzsi
skupinu subjekti, nezli povinnost danova. Primarné se tak registrace uplatni u dani, které maji
kontinualni charakter, tj. danové povinnosti v nich vznikaji pro jednotliva zdanovaci obdobi.
Registrace spravci dané umoznuje piehled o klicovych udajich, z nichz je nutné pfi stanoveni
dané 1 zajiSténi jejiho placeni vychazet.

K § 122 — Registra¢ni povinnost

Odstavec 1 upravuje povinnost daiiového subjektu, po splnéni pfedpokladi uvedenych
v tomto ustanoveni, podat ve lhiit¢ 30 dna pfihlaSku k registraci u pfislusného spravce dané.
Dale vymezuje beh lhity, v jejimz prabéhu je daniovy subjekt povinen splnit svoji registracni
povinnost. Pocatek behu této lhity je ve smyslu odstavce 2 vazan na den, od kterého je
danovy subjekt opravnén, na zéklad¢ ziskané¢ho povoleni nebo opravnéni, piislusnou ¢innost
vykonavat, tedy nevaze na skutecnost, zda mu dani podrobené piijmy jiz vznikly.

Odstavec 3 roz§ifuje registratni povinnost obecné vymezenou v odstavci 1 1 na dafiové
subjekty, které nepotfebuji nebo nemaji k vykonu své cCinnosti povoleni ¢i opravnéni
k podnikatelské Cinnosti, pfiCemz vSak vykonavaji ¢innost, jejiz vysledky jsou pfedmétem
danég, nebo pokud takovy subjekt zane pobirat ptijmy, které jsou predmétem dang.

Odstavec 4 zavazuje kregistratni povinnosti i osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahranici, pokud spliuji kritéria uvedend v odstavcich 1 a 3, a soucasné budou jejich piijmy
zdanovany v tuzemsku.

Odstavec 5 uklada registraéni povinnost pldatci dané, pokud se dostal do tohoto pravniho
postaveni a z toho titulu mu vznikly povinnosti pfislusejici podle danového zékona platci
dané. Lhiita pro podéani piihlasky k registraci je v tomto pfipadé v délce 15 dni ode dne
vzniku, kdy doty¢ny nabyl toto pravni postaveni, ¢imz mu vznikly i povinnosti s tim spojené.

Registra¢ni povinnost stiha podle odstavce 6 i platce dané, kterému vznikla pldtcova
pokladna. Jedna se nejcastéji o platce dané ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkl. Soucasti
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registracni prihlasky pii registraci platcovy pokladny bude i ureni osoby opravnéné jednat za
platcovu pokladnu.

K § 123

Toto ustanoveni vymezuje prostiednictvim taxativniho vy¢tu mnozinu zdanitelnych
plnéni, ktera sice pfedmétem zdanéni jsou, ale nejsou divodem pro registraci. Je tak
negativnim zplUsobem vymezena registratni povinnost. Z registratni povinnosti jsou tak
liberovany danové subjekty u jednorazovych dani, danové subjekty, které stiha toliko danova
povinnost k dani znemovitosti a pfedevSim ti, co jsou vyluén€ v postaveni poplatnikti
realizujicich plnéni svych danovych povinnosti prostiednictvim platce dané (dan z pfijmu ze
zavislé ¢innosti).

K § 124

Odstavec 1 stanovi tdaje, které je povinen daiovy subjekt uvést v prib&hu plnéni své
registraéni povinnosti. Jde zejména o udaje umoznujici fadnou identifikaci, komunikaci a
oznaceni danového subjektu.

Odstavce 2 az 3 vymezuji dalsi specifické udaje, které je datovy subjekt povinen
v ramci plnéni své registratni povinnosti uvést. U pravnickych osob je nutné uvést osoby
opravnéné jejich jménem cCinit pravni tkony. Kazdy, komu vznika registraéni povinnost, je
pak povinen uvést, zda se jedna o jeho prvni registraci, nebo zda jiz registrovan byl.

Odstavec 4 tesi situaci, kdy ma byt registrovana fyzickd osoba, kterd nema ptidélen
obecny identifikator (§ 127 odst. 3), kterym je rodné ¢islo. Tato osoba je povinna sdélit datum
svého narozeni a danové identifikacni Cislo ji bude ptfidéleno podle algoritmu vytvoieného
spravecem dan€. Jedna-li se o pravnickou osobu, kterd nema ptidéleno identifikacni Cislo, je
povinna si je vyzadat. Vesmés se bude jednat o danové subjekty se sidlem nebo bydlistem
v zahranici.

Odstavec 5 umoziuje danovému subjektu Cinit podani, které se tyka jeho registracni
povinnosti, 1 u Zzivnostenského uradu. Pfislusny tiskopis v takovém ptipadé nevydava
Ministerstvo financi, nybrz Ministerstvo pramyslu a obchodu. Zivnostensky ufad je povinen
podani neprodlené postoupit pfislusSnému spravci dan€ s tim, Ze k ptipadnému zahéjeni fizeni,
kter¢ je zptsobeno timto podanim, dojde az okamzikem piijeti tohoto podani spravcem dané.

K § 125

Odstavec 1 uklada danovému subjektu povinnost ozndmit zménu udajii uvadénych pfi
registraci, a to do 15 dnli ode dne jejich vzniku. Je tak apelovano na to, aby vedena evidence
registrovanych udaju byla aktudlni.

V odstavei 2 jsou pak uvedeny pfislusné pisemnosti, které je registrovany danovy
subjekt povinen predkladat spravci dan¢ ve lhuté 15 dni. Jde o akty souvisejici se zruSenim
obchodni spole¢nosti, zdnikem pfislusného opravnéni ¢i prodejem podniku. Jde-li o zménu,
ktera vede ke zruSeni registrace (napf. odejmuti Zivnostenského opravnéni), piipoji danovy
subjekt zadost o zruseni registrace.

K § 126 — Rozhodnuti o registraci

Odstavec 1 ukladé spravci dané povinnost provéfit daje sdélené danovym subjektem
vramci plnéni jeho registratni povinnosti, popiipad¢ prostiednictvim vyzvy zajistit ve
stanovené lhité zjednani napravy.

Odstavec 2 a 3 stanovi terminy (ucinky) registracniho fizeni v pfipadech reakce
danového subjektu na vyzvu spravce dané podle odstavce 1 a soucasné se stanovi spravci
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dané¢ i1 postup, kdy daniovy subjekt na vyzvu nereaguje. Diivodnost registrace ex officio zvazi
spravce dané podle v ivahu pfichdzejicich danovych dopadl. Napt. ziejmé bez vyjasnéni
nastalych pochybnosti, osobu dobrovolnym platcem DPH nezaregistruje.

Odstavec 4 oproti soucasné pravni upravé zavazuje spravce dané zakonnou lhiitou
v délce 30 dni pro vydani rozhodnuti o registraci. V odivodnénych piipadech, kdy je sice
podana ptihlaska bez zjevnych vad, ale fadné provéteni registracnich udaju je zvlasté slozité,
lze zédkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti pfiméfené prodlouzit nejblize nadiizenym
spravcem dang.

Odstavec 5 deklaruje liberaci z obecné povinnosti odiivodiovat rozhodnuti pti sprave
dani. Divodem je zejména fakt, Ze rozhodnuti o registraci je svou povahou pouze
deklaratornim osvédCenim, Ze idaje uvedené v piihlasce k registraci vzal spravce dané na
védomi a neshledal v nich Zadné nepattic¢nosti.

K § 127

Spravce dané piid€li v rozhodnuti o registraci zaregistrovanému danovému subjektu
dariové identifikacni cislo (DIC); u dafiového subjektu, ktery je fyzickou osobou, obsahuje
Ciselny kod v kmenové casti rodné cislo, na kterém je dosud zavedena vétSina evidenci
spravnich organt, poptipad¢ jiny obecny identifikator stanoveny zdkonem. Neni-li rodné ¢islo
nebo jiny identifikator piid€len, pouzije spravce dané viastni identifikator. Cilem navrhu
v tomto ptipadé neni odlisné vymezeni obecného identifikatoru, a to i s ohledem na ptipadné
administrativni dopady na danové subjekty i1 cely systém. Nadale tak ziistavd rodné cCislo,
tradiéné pouzivané podle soucasné pravni upravy. Déle se zde vymezuje povinnost pouzivat
piidélené DIC v ptipadech tykajicich se dafiovych povinnosti, a to jak pii komunikaci se
spravecem dan¢, tak v pfipadé obchodniho styku, pokud tak zakon stanovi, jako napf.
naleZitosti daflového dokladu v piipadech nepiimych dani.

K § 128

Odstavec 1 a 2 stanovi postup v piipadé, ze danovy subjekt nesplni svoji zakonem
stanovenou registracni povinnost. Spravce dané v takovém ptipad¢ danovy subjekt vyzve
k tomu, aby se ve stanovené lhaté zaregistroval u ptislusného spravce dané. Pokud danovy
subjekt nesplni povinnost uvedenou v této vyzvé, spravce dané jej zaregistruje z ufedni
povinnosti sdm.

Odstavec 3 umozituje spravci dané rozhodnutim zménit, ¢i zruSit rozhodnuti o
registraci, a to jak na zdkladé Zadosti danového subjektu, tak zmoci ufedni (napt. za
podminek stanovenych zdkonem o dani z piidané hodnoty). Odvolani proti tomuto rozhodnuti
ma odkladny ucinek.

Odstavec 4 a 5 stanovi konkrétni jednoznacny postup pii tzv. ,,pferegistraci®, véetné
koordinace ¢innosti mezi datiovym subjektem, pivodnim a novym spravcem dané,
v ptipadech kdy dojde ke zmén€ mistni pfislusnosti jiz zaregistrovaného danového subjektu.
Vymezeni ¢asového okamziku zmény mistni pfislusnosti v souladu s timto ustanovenim je
pak v pozici lex specialis vac¢i obecné upravé dle § 15 a nasl., podle niz dochazi ke zméné
mistni ptisluSnosti okamzikem zmény podminek pro ureni mistni pfislusnosti (zména adresy
bydliste, sidla atd.).

3.2. Rizeni 0 zavazném posouzeni

V navrhovaném textu nové pravni upravy se jako v upravé dosavadni ponechéava institut
zavazného posouzeni, ktery byl uplatnén v zékoné o spravé dani a poplatkli na zéklad¢ tlaku
podnikatelského prostiedi v Ceské republice zdivodnénym slozitosti, nepiehlednosti a
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rozdilnym vykladem nékterych danovych zakont. Navrhovana tprava bude tedy nadale
pokracovat v nastoupené cesté, nikoliv vSeobecné editatni povinnosti, ale v zavazném
posouzeni danovych dopadi v hmotné-pravnim danovym zakonem vymezenych ptipadech a
za podminek stanovenych timto datiovym zdkonem, coz odpovida zkuSenostem napf.
z Holandska nebo Belgie. Instrument zavazného posouzeni je zjednodusené feceno postaveny
na principu, ze danovy subjekt ve své zadosti uvede urcité ,,daiioveé rozhodné skutecnosti* a
spravce dané na zaklad¢ téchto skutecnosti deklaruje, jak by postupoval pii jejich posouzeni.
Spravce dané v rozhodnuti o zavazném posouzeni zavazuje sebe (nebo jiného spravce danég,
ktery bude ve véci rozhodovat), ze pokud se tidaje uvedené v zadosti shoduji s realnou situaci,
bude pii stanoveni dané postupovat v souladu s timto rozhodnutim.

K § 129 — Zavazné posouzeni

V odstavcei 1 se datlovému subjektu pfiznavd opravnéni pozadat ptislusného (vécné i
mistn¢) spravce dané o jeho ,,vyjadieni® danovych dasledkl urcité financni operace a zahdjit
tak fizeni o zdvazném posouzeni v piipadech, které vymezuje zvlastni zékon. K tomu, aby
mohl byt institut zdvazného posouzeni vyuzit je tedy zapotiebi pfislusné upravy v jiném
zakoné, kterd vymezi okruh oblasti, na néz se bude vztahovat (v soucasnosti jde o vymezené
oblasti u dan¢ z pfijmt a dan¢ z pfidané hodnoty).

Podle odstavce 2 spravce dan¢ vyda rozhodnuti, ve kterém ptedjima danové disledky,
které pro danovy subjekt vyplynou z dafiové rozhodnych skutecnosti, které jiz nastaly, nebo
které danovy subjekt ocekava a které peclivé popsal ve svém ndvrhu zahajujicim fizeni o
zavazném posouzeni

V odstavci 3 jsou stanoveny formalizované zasady rozhodnuti spravce dan¢ o zdvazném
posouzeni. Dilezitou soucasti tohoto rozhodnuti je zejména ta ¢ast jeho odlivodnéni, ve které
spravce dan¢ precizuje popis podminek, za kterych bude toto rozhodnuti v prubéhu
nalézaciho rizeni o piislusné dani akceptovdno. Tyto podminky vyplyvaji zGdaji, které
v zadosti danovy subjekt popsal tak, aby byly vylouCeny pochybnosti, zda skutkovy stav
v danovém tvrzeni je totozny se stavem deklarovanym dafiovym subjektem v jeho zadosti.

Odvolani proti zdvaznému posouzeni se podle odstavce 4 neptedpoklada s tim, ze brojit
proti nazoru vysloveném v tomto rozhodnuti bude mozné v ramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti, kterym je stanovena dail. Nejsou vSak vylouCeny mimotddné opravné a
predevsim dozorci prostfedky. Téch bude moci byt vyuzito zejména v pripadé, ze odvolaci
organ v rdmci nalézaciho rizeni dojde k jinému pravnimu nazoru nez deklaroval spravce dané,
ktery vydal rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Odvolaci organ pak podnétem k ptislusnému
organu v souladu s § 119 odst. 3 bude moci iniciovat pfezkoumani rozhodnuti o zdvazném
posouzent.

K § 130

Odstavec 1 stanovi, ze zdvazné posouzeni je u¢inné vuci spravcei dané, ktery v dané
véci rozhoduje, pficemz se nutné nemusi jednat o spravce dané, ktery rozhodnuti o zavazném
posouzeni vydal (napf. Ministerstvo financi vydava zavazné posouzeni pro ucely DPH).
Ptislusny spravce dané€ se pak v ramci své rozhodovaci ¢innosti v nalézacim rizeni musi tidit
pravnim nazorem deklarovanym v rozhodnuti o zavazném posouzeni. To plati i pro odvolaci
organ, resp. organ ktery rozhoduje v rdmci fizeni o mimofadném opravném ¢i dozoréim
prostfedku. Podminkou akceptace zdvazného posouzeni je neménnost skute¢nosti, na jejichz
zakladé¢ bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydéano, a skutecnosti zjisténych pfi stanoveni
dané.

Odstavec 2 automaticky ze zadkona rusi ucinnost rozhodnuti o zdvazném posouzeni
v ptipad¢, ze nastane zmeéna pravniho pfedpisu obsahujici oblast, zniz vychazel popis
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predpokladaného skutkového stavu, na ktery byl vazan danovy dopad deklarovany timto
rozhodnutim.

Odstavce 3 a 4 obecné vymezuji dobu, po kterou 1ze rozhodnuti o zdvazném posouzeni
uplatnit. Pokud nenastanou jiné skutecnosti zakladajici neti¢innost rozhodnuti o zavazném
posouzeni, 1ze toto rozhodnuti pouzit pro daiiova fizeni zahajend do ttech let od pravni moci
rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Nutno zdlraznit, ze v téchto zapocatych daiiovych fizenich
je tieba pravni nazor vysloveny v rozhodnuti o zadvazném posouzeni respektovat po celou
dobu trvani dailové povinnosti, které se tyka, tj. az do uplynuti kone¢né prekluzivni lhity pro
stanoveni dané¢ (§ 144). To znamend, ze pokud je rozhodnuti G€inné pro vyméieni dané¢ za
zdanovaci obdobi, jehoz béh zapocal pted uplynutim 3 let ode dne, v némz nabylo toto
rozhodnuti pravni moci, tak se tyto u¢inky vztahuji 1 na ptipadné domérky tvotici posledni
znamou dan k tomuto zdaniovacimu obdobi, nezévisle na tfileté 1hité. Stejna zasada se tyka i
jednorazovych dani napt. zdanéni pfevodu nemovitosti apod.

Odstavec 5 stanovi, ze spravce dan¢ rozhodnuti o zdvazném posouzeni ex lege
nepouzije pro ta danova fizeni, u nichZ nejsou dany podminky, na jejichz zaklad¢ bylo
ptislusné rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano.

K § 131

Odstavec 1 upravuje podminky, pro néz je mozné rozhodnuti o zavazném posouzeni
zrusit. K tomu mtze dojit v piipad€, ze se trvale zménily podminky, které danovy subjekt
deklaroval v zadosti o vydani zavazného posouzeni, dale v situaci, kdy se prokaze, Ze
piislusné rozhodnuti o zdvazném posouzeni bylo vydano na zdklad¢é neptesnych, neuplnych
nebo nepravdivych udaji, které dainiovy subjekt v zadosti (resp. fizeni o ném) uplatnil.
Podminky pro zruSeni budou rovnéz naplnény, pokud datovy subjekt pozadd o zruSeni
rozhodnuti o zavazném posouzeni nebo vydani nového rozhodnuti o stejné véci. Ke zruSeni
dojde zrusovacim rozhodnutim nebo vydanim nového rozhodnuti o zdvazném posouzeni o
danovych dopadech ve stejném Casovém tuseku pii zménénych podminkach vici pivodné
vydaného rozhodnuti.

Odstavec 2 pfizndva odvolani proti rozhodnuti o zruSeni plvodniho rozhodnuti
vydanému spravcem dan¢ podle ptedchoziho odstavce odkladny tc¢inek.

3.3. Danové rizeni

K § 132 - Danové Fizeni

Nové€ je v navrhu vymezen pojem daiiového Fizeni pro tizeni v rdmci spravy dani, pii
kterém se zjiStuje a stanovuje dail ve vSech stadiich upravenych danovym fadem (napf.
pfiznani dané, jeji prvotni vymeéteni, dodatecné stanoveni dané, véetné dométeni po kontrole,
opravné a dozorci prostredky, pfedepsani a fizeni vedena pii placeni dan¢).

V odstavci 1 je uréen konec datiového fizeni, ktery je vdzan na splnéni ¢i jiny zanik
souvisejici danové povinnosti. Jinymi slovy danové fizeni trva po celou dobu existence
danové povinnosti, 1 kdyz n€kdy v latentni podobé, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit
(. vymefit nebo dométit) pro nalézaci fazi, nebo ohledné splnéni danovych povinnosti
vazicich se k uhrad¢ dané, tedy platebni faze, az do prekluze dan vybrat a vymoci. Kdykoli
béhem této doby lze provadét jednotlivé postupy typické pro toto fizeni (napt. danova
kontrola, vyzva k thrad¢ nedoplatku). Pro danové fizeni je typické, ze na rozdil od soudniho
nebo obecné spravniho fizeni neni vymezeno formalnim zahajenim fizeni a jeho ukoncenim
vydani nebo vyhldseni rozhodnuti. Toto vymezeni lze nalézt pouze u dil¢ich danovych fizeni.
Splni-li daiiovy subjekt své danové povinnosti presné podle zakona, je danové fizeni zahajeno
podanim danového tvrzeni dafiovym subjektem a redln¢ ukonceno rozhodnutim spravce dané
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o stanoveni dan¢, kterd by méla byt v mezidobi uhrazena a toto dil¢i fizeni konci pouze
ulozenim platebniho vyméru ve spise, pokud se stanovend ¢astka shoduje s ¢astkou tvrzenou
danovym subjektem, coz je optimalni prubéh danového fizeni. Avsak i v tomto piipad¢ nelze
daflové fizeni povazovat za ukoncené, i kdyz existuje rozhodnuti, které nabylo formalné
pravni moci, a oba, tj. danovy subjekt i spravce dan¢ mohou ¢init dalsi zdkonem piedjimané
ukony k nalezeni posledni zndmé dané a tedy k zahajeni a provedeni dalSiho dil¢iho fizeni
vedeného za ucelem dométeni dan€. Je tedy nutné akcentovat specificnost danového fizeni
spoCivajici v tom, Ze probiha souvisle, nepietrzité s existenci daitové povinnosti, pokud neni
dosazeno jeho cile (cile spravy dani). Velmi komplikované fizeni mlize trvat v nalézaci roviné
az deset let, v platebni rovin¢ jesté déle. At jiz dojde k zahdjeni dal§iho dil¢iho fizeni ¢i
nikoliv, nabude zminéné rozhodnuti materidlni pravni moci az uplynutim prekluzivni lhity
pro stanoveni dané (§ 144), resp. lhlity pro placeni dané (§ 155).

V odstavci 2 se uptesiiuje, Ze slovo dan, ve smyslu pfedmétu danového fizeni, je
pouzivano ve smyslu dan k jednomu zdaniovacimu obdobi u dani, které se k obdobi vazi (dan
z ptijma, dan z pfidané hodnoty) nebo ke zdaiiované skutecnosti (dan dédicka, dan z pfevodu
z nemovitosti), pfiCemz zdanovacim obdobim se rozumi pravideln¢ se opakujici Casovy tsek.

V prubéhu danového fizeni o konkrétni daitové povinnosti spravee dané vyuziva vSech
dil¢ich fizeni, kterd umoznuji zjiSténi a stanoveni dané tradi¢nim zpisobem, podle vyctu
v ustanoveni odstavce 3. Je zde obsazeno zakladni rozliSeni na 7izeni nalézaci, kam patii
vyméteni a dométeni dané, dale Fizeni souvisejici s placenim dané, kam patii poseCkani dané,
zajisténi dané a exekucni fizeni. Do téchto dvou skupin je tfeba fadit obé slozky nalézaciho,
resp. platebniho fizeni, tj. fizeni pfed spravcem dané prvniho stupné i pfed odvolacim
organem. Poslednim okruhem jsou fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich
a prostfedcich dozor¢iho prava proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci daiiového
fizeni. Tyto tradi¢ni postupy jsou vétSinou jednoucelova souvisejici fizeni, kterd vedou
k naplnéni cile spravy dani, tedy ke zjiSténi a stanoveni dan¢ a jeji thrady. V pribchu
dafiového fizeni o konkrétni dafiové povinnosti vyuziva spravce dané vSech dil¢ich fizeni,
ktera umoznuji zjiSténi a stanoveni dané tradicnim zplisobem. Podrobna uprava jednotlivych
typt dil¢ich fizeni je predmétem dalSich ustanoveni.

3.4. Nalézaci rizeni

Tato ¢ast upravuje jak fizeni vymérovaci, tak fizeni domerovaci, tedy tizeni sméfujici ke
spravnému stanoveni dan¢. Poslednim okruhem jsou spole¢na ustanoveni pro nalézaci fizeni,
kam patii postup pii nepodani fadného nebo dodatecného tvrzeni, zaokrouhlovani, rozhodnuti
o stanoveni dan¢ a lhiity pro stanoveni dané. Navrh koncentruje ustanoveni upravujici celou
oblast nalézaciho fizeni pifi spravé dani vucelené casti zakona, pficemz vychazi
z osvédcenych postupll stavajici pravni upravy. Pro podani dafiového ptfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani navrh vyuziva zkrdceného pojmu ,,7adné dainové tvrzeni a pro dodate¢né danové
pfiznani, dodatecné vyuctovani nebo nasledné hlaseni pojem ,,dodatecné darnové tvrzeni. Je
tak mj. terminologicky zohlednén zakladni princip dafiového fizeni, kterym je existence
bremene tvrzeni na stran¢ danového subjektu.
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3.4.1. Vymérovaci Fizeni
Radné daiiové tvrzeni (§ 133 aZ 135)

K § 133

Ustanoveni odstavce 1 obecné vymezuje povinnost kazdému daitovému subjektu podat
radné danové tvrzeni poté, co jsou splnény danovym zédkonem stanovené predpoklady pro
takovy pravni ukon, poptipadé poté, co je k tomuto tkonu spravcem dané vyzvan.

Odstavec 2 dale konkretizuje skutecnost, Ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni
ohledné své daniové povinnosti. To znamend, ze méa povinnost si svou dafl sam vypocitat a
vycislit a tento vysledek spolu s dal§imi potfebnymi udaji, které vyplyvaji z jednotlivych
datiovych zakonl a které jsou predvidany v jednotlivych tiskopisech, uvede v pfislusném
fadném daniovém tvrzeni.

Odstavec 3 urCuje den splatnosti ptiznané dang, pti¢emz splatnost je obecn¢ stanovena
na posledni den lhity, ve které je dafiovy subjekt povinen podat daniové ptiznani nebo hlaseni.
Zaroven je zde stanovena obecna lhiita splatnosti pro vratky.

K §134

Podle odstavce 1 jsou danové subjekty povinny podat daiiové priznani k dani
stanovované za ro¢ni zdanovaci obdobi v tradi¢ni lhité tii mésict po uplynuti zdanovaciho
obdobi.

Pokud se jedné o danovy subjekt, ktery mé mit na zdklad¢ povinnosti ulozené mu piimo
zakonem ucetni zavérku ovéienou auditorem, nebo jehoz danové pfiznani zpracovava danovy
poradce a splnil podminku uloZeni plné moci pfed uplynutim prvniho terminu pro podéani
danového piiznani a také danové piiznani podava, je v odstavci 2 stanovena lhita, v niz je
danovy subjekt povinen danové pfiznani podat, na Sest mésici po skonceni zdanovaciho
obdobi. Dale je zde upraveno, ze tato Sestimésicni lhita je danovému subjektu zachovana i
v ptipadé, ze danovy poradce zemie nebo zanikne. Typickym piikladem dan¢ vyméfované za
zdanovaci obdobi je daf z pfijma.

V odstavci 3 se vymezuje lhiita pro splnéni povinnosti ulozené daitiovému subjektu pro
ptipad, Ze se jedna o dan¢ vymétované na ro¢ni zdanovaci obdobi. Tento zplisob vyméfovani
je uplatnén u dané z nemovitosti.

Ustanoveni odstavce 4 urcuje postup a lhiitu pro splnéni povinnosti ulozené danovému
subjektu pro ptipad, Ze ptislusné zdanovaci obdobi je kratsi nez jeden rok. Nepiimé dané jsou
vétSinou vymetrovany za kratsi obdobi, nez je jeden rok.

V odstavci 5 se vSem daniovym subjektiim, které podavaji dafiové pfiznani a v uritém
zdanovacim obdobi jim nevznikla dafiova povinnost, uklada povinnost sdélit tuto okolnost
spravcei dané. Tyka se to pouze danovych povinnosti, ke kterym je danovy subjekt registrovan
a spravce dané tedy opravnéné ocekava danové priznani a vyzyval by zbytecné daiovy
subjekt k jeho podani.

K § 135

V odstavci 1 se upravuji obecné podminky pro podavani hldseni vsem platcim dani.
Jedna se o procesni zdklad pro evidovani povinnosti platcti dani v evidenci spravce dané na
zaklad¢é hlaSeni. Rozsah této povinnosti je vSak regulovan zvlastnim zdkonem. V tomto
piipad¢ zejména zdkonem o danich z ptijmu. Lze predpokladat, ze evidence vedena u spravce
dané se bude postupné rozsitfovat, zejména v diisledku spoluprace se zahrani¢nimi bernimi
spravami. Jednim z takovych piikladi je souhrnné hlaSeni zakotvené v zakonu o dani
z piidané hodnoty.
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Dals$im instrumentem pro komunikaci s platcem dané je vyucrovani podle odstavce 2,
které platce dan¢ podava ve 1hité ctyf mésict po uplynuti kazdého kalendainiho roku. Je véci
specialni Gpravy v hmotné-pravnim danovém zékonu, zda povinnostem, které¢ jsou predmétem
vyuctovani, bude piedchédzet povinnost podavat hlaSeni ¢i nikoliv. Povinnost stanovena ve
vyuctovani se vymeéiuje, pripadné doméiuje obecnym postupem zakotvenym v nasledujicich
ustanovenich s pfihlédnutim ke specialni upravé v § 227 a nasl. tykajici se dan¢ vybirané
srazkou a Upravé ve zvlastnich zadkonech.

K § 136 — Opravné danové priznani a opravné vyuctovani

Tento instrument umoznuje danovému subjektu, ktery podal darnové priznani nebo
vyuctovani jesté pred uplynutim lhity pro jeho podani, opravit piipadné nedostatky tohoto
podani tzv. opravnym dafiovym pfiznanim, popf. opravnym vyuctovanim. Soucasné stanovi
povinnost spravci dang, aby se plivodnim vadnym podanim dale nezabyval. Obdobnym
zpusobem lze ménit i dodatecné danové pfiznani ¢i dodate¢né vyuctovani, popftipade jiz
podana opravna danova piiznani ¢i vyuctovani.

K § 137 — Vyméreni dané

Vymeéfenim podle odstavce 1 je spravecem dané zjistén piipadny zdklad dané (v
zavislosti na druhu dan¢€) a vycislena dan, poptipadé danovy odpocet, danova ztrata ¢i jiny
zpisob zdanéni, a v t€ vysi je o ni irozhodnuto. Tento postup plati i v ptipadé, ze zvlaStni
danovy zadkon pouziva ve smyslu dané pojem dariova povinnost, vlastni danova povinnost atd.
Vysledkem vymeérovaciho 7izeni, které je zahdjeno podanim danového ptfizndni nebo
vyuctovani, nebo zmoci ufedni, je vydani rozhodnuti (platebniho vyméru). V tomto
rozhodnuti spravce dané autoritativné osveédéi tvrzeni danového subjektu v ptfipadé, ze
dospéje ke zjisténi, ze toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho
skute¢né danové povinnosti. Pokud na zdklad€ provedenych zjisténi spravce dané zjisti, ze
tvrzena dan neodpovidad danové povinnosti daného danového subjektu, stanovi vyslednou dan
sdm stim, Ze rozdil mezi ¢astkou tvrzenou a cCastkou zjiSt€nou v rozhodnuti vyznaci.
V ptipadech, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepodd fadné danové
tvrzeni, stanovi vyslednou dan spravce dané€ s vyuzitim postupii predvidanych v navrhovaném
zakon¢. Obecnd uprava vyméieni se uplatni i v pfipadé, ze je dan stanovena platci dané
k ptimé uhrad¢ na zéklad¢ specidlni upravy danovych zadkont (viz k § 227 a nésl.).

Odstavec 2 stanovi nahradni lhiitu pro zaplaceni rozdilu mezi dani tvrzenou danovym
subjektem a dani vyméfenou spravcem dané, poptipadé pro uhradu dané¢ vymeétené z moci
ufedni. Zasadni novinkou navazujici na stanoveni dané¢, at’ uz vymeienim nebo dométenim, je
posunuti splatnosti dané ve vysi, kterd byla stanovena nad rdmec tvrzeni danového subjektu.
Tento rozdil, ktery v pfipad¢ nepodani danového tvrzeni a nasledného stanoveni dan¢ z moci
ufedni muize predstavovat i celou vymétenou (nebo domeétenou) castku, bude splatny az
patnact dni po pravni moci rozhodnuti. Jedna se ovSem o néhradni lhiitu splatnosti, tudiz trok
z prodleni se pocita i nadale od piivodniho dne splatnosti. Daniovy subjekt, ktery bude brojit
proti rozdilu stanovenému spravcem dan¢ svym odvolanim, tak bude mit odsunut okamzik
splatnosti, ovSem s rizikem, ze neuspéch v odvolacim fizeni bude znamenat vznik uroku
z prodleni ohledné té Castky, kterd nebyla na uctu spravce dan¢ uhrazena k ptivodnimu dni
splatnosti dané. V tomto ohledu jde o zcela logickou ochranu pfed pausilnim odvolanim
vedenym pouze za ucelem odsunout splatnost rozdiln¢ stanovené castky. Touto zménou se
ocekava predevsim eliminace naslednych nahrad Skody v pifipadech, kdy za souCasné pravni
upravy odvolaci orgdn konstatuje nespravnost stanoveni dan¢, v dusledku ¢ehoz je pak cast
uhrazenych prostredki vracena i s pfisluSnym trokem. V tomto pfipad¢ nelze piimo hovofit o
odkladném ucinku odvolani, byt se jednd v principu o podobné uUcCinky, nebot’ posunuta
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splatnost a tedy 1 vymahatelnost ¢astky, ktera byla vymétfena ¢i doméfena nad ramec tvrzeni
danového subjektu, se tyka toliko rozdilu mezi ¢astkou tvrzenou a c¢astkou vymétenou ci
doméienou. V piipad¢ odkladného ucinku by byla postizena i1 pfipadnd Castka tvrzend a
zaplacend dafiovym subjektem, coz by znamenalo nutnost vracet v piipadé odvolani jiz
uhrazenou dafi a posléze ji zase vyZadovat zpét.

V odstavci 3 je upraven postup spravce dané pro pripad, Ze se spravcem dan¢ stanovena
dain neodchyluje od tudaji tvrzenych danovym subjektem v dafiovém piiznani nebo
vyuctovani a spravce dan€ nema o nich pochybnosti. V tomto piipadé spravce dané stejnopis
platebniho vyméru zalozi pouze do spisu a nezasild ho danovému subjektu, coz odpovida
zasad€ hospodarnosti a ekonomie fizeni. Pro tento piipad je zdkonem den vymeéteni pevné
stanoven, 1 kdyz redln¢ k vyméfeni pfistoupi spravce dané v souladu s mnozstvim podanych
pfiznani. Danovy subjekt se dozvi, zda tento okamzik nastal pii nahlédnuti do spisu nebo
pomoci dalkového ptistupu (viz dariovd informacni schranka). Datovy subjekt je v zdkonem
vymezené lhlité opravnén zazadat o zaslani stejnopisu platebniho vymeéru, ktery byl zalozen
do spisu spolu s prvopisem. Pokud je danovy subjekt vyzvan k odstranéni pochybnosti (§ 89 a
nasl.), nebo dojde napf. k danové kontrole, vysledek vymeéteni se danovému subjektu
platebnim vymérem oznami i kdyZ se tvrzena daii od dan¢ vyméiené neodchyluje. Za den
vyméfeni se v tomto piipadé povazuje den vydani platebniho vyméru s G€inky ke dni jeho
oznameni.

Proti souhlasnému vymeéfeni dané neni podle odstavce 4 na rozdil od soucasné pravni
upravy mozné odvolani, nebot’ neni diivodu brojit proti vysi dang, kterou doty¢ny sam tvrdil.
Jestlize bylo rozhodnuti vydano na zéklad¢ rozhodnuti o zavazném posouzeni Ize se proti
nému odvolat (viz k § 129 odst. 4).

3.4.2. Domérovaci rizeni

K § 138 — Dodatecné danové priznani a dodate¢né vyactovani

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje podminky, za nichz je danovy subjekt povinen podat
dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani na dai vyssi, véetné lhity, kdy lze
jesté povazovat dodatecné danové priznani za véas podané. Soucasné se stanovi, ze povinnost
podat dodate¢né danové ptfiznani trva po celou dobu béhu lhiity pro stanoveni dané (§ 144). Je
zde definovan pojem posledni znamé dané (podle stavajici pravni Gpravy ,,posledni znama
danova povinnost*), kterou je vyslednd dan, jak byla v dosavadnim priibéhu danového tizeni
pravomocné stanovena spravcem dané. Jedna se zaroven o ¢astku, vici které je zména
dodate¢nym daflovym pfiznanim provadéna.

Zéasadni zména se navrhuje ohledn¢ mozZnosti uplatnit dodate¢né piiznani nebo
dodatecné vyuctovani na nizsi dan. Odstavec 2 stanovi podminky, za nichz Ize toto dodatecné
danové tvrzeni na dan niz$i podat, pfiCemz je pro n¢j stanovena stejna subjektivni lhita jako
pfi podani dodatecného pfiznani nebo dodatecného vyuctovani na dan vyssi. Lhita se tak
oproti stavajici pravni tpravé prodluzuje na stejnou dobu, po kterou trva povinnost podavat
dodate¢né danové ptiznani nebo dodatecné vyuctovani na dan vyssi. Podminkou pro podani
dodatecného piiznani nebo dodate¢ného vyuactovani na dail niz$i je existence novych
skutecnosti, které mohou byt prokazdny novymi dikazy ve véci. Zaroven je nutné naplnit
kritérium, aby tyto nové skutecnosti mély vliv na vysi stanovené dan¢ (by dan rozdil oproti
posledni znamé dani). Dodate¢né piiznani nebo dodatecné vyuctovani tak nepijde vyuzit
v ptipad¢, ze dané divody daiiovy subjekt jiz uplatnil v odvolani, v fizeni 0 mimofadném
opravném prostiedku nebo v diive podaném danovém tvrzeni. Dodatecné danové piiznani
nebo dodatecné vyuctovani na dan nizsi predstavuje specialni instrument viaci obnove rizeni,
jejiz vyuziti je pro potieby nalézaciho fizeni ziiZeno v ustanoveni § 117 odst. 2. Tento néstroj
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by vSak podobn¢ jako obnova fizeni nemél slouzit k odstranovani nezdkonnosti a vad fizeni.
Za timto Gcelem je daflovému subjektu umoznéno doméhat se sjednani napravy v odvolacim
fizeni a poté v rdmci spravniho soudnictvi.

Odstavec 3 omezuje moznost vyuzit instrumentu dodate¢ného pfiznani nebo
dodatecného vytctovani na dai nizsi v piipadé€, ze dan byla stanovena podle pomtcek, nebo
byla se spravcem dané¢ sjednana (§ 98). To odpovida charakteru ptipadd, kdy k pouziti
pomtcek ¢i stanoveni dané dohodou dochézi, nebot’ tato situace nastane vzdy az sekundarné
poté, co danovy subjekt svou nedostate¢nou soucinnosti neunese bfemeno tvrzeni a s nim
spojené dikazni biemeno.

Odstavec 4 upravuje moznost podat dodatecné ptiznani nebo dodatecné vyuctovani,
kterym budou ménény pouze tvrzené tidaje bez vlivu na vysi dané.

Odstavec 5 ukladd danovému subjektu, ktery dodatecné danové ptiznani podava,
povinnost vyznacit v ném rozdil proti posledni znamé dani a den, kdy byly zjistény divody,
které vedly danovy subjekt k podani tohoto dodate¢ného danového pfiznani nebo vyuctovani.

V odstavei 6 se vymezuji skutecnosti, které nedovoluji podat dodate¢né dainové

priznani, jak na vys$i dan, tak ina dan niz$i. Jde o pfipady, kdy je néjakym postupem ¢i
fizenim revidovéna dosud stanovend dan a rozdil, ktery by byl tvrzen, by tak byl az do
ukonceni postupu nebo fizeni nejisty.

Ustanoveni odstavce 7 upravuje moznost spravce dané, zejména z divodu ekonomie
fizeni, vyuzivat v nckterych piipadech udaje 1z nepfipustného dodatecného danového
pfiznani nebo vyuctovani. I v takovém piipad¢ se vSak nejednd o doméfeni dané z moci
ufedni a nevznikd tedy sankce v podob¢ penale.

Odstavec 8 stanovi nahradni lhitu pro zaplaceni dané¢ dodatecné tvrzené danovym
subjektem. Ta je pak stanovena na stejnou dobu, kterou navrh ptedpokladd pro podéani
dodate¢ného danového pfiznani ¢i dodate¢ného vyuctovani. To znamend, ze danovy subjekt,
ktery ve svém dodate¢ném tvrzeni ptiznava, Ze oproti dosud stanovenému stavu by méla byt
jeho dan vyssi, musi soucasné uhradit tvrzeny rozdil.

K § 139 — Nasledné hlaseni

Nasledné hlaseni je obdobou opravného danového piiznani a dodate¢ného danového
pfizndni. Platce dané je tedy povinen podat, po splnéni zdkonem stanovenych podminek
a v zadkonem vymezené lhuté, nasledné hlaseni. Pokud zjisti, Ze povinnost v hldSeni ma byt
vys$si a je s timto typem hlaSeni spojena tihrada, je platce dané€ soucasné povinen v nasledném
hlaSeni uvedeny rozdil uhradit. Pokud z nasledného hlaSeni vyplyne narok platce dané na
vraceni dosud hlasené a uhrazené dané, spravce dané o vraceni ¢astky rozhodne individudlnim
spravnim aktem, ktery ma nalezitosti platebniho vyméru.

K § 140 — Doméreni dané

Odstavec 1 stanovi postup pfi zjisténi skutecnosti, ze dosud stanovena dan neni spravna.
Toto zjisténi mize byt uc¢inéno jak spravcem danég, tak i daflovym subjektem. Dométeni miize
spocivat ve zvyseni nebo snizeni posledni znamé dan¢. Obecna uprava domeéteni se uplatni i
v piipad¢, Ze je na zakladé¢ dodatecného vyuctovani nebo z moci Ufedni po ukonceném
vyuctovani dan stanovena dodatecné platci dané k pfimé thradé na zaklad€ specialni upravy
datiovych zakont.

Odstavec 2 upravuje postup v pripade, Ze je to spravce dané, kdo zjisti divody pro
dométeni dan€. V ustanoveni se ptredpokladd dvoji mozna situace. Bud’ spravce dané diivody
zjisti v ramci danové kontroly a dométi dan podle jejiho vysledku. Pokud tomu tak neni a
spravce dané ziska dikazy ¢i jiné indicie, Ze je nutnd zména posledni zjisténé vyse dan¢ jinym
zpusobem, vyzve danovy subjekt k podani daiiového ptizndni nebo vyuctovani (§ 141 odst.
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2). Tento zpusob respektuje primarni povinnost tvrzeni dafového subjektu a vytvari
analogické podminky v doméfovacim fizeni k podminkdm ptivodniho (fadného) vyméieni. Je
tedy na vuli danového subjektu, zda ucini 1 v tomto stadiu nalézaciho fizeni o své danové
povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti a tedy k zahajeni
dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dan¢ domeétit dain z moci ufedni bud’ na
zaklad¢ jim ziskanych diikaz nebo podle pomiicek.

Ustanoveni odstavce 3 upravuje vztah k zésad¢ res iudicata a vyjadiuje zasadni
odchylku danového ftizeni od jinych spravnich fizeni. Ne vzdy danovy subjekt tvrzeni své
dané provede perfektné, stejné tak jako kapacita statnich orgdnii neumoziuje komplexni
audit, tedy jednoznacné prokdzani tvrzené¢ dafové povinnosti pfed jejim primarnim
stanovenim, atak po zdkonem stanovenou dobu existuji dal§$i moznosti dodate¢ného
vyméieni, tj. doméreni dané. Jedna se o specificky postup vyluény pro danovy proces, kdy se
po pravomocném rozhodnuti ve véci predpokladd jest¢ moznost nového rozhodnuti
o pfipadném zjisténém rozdilu dan€. Tato faze danového fizeni, tedy domérovaci fizeni, mize
byt zahdjena jak daitlovym subjektem, kdyz poda dodate¢né daniové ptiznani nebo vyuctovani,
tak z moci Ufedni, zejména kdyz spravce dané zjisti nespravnost tvrzeni dailového subjektu
pti daniové kontrole. K doméfeni mize dojit také tehdy, pokud spravce dané pii uplatnéni
dalsich procesnich postupti, napt. pti vyhledavaci ¢innosti, spolupraci s jinymi spravci dané,
vcetné zahrani¢nich bernich sprév, ziskd nové dikazy ¢i indicie, na jejichz zékladé lze
predpokladat, ze piivodné stanovena dan neni spravna. V tomto piipadé spravce dané vyzve
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového piiznani. Pokud danovy subjekt této vyzve
nevyhovi, spravce dan¢ doméii dant z moci Gfedni. Jinymi slovy fizeni o nalezeni spravné
castky dané je otevieno po celou dobu béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (§ 144) a
dosud stanovené castky lze ménit jak z divodi zjisténych danovym subjektem, tak i
spravcem dan€. Formalni pravni moc vydanych platebnich vymérii a dodate¢nych platebnich
vymeérd, kterda mimo jiné umoziuje danovému subjektu domoci se soudni ochrany, neni na
piekazku dométovacimu fizeni. V materidlnim slova smyslu jsou prava a povinnosti neméné
urceny az uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Odstavec 4 upravuje v souladu s moznosti daflového subjektu podat dodatecné tvrzeni,
kterym budou ménény pouze diive tvrzené udaje bez vlivu na vysi dang, spravci dané tyto
zmény provést. Zaroven uklada spravci dané povinnost ve vyroku rozhodnuti konstatovat, ze
se posledni zndma dan neméni. Proti tomuto rozhodnuti neni mozné odvolani, nebot’ timto
rozhodnutim se daft neméni a zmény lze iniciovat toliko na nadvrh daiiového subjektu.

V odstavci 5 je upraven postup spravee dané pro ptipad, Ze se spradvcem dané dométfena
dan neodchyluje od udaji dodatecné tvrzenych danovym subjektem a spravce dané nema o
nich pochybnosti. V tomto piipad¢ spravce dané stejnopis dodatecného platebniho vyméru
zalozi pouze do spisu a nezasila ho danovému subjektu, coz odpovida zasadé hospodarnosti a
ekonomie fizeni. Pro tento ptipad je zdkonem den doméfeni pevné urcen, a to poslednim
dnem lhity pro podani dodate¢ného tvrzeni. Bylo-li dodatecné tvrzeni podano po zakonem
stanoven¢ lhité je dnem doméieni den, kdy toto podani doslo spravci dang. Danovy subjekt se
dozvi, zda tento okamzik nastal pfi nahlédnuti do spisu nebo pomoci dalkového pfistupu (viz
danova informacni schranka). Danovy subjekt je v zdkonem vymezené lhité opravnén
zazadat o zaslani stejnopisu platebniho vyméru, ktery byl zalozen do spisu spolu s prvopisem
a spravce dang je ve lhité tficeti dnli povinen této zadosti vyhoveét.

Proti souhlasnému doméfeni dané neni podle odstavce 6 na rozdil od soucasné pravni
upravy mozné odvolani, nebot’ neni diivodu brojit proti vysi dané, kterou doty¢ny sdm
dodatecné tvrdil. Jestlize bylo rozhodnuti o doméfeni dan€ vydano na zékladé rozhodnuti o
zavazném posouzeni lze se proti nému odvolat (viz k § 129 odst. 4).
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Odstavec 7 stanovi nadhradni lhltu pro zaplaceni rozdilu mezi dani dodate¢né tvrzenou
daflovym subjektem a dani dométenou spravcem dané, popiipadé pro thradu dané¢ dométené
z moci uiedni (dale viz k § 137 odst. 2).

3.4.3. Spolecna ustanoveni pro nalézaci Fizeni
Tato ¢ast navrhu upravuje postup spolecny pro vymérovaci i domérovaci rizeni.

r ™7

K § 141 — Postup pri nepodani fadného nebo dodatecného dafiového tvrzeni

Odstavec 1 vymezuje postup spravce dan€ pro ptipad, ze danovy subjekt nepodal fadné
danové tvrzeni v€as. Pokud takova situace nastane, je spravce dan¢ povinen dafiovy subjekt
vyzvat k jeho podani, pfi¢emz v této vyzvé stanovi ndhradni lhitu, ¢imz de facto zahajuje
vyméfeni dané z moci ufedni; v piipadé€, Ze danovy subjekt povinnost uvedenou ve vyzvé
spravce dané nesplni, je tento opravnén stanovit dan podle pomiicek, poptipadé muize
predpokladat, ze daniovy subjekt ptiznal v fadném daniovém tvrzeni dan ve vysi nula.

Obdobny postup se uplatni podle odstavce 2 v ptipad¢, Ze spravce dané divodné
predpoklad4d dométeni dané s tim rozdilem, Ze pro podani dodate¢ného tvrzeni neni stanovena
objektivni lhita, ale pouze lhiita subjektivni, jejiz pocatek je pro danovy subjekt urcen
okamzikem zjisténi divodi pro podani dodate¢ného tvrzeni. Spravce dané je povinen
postupovat pii zjisténi divodi k podani takovych tvrzeni v souladu se zasadou rychlosti.
Tento zplisob opét respektuje primdrni povinnost tvrzeni danového subjektu a vytvari
analogické podminky v doméfovacim fizeni k podminkam ptivodniho (fadného) vyméteni. Je
tedy na vili danového subjektu, zda ucini 1 v tomto stadiu nalézaciho fizeni o své danové
povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti a tedy k zah4jeni
dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dané¢ doméfit dan z moci Ufedni bud’ na
zéaklad¢ jim ziskanych diikazi nebo podle pomtcek. Spravce dané proto ve vyzveé daiovému
subjektu sdéli divody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva.

K § 142 - Zaokrouhlovani

Ustanoveni upravuje pravidla pro zaokrouhlovani ¢isel, jimiZ jsou vyjadfeny: pfiznana,
vymétena 1 doméiena dan, pfisluSenstvi dan€, zdloha na dan, danové sazby, koeficienty,
ukazatele a vysledky pfepoctu mény. V tomto ustanoveni je zaroven stanoveno, jak se obecné
vypocita vyse uroku piipadajiciho na jeden den v piipadé, ze je tento irok odvozovan od repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou. To plati, pokud neni ve zvlastnim dafiovém zékonu
zaokrouhlovani upraveno odli$né.

Stejné jako je navrh danového fadu obecnou procesni normou pro jednotlivé hmotné-
pravni daitové zékony, je obecnym piedpisem i pro zaokrouhlovéani. Tzn. specidlni Uprava ve
zvlastnich zdkonech ma ptrednost. Zaokrouhlovani dan¢ ¢i obecné zpusob jejiho vypoctu je
totiZ soucasné upraven i dal§imi daflovymi zakony (viz napt. § 36 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist).

K § 143 — Rozhodnuti o stanoveni dané

Ustanoveni odstavce 1 reflektuje skutecnost, ze rozhodnuti o stanoveni dané (v ramci
vymeérovaciho €1 domeérovaciho tizeni) je tradicn€ nazyvano platebni vymer, resp. dodatecny
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam a soucasné obecné stanovi, ze za dale
stanovenych podminek se tato rozhodnuti neodivodnuji. Tato Uprava vychazi z pfedpokladu,
ze ve vétsing pripadi je tvrzeni danového subjektu spravné a spravce dané pii vymeéteni
shledd ten samy vysledek a tedy neni divod, aby spravce dané danovému subjektu
oduvodioval jeho vlastni tvrzeni. Soucasné spravce dané ve vétsing piipadi predpoklada, ze
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je danovy subjekt schopen, pokud nebude prokdzan opak, unést svoji elementarni danovou
povinnost, unést tedy ditkazni bremeno svého tvrzeni.

Odstavec 2 oSetfuje piipady, kdy pfedpoklad podle odstavce 1 neni splnén a kdy
spravce dan¢ stanovi dan odlisné od tvrzeni. Pak je spravce dané povinen tuto odchylku
odliivodnit. Plati pfitom, Ze se oduvodnuje pouze rozdil mezi tim, co bylo autoritativné
stanoveno spravcem dané a tim, co bylo tvrzeno danovym subjektem.

Pokud je podle odstavce 3 stanovena dan z moci Gfedni a rozdil mezi dani tvrzenou a
stanovenou je danovému subjektu zndm z vysledku kontroly nebo jiného postupu (napi.
postup k odstranéni pochybnosti), tak je spravce dan¢€ z povinnosti odiivodnéni rozhodnuti
liberovan.

Odstavec 4 upravuje rozsah odtivodnéni v ptipad¢, Ze je dan stanovena podle pomiicek.
V tomto piipadé€ spravce dan€ musi v rozhodnuti dostatecné odiivodnit podminky, které vedly
k pouziti tohoto sekunddrniho prostfedku ke stanoveni dané nastupujiciho vzdy az v ptipadé
pochybeni daniového subjektu (neuneseni dikazniho bfemene, nesoucinnost apod.). Spravce
dan¢ se vodavodnéni musi rovnéz vypotadat s otdzkou, kterak ptihlédl k pfipadnym
vyhoddm plynoucim pro danovy subjekt.

K § 144 — Lhiita pro stanoveni dané

Jednim z cili navrhu je obnovit pravni jistotu ohledné béhu lhity, ve které 1ze vyméfit
nebo doméfit dan (v navrhu oznacovana jako lhiita pro stanoveni dané). Tato lhlta je velmi
dilezitd, nebot’ pro danové fizeni je typické, Ze uplynuti prekluzivni lhity je rozhodnym
okamzikem urcujicim konec danového tizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vypotradani
materidlnich vztahi mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do té doby lze
zakonem pfipuSténymi instrumenty ménit posledni zndmou dan, a to jak ve prospéch
danového subjektu, tak v jeho neprospéch.

Odstavec 1 upravuje zékladni délku lhlty pro stanoveni dang, a to vCetné moZnosti
stanovit dan k pfimému placeni platci dané€, kterd je stejné jako ve stavajici pravni Gprave
ttileta. Oproti soucasnému znéni se vsak navrhuje odvozovat pocatek behu této lhity ode dne,

ror N

kdy uplynula lhata pro podéani fadného tvrzeni, nikoli tedy az od konce kalendainiho roku.

K odstranéni pravni nejistoty je v odstavcich 2 a 3 nové stanoven taxativni vycet ukonti
ze strany spravce dan¢ nebo danového subjektu, které prerusuji nebo prodluzuji béh trileté
lhity. Cilem je vytvofeni dostatecného prostoru na obou stranach pro nalezeni vécné i pravné
spravné zjiSténé a stanovené dané. Vzhledem k aktualni judikatuie se navrhuje feSeni, které
zohledni snahu o omezeni moznosti prodlouzeni behu lhiity pro stanoveni dan¢, ale soucasné
jeste umozni jak tadny vykon spravy dani, tak i vyuziti vSech prostfedkii ochrany prav
danovych subjektt.

Pokud by doslo v pribéhu posledniho roku k nize vyjmenovanym tkonim, lhita pro
stanoveni dan¢ by se podle odstavce 2 prodlouzila o jeden rok. Pajde o:

* podani dodatecného danového tvrzeni jak na dan vyssi, tak na dan nizsi, stejné tak
ozndmeni vyzvy spravce dané k poddni dodate¢ného danového tvrzeni,

* ozndmeni platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru,

= zahdgjeni fizeni o obnov¢ fizeni nebo prezkumného fizeni,

* oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostiedku (fddného i mimotadného) ¢i
dozorciho prostredku,

= prohl&seni nicotnosti rozhodnuti.

Zahajeni danové kontroly podle odstavce 3 zplsobi preruseni, tj. znovu rozb&éhnuti
ttileté lhity pro vymeéteni dané tak, jako je tomu i za soucasné¢ Upravy (a judikatury)
s rozdilem, ze tato lhtita nebézi az od konce kalendainiho roku, ale ode dne, kdy byl ukon
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ucinén. Stejné Ucinky by mélo mit 1 podani fadného danového tvrzeni, které je podano
opozdéné tak, aby zde byl totozny prostor pro stanoveni dané (3 roky) jako v pfipadé, kdy
danovy subjekt fadné splni své povinnosti. Poslednim ukonem, ktery zplisobi pfetrzeni trileté
lhiity pro stanoveni dan¢, je oznameni vyzvy spravce dané k podani fadného danového tvrzeni
v piipad¢, Ze spravce dané zjisti, Zze daniovy subjekt nesplnil svou povinnost k tomuto podéni.

V urcitych ptipadech, je nutné podle odstavce 4 beh lhity pro stanoveni dané docasné
zastavit z divodu, ze paralelné probiha fizeni pied soudem, které ma zdsadni vyznam pro
spravné stanoveni dan¢ (napi. dédické tizeni). Specifickou oblast pak tvofi spravni soudnictvi.
Zc¢asti duplicitné k § 41 soudniho fadu spravniho je zde deklarovan fakt, ze lhata pro
stanoveni dan¢ neb&zi pfi fizeni pfed soudem, které se tyka rozhodnuti o stanoveni dané a
muze vyustit 1 v jeho zruSeni. Z povahy véci tento pfipad mize nastat i v ramci fizeni pied
Ustavnim soudem. Navrh tak nové upravi stavéni lhit pro piipad probihajiciho soudniho
fizeni o rozhodnutich, jichz se béh téchto lhit dotyka. Vzhledem k tomu, Ze je navrZena
zména konstrukce instrumentu navraceni v piedesly stav tak, Ze jej bude mozné uplatnit i na
propadné lhity procesniho charakteru (typicky odvolaci lhtta), je nutné zohlednit tuto
skutecnost ve vztahu ke lhité pro stanoveni dan€. Navraceni v piedesly stav by nemélo byt na
Ujmu casovému prostoru (minim. 1 roku), ktery ma spravce dané na vyfizeni odvolani. Je
proto navrzeno, aby se b&h lhiity pro stanoveni dané stavél i po dobu, ktera nastala od
propadnuti lhity do jejiho navraceni v predesly stav. Pokud tedy danovy subjekt se svou
zadosti o navraceni odvolaci lhity v predesly stav uspéje, bude mit spravce dané stejny
casovy prostor ve vztahu ke 1hlité pro stanoveni dané, jako by mél v ptipadé, kdy by odvolatel
podal odvolani vcas.

V odstavci 5 je stanovena tradicni maximalni desetiletd lhtita, po kterou je mozno lhity
obnovovat a tedy dan stanovit.

Odstavec 6 modifikuje pravidla platna pro béh lhat, pro pfipad nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného soudem, v jehoz vyroku byl pfislusny danovy subjekt shledan vinnym
ze spachani trestného c¢inu danového, tedy trestného cinu, jehoz skutkova podstata je
vymezena v zavislosti na poruSeni dafiovych zakonl. Jedna se napf. o trestny ¢in zkraceni
dan¢ nebo nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni. V takovém ptipade, ktery
bude spiSe vyjimkou, miiZze spravce dan¢ stanovit dail bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita
pro stanovni dang¢.

Spravci dané je podle odstavce 7 dana moznost stanovit daii bez ohledu na b¢h lhit,
pokud se danovy subjekt svym tvrzenim dané bude domdhat jejiho stanoveni k naplnéni
podminek, za nichz zanika trestnost jeho chovani v dusledku ucinne litosti.

3. 5. Placeni dani

Velice dilezitou c¢ast navrhu predstavuji ustanoveni upravujici platebni rovinu
danového ftizeni. Pojem placeni dani tradicné zahrnuje kromé evidovani dani také jejich
vybirdni, zajiSténi, vymahani a s tim souvisejici ukony. Samotnou inkasni ¢ast lze pak rozdélit
podle toho, zda jde o dobrovolnou thradu nebo thradu nedobrovolnou. Zvyseného vyznamu
se dostdva platebni ¢asti vzhledem ke skutecnosti, ze v souladu s § 106 odst. 3 spravniho
fadu, podle procesnich pravidel zde obsazenych, budou postupovat i organy vefejné moci
v ramci tzv. délené spravy.
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3.5.1. Obecna ustanoveni o placeni dani

Evidence dani (§ 145 az 147)

Navrh upravuje postup pii evidenci danovych zavazkt a danovych pohledavek
vzhledem k vefejnym rozpoc¢tim, Uhradé¢ nedoplatkli a jejich odpisu. V soucasnosti se
uplatiiuji dosavadni jednoduché principy evidence, které plati pro vSechny spravni urady
a jiné organy veifejné moci, pokud zajiStuji placeni pohleddvek vzniklych na zdkladé jejich
rozhodnuti podle spravniho fadu a spravuji placeni podle zakona o spravé dani a poplatk.
Formy provéadéni evidence a pfevodu dani jejich pfijemclim jsou upiesnény vyhlaskou.
Navrhovany zakon tuto vyhlasku rusi, zobeciiuje zpisoby evidence a rozdéluje ptislusna
opravnéni mezi Ufedni osoby tak, aby byla zajiSténa dostatecnid kontrola o provadénych
zaznamech na osobnich Ué¢tech a eliminovano selhani lidského faktoru; zaroven je predjimana
skutenost, ze v dlsledku spoluprace se =zahrani¢nimi bernimi spravami (pfedevSim
z ¢lenskych zemi EU), bude evidence vedena u spravce dané postupné nabyvat na rozsahu a
vyznamu. Jedna ufedni osoba bude opravnéna rozhodnout o vysi dané ¢i dantového odpoctu
nebo jiného zplsobu zdanéni, dalsi Gfedni osoba ovéti shodu tohoto rozhodnuti s predpisnym,
odpisnym a platebnim poukazem a umozni zaevidovani této ¢astky a odliSna ufedni osoba
provede pfipadnou vyplatu prostiedkil z vefejného rozpoctu.

K § 145

Odstavec 1 obecné¢ vymezuje, co je predmétem evidence dani. Evidence dani tak
zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi danovymi povinnostmi, at’ uz v roviné
nalézaci, tak vroviné platebni; nelze evidovat danové povinnosti, které existuji pouze
v latentni podobé¢ a nebyly spravcem dané urceny.

Odstavec 2 vymezuje osobni danové ucty a zpusob jejich vedeni podle jednotlivych
danovych povinnosti, které je nezbytné vzhledem k jejich rozpoctovému urceni. Osobni
danovy ucet je veden pro jednotlivé daiiové subjekty oddélené za kazdy druh dané, pficemz je
mozné pii zohlednéni specifik ur€itych druhti dané (dan z piijma ¢i dail z pfidané hodnoty)
rozClenit dany druh dan€ na nékolik ¢asti. Synteticky piehled o stavu nedoplatkl a pieplatka
na osobnich tc¢tech danového subjektu je zajiStén postupem podle ustanoveni o pieplatku
a jeho vratitelnosti.

Pro jednozna¢nou orientaci danovych subjektl v jejich osobnich danovych uctech
zvetejni na zéklad€é odstavce 3 Ministerstvo financi ve Finanénim zpravodaji ptehled vSech
typt osobnich dafiovych uéti, na kterych je evidence o datiovych povinnostech vedena. Udaje
zvetejnéné Ministerstvem financi se budou tykat pouze jim fizenych organt, pti¢emz spravci
dané, kteti pod plsobnost Ministerstva financi nespadaji, zajisti tuto informaci obvyklym
zpusobem na své Ufedni desce a pomoci dalkového pristupu.

Podle ustanoveni odstavci 4 a 5 se evidence provadi pomoci tzv. predpisnych,
odpisnych ¢i platebnich poukazii. V ptipadé oprav pak pomoci opravnych dokladi. Vsechny
tyto poukazy a doklady musi byt podepsany ufedni osobou k tomu opravnénou a vede se o
nich samostatny zdznam.

Udaje evidované na kreditni strané a jejich sprivnost je mési¢né spravcem dang
odsouhlasena podle stavu GCth u poskytovatelu platebnich sluzeb, tj. u bank, pobocek
zahrani¢nich bank nebo spofitelnich a uvérnich druzstev, poptipadé¢ dokladi z pokladny,
podle odstavce 6. I pro tuto evidenci dani se stanovi povinnost ro¢ni uzaveérky.

Po uzéavérce posledniho kalendainiho mésice roku je podle odstavce 7 v evidenci
danovych povinnosti na osobnich uctech provedena ro¢ni uzavérka zaznamdi, ze které se
vysledné ¢astky prenesou jako pocatecni zistatky nasledujiciho kalendainiho roku.

Odstavec 8 stanovi, ze obdobné se postupuje pii sprave Uctt prijemcii vynosu dani.
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K § 146

Odstavec 1 vymezuje debetni stranu osobnich ctl, ktera slouzi k evidenci predpist
a odpisit danlovych povinnosti, véetné¢ pripadnych oprav a odepisovani nedoplatkli na zékladé
predpisnych a odpisnych poukazi, které se mesi¢né uzaviraji.

Odstavec 2 stanovi obsah kreditni strany osobnich danovych G¢th. Na kreditni strané se
eviduji platby pfijaté spravecem dané na Gty vefejnych rozpoctd a vratky vyplacené z téchto
pfijmovych ucth, ato predev§im na zdkladé dokladii poskytovatelii platebnich sluzeb,
popripadé provozovateli postovnich sluzeb. Dale je zde stanoveno, Ze pfi uzavirani
platebnich poukazi, které jsou nezbytnym predpokladem vratek, se postupuje obdobné jako u
predpisnych, odpisnych a pfeuctovacich poukazt.

Podle odstavce 3 se v oddélené¢ casti osobniho uctu eviduji ptipadné nedobytné
nedoplatky (§ 153). Tyto nedoplatky je nezbytné zajistit a vymahat, pokud je unich
odivodnény piedpoklad, ze budou alespon z ¢asti vymozeny.

V odstavcich 4 az 7 je upravena povinnost spravce dan€ shromazdovat nckteré
specifikované platby na depozitnim uctu. Zaroven je v tomto ustanoveni podrobné stanoven
1 postup Cerpani Castek z tohoto uctu a vyporadani piipadné€ vzniklého vratitelného preplatku.

K § 147

Toto ustanoveni vymezuje pravidla pro poskytovani a vyuZzivani informaci z evidence
dani anahlizeni do této evidence, pfi kterém se postupuje pifimétené jako pfi nahlizeni
danového subjektu do spisu vedeného spravecem dané (§ 65).

K § 148 - Poradi ihrady dané

Dle odstavce 1 se vramci zlepSeni postaveni datiovych subjektii pfedfazuje priorita
uhrady dané pied jeji prisluSenstvi s vyjimkou thrady vymdhanych nedoplatkl, kterd je
zafazena na posledni misto. Daflovému subjektu se umoziuje uhradit nejprve dluznou dan a
eliminovat tak vznik dal$iho uroCeni. Teprve nasledné bude jeho platba zapocitdvana na
pfipadné pendle, pokuty, trok zprodleni apod. Toto pofadi je urCujici pouze ve vztahu
k danému osobnimu danovému uctu, pficemz postup pii thradé nedoplatki na jinych
osobnich danovych uctech stejného datiového subjektu je obsazen v navrhu v ramci
problematiky pteplatku (§ 150 a nésl.). Divodem skute¢nosti, Ze na vymahané nedoplatky
bude platba pfipisovana az po uhrazeni ostatnich nedoplatkd, je zohlednéni zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni. Vychazi se z toho, Ze platba, ktera neni specifikovana ptimo
na thradu vyméahaného nedoplatku (zde by se uplatnil rezim odstavce 3), by méla byt vyuzita
nejprve na nedoplatky, ohledn€¢ nichz neni zahdjeno exekuc¢ni ¢i jiné fizeni tak, aby jiz
zapocatd fizeni nemusela byt ukonCovdna a posléze opét zahajovana ke zbyvajicim
nedoplatkiim.

Dochézi-li k uhradé nedoplatku v diisledku uplatnéného ruceni, ptihlasené pohledavky
do insolvencniho fizeni, pfihlaSené pohledavky k uspokojeni z vytézku veiejné drazby nebo
nedoplatku, ktery je vymahdn jinym zpisobem, priorita Ghrady se podle odstavci 2 a 3
posuzuje oddélen¢ bez ohledu na zbyvajici stav na daném osobnim danovém uctu. Toto
pravidlo se uplatni i v pfipadé€, ze dluznik, proti némuz je vedeno exekucni fizeni, dluzny
nedoplatek uhradi dobrovolné.

K § 149 - Nedoplatek

Nové je v navrhu obsazena definice nedoplatku. Toto ustanoveni stanovi, Ze neuhrazena
castka dané, poptipad¢ neuhrazené prislusenstvi dan€, se stavd nedoplatkem uplynutim dne
jejich splatnosti, poptipad¢ uplynutim posledniho dne splatnosti, pokud je splatnost stanovena
lhitou. Jedna se tak o ¢astku, kterd se miize meénit v prub¢hu Casu tim, Ze je zaplacena pouze
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urcita cast tohoto nedoplatku. Pod pojem nedoplatek je nutné fadit i splatné a neuhrazené
ptislusenstvi dané.

Preplatek (§ 150 a § 151)

vvvvvv

Precizovana je i Gprava nakladani s pieplatkem ve vztahu k nedoplatkiim na jinych danovych
uctech a u jinych spravct dané. V piipadé€, ze neni takovychto nedoplatkti, stava se preplatek
vratitelnym a navrh stanovi pravidla pro jeho vraceni. RozSifuje se mimo jiné opravnéni
dafiového subjektu disponovat se svym vratitelnym pifeplatkem.

K § 150

Odstavec 1 vymezuje pojem pieplatek tak, Ze se jednd o kladné saldo osobniho
datiového uctu.

Odstavec 2 uklada spravci dané prevést vznikly preplatek na thradu nedoplatku na
jiném osobnim datiovém uctu téhoz daniového subjektu. Tento postup se uplatni pouze
v ptipadé, Ze nelze realn¢ ocekavat, ze do 10 dnti vznikne pfedpis na osobnim uctu, na kterém
preplatek vznikl. Jedna se o oSetfeni standardni situace, kdy dafiovy subjekt uhradi n¢kterou
dan v predstihu. Déle je zde jednoznacné normovéano, kdy se stava preplatek vratitelnym a
jako takovy se dostdva do dispozice danového subjektu. Podminkou vzniku vratitelného
preplatku je neexistence jinych nedoplatkt, a to i u jinych spravct dané, v piipadé, Ze tito své
nedoplatky ptihlasi.

Odstavec 3 tesi situaci, kdy spravce dan¢ rozhoduje o prevedeni preplatku a nedoplatky
existuji na vice osobnich danovych uctech téhoz danového subjektu. Spravce dané v tomto
pripad¢ uptednostni ticet, na némz jsou evidovany néklady fizeni. Poté Ize preplatek pouzit na
veskeré nedoplatky na tom osobnim daiiovém uctu, kde jeden znedoplatkli je nejstarsi
(nejstarsi den splatnosti) v porovnani s nedoplatky na ostatnich daflovych tuctech.

Odstavec 4 upravuje postup pro ptipad, ze preplatek existuje na osobnim danovém uctu,
ktery je veden jinym spravcem dané, nez osobni danovy ucet, na kterém je vykazovan
nedoplatek. Podminkou pro to, aby mohl byt nedoplatek jiného spravce dané zohlednén, je
Zadost tohoto spravce dané. V tomto ohledu se do budoucna pocita s vySsi mirou zapojeni
automatizované vymeény informaci mezi jednotlivymi spravci dané.

Odstavec 5 stanovi datum, s jakym je pteplatek podle piedchozich odstavci prevaden;
zaroven je zde zakotvena povinnost spravce dané informovat danovy subjekt o prevadeni
pteplatku pifesahujiciho 1000 K¢&; timto limitem je cténa zasada hospodéarnosti. Danové
subjekty, které¢ maji zfizenou daniovou informacni schranku, neni tfeba zvlast' vyrozumivat,
nebot’ veskeré pohyby na jejich osobnich danovych uctech jsou v této schrance zaznamenany
a dailovému subjektu jsou dostupné dfive, nez doslo k tradi¢nimu doruceni.

K § 151

Odstavec 1 stanovi, ze pokud vznikne dailovému subjektu vratitelny preplatek, vznikne
mu soucasné i opravnéni disponovat s timto pteplatkem. Tento vratitelny pifeplatek spravce
dané, pozada-li oto danovy subjekt, pfevede na nedoplatek u jiného spravce dané. Pro
stanoveni dne thrady plati stejné pravidlo jako pro pfevedeni pteplatku u té¢hoz spravce dang.
Danovy subjekt miize nové téz zadat o pfimé prevedeni svého vratitelného pteplatku na
uhradu nedoplatku jiného danového subjektu, a to u kteréhokoliv spravce dané. Navrhovana
zmeéna tak odstranuje pochybnosti o tom, zda danovy subjekt miize provést dispozici se svym
vratitelnym pteplatkem.

Dalsim dispozi¢nim opravnénim, které daiiovému subjektu vznika podle odstavce 2 a 3
soucasn¢ s vratitelnym preplatkem, je moznost pozadat spravce dan¢, aby mu tento pieplatek
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nebo jeho Cast vratil. Spravce dané je povinen tento vratitelny pieplatek, pozada-li o to
dalovy subjekt, vratit ve 1htit¢ 30 dnii ode dne uplatnéni pozadavku. Vratitelny ptreplatek bez
zadosti vraci spravce dané v tom pripade, Ze tak stanovi danovy fad nebo jiny zadkon (napf.
zakon o dani z pfidané hodnoty) nebo pokud vratitelny pteplatek zavinil svym rozhodnutim
spravce dan¢ sam. Z divodli hospodarnosti spravy dani je vyse c¢astek, které lze danovym
subjektim vracet, omezena limitem 100 K¢&. Soucasné je zde oSetfena i situace, kdy danovy
subjekt uplatni zddost nejdéle 60 dni pted vznikem vratitelného pireplatku. V tomto ptipadée se

vvvvv

jeho vréceni.

Odstavec 4 stanovi, ze k zadosti danového subjektu podle odstavce 1 a 2 vydava
spravce dané rozhodnuti, proti némuz se Ize do 15 dnt odvolat, pokud nebylo zadosti plné
vyhovéno. 1 v pfipad€, ze spravce dané zadosti plné¢ vyhovi a neni povinen ve véci vydat
samostatné rozhodnuti, je danovy subjekt opravnén o vydani tohoto rozhodnuti pozadat.

Odstavec 5 zajistuje ochranu prostfedkti danového subjektu tak, Ze nevyhovi-li spravce
dané zadosti o vratitelny preplatek ve stanovené 1hité (tzn. ve lhit¢ 30 dnti ode dne doruceni
zadosti o vraceni pieplatku), jsou tyto prostiedky urofeny ve vysSi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact procentnich bodii, platné pro prvni den piislugného
kalendainiho pololeti. Tento urok nalezi danovému subjektu ze zakona ode dne, kdy doslo
k prekroceni lhiity pro vraceni preplatku a je poukazovan soucasné s preplatkem.

Podle odstavce 6 se stanovi den thrady provedené spravcem dané tak, ze za tento den se
povazuje den, kdy doslo k odpisu pfislusné ¢astky z uctu, na ktery byly vracené prostiedky
piijaty.

Odstavec 7 upravuje zénik vratitelného pieplatku pro piipad, Ze danovy subjekt
nepozada o jeho vraceni do Sesti let od konce roku, ve kterém uplynula posledni lhita pro
stanoveni jakékoliv dané, o které vede spravce dan¢ osobni dafiové ucty tohoto subjektu.

K § 152 - Poseckani

Zachovava se tradi¢ni instrument umoziujici tthradu dané a pfrisluSenstvi poseckat
stanovenim nahradni lhity splatnosti nebo jejim rozlozenim do splatek. Dlvody pro
poseckani zohlednuji predev§im socialni a hospodaiské aspekty, ptfiCemz rozhodujici bude
vzdy spravni uvazeni v konkrétnim piipadé. Podminkou vyhovéni zadosti o poseckani je, ze
by neprodlend thrada byla spojena pro danovy subjekt s vaznou ujmou nebo ze by nebylo
mozné vybrat od danového subjektu cely nedoplatek najednou z jinych divodi; poseckani lze
také povolit v ptipadé, ze 1ze ptedpokladat, ze povinnost platit dan ¢astecné ¢i tplné€ zanikne.
Spravce dané je ve svém rozhodovani o zddosti o poseckdni vazan névrhem danového
subjektu.

Rozhodnuti o zadosti spravce dané v souladu se zdsadou rychlosti vytidi do 30 dnt.
Proti rozhodnuti o Zadosti o poseckani nejsou opravné prostfedky ptipuStény, nebot na
poseckani neni pravni narok. Spolu s povolenim poseckani mtze spravce dan€ stanovit 1 dalsi
podminky, zejména Uhradu z pfipadné vzniklého néroku na nadmérny odpocet, nebot’ na
poseckany nedoplatek se pieplatky z jinych Gcth nepievadi a tthrada dané na osobnim Uctu
provedena na pozd¢jsi danovou povinnost se neprovadi. Pfepoklada se také, Ze pii poseckani
vyuZzije spravce dané zastavni pravo.

Nova procedura spravy dani umoznuje podle odstavce 3 z relevantnich diivodu poseckat
daniovému subjektu thradu jeho nedoplatku i zpétn€. Zména platebnich podminek, kterou
poseckani nebo splatkovani piedstavuje, nesmi prekrocit Ihatu pro placeni dané (§ 155).

Pii poseckdni dochazi ve smyslu odstavce 4 ke zméné uroku z prodleni na urok
z poseckané castky, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o sedm procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.
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Poruseni podminek stanovenych fakultativné spravcem dané pii poseckani ma podle
odstavce 5 za nasledek zanik poseckani ex nunc. Zanik ucinnosti rozhodnuti o poseckani
nastane 1 pti zahdjeni likvidace ¢i insolventniho fizeni viici dailovému subjektu.

Urok z poseckané Gastky se podle odstavce 6 neuplatni u piislugenstvi dand a
penézitych plnéni v rdmci délené spravy, nebot’ u téchto danovych pohledavek nevznika ani
urok z prodleni.

K § 153 - Odpis nedoplatku pro nedobytnost

Ustanoveni v odstavci 1 vymezuje dva predpoklady, pii jejichz naplnéni (kazdého
zvlast’ nebo obou dvou dohromady) muze spravce dané provést odpis nedoplatku. Prvnim
z téchto predpokladil je nedobytnost takového nedoplatku, pti¢emz pojem nedobytnost je zde
definovan. Druhym ptfedpokladem je skutecnost, Ze vymahani takového nedoplatku by bylo
spojeno se zvlaStnimi a nepomérnymi obtizemi, napi. v piipadé, ze danovy subjekt je
vlastnikem majetku, ktery je umistén v zahranici a spoluprace pti vymahani s ptislusnou berni
spravou se neuskuteciiuje.

Odstavec 2 fteSi postup pii realizaci odpisu nedobytného nedoplatku z osobniho
danového uctu danového subjektu; upifesiiuje povinnost vystaveni odpisnych a predpisnych
poukazil s tim, ze tento zpusob realizace odpisu nedobytného nedoplatku z uctu danového
subjektu je akcentovan z diivodu zajisténi urcité kontroly postupu jednotlivych uiednich osob
pfi realizaci samotného odpisu.

Odstavec 3 nové fesi hmotné-pravni zanik danové pohledavky vetejného rozpoctu tak,
ze zanik danové pohledavky je vazan na okamzik prekluze prava vybrat a vymahat
nedoplatek, tj. uplynuti lhiity pro placeni dané (§ 155).

K § 154 - Namitka

Néavrh zachovava tradi€ni ochranny prostiedek pro oblast placeni — ndmitku.
V ptipadech, kdy novy zakon neumoziiuje osob¢ zucastnéné na spravé dani brojit proti ukonu
spravce dané pii placeni dani podanim opravného prostiedku, mize datovy subjekt vznést
proti tomuto tkonu namitku, ato v subjektivni lhité 30 dnd. Rizeni o namitce se vede
obdobné jako fizeni o odvolani, proti rozhodnuti o ndmitce vSak nelze uplatnit opravny
prostiedek.

K § 155 - Lhiita pro placeni dané

Jako [hutu pro placeni dané navrh obecné oznacuje Casovy usek, ve kterém je mozné
realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou thradu dan&. Vé&cnou zménou je pojeti této lhity
jako vylucné prekluzivni, podobné¢ jako je tomu u lhiity pro stanoveni dan¢; je tak opusténa
koncepce promlceni, kterd se nejevi pro vetejné pravo jako nejvhodnéjsi. Mélo by tak dojit
k odstranéni zbyte¢né nejistoty, zda danovy subjekt uplatni namitku promlceni ¢i nikoliv.

Ustanoveni odstavce 1 stanovi délku lhity pro placeni dané¢ na 6 let. Pocatek jejiho
bchu je vazan na okamzik splatnosti dane, ktery vyplyva ze zdkona a od kterého je mj.
odvozovéno prodleni danového subjektu v ptipad€, ze dan neni uhrazena vcas. Pokud dojde
k dométfeni dané€, je pro pocatek behu téchto lhit rozhodny ndhradni den splatnosti, tj.
okamzik, kdy mé byt (nikoliv méla byt) podle dodatecného platebniho vyméru uhrazena
doméiena dan. To fesi napt. 1 béh lhit a realnost vymozeni, pokud se jedna o dané doméfené
s viceletym zpozdénim na zaklad¢ zjisténého trestného ¢inu danového.

V odstavci se 2 upravuji podminky pro preruseni béhu Sestileté lhiity pro placeni dané
a zaroven se vymezuje jeji novy zacatek v ptipad¢, ze doslo k jejimu preruseni.

Ukony, Fizeni a postupy, které prerusuji béh lhity pro placeni dang, jsou taxativng
uvedeny v odstavci 3, coz ptispéje k odstranéni pravni nejistoty ohledné béhu téchto lhit.
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Odstavec 4 obsahuje piipady, kdy se lhlita pro placeni dané stavi. Jde o situace, kdy
jsou dany objektivni diivody — existence jinych fizeni (soudni exekuce, insolventni fizeni,
vetejnd drazba), dozadadni mezinarodni pomoci, které jsou mimo vliv spravce dané.

V odstavci 5 stanovi maximalni moznou délku lhity pro placeni dan€ na 20 let. Je tak
objektivné garantovana pravni jistota, ze do 20 let budou platebni vztahy mezi spravcem dané
a dluznikem vyrovnany. Vyjimka z tohoto pravidla je pak zakotvena v odstavci 6.

Zakon v odstavci 6 stanovi tficetiletou lhitu k prekluzi pradva vybirat ¢i vymahat
nedoplatek, pokud je takovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech, které je
zapsano v prislusné evidenci.

3.5.2. Délena sprava

Tato pasaz upravuje problematiku tzv. délené sprdavy. Z dosavadni praxe vyplynulo, Ze
vyhovuje tprava, ktera stanovi jednotny, racionalni postup pro spravu placeni (tedy vybirani,
vymahani 1 evidenci) penéZzitych plnéni urcenych do vetejnych rozpocti. Oproti soucasné
pravni uprave, ktera je dosti spora, se navrhuje pfesnéji vymezit popis prechodu vécné
ptislusnosti, ke které miize v rdmci délené spravy dochazet. Prostor je vénovan i vztahu mezi
organem, ktery predal spravu placeni jim uloZzené¢ho penézitého plnéni a organem, ktery tuto
spravu prevzal (obecny spravce dané ve smyslu § 106 spravniho Fadu). Uprava je
koncipovana dostate¢né¢ obecné, tudiz je pfipravena i na planovany ptrechod z celnich trada,
které dosud plnili funkci obecnych spravct dané, na izemni finanéni organy.

K § 156

Odstavec 1 vymezuje ptipady, kdy dochdzi k tzv. procesni délené sprave. Procesni
délenou spravou je nutné rozumeét situaci, kdy se pro sprdavu placeni (vybirani, vymahani,
evidence a s tim souvisejici tkony) urcitého penézitého plnéni, které je ukladano (event.
vznikd ze zékona) podle jiného nezli danového zakona (tj. pfi jeho ulozeni se neuplatni
subsidiarné danovy tad) pouziji ustanoveni danového fadu souvisejici s problematikou placeni
dani. Nepijde pfitom nutné pouze o pfislusnou pasaz oznacenou ,,placeni dani*. Tato penézita
plnéni v rozsahu, ve kterém se na jejich spravu navrzeny zdkon pouzije, jsou zahrnuta do
pojmu dan (§ 2 odst. 3).

V odstavci 2 je stanoveno, Ze kazdy orgén vetejné moci ma pii postupu v délené sprave
podle navrzeného zdkona postaveni spravce dan¢ a ten, komu byla ulozena povinnost zaplatit
penézité plnéni je v procesnim postaveni daitového subjektu.

Odstavec 3 vymezuje pojem délené spravy i na ptipady tzv. vécné (kompetencni) delené
spravy. Jde o ptipad, kdy s prechodem procesniho prostfedi dochazi zaroven 1 k prechodu
pravomoci z jednoho organu vetejné moci, ktery napt. platebni povinnost k penézitému plnéni
stanovil individualnim spravnim aktem vydanym podle spravniho fadu, na obecny exekucni
organ, ktery bude zajistovat placeni tohoto penézitého plnéni.

K§ 157

Névrh v odstavcich 1 a 2 rozliSuje dva okruhy ptipadi, které v rdmci vecné deélené
spravy nastavaji. Vychazi tak ze skutecnosti, ze v nékterych zakonech je rozdéleni vécné
plsobnosti pfi spravé placeni penézitého plnéni stanoveno tak, Zze dobrovolna ¢ast uhrady je
svéfena organu ukladajicimu a vlastni vymahani pak obecnému spravci dané. V jinych
zakonech je pak ptredpokladana ptislusnost obecného spravce dané pro obé tyto oblasti, tedy
vybirani 1 vymahani ptislusného penézitého plnéni. V této souvislosti je pak vymezen postup
pfi predavani nezbytnych podkladii pro vybirani a vymahéani, nebo pouze vymahani
penézitych plnéni ze strany organu vetejné moci, ktery povinnost penézitého plnéni ulozil,
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nove prisluSnému spravci dan€. Rovnéz je zde stanovena povinnost k predani tdajii o pravni
moci predmétného rozhodnuti a lhity, ve které musi byt predani vyse uvedenych udaja
realizovano

Podle odstavce 3 ma ptredavajici organ povinnost upozornit na piipadnou zménu pfi
spravé penézitého plnéni (naptf. z divodu zahajeni fizeni o opravném nebo dozorcim
prostiedku, véetné prezkumu soudu) ¢i na divody pro odlozeni exekuce.

Odstavec 4 prolamuje povinnost mlcenlivosti, pokud jde o informace ohledné
penézitych plnéni v ramci délené spravy. Spravce dané, ktery spravu placeni penézitého
plnéni pfevzal, informuje ptredavajici orgdn o vyvoji, ktery pii dobrovolné ¢i nedobrovolné
uhrad¢ nastal.

Odstavec 5 obsahuje specidlni ustanoveni pro urceni mistni pfislusnosti spravce dané
provadéjicitho spravu placeni pfedan¢ho penczitého plnéni. Ta se fidi podle sidla organu
vefejné moci, ktery penézité plnéni ulozil.

3.5.3. Vybirani dani

Nejcastejsi formou placeni dan¢ je jeji vybrani (ptijeti dobrovolné platby). Na danovy
subjekt, ktery v ramci plnéni svych danovych povinnosti a respektovani zdsady soucinnosti,
dodrzi predepsana pravidla, bude dopadat vyhradné tato pasaz, nikoliv ¢ast ndvrhu zakona,
ktera se vénuje vymahani dané.

Zpusob placeni dané (§ 158 az 160)

K § 158

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, ze dail je primarn¢ placena piisluSnému spravci dané
v ¢eské meéné.

V odstavci 2 je upraven postup pro ptipad, kdy je platba poukazana v cizi meéng; i tehdy
se pfipiSe na ucet v Ceské mené.

Prostfednictvim taxativniho vyc¢tu v odstavei 3 vymezuje toto ustanoveni zplisoby
platby dan¢. Primarnim zptsobem placeni dani by mél byt bezhotovostni platebni styk, ale je
pfipusténo 1 placeni v hotovosti, pficemz v ptipadé platby v pokladnich u jednotlivych
spravci dané je stanoven maximalni limit dané transakce s cilem zmenSit rizika a s tim
spojené naklady, které predstavuje nutnost zabezpeceni vétsich penéznich ¢astek v hotovosti.

V ustanoveni odstavce 4 je Ministerstvo financi zmocnéno k vydani provadéciho
predpisu o kolkovych znamkach, jakoz i k vydani kolkovych zndmek samotnych.

K § 159

Odstavec 1 urcuje danovému subjektu povinnost, aby uvedl, na kterou dan je jeho
platba urcena a zdroven povinnost spravce dané ji na tuto dan pfijmout.

Odstavec 2 upravuje postup spravce dané a nasledné i daiiového subjektu pro piipad, ze
platba dané nebyla dostatecné oznacena. V takovém piipadé je platba prozatimné pievedena
na tzv. ucet nejasnych plateb a danovy subjekt je vyzvan k dodatecnému urceni platby. Pti
nesoucinnosti je pravo urcit oznaceni dan¢ postoupeno spravcei dang.

Podle odstavce 3 se Ucet nejasnych plateb pouZzije i v ptipad€, Ze neni zndma osoba,
ktera platbu uskute¢nila. Spravce dan¢ pak musi ucinit veskera mozna opatieni, aby osobu,
ktera uhradu provedla, identifikoval a posléze pfifadil doSlou platbu ke konkrétni danové
povinnosti.

Spravci dané se v odstavci 4 stanovi povinnost piijmout kazdou platbu dané, ato
nezavisle na tom, kym byla tato platba provedena. Je tak umoznéno, aby platebni operaci
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vykonala osoba odlisna od danového subjektu, avSak vzdy s ufinky pro dailovy subjekt.
Ohledné jinych danovych povinnosti plati obecny zdkaz ptenosu daflové povinnosti na jin¢ho
(§ 2395).

K § 160

Zde se stanovi, ze tomu, kdo za danovy subjekt platbu uhradil, nelze tuto platbu vratit.
Specialni pravidlo se uplatni v piipad¢ tthrady nedoplatku rucitelem (§ 168). Je feSen i postup
pii opravnéné reklamaci chybné platby dané na ucet spravce dané ze strany poskytovatele
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb a v ptipadé, kdy provede thradu jin
osoba nez danovy subjekt ve ziejmém omylu.

K § 161 — Den platby

V odstavci 1 se vychazi ze zmény, ke které doslo i v pravidlech o splnéni dluhu podle
obcanského zdkoniku, kdy se za den platby u bezhotovostniho platebniho styku povazuje az
den pfipsani této platby na ucet spravce dang, at’ jiz byla platba provadéna prostfednictvim
poskytovatelll platebnich sluzeb nebo provozovatelii poStovnich sluzeb. Tato zména umozni
efektivnéjsi a hospodarnéjsi vykon spravy dani, nebot ubude nutnost komunikace
s ptislusnym penéznim ustavem o tom, kdy byla platba odepséana z ptislusSného uctu danového
subjektu ¢i jiné osoby. Vyhodou je urcité zjednoduseni predavani informaci od platebnich
ustavll a nésledné i1 jednodu$si vyhodnocovani. Tato zména vSak nebude k tizi dailového
subjektu, byt se na prvni pohled jevi jakoby zhorSovala jeho postaveni tim, Ze ti musi penézni
prostfedky zasilat s uritym pifedstihem tak, aby nedoSlo ke vzniku uroku z prodleni.
Zachovani dosavadni vyhody pro danové subjekty se zajistuje stanovenim dne, od kterého
vznikd urok z prodleni (§ 245), nikoliv jako dne nésledujiciho po dni splatnosti, ale az patého
pracovniho dne nasledujiciho po dni splatnosti. Tim je kompenzovana doba, ktera je
stanovena poskytovatelim platebnich sluzeb pro provedeni ptevodu prostfedki. Dojde-li
k poruseni povinnosti poskytovatelem platebnich sluzeb, danovy subjekt ma viici nému narok
na ndhradu takto vzniklé Skody. Pokud je platba provadéna v hotovosti, tak se za den platby
povazuje den predani platby opravnéné ufedni osob¢. Ohledné uréeni okamziku platby
prevodem preplatku se uplatni specidlni Uprava dle § 150 a nasl.

Provozovateli platebnich sluzeb i1 provozovateli poStovnich sluzeb je v odstavci 2
ulozena informacni povinnost vii¢i spravei dané tak, aby tento mél k dispozici potiebné udaje
zejména v situaci nejasnych plateb.

Odstavec 3 reaguje na upravu zékona ¢. 124/2002 Sb., o pifevodech penéznich
prostiedkil, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zdkon o
platebnim styku), ve znéni pozd¢jSich predpisti, podle niz pfislusi v ptfipadé¢ pochybeni
poskytovatele pfislusnych sluzeb spravci dané trok. Na ten je pak nutné nahlizet jako na
prislusenstvi dané, které se thrada tykala.

3.5.4. Zajisténi dani

Placeni dani je v navrhu zajisténo vice druhy zajistovacich instrumentl: zajiSténim
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan, zajiStovaci exekuci, zastavnim pravem,
rucenim a bankovni zarukou a moznosti zajistit dan prostfednictvim zaplaceni zalohy.

Zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dari (§ 162 az 164)

Proti stavajici upravé doznava tento institut pregnantnéjSi upravy, ktera v piipadé
uhrady pohledavky spravci dané zajiStuje co nejrychlejSi ndvrat zajisténych financnich
prostiedkti daniovému subjektu. Splnéni zajiStovaciho piikazu lze vynutit zajistovaci exekuci.
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K § 162

Odstavce 1 az 3 obecné¢ vymezuji predpoklady (diivodné obavy spravce dané€) pro
vydéani zajiStovaciho ptikazu, pfiCemz davody, které¢ vedly spravce dané k vydani
zajiStovaciho ptikazu, musi byt v tomto zajiStovacim piikazu uvedeny v odivodnéni. Tyto
obavy se mohou tykat jak dan¢ dosud nestanovené, tak dan¢ dosud nesplatné.

NejcastéjsSim zplisobem zajisténi je podle odstavce 4 slozeni predmétné Castky na
depozitni ucet spravce dané se lhlitou splatnosti 3 dny. Pro vyjimecné ptipady névrh ptipousti,
pokud hrozi nebezpeci z prodleni, spravci dané vydat zajisStovaci ptikaz, na jehoz zaklad¢ je
zajiStovana ¢astka splatna a vykonatelnd okamzikem predani dafiovému subjektu.

V odstavci 5 je upraven zpusob stanoveni vySe zajisStované ¢astky dosud nestanovené
dané. Nejcasteji bude spravce dan¢ donucen stanovit tuto ¢astku podle pomiicek. Pokud by jiz
bylo provedeno diikazni fizeni, ziejmée by nebyl dan diivod dan nestanovit a poptipad¢ zajistit
jen jeji thradu. Spravci dan€ je umoznéno povolat danovy subjekt ke spolupraci tak, aby
mohlo dojit ke kvalifikovanému odhadu.

K § 163

Odstavec 1 tesi specialné postup pii odvolani proti zajiStovacimu piikazu a procesni
nasledky ptfipadného nerozhodnuti spravce dan€ o odvolani podaném dafiovym subjektem ve
lhtteé 30 dnt, kterd zac¢ina bézet dnem nasledujicim po dni doruceni takového odvolani vécné
1 mistné pfisluSnému spravci dané. Sankci za necinnost spravce dané je v tomto piipade
neucinnost zajistovaciho ptikazu. Vzhledem k zédsadnim u¢inkiim prodleni na strané spravce
dané nebude moci byt uplatnéno obecné pravidlo o tom, Ze je zachovana odvolaci lhiita
v piipad¢ podani misté neptislusSnému spravcei dan€, popiipade spravci dan€ vyssiho stupné.

Obnovu fizeni nelze podle odstavce 2 proti zajistovacimu piikazu uplatnit. Divodem je
zaruCeni pravni jistoty, jakoz i apel na koncentraci dokazovéani do ptipadného odvolaciho
fizeni proti zajiStovacimu piikazu.

Odstavec 3 uklada spravci dané povinnost rozhodnout o ukonceni zajistovaciho ptikazu
bezodkladné po té, co pominuly divody jeho vydani. V pfipad¢, ze spravce dané zjisti, ze
divody pro zajisténi sice trvaji, ale zajiSténa Castka by méla byt niz8i, vydd rozhodnuti,
kterym castku v zajiStovacim piikazu zméni a soucasné ukon¢i ucinnost plvodniho
zajiStovaciho ptikazu v rozsahu zmény. Jinak ucinky zajisténi ohledné snizené ¢astky trvaji.

Dojde-li dle odstavce 4 ke stanoveni dané az po vydani zajistovaciho ptikazu, je tato
dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Stanovenim dané se konzumuji ucinky zajiStovaciho
piikazu a zajiSténa dan se zapocitava na dail splatnou. Pokud zde existuje rozdil mezi ¢astkou
diive zajisténou a Castkou splatnou, spravce dané podle povahy véci ucini potiebné kroky
k vybrani ¢i vymozeni pfipadného nedoplatku, nebo nalozi s pfipadnym pieplatkem dle
obecnych pravidel dle § 150 a nasl. Pokud se pteplatek stane vratitelnym, vrati jej spravce
dané ve zkracené lhité 8 dni.

Odstavec 5 zaklad4d zanik Ucinnosti zajiStovaciho piikazu pfimo ze zdkona, pokud
evidentné odpadly diivody pro jeho vydani.

Odstavec 6 stanovi, ze zajiStovaci pifikaz mize byt divodem pro ziizeni zdstavniho
prava. Toto ustanoveni pak zakldda kontinuitu zfizeného zastavniho prava i v dobé, kdy
zanikla (poptipad¢ byla omezena ¢i zruSena) ucinnost zajistovaciho ptikazu.

K § 164
Podle odstavce 1 je vykonatelny zajisStovaci piikaz exekucnim titulem. Toto ustanoveni

tak predstavuje specialni normu vici ustanoveni § 173, které obecné vymezuje exekucni titul.

Dojde-li  podle odstavce 2  kndhradé  zajiStovactho piikazu  novym
vykonatelnym rozhodnutim v téZe véci, zustavaji veskeré ucinky dosud zahajeného zplsobu



- 205 -

vymahani zachovany. Nebude tedy nutné, jako je tomu dosud, zapocaté tkony provadét
opakovang, coz odpovida zasad¢ rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie.

K § 165 — Zajistovaci exekuce

Spravci dané je podle tohoto ustanoveni umoznéno pouzit k plnéni povinnosti
stanovenych v zajiStovacim piikazu zajistovaci exekuci. Pro zajistovaci exekuci, kterou
provadi vylucné spravce dané, se pouziji pfiméfené ustanoveni, kterd upravuji dariovou
exekuci, vCetn¢ Uhrady hotovych vydaji. Déle jsou zde upraveny pravni nasledky ukont
ucinénych spravcem dané v pribéhu zajistovaci exekuce poté, co zajistovaci piikaz pozbyl
ucinnosti. Neni-li zajiStovacimu piikazu vyhovéno do skonceni jeho ucinnosti, pievede
spravce dané rozhodnutim zajiStovaci exekuci na exekuci dafiovou.

K § 166 — Zastavni pravo

Néavrh ptedpoklada raciondlni upravu institutu zdstavniho prdava ve spravé dani, které by
nahradila sou¢asnou nedostacujici a kritizovanou tpravu. Zastavni pravo je podle odstavce 1
zaloZeno na bazi obCanského zdkoniku; odchylné se v odstavci 3 upravuje pouze okamzik
vzniku zastavniho prava, kdy zéastavni pravo, konstituované rozhodnutim spravce dang,
vznikd okamzikem doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu, a kdy zéstavni préavo,
zfizené rozhodnutim spravce dané k zajisténi nedoplatku na nemovitosti, vznikd okamzikem
doruceni vykonatelného rozhodnuti o zfizeni tohoto zdstavniho prava piisluSnému
katastralnimu Gfadu. Divodem pro toto zptisnéni vici obecné upravé obcanskym zakonikem,
kde je vznik zastavniho prdva odvozovan az od pravni moci rozhodnuti, je fakt, ze smyslem
tohoto institutu je snaha poskytnout dluznikovi Setrnéjsi zptisob, kterym bude vyporadan jeho
nedoplatek. Nemiize se tak ovSem dit za cenu toho, ze by nekorektni dluznik pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti mohl zastaveny majetek zcizit a tak znemoznit piipadnou exekuci,
kterd je alternativnim postupem pii feSeni Uhrady nedoplatku a rozhodovani o zfizeni
zastavniho prava, samoziejm¢ za dodrzeni podminek pfiméfenosti; navrzena Uprava chce
takovéto situaci predejit.

Odstavec 2 rozsitfuje zakladni naleZitosti rozhodnuti stanovené v § 102 o dalsi nutné
udaje, které spravce dan¢ musi v rozhodnuti uvést. Vedle vyse zajisténé dané je to i oznaceni
majetku, ktery se stavd predmétem zastavniho préva.

Spravci dané se v odstavci 4 nové umoziuje na zaklad¢ pisemného souhlasu vlastnika
zalozit zastavni pravo i k vécem tohoto vlastnika odliSného od danového subjektu. Jedna se o
dobrovolnou garanci nedoplatkii danového subjektu, kterd vychdzi z klientského ptistupu
v ramci spravy dani.

Krom¢ divodt zéniku zastavniho prava, které upravuje obcansky zdkonik, zanika
zastavni pravo podle odstavce 5 také pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané rozhodl
(napf. 1 za trvani nedoplatku) o jeho zruseni.

Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k vécem, o nichz to stanovi obCansky zékonik, se
podle odstavce 6 posila pouze pro evidencni potieby Rejstiiku zastav vedeného Notatrskou
komorou.

Rudeni (§ 167 a § 168)

Navrh vymezuje procesni postaveni rucitele at’ uz se jednd o ruceni zakonné z titulu
zalozeného jinym zdkonem nebo ruceni dobrovolné (§ 169). Pokud je proti ruciteli uplatnéno
spravecem dané ruceni, ziskdva obdobné procesni postaveni, jako méa danovy subjekt v ramci
platebni roviny danového fizeni a pifi nahlizeni do spisu. Navrh vSak nepfedpoklada, ze by
ruciteli bylo pfiznano pravo Ucastnit se nalézaci roviny danového tizeni, tedy faze stanoveni
dané, vedle danového subjektu. Je mu vSak nové pfiznan ucinny prostiedek, jak brojit proti
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nezakonnostem ¢i vadam fizeni, jakoz i1 predkladat nové dikazy a poukazovat na nové
skute¢nosti, které mohou ovlivnit vysi dané, za kterou ruci v jeho prospéch.

K § 167

V odstavei 1 je vypotaddno procesni postaveni zdkonného rucitele, které vznikd na
zéklad¢ jinych zakonl (v oblasti danové to je dan z pfevodu nemovitosti a dain dédicka).
Navrhovana uprava tak vychazi z toho, ze rucitelsky vztah zakladd wprava piislusného
zakona, ktera urcuje i jeho rozsah, tzn. zda rucitel ruci za dan vcetné piislusenstvi (zdkonné
ruceni podle obchodniho zdkoniku) nebo zda ru¢i pouze za nedoplatek na dani (dan z ptevodu
nemovitosti a dan dédickd). Procesni postaveni rucitele je aktivovano vyzvou spravce dang,
ve které deklaruje vysi dané, ke které se rucitelsky zdvazek véze, spolu s aktudlni vysi
nedoplatku na této dani. K jeho uhrad¢ je pak rucitel touto vyzvou povolan. K zajisténi
dostate¢né informovanosti rucitele spravce dané k vyzve ptipoji i kopii rozhodnuti, kterym
stanovil dan daiiovému subjektu.

Spravce dané¢ muze dle odstavce 2 uplatiiovat narok viici ruciteli pouze, pokud danovy
subjekt nedoplatek neuhradil, ackoli byl bezvysledné¢ upomenut a nedoplatek nebyl (nebo
nemohl byt) uhrazen ani pfi vymahani. Je tak zakotvena sekundadrni povaha ruceni tak, aby k
zasahu do prav rucitele doSlo az v pfipad¢ selhdni datového dluznika coby primdrniho
dluznika.

Podle odstavce 3 se rucitel mize proti vyzveé spravce dané odvolat a v€as podané
odvolani mé v tomto ptipad€ odkladny ucinek.

V odstavci 4 se upravuji demonstrativnim zptisobem skutecnosti, které muize rucitel
namitat v odvolani proti vyzvé spravce dané, kterou je na ruciteli poZzadovéno splnéni jeho
rucitelské povinnosti. Vedle tradi¢nich namitek proti existenci rucitelského vztahu muze
rucitel brojit i proti divodim, které se kryji s diivody, pro které lze vyuzit obnovu fizeni, nebo
namitat rozpor s pravnim predpisem ¢i existenci podstatnych vad fizeni.

Spravci dané je v odstavei 5 umoznéno v ramci odvolaciho fizeni zohlednit divody,
kter¢ ve svém odvolani rucitel uvedl. Mize tak ucinit dvéma zplsoby, bud’ pfisluSnym
dozor¢im prostfedkem opravi dan danovému subjektu, tim akcesoricky upravi i rucitelsky
zavazek, nebo pouze snizi povinnost platby ruciteli a zachova plvodni rozhodnuti vici
daflovému subjektu; tento pfipad nastane spiSe vyjimecné, napt. pokud jiz uplyne lhiita pro
stanoveni dang, ve které 1ze ménit vysi stanovené dané vici dailovému subjektu.

K § 168

Pokud bylo viici ruciteli uplatnéno spravcem dané ruceni, ziskava rucitel dle odstavce 1
obdobné procesni postaveni jako mé danovy subjekt. Nutno pfipomenout, ze danové fizeni
probiha ve dvou fazich. Cilem prvni faze je dan zjistit a stanovit (faze nalézaci). V druhé fazi
je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (fdaze platebni). Ve fazi nalézaci je danové fizeni
vztahem mezi danovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto piipadé nemé postaveni
dalsiho ucastnika fizeni, coz odpovidd zejména zéisad€ procesni ekonomie 1 zésade
primérenosti, nebot’ opacny piistup by vedl k tomu, ze by se veskera komunikace musela vést
jak s daflovym subjektem, tak s rucitelem, pficemz rucitele se vysledek tohoto fizeni bude
piimo tykat pouze v nepatrném procentu piipadi (tehdy, kdy danovy subjekt nesplni svou
platebni povinnost). To by ve svych dusledcich vedlo k nehospodarnému zatézovani ruciteld,
kterym by tak byly zasilany pisemnosti ze strany finan¢nich ufada, které se jich piimo
netykaji. Rucitele se tak pfimo dotyka az faze platebni, a to pouze v pfipadé¢, kdy nastanou
podminky uvedené v § 167. Znamena to, ze pii aplikaci danové-procesnich pravidel se na
rucitele budou vztahovat ustanoveni pfiznavajici prava ¢i povinnosti danovému subjektu
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pouze v rovin¢ platebni. Rucitel mize téz v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi navrhu
zakona zprostit spravce dan¢ povinnosti ml¢enlivosti.

Rucitel je podle odstavce 2 po doruceni vyzvy opravnén nahlizet do spisu danového
subjektu v rozsahu, ktery mu poskytne dostate¢né informace k tomu, aby mohl kvalifikované
brojit proti zaslané vyzvé, popiipad€ aby uplatnil podnét k prominuti dané z moci Gfedni. Ve
fazi pted vydanim vyzvy mu je pfiznano toliko pravo informovat se u spravce dan¢ o vysi
nedoplatku, za ktery ruci.

Odstavec 3 tesi situaci, kdy rucitel iniciuje svou zadosti instrument poseckani dané
nebo rozlozeni tthrady dan¢ do splatek (§ 152). V takovém piipadé€ se vyhoda z toho plynouci
bude vztahovat pouze na rucitele, tzn. Ze poseckani tihrady rucitele nezbavuje primarniho
dluznika hrozby eventudlniho vymahani v piipadé, kdy spravce dané zjisti, Ze pftiSel
k majetku, ktery miize byt exekuovan.

Po dobu poseckani se vuci ruciteli neuplatni urok z poseckané castky tak, jako se ve
smyslu odstavce 4 vuci ruciteli neuplatni obecny urok z prodleni v momenté, kdy poseckano
neni. Rucitel je tak k zaplaceni dluzné ¢astky motivovan pouze hrozbou pripadné exekuce a
naklady stim spojenymi. Jinak je mu vtomto ohledu pfiznano ptiznivéjsi postaveni nez
danovému subjektu (dluznikovi), jemuz je nedoplatek nadale trocen. Je tak zohlednéna i
skutecnost, ze odvolani rucitele viici vyzveé ma odkladny ucinek.

Rucitel je déale opravnén v souladu s odstavcem 5 vyzadat si potvrzeni o thradé
nedoplatku.

Platby uskutecnéné rucitelem nelze podle odstavce 6 pouzit na nedoplatky k jinym
danim, nez za které rucitel ze zdkona ruc¢i. Tomu odpovida i uprava v § 148 odst. 2. Finan¢ni
prostiedky, které za danového dluznika uhradil rucitel v ptipadé€, kdy doslo k prominuti dané,
uhradé této dan¢ danovym dluznikem, nebo k jinému zéniku dafiové povinnosti, za niz rucitel
ze zékona ruli, se stavaji pfeplatkem rucitele. Soucasné se upravuje postup pii vraceni
preplatku tak, aby byl vaci ruciteli Setrny, nebot’ v pfipadé¢ existence vlastnich nedoplatka
rucitele u spravce dané provede spravce dané jejich thradu takto vzniklym pteplatkem.

K § 169 — Zajisténi dané ruc¢enim nebo bankovni zarukou

DalSim zcela novym zplisobem zajisténi dané je dobrovolné ruceni a bankovni zaruka.
Pro oba tyto soukromopravni instituty se pouzije obecnd uprava obcanského, resp.
obchodniho préava, pokud navrhovany zakon nestanovi jinak.

Projev ville, kterym se rucitel zavazuje k pfijeti rueni za pohleddvku danového
subjektu u spravce dané, musi mit podle odstavce 1 pisemnou formu, pfi¢emz podpis musi byt
ufedné ovéteny. Akceptaci provede spravce dan¢ formou rozhodnuti.

Dokladem o pfijeti bankovni zaruky je podle odstavce 2 zaru¢ni listina, coz odpovida
obecné uprave tohoto zplisobu zajisténi.

Prava a povinnosti ruditele, resp. banky, v rdmci daiiového procesu jsou podle odstavce
3 shodna s pravy a povinnostmi zdkonného rucitele.

K § 170 — Zalohy

Daii lze zajistit prostiednictvim placeni zaloh, neni-li dan jesté znama a neuplynul den
jeji splatnosti. Ve srovnani s nyn¢jsi upravou je rozdil ten, ze spravce dan¢ bude moci stanovit

bez samotné zmény posledni znamé dané zalohy toliko niz$i (tedy ptiznivéjsi), piipadné
povinnost dan zalohovat zrusit.

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje pojem zaloha, avSak ktera dan a jakym zplsobem je
zajiStovana zalohovou platbou, stanovi zvlastni zakony. Navrhovany zadkon pouziva pojem
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zaloha pouze v piipadech, kdy je potieba odlisit tento instrument od obecného pojmu dan,
ktery je pouzit v ostatnich ptipadech.

V odstavci 2 se vymezuji pravni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ plati danovy subjekt
stanovené zalohy na dan. Jedna se o povinnost takovou zalohu platit na zakladé¢ zakonem
ulozené povinnosti danovému subjektu nebo o povinnost, kterd je danovému subjektu
stanovena v rozhodnuti spravce dan¢.

Soucasné se v odstavci 3 upravuje zasada, podle niz je suma zaloh na dan, tak jak jsou
tyto placeny daiiovym subjektem, pouzita po skoncCeni zdanovaciho obdobi na uhradu
skute¢né vyse dan¢.

Odstavec 4 upravuje procesni postup apravni nasledky pro platby zaloh na dan
v ptipad¢, Ze jsou tyto zavislé (jejich vySe nebo periodicita) na posledni zndmé dani.

Soucasné¢ se v odstavei 5 opraviiuje spravce dan€, aby prostfednictvim rozhodnuti
(je proti nému pfipusténo odvoléni) stanovil odlisn€ vysi nebo periodicitu zaloh od povinnosti
stanovené zakonem, pfipadné aby v odivodnénych piipadech zrusil povinnost danového
subjektu dan zalohovat, a to i za celé zdafovaci obdobi, popiipadé i zp&tng. Uprava reaguje na
systém, kterym se stanovi vySe zaloh z jakési v minulosti nastalé situace, ktera se vSak mutze
v individualnim ptipad€ zdsadné zménit; spravce dané pak vysi zaloh nebo celou zalohovou
povinnost pfiblizi realité. Tato zména vSak nové nemlze byt provedena v neprospéch
danového subjektu.

Odstavec 6 upravuje postup pii vzniku nové povinnosti platit zdlohy na dan.

3.5.5. Vymahani dani

Cast navrhu upravujici vymahani dani dopadé na oblast, kdy dafiovy subjekt dobrovolné
neuhradi nedoplatek. Tato Uprava se tyka exekuce na penéZita plnéni ulozena pii vykonu
vetejné moci a ur¢end do veiejnych rozpocti. Navazuje tak mj. i na upravu spravniho fadu,
ktery sdm upravuje exekuci na nepenezita plneni a v ptipadé § 106 spravniho fadu predvida
pouziti fadu danového v ramci tzv. délené spravy. Obecna ustanoveni tohoto bloku pak bude
nutné pouZit i v ptipadé, ze na zdklad¢ dalsi volby, kterou navrh orgdnlim vetejné moci (nyni
v postaveni spravce dan¢) priznava, bude zvolena jinad nezli danova exekuce, o niz bude
pojednano nize a kterd tvoii pouze jednu zcest, jak mize byt vymahani ptislusného
penézitého plnéni (dan€) realizovano.

K § 171 - Zpiisoby vymahani

K realizaci vymahani se spravci dané v odstavci 1 ponechava moznost volby, zda tak
ucini sam postupem ozna¢enym v navrhované Upravé jako darnova exekuce, zda poda navrh
na vykon rozhodnuti soudu, ¢i pozada o vymozeni nedoplatku soudniho exekutora. V ramci
této volby by mél spravce dané¢ s ptihlédnutim k nutnosti Setfit prava zicastnénych osob
(zasada primerenosti) a k zasade hospodarnosti, jakoz 1 k vlastnimu personalnimu vybaveni,
zvolit co nejefektivnéj$i moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Pro specifické ptipady,
které mohou na stran¢ danového subjektu nastat, je zde i obecné zmocnéni pro spravce dané
k tomu, aby uplatnil nedoplatek v fizeni realizovaném podle pravni upravy, ktera tesi
upadkové pravo, nebo piihlaSenim nedoplatku do vetejné drazby.

Odstavec 2 stanovi, ze spravce dang, kterému pfislusi vymahat nedoplatek, je opravnén
rovnéz k jeho vybrani, tj. ptijeti platby ufinéné ze strany dluznika dobrovolné. Divodem
tohoto jednozna¢ného vymezeni pusobnosti je skutecnost, Ze organ, ktery nedoplatek vymaha,
nemusi byt vzdy totozny s orgdnem, ktery povinnost zaplatit dluznou c¢astku stanovil ¢i
deklaroval, a ktery ji k naslednému vymahani postoupil, ¢imz piesla pisobnost ke spravé
placeni (tj. vybirani, vymahani i zajisténi) a evidenci nedoplatkii na dal$i organ. NejcastejSim
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pripadem, kdy k této situaci dojde je tzv. délena sprava. To, zda k dobrovolné tthrad¢ a jejimu
naslednému vybrani dojde v ramci exekuce, ¢i nikoliv, hraje dilezitou roli z hlediska potadi
uhrady plateb (viz k § 148).

K § 172 - Vyzva k uhradé nedoplatku

Pro vSechny vySe zminéné zplsoby vymahani, s vyjimkou ptihlaSeni do insolven¢niho
fizeni a vefejné drazby, predpokladd névrh predchozi vydani vyzvy kuhradé nedoplatku
v ptipad¢, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni. Dluznikovi tak bude poskytnuta moznost uhradit
nedoplatek dobrovolné pfed tim, nez dojde k realizaci n€kterého ze tii zpiisobl exekuce, které
zejména v piipad¢ exekuce soudnim exekutorem znamenaji nemalé naklady fizeni. Navrh
v tomto ohledu usiluje o sjednoceni praxe, kterd zejména v ptipad€ penézitych plnéni v ramci
délené spravy vydani predchozi vyzvy opomiji a vystavuje tak dluzniky drobnych castek
necekanym exekuénim nakladiim, coz je v rozporu se zdasadou primeérenosti.

Ve vyzvé k tthrad€ nedoplatku spravce dané dluznikovi sdéluje, ze pokud ve stanovené
lhite nebude provedena thrada dobrovolné€, pfikro¢i k nékterému ze zplsobii vymahani.
Soucasn¢ vSak garantuje dluZznikovi jest¢ nejmén€ osmidenni lhltu, kterd béZi ode dne
doruceni vyzvy, po kterou nebude jeho majetek zabaven. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dané je ptipusténo odvolani z diivoda, které nezpochybiiuji piivodni stanoveni dané, ale mize
byt namitdna vyse evidovaného nedoplatku. Lhiita pro odvolani je rovnéz osmidenni.

Navrhované ustanoveni dale pfiznava spravci dané pravo pfistoupit k exekuci ibez
predchozi vyzvy kuhradé nedoplatku v nahradni lhaté. Toto opravnéni je vazano na
podminku, kterou je hrozba nebezpeci zprodleni, pficemz posouzeni intenzity tohoto
nebezpeci zavisi na spravnim uvazeni spravce dang.

Pro upravu danové exekuce se zde zavadi legislativni zkratka ,,dluznik®, ktera se nadale
pouziva misto pojmu danovy subjekt v prodleni.

K § 173 - Exekuc¢ni titul

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet pisemnosti, které je mozné pro ucely exekuce,
vedené podle tohoto zdkona, povazovat za exekucni titul. Nelze opomenout, ze za spravni
rozhodnuti je povazovan i1 pokutovy blok. Vedle vykonatelného rozhodnuti, kterym byla
dluznikovi ulozena povinnost k zaplaceni penézitého plnéni, je exekucnim titulem i
vykonatelny vykaz nedoplatkii.

3.5.5.1. Danova exekuce

Cilem navrhu je doplnit do naseho pravniho tfadu chybéjici procesni normu spravniho
prava, ktera by upravila provadéni darnové exekuce Gzemnimi financnimi organy, dal$imi
spravnimi ufady i1 jinymi organy statu, jakoz i orgdny Uizemnich samospravnych celki, jez
jsou podle zvlastnich zakonli vécné piislusné k vymdhani nedoplatkii z nesplnénych
platebnich povinnosti, které jsou pfijmem vetfejnych rozpocti. Piijetim specidlni procesni
upravy provadéni danové exekuce se nahradi dosavadni velmi kusa Gprava této problematiky
v § 73 a § 73a zakona o spravé dani apoplatkli, zaloZend na subsidiarnim pouzivani
obcanského soudniho tadu, kdy je spravce dané nucen dosadit se do pozice soudu i
opravnéného, nebot’ podstatou danové exekuce je splynuti téchto roli.

Cilem navrhované upravy je vytvofit predpoklady pro zlepSeni fungovani vefejné
spravy pii vymahani nedoplatkil, jakoZ i posileni pravnich jistot a zajisténi ochrany osob
zucastnénych na exekuénim fizeni, véetné ochrany jejich opravnénych zajmu, respektujice
jednotny pfistup k poddluznikiim. Mélo by rovnéz dojit k zlepSeni aplikace ptisluSnych norem
spravcem danég, ktery jiz nebude muset hledat cestu analogie svych pravomoci se soudcem,
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jehoz pravomoci jsou prece jenom jinak vymezeny, a opravnénym. Povinnosti poddluznikii
zustavaji zachovany podle obcanského soudniho fadu, nebot’ nelze pozadovat, aby napf.
zaméstnavatelé nebo poskytovatelé platebnich sluzeb reagovaly na kazdy vykonavaci piikaz
jinak, tj. podle toho, zda jej vydal spravce dan€, soud nebo soudni exekutor. Pro zajisténi
tohoto shodného pfistupu je subsididrni pouziti obanského soudniho fadu nenahraditelné.

K § 174 - Exekucni Fizeni

V piipadé, ze se spravce dané rozhodne dluzny nedoplatek vymoci vramci jim
vedené¢ho exekucniho fizeni, postupuje podle ustanoveni tykajicich se dainove exekuce.
Exekuc¢ni tizeni, které za tim ucelem vede, je jednim z dil¢ich danovych fizeni probihajicich
v ramci placeni dani. Vykon dailové exekuce provadi Gfedni osoba, pro dané ucely oznacena
jako danovy exekutor. Zahéajeni exekuc¢niho fizeni nastane tehdy, je-li vydan exekucni prikaz,
tedy v momenté nafizeni danové exekuce. Pro posouzeni tohoto okamziku tedy neni
rozhodné, kdy bude exekucni ptikaz dorucen dluznikovi. Tato odchylna uprava od obecné
upravy zahdjeni fizeni je ddna specidlnim postupem pii dorucovani, kdy s ohledem na
zajisténi predmétu exekuce zakon v nékterych pripadech piredjima doruceni exekuéniho
ptikazu diive poddluznikovi nez dluznikovi.

K § 175 - Narizeni dafnové exekuce

Odstavec 1 stanovi, ze exekucni prikaz, kterym se nafizuje dafiova exekuce, musi mit
nalezitosti rozhodnuti a musi v ném byt uveden zpusob, jakym ma byt danova exekuce
provedena, jakoZz i vySe nedoplatku, pro ktery se exekuce natfizuje a odkaz na exekuéni titul,
ze kterého povinnost thrady vyplyva. Exekuéni ptikaz vychazi z exeku¢niho titulu, ktery je
podkladem k vykonani exekuce a ktery se zaklad4 do spisu — ¢ast vymahani. Exeku¢ni ptikaz
musi obsahovat odiivodnéni, ve kterém se spravce dané omezi zejména na uvedeni pficiny,
kterd vedla k tomu, Ze doSlo k vydani exekucniho ptikazu. Touto pfi¢inou je fakt, Ze je
dluznik v prodleni s thradou vymahanych nedoplatkti. V odivodnéni Ize zminit téZ upominky
¢i jiné vyzvy, které byly dluzniku pted zahdjenim exekuce zaslany.

V odstavci 2 se stanovi, ze spravce dané nafidi exekuci 1 ohledné uroku z prodleni, o
ktery se vymahana ¢astka bude v pritbé¢hu exekuce zvySovat. Pro zajisténi informovanosti
danového subjektu spravce dané v exekucénim piikazu rovnéz uvede zplisob vypoctu
predepsaného troku z prodlen.

Odstavec 3 obsahuje specialni tipravu pro dorucovani exekucniho ptikazu. Ten je vedle
obecnych pfijemcti rozhodnuti dorucovan dalSim dotCenym osobam, avSak pouze ,na
védomi*, coz znamenad, ze se tyto dotené osoby nemohou proti exeku¢nimu piikazu odvolat
na rozdil od dluznika a dalSich pfijemct rozhodnuti (napt. platce mzdy, poskytovatele
platebnich sluzeb apod.).

Ustanoveni odstavce 4 prostfednictvim taxativniho vyc¢tu konkretizuje jednotlivé
zplisoby danové exekuce, které muze aplikovat spravce dané ve své kompetenci. Oproti
obcCanskému soudnimu t4du zde neni uvedena napt. exekuce prodejem podniku, kterou muize,
stejn¢ tak jako vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava, provést spravce
dané pouze ndvrhem na zahajeni vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem. Toto
taxativni vymezeni zplsobl danové exekuce vymezuje subsidiarni pouziti obcanského
soudniho fadu pro danovou exekuci.

K § 176 - Vylouceni majetku z dafiové exekuce

Pro urceni, na ktery majetek (tj. véci i pohledavky) se dafiovéa exekuce nevztahuje, plati
obecna uprava obcanskym soudnim fadem, nebot’ nejsou dany divody pro specialni vymezeni
rozsahu exekuovatelného majetku.
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Ustanoveni odstavce 1 obsahuje tpravu opravnéni kazdé osoby, v jejiz prospéch sveédci
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, podat po nafizeni datiové exekuce u piislusného
spravce dané navrh na vylouceni tohoto majetku z vykonu rozhodnuti. Jedna se o obdobné
ustanoveni pravni Upravy tzv. excindacni Zaloby v obCanském soudnim tadu, pfizpsobené
specifickym podminkam dafového fizeni. Na rozdil od excindacni zaloby afizeni o této
zalob¢, kde se jednd o fizeni navrhové, jehoz zahajeni je zavislé pouze ajediné na vuli
navrhovatele, tzn. subjektu, ktery se domniva atvrdi prostiednictvim zalobniho navrhu
existenci urcitého prava znemoznujiciho provedeni danové exekuce, je v ptipadé postupu pfi
spravé dani mozné toto fizeni zahdjit i z moci ufedni a spravci dané je pfimo stanovena
povinnost zahdjit fizeni o vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty pro ptipad, Ze na
zaklad¢ své vlastni Cinnosti (napi. vyhledavani), zjisti existenci prava znemoziujiciho
provedeni dantiové exekuce, ¢i piipadné pokud vzniknou pochyby, podlozené urcitymi
zjisténimi o tom, ze by takové pravo existovat mohlo.

Proti rozhodnuti, jimz bylo o daném navrhu rozhodnuto, at’ uz kladn¢ nebo zaporné, je
v odstavci 2 stanovena patnactidenni lhiita pro podani odvolani.

V odstavcich 3 a 4 se upfesiiuji jednotlivé lhity, ve kterych mohou dotéené osoby
v zé&vislosti na skutecnosti, zda jim je dorucovan exekucni piikaz ¢i nikoli, podat navrh na
vylouceni majetku z dafiové exekuce. V piipad¢ piijemct exekucniho piikazu je lhita
k podani navrhu shodné s odvolaci lhlitou, kterd je ve smyslu § 175 odst. 3 patnactidenni.
Ostatni osoby mohou sviij navrh podat v subjektivni 1hiité 8 dnli ode dne, kdy se o nafizeni
danové exekuce dozveédéli, nejpozdéji vSak v objektivni Thité ukoncené zahdjenim drazebniho
jednéni, resp. provedeni dafiové exekuce v ptipadé, ze k prodeji véci dochdzi mimo drazbu.

K § 177 - ProhlasSeni o majetku

Odstavec 1 pfiznava spravci dané moznost ulozit dluznikovi povinnost k podéani
prohlaSeni o majetku ve lhaté, kterou stanovi a kterd nesmi byt kratsi patnacti dnti. Vyzva,
kterou je dluznik vyzvan k plnéni této povinnosti, musi obsahovat pouceni, ve kterém spravce
dané¢ dluznika seznami s jeho povinnostmi a nasledky jejich nedodrZeni. Podminkou vyzadani
prohldSeni o majetku je nemoznost vymoci nedoplatek piikazem k vyplaté zuctu u
poskytovatele platebnich sluzeb at’ jiz zapocatou exekuci nebo nemoznosti exekuci zahajit.

V souladu s odstavcem 2 musi byt tdaje, které dluznik v prohlaseni o majetku uvadi,
uplné a pravdivé, ptfi¢emz nesplnéni této zdkonné podminky mutize spravce dan¢ sankcionovat
pordadkovou pokutou (§ 240 a nasl.). Na rozdil od Gpravy obsazené v obCanském soudnim
fadu umoziujici ucinéni prohlaseni o majetku toliko pfi formalnim protokolovaném jednani
pfed soudcem, dava navrhovand uprava dluznikovi moznost ucinit toto poddni i pisemné ¢i
elektronicky s tim, ze podpis na pfislusné listiné musi byt vzhledem k moznym dopadim
zpisobenym nekorektnim prohlaSenim o majetku dluznika Gfedné ovéfen.

Odstavec 3 obsahuje taxativni vycCet udaji, které je dluznik povinen uvést o svém
majetku. Z tohoto vyctu jsou vylou€eny véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tedy
zejména véci nizsi hodnoty patfici dluznikovi, jejichz uplné uvedeni by bylo prakticky
nerealné.

V odstavci 4 je modifikovana povinnost dluznika k podani prohldseni o majetku, a to
pro pfipad, ze dluznik ucinil prohlaSeni o majetku u ptisluSného spravce dané v uplynulych
Sesti mésicich pred doruenim dalsi vyzvy k podani prohlaseni o majetku, anebo pokud byl
k obdobnému ukonu vyzvan soudem.

Soucasné se v odstavci 5 vymezuje okruh pravnich skutecnosti, za jejichz existence je
dluznik zprostén povinnosti podat prohlasSeni o majetku.

Podle odstavce 6 se zakazuje dluznikovi disponovat sjeho majetkem, s vyjimkou
¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni, pod sankci neucinnosti takovychto ukond vuci
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spravci dané. Pravni netcinnost tkont, které dluznik ucinil v rozporu s timto ustanovenim,
muze na navrh urCovaci zaloby podané spravcem dané deklarovat pouze soud. Rovnéz
nasledné vymozeni nedoplatku z majetku dluznika, jestlize byla prohlasena netcinnost jeho
pravniho tkonu, lze provést pouze prostfednictvim soudu.

K § 178 - OdloZeni a zastaveni dafiové exekuce

Ustanoveni odstavce 1 vymezuje demonstrativni vycet piipadl, pro které muze dojit
k odlozeni danové exekuce. Vzhledem k tomu, ze danova exekuce je obvykle vedena ohledné
nedoplatkt, které vznikly v riznych danovych fizenich, pfipousti se i ¢astecny odklad, resp.
zastaveni exekuce, pokud vznikly divody k takovému rozhodnuti pouze u nékterého
z nedoplatki, které jsou napfi. na zédkladé vykazu vykonatelnych nedoplatkli predmétem jedné
danové exekuce. Pravni ucinky tkont, realizovanych pfed vydanim rozhodnuti o odlozeni
danové exekuce, ziistavaji zachovany, pficemz spravce dané mize toto pravidlo modifikovat
pfimo v rozhodnuti o odlozeni danové exekuce, ve kterém je mozné pravni ucinky nékterych
(nebo vSech) pravnich ukont zru$it. Vzhledem ktomu, Ze odloZeni daitiové exekuce
predstavuje na rozdil od jejiho zastaveni pouze piechodnou fazi, kterd je vazana na existenci
divodu, pro néz k odlozeni doslo, pominuti téchto divodu, které spravce dané rozhodnutim
osvedci, ma za nasledek dalsi pokracovani v exekucnim fizeni.

Odstavec 2 obecné upravuje pravidlo, podle kterého je danova exekuce odlozena
v disledku vzniku pravnich skute¢nosti, které jsou vymezeny napt. upravou upadkového
prava.

Odstavec 3 vymezuje kromé obecnych diivodi pro zastaveni dailového fizeni specidlni
diavody, pro které 1ze natizenou exekuci zcela neb ¢astecné zastavit.

Odstavec 4 vymezuje okruh subjektl, kterym se rozhodnuti o odloZeni nebo zastaveni
exekuce dorucuje, pricemz predvidda moznost, kdy exekuéni fizeni mlize byt zastaveno pouze
CasteCne.

Exekuéni naklady (§ 179 az 181)
K§179

Odstavec 1 stanovi dluznikovi povinnost k Ghradé exekucnich ndkladii, pticemz
vyjimkou z tohoto pravidla je ptfipad, kdy byla daiova exekuce realizovana spravcem dané
neopravnéné. Neopravnénost daiiové exekuce bude patrnd vétSinou piimo z rozhodnuti
o zastaveni danové exekuce, kdy je divodem tohoto zastaveni napf. ta skutecnost, Ze spravce
dané v pribéhu realizace predmétné exekuce zjistil, Ze pro nafizeni této exekuce nebyly
splnény zdkonné podminky. Sankce, kterd v ptipadé neopravnéné exekuce dopada na spravce
dané je upravena v § 247 odst. 2 v podob¢ uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Pojem exekucnich nakladt konkretizuje odstavec 2, ktery dale stanovi formu vyc¢isleni
exekucénich nékladii a zptisob evidovani o téchto nadkladech. Tyto néklady spoc¢ivaji v ndhrade
nakladii za nafizeni exekuce, nakladl za vykon prodeje a v nahradé¢ hotovych vydaja
vzniklych pfi provadéni daiiové exekuce.

V odstavci 3 je stanoven zplsob rozhodnuti o exeku¢nich nakladech - bud’ ptimo jako
vyrok exekuéniho piikazu, nebo jako samostatné rozhodnuti s patnactidenni odvolaci lhitou.

Dle odstavce 4 se hotové vydaje spravce dan¢ oznamuji dluznikovi vzdy samostatnym
rozhodnutim a ten je povinen uhradit je do 15 dni od doruceni tohoto rozhodnuti. Naklady za
vykon prodeje hradi dluznik 1 kdyz k realizaci prodeje nedojde.

V souladu s odstaveem 5 se exekucni néklady eviduji na dluznikové osobnim darnovém
uctu a vymahaji se soucasn¢ s nedoplatkem.
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K § 180

Odstavec 1 vymezuje vysi ndkladi za nafizeni danové exekuce a odstavec 2 vysi
nakladl za vykon prodeje.

Odstavec 3 stanovi zasadu, podle které je mozné pozadovat po dluznikovi tthradu vyse
uvedenych nékladii pouze jednou, pficemz je nutné podotknout, Ze ti€elem tohoto ustanoveni
je zajisténi ochrany dluznika proti nespravné zvolenému zptisobu danové exekuce spravcem
dané, kdy by spravce dané¢ mohl nasledné zvolit po pouziti jednoho exekucniho zpisobu,
ktery se v konkrétnim piipadé neosveédcil, jiny exekucni zplsob a narokovat uhradu vyse
uvedenych nékladii ke kazdému tomuto zptsobu zvIast. Dale obecné vymezuje z jaké Castky
jsou vyse uvedené naklady pocitany.

K § 181

Odstavce 1 az 2 stanovi obecnd pravidla, dle kterych se fidi tthrada hotovych vydaji,
vzniklych spravci dané v pribéhu realizace danové exekuce. Spravce dané je poté prevede do
rozpoctu, ze kterého byly zalohovany.

Podle odstavce 3 by se exekucni ndhrady z vymozené Castky meély uspokojit vzdy
piednostné a jako prvni v potadi se provadi thrada hotovych vydaji.

Odstavec 4 upravuje piipad, kdy spravce dané realizuje danovou exekuci ¢i exekuéni
ukony k vymozeni nedoplatki vice dluznikl; pro tento piipad je zde stanoveno pravidlo
pomeérné uhrady nakladi spojenych s realizaci takovychto tkont, ato ve vztahu k vysi
jednotlivych vymahanych nedoplatkd.

Odstavec 5 ukladd povinnost k thradé hotovych vydaji vzniklych v souvislosti
s provadénim exekuce, k uhrad¢ ptiznaného troku nebo k nahrad¢ Skody organu vetejné
moci, ktery zapficinil neopravnénost vymahani realizovaného v souvislosti s délenou spravou.

K § 182 - Spole¢na ustanoveni pro daiovou exekuci

Odstavec 1 specifikuje postaveni druhého manzela v ptipadé danové exekuce tak, ze ma
ohledné tohoto majetku obdobné postaveni jako manzel - dluznik. Z hlediska rozsahu
majetku, ktery tvoii spolecné jméni manzeld, je rozhodujici obecnd pravni uprava dana
obc¢anskym soudnim fadem.

V odstavci 2 se stanovi, ze pii prevodu vymozenych prostiedki, které presahuji vysi
dluzného nedoplatku, se uplatni postup, kterym se zjistuje vratitelnost preplatku, pfi¢emz
tento preplatek se vraci automaticky bez ohledu na jeho vysi.

V odstavci 3 je obdobné jako u danové kontroly stanoveno, ze ptipadna zména mistni
prislusnosti u danové exekuce prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti
nezpusobuje preruSeni danové exekuce a zménu v osobé exekutora. Spravci dané, ktery
exekuci nafidil, je tak umoznéno jeji dokonceni.

Odstavec 4 stanovi pro vykon danové exekuce subsidiarni pouziti obcanského soudniho
Fadu v ptipad€, ze neni v tomto zakon¢ upraveno jinak. Z upravy vykonu rozhodnuti obsazené
v obCanském soudnim fadu se vyuziji zejména ustanoveni, kterd upravuji postup poddluznik,
at jiz se jednd o platce mzdy, poskytovatele platebnich sluzeb, nebo povinné z jinych
pohledavek, nebot’ se pfi této Uprave vychazelo z nutnosti stanovit co nejpresnéji postup
spravcil dani a zachovat obecna pravidla tak, aby poddluznici nemuseli diferencovat podle
toho, kym je vykon rozhodnuti veden.
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3.5.5.2. Danova exekuce postiZenim majetkovych prav

Danova exekuce postizenim majetkovych prav se provadi srazkami ze mzdy, ptikazanim
pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, prikazanim jiné penézité pohledavky a
postizenim jinych majetkovych prdav. Uprava datiové exekuce pak zamémé opomiji zpiisob
prodejem podniku, ktery ponechava ve vylucné kompetenci soudniho vykonu rozhodnuti.

K § 183 - Obecna ustanoveni o daniové exekuci postiZenim majetkovych prav

Pti danové exekuci postizenim majetkovych prav ukladd spravce dan¢ exekucnim
ptikazem povinnosti dluznikovi a poddluznikovi, ktery je opravnén nakléddat s majetkovym
pravem dluznika; plati, Ze poddluznik se splnénim povinnosti stanovené zakonem nebo piimo
v exekuénim piikazu vydaném spradvcem dang, zprosti své povinnosti vici dluznikovi.
Z ustanoveni upravujicich jednotlivé zplsoby exekuce pak vyplyvd, kdo ma postaveni
poddluZnika. Obecna ustanoveni o danové exekuci postihujici majetkova prava urcuji jako
zpisob dorucovani poddluznikiim (napt. poskytovatel platebnich sluzeb ¢i platce mzdy)
doruceni do vlastnich rukou, a to i v pfipad€ vyrozumeéni o pravni moci exekucniho ptikazu.

Pokud porusi poddluznik své povinnosti, odpovida spravci dané za ztratu, kterd mu tak
timto vznikla; tento narok, pokud neni uspokojen dobrovolnég, uplatni spravce dané Zalobou u
soudu. V ptipad¢ podani Zaloby u soudu se danova exekuce v zalovaném rozsahu zastavi.

Spravci dané je stanovena povinnost informovat piipadné poddluzniky o zméné mistni
prislusnosti, a to véetné nového bankovniho spojeni.

Danova exekuce srazkami ze mzdy (§ 184 az 186)

Exekuce srdzkami ze mzdy je vedle exekuce pfikdzanim pohledavky zuctu u
poskytovatele platebnich sluzeb nejdilezitéjsSim a také nejcastéj$im zpusobem danové
exekuce. Pro tcely danové exekuce srazkami ze mzdy je mzda definovana mnohem S§ifeji nez
ji definuji pracovnépravni predpisy; za mzdu je pak nutné povazovat jak jiné druhy odmény
za vykonanou préci tak i jiné pfijmy definované v ustanoveni § 299 obcanského soudniho
radu.

K §184

Ustanoveni konkretizuje dusledky nafizeni daflové exekuce srazkami ze mzdy a jinych
piijmi a ex lege uklada platci mzdy povinnosti, které jinak uklada soud v natfizeni vykonu
rozhodnuti. Jinak neméni pravidla ohledné vySe provadénych srazek, ktera jsou universalni
pro vSechny zplsoby vykondvaciho fizeni provadéného riznymi organy a plati tak ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu, tykajici se tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti (§ 276 a nasl.).
Respektovdna musi byt zejména tzv. zdkladni castka, kterd ve smyslu § 278 obcanského
soudniho tadu ptredstavuje minimalni limit, ktery nesmi byt v disledku exekuce prekrocen, a
to ani v piipad¢, Ze s tim dluznik souhlasi.

V rozsahu vyplacenych ¢astek mzdy spravci dané je platce mzdy zprostén povinnosti
vici zaméstnanci, jehoz mzda je exekuci dotéena. Je zde stanoveno, ze vydani exekucniho
piikazu zahajuje danovou exekuci srazkami ze mzdy tak, ze se vztahuje na vSechny mzdy
pobirané dluznikem, stejn¢ tak ina mzdu (mzdy), na néz dluznikovi vznikne narok po
nafizeni daflové exekuce, ¢i na ptipady, kdy dojde ke zméné platce mzdy.

Dale je vymezeno ¢asové hledisko, od kdy je platce mzdy povinen srazené ¢astky mzdy
zasilat spravci dané.

Na rozdil od upravy v ob¢anském soudnim fadu (§ 287) se pii exekuci srazkami ze
mzdy nepfipousti dohoda spravce dané o zméné vySe srazek, nebot instrument dohody
neodpovida vefejnopravnimu vztahu obou stran. Spravci dané je v§ak umoZznéno sniZit vysi
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srazené Castky na zdklad¢ ndvrhu dluznika. Na toto snizeni neni pravni ndrok. Bude véci
spravce dan€ a jeho uvazeni, zda uzna diivody uvedené dluznikem za relevantni ¢i nikoliv.

K § 185

Upravuje se postup pro piipad, ze spravce dané nafidi provadéni srazek ze mzdy
nekolika platcim mzdy s tim, ze stanovi spravei dan€ povinnost k tomu, aby urcil, jakou cast
zakladni castky nema platce mzdy srazet. Spravce dané urci, jednotlivym platcim mzdy limit,
pod ktery nemohou mzdu srazet tak, aby soucet téchto limith odpovidal vysi zakladni ¢astky
vypoétené podle pfislusného natizeni vlady CR. Vzdy musi byt dodrzena zasada, Ze piijem
dluznika zjeho mzdy (mezd) nesmi v disledku exekuce klesnout pod zékladni castku.
V pfipadé, Ze by mzda u daného platce mzdy nedosdhla takové vyse, kterd odpovida
stanovenému limitu, musi tento neprodlené¢ oznamit tuto skutecnost spravci dané, ktery pak
upravi pomér jednotlivych limith tak, aby dluznikovi bylo zajiSténo jeho pravo na zékladni
¢astku mzdy.

Provadi-li srazky nékolik platci mzdy, zachazi spravce dan¢ se zaslanymi srazkami
podle ustanoveni o pieplatcich (§ 150 a nasl.).

K § 186

Pokud platce mzdy a dluznik neplni své povinnosti stanovené timto ustanovenim (tj.
informovat spravce dané¢ o zmén¢ platce mzdy), mize jim spravce dané ulozit poradkovou
pokutu (ustanoveni § 296 obcanského soudniho tadu se neaplikuje). je tak apelovano na
soucinnost vici spravcei dan€ ve smyslu zasady zakotvené v § 6 odst. 2.

K § 187 - Daiova exekuce prikazanim pohledavky z i¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb

Postup spravce dané pii vykonu exekuce prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb koresponduje s postupem soudu v obdobnych kauzéach. Stanovuji se ex lege
zakladni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb, které mu vznikaji v souvislosti
s natizenim danové exekuce prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
které¢ by musel jinak stanovovat spravce dan¢ v exekucnim ptikazu, nebot’ tak Cini podle
upravy obcanskym soudnim fddem soud v natizeni vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni rovnéz uklada poskytovateli platebnich sluzeb jest¢ dalsi povinnosti
v souvislosti s provadénim exekuce piikazanim pohleddvky z i¢tu u penézniho ustavu pro
pfipad, Ze penézni prostfedky dluznika na 0Uc¢tu, jenz je uveden v exekucnim ptikazu,
nepostacuji na uhrazeni povinnosti stanovenych v exekuc¢nim piikazu.

Dalsi povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb pro zachazeni s penéznimi prostfedky
a jejich odepisovanim jsou zakotveny v ustanovenich § 303 odst. 2, § 304a, § 306 az 308,
§ 309 odst. 2, § 309a a § 310 ob¢anského soudniho fadu.

Postup podle § 320b az 320h ob¢anského soudniho fadu spravce dané neuplatni, nebot’
je opravnén ziskavat informace z uctii platebnich ustavii v piedstihu. Z navrZzeného textu
jednoznacné vyplyva, Ze danovou exekuci ptfikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb 1ze vymahat finan¢ni prostiedky pouze z uctu dluznika.

K § 188 - Danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky
Danlovou exekuci pfikdzdnim jiné penczité pohledavky se postihuje jind penézita
pohledavka dluznika nez narok na mzdu nebo na pohledavku zuctu u poskytovatele

platebnich sluzeb, pticemz ukony potiebné k vyplaceni pohledavky dluznika spravei dané,
které ptislusi dluznikovi, bude moci spravce dan¢ provést misto ného.
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Vymezuji se zde zékladni povinnosti dluznika a poddluznika, které tito musi v prabéhu
tohoto zpiisobu exekuce plnit a které by musel jinak stanovovat spravce dané v exekucnim
piikazu, nebot’ tak ¢ini podle upravy dané ob¢anskym soudnim fadem soud v natizeni vykonu
rozhodnuti.

V ostatnim jsou smérodatna ustanoveni § 314a az 319 ob¢anského soudniho fadu.
Danova exekuce postiZenim jinych majetkovych prav (§ 189 az 190)

Dal$im zplsobem tohoto druhu vymahani je exekuce postizenim jinych majetkovych
prav - predmétem je jiné pravo dluznika, které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno
s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. Zejména se jednd o podil v obchodni
spole¢nosti a ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu.

K § 189

Spravci dané provadéjicimu tento zptisobe exekuce je zde ulozeno, aby v ramci své
diskrecni pravomoci zvazil pouziti takového zpusobu danové exekuce, ktery nejlépe odpovida
povaze majetkového prava, které je touto exekuci postizeno. Spravce dané ma pravomoc
k provedeni Ukonti, které jsou tfeba k uplatnéni prava dluznika v rozsahu sledujicim cil
danové exekuce - thradu nedoplatku.

K § 190

Pti tomto zpisobu exekuce se vétSinou jedna o vydani nebo dodani movitych véci. Jsou
zde stanoveny zdkladni povinnosti poddluznika po doruceni exekucniho piikazu, jimz se
nafizuje prikézani jiné nez penézité pohledavky dluznika a stanovi se, ze poddluznikovi je
exekucni piikaz doru¢ovan prednostné. Upravuje se zde pravomoc spravce dané k provedeni
ukonti, které jsou tfeba k uplatnéni prava dluznika krealizaci jeho jiné nez penézité
pohledavky.

Je zde stanoveno, ze soucasn¢ s vyrozuménim poddluznika o pravni moci exekucniho
piikazu je tento vyrozumén spravcem dané i o tom, jakym zpisobem, kam a kdy mé dodat
nebo vydat véci, jichz se daiova exekuce tykda nebo bude tykat v budoucnu. Pro nucené
odebrani véci, jakoZ 1 pro jejich zpenéZeni se pouzije postup aplikovany pro pfipad, kdy je
danové exekuce vedena na prodej movitych véci.

3.5.5.3. Darnova exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti

V ramci rozsifeni upravy exekuce v danovém procesu dochdzi zejména k vymezeni
postupll spravce dané pii drazbe, nebot piiméiend aplikace obfanského soudniho fadu je
podle dosavadni pravni upravy vzhledem k rozdilim mezi moci vykonnou a soudni
problematicka. Navrhovand Uprava si klade za cil sjednoceni postupll pti drazbé movitych
anemovitych véci do t€ miry, pokud to povaha drazeného ptfedmétu nevylucuje. Toto
sjednoceni postupl by mélo vést k vétsi pravni jistoté jak na strané dluznikd, tak ina strané
ufednich osob.

Drazba (§ 191 az 200)

Specidlni Gpravou v ramci drazby proti obCanskému soudnimu tfadu je zakotveni
moznosti jinych sprdvci dang, nez je spravce dané provadejici drazbu, k piihlaseni
nedoplatkti téhoz dluznika, které spravuji, k uspokojeni z vytézku z drazby v rozvrhu;
rozvrhové fizeni provede na névrh spravce dané ptislusny soud. Novy legislativni zamér
pocita s tim, Ze drazebni jednani bude mozno provadét i elektronicky.
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K § 191

Je zde stanovena pravomoc spravce dan€ k provedeni drazby véci movitych
anemovitych v pribéhu danové exekuce, kterou spravce dané provadi ufedni osobou
opravnénou k provedeni danové exekuce — dariovym exekutorem, poptipad¢ uréi dalsi uredni
osoby k zajiSténi drazby; dalsi obvykle specidlné poveétovanou ttedni osobou je licitdtor.

Vymezuje se zde pojem osoby zucastnené na drazbe, pricemz se nejednd o Sirokou
vetejnost, ale o osoby, které maji pfedpoklady drazit. Tyto osoby jsou povinny prokdzat svou
totoznost; v piipadé osob jednajicich jménem pravnické osoby pak piislusné opravnéni.

Pokud osoba zicastnénd na drazbé ucini v pribéhu drazby podani, stava se
drazebnikem. Pokud je drazebnikovi udélen ptiklep, povazuje se za vydrazitele.

K § 192

Drazebni vyhlaska je jako zvlastni forma rozhodnuti ur€ena pro natizeni konani drazby
v ramci provadéni danové exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci; vymezuji se
zde jeji nalezitosti. DalS§i nalezitosti, které drazebni vyhlaSka obsahuje, jsou podrobné
popsany v ustanoveni § 336b odst. 2 pism. h) az 1) obcanského soudniho fadu a podminky zde
zakotvené se pfiméfené¢ pouziji 1 v ptfipadé¢ danové exekuce. VUCi drazebni vyhlasce lze
uplatnit fadny opravny prostfedek ohledné piesné¢ vymezenych tdaji; kromé dluznika se
mohou odvolat i vyjmenované osoby.

K § 193

Vymezuje se okruh osob, kterym je drazebni vyhlaska dorucovana, jakoz i zplsob
jejiho zvetejnéni. Stanovi se zde, kdy nejdiive od vyvéSeni drazebni vyhlasky je mozno
drazbu provést, a to s rozliSenim u movitych véci a u nemovitosti. Z divodii pravni jistoty je
spravei dané ulozena povinnost zajistit zvetejnéni drazebni vyhlaSky na dalSich mistech
souvisejicich s predmétem drazby. Jde zejména o obec, kde se naléza predmétnd nemovitost,
katastralni ufad a dalsi subjekty, které vedou vefejné rejstiiky, ve kterych se mj. provadi
zdznam o ziizeni zéastavniho prava k predmétné véci. Spravce dané je rovnéZ opravnén
dozadat obec, kde mél dluznik posledni zndmy pobyt ¢i sidlo, o vyvéSeni drazebni vyhlasky.

K § 194

Postup subjektu, kterému sved¢i prredkupni pravo v drazbé, upravuje odstavec 1; ten
dale uvadi opravnéni i povinnost spravce dané rozhodnout o tom, zda je predkupni pravo
prokéazano, coz je specialni uprava vuci § 336e odst. 3 obcanského soudniho fadu.

V odstavci 2 se opraviiuji veétitelé, ktefi maji jiny exekuéni titul, nez pro ktery je daiiova
exekuce vedena nebo jejichz prava jsou zajiSténa zdastavnim nebo zadrzovaci pravem, které
vazne na predmétu drazby, kjejich piihlaSeni a prikazu jeho existence tak, aby pfi
rozvrhu vytézku drazby k nému bylo pfihlédnuto. Nevyuzije-li opravnény této moznosti,
nebude pii rozvrhu vytézku k jeho pravu pftihlizeno. Jednd se o specialni upravu vici
§ 336f odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Odstavec 3 zakotvuje opravnéni jinych spravct dané, nez je spravce dan€ provadéjici
drazbu, k pfihlaSeni nedoplatki téhoz dluznika, které spravuji, k uspokojeni z vytézku
z drazby v rozvrhu; déle uvadi lhiitu pro ptfihlaSeni takovych pohleddvek a neomezuje jejich
vznik dobou po pravni moci natizeni exekuce. Jedna se rovnéz o specialni apravu vici § 336f
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Toto ustanoveni se vSak tyka pouze spravcu dani a tedy 1
pohledavek viici vefejnym rozpoctim. V ostatnich piipadech se uplatni znéni § 336f odst. 1
obcanského soudniho tadu.

Odstavec 4 upravuje podminky pro odmitnuti navrhu ptihlaSeni pohledavky, pficemz
v ostatnim se uplatni ustanoveni § 336f odst. 2 a § 336g obcanského soudniho fadu.
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K § 195

Odstavec 1 hovoii o tom, kde lze uskutecnit vlastni drazebni jednani; pti stanoveni
tohoto mista je zohlednéna zasada hospodarnosti.

V odstavci 2 je vymezen vlastni okamzik zahdjeni drazby, tedy tkont, které vedou
k realizaci prodeje; drazbu zahajuje daiiovy exekutor.

V odstavci 3 se dévaji taxativnim vyctem danovému exekutorovi zakladni opravnéni
a povinnosti pro jeho ptisobeni v pribéhu celého drazebniho jednédni. Toto ustanoveni rovnéz
upravuje postup pii prreruseni konani drazby nebo preruseni drazebniho jednani. Déje se tak
rozhodnutim, proti kterému nelze uplatnit opravné prostiedky.

Podminky, které je nutno v ptipad€ preruseni kondni drazby nebo preruseni drazebniho
jednani respektovat stanovi odstavec 4.

K § 196

Odstavec 1 stanovi dobu trvani drazby dokud nedojde k prodeji drazené véci nebo
dokud jsou ¢inéna drazebni podani.

Vymezeni pojmu drazebni podani se podava v odstavci 2. Pijde o ukon drazitele,

Podle odstavce 3 udéli licitator priklep ve prospéch drazitele s nejvyS$$im drazebnim
podanim (vydrazitel); pfed jeho udélenim vSak musi zjistit, zda proti jeho udé€leni nejsou
vyhrady.

Odstavec 4 upravuje postup pifi vzneseni vyhrad proti piiklepu. Samotny piiklep je
specificky typ rozhodnuti vydavaného v souvislosti s drazbou a jeho ucinky se lisi podle toho,
zda se jedna o drazbu movitych ¢i nemovitych véci.

Dle odstavce 5 jsou drazitelé vazani svymi drazebnimi podanimi, pokud nebylo u¢inéno
drazebni podani vyssi; cenové predpisy na predméty prodavané v drazbé nedopadayji.

Ve shod¢ s odstavcem 6 se preferuje predkupni pravo; pii stejnych nejvysSich
drazebnich podédnich rozhodne dohoda predmétnych drazitelt nebo los.

K §197

Toto ustanoveni upravuje naleZzitosti protokolu o pribéhu drazby, ktery podepisuji
osoby, které se aktivné podilely na pribéhu drazby; mimo okruh ufednich osob jsou to ti,
ktefi vznesly namitky proti piiklepu. Spravce dan¢ mize z divodu vhodnosti a hospodarnosti
zatadit do jednoho drazebniho jednani draZbu nafizenou v ramci rtiznych exekucnich fizeni
vedenych proti riznym dluznikiim. V takovém pfipad¢ je nutné protokolovat priibéh drazby
tak, aby bylo jasné, jaky vytézek byl dosazen v jednotlivych piipadech; pii rozvrhu vytézku
spolecné tizeni neprobiha.

K § 198

Toto ustanoveni piimo zakazuje drazit danovému exekutorovi, licitatorovi a dalsim
ufednim osobam spravce dané, ktery drazbu nafidil, a ddle vymezuje mnozinu dalSich osob,
které¢ nesmi drazit. Kromé jinych vymezenych osob nesmi drazit ten vydrazitel, ktery jiz ten
samy pfedmét drazby vydrazil, ale neuhradil nejvyssi drazebni podani a tudiz je prfedmét
znovu drazen.
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K § 199

Zde se vymezuje okamzik ukonceni drazby ve vztahu k drazenym vécem, dosazenému
vytézku, piipadné ke zruSeni konéni drazby ¢i k zastaveni drazebniho jednani zjinych
divoda.

K § 200

V tomto ustanoveni se piedpoklada, ze drazebni jednani bude mozné provadét i
elektronicky, pricemz jednotlivé tkony by mély odpovidat jejich pisemné nebo osobné
provadéné forme s dostate¢nou zarukou pii vyuzivani elektronickych postupi.

Daiova exekuce prodejem movitych véci (§ 201 az 215)

K § 201

Exekuce prodejem movitych véci (ptipadné spoluvlastnického podilu na véci movité za
pfiméfeného pouziti § 338 obcanského soudniho faddu) se provadi sepsanim véci a jejich
prodejem. Sepsany mohou byt véci, jejichz povaha to nevylucuje, coz je vymezeno zejména v
§ 322 obcanského soudniho fadu.

Pfi soupisu se uplatni postup pro mistni Setreni (§ 79 a nasl.). Vyzaduje-li to ucel
danové exekuce, ma pii mistnim Setfeni daiiovy exekutor pravo na vstup do obydli a neni
vyloucena ani osobni prohlidka za vymezenych podminek. Danovy exekutor tak v ramci
danové exekuce disponuje SirSimi opravnénimi nez pii klasickém mistnim Setfeni; kazdy,
v jehoZ prostorach se nalézaji véci, které jsou predmétem exekuce, je povinen mistni Setient,
které je soucasti vykonu danové exekuce, strpét. Nejsou-li takové povinnosti splnény
dobrovolné, mé danovy exekutor pravo na zjednéani piistupu do vSech mistnosti a zjednéni
pristupu ke vSem vécem.

K § 202

Toto ustanoveni ptredpoklada, ze spravce dané uréi jednotlivé véci, které maji byt
v ramci daniové exekuce sepsany, piimo v exekucnim piikazu, kterym se dafiova exekuce
nafizuje, a s nimiz ma dluznik zakdzano nakladat od okamziku doruceni exeku¢niho ptikazu.
Pokud tak spravce dané neucini, rozhodne o tom, které véci budou do soupisu véci zahrnuty,
datiovy exekutor pifimo pii soupisu azdkaz nakladani s vécmi je ze zdkona ucinny od
okamziku provedeni soupisu.

Exekuéni ptikaz, jimz se nafizuje danova exekuce prodejem movitych véci, se doruci
dluznikovi nejdiive pii ptichodu datiového exekutora na misto vykonu soupisu véci. Ugelem
této Upravy je zabranit dluznikovi mafit danovou exekuci. V ptipadé, ze dluznik neni
pritomen, doru¢i mu spravce dané exekucni piikaz spolu s protokolem o soupisu véci az poté,
co byl soupis proveden.

K § 203

Toto ustanoveni upravuje postup v piipad¢, kdy predmét exekuce tvoii cenné papiry,
které nejsou vydany v listinné podobé (zaknihované a imobilizované cenné papiry). Ma-li
spravce dan¢ informaci, ze dluznik vlastni takovéto cenné papiry, uréi je vyslovné
v exekuénim piikazu k prodeji. Okamzikem doruceni exeku¢niho piikazu tomu, kdo ma
sveéfenou evidenci takovychto cennych papirt, nesmi dluznik s cennymi papiry nakladat.
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K § 204

V odstavcich 1 az 3 je upraven postup danového exekutora pfi vykonu soupisu véci
a kritéria, ktera se uplatiuji pii vybeéru movitych véci, jez jsou predmétem soupisu; 1 pfi tomto
zpusobu danové exekuce plati obecna uprava o nezabavitelnych vécech. Pti soupisu véci musi
danovy exekutor pfihlédnout predevsim k tomu, které véci miize dluznik nejspiSe postradat
ataké ktomu, které véci se nejlépe zpenczi. Vychdzi se tak ze zasady primérenosti
(proporcionality) vykonu spravy dani. Véci, které se rychle kazi, zahrne danovy exekutor do
soupisu véci pouze v pripadé, ze je mozné tyto veci rychle prodat a zaroven nejsou pro ucely
danové exekuce jiné vhodné véci k dispozici. Nelze sepsat movité véci, které tvoii
prislusenstvi nemovitosti.

Odstavec 4 vyjmenovava véci zvldstni povahy, tj. vkladni kniZky, listinné cenné papiry
nebo jiné listiny, jejichz predlozeni je tieba k uplatnéni vlastnického prava a dalsi véci jako
jsou ceniny, penize, dalsi platebni prostfedky, platebni karty, drahé kovy, polodrahokamy
a drahokamy. Tyto véci musi danovy exekutor vzdy sepsat a zaroven je dluznikovi odebrat.

Dle odstavce 5 je spravce dané rovnéz opravnén sepsat i véci, které jsou v drzeni osoby
odli$né od dluznika s tim, ze budou tyto bezprostiedné vydany danovému exekutorovi.

Odstavec 6 stanovi, ze pokud vytézek prodeje v ramci danové exekuce nestaci k thrade
vymahanych nedoplatki, doplni se soupis o dalsi véci.

K § 205

Ustanoveni vymezuje zplsoby, jakymi spravce dané mize zajistit sepsané véci za tim
ucelem, aby danova exekuce nebyla mafena, tj. aby se sepsanymi vécmi nebylo nakladano
v rozporu se sledovanym cilem danové exekuce ¢i aby sepsané véci zustaly pro jeji ucely
zachovany.

Dle odstavce 1 spravce dané odejme sepsané véci zejména z obavy, Ze tyto véci budou
poskozeny, zniCeny, pozméncny, ukryty nebo odcizeny; tyto véci muze spravce dané
odejmout i dodate¢né. V ptipadé, ze spravce dané zvoli tento postup, postard se o vhodné
zajisténi odejmutych véci.

Podle odstavce 2 mtize danovy exekutor se souhlasem dluznika ulozit sepsané véci do
dluznikem vyhrazené mistnosti, ktera se uzamkne a opatii tfedni uzavérou.

Dale mohou byt sepsané véci podle odstavce 3 ponechany na misté, kde byly sepsany.
V tomto piipadé¢ se viditelné oznaci, pricemz z tohoto oznaceni musi vyplyvat, ktery spravce
dané soupis provedl a kdy byly sepsany.

Skutecnost, ze byly véci sepsany, muze danovy exekutor dle odstavce 4 téZ vyznaclit
v listing, ktera je potfebna k nakladani s véci ¢i osvédcuje vlastnické pravo nebo drzbu véci.

Pokud se nepodaii sepsat dostatek véci alespoinl pro tthradu exekuénich ndkladt, danova
exekuce bude spravcem dané podle odstavce 5 zastavena.

K § 206

Tato Cast upravuje nalezitosti, které musi obsahovat protokol o soupisu véci, a to jak
je-li protokolace provadéna za piitomnosti dluznika, tak i1 v pfipad¢ jeho nepfitomnosti.
Stejnopis protokolu se dorucuje dluznikovi, jeho manZzelovi, popiipadé spoluvlastnikovi
sepsanych véci; dluznikovi, ktery nebyl soupisu pritomen, se protokol doruci dodate¢né.

K § 207

Zde se urcuje, jakym zplsobem se zjiStuje cena jednotlivych sepsanych véci. Podle
odstavce 1 v jednoduchych piipadech odhadne cenu po nabyti pravni moci exekuéniho
ptikazu spravce dang. Postup pro odhad cen je odvozen od ceny obvyklé, zjisténé v souladu s
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§ 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zékon
o ocenovani majetku), v platném znéni. Takto zjiSténou cenu spravce dané¢ zaznamena
v ufednim zdznamu. To se neuplatni v ptipad€, ze véc podléha ocenéni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu nebo je-1i cena takové véci stanovena.

Spravce dané ustanovi vzdy znalce, pokud se zjiStuje cena kulturnich pamatek
a narodnich kulturnich pamatek, sbirek muzejni povahy a sbirkovych predmétt, které jsou
jejich soucastmi, a predméta kulturni hodnoty.

Provedeni odhadu ceny véci, které podléhaji rychlé zkéze, neni vazano na pravni moc
exekuéniho ptikazu a provede ho danovy exekutor pii soupisu odhadem.

K § 208

Sepsané véci se prodaji v drazbé. Véci, které tvori predmét drazby, se drazi jednotlive;
veci, které tvoti soubor, se drazi nejprve najednou a teprve poté, co se souborny predmeét
drazby nepodafii vydrazit, se mohou drazit jednotlivé véci, které tento souborny predmét tvori.
Tento postup vsak 1ze uplatnit pouze v ptipad¢, Ze je tak stanoveno v drazebni vyhlasce.

K § 209

Toto ustanoveni obsahuje specidlni pravidla oproti obecné upravé drazby, ktera se
uplatni pfi drazbé movitych véci.
jednu tfetinu zjisténé ceny.

Vydrazitel, kterému byl udélen piiklep, musi dle odstavce 2 nejvyssi podani zaplatit
ihned. Pokud tak neucini, predmét drazby se bez jeho ucasti drazi dal.

Podle odstavce 3 je potvrzeni vydané spravcem dané vydraziteli i dokladem o nabyti
vlastnictvi k vydrazenému predmétu.

Nedojde-li pfi drazbé k prodeji konkrétni véci a lze predpokladat, ze véc bude mozné
prodat, muze spravce dané v souladu s odstavcem 4 drazbu opakovat.

Véci, jejichz cena podle znaleckého posudku piesahuje 500 000 K¢, se drazi pfimérené
postupem pro véci nemovité. Tento postup plati 1 pro movité véci, se kterymi jsou spojena
prava a zavady ve prospéch jinych osob, o nichz zdkon stanovi, ze prodejem v drazbé
nezaniknou.

K §210

Pro nékteré véci je podle jejich povahy stanoven specialni postup pro prodej, ktery se
uplatni misto klasického prodeje v drazbé. Jde o prodej véci, které nejsou volné
obchodovatelné (napt. zbran€, denaturovany lih) a které miize spravce dané prodat pouze
osobé, ktera je dle pfislusSnych zakonli opravnéna tyto véci nakupovat nebo snimi
obchodovat.

K §211

V tomto ustanoveni se upravuje dalsi ze specidlnich zplisobti zpenéZeni movitych véci.
Predmétem prodeje podle tohoto ustanoveni jsou véci, které maji kulturni hodnotu a u kterych
je z4jem na jejich zachovani, ochrané a zajisténi péce o n€. Jsou to kulturni pamatky a narodni
kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy a sbirkové prfedméty, které jsou jejich soucastmi
a predméty kulturni hodnoty, ve smyslu definic obsazenych v piislusnych zakonech (napf.
zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, zdkon ¢. 71/1994 Sb., o
prodeji a vyvozu piedméti kulturni hodnoty, v platném znéni, zakon ¢. 122/2000 Sb., o
ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné¢ nékterych dalSich zdkont, v platném znéni).
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Tyto véci nabidne spravce dané povinné ke koupi piislusné organizacni slozce statu,
popiipadé na doporuceni této organizacni slozky pravnické osobé, predmétem jejiz ¢innosti je
péce o tyto véci. Spravce dan¢ muze tyto véci prodat shora uvedenym subjektim nejméné za
zjisténou cenu. Teprve poté, co ti, kterym byl prodej pfednostné nabidnut, do 30 dnd od
doruceni této nabidky neodpovi nebo pokud neuhradi v dohodnuté lhiuté castku uvedenou
v nabidce, spravce dané tyto véci proda v drazbé; tato Uprava je specialni vici § 328a
obcanského soudniho tadu.

K § 212

Podle tohoto ustanoveni mize spravce dané jesté pied pravni moci exekucniho ptikazu
prodat libovolnému zdjemci véci, které se rychle kazi, a to 1 mimo drazbu. Cena za tyto véci
musi byt stanovena nejméné ve vysi poloviny ceny zjisténé odhadem exekutora pii soupisu.
V pfipadé€, Ze zajem o tyto véci projevi vice zajemcl, prodd je spravce dan€ tomu, kdo
nabidne nejvice a zaplati na misté prevzeti véci. O prodeji takovychto véci se pofidi protokol;
jeho stejnopis se piedd nabyvateli véci. Pokud se spravci dané nepodaii véci uvedené v tomto
ustanoveni timto zptisobem prodat, vylouci je ze soupisu véci.

K § 213

Pokud je do soupisu véci zahrnuta vkladni knizka nebo ji obdobna forma vkladu,
spravce dané ji predlozi poskytovateli platebnich sluzeb spolu s exekuénim piikazem na
prodej movitych véci a vybere z ni ¢astku, ktera nalezi dluznikovi; vybér vkladu ucini spravce
dané maximaln¢ ve vysi vymahanych nedoplatk.

Vyplata vkladu bude pfislusnym subjektem vyplacena, i kdyZ je vyplata vkladu vazana,
a to v ¢eské meéné. S takto ziskanou Castkou se nalozi jako s vytézkem prodeje véci.

Dale se podrobné upravuje postup pii nalezeni listiny, kterd prokazuje penéZitou
pohledavku ¢i nepenézitou pohledavku na vydani movitych véci. V této souvislosti se uplatni
§ 333 a § 334 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

K § 214

Toto ustanoveni opraviiuje spravce dané zpenézit cenné papiry, pokud byly sepsany,
nebo ziskal-li informaci, ze jsou pro dluznika v ptislusnych evidencich vedeny. Opravnénost
pozadovat udaje od osoby opravnéné k vedeni evidence investinich nastroji vyplyva
z ustanoveni o sou¢innosti organd vetejné moci.

Spravce dané¢ mlze cenné papiry prodat v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy,
pficemz méa opravnéni k provedeni Ukonli namisto dluznika a opradvnéni k provedeni
potfebnych ukonti piedjimand zvlastnimi predpisy. Pro omezeni dispozice se zaknihovanymi
a imobilizovanymi cennymi papiry plati ustanoveni § 334a odst. 5 obanského soudniho fadu.

K § 215

Podle odstavce 1 mize spravce dané vyloucit ze soupisu véci ty véci, které se neprodaji
ani pfi opétovné drazbé, neprodané véci prodavané mimo drazbu a nezpenézené véci zvlastni
povahy. Rozhodnuti o vylouceni véci ze soupisu se doruci dluznikovi.

Soucasné dle odstavce 2 spravce dan¢ v rozhodnuti dluznika vyzve, aby si ve stanovené
1haté vyloucené véci prevzal, nebo aby sdé€lil, kam mu maji byt vraceny; o jejich vraceni se
podle odstavce 3 sepiSe protokol.

Odstavec 4 upravuje postup spravce dan¢€ pro ptipad, ze dluznik odmitne véci vyloucené
ze soupisu prevzit, nelze-li je vratit, protoze neni znam jeho trvaly pobyt, nebo si véci ve
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stanovené lhité nevyzvedl. Pokud tato situace nastane, mulze spravce dan¢ rozhodnout
o propadnuti téchto véci ve prospéch statu.

Daiova exekuce prodejem nemovitosti (§ 216 az 226)

K § 216

Podle odstavce 1 muize spravce dané tento zpiisob danové exekuce vyuzit pouze na
nemovitost, kterd je ve vlastnictvi dluznika; tato skutecnost musi byt prokazatelni. Za
piiméfeného pouziti § 338 obcanského soudniho tadu se tento postup uplatni i na prodej
spoluvlastnického podilu na nemovitosti.

Natizeni danové exekuce se v souladu sustanovenim odstavce 2 vztahuje jak na
souCasti nemovitosti, tak na jeji prislusenstvi, ato véetn¢ movitych véci, které jsou
ptisluSenstvim nemovitosti, napiiklad vestavény néabytek, ktery je soucasti ocenéni
nemovitosti a nelze jej zahrnout do soupisu véci movitych. Pojmy soucdst véci a prislusenstvi
veci obecné definuje obCansky zakonik jako vSe, co k véci podle jeji povahy nalezi a nemize
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (soucést véci), ajako véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni ajsou jim urfeny k tomu, aby byly shlavni véci trvale uzivany
(prislusenstvi véci).

Pro posuzovani téchto skutecnosti je podle odstavce 3 rozhodujici stav v dobé, kdy byl
exekuéni ptikaz vydan.

K §217

Odstavec 1 stanovi povinnosti dluznikovi tak, Ze nesmi pievést nemovitost na jinou
osobu nebo ji zatizit tak, aby nemohl byt zmaten cil exekuce.

V odstavci 2 se dluznikovi uklada, aby spravce dané informoval ve lhut€¢ 15 dnl od
ozndmeni exekucniho ptikazu, zda akdo ma k nemovitosti, jez je predmétem danové
exekuce, predkupni pravo ¢i jina prava a o zadvadach, jez jsou s nemovitosti spojeny. Jako
disledek nesplnéni této oznamovaci povinnosti se mu stanovi odpovédnost za skodu, kterou
tim zptsobi, o ¢emz je v exekucnim piikazu poucen.

K § 218

V tomto ustanoveni je uvedeno, komu se dorucuje exekuc¢ni piikaz, jimz se nafizuje
danové exekuce prodejem nemovitosti dluznika. Katastralni ufad bude navic vyrozumén i o
nabyti pravni moci exekucniho ptikazu. Je rozliSovdno mezi osobami, kterych se exekuce
pifimo dotykd (dluznik, jeho manzel ¢i manzelka, spoluvlastnici nemovitosti a osoby
pristoupivsi do exekucniho fizeni jako dalsi opravneni) a osobami, kterym je exekucni ptikaz
zasilan pouze na védomi (osoby s predkupnim pravem, zastavnim ¢i jinym zajiStovacim
pravem, najemnim pravem). Exekuéni ptikaz se rovnéz zvetejni standardnim zptisobem.

K § 219

K ocenéni nemovitosti, jejiho pfislusenstvi ajednotlivych prav azavazki sni
spojenych, ustanovi spravce dané dle odstavce 1 znalce poté, co exekucni prikaz nabyl pravni
moci. Nové ocenéni nemovitosti, ktera byla véetné¢ shora uvedenych prav a ptisluSenstvi
ocenéna znalcem v dobé jednoho roku pfede dnem nabyti prdvni moci predmétného
exekucéniho ptikazu a pokud se okolnosti rozhodujici pro ocenéni nezmeénily, se neprovadi.

Odstavec 2 zaklada povinnost dluznika a dalSich osob umoznit spravci dané na jeho
vyzvu ohledani nemovitosti. Vyzva ke splnéni této povinnosti musi byt dluznikovi dorucena
nejméné osm dnil pfed terminem ohledani.
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Dle odstavce 3 spravce dan¢ na zaklad¢ znaleckého posudku stanovi obvyklou cenu
nemovitosti, jejiho pfisluSenstvi, jednotlivych prav a zavad sni spojenych, cenu prdvnich
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a vyslednou cenu.

Odstavec 4 pak zmifnuje zptisob vypoctu vysledné ceny spravcem dané. Spravce dané
tak ¢ini rozhodnutim, ve kterém déle uvede ivyS$i nejniz$iho drazebniho podédni a pravni
zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou. Proti tomuto rozhodnuti je mozné
podat odvoléni, které¢ méa odkladny tc¢inek. Zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou, jsou
vymezeny v § 336a odst. 2 obanského soudniho fadu.

Kterym osobam spravce dan¢ rozhodnuti o vysledné cené dorucuje, stanovi odstavec 5.

K § 220

Nejnizsi drazebni podani, které 1ze ucinit v prubéhu drazby, se v souladu s odstavcem 1
stanovi na dv¢ tfetiny vysledné ceny. Od této Castky se pfipadné i odviji stanoveni vysSe
drazebni jistoty.
podani na rozdil od obecné Gpravy obcanskym soudnim faddem. Ma se zato, ze by niz$i ¢astka
mohla zvysit uspésnost prodeje.

Odstavec 3 upravuje béh lhity pro tthradu nejvyssiho drazebniho podani; ta b&zi ode
dne pravni moci o udéleni ptiklepu a nesmi byt delsi 2 mésicu.

Dale v odstavci 4 jsou urceny osoby, kterym se musi dorucit rozhodnuti o udéleni
ptiklepu.

K § 221

Toto ustanoveni pojednava o odvolani proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu v piipadé
drazby véci nemovitych. Odvolaci organ bud svym rozhodnutim ptiklep potvrdi nebo
ptvodni rozhodnuti zméni v tom smyslu, Ze se ptiklep neudé€luje. Oproti obecné Gprave se zde
roz§ifuje okruh subjektli opravnénych podat proti rozhodnuti o udéleni piiklepu odvolani.
Rozhodnuti o odvolani se dorucuje odvolateli a tém, kterym bylo doru¢eno rozhodnuti o
udéleni ptiklepu.

K §222

Neuspesnym drazitelim se drazebni jistota vrati do tficeti dni ode dne ukonceni
drazebniho jednani, coz plati za podminky, ze drazitel nepodd odvolani; jinak se drazebni
jistota vraci ve 1hlité patnécti dnti po pravni moci rozhodnuti o odvolani. Pfi této platbé se
nezkouma vratitelnost pieplatku.

K § 223

Pokud podle odstavce 1 nebyla provedena drazba z davodt, Ze pti drazebnim jednéni

z jakychkoliv divodu ke zruseni rozhodnuti o ptiklepu, je spravce dan€ po uplynuti tii mésict
opravnén naridit opakovanou drazbu.

Nejniz§im podanim pii opakované drazbé je podle odstavce 2 polovina vysledné ceny
draZené nemovitosti.

Odstavec 3 ftesi ptipad, kdy ani podruhé nedoslo k naplnéni cile drazby; tehdy lze
drazbu dale opakovat za podminky, ze jsou dany piedpoklady pro jeji uspésné provedeni.

Dojde-li v mezidobi ke zméné skutecnosti rozhodnych pro stanoveni vysledné ceny,
muze ji spravce dané v souladu s odstavcem 4 urcit znovu.
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K § 224

Pfedmétné ustanoveni rusi ex lege rozhodnuti o piiklepu v pfipadé marného uplynuti
lhtity pro uhradu nejvyssiho podani. A to i v pfipad¢€, Ze uplyne lhiita, kterda byla k zadosti
vydrazitele spravcem dané prodlouzena. Toto zruSeni pfiklepu sdéli spravce dané vydraziteli
rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat.

K § 225

Tato Cast stanovi povinnosti vydrazitele, ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani vcas,
¢imz zpusobil eventuelni Skodu zvySenim nakladf exekuéniho fizeni.

K § 226

Provedeni danové exekuce spravcem dané iv pfipadé prodeje nemovitosti sleduje
jediny cil, a to co nejrychlejsi a nejbezpecnéjsi zajisténi prostiedkl vefejnych rozpocti. Pii
uspokojovani narokil osob, v jejichZ prospéch vdznou na nemovitosti zavady, se zajisti soudni
zhodnoceni prav a rozhodnuti o nich tak, ze spravce dan¢ ve smyslu odstavce 1 poda navrh na
zahdjeni fizeni o rozvrhu podstaty k obecnému soudu dluZznika. Jedna se o postup, kdy jsou jiz
prostiedky uloZeny na depozitnim uctu a eventualni ¢asova prodleva, ktera nastane po dobu
vedeni fizeni soudem, neohrozuje vlastni cil spravy dani a pfitom zajiSt'uje vysokou ochranu
prav pii uspokojovani naroka.

Povinnost spravce dané realizujiciho drazbu podat u ptislusného soudu dluznika navrh
na provedeni rozvrhového fizeni upravuje odstavec 2; dale jsou zde prostiednictvim
demonstrativniho vy¢tu uvedeny nalezitosti, které musi navrh na provedeni rozvrhu soudem
obsahovat.

V odstavci 3 se stanovi spravei dané povinnost pfipojit k ndvrhu na provedeni rozvrhu
danovy spis, a to v takovém rozsahu, aby byl patrny predchozi pribéh danové exekuce a vyse
castky, kterd je urcena k rozdéleni.

Co tvofti rozdélovanou podstatu vymezuje odstavec 4.

V duchu odstavce 5 provede spravce dan¢ bezodkladné poté, co obdrzi pravomocné
usneseni soudu o vysledku rozvrhového fizeni, rozd€leni podstaty vymezené v odstavci 4,
pficemz nebude vici jinym osobam, nez vici dluzniku pro vymozeni jehoz nedoplatku byla
exekuce zahajena, uplatiiovan postup pro vraceni preplatku.

3.6. Sprava dané vybirané srazkou

Vybirani dané srdazkou je specidlni zplisob plnéni danové povinnosti, obvykle
uplatiovany u dani zpiijmt, kdy je platci dané¢ uloZena povinnost dail srazit z platby
poskytované poplatnikovi a ¢astku vybranou srazkou odvést ve stanovené lhuté a vysi spravci
dané. Obdobny algoritmus plati i v ptipad€ zdalohy na dan (u dan€ silni¢ni i u dané z piijmui).
Rozdil mezi srazkovou dani a zalohou na dan je v osobé danového subjektu. Zalohy plati
poplatnik na dan, jestlize jeji skutecnd vySe jesté neni zndma. SraZkovou dail srazi a odvede
platce dané. Navrh predpokladd obecnou tupravu procesnich pravidel pro dané¢ vybirané
sraZkou v ramci obecného procesniho pifedpisu, nebot' parcidlni Uprava v jednotlivych
danovych zadkonech by byla z hlediska provazanosti s obecnymi instrumenty nalézaciho fizeni
nevhodna. Odpovidé to rovnéZz tradi¢nimu modelu dle stavajiciho zdkona o spravé dani a
poplatka.
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Daii vybirana srazkou (§ 227 az 230)

K § 227

Odstavec 1 obecné upravuje povinnost platce dané dan srazit z platby poskytované
poplatnikovi a ¢astku vybranou srazkou odvést spravci dané. Podle specidlni upravy procesu
u jednotlivych typt dani z pfijmi vzniké v nékterych piipadech platci dané povinnost podat
hlaseni o svém postupu v prubéhu vybirani nebo srdzeni dané nebo thrady na zajisténi dané.

Odstavec 2 obecné upravuje povinnost platce dané v piipadé, Ze tato povinnost nebyla
splnéna ve stanovené vysi nebo lhité; platce dan¢€ je povinen zjistény rozdil na dani popiipade
celou dan odvést, ato bez prodleni poté, co zjistil své pochybeni. Pokud mé uloZenu
povinnost podavat hlaseni a vyactovani, tak podle povahy prodleni s odvedenim dané podava
nasledné hlaseni a dodatecné vyuctovani.

Platce dané, ktery funguje jako prostfednik mezi poplatnikem a spravcem dang,
odpovida podle odstavce 3 za fadné plnéni svych povinnosti, pficemz jejich nesplnéni maé za
nasledek preneseni platebni povinnosti pfimo na platce dané, tzv. predepsani dané k primé
uhrade.

K § 228

Odstavec 1 odkazuje na specialni pravni Gpravu v hmotné-pravnich zakonech, ktera
podrobné upravuje postup platce dan¢ podle specifickych podminek jednotlivych danovych
povinnosti.

Odstavec 2 konkretizuje Udaje, které platce dané¢ zahrnuje do podaného vyucétovani
s tim, Ze do tohoto danového tvrzeni jiz neni potifeba zahrnout udaje za obdobi, ve kterém
doslo k autoritativnimu zasahu spravcem dan€ z moci ufedni, tzn. za obdobi, kde doslo
k dil¢imu stanoveni dan¢ k ptfimé uhradé jesté pred podanim vyuctovani.

Odstavec 3 tesi ptipad, kdy platci dan¢ zanikne jeho povinnost vybirat dan srazkou, tj.
ptipad, kdy ptestane byt platcem této dané.

K § 229

Odstavec 1 upravuje postup spravce dané v piipadé, ze dospéje ke zjisténi, ze Castky
tvrzené v podaném vyuctovani odpovidaji skutecné danové povinnosti dané¢ zdkonem.
V takovém piipadé neni tfeba vydavat platebni vymér a spravce dané tvrzeni danového
subjektu autoritativné potvrdi ufednim razitkem a podpisem opravnéné ufedni osoby na
podaném vyuctovani. Takto potvrzené vyuctovani je pak zaloZzeno ve spise a je povazovano
za rozhodnuti o stanoveni dané viici platci dané ve véci jeho danové povinnosti, ktera byla
predmétem vyuctovani. Ani takové rozhodnuti nezaklada piekazku véci rozhodnuté a platce
dané je povinen, kdykoliv zjisti, Ze dan méla byt srazena a odvedena v jiné vysi, podat
dodate¢né vyuctovani. V ptipad€, ze spravce dan¢ v podaném vyuctovani opravi nékteré
chybné tdaje, aniz by to ovlivnilo vysi vysledné dané, zasle kopii takto opravené¢ho
vyuctovani danovému subjektu na védomi, pficemz den stanoveni dané¢, tj. den, kdy spravce
dané vyuctovani autoritativné potvrdil, zlistava stejny.

Odstavec 2 upravuje postup spravce dané v piipade, ze dospéje ke zjisténi, ze Castky
tvrzené v podaném vyuctovani, poptipadé dodatecném vyuctovani, neodpovidaji skutecné
danové povinnosti dané zdkonem. V takovém piipad¢ spravce dané vyda platebni vymér, ve
kterém uvede rozdil mezi obéma cCastkami, ktery souCasné predepiSe do evidence. Timto
rozhodnutim je vysledny rozdil stanoven k thrad¢ ptimo platci danég, ktery nese odpovédnost
za spravné srazeni a odvedeni danég, pticemz tento rozdil mize byt kladny 1 zaporny.
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V odstavci 3 se upravuje lhtita splatnosti pfipadného rozdilu mezi ¢astkou uvedenou ve
vyuctovani a ¢astkou stanovenou spravcem dané, kdy je tento rozdil, predepsany platci dané
k ptimé uhradé¢ v ptipad¢, ze dochazi ke zvySovani povinnosti platce dan¢ odvést dan, splatny
v nahradni lhute tticeti dnli ode dne doruceni platebniho vymeéru.

V odstavci 4 se upravuje postup v piipade, ze je vySe uvedenym rozdilem povinnost
platce dan¢ odvést dan snizovana. Déle je zde stanovena tficetidenni lhtita pro spravce dané
pro vraceni takto vzniklého pteplatku do tficeti dnii ode dne, kdy platce prokaze, Ze ¢éastka
byla vracena poplatnikovi.

K § 230

Odstavce 1 a 2 upravuji procesni odchylky od obecné upravy pendle a tiroku z prodleni,
pficemz je respektovana obecnd uprava, podle které, pokud platce dané¢ sam oznami
dodate¢nym vyuctovanim neodvedenou nebo i nesrazenou dan, penale mu nevznikd. V
ptipad¢ uroku, ktery vznikd k pozd¢ odvedenym ¢Eastkdm pied vyuctovanim, tedy v prabéhu
zdanovaciho obdobi, dochéazi kjeho zjisténi az na zékladé vyuctovani, a splatnost je
stanovena lhitou tficeti dnll po vyméfeni tvrzené dané ve vyuctovani.

K § 231 — StiZnost na postup platce dané

Néavrh zachovéva specificky prostfedek ochrany poplatnika proti nespravnému postupu
platce dan¢. Vzhledem k univerzalnimu pojeti stiznosti v rdmci spolecnych ustanoveni navrhu
je tento typ ochranného prostfedku pojat jako specialni instrument nazvany stiznost na postup
platce daneé, ktery bude mozné dle odstavce 1 vyuzit v pripade€, kdy poplatnik méa pochybnost
o tom, zda platce dané provedl spravné srazku, ¢i jinou formu vybrani dané. Poplatnik miize
pozadat ve lhaté Sedesati dnti ode dne, kdy se o takovém jednani dozvédél, platce dané
o vysvétleni zadosti, ve které uvede své pochybnosti.

Platci dané se v odstavci 2 ukladéa povinnost pisemné odpovédét na zadost poplatnika ve
lhite tficeti dnd.

Nesouhlasi-1i poplatnik s vysvétlenim platce dan€ pii srdzeni a vybirani dané (a poté, co
u takového platce byla uplatnéna zadost, podana poplatnikem podle odstavce 1), mize podle
odstavce 3 podat na takto zdvadny postup platce stiznost u spravce dané, v jehoz obvodu ma
pléatce dané sidlo nebo bydlisté.

Odstavec 4 stanovi, ze pro fizeni o stiznosti na postup spravce dané se obdobn¢ pouzije
procesni postup upraveny v ramci odvolaciho fizeni. Spravce dan¢€ vyda o stiznosti na postup
platce dané podané poplatnikem rozhodnuti, které musi byt odivodnéno a které je
dorucovéno jak poplatnikovi, ktery takové podani uplatnil, tak i1 platci dané, proti kterému
stiznost sméfovala. Toto rozhodnuti je mozno piijemcem rozhodnuti, kterym je jak poplatnik
tak platce dan¢, napadnout odvolanim.

3.7. Pravni nastupnictvi a vztah k insolvenci

V ptipadech zaniku danovych subjektd, at’ jiz s pravnim nastupcem nebo bez ného, je
nezbytné v€as vypotadat jejich danové nedoplatky v platebni i nalézaci roving. Pfedmétné
vyporadani se tedy tyka jak danového tvrzeni, které jiz bylo spravcem dan¢ stanoveno, dosud
vSak uhrazeno nebylo, tak i dafiové povinnosti za zdafiovaci obdobi resp. za jeho Cast, za
kterou nebylo o stanoveni dan¢ dosud spravcem dané rozhodnuto. Jde o piipady skonu
fyzickych osob nebo ukonceni jejich podnikatelské Cinnosti a pfipady zaniku pravnickych
osob s likvidaci, bez likvidace nebo ptipady feseni tipadku nebo hroziciho upadku podle
zvlastniho zakona. Ustanoveni upravujici tyto specialni pfipady, které mohou nastat ,,v
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zivote* danového subjektu — fyzické nebo pravnické osoby, se koncentruji do ucelené casti
navrhu zakona.

K § 232 — Ukon¢eni ¢innosti

Danovému subjektu, ktery je pravnickou osobou a zanikd bez pravniho nastupce, je
v odstavei 1 ulozena povinnost predlozit s zddosti o vymaz z obchodniho rejstiiku pisemny
souhlas spravce dané, ktery spravce dané¢ vydd na zadost. Stejnd povinnost je uloZena
pravnické osobé, ktera zanikd bez pravniho néstupce, v pfipadé zaddosti o vymaz z evidence,
kterou vede jiny orgéan (napf. registrace u Ministerstva vnitra podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obCanil). Na rozdil od soufasné pravni upravy jiz nebude vyzadovan souhlas
spravce dané v piipadé¢ ukonceni podnikatelské Cinnosti, tj. zejména v piipadé Zadosti o
zruSeni zivnostenského opravnéni. Tato koncepéni zména odpovida i upravam, ke kterym
doslo vroce 2008 vramci Zzivnostenského zakona, ktery jiz souhlasem spradvce dané
zminénou zadost nepodminuje.

V odstavci 2 je stanovena lhtta, ve které lze zadost o vymaz opakovat, jestlize ptivodni
zadosti nebylo spravcem dané vyhovéno.

V odstavci 3 je pravni fikce vydani souhlasu za podminky, ze spravce dané byl po dobu
tii mésict necinny.

V odstavci 4 se fesi situace, kdy se sprdvce dané dozvi, Ze danovy subjekt prestane
vykonavat ¢innost sméfujici ke vzniku danové povinnosti.. V tomto piipad¢ je spravce dané
povinen ucinit nezbytné kroky pfi spravé dani k jejimu urychlenému stanoveni a zaplaceni,
popripadé k vymozeni nedoplatkti. Dale je zde stanoveno, Ze jestlize necinnost danového
subjektu trva delsi dobu (3 roky), spravce dané oznami tuto skutecnost ptislusSnému organu
vetejné moci, ktery vydal povoleni, na jehoz zakladé byl danovy subjekt registrovan. Spravce
dané¢ mize v pfipadé danového subjektu zapsaného v obchodnim rejstiiku pii jeho
dlouhodobé necinnosti podat soudu navrh na zruSeni spole¢nosti a provedeni jeji likvidace.
Jedna se o postup, ktery by mél odstranit z registrti ,,mrtvé duse*.

Piechod danové povinnosti (§ 233 az 235)

K § 233

Odstavec 1 do jist¢é miry duplicitné, avSak s ohledem na pochybnosti vyslovované
v praxi, jednoznacné stanovi, ze pii prechodu daniovych povinnosti pfechazeji na pravniho
nastupce 1 opravnéni jeho predchiidce.

Odstavec 2 stanovi, Zze danova povinnost v ptipadé umrti fyzické osoby (zlstavitele)
piechazi na jejiho dédice. V tomto ohledu je respektovéna uprava obcCanského zakoniku.
Ptechod danové povinnosti, resp. povinnosti dan uhradit, je v souladu s obcanskym
zakonikem limitovan vy$i nabytého dédictvi. Dédic, na néhoz pfesla danova povinnost
v tomto rozsahu, ziskava procesni postaveni daniového subjektu namisto zistavitele.

Odstavec 3 stanovi, Ze povinnost podat danové tvrzeni a zaplatit dan stitha podle
odstavce 3 dédice do 6 mésici od umrti zistavitele. Existuje-li vice ucastnikit dédického
fizeni, tedy osob, o nichz lze mit diivodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici, a dosud
nebylo autoritativné vyjasnéno, v jakém rozsahu nabyvaji dédictvi, a tedy v jakém rozsahu na
né prechazi danova povinnost zistavitele (neni tedy dosud jasné, kdo by mél jakozto dédic
podat danové tvrzeni), je opravnén podat danové ptiznani kterykoli z nich. K podani takovéto
osoby bude také dan stanovena s jasnym vyjadienim, ze se jedna o dan za zlstavitele. Za
platbu takto stanovené dan¢ odpovidaji vSichni tcastnici dédického tizeni solidarné. Pokud
nedojde mezi ucastniky dédického fizeni k dohod¢é o podéani tvrzeni, uréi spravce dané
jednoho z nich.
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Pokud je ustanoven spravce dedictvi soudem nebo z listiny o spravé dédictvi, tedy
z vile zistavitelovy, plni tento podle odstavce 4 dafiové povinnosti namisto dédice. Jeho
procesni postaveni v rdmci spravy dani je zakotveno v § 21 odst. 3.

Pokud neni dédic znam a nebyl-li ustanoven spravce dédictvi, je spravci dan¢ v odstavci
5 umoznéno, aby podnétem upozornil soud na tuto situaci a z divodu obecného zdjmu na
vyporadani danovych povinnosti ziistavitele ustanovil spravce dédictvi. Ode dne podani
podnétu u soudu do doby nez je ustanoven spravce dédictvi, poptipadé ukonceno dédické
fizeni, dafiové fizeni stoji, stejn¢ jako béh prislusnych lhit pro stanoveni ¢i placeni dani.

Odstavec 6 tesi situaci, kdy dédictvi ptipadne statu.

Odstavec 7 stanovi mistni prislusnost spravce dané po prechodu danové povinnosti na
dédice, popripadé na stat. Ustanoveni vychazi z predpokladu, Ze nejlépe tyto povinnosti,
vzniklé pfed zdnikem danového subjektu, znd dosavadni spradvce dané. Nic vSak nebrani
tomu, aby podle realné situace doslo k delegaci spravy téchto povinnosti na spravce dané
ptislusného pravnimu néstupci.

K § 234

Ustanoveni odstavce 1 stanovi piechod daniové povinnosti vzniklé pfed zanikem
pravnické osoby na pravniho nastupce zanikajiciho danového subjektu, dale upravuje procesni
postaveni pravniho nastupce. Souasné stanovi spravci dané povinnost na zéklad¢ Zadosti
pravniho nastupce rozhodnutim osvéd¢it jeho nové ziskané postaveni danového subjektu na
misto zaniklé pravnické osoby.

V odstavci 2 je feSen ptipad, kdy pravnicka osoba, ktera je danovym subjektem, zanikne
rozdélenim, ptiCemz neni zfetelné vyporadan prechod danové povinnosti na jeji pravni
nastupce. V takovém piipad€ urci pravni nastupnictvi ohledné dafiovych povinnosti spravce
dané. K plnéni platebni povinnosti ohledné nedoplatkii zanikajici pravnické osoby jsou
nastupci zavazani solidarng. Spravce dané proto mize zadat jeji plnéni na kterémkoli z nich.

Odstavec 3 urCuje pro snaz$i orientaci a provazanost s pouzivanim pojmu pravnicka
osoba pro ucely tohoto zdkona i zanik tzv. procesnich subjekti, tj. napt. stala provozovna,
platcova pokladna, které vznikaji a po urcitou dobu trvaji, avsak stale pod piimou majetkovou
odpovédnosti danového subjektu, ktery je vytvoril. Nejednd se tedy vtomto piipadé o
piechod danové povinnosti, ale pouze o prechod povinnosti procesnich, které v ostatnich
ptipadech jsou disledkem ptfechodu hmotné-pravni danové povinnosti.

Ustanoveni odstavce 4 upravuje prava a povinnosti pravniho nastupce ¢i orgdnu vetejné
moci, ktery rozhodl o zaniku pravnické osoby bez provedeni likvidace, a to vetné pravnické
osoby, ktera zanikla bez provedeni likvidace pti zméné pravni formy tak, ze jsou mu ptiznana
prava a uloZeny povinnosti, jaké by méla zanikla pravnickd osoba.

Povinnosti pravnické osoby, kterd vstoupila do /ikvidace, ve vztahu k danovému ftizeni,
a to jak v prib¢hu likvidace, tak i pfi jejim ukonceni, vymezuje odstavec 5, pficemz stejny
postup se uplatni i v ptipadé, Ze do skonceni likvidace spole¢nosti nebo vymazu v obchodnim
rejstitku byl zjistén dosud nezndmy majetek; vznikla danova povinnost se povazuje za
daflovou povinnost, kterd byla pfedmétem podani ke dni zpracovani ndvrhu na rozdé¢leni
likvida¢niho zlistatku. Stejnd situace muze nastat, objevi-li se potieba jinych nezbytnych
opatfeni souvisejicich s likvidaci a je napf. na zaklad¢ téchto skutecnosti soudem rozhodnuto
o obnoveni likvidace.

Odstavec 6 pak tesi postup tzv. zbytkovych statnich podnikii, kdy je posledni Cast
privatizované¢ho majetku statniho podniku pfevadéna po zaniku Fondu narodniho majetku na
stat.

Odstavec 7 stanovi mistni prislusnost spravce dan¢ po pirechodu danové povinnosti na
pravniho néstupce. Ustanoveni vychézi z pfedpokladu, Ze nejlépe tyto povinnosti vzniklé pred
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zanikem danového subjektu zna dosavadni spravce dané. Nic vSak nebrani tomu, aby podle
realné situace doSlo k delegaci spravy téchto povinnosti na spravce dané piislusného
pravnimu néstupci.

K § 235

Toto ustanoveni urcuje neucinnost piipadnych dohod uzavienych stim, ze danovou
povinnost ponese namisto danového subjektu zcela nebo ¢astecné jind osoba. Toto pravidlo se
vSak neuplatni, pokud jiny zakon napt. z oboru obchodniho prava pro konkrétni typ smlouvy
predpokladéa opak. Jedna se napt. o ustanoveni § 477 obchodniho zdkoniku, které stanovi, Ze
pii prodeji podniku pfedchazeji na kupujiciho veskeré pohledavky a zavazky. Nové zakon
pfipousti zajisténi dané na zdkladé dobrovolného tikonu osoby odlisné od danového subjektu.
Je tedy nezbytné zdlraznit, Ze tyto nové zpusoby zajiSténi nelze povazovat za dohody
vyloucené z pienosu danové povinnosti.

K § 236 — Nedoplatky v insolven¢nim Fizeni

Ustanoveni vytvaii ,,pfevodni mistek* mezi terminologii ipadkového prava a danového
prava tim, ze 1i§i podle okamziku vzniku dafiového nedoplatku jeho podiazeni pod tii
zakladni typy pohledavek, se kterymi pracuje zakon o upadku. Je tak jednoznacné stanoven
rozdil mezi pohledavkami, které je nutné pfihlasit, a pohledavkami, které vznikaji za
majetkovou podstatou. Rozhodnym voditkem pro jejich rozliSeni je okamzik, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici danovou povinnost. Dé€lici ¢aru tvofi den ucinnosti rozhodnuti o
upadku.

Soucasné¢ se kodstranéni ptfipadnych pochyb o moznosti vyuZiti institutu
obcanskopravniho o zapocdteni pii posuzovani pievadéni preplatki v ramci evidence dani
upfesiiuje, Ze o majetek danového subjektu se jednd az v ptipad€ zjisténého vratitelného
preplatku. Plati totiz obecné pravidlo, podle néhoz se pieplatek dostava do dispozice
danového subjektu az v ptipade, kdy je vratitelny, tj. neexistuji zadné nedoplatky, na které by
mohl byt pfeveden. Toto pravidlo je v souvislosti s insolvenci modifikovano tak, ze od sebe
odd¢€luje preplatky vzniklé v souvislosti s aktivitami pfed rozhodnutim o upadku a pieplatky
pouze vuci tém nedoplatkiim, které odpovidaji té které skupiné (ptihlasené pohledavky ci
pohledavky za podstatou).

Je zde rovnéz stanoveno, ze v dailovém fizeni ohledné ptihlaSenych pohledavek nelze
docCasn¢ pokracCovat (je preruseno), a to od prezkumného jedndni az do vydani rozhodnuti,
které ukon¢i insolvenéni fizeni.

K § 237 — Uéinky insolvenéniho Fizeni

Odstavec 1 obecné stanovi povinnosti, které vznikaji danovému subjektu ve vztahu
k daniovému tizeni v souvislosti s insolvencnim rizenim. Jedna se o povinnost podat ve lhiité
30 dnd ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku danové piizndni nebo hldSeni, popf.
vyuctovani, a to za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za kterou doposud nebyla podana.
Osobou, kterd plni povinnosti daiiového subjektu, je insolvencni spravce, ktery ma obdobné
postaveni jako daiovy subjekt, k jehoz dokladim ma vyluéné pravo piistupu. Vzhledem
k nutnosti pfihlasit co nejdiive pohledavky do insolven¢niho fizeni (spravce dané je v tomto
piipad¢ vazan lhltou, kterou stanovi soud v rozmezi od 30 do 60 dnii od G¢innosti rozhodnuti
o upadku) aobjektivnim obtizim spravci dani pfi prevzeti dokladd, je zde stanovena
povinnost piimo insolvenénimu spravci, aby v piipad€, Ze nemiize splnit povinnost jménem
danového subjektu, informoval spravce dané ve stejné lhiite o stavu dokumentace, a soucasné
se predpoklada opravnéni spravce dané stanovit daniovou povinnost podle pomtcek, nebot’
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timto vyrozuménim insolvencnim spravcem bude mit spravce dan¢ za prokazané, ze danovy
subjekt ve véci dosud nepfiznanych nebo nestanovenych dafiovych povinnosti neunese
dutkazni bremeno.

V souladu s ustanovenim odstavce 2 zistavaji lhiity pro podani danového tvrzeni, tj.
danového pfiznani, hlaSeni, nebo vyuctovani a dodatecnych podani v pribeéhu insolvenéniho
fizeni, zachovany. Jde tedy o podani v danovych fizenich, ktera se tykaji danovych povinnosti
vzniklych po tu€innosti rozhodnuti o upadku, tj. danové pohledavky znich vznikaji za
majetkovou podstatou. Vychazi se ztoho, ze danovy subjekt v upadku dale hospodarsky
funguje a plni daniové povinnosti standardnim zptisobem.

Odstavec 3 reflektuje nutnost neomezovat danové fizeni zahdjend po dni ucinnosti
rozhodnuti o tpadku, s vyjimkou exekuce, kterou lze pouze zahjit, ale nelze v ni pokracovat
Jiz od ucinnosti zahdjeni insolven¢niho fizeni. Danovy subjekt v tpadku je tak chranén pted
pfipadnou exekuci ztitulu piihlaSenych pohledavek, ale i pohledavek za majetkovou
podstatou.

Odstavec 4 stanovi danovému subjektu (de facto misto danového subjektu bude plnit
jeho povinnosti insolvenéni spravce) povinnost podat danové pfiznani, hlaSeni, poptipadé
vyuctovani ke dni ptedlozeni kone¢né zpravy, ke dni podani navrhu na zruseni konkursu a ke
dni zruSeni konkursu nebo ke dni jiného zpiisobu feSeni Gpadku, a to za podminek v tomto
ustanoveni vymezenych. V téchto pripadech totiz spravce dané potiebuje potiebné informace
ze strany dafiového subjektu mimo standardni lhiity dané zdatiovacimi obdobimi, aby jako
vetitel mohl adekvatné reagovat na déni v insolven¢nim fizeni.

Odstavec 5 obsahuje pravidlo, podle kterého se urok zprodleni, v pribéhu
insolven¢niho fizeni neuplatni u ptihlaSenych pohledavek. Nadale vSak budou troceny
pripadné nedoplatky, které¢ vzniknou jako pohledavky za majetkovou podstatou. Obdobné
jako urok z prodleni se neuplatni ani urok z poseckané castky, nebot’ ve smyslu § 152 odst. 5
pozbyva rozhodnuti o poseckani okamzikem zahajeni insolvencniho fizeni u¢innosti.

Odstavec 6 ftesi situaci, kdy v pribéhu insolvencniho fizeni, vzhledem k prolinani
ruznych druht feseni insolvence, dojde k piedani dispozice s majetkem a s doklady napt. zpét
danovému subjektu. V takovém ptipad¢ je zde zaloZena povinnost podat danové tvrzeni.
Vzhledem ktomu, Ze k pfechodu opravnéni nakladat s majetkem dochazi 1 v ptipadé
rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku, jehoz ucinnost mize splyvat s ucinnosti rozhodnuti o
upadku, je oproti soucasné pravni Upravé jednoznacné stanoveno, ze v takovém piipad¢ plati
rezim podle odstavce 1, tedy povinnost podat danové tvrzeni do 30 dnil, nikoliv ,.k tomto
dni®.

K § 238 — Sjednoceni lhut

Toto ustanoveni zaklada povinnost podat v meznich situacich, kdy se podava specidlni
pfiznani, hlaSeni a vyuctovéani, ve stejnych lhutach ivSechna dosud nepodana ptfiznani,
hlaseni a vyuctovani. Tato povinnost se uplatni i na pfipadna dodatecnd ptiznani, néasledna
hlaseni a dodate¢na vyuctovani.

4. Nasledky poruseni povinnosti pri spravé dani

Navrh predpokladd koncentraci ustanoveni upravujicich sankéni nasledky poruseni
povinnosti pii spravé dani v ucelené Casti zdkona. Jsou zde obsazena ptredevsSim ustanoveni
postihujici deliktni jednani ryze dafiového charakteru. Jde jednak o urok z prodleni vznikajici
jako sankce za poruseni povinnosti danového subjektu v rovin¢ platebni, a za druhé o pendle a
pokutu za opozdené tvrzeni dané vznikajici jako sankce za poruseni povinnosti dafiového
subjektu v roving tvrzeni; specialni ptipad stihajici poruSeni povinnosti na stran¢ spravce dané
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je urok z nespravné stanovené dané. Sank¢ni ustanoveni stihajici tato poruseni povinnosti se
vyznaCuji absenci sprdvniho uvazeni, pticemz vySe sekundarné vznikajiciho penézitého
plnéni je dana piimo ze zakona. PoruSeni povinnosti nepenézitého charakteru (poruseni
povinnosti zachovavat ml¢enlivost ¢i zt€zovani soucinnosti pii spraveé dani) je sankcionovano
v souladu se zasadami pravni Upravy piestupkli a jinych spravnich deliktti ulozenim pokut
v rezimu prestupkového zakona, resp. spravniho fadu a v ramci standardniho instrumentu
potadkové pokuty.

K § 239 — Prestupek za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti

V ustanoveni se navrhuje upravit skutkovou podstatu protipravniho jednani, jehoz
subjektem miize byt pouze fyzicka osoba, tedy piestupek spocivajici v poruseni povinnosti
zachovavat mlc¢enlivost uloZzenou daniovym fadem nebo jinym daiovym zakonem, nejedna-li
se o trestny ¢in. Dale se urCuje rozsah mozné sankce za poruSeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Poruseni povinnosti mlc¢enlivosti bude stihano jako prestupek fyzické osoby
v rezimu zékona o ptestupcich, resp. obecného spravniho fadu.

Ptislusnym k projednani ptestupku bude ten organ, ktery je nejblize nadiizen spravci
dané, o jehoz informacich, tedy informacich, které shromazd’uje, byla povinnost ml¢enlivosti
porusena. V praxi to bude nejcastéji financni feditelstvi, coZ odpovidd i dosud platné
konstrukeci svétfujici tuto pravomoc finanénim feditelstvim ve vSech ptipadech, tedy i
v situacich, kdy se pfipad tyka spradvce dan¢ — obce. Navrhovana tprava v ptipadé, ze se
nejednd o uzemni finanéni organy, svéifuje pravomoc do rukou nadfizenému orgéanu, tedy
organu fidicimu doty¢ny podiizeny ufad, coz umozni efektivnéj$i vykon dozor¢ich
pravomoci. V ptipadé€, ze se poruseni mlcenlivosti tykd vice spravctl dané, je rozhodujici,
ktery z nich poruSeni ml¢enlivosti zjistil jako prvni.

Poradkova pokuta (§ 240 az 242)

V ptipadé, kdy se jednd o ztézovani soucinnosti pii sprav€ dani, je toto jedndni
postizitelné potfadkovou pokutou, ktera zahrnuje prvek donuceni smeétujici k odstranéni
protipravniho stavu.

K § 240

V odstavci 1 se upravuje moznost pro spravce dané ulozit poradkovou pokutu jak
daflovému subjektu, tak i jiné osobé zucastnéné na spravé dani, jestlize zt€zuje prubch
jednani, které vede spravce dané. Jsou zde taxativné uvedeny divody vedouci k ulozeni
potfadkové pokuty a jeji vySe. Jednd se o standardni prostiedek ochrany faddného prubchu
jednani.

Vzhledem k tomu, ze daiiové zakony stanovi osobam zac¢astnénym na spraveé dani fadu
povinnosti nepenéZzitého charakteru, jejichZ nesplnéni je nutno né&jak sankcionovat, resp. pod
hrozbou sankce je donutit k jejich splnéni, zachovava odstavec 2 tradi¢ni pravidlo, podle n¢jz
1ze poradkové pokuty pouzit i na tyto pripady. Spravci dan¢ se zde umoziuje, aby ulozil
potadkovou pokutu kazdému, kdo neplni své povinnosti ulozené danovym fadem nebo jinymi
daflovymi zékony, popfipadé rozhodnutim spravce dané. To plati pouze v pfipadé, Ze
s nesplnénim procesni povinnosti nespojuje zakon jiny dusledek; napt. poruseni platebni
povinnosti zakladd vznik uroku ex /ege, pfi nepodani danového ptiznani vznikd ze zdkona
pokuta za opozdéné tvrzeni dané€. Spravci dané je tak pfiznan prostfedek k naplnéni zakladni
zasady spravy dani, kterd ukladd osobam zucastnénym na fizeni spolupracovat se spravcem
dan¢ tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani.
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V odstavcich 3 a 4 je stanovena prekluzivni lhata, ve které Ize poradkovou pokutu
ulozit. V pfipadé negativniho chovéani v pribéhu jednani je casovy okamzik vazén pfimo na
dané jednani, nebot’ to odpovida zdsade rychlosti a procesni ekonomie.

K § 241

V odstavci 1 se vymezuje prostor pro uvazeni (diskreci) spravce dané pii ukladani
potradkové pokuty, tzn. pii rozhodovani, zda tuto pokutu ulozit ¢i neuloZit, a pfi urceni jeji
vySe. Spravce dané¢ musi pfihlédnout zejména k zdvaznosti, dobé trvani a piipadnym
nasledktim protipravniho jednani.

V odstavcei 2 je upravena moznost ulozit pokutu i opakované za ptedpokladu, ze po
ulozeni poradkové pokuty nebyla zjednana naprava a protipravni stav i nadale trva nebo se
opakuje. Je tak reflektovan smysl pofddkové pokuty, kterym je primarn€ vynutit splnéni
urc¢itého ukonu ¢i odstranéni negativniho stavu, nikoli trestat za spachany prohiesek. Moznost
opakovat ulozeni pokuty a ptipadné stupiiovani jeji intenzity, by méla byt u¢innym nastrojem
na ty piipady, kdy doty¢né osoba nespolupracuje ani po predchozi ,,varovné* sankci.

Podle odstavce 3 bude diskrece spravce dané také predmétem odivodnéni rozhodnuti.
Vzhledem k diskrecni pravomoci spravce dané¢ ma odvolani podané proti rozhodnuti, kterym
se uklada pokuta, odkladny Gcinek, a splatnost je timto ustanovenim stanovena az na patnacty
den poté, co rozhodnuti o ulozeni pokuty nabude pravni moci.

V odstavci 4 se stanovi, ktery organ vetejné moci spravuje placeni poradkové pokuty a
rozpoctové urceni piijml plynoucich z uloZenych pokut.

K § 242

V tomto ustanoveni je feSena situace, kdy v z4jmu rychlosti a hospodédrnosti bude
ucelné celou zalezitost tykajici se poradkové pokuty vyftesit pfimo na misté (dfive pomoci
institutu blokové pokuty). K této situaci bude moci dojit pouze v ptipadé piimé spoluticasti
obou stran, tj. pii jednani. Navrhuje se proto umoznit spravci dan¢ ulozit poradkovou pokutu
pfi jednani s osobou zc¢astnénou na spraveé dani, a jeji zaplaceni pfijemcem v hotovosti. Tato
moznost spravce dané je limitovana pouze tim, ze se jedna o pokutu do 5 000 K¢, a ze
pfijemce pokuty uznd divody pro jeji uloZeni a zdroven ji na misté zaplati. V takovém
ptipad€ neni nutno zaprotokolované rozhodnuti o ulozeni pokuty odivodiiovat a nelze proti
nému uplatnit odvolani. Dale je v tomto ustanoveni stanovena lhita splatnosti takto ulozené
pokuty. Ustanoveni rovnéz obsahuje zmocnéni pro Ministerstvo financi k vydéani tiskopist
stvrzenek potadkovych pokut zaplacenych na misté. Nadale se ve sprdvé ani nepocita
s vyuzitim tzv. blokové pokuty.

K § 243 — Pokuta za opoZdéné tvrzeni dané

Navrhované ustanoveni nové upravuje postih za opozdéné podani danového ptiznani,
hlaSeni, vyuctovani, a to i v ptipadé dodate¢nych podéani. Pokuta vzniké pfimo ze zédkona ve
stanovené vysi, nastanou-li zde piredpokladané skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeji vySe je
stanovena piimo v zdkonég, spravce dané ji sdéli danovému subjektu platebnim vymérem
(deklaratornim rozhodnutim), bez nutnosti diskrece. Danovy subjekt je liberovan z prvnich
péti dni, které promeska.

Stanovena vySe sankce je tvofena procentni Castkou, kterd se pocita za kazdy den
prodleni. Toto procento je pak ,,zastropovano* jednak maximalnim procentem (v piipadé
nepodani danového piiznani 5%), ale také maximalni hodnotou 300.000,- K& Minimalni
suma, kterou lze ptedepsat je z divodu hospodarnosti nastavena na 100,- K¢.

V ptipadé, ze vysledkem nasledného stanoveni dané je dan ve vysi 0 ( a tedy vypoctena
pokuta by byla nulovd), eventuelné¢ na zéklad¢ danového tvrzeni nedojde ke stanoveni dané
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(napf. jsou-li dany divody pro osvobozeni), je spravci dané pfizndna diskrecni pravomoc
ulozit potadkovou pokutu do vyse 1000,- K¢.

Spravce dané dle odstavce 5 vyrozumi danovy subjekt o uloZené pokuté platebnim
vymérem, priCemz tficetidenni lhiita splatnosti po¢ne bézet az jeho ozndmenim. Tento
platebni vymér obsahuje zplsob vypoctu ze zdkona vzniklé pokuty.

K § 244 — Penale

V odstavci 1 je upraven institut penale, které je obligatorni sankci vznikajici pfimo ze
zakona, pokud spravce dané domeéri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet Ci
daflova ztrata, nez jak byly stanoveny. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni,
ktera stihd danovy subjekt a kterd ma povahu platebniho deliktu. Pti aplikaci tohoto
ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot’ divody vzniku této
sankce a jeji vySe vyplyvaji pfimo ze zdkona. Tato sankce se uplatni bez ohledu na stav
osobniho danového uctu danového subjektu a postupuje se obdobné jako za situace, kdy je
spravcem dané evidovan u danového subjektu danovy nedoplatek nebo preplatek, protoze se
jednd o pochybeni pfi tvrzeni dané. Pokud by v ramci jednoho dométovaciho fizeni doslo
k prechodu od danové ztraty, tedy zaporného zakladu dané do kladné danové povinnosti,
uplatni spravce dané pendle v souctu ¢astek podle odstavce 1 pism. a) + ¢), poptipadé a) + b).
V ramci zmirnéni dopadii na daiiové subjekty se oproti sou¢asnému stavu zmiriiuje sankce za
ptipady, kdy danovy subjekt ve svém tvrzeni uvede neopravnéné vyssi dailovou ztratu a toto
pochybeni nezhoji ani dodatecné. Snizeni se navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda
vibec v budoucnu nastane moznost pro realné uplatnéni vymeéiené ztraty.

Podle ustanoveni odstavce 2 se na rozdil od odstavce 1 pendle zjisténé pii zvysSeni dané
naopak snizi o penale vzniklé pfi zjiSténi snizeni danové ztraty v nékterém z ptedchozich
zdanovacich obdobich, byla-li pfedmétna ztrata uplatnéna v nesnizené vysi a snizeni této
ztraty bylo jiz v n€kterém z téchto pfedchozich zdaniovacich obdobich penalizovano a penale
uhrazeno.

V odstavci 3 je ulozeno spravci dané vyrozumét danovy subjekt o povinnosti uhradit
penale dodateénym platebnim vymeérem a je zde také stanovena splatnost penéle ve vazb¢ na
pravni moc tohoto platebniho vymeéru.

V odstavei 4 se navrhuje vyrazné preferovat danové subjekty, jestlize dobrovolné
podaji dodate¢né danové ptiznani, dodatecné hlaSeni nebo dodate¢né vyuctovani, nebot
v tomto ptipadé nevznika pendle, a to do vySe ¢astky, kterd je v takovém dodate¢ném podani
uvedena. Jinymi slovy, na dafovy subjekt, ktery unese své bremeno tvrzeni, byt se
zpozdénim, se tato sankce nevztahuje.

Urok z prodleni (§ 245 a § 246)

K § 245

Urok zprodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéZnich
prostiedki na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju.

Néavrh upravuje vysi uroku z prodleni, ktery vznika ze zdkona, a to za kazdy den
prodleni z daitiového nedoplatku, pocinajic patym pracovnim dnem, ktery nasleduje po dni
splatnosti, ve kterém méla byt uhrazena dan ve spravné vysi, tj. piivodni den splatnosti. Den
splatnosti mtize byt v disledku dométfeni dané stanoven vicekrat (pro jednotlivé castky
odpovidajici rozdilu, ktery je doméfen). V takovém ptipad€ se jedna o tzv. ndahradni den
splatnosti, ktery pro pocatek prodleni, a tudiz i pro vznik a vypocet uroku z prodleni nema
vyznam. Vyse uroku z prodleni odpovida roné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o Ctrnact procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
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pololeti. Vyse uroku se tedy méni maximalné dvakrat v pribéhu roku i v ptipad¢€, ze by repo
sazba podléhala Cast¢jSim zméndm. Takto se uro¢i nedoplatky, které¢ jsou v prodleni nejdéle 5
let. Vzhledem k tomu, Ze Urok z prodleni vznikd na zaklad¢ skutecnosti pfesné¢ vymezenych
zakonem, neni danovy subjekt o aktualni vysi uroku z prodleni pravidelné¢ vyrozumivan. Ma
vSak moznost nahlédnout na stav svého osobniho daniového uctu.

V odstavci 3 se stanovi, ze urok z prodleni je splatny dnem, v némz jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a soucasné se stanovi také lhiita, ve které se urok
z prodleni nejpozdéji predepisuje do evidence dani. Dale se zde predpoklada predpis troku
z prodleni pfed stanovenou lhltou, a to zejména v ptipadé, jestlize byl urok z prodleni jiz
zcela uhrazen, nebo nedoplatek, na jehoz zaklad¢ Grok z prodleni vznika, je vymahan, nebo
pro potiebu zjisténi vratitelnosti preplatku.

Odstavec 4 stanovi dobu, po kterou vznika urok z prodleni v disledku nesplnéni
povinnosti platit zalohu.

V odstavci 5 je feSen postup spravee dané v ptipadé€, Ze platba, kterou spravce dané
ptijal, nebyla danovym subjektem dostatecné oznacena, a je evidovana spravcem dané na uctu
nejasnych plateb.

V odstavci 6 je spravci dané umoznéno vyrozumét danovy subjekt o vysi troku
vzniklého na zaklad¢ zakona v pfipadé€, ze to vyzaduje stav jeho osobniho danového uctu.
Musi pti tom ctit zdsadu primérenosti a hospoddrnosti.

K § 246

Z divodu pfiméienosti a hospodarnosti se v odstavci 1 navrhuje zavedeni limitni ¢astky
ve vysi 200 K¢, ktera by vytvofila hranici, kterou musi piekrocit urok z prodleni, aby mohl
byt spravcem dané ptedepsan na osobni tcet danového subjektu. Tento limit by se vztahoval
na kazdy druh dané u daného spravce dané zvlast. K predepsani uroku z prodleni by doslo
v piipad¢, kdy v daném zdanovacim obdobi uhrnnéd Céastka za tento urok ptesdhne limitni
hranici. Cilem je liberovat danové subjekty z placeni drobnych ¢astek na urocich z prodleni,
ke kterym v praxi hojné¢ dochdzi pii menSich zpozdénich s platbou dané. Administrativa
kolem téchto podlimitnich ¢astek navic z hlediska hospodarnosti prindsi naklady, které jsou
casto vyssi nez dluzna Castka.

V odstavci 2 je obsazena liberace z GroCeni po dobu béhu lhiity pro podani danového
priznani dédicem. Je tak reflektovana skutecnost, ze pirechod prav a povinnosti zlstavitele na
dédice vyzaduje urcity Casovy prostor a bylo by nespravedlivé pficitat urok z prodleni za tuto
dobu k tizi pravniho néstupce.

V odstavci 3 jsou vymezeny piipady, kdy urok z prodleni nevznika. Je zde jednoznacné
stanoveno, ze se netroci prislusenstvi dané€, coz odpovida obecnému principu, ze urok z uroku
(tzv. anatocismus) neni piipustny. Stejné tak se nelro¢i ani platby spravované v rezimu
delené spravy, pokud takovy urok neni stanoven pfimo danovym zakonem, ktery penézité
plnéni zaklada. Specidlni pravidlo ve vztahu k uroku z prodleni je obsazeno v ustanovenich o
vztahu k insolvencnimu rizeni (§ 237 odst. 5) a v ptipad¢ rucitele (§ 168 odst. 4).

K § 247 — Urok z neopravnéného jednani spravee dané

Odstavec 1 priznava danovému subjektu, vi¢i némuz bylo spravcem dané vydano
rozhodnuti v nalézacim Fizeni, které bylo pozd€ji zruSeno pro nezdkonnost ¢i nespravny
ufedni postup nebo prohlaseno za nicotné, narok na tzv. Urok z nespravné stanovené dan¢.
K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz danovému subjektu tento urok nalezi, zde
musi byt naplnéna podminka ,,zavinéni* ze strany spravce dané. To znamend, ze pouze ta
nezakonnost rozhodnuti, kterd je zplisobena pochybenim na strané spradvce dané (at uz
konanim, ¢i nekonanim), zakladd narok na urok z nespravné stanovené dané. Tento urok
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vznikd danovému subjektu z castky, kterou na zaklad¢ nezdkonného rozhodnuti uhradil, a to
za dobu od jejiho uhrazeni az do jejiho vraceni. Vyjimkou je piipad, kdy datovy subjekt
provede uhradu dan¢ pfede dnem splatnosti této dané; zde se uhrazena castka zacne trocit az
dnem nasledujicim po dni splatnosti dan€. VysSe troku z nespravné stanovené dané je stejna
jako vyse uroku z prodleni. Pro posouzeni vzniku naroku na trok podle tohoto ustanoveni se
analogicky pouzije uprava zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Podle odstavce 2 nalezi tomu, viici némuz byla vedena neopravnéna exekuce, narok na
urok ve dvojnasobné vysi, nez je tomu v piipadech podle odstavce 1. MoZnost této sankce,
kterd stiha spravce dané, ktery exekuci sam provadél, nebo ji nechal provést jinym organem
(soud, soudni exekutor), by méla zajistit ochranu pfed neopravnénym zasahem do
vlastnického prava, ktery vymahani predstavuje. Tato sankce se neuplatni v pfipadée, ze je
exekuce provedena neopravnéné z diivodu, Ze bylo vyhovéno Zadosti o vysloveni net¢innosti
doruceni (§ 47) ¢i zadosti o navraceni v predesly stav (§ 35). V takovém ptipadé dojde pouze
k vraceni ¢astky vymozené bez pravniho titulu. Spravce dan¢ by vSak pted tim, nez provede
exekuci, mél zohlednit existenci ptipadnych zadosti tohoto druhu.

Spravce dané podle odstavce 3 provede pfislusné zmény v evidenci do 15 dnti ode dne,
kdy se zruSovaci rozhodnuti (nadfizeného spravce dané ¢i soudu) stalo G¢innym, resp. byla
prohlaSena neopravnénost vymahani.

V piipadé, Ze danovy subjekt nemd u spravce dané jiné nedoplatky pievysujici ¢astku,
k jejiz thradé doslo na zaklad¢ nezdkonného rozhodnuti, je podle odstavce 4 spravce dané
povinen danovému subjektu vratit do 15 dnli vznikly vratitelny pteplatek bez ohledu na to,
zda o to danovy subjekt pozadal ¢i nikoliv. Uplatni se zde vSak ustanoveni § 151 odst. 2,
podle n¢hoz se ¢astky nizsi nez 100 K¢ vraci jen ve vyjime¢nych ptipadech.

Danovému subjektu je v odstavci 5 pfiznano pravo brojit ndmitkou podle § 154, kterou
l1ze obecné uplatnit pouze na tkony spravce dané souvisejici s placenim dani proti postupu
spravce dané pfi pfiznéni, resp. nepfiznani naroku na Grok z nespravné stanovené dan¢.

V odstavci 6 je vymezen vzajemny vztah institutu nahrady Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem k troku znespravné stanovené dané.
Smyslem tohoto uroku je predejit komplikovanym fizenim o ndhradu Skody tim, ze
zpusobenou majetkovou ujmu dostatecné pokryva jeho vyse. V pripadé, Ze se danovy subjekt
1 pfesto rozhodne pozadovat nahradu skody, bude ptipadna nahrada Skody umensena o jiz
vyplaceny urok z nespravné stanovené dang.

5. Ustanoveni spole¢na, zmocnovaci, prechodna a zavérecna

K § 248 Zvlastni ustanoveni o ochrané mléenlivosti uloZené advokatovi

Ustanoveni zohlediiuje specifické postaveni advokatl, jakozto osob disponujicich
mnozstvim citlivych informaci vzhledem ke svému postaveni v trestnim, civilnim 1 dafiovém
fizeni, ve vztahu k vyhledavaci cinnosti a dokazovani. Divodem pro zatfazeni této
problematiky do zdvére¢né Casti navrhu je zejména snaha udrzet jednotnou systematiku
tohoto zédkona a vyvarovat se textiim, které svou povahou nemaji charakter obecné procesni
normy. Text zarovei reaguje na nesystematickou Upravu v platném zédkon¢ o spravé dani a
poplatkli, kde byl vramci novelizace vroce 2006 uplatnén obdobny text pouze pro
advokatskou profesi, avSak toliko na dafiovou kontrolu (nikoliv tedy napf. mistni Setienti).
Z hlediska provazanosti a jednoty pravniho fadu si lze pfestavit zafazeni tohoto specidlniho
ustanoveni do pfislusného komorového zédkona (zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjSich ptredpisii), avSak vzhledem ktomu, ze analogickd ustanoveni jiz byla
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implementovana téz do jinych procesnich ptedpisii, by takova konstrukce byla spise
kontraproduktivni.

Ptislusny text by mél byt zobecnén tak, aby krom¢ danové kontroly pamatoval zejména
na situace, kdy je spravce dan¢ opravnén dozadovat se udaji, které jsou potiebné pro spravné
a uplné zjisténi dantovych povinnosti, ale které jsou zaroven chranény povinnosti ml¢enlivosti
advokata podle ptislusného zakona.

Vyslovné zakotveni pozadavku na pfitomnost advokata, kterého se ptipadnd daiiova
kontrola ¢i mistni Setieni dotykd, sleduje zabezpecCeni spoluprace se spravcem dané. Od
Giéinnosti této spoluprace bude mozné odvodit naslednou sou¢innost Ceské advokatni komory.
V dispozici tohoto kontrolovaného advokata pak je, do jaké miry bude se spravcem dané
spolupracovat bez nutnosti sou¢innosti komory (zejména pti dokazovani jeho vlastni danové
povinnosti). Pouze v pfipad€, ze by se dospélo k zavéru, Ze pozadavky spravce dané jsou
v rozporu se zajmy jeho klientli chranénymi mlcenlivosti advokata, bude mozné uplatnit
proces popsany v odstavcich 2 az 4.

K § 249 — Opatieni pii mezinarodnim zdanéni

Toto ustanoveni zakladd pro Ministerstvo financi zmocnéni k zajisténi vzajemnosti ve
vztahu k zahrani¢i, v€etné moznosti uplatiiovat retorzni opatieni, a zmocnéni rozhodovat
u zahrani¢nich danovych subjektti o zptisobu zdanéni ve spornych piipadech.

Prevod vynosu dani (§ 250 a § 251)

K § 250

Do spole¢nych ustanoveni je rovnéZ zafazena problematika pievodu vynosu dani,
vybiré-li spravce dané prosttedky, které nalezi do jiného vetejného rozpoctu, nez toho, jehoz
ucty spravuje. Spravce dan¢ musi v takovych piipadech pievést vynos podle daného
rozpoctového urcent, a to ve lhlitdch stanovenych zdkonem urcujicim rozpoctové urceni.

Pro ptipady, kdy danovy subjekt je soucasné piijemcem celého vynosu odvadéné dané,
se jevi jako efektivni umoznit, aby sprdvce dané mohl od daniové thrady upustit. Proti
rozhodnuti spravce dané ve véci prevodu vynosu dani mize byt uplatnéna namitka a poté
odvolani s odkladnym u¢inkem, nebylo-li ndmitce vyhovéno. Spravce dané je vézan
informacni povinnosti vii¢i piislusnému piijemci vynosu dan¢.

K § 251

Obdobné se jevi jako raciondlni zakotvit zde ustanoveni tykajici se prevodu vynosu
dani, resp. uzdkonit narok na vraceni ptipadného pteplatku na dani (vetné feSeni zplsobu a
vyse urokl z tohoto vratitelného pteplatku), pfislusnym danovym subjektim u dani, jejichz
pfijemcem neni statni rozpocet tak, aby zdkonné rozpoctové urceni bylo i v téchto piipadech
zachovano. Pravidla pro vraceni tohoto pieplatku, nebo jeho ptevedeni na thradu jiného
nedoplatku, jsou zaloZena na principu umoziujicim pouZiti jakychkoliv jesté nepievedenych
prostiedkd. Pfi jejich nedostatku se o vraceni vratitelného pieplatku postara piijemce
pfevedené¢ho vynosu dané. Pro dany proces jsou stanoveny lhlty vyplyvajici z ustanoveni §
150a§ 151.

K § 252 — Prominuti dané

Navrh ptedpoklada, Ze narok na prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc
k tomuto prominuti zalozi jednotlivé hmotné-pravni normy v jinych pravnich ptedpisech
(napf. napt. zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich).
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V danovém fadu by pak méla byt obsazena pouze procesni pravidla normujici, jak postupovat
v pfipad€ promijeni. Navrh oproti soucasné Uipraveé opousti instrument prominuti nedoplatku,
¢imz odstrafiuje zbyteCnou dualitu mezi prominutim dané, prominutim nedoplatku a
poseckanim.

Instrument prominuti dané Ize uplatnit ve smyslu odstavce 2 od vzniku dafové
povinnosti az do jejiho zaniku. Pfevazné se bude jednat o prominuti dan¢ v prubéhu konani
danového ftizeni. Mohou vSak nastat pfipady, ze divody pro prominuti dané, resp. jejiho
ptislusenstvi, budou dany jiz pted zahajenim daiiového tizeni (napt. pro zivelné udélosti). Lze
tedy promijet i dan, ktera nebyla dosud stanovena. MozZnost prominout daii je Casové omezena
zanikem danové povinnosti, tj. uplynutim objektivni lhity pro placeni dani (§ 155), tedy
okamzikem, kdy kon¢i moznost vstoupit do daniového fizeni ohledné platebnich povinnosti.

Postup pii podani opétovné zadosti je upraven v odstavci 3. Podat novou zadost pro
ptipad, ze ptvodni zadost o prominuti dan¢ byla zamitnuta, bude mozné nejdiive po uplynuti
60 dnti ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti, pficemz opétovna zadost musi obsahovat
divody odlisné od téch, které byly uplatnény v zadosti ptivodni. Disledkem setrvani na
puvodnich diivodech bude odlozeni nové Zadosti, o cemz bude Zadatel vyrozumén.

Institut promijeni dané¢ neni dalSim opravnym prostiedkem, coz vyplyva i zjeho
systematického zatazeni mimo ¢ast vénovanou opravanym a dozorcim prostredkiim, jakoz i
z diivodd, pro které je tento institut uplatiiovan. Na prominuti dané neni pravni narok. Oproti
souCasné pravni Upravé se v navrhu predpokladd povinnost odiivodnit rozhodnuti ve véci
prominuti dan€. Proti tomuto rozhodnuti vSak neni mozné uplatnit fadné ani mimotadné
opravné prostfedky. Je v§ak umoZznéno revidovat rozhodovaci ¢innost spravce dané v ramci
dozorcich prostiedki.

K § 253 — StiZnost

Do spole¢nych ustanoveni se, obdobn¢ jako je tomu u spravniho fadu, navrhuje zaradit
institut stiznosti, tj. obecného prostiedku ochrany osob zucastnénych na sprave dani, setkaji-1i
se vufednim styku snevhodnym postupem spravce dané ¢i nevhodnym chovanim jeho
zaméstnancl. Navrhovany zakon, ktery je z hlediska subsidiarity nezavisly na spravnim fadu
(§ 254), tak poskytuje osobam zicastnénym na spravé dani podobny prostfedek ochrany jako
spravni fad v ustanoveni § 175, na ktery odkazuje 1 soucasnd uprava zdkona o spravé dani a
poplatk.

Podminkou pro vyuziti stiznosti je nutnost piedchoziho vycerpani vSech prostfedkt
ochrany, které danovy zadkon obsahuje. Pijde piedev§im o vyuziti fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedkdi, o moznost domahat se ochrany ptfed necinnosti (§ 36), o uplatnéni
namitky proti konu spravce dané pii placeni dani (§ 152) ¢i stiznost na postup platce dané (§
231). Zuvedeného je patrné, ze stéZejni vyuziti institutu stiznosti se bude tykat naplnéni
zasady, spocCivajici v nutnosti vyvarovat se na vSech stupnich fizeni nezdvotilému chovani,
zakotvené jiz v ustanoveni § 6 odst. 4.

Podéani stiznosti nesmi byt pro stézovatele spojeno s zadnou ujmou, s vyjimkou
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu

Lhtta pro vyfizeni stiznosti je 60 dnil s tim, Ze po¢ina bézet ode dne, kdy byla doru¢ena
pfislusnému spravci dang. Specialni piipad pfedstavuje stiZznost proti excesim ze strany
spravce dané pii danové kontrole, kterd musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly. Timto obecnym prostfedkem ochrany prav je tak nahrazen institut namitky proti
postupu pracovnika spravce dané podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatk.

V rdmci vyfizeni stiznosti spravce dan¢ provede nezbytna Setieni. O vyfizeni stiznosti,
bez ohledu na to zda byla shleddna opravnénou ¢i nikoliv, vyrozumi stéZovatele. Pokud
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stézovatel nebude s vysledkem Setfeni spokojen, ma pravo obratit se na nejblize nadtizeného
spravce dané s zadosti o proSetieni zplisobu vyfizeni jeho stiznosti. Byla-li stiznost spravcem
dan¢ akceptovana, provede nezbytna opatfeni k napraveé, o nichz bude stézovatel, ziejme
ufednim pfipisem, vyrozumén spolu s vysledkem Setteni.

K § 254 — Vztah ke spravnimu radu

Toto ustanoveni upravuje jednoznacné vylouceni spravniho fadu pro spravu dani, a to
vcetné jeho ustanoveni § 2 az 8. Pojednani o vzajemném vztahu obou zminovanych pravnich
uprav je obsazeno v obecné Casti divodové zpravy.

K § 255 — Zmociiovaci ustanoveni

Obsahuje shrnuti jednotlivych zmocnéni pro Ministerstvo financi k vydani provadécich
pravnich ptedpist tak, jak jsou uvedeny jednotlivych castech navrhu zakona. Jednd se
o vyhlasku, kterou se upravuje rozsah, v némz ptislusny orgén hradi hotové vydaje a nahradu
uslého vydélku tfetim osobam, zejména v souvislosti s vykonem jejich funkce zastupce
pfi danovém fizeni, a o vyhlasku, kterou se vydavaji kolkové znamky a upravuje zplsob
placeni touto formou. Vzhledem k piiméfenosti vécnych zmén nebude mit navrhovana tprava
komplexnéjsi dopad na systematiku pravniho fadu v tom smyslu, Ze by vyzadovala vétsi pocet
provadécich pravnich predpisi.

K § 256 — Prechodna ustanoveni

V navrhu je kladen nalezity diraz na problematiku pfechodu z ,,dosavadnich* podminek
na ,,nové“. V tomto sméru se navrhuje zajistit ur¢ité prechodové lhlty, zejména v souvislosti s
novinkami, které se od nové pravni upravy ocekévaji. Z prechodnych ustanoveni by mélo byt
ziejmé, ve kterych ptipadech se pouzije nova pravni Gprava a kdy se bude po piechodnou
dobu vychazet z dosavadniho textu zdkona o sprave dani a poplatkt.

Bod 1 fesi vymezeni ptisobnosti nového danového tadu ve vztahu k fizenim, kterd byla
zahajena jest¢ pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy, astanovi zachovani wG¢inki
prislusnych procesnich tkont. To plati i pro plné moci uplatnéné pred G¢innosti nové pravni
upravy s tim, Ze jejich ucinky se posuzuji jiz podle nové upravy. V ptipadé pochybnosti o
rozsahu diive udélené plné moci vyzve spravce dané zmocnitele k ptedlozeni jejiho nového
vyhotoveni.

Bod 2 reaguje na zménu, kterou navrhovana tprava zpusobi v oblasti vedeni spisu a
nahlizeni do jeho obsahu. Z diivodl naro¢nosti a nesnadnosti nelze vyzadovat, aby se dosud
vedené spisy prizpisobily nové uprave, tudiz jejich vedeni bude nadale zabezpecovano podle
ustanoveni § 23 zdkona o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném do dne ucinnosti
navrhovaného zdkona.

Bod 3 reaguje na situaci, kdy podle dosavadni pravni Gpravy neni vyslovné upravena
moznost prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, ptiCemz zde existuje institut tzv. neplatnosti
rozhodnuti, ktery je svym obsahem prakticky totozny. Rozhodnuti vydand do dne ucinnosti
navrzeného zakona bude moci spravce dané osvédCit jako neplatna z duvodd, které
navrhovany zakon vyZzaduje pro nicotnost rozhodnuti.

Bod 4 urcuje zachovani stavajicich pravidel pro vypocet lhiit pro vraceni vratitelného
preplatku, pokud tyto zapocaly bézet pred uc¢innosti nové pravni Upravy. Na tom zavisi i
skute¢nost, od kdy se uplatni nove pojaty urok souvisejici s vratitelnym pteplatkem.

Body 5 az 8 obsahuji feSeni pfechodu na novou soustavu postihli za poruseni povinnosti
pii spravé dani tak, aby nedoslo k retroaktivnimu ptisobeni. Stavajici institut ,,zvySeni dané*
je nahrazen pokutou za opozdéné tvrzeni dané (§ 243) v zavislosti na uplynuti lhity pro
podani danového tvrzeni. Pisobeni navrzené ipravy ohledné institutu penale (§ 244) a uroku
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z prodleni (§ 245 a nasl.) je vazano na puvodni den splatnosti, resp. lhiitu pro podani fadného
daflového tvrzeni tak, aby se navrzené zmény projevily az u dani, jejichZ splatnost nastane po
nabyti G¢innosti tohoto zékona.

Zbodu 9 vyplyva, ze zastavni prdavo ziizené prede dnem ucinnosti tohoto zdkona
zustava zachovdno ipo nabyti ucinnosti tohoto zdkona stim, Ze zachovany zistavaji
1 vSechny ucinky tohoto zastavniho prava.

V bodé€ 10. se navrhuje zanik a vymaz dosavadnich nedoplatkd, jejichz uhradu nebude
v budoucnu mozno objektivné zajistit.

Dle bodu 11 dosud vydané kolkové znamky zustavaji v platnosti 1 po nabyti a¢innosti
tohoto zakona.

K § 257 — ZruSovaci ustanoveni

Timto ustanovenim se vyslovné zruSuje 7 vyjmenovanych pravnich ptedpist, které
nahrazuje tento zédkon. Jde o zruSeni zdkona o spravé dani a poplatkli, a nékterych s nim
souvisejicich pravnich predpist.

K § 258 — Utinnost

Vzhledem k c¢asové narocnym legislativnim procesim a nutnosti zajistit dostate¢né
dlouhou legisvakancni [hiitu potfebnou pro piipravu prechodu ze stavajici pravni Gpravy na
upravu novou, at’ jiz na poli vzdélavani, ¢i podplirnych informacnich systéma, lze realné
predpokladat, ze s nabytim ucinnosti nové pravni Upravy lze spojovat termin od 1. ledna
2010.



