DUVODOVA ZPRAVA

I. Obecna &ast

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné€ zhodnoceni soucasného vztahu
k rovnosti muza a Zen

Vyvoj pravniho fadu v Ceské republice je vyznamné poznamenan spoletensko-
politickymi zménami, kterymi stat prochazel. Po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 jako
samostatného statniho utvaru byla v nasledujicim obdobi zavedena do trestniho zdkonodarstvi
fada na svou dobu modernich institutl, napf. pii zachazeni s mladistvymi delikventy. V
pravni teorii 1 praxi se prosazovalo pojimani trestu jako prostfedku nejen k ochrané
spole¢nosti, ale i k napravé a k socialni integraci pachatele. Usp&ny rozvoj pravniho
demokratického statu byl nésiln¢ prerusen udalostmi smétujicimi k vytvoreni Slovenského
statu a okupaci Cech a Moravy v priibéhu II. svétové valky a nasledné pak od roku 1948 do
konce roku 1989 podiizenim komunistické ideologii a sovétskému vlivu. Tyto peripetie
politického vyvoje samoziejmeé poznamenaly vyvoj i charakter pravniho fadu.

Hluboké ekonomické, politické a socidlni zmény, ke kterym doSlo po padu totalitniho
rezimu koncem roku 1989, postupné vyznamné ovlivnily vSechny oblasti Zivota spolec¢nosti.
Nova kodifikace trestntho prava hmotného bude vychazet samoziejmé ze soucasné
trestnépravni materie. Soucasny trestni kodex je vysledkem cetnych novelizaci, mnohdy
reagujicich pfedevsim na aktualni potfeby vyvolané dynamikou kriminality, hlubsi zasahy do
koncepcniho pojeti naseho trestniho prava byly provedeny jen okrajové. Vysledkem je trestni
zékon, ktery jen obtizn¢ reaguje na ménici se spoleCenskou realitu, nedostatecné zajistuje
ochranu svobod a prav jednotlivce a jen v omezené mite piispiva ke stabilité spolecnosti.

Nova kodifikace trestniho zakoniku bude =zalozena na piesvédCeni, Ze ochranu
demokratického statniho a spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcl a ochranu jejich
zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevSim mimotrestnimi prostiedky. Na
protipravni jedndni je tfeba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptfipadech v
souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim tadu a ve spolecnosti.
Kriminalni politika, sledujici kontrolu a potlacovani kriminality, musi proto spocivat ve
vhodném vyvazovani prevence a represe.

Prevenci je tieba chapat jako soubor nejriznéjSich aktivit - pfedevS§im nesankcéniho
charakteru, které vyvijeji statni, vetejné i soukromé instituce i jednotlivi obcané. Tyto aktivity
jsou orientované na odstranovani, blokaci, oslabovani a neutralizaci kriminogennich faktord.
Plisobeni prevence zasahuje do téch oblasti spoleCenského zivota, v nichz je nutno hledat
kofeny kriminality, kam vSak mnohdy kompetence orgdnt c¢innych v trestnim fizeni
nedosahuji a jez jsou doménou jinych organll statni spravy a uUzemni samospravy,
vefejnopravnich instituci 1 struktur obcanské spolecnosti. Velka tiloha v prevenci je proto
pfipisovana Uzemnim spolecenstvim obcani (komunitdm), zajmovym sdruzenim obcant,
cirkvim a dalS§im, i neformalnim obc¢anskym strukturam. Akcent je kladen na prevenci na
mistni Urovni, kterd nejvice garantuje jeji konkrétnost a efektivnost.

Prvky preventivniho charakteru pronikaji stale vice i do trestni politiky, zejména napf.
formou rtznych odklonii, alternativnich tresti a alternativnich opatieni, které mimo jiné
kladou diiraz na integraci pachateld v jejich pfirozeném socialnim prosttedi, kdy je vyloucen
kriminogenni vliv vézeiiského prostiedi a zejména vézenské subkultury.



Trestni pravo v Ceské republice nepovazuje trest za pouhou odplatu za spachany &in.
Vykonem trestu nesmi byt poniZzena lidska distojnost. Vedle zakladni ochranné funkce,
trestni pravo usiluje téz o socialni reintegraci pachatelli a o zajisténi pfimcfené satisfakce
obétem trestnych Cinti.

Ceska republika na prahu 21. stoleti sméfuje k pIné integraci do evropskych
hospodaiskych, politickych, kulturnich 1 bezpecnostnich struktur. Trestni pravo jako soucast
pravniho fadu reflektuje tyto integracni procesy. Rekodifikace trestniho prava hmotného bude
navazovat 1 na kodifika¢ni snahy v evropském trestnim pravu.

Trestni pravo je odvétvim vetfejného prava chranicim pradva a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a Ustavni zfizeni Ceské republiky pied
trestnymi Ciny vypoctenymi taxativné v trestnépravnich normach. Trestnépravni ochrana tak
zalezi v tom, Ze trestni pravo urcuje, které ze spolecensky Skodlivych ¢inl jsou trestné, a
stanovi 1 tresty za jejich spachani. Ochrané pied trestnymi Ciny slouzi i stanoveni podminek
ukladani tzv. ochrannych opatfeni (ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna
vychova a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty). Trestni pradvo hmotné, které je
pfedmétem Upravy trestniho zékoniku, se uplatiiuje prostiednictvim trestniho prava
procesniho, jehoZz normy upravuji postup organti ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich
spachanych trestnych Cinech tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. V tomto smyslu tvoii trestni pravo a trestni pravo
procesni jednotny celek, kde je vSak tieba vzdy rozliSovat ¢ast trestnépravni upravenou
v trestnim zakon¢ a ¢ast trestnéprocesni upravenou v trestnim fadu.

V kontinentadlnim pravu je Uprava trestniho prdva zpravidla svéfovana komplexnim
kodifikacim, nazyvanym trestni zakon ¢i trestni zakonik, coz nevylucuje, ze zejména urcité
zvlastni trestné Ciny, které jsou navazany na specializovanou obchodnépravni, spravnépravni
a pod. upravu, jsou obsazeny i v jinych zakonech. Komplexni promitnuti dané¢ problematiky
do jednoho trestniho zakoniku je ucelné, nebot zajistuje ucelené feSeni zaloZené na
jednotném systému vybudovanému na zakladnich zésadach trestniho prava a jednotném
pojmoslovi, coz usnadiiuje jeho vyklad i praktické uzivani. Takové piehledné feSeni je
srozumitelné i1 jednotlivym ob¢antim, jez jsou jeho konkrétnimi adresaty. To vSak na druhé
stran¢ nevyluCuje, aby trestni zakonik jako zdkladni kodex pfipustil upravu nékterych
specidlnich trestnych ¢inli v jinych zakonech tak, aby mohly byt upraveny i navaznosti
vyplyvajici ze zvlastni pravni Gpravy obsazené v samostatném zakoné. Z hlediska rozliseni
zékladniho trestniho kodexu od dalSich zakona upravujicich trestné ¢iny, pouziva navrhovany
trestni zakonik pojmu ,,tento zdkon* pro vlastni trestni zakonik a ,,trestni zakon* pro trestni
zékonik 1 vSechny dalsi specidlni zakony upravujici trestné Ciny, véetné zvlastnich zakonl o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestnich sankcich jim uklddanych a o trestnim
soudnictvi ve vécech mladeze.

Platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. je ptes znacny pocet novelizaci ve své koncepci
stdle poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho stdtu ovlddaného komunistickou
ideologii zalozenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo potlacovat tzv. neptatelské tiidy a
trzni pojeti ekonomiky. To bylo vyjadieno v plivodnim znéni § 1 trestniho zédkona, podle
néhoz ,,aCelem trestniho zédkona* bylo ,,chrénit spoleCenské a statni ziizeni Ceskoslovenské
socialistické¢ republiky, socialistické¢ vlastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcand a
vychovavat k fadnému plnéni ob¢anskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického
souziti“. Konkrétni projevy tohoto pojeti trestniho prava jako prostiedku potlacovani
demokratickych slozek spolecnosti byly sice cetnymi novelizacemi trestniho zakona
v pribéhu devadesatych let potlaceny, kdyz v jednotlivostech (napt. ve zminéném ustanoveni
§ 1 trestniho zékona) doslo i1 k podstatnym zméndm, k obnoveni klasickych institutl (viz tzv.



rauschdelikt v § 201a trestniho zdkona) nebo také k zavedeni novych modernich trestli (napf.

trestu obecné prospéSnych praci), ale jeho celkova koncepce je 1 nadale represivni a

nevyhovuje modernim uplathovanym trendim tzv. restorativni (znovuobnovujici) justice

(srov. 1 novy zékon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbg).

Vychodiska, kterymi bylo poznamenano formovéni dosud platného trestniho zdkona v dobé
jeho vzniku, se promitaji zejména v péti zasadnich momentech:

- v systematice obecné a zejména zvlastni Casti trestniho zakona, ktera stale vyjadiuje
hodnotovy systém a kriminaln€ politickou koncepci komunistického totalitniho statu
zalozené na socialistické ideologii kolektivismu a potlacovani subjektivnich prav ob¢and,

- v materialnim pojeti trestného ¢inu jako zékladu trestni odpovédnosti, kdy na prvnim misté
je zdiraziiovana spolecenskd nebezpecnost trestného €inu vymezena formalnimi kritérii
(§ 3 odst. 4 platn¢ho trestniho zakona), kterd v dostatecné mife neumoziuji poznat smysl
pojmu, pfi¢emz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost byl zarovenn vzdy chépan jako
,politicky a ideologicky pojem”, ktery v liberalnim trestnim pravu a v pravnim staté nema
misto; k vytfidéni ¢inti, které maji znaky trestného c¢inu jen zdanlivé, je tfeba pouzit

- v systému sankci, kde trest odnéti svobody je stile zakladnim trestem, ktery je mozno
ulozit za vSechny trestné Ciny, a kdy neni dostate¢né zajiSténo ukladani alternativnich
trestll a alternativnich opatfeni, zejména u prvotrestanych pachatelti a mladistvych, jakoz i
osob, které¢ se sice dopustily trestnych Cinii opakované, ale Slo o drobné, méné¢ zavazné
trestné ¢iny vyvolané situaci, do niz se dostaly,

- v nedostatecné urcitosti, jasnosti a piesnosti zdkonnych definic trestnych ¢inii ve zvlastni
¢asti trestniho zdkona, kde u n¢kterych skutkovych podstat jsou uZzity vagni pojmy (napf.
,pravidla hospodarského styku* v § 127 platného trestniho zékona),

- v nezachovani proporcionality mezi sankcemi stanovenymi za jednotlivé trestné Ciny, jak
z hlediska druhu sankci, tak i1 z hlediska jejich trestnich sazeb (coz bylo také ovlivnéno
cetnymi, ¢asto nekoncepénimi novelizacemi trestniho zadkona).

Mimo to ve stavajicim trestnim zakoné pfetrvavaji, at’ jiz pod ptivodnim ¢i pod noveé
zvolenym oznaCenim, pravni instituty koncepcné poznamenané pojetim, jez stalo u zrodu
puvodni podoby trestniho zédkona (napt. pojem ,,organizace™ v § 128 odst. 2 platného trestniho
zékona s vykladovym ustanovenim § 89 odst. 16 platné¢ho trestniho zékona, ,,urdzka nebo
pomluva statniho organu‘ v § 154 odst. 2 platného trestniho zdkona apod.).

Trestni zékon €. 140/1961 Sb. byl v prubchu své platnosti mnohokrat zménén (zakony
¢. 120/1962 Sb., ¢. 53/1963 Sb., ¢. 56/1965 Sb., ¢. 81/1966 Sb., ¢. 148/1969 Sb., ¢. 45/1973
Sb., ¢. 43/1980 Sb., ¢. 159/1989 Sb., ¢. 47/1990 Sb., ¢. 84/1990 Sb., ¢. 175/1990 Sb., ¢.
457/1990 Sb., &. 545/1990 Sb., &. 490/1991 Sb., & 557/1991 Sb., nalezem Ustavniho soudu
CSFR v ¢&. 93/1992 Sb., zakony €. 290/1993 Sb., ¢. 38/1994 Sb., ndlezem Ustavniho soudu
CR & 91/1994 Sb., zakony ¢. 152/1995 Sb., ¢. 19/ /1997 Sb., nélezem Ustavniho soudu CR ¢&.
103/1997 Sb., zakony ¢. 253/1997 Sb., €. 92/1998 Sb., ¢. 112/1998 Sb., ¢. 148/1998 Sb., ¢.
167/1998 Sb., €. 96/1999 Sb., €. 191/1999 Sb., €. 210/1999 Sb., ¢. 223/1999 Sb., ¢. 238/1999
Sb., €. 305/1999 Sb., ¢. 327/1999 Sb., €. 360/1999 Sb., €. 29/2000 Sb., ¢. 101/2000 Sb., ¢.
105/2000 Sb., ¢. 121/2000 Sb., ¢. 405/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., €. 139/2001 Sb., ¢. 144/2001
Sb., ¢. 256/2001 Sb., ¢. 265/2001 Sb., ¢. 3/2002 Sb., ¢. 134/2002 Sb., ¢. 285/2002 Sb., ¢.
482/2002 Sb., ¢. 218/2003 Sb., ¢. 276/2003 Sb., ¢. 362/2003 Sb., ¢. 52/2004 Sb., ¢. 91/2004
Sb., €. 537/2004 Sb., €. 587/2004 Sb., ¢. 692/2004 Sb., ¢. 411/2005 Sb., €. 413/2005 Sb., ¢.
70/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., €. 135/2006 Sb., ¢. 161/2006 Sb., ¢. 227/2006 Sb., ¢. 253/2006
Sb., ¢. 314/2006 Sb. ¢. 320/2006 Sb. a ¢. 343/2006 Sb.). Pti této Cetnosti novel bylo navic
obsahové zaméteni novelizaci provedenych po roce 1989 vedeno Casto i1 s jasnym zdmérem



ménit jeho koncepci - coz vSak nemohlo vést k uspéchu, popt. ménit konkrétni diléi projevy a
dasledky téchto novelizaci.

V disledku toho byla narusena celkova jednota pojeti trestniho zakona jako zékladni normy
trestniho prava hmotného, byly naruSeny a do zna¢né miry i zménény jednotné ¢i jednotici
principy, z nichZ by platna pravni Uprava méla vychazet a které by i disledné respektovala.
V naSem stdvajicim trestnim zédkon¢ se tak prolinaji rizna pojeti poznamenand dobou vzniku
urcitych normativnich konstrukeci.

8. Vedle trestniho zakona jsou trestni ustanoveni hmotnépravni povahy v téchto zdkonech:

- zakon €. 165/1950 Sb., na ochranu miru, ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., ktery se navrhuje
zru$it a do nového trestniho zdkona zafadit novy trestny ¢in podnécovani valky,
doplnény trestnym ¢inem neopravnéného zastupovani statu a mezinarodni organizace;
trestnych ¢ind proti miru, valeCnych trestnych ¢inti a trestnych ¢inti proti lidskosti,
spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupanti, jenz bude ponechan beze zmény;

- zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zak. ¢. 359/1999 Sb.,
ktery bude novelizovan v nezbytném rozsahu v névaznosti na Upravu trestu odnéti
svobody v novém trestnim zakon¢;

- zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zak. ¢. 47/1991 Sb., zak. ¢. 633/1992

Sb. a zék. ¢. 198/1993 Sb., ktery bude ponechan beze zmény;

- zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ktery
bude ponechan také beze zmény;

- zékon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ktery bude v nezbytném rozsahu téz
novelizovan.

Hmotnépravni trestni ustanoveni jsou obsazena v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Po nabyti ucinnosti nového trestniho zékoniku bude
1 nadale upravovat trestni odpovédnost mladistvych vcetné souvisejicich hmotnépravnich i
procesnich otazek.

Dale si rekodifikace trestniho zakona vyzadéa v nezbytném rozsahu novelizaci navazujicich
ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jakoz i dalSich souvisejicich piedpist.

9. Rekodifikace trestniho prava procesniho (trestniho fadu) probéhne az v navaznosti na
rekodifikaci trestniho prava hmotného (trestniho zédkona) a po vyhodnoceni Uc¢innosti tzv.
velké novely trestniho fadu, provedené zakonem €. 265/2001 Sb.

Trestni zakon 1 pfes posledni zmény ¢asové (dobou svého vzniku) a v mnohém ohledu i
trestnych ¢ind, z kterych je zcela ziejmé, jak se zakonodarce obaval potiebné piesnosti a
urcitosti pii formulaci skutkovych podstat trestnych ¢int, nebot’ takové formulace by mohly
byt pti zdkazu analogie na piekazku G¢inné ochrané€ spolecnosti (srov. i trestny ¢in porusovani
pravidel hospodatského styku podle § 127 platného trestniho zédkona nebo ¢asté pouzivani
»jiného zvlast zavazného nasledku® jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
napi. v § 92, § 95, § 97 platného trestniho zdkona atd.), a na druhé stran¢ obsahuje skutkové
podstaty trestnych ¢inti, které az detailné reglementuji urcité chovani jako trestny ¢in (napf.
nedovolend vyroba lihu podle § 194a platného trestniho zdkona ¢i porusovani povinnosti
dozorc¢i sluzby podle § 286 platného trestniho zakona).



Hluboké ekonomické, politické a socialni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho
rezimu koncem roku 1989, postupné vyznamné ovlivnily vSechny oblasti Zivota spolec¢nosti.
Bylo proto jasné, ze ptivodni podoba trestniho zakona nemiize v novych podminkéach
demokratického pravniho stitu a trzniho hospodarstvi obstat a Ze nastaly podminky pro
odstranéni deformaci a nedostatkli v trestnépravni upraveé. Zaroven bylo ziejmé, ze pfi
momentalni naléhavé pottebé mnohé zdkony nezbytné novelizovat a zaroven vypracovat nové
zékony ohledné nékterych diilezitych pravnich institutl ve vSech pravnich odvétvich neni, se
zfetelem na kapacitni moZnosti a persondlni obsazeni pfislusnych legislativnich pracovist,
mozné vydat se cestou rekodifikaci zakladnich pravnich predpist, véetné trestniho zdkona.
Proto se pod tlakem okamzitych pozadavkl praxe anebo pod vlivem subjektivnich ptedstav o
takovych potiebach piistupovalo k vétSim ¢i mensim novelam trestniho zédkona, zpravidla bez
konkrétniho koncepcniho zadani, hlubSiho teoretického zékladu a také bez dostatecné
koordinace zékonodarnych iniciativ, které¢ vznikaly na riznych mistech a Casto byly i co do
svych konkrétnich legislativnich vysledki protichtidné. Proto lze tyto legislativni pocCiny z let
1989 az 2006 charakterizovat jako snahu rychle reagovat na nastalé zmény ve spolecnosti a
,,dohanét“ to, co bylo zanedbéano zpravidla pfi pravni upravé jinych pravnich odvétvi, na néz
trestnépravni Uprava nezbytné navazuje. Snaha =zajistit trestnépravni ochranu novym
institutim zakotvenym ve zvlaStnich zdkonech vedla n¢kdy i1 k tomu, Ze trestni zdkon byl
opakovan¢ dopliovan o kasuistické skutkové podstaty s velmi tizce vymezenymi znaky. Od
roku 1998 dopliiuje tyto tendence stile vyrazngji i potfeba zajistit kompatibilitu naseho
trestniho prava s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana, véetnd prava
uplatiiovaného v Evropské unii.

Celkové je tedy mozno uzavfit, ze platna pravni Uprava obsazena v trestnim zakoné je
nejednotna a postrada celkovou pravni soudrznost zalozenou na zakladnich zasadach trestniho
prava hmotného, které se uplatituji v demokratickém pravnim staté.

Stavajici pravni Uprava uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti nema
bezprostifedni ani sekundarni dopady na rovnost muzli a zen a nevede k diskriminaci jednoho
z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiiuje jedno z pohlavi a nestanovi pro néj
odlisné podminky. Stavajici pravni upravy ma zcela stejné dopady na muze i na Zeny.

Odiivodnéni hlavnich principi navrhované pravni dpravy, vcéetné dopadi
navrhovaného FeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen a vysvétleni jeji nezbytnosti jako
celku

Névrh nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky (trestniho zakoniku)
vychéazi ze zhodnoceni ucinnosti dosavadnich zakladnich pfedpisti v trestnépravni oblasti,
pfihlizi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych zemich s rozvinutym
demokratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech, a je zaméfena na
vytvoteni co nejvhodnéjsiho systému ochrany spolecnosti a jednotlivell pred kriminalitou a
jejimi novymi formami.

Cilem nové kodifikace trestniho zdkoniku Ceské republiky je zejména:

- plné zajistit ochranu ob&anskych prav a svobod a dalsich hodnot garantovanych Ustavou a
Listinou zékladnich prav a svobod, jakoz i1 vynutitelnost dilezitych piikazii a zakaza
prostfedky trestniho prava, byt’ jde o nejzazsi feSeni (,,ultima ratio®), nicméné vSak feSeni
v nékterych smérech nepominutelné;



- zajiStovat realizaci trestni politiky demokratické spolec¢nosti zaloZzené na principu
humanismu, sméfujici k socidlni reintegraci pachateli a zajist'ujici pfimérenou satisfakci
obétem trestnych ¢ind;

- prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob a pravnich
nasledku této odpoveédnosti;

- dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni pravo mladeze bude
provéazano s pravni upravou z dalSich relevantnich oblasti naseho pravniho fadu na zakladé
védeckych poznatkli nejen z oblasti trestniho prava a kriminologie, ale i pedagogiky,
sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie;

- zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tfeba pfedevSim zménit hierarchii sankci,
v ramci niZ by byl trest odnéti svobody chépan jako ,,ultima ratio” a byl by kladen diraz na
individualni pfistup kfteSeni trestnich véci piedpokladajici Sirokou moznost vyuZziti
alternativnich sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele;

- disledné oprosténi od vSech relikt nedemokratického pojimani funkci a ucelu trestniho
zdkona a piihldSeni se k ideové diskontinuité s pravnim fadem z totalitniho obdobi;

- dosazeni srovnatelné trovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu, pfi
respektovani mezinarodnich zavazkii Ceské republiky a pozadavkd vyplyvajicich z
evropskych integracnich procest.

13. Nové navrzena systematika obecné Casti trestniho zakoniku reflektuje pozadavek vécné
logického usporadani zékladii trestni odpovédnosti a jejich pravnich nasledkii. Upousti se od
deklaratorniho formulovani Gcelu (poslani) trestniho zakoniku. Ucel trestniho zakoniku,
kterym je na zékladé Ustavy CR a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach chranit trestnépravnimi prostiedky prava a opravnéné zdjmy fyzickych a
pravnickych osob, zajmy spolec¢nosti a ustavni zfizeni republiky, bude vyjadien vymezenim
predmétu upravy a zakladnimi zasadami, ze kterych se pii formulaci jednotlivych ustanoveni
vychazi.

Spolecna ustanoveni (vysvétleni nékterych pojmt), kterd dosud byla soucésti obecné ¢asti
trestniho zakona, jsou v ndvrhu kodifikace zatazena za zvlastni ¢ast trestniho zakoniku.

Nové kodifikované trestnépravni predpisy budou také reflektovat o¢ekavanou realitu
spolecenského vyvoje na pocatku ptistiho stoleti, byt funké¢nimi po dostatecné dlouhou dobu a
vyjadrovat tak stabilitu pravniho fadu Ceské republiky.

Navrh nového trestniho zakoniku neptedstavuje koncepci, kterd by prosazovala Sirokou
kriminalizaci jednani, jez podle stavajiciho pravniho stavu nejsou trestnymi Ciny. I kdyz
ojedinéle samoziejmé novy trestni zdkonik formuluje nékteré nové skutkové podstaty,
zejména v navaznosti na mezinarodni zédvazky, neni to charakteristicky jev, ktery by v ramci
aplikace navrhovaného zékoniku vyvoldval podstatny nartst trestni agendy. Naopak v
nékterych smérech novy trestni zakonik pfinese 1 dekriminalizaci.

Zhodnoceni souladu navrhované dpravy stistavnim po¥idkem Ceské republiky,
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a s akty prava Evropské
unie.

Navrh kodifikace trestniho zékoniku vychazi z ptfirozeného pozadavku garantovani
zékladnich lidskych prav a svobod a respektovani mezi zasaht do téchto prav stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod, a zajisténi plného souladu s Ustavou Ceské republiky a
ustavni ulohou jednotlivych orgént ¢innych v trestnim fizeni. Na rozdil od trestniho prava



procesniho, které zpravidla reguluje pfipustnou miru zésahti statu do prav a svobod zejména
obvinéného a ptipadné i dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni, je trestni pravo hmotné
orientovano pozitivné v tom sméru, ze predevSim stanovi sankce za neopravnény zasah do
prav a svobod jedince nebo i vétsiho okruhu osob, tedy (s vyjimkou ustanoveni o trestech) se
nesnazi o vymezeni hranice pfipustnosti omezovani prav a svobod, ale naopak se zaméfuje na
jejich ochranu.

Névrh kodifikace trestniho zakoniku je zaloZen na téchto zakladnich zasadéch:

- subsidiarni uloha trestniho prava (princip ,,ultima ratio*) jako krajni prostiedek ochrany
jednotlivct a spolecnosti;

- pachatele 1ze uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu za n¢j trestnépravni sankci jediné na
zékladé zakona (,,nullum crimen nulla poena sine lege®);

- zadkaz retroaktivity ptisnéjSiho zdkona v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod;

- nepfipustnost analogie k rozsSifovani podminek trestni odpovédnosti a pii stanoveni trestii a
ochrannych opatieni, v€etné¢ podminek jejich ulozeni (zakaz analogie in malam partem);

- individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob, vyjadiujici odpovédnost jen za vlastni
jednani, ¢imz je vyloucena kolektivni odpovédnost;

- trestni odpovédnost je zaloZena na zavinéni;

- ukladani a vykon sankci vyjadiuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zdvaznosti trestného ¢inu

a osob¢ pachatele.

Uvedené zasady, které jsou v teorii i praxi obecné uzndvany, nejsou piimo definovany
v nové kodifikovaném trestnim zékoniku, ale pouze vyjadieny v celkové koncepci trestniho
zékoniku a ve vymezeni Sife trestnépravni ochrany, kterou trestni zékonik ve svych
jednotlivych ustanovenich bude poskytovat. Je tfeba je promitnout do jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkoniku z hlediska jejich vécného obsahu a konkrétni upravy jednotlivych instituti
v obecné cCasti 1 konstrukce skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

Uprava zakladnich zasad spoéivajici v jejich definici p¥imo v trestnim zékoniku neni
provedena zpravidla ani v zahrani¢nich pravnich Upravach a nemohla by na rozdil od zasad
trestniho fizeni splnit svlij ucel, nebot by byla pfiliS komplikovana a obtizn¢ v praxi
aplikovatelna, pfiCemz cetné zdkladni zasady by musely byt vyjadieny i v dalSich
ustanovenich obecné ¢asti trestniho zakoniku, kdy by musel byt feSen 1 vzajemny pomér
takovych ustanoveni.

K zasadé¢ subsidiarity trestniho prava je tieba uvést, ze jde o zasadu trestni politiky, ktera ma
ovladat ,,pfedevS§im tvorbu trestniho prava®“, ale do zna¢né¢ miry i aplikace trestniho prava
hmotného; zaroven se vSak tyka i nepodminénych trestt (,,ultima ratio* princip) a vztahuje se
téZ na trestni pravo jako celek. Proto se uvadi v obecnych zasadach trestniho prava.

Zasady vyjadiené v navrhu kodifikace nového trestniho zédkoniku respektuji 1 ndvaznost na
historicky vyvoj, tradice a zkuSenosti Ceskoslovenské a stiedoevropské pravni kultury a
odstratiuji z trestniho prava Ceské republiky viechny prvky, které byly poplatné ideologickym
a politickym postuladtim z totalitniho obdobi vyvoje naSeho statu. Vyjadiuji tedy ideovou a
obsahovou diskontinuitu s deformacemi pravniho fadu odporujicimi principim
demokratického spolecenského a statniho uspotradani.

Néavrh trestniho zakoniku soucasné zajist'uje i plnéni vSech zavazkl v trestnépravni oblasti,
které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dal$ich dokumentt, vyjadiuje
soulad vnitrostatni pravni Upravy s normami prava Evropské unie/Evropskych spolecenstvi a
piihlizi k relevantnim doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy. Z mezinarodnich dokumenta
jsou v této souvislosti vyznamné zejména:



Umluvy (a protokoly) Evropské unie:

- Umluva EU o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spoletenstvi ze dne 26. 7. 1995
(41995A1127(03)),

- Protokol uzavieny na zakladé &l. K.3 Smlouvy k Umluvé o Evropské unii o ochrané
finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 9. 1996 (41996A1023)

- Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi ze
dne 19. 6. 1997 (41997A0719(02)),

- Umluva uzaviena na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii o boji proti korupci tfednik
Evropskych spolecenstvi nebo ufedniki Clenskych stati Evropské unie ze dne 26.5.1997
(41997A0625).

Spolecné akce Evropské unie:

- Spole¢na akce ze dne 15. Cervence 1996 piijatda Radou na zadklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o boji proti rasismu a xenofobii (96/443/SVV) (31996F0443),

- Spolecna akce ze dne 21. prosince 1998 pfijata Radou na zakladé Clanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o kriminalizaci Gcasti v zlo€ineckych organizacich v ¢lenskych statech
Evropské unie (98/733/SVV) (31998E0733).

Rozhodnuti a rdimcova rozhodnuti Rady Evropské unie:

- Rozhodnuti Rady €. 375/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o potirani détské pornografie na
internetu (32000D0375),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV) (32000F0383),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2001, kterym se méni Radmcové rozhodnuti
Rady 2000/383/SVV o zvySené ochran¢ trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve
spojitosti se zavadénim eura (32001F0888),

- Radmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni (32001F0220),

- Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych penéz, identifikaci,
vysledovéani, zmrazeni, zadrZzeni a zabaveni prostiedkli a vynosi z trestné cinnosti
(2001/500/SVV) (32001F0500),

- Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a padélani
bezhotovostnich platebnich prostiedkt (2001/413/JVV) (32001F0413),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/JVV)
(32002F0475),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV) (32002F0584),

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 19. Cervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi
(2002/629/SVV) (32002F0629),

- Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/JVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho
ramce prevence umoznéni nezakonného vstupu, pritvozu a pobytu (32002F0946),

- Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru (32003F0568).

- Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykofistovani déti a détské pornografii (32004F0068),

- Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakti skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami (32004F0757),

- Réamcové rozhodnuti Rady 2005/222/SVV ze dne 24. tnora 2005 o ttocich proti
informacnim systémum (32005F0222),

- Rédmcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynosi
a majetku z trestné ¢innosti a néstroji trestné Cinnosti (32005F0212),



- Ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 k posileni ramce
trestniho prava pro boj proti znecisténi z lodi (32005F0667).

Smérnice Evropskych spolecenstvi:

- Smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolec¢nosti,
zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu);
(330L0031),

- Smérnice o harmonizaci nékterych aspektli autorského prava a ptibuznych prav
v informacni spolecnosti (393L0098),

- Smérnice 2000/46/ES o ptistupu, vykonu a bankovnim dozoru nad ¢innosti elektronickych
penéznich ustav (300L0046),

- Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se provadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (32000L0043),

- Smérnice Rady 2002/90/ES z 28. listopadu 2002, kterou se definuje umoznéni nezakonného
vstupu, tranzitu a pobytu (32002L.0090).

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obCanii Unie ajejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych statl, ozméné natizeni (EHS) ¢.1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP) (32004L0038),

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zati 2005 o znecisténi z lodi
a o zavedeni sankci za protipravni jedndni (32005L0035),

Dal$i mezinarodni dokumenty:
- Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (Strasburk, 8.
listopadu 1990),
- Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych G&initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich ze 17. prosince 1997,
- Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho prostedi (Strasburk, 4. listopadu 1998, ETS no.
172),

Trestnépravni tmluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173),

Umluva o potladovani a financovani terorismu (pfijatd rezoluci Valného shroméazdéni OSN
. 54/109 dne 9. prosince 1999),

Doporuceni Rady Evropy (77)28 o uloze trestniho prava pii ochrané zZivotniho prostiedi,
Doporuceni Rady Evropy (81)12 o hospodarské kriminalitg,

Doporuceni Rady Evropy (82)15 o tiloze prava pti ochrané spotiebiteld,
- Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (88)17 o odpovédnosti podnikii a jinych
pravnickych osob za delikty spachané pti vykonu jejich aktivit,
- Celosvétovy akéni plan proti organizovanému transnaciondlnimu zlo¢inu (A/49/748),
- Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovaném zloginu,
- Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s osobami, zejména zenami a
détmi zr. 2000 doplitujici Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu (CR
podepsala 10.12.2002, nyni probiha ratifika¢ni proces),
- Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (rezoluce OSN 40/33 ze dne 29. 11.
1985),
- Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (rezoluce OSN 45/112 ze dne 14. 12.
1990),
- Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 20 ke spolecenské reakci na kriminalitu mladeze,
- Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (Rezoluce OSN 45/113 ze

dne 14. 12. 1990),
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- Umluva o pravech ditéte podepsana dne 30. 9. 1990 v New Yorku (vyhlasena pod ¢&.
104/1991 Sb.),

- Doporuceni RE €. R(92) 16 z roku 1992 - Evropska pravidla tykajici se sankci a opatieni
stati Rady Evropy,

- Doporuceni RE ¢. R(87) 3 z roku 1987 - Evropska vézenska pravidla,

- Minimalni pravidla pro zachdzeni s osobami v detenci a Minimalni pravidla tykajici se
opatieni nespojenych s odnétim svobody (Tokijska pravidla),

- Deklarace OSN o odstrafiovani nasili pachaného na zenach (1993),

- Doporuceni Rady Evropy z roku 1985 o nasili v rodinég,

- Doporuceni Rady Evropy z roku 1985 o postaveni obéti v trestnim pravu a fizeni,

- Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen,

- Nafizeni o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim

(1999/1073/ES, 399R1073),

Piedpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni dpravy, dopad na
statni rozpodet, ostatni verejné rozpocty a hospodaiské subjekty, socidlni dopady a
dopad na Zivotni prostiedi.

Personalni posileni a odpovidajici materidlové vybaveni bude do budoucna vyzadovat
rozvijejici spoluprace organt trestniho fizeni pfi potlacovani organizovaného zloCinu (véetné
mezinarodni spoluprace). V tomto sméru se ovSem nejednd o piimy dasledek zmény zékona,
tj. rekodifikace, nebot’ tyto vydaje je tieba jiz v souasné dob¢ pribézné navySovat v radmci
rozpoctovych kapitol jednotlivych resortt.

Ur¢ity nariist pracnosti a s tim spojenou pottebu financnich prostiedkii ze statniho rozpoctu
naopak vyvola zavedeni nového trestu doméciho vézeni, ktery je alternativou trestu odnéti
svobody. Nejde jen o nutnost provést ,,technickd opatfeni® k tomu, aby vykon tohoto trestu
mohl byt provadeén, ale téZ o posileni personédlniho stavu téch instituci, které se na vykonu
takového trestu budou piimo podilet - na prvnim mist¢ zaméstnancti Probacni a mediacni
sluzby (dale jen ,,PMS®).

Personalni posileni PMS se tykéd pfedev$im novych ustanoveni ve véci upusténi od
potrestani (§ 46 a nésl. navrhu), resp. § 48 podminéné upusténi od potrestani s dohledem, dale
v souvislosti s nové zavadénym druhem trestu domaci vézeni, ale i dalSich, novych
povinnosti uklddanych této sluzbé (napt. dohled nad propusténymi z ochranného 1éceni a
jinych). V souvislosti se zavedenim téchto novych a rozsifenych institutii bude potieba posilit
pocetni stav PMS nejméné o 100 zaméstnancl,, coz bude predstavovat tyto rocni ndklady
(osobni i vécné).

Naklady Ke&
prostfedky na platy 26 452 800
pojistné socialni a zdravotni 9 258 480
FKSP 529 056
vybaveni pracovisté 13 200 000
najemné* 1 600 000
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Sluzby 600 000
Telefony 950 000
Energie 800 000
Cestovné 500 000
53 890 336
CELKEM 54 000 000

* v pfipadé komeréniho najimu

132 tis. K¢ na vybaveni pracovisté véetné VT pro jednoho zaméstnance
sluzby, telefony, energie, cestovné - vypocet: cca 1/3 z rozpoctovych polozek na rok 2007

Zavedeni systému elektronického dohledu (tzv. ,,ndramki*) pro cca 700 osob si
vyzada na zéklad¢é zahrani¢nich poznatkl (Probation Statistics, England and Wales) v prvnim
roce pofizeni ¢astku cca 559 mil. K&. Pii poctu cca 700 sledovanych osob by ro¢ni naklady
Cinily piiblizné 50 mil. K& Podle vyroéni zpravy GRVS za rok 2006 ¢ini denni primérné
naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody 872 K¢&, coz predstavuje
ro¢ni ndklady ve vysi 318 280 K¢ Néklady na kontrolu jednoho odsouzeného k trestu
domaciho vézeni v systému elektronického dohledu piedstavuji ptiblizné 71429 K¢. Tato
Castka predstavuje vice nez 3/4 sporu oproti ro¢nimu ndkladu na odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Zvysen¢ financni ndklady si vyzada i zavedeni institutu zabezpecovaci detence pro cca
600 chovancti. Ustav pro prvnich cca 50 chovancii byl vybudovan nékladem cca 27 mil. K&
ve vazebni véznici v Brné. Aredl pro zbyvajicich cca 550 chovanct se navrhuje vybudovat ve
dvou etapéch, s tim, Zze pro nejbliz$i obdobi je nezbytné vybudovat jeden objekt s kapacitou
250 mist a v roce 2009 zprovoznit dalsi objekt pro zbyvajicich 300 chovancti.

Celkovy ptehled nakladii souvisejici se zavedenim institutu zabezpecovaci detence cini
430 mil. K¢ na vybudovani tstavu, 95,1 mil. K¢ jako ro¢ni ndklady na platy 210 pracovnika

a 30 mil. K¢ jako ro¢ni naklady na provoz objektu.

Casovy piehled nakladi:

vmil. KE| 1. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011
1. Ztizeni deten¢niho ustavu 230 200
2. Platy novych 210 pracovnikl 95,1 95,1 95,1
3. Provozni néklady objektu 30 30 30
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Resort spravedlnosti nemd vramci kapitoly na zajiSténi zdkonem navrhovanych
¢innosti prostfedky. Pokud je celospolecensky zdjem tyto vySe uvedené instituty realizovat,
musi byt k tomu poskytnuty prostiedky ze statniho rozpoctu.

Navrhovana uprava nemd dopad na ostatni vefejné rozpoCty, ani na hospodaiské
subjekty, zejména malé a stiedni podnikatele.

Navrhovana uprava neni spojena se socidlnimi dopady a nedopadd na zivotni
prostiedi.

II. Zvlastni ¢ast

CAST PRVNI — OBECNA CAST

Diivodova zprava k hlavé I — Pisobnost trestnich zdkoni —§ 1 a7 11:

Plisobnost trestniho zakoniku, dalSich trestnich zdkonli i1 zakonli, na které néktery
z trestnich zdkonl odkazuje - Casova, mistni a vécnd - je v navrhu kodifikace trestniho
zakoniku feSena obdobné jako v platném trestnim zdkoné¢ na podkladé principt ji
ovladajicich, zejména zdkazu retroaktivity, dale principu teritoriality, personality, ochrany
(princip redlny) a univerzality. V zasadé totiz neni divod podstatné ménit nebo dopliovat
soucasné znéni ustanoveni § 16 az 21 platného trestniho zakona, které upravuji ptasobnost
trestniho zakona.

Vyjimky z ptasobnosti osobni (tzv. hmotnépravni exempce) budou i nadale upraveny ve
zvlastnich pravnich piedpisech (srov. ¢l. 27 a 65 Ustavy Ceské republiky).

Uprava zvlastniho piipadu zapoditani vazby a trestu vykonanych v cizing, obsazena v § 22
platného trestniho zékona, je zafazena do hlavy upravujici ukladani trestu do ustanoveni
obsahujiciho obecnou tpravu zapocitani vazby a trestu (§ 94 navrhu trestniho zdkona), nebot’
tam systematicky patii.

Diwvodova zprava k § 1:

Do nové kodifikace bylo doplnéno ustanoveni § 1, podle kterého je ¢in (skutek) trestny, jen
pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena diive, nez byl spachan.V této souvislosti je
tieba si uvédomit, ze ,,zdkonem* se rozumi nejen vlastni trestni zakonik, ale 1 vSechny dalsi
specialni zdkony upravujici trestné ¢iny a odpoveédnost za né (srov. § 392). V ustanovenich o
plsobnosti trestnich zakont se vS§ak zpravidla pouziva jen pojmu zakon (nikoli trestni zakon),
nebot’ v téchto ptipadech jde nejen o trestni zdkony ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni § 395,
ale 1 o dalsi zdkony, na které néktery z trestnich zdkonii odkazuje.

Jde o vyjadieni zasady ,nullum crimen sine lege® (zadny trestny ¢in bez zakona)
v navaznosti na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a zdroveinn také o nejobecnéjsi
vyjadireni zakazu retroaktivity, ktery je pak dale rozveden v § 2 o posuzovani trestnosti Cinu
ve vztahu k dobé€ jeho spachéni.
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Duvodovia zprava k § 2:

Osnova v § 2 upravuje ¢asovou plusobnost trestnich zdkonii. Novy trestni zdkon ma zpétnou
pusobnost pouze tehdy, jestlize jeho pouziti je pro pachatele ptiznivéjsi (§ 2 odst. 1). Novy
pro pachatele ptfiznivéjsi zadkon tedy pusobi nazpét, avSak piisnéjsi trestni zdkon nema
zpétnou pusobnost (zdkaz retroaktivity pfisnéjSiho zdkona). Pouzije-li se vSak nékterého
zékona predchoziho, nelze pachateli ulozit takovy druh trestu, ktery nezna zakon ucinny
v dobé rozhodovani o trestném ¢inu (§ 3 odst. 1), cozZ je logické z hlediska vykonu ulozeného
trestu, ktery se sice uklada podle star¢ho zakona, ale vybér jeho druhu je omezen jen na ty
druhy, které upravuje zakon v dob¢ ukladani trestu. Také o ochranném opatieni se rozhodne
vzdy podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje, nebot’ v zajmu
prevence je tieba uzivat nejnovéjs$ich forem ochrannych opatieni.

Navrh nového trestniho zédkoniku nové upravuje uziti zakona, jestlize se zakon zméni
béhem pachani ¢inu. V takovém piipadé se uZzije zakona, ktery platil pii dokonceni jeho
pachani, kterym se rozumi v ndvaznosti na odstavce 3 a 5 § 2 dokonceni jednani (konani)
nebo pii opomenuti ukonceni povinnosti jednat.

Vzhledem k tomu, ze v praxi je nékdy sporné posuzovani doby spachani trestné¢ho c¢inu,
navrhuje se tuto otazku upravit tak, Ze jde o dobu, kdy pachatel nebo tGcastnik konal, nebo
v ptipad¢ omisivnich trestnych ¢int jednal ve formé opomenuti (obdoba tipravy v némeckém
trestnim zadkon¢). Dobu ¢inu je tieba posuzovat podle doby jednani, nebot’ hrozbou trestem se
ma ovlivnit pravé toto jednéani. Navic mezi dobou jednani a néasledkem, resp. i€¢inkem miize
zejména u nedbalostnich jednani uplynout pomémné dlouhd doba (naptf. zanedbani
bezpecnostnich predpisit mize vést k nasledkiim ptedpokladanym trestnim zakonem az po
mnoha letech). Touto Gpravou bude dosazeno z hlediska ¢asové pisobnosti zdkona stejného
posuzovani dokonanych trestnych ¢inii a pfipravy ¢i pokusu trestnych ¢ini, u kterych se jiz
dnes za dobu ¢inu povazuje doba jednani pachatele. Okamzik dokondni ¢inu pfi tomto pojeti
tedy nebude rozhodujici (bude naopak rozhodujici pro béh promlcecich lhtit), ¢imz se odstrani
vykladové problémy zejména u poruchovych delikta.

Zcela nové je také vlozeno ustanoveni o tom, ze zédkona nebo jeho ustanoveni, které je
ucinné jen po urcitou dobu, se uzije na Ciny, které byly spachdny béhem jeho platnosti, i
tehdy, jestlize po jejich spachani pozbylo uc¢innosti (obdobnou tUpravu najdeme napf.
v némecké upravé — srov. § 2 odst. 4 némeckého trestniho zdkona); to neplati, pokud takovy
zékon stanovi néco jiného. Toto ustanoveni miii také na piipady trestnépravnich norem
s blanketni dispozici (napf. dosavadni § 146 o poruSeni zdkazii v dobé nouzového stavu
v devizovém hospodaistvi), kdy jednoznacné stanovi, Ze takové normy se pouZzije i poté, co
po spachani ¢inu pozbyla ucinnosti.

Duvodovia zprava k § 3:

Do tohoto ustanoveni byla beze zmény piejata tprava § 16 odst. 2, 3 platného trestniho
zakona, nebot’ tato Uprava se v praxi osvédcila, a proto ji neni tteba ménit. Trest se tedy pfi
splnéni podminek § 2 navrhu trestniho zdkoniku napt. uklada podle starého zakona, ale vybér
je omezen na to, co ztoho skytd nova, byt méné pfiznivd Uprava. Toto ustanoveni je
nového zakona je tfeba uzit jako celku. Tato Gprava ma za cel pfizpisobit trest ukladany sice
za ucinnosti nového trestniho zakona, ale podle pfedpisti dfive Gc¢innych, novému systému
trestll. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jestlize nové pravni Uiprava nebude pfiznivéjsi a bude
nutno pouzit zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan, nelze ulozit druh trestu, ktery by

vvvvvv

trestnimu zakonu ¢i zakonim neznadmy. Pachateli vSak v takovém piipadé neni mozno ulozit

13



ani druh trestu neznamy novému trestnimu zékonu ¢i zdkonim, ale obsahové se takovému
trestu blizici a znamy pozdéjSimu pravu

Diwvodova zprava k § 4:

Ochrana spolecenskych zajmi vyzaduje, aby se i1 nadale stihaly vSechny trestné cCiny
spachané na uzemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda je spachal nas ob&an nebo cizinec
(§ 4). V té souvislosti je nove upraveno spachani ucastenstvi na tizemi republiky (§ 4 odst. 3),
a to bez ohledu na to, zda ¢in pachatele je v cizing trestny (§ 4 odst. 4). V ustanoveni § 4 odst.
4 je upravena urcitd modifikace zasady akcesority ucastenstvi (srov. § 24), ktera navazuje na
dovétek uvedeny v § 24 odst. 2 ,,jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného*. Za podminky,
7e Uéastnik jednal na uzemi Ceské republiky, neni tedy rozhodné, zda &in pachatele je v cizing
vubec trestny a jak. Na ucastnika se pouzije naseho trestniho zakona; musi se vSak
samoziejmé hlavni pachatel v cizin€¢ [srov. odst. 3 pism. b)] dopustit alespont pokusu ¢inu,
ktery je v Ceské republice trestny (viz navéta § 24 odst. 1).

Diwvodova zprava k § 5:

Do tohoto ustanoveni byla v zdsad¢ vtélena uprava § 17 odst. 3 platného trestniho zdkona
s drobnymi upravami, které¢ rozsifily tuto Upravu mimo lodi i1 na ,,jind plavidla®“ a mimo
letadel i na ,,jiné vzdusné dopravni prostfedky*, které jsou registrovany v Ceské republice.
Zasada registrace (nazyvand také ,,zasadou vlajky*), kterd vSak ma jinak v podstaté stejny
rezim jako zasada teritoriality, znamend, Ze podle naSeho zdkona se posuzuje trestnost ¢inu,
ktery byl spachan mimo tizemi Ceské republiky na palubé lodi nebo jiného plavidla. anebo
letadla nebo jiného vzduiného dopravniho prostiedku, které jsou registrovany v Ceské
republice, a to bez ohledu na to, zda se napft. lod’ v té dobé nachazela v mezinarodnich vodach
&i ve vodach pobfeznich (teritorialnich). Trestni jurisdikce Ceské republiky je zde odvozena
od registrace lodi nebo letadla, které pak nesou jeji vlajku. U civilnich a obchodnich lodi nebo
letadel se diive zastdvala teorie tzv. plovouciho nebo létajicitho uzemi, kdy paluba se
povazovala za Ceské tizemi, jestlize lod’ byla na Sirém mofti nebo letadlo nad Sirym motem.
Zasada vlajky (registrace) je napf. uplatnéna v mezindrodnich umluvach o stihdni leteckého
piratstvi (Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel, pfijata dne 16. prosince 1970
v Haagu — vyhl. ¢ 96/1974 Sb. a Umluva o potlatovéani protipravnich &inti ohrozujicich
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bezpecnost civilniho letectvi, piijata dne 23. zati 1971 v Montrealu — vyhl. €. 16/1974 Sb.).

Divodova zprava k § 6: 5
Osnova také obdobné¢ jako platny trestni zdkon umoziuje postih ob¢ana Ceské republiky za
trestné ¢iny spachané v ciziné (§ 6).

Diwvodova zprava k § 7:

Spaché-li trestny Cin cizinec v cizing, potresta ho zpravidla stat, na jehoz uzemi byl skutek
spachan. Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni ho budou stihat pouze v piipadech, pokud byl
¢in namifen proti takovym z4jmim, které je nutno podle trestniho zakoniku stihat bez ohledu
na misto spachani ¢inu (§ 7), anebo za podminek vymezenych na zéklad¢ subsidiarni zasady
univerzality v navrhovaném ustanoveni § 8, které souvisi s tzv. extradici.

V souvislosti se znénim § 7 je téz pamatovano na ochranu nasich ob¢anti nebo osob bez
statni prislusnosti, které maji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, pied trestnymi &iny
spachanymi proti nim v cizin¢ (pasivni princip personality). Taxativni vycet trestnych ¢int
v tomto ustanoveni je doplnén v tom sméru, aby bylo napf. vyslovné pamatovano na ochranu
nasich pasti, obcanskych priikazi a jinych vetejnych listin pred padélanim.
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Duvodovia zprava k § 8:

V ustanoveni § 8 upravujicim subsididrni zasadu univerzality a podobné i v § 10
upravujicim pfedani obéanti Ceské republiky se pamatuje i na moznost predani pachatele
¢lenskému statu Evropské unie na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.

Diwvodova zprava k § 9:

VSsechny tyto zasady teritoriality, registrace, personality, ochrany a univerzality jsou
modifikovany v navaznosti na ustavni principy, stanovi-li tak vyhldSend mezinarodni
smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament a kterou je Ceska republika vazana (§ 9).

Duvodova zprava k § 10:
V § 10 upravujicim vydani a piedani obcanti Ceské republiky se pamatuje i na moznost
pfedani pachatele ¢lenskému statu Evropské unie na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.

Duvodova zprava k § 11:
Do tohoto ustanoveni byla beze zmény piejata tprava § 16 odst. 2, 3 platného trestniho
zakona, nebot’ tato Uprava se v praxi osvédcila, a proto ji neni tfeba ménit.

Duvodova zprava k § 12:

Zakladnim obecnym ustanovenim (§ 12) vztahujicim se ktrestni odpovédnosti je
zdlraznéni viid¢i zdkladni zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege*

Navrh trestniho zékoniku (§ 12) nepocitd vedle klasické trestni odpovédnosti osob
fyzickych se zavedenim trestni odpovédnost pravnickych osob.

Diuvodova zprava k § 13:

K dosazeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace
zalozen na formalnim pojeti trestného ¢inu, coz mj. povede ke zvyseni jednotnosti pti vykladu
a aplikaci zakona a k posileni rovnosti vSech pred zadkonem. Toto feSeni znamenda opusténi
dosavadniho materidlniho ¢i formdln¢ materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici
charakter nové kodifikace trestniho prava. Formalné pravni pojeti trestného c¢inu bude
disledné promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢intl.

Formalni pojeti trestného ¢inu odpovida vice logice trestniho prava spocivajici v tom, ze se
fizeni napf. pro méné zdvazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takovd méné zavazné vytrznictvi
Jiz ptedem nepovazovalo za trestny ¢in, coZ by mohlo mit pfedev§im u mladistvych pachatel
za nasledek destrukci pravniho védomi socidlné etického vyznamu kradeze. Proto je
v poslednich letech v demokratickych statech stale vice preferovano procesni feSeni
depenalizace, a to hlavné proto, ze intervencni oprdvnéni statniho zastupce pii uplatnéni
principu oportunity poskytuji rizné varianty odklonti (alternativnich fizeni) jesté
v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, coz vede k moznému narovnani mezi pachatelem
(obvinénym) a obéti (poskozenym) kontrolovanému statnim zastupcem (srov. napt. § 153 a
§ 153a némeckého trestniho tadu, § 90a az § 90m rakouského trestniho fadu a ¢l. 41-1 Cis. 4,
resp. 5¢c a &l. 42-2 francouzského trestniho fadu; v Ceské republice srov. § 307 az § 314
platného trestniho fadu). V souladu stim se v Ceské republice v poslednich letech pii
zachovani zasady legality v ramci legislativniho vyvoje stale vice uplatiuji prvky oportunity,
a to 1 pokud jde o moznost zastaveni trestniho stihani [srov. § 172 odst. 2 pism. c¢) platného
trestniho fadu a nové znéni tohoto ustanoveni navrzené v piipojené novelizaci trestniho radu].

Formalni pojeti trestného ¢inu vede k pfesnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢inil (aniz by tyto skutkové podstaty byly kasuistické), nebot’ neumoznuje
ponechat feSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmil na judikatuie soudt. Navic disledné
naplnuje zasadu zadny trestny ¢in bez zakona (srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a
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§ 1 navrhu trestniho zédkoniku). Formalni pojeti trestné¢ho Cinu také 1épe reflektuje oddéleni
moci zékonodarné od soudni a vykonné, nebot’ vymezeni trestnych ¢inti disledné ponechava
na Parlamentu Ceské republiky a soudiim ponechava jen posuzovani, zda jsou jednanim
konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného ¢inu, aniz by soud byl opravnén dospét
k zavéru, ze pfi naplnéni zdkonnych znaki nejde o trestny ¢in s ohledem na nesplnéni jeho
materidlni podminky. V této souvislosti je pak nutno piipomenout, ze takovy zavér za
platnosti a ucinnosti trestniho zdkona zaloZeného na materidlnim pojeti mohl ucinit nejen
soud, ale 1 statni zastupce a dokonce 1 policejni organ.

Formalni pojeti trestného ¢inu obsazené v osnové trestniho zakoniku pfitom neznamena, ze
by povaha a zavaznost ¢inu (ktera nahradila vagni pojem spoleenské nebezpecnosti, ktery
nebyl ani definovan a jako kritéria pouZzival ¢isté formalni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4
platného trestniho zékona) neméla po jeho pfijeti jiz Zadny vyznam, kdyz opak je pravdou,
nebot’ tato materialni kritéria se v typové podob¢ uplatiiuji v legislativnim procesu, a to pfi
stanoveni, jaka typova jednani — skutkové podstaty (zékladni, privilegované i kvalifikované) —
jsou trestnymi ¢iny a s jakou trestni sazbou, a dale samoziejmé i1 pii ukladani trestl za
formaln¢ vymezené trestné Ciny (pfe€iny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu
vymezena v § 39 odst. 2 osnovy trestniho zakoniku uplatni jako zdkladni kritéria pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Kodifikace trestniho prava hmotného vychdzi z
formalniho pojeti trestného €inu, které vSak neznamend, Ze trestny ¢in 1ze chapat jako pouhy
popis znakl charakterizujicich trestny ¢in, nebot’ z hlediska jeho legislativniho vymezeni 1
jeho interpretace je tfeba ho posuzovat jako ¢in spolecensky Skodlivy (resp. tzv. materialné
protipravni), coz vSak nema pii jeho aplikaci samostatny vyznam jak tomu bylo u
materidlniho pojeti. Zasadni rozdil je vSak v pfistupu k trestnému ¢inu, kde formalni pojeti
neumoziuje organim ¢innym v trestnim fizeni jit nad ramec vymezeny zakonodarcem, ktery
jako jediny subjekt je opravnén urcit, co je a co neni trestnym ¢inem, v¢etné kvalifikovanych i
privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢inli, ¢imz jednoznacné stanovi hranice trestni
odpovédnosti.

Po probéhlé odborné diskusi nad navrhem trestniho zékoniku, vrédmci niz nebylo
shleddvano jako dostate¢né procesni feSeni vyplyvajici znavrhu souvisejici novelizace
ustanoveni § 159 odst. 3 a § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, bylo zpracovano vykladové
ustanoveni k pojmu trestného Cinu (srov. § 393 odst. 2), které ma za cil zabranit tomu, aby
tzv. bagatelni trestné ¢iny byly povaZzovany za trestny ¢in, nebot’ byla opakovan¢ vyslovovana
obava, ze by formalni pojeti mohlo vést k ,pfetizeni organti ¢innych v trestnim fizeni
bagatelnimi vécmi, které jsou dnes odlozeny jesté pted zahdjenim trestniho fizeni, coz by se
pfirozen¢ diive ¢i pozd€ji nepfiznivé projevilo i1 v nakladech statu. Toto ustanoveni
neznamena navrat k materidlnimu pojeti trestného ¢inu, nebot’ nebylo zatfazeno do ustanoveni
§ 13, ale mezi vykladova ustanoveni jako interpretacni pravidlo, které by napomahalo
k odliseni od téch ¢ini, které by nemély byt povazovany za trestné Ciny, piestoze zdanlive
znaky nckteré skutkové podstaty napliuji, a zejména k vykladu téch znaki trestnych cint,
které nemaji jasnou spodni hranici (napt. znaki ,,hrubé nesluSnosti a ,,vytrznosti* u trestného
¢inu vytrznictvi podle § 331 a jejich odliSeni od jednani vymezenych zejména jako prestupky
proti vefejnému poradku podle § 47 a § 48 prestupkového zakona). Uvedené ustanoveni
neznamena negaci formalniho pojeti ani z toho divodu, Ze i kdyZ v pfevazné vétsing trestnich
zékonikli v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné snavrhem trestniho zakoniku
vymezen jako jednani protipravni a trestné na podklad¢ formalnich znakl trestného Cinu, je
zéroven vzdy chapan jako souhrn takovych znaka, které ho ve svém souhrnu charakterizuji
jako ¢in spolecensky Skodlivy, pfed kterym je tfeba spolecnost i jednotlivé obCany chrénit,
nebot’ poruSuje zakladni pravni statky, na nichZ je vybudovana demokraticka spolec¢nost. Pti
tomto piistupu ma hledisko spolecenské Skodlivosti povahu vyznamného interpretacniho
pravidla, které napomaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho
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formalni znaky vylozit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). To nakonec vyplyva i
z toho, ze obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu je individualni objekt
(pfedmét ochrany), jenz vyjadfuje jednotlivy zdjem (pravni statek), k jehoz ochrané je
prislusné ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku urceno. Jinak feceno i1 pii formalnim
pojeti trestného ¢inu se vzdy uplatiiuje aspekt materialni (tzv. materidlni protipravnost) jako
jeho korektiv, pficemz jeho uplatnéni je 1 v souladu s pozadavky zakonnosti, ponévadz se
uplatiiuje v ramci formalni zakonné Gpravy trestnépravnich instituti, kterou vSak nenahrazuje,
ale pomaha ji spravné vylozit. Proto se takové vykladové pravidlo mize uplatnit i v ndvrhu
trestniho zékoniku, nebot’ takové korektivy lze nalézt i v trestnim zdkonodarstvi vyspélych
zépadnich stati, vybudovanych na formalnim pojeti trestného Cinu, pfiCemz mohou byt
v trestnich zékonicich upraveny bud’ vyslovné ( srov. také § 42 rakouského trestniho zakoniku
nebo ¢lanek 2.12 amerického modelového trestniho zékoniku) nebo se v teorii 1 praxi uznavaji
omezeni plynouci z tzv. socialni adekvatnosti a z principu minima non curat praetor, z kterého
vychéazel pivodni vladni navrh trestniho zékoniku. Pozadavek ochrany urcitych pravnich
statkil, jejichZ poruseni je pro spolecnost Skodlivé, je mozno povazovat za materialni divod
trestnosti, tedy na jedné strané jako voditko pro zékonodarce pii vybéru jednani, kterd je tfeba
prohlésit za trestnd, a na druhé stran€ i jako interpretacni pravidlo pro orgény ¢inné v trestnim
fizeni, napomahajici jim pii vykladu a aplikaci znaki trestného ¢inu a v kone¢ném dusledku 1
celé skutkové podstaty.

V souvislosti s vymezenim pojmu trestného ¢inu je tfeba posoudit problém zvlastni trestni
odpovédnosti mladistvych pachateld, ktery je feSen v ramci zvlaStni upravy trestani
mladistvych (viz nize), a zvlastni trestni odpovédnosti za vybrané vojenské trestné cCiny
(dnesni ustanoveni § 294 platného trestniho zdkona), kde se navrhuje vzhledem k upravé
pojmu trestného Cinu tuto zvlastni Gpravu vypustit s tim, ze v piipadech, kdy postaci jiny
postih, bude mozno vyuZit rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani [srov.
§ 172 odst. 2 pism. b) platného trestniho fadu].

Diwvodovd zprdva k § 14:

Kategorizace soudné trestnych jednani bude zaloZena na bipartici - zloCin a piecin. Bude
tedy opusténo dosavadni pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu bude zachovan jako
nadfazeny termin. Bipartice bude vychdzet z odstupiované typové zdvaznosti soudné
trestnych jednani (trestnych ¢inlt) vyjadiené trestni sazbou. PfeCinem bude ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody do 3 let. Kulpdzni trestné ¢iny budou pieinem vzdy. Ostatni
¢iny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona budou oznaleny za zloCiny (jako zvlast
zavazné zloCiny budou posuzovany trestné €iny s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nejméné 8 let a trestné ¢iny uvedené v nyni platném § 62 trestniho zakona).

Tato kategorizace trestnych ¢inii roz$ifi prostor pro uplatnéni alternativ a odklont a pro
diferenciaci trestnich sankci.

Navrzena kategorizace se odrazi i v trestnim procesu a bude zdkladem pro vytvofeni
riznych typl fizeni, pfislusnosti soudd, vymezeni fizeni pied samosoudcem, pouzivani
odklont a dalSich instituti trestniho fizeni. V podstaté standardni trestni fizeni bude konano o
zlo¢inech, u piecini budou pievazovat zjednodusené¢ formy fizeni, odklony a alternativni
feSeni, vCetné Sirokého uplatnéni prosttedkll probace a mediace.

Kategorizace soudné¢ trestnych jedndni izce souvisi s problematikou spravniho trestani.
Koncepci spravniho trestani zpracovdva ministerstvo vnitra. Dosud zpracovany navrh
obsahuje varianty, znichz prvni ptfedpoklada, Ze postih ptestupki, jako kategorie méné
zavaznych deliktli navazujici na ¢iny soudné trestné, bude feSen samostatné mimo plsobnost
trestniho zdkona. Druhé varianta predpoklada, ze stavajici piestupky a jiné spravni delikty
majici ndvaznost na trestni zdkon budou pii formalnim pojeti trestného ¢inu zahrnuty do
trestniho zdkona. Pokud by byla zvolena druha varianta, pfipada v tvahu tripartice, tedy

17



rozSifeni kategorizace soudné trestnych jednani o ,,provinéni® zahrnujici soudné trestné
prestupky. V souCasné dobé se vSak jevi jako vhodnéjSi prvni varianta feSeni postihu
pfestupkl v ramci spravniho trestdni, mimo pisobnost trestniho zakona, coz by vedlo
k ptedpokladané bipartici v trestnim zdkoné - zlo€iny a pieciny.

Diivodova zprava k dilu 2 — Zavinéni — § 15 az7 17:

Dosavadni pojeti zavinéni jako pfedpokladu pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti za
spachany trestny ¢in bude zachovano. V ramci dosavadnich forem zavinéni byly na zaklad¢
zahrani¢nich uprav (srov. rakouskou a némeckou upravu) zvdzeny jejich definicni
modifikace, zejména Umysl piedem uvéazeny (,,dolus praemeditatus®), ktery na rozdil od
umyslu neuvazené¢ho v prudkém hnuti mysli (,,dolus repentinus®, ,affectus®, ,,impetus®), ac
neni obecnou formou tmyslu, je zejména u zvlast zavaznych zlo€inli a u vSech tmyslnych
trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi stanoven jako zvlast’ pfitézujici kvalifikaéni okolnost.
Soucasné byl doplnén do vyctu obecnych prtitézujicich okolnosti [srov. § 43 pism. a) navrhu
trestniho zakoniku]. Dale se bylo tfeba zabyvat i moznosti Upravy obmyslu (,,Absicht®), coz je
vule pfivodit vysledek, ktery je pachatelem zadan, jehoz si pachatel pieje, po némz touzi, a
ktery je tedy kone¢nym cilem (uc¢elem jeho €innosti), kdy platny trestni zakon hovoii bud’ o
specifickém tmyslu nebo také o ucelu nebo cili. S ohledem na teoreticky propracovanou a
praxi vSeobecn¢ pfijimanou definici Gimyslu ve dvou formach — Umyslu piimého a
eventualniho, vSak nebylo shleddno vhodnym zakotveni obmyslu jako zvlastni formy zavinéni
(4myslu). Podstatou obmyslu je skute¢nost, kdy pachateli zalezi na tom, aby pfivodil urcity
vysledek, ktery je jim zadan nebo si ho pieje, pro néjz zakon piedpoklada obmysiné jednani, a
proto zpravidla spadd pod umysl pfimy (,,dolus directus®), ktery je u nés tradi¢né dobie
formulovan. Umysl je totiz pojem $ir$i nez obmysl, ktery je pojmem uzsim. Zjednodusend
feceno umysl je ville pfivodit urCity nasledek, zatimco obmysl je vile pfivodit urcity
nasledek, ktery je pro pachatele ucelem ¢i konecnym cilem jeho Cinnosti.

Zavinéni proto bude mit i nadale dvé formy - umysl (§ 15) a nedbalost (§ 16).

Duvodova zprava k § 15:

Podle vztahu pachatelovi vile k poruseni nebo hrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem rozeznava osnova umysl pfimy [§ 15 odst. 1 pism. a)] a imysl eventudlni [§ 15 odst.
1 pism. b)]. V obou piipadech je si pachatel védom toho, Zze svym Cinem muze zplisobit
protipravni nasledek.

Pojem umyslu eventudlniho je v navrhu trestniho zédkoniku doplnén o definici srozuméni
(§ 15 odst. 2). Definici srozuméni u eventualniho imyslu [nyni § 15 odst. 1 pism. b)] si
vynutily potifeby praxe, kdy pojem srozuméni v soucasném pojeti selhava pii posuzovani
lhostejnosti. Proto se navrhuje noveé upravit v § 15 odst. 2 vykladovou definici srozuméni na
podklad¢ tzv. teorie smifeni s naplnénim znakt skutkové podstaty (srov. napt. § 5 odst. 1 véta
za stfednikem rakouského trestniho zédkona). Tato definice dobfe vyjadiuje rozdil od ptfimého
umyslu, kdy pachatel zpusobil poruchu ¢i ohrozeni zajma chranéného trestnim zdkonem
ptimo vlastnim ucelem svého jednani nebo nutnym diisledkem takového jednani smétujiciho
k jinému cili (napt. fidi¢ neposkytne pomoc podle dosavadniho § 207 odst. 1 platného
trestniho zékona, aby si nepotiisnil krvi potahy sedadel v aut€). Pii eventudlnim umyslu
pachatel mifil zdsadné na jiny tcel ¢i sledoval jiny cil, ale bylo mu jasné, ze ho nedosdhne
jinak nez tim, ze zfejm¢ — in eventum (nikoli nutn€, pak by Slo o imysl pfimy, ponévadz,
pokud pachatel povazuje néasledek za nutny, nutné ho také chce) dojde k poruSeni urcitého
pravniho statku, zakonem chranéného, zasadné tedy nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
jez by nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, mohla zabranit. Zpisobeni takového
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nasledku vSak neni pfimym cilem pachatele ani z hlediska psychického nazirdni pachatele
nutnym vysledkem jeho jednani, nebot’ sleduje svym zdmérem ucel nebo cil jiny, ktery miize
byt z hlediska trestniho prava jak ucelem nebo cilem relevantnim, tak i tcelem ¢i cilem
nezdvadnym, pfitom je vSak pachatel vzdy smifen s tim, Ze realizace tohoto ucelu nebo cile
zfejmé - in eventum piedpokladd zpasobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak
tento nasledek je nechténym, zpravidla pouze vedlejsim nasledkem jednani pachatele, ktery je
s nim srozumén. Okolnost, zda si pachatel byl jist, Ze trestnépravné relevantniho nasledku
dosahne, ¢i zda jen doufal ¢i byl smifen (srozumén) s tim, ze se mu to podafi, je pro podstatu
umyslu vedlejsi, nebot’ zdkonodarce se nemlze omezit jen na umysl ptimy, ponévadz do
budoucna lze t€zko odhadovat priibéh déje a nikdo si nemiize byt jist, zda udalosti se budou
vyvijet Uplné podle jeho ptéani. Pachatel musi v podstaté vzdy pocitat a také zpravidla tak
¢ini, jen s urcitou pravdépodobnosti. Proto pro umysl musi postacit jiz pouhd predstava
moznosti vysledku, za podminky, Ze takova pfedstava se bezprostiedné projevila v jedndni
pachatele.

V tomto pojeti je srozuménim vzdy pokryta tzv. neprava lhostejnost, kdy lhostejnost
pachatele k tomu, zda nésledek nastane nebo nenastane, vyjadiuje jeho kladné stanovisko
k obéma moznostem, tedy sice mén¢ intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu
trestnépravnimu nasledku (napft. pfi loupezi pachatel zneskodni poSkozeného tim, Ze ho svaze
a do ust mu da roubik, aby nemohl ptivolat pomoc, v diisledku ¢ehoz posSkozeny chropti a je
ziejmé, ze je velmi omezena jeho moznost dychani a zifejmé hrozi jeho uduSeni, pficemz
pachatel neudéld nic, aby mu dychdni usnadnil a zanecha ho po dokonceni loupeze
uzamceného v byté - neptimy timysl, na rozdil od ptipadu, kdy pachatel ze stejné¢ho diivodu a
za jinak stejnych okolnosti mu okolo krku zatdhne skrtidlo, pficemz vidi, Ze poSkozeny
nedychd a modra v obliceji, a piresto Skrtidlo neuvolni - pfimy Gmysl, nebot’ trestnépravné
relevantni nasledek je nutny, a koneéné¢ téz na rozdil od ptipadu kdy mu pii odchodu z bytu
jesté vcas roubik uvolni tak, ze miuze dychat, pii¢emz piedpoklada, Zze do bytu pfiijde
manzelka, kterd ho osvobodi z pout, tu vSak nezavisle na jednani obvinéného porazi auto a
usmrti ji, a proto poskozeny zemfie hladem a zizni - védoma nedbalost k nasledku smrti).

Slozitéjsi je to u tzv. pravé lhostejnosti, kdy podle dosud zaujimanych nazort zde neni ani
nejslabsi volni vztah pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel neni s nasledkem
srozumén, ale naopak spoléhd, byt bez priméfenych divodil, Ze k poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného trestnim zékonem nedojde, a proto tzv. prava lhostejnost je zafazovana do
védomé nedbalosti podle § 16 pism. a), i kdyz ne zcela odpovida zapornému znaménku viile
pachatele, tj. nechténi pii této form¢ nedbalosti. Podle tohoto pfevazujiciho pojeti v nauce
vSak také v podstaté o lhostejny vztah nejde, nebot’ se pachatel spoléhal, ze k trestnépravné
relevantnimu nasledku nedojde. Tento pfistup je sice velmi pragmaticky, ale je pochopitelny,
a v justicni praxi se osvédcuje. Pojeti srozuméni ve smyslu smifeni tak na jedné strané
dovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na druhé stran¢ dokonce umoziluje postoupit
jesté dal, nebot’ tzv. prava lhostejnost v disledku nulitni viile nema ani znaménko pozitivni, a
proto, pokud by byl tento typ vile ve vztahu k moznému nésledku chapan a vykladan jako
smifeni se s nim ml¢ky (ani srozuméni vyslovné ¢i ve forme lhostejnosti nepravé, ani nechténi
ve smyslu nedbalosti), byla by dokonce pfiméiend jeho subsumpce pod timysl eventudlni
(dolus eventualis). To by vSak ve srovnani s dosavadni praxi znamenalo zpfisnéni trestni
represe. Doposud akceptovana pravni kvalifikace nulitni viile vSak neni adekvéatni (pachatele
spiSe zvyhodnuje), proto je logické ji zménit v pravni kvalifikaci pfimétenou, a sice praveé
cestou “smifeni se” s moznym nasledkem.

Diwvodovd zprdva k § 16:

Na rozdil od zavinéni ve form¢ imyslu pachatel pfi zavinéni z nedbalosti nechce zpiisobit
nasledek nebezpecny pro spolecnost ani s jeho zpisobenim nesouhlasi (neni s nim smifen).
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Piedpokladem zavinéni z nedbalosti vSak je bud’ védomost pachatele o mozZnosti, Ze
trestnépravné relevantni nasledek zptsobi [§ 16 odst. 1 pism. a)], nebo u né¢ho sice takova
védomost neni, ale pfi zachovani potfebné miry opatrnosti pachatel takovou védomost mit
m¢l a mohl [§ 16 odst. 1 pism. b)].

Nedbalost se proto bude clenit na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou, a
navrhovany trestni zdkonik bude i nadale postihovat tzv. nevédomou nedbalost [§ 16 odst. 1
pism. b)], coz je aktudlni zejména u trestnych ¢inli v dopravé. Nékteré trestné ¢iny (napf.
hospodaiské ¢i proti zivotnimu prostfedi) budou nadale stihatelné jen v pfipadé tzv. hrubé
nedbalosti (§ 16 odst. 2), kterou nas zakon dosud nezné a kterd neni podle navrhované upravy
zvlastnim druhem nedbalosti vedle védomé a nevédomé nedbalosti, ale jen vyjadifenim miry
nedbalosti pozadované trestnim zdkonem, a to at’ uz jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou.
Hrubé nedbalost neni bud’ viibec v zahrani¢nich pravnich fadech definovéana, coz by v naSich
podminkach ptisobilo ziejmé potize, anebo je vymezena tak, ze si pfi ni je pachatel védom
moznosti, Ze tu jsou skuteCnosti zakladajici trestnost jeho ¢inu nebo ze zpusobi vysledek
v zakon¢ uvedeny. Podrobime-li tuto definici blizS§imu rozboru, je ziejmé, ze s urcitou
vyhradou odpovida nasi definici védomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. a)]. V disledku toho
navrh trestniho zakoniku vymezuje definici hrubé nedbalosti, jiz se rozumi vysSi stupen
intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zaklade ptistupu (postoje) pachatele
k pozadavku nélezité opatrnosti, ktery svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim
chranénym trestnim zdkonem.

Duvodova zprava k § 17:

Z platné pravni upravy je piebirdna v podstaté¢ beze zmény Uprava zavinéni ve vztahu
k zvlast ptitézujici okolnosti (§ 17), zatimco Gprava zavinéni ve vztahu k okolnosti pfitézujici
je zatazena v souladu s logikou ¢lenéni obecné ¢asti nového trestniho zékoniku do ustanoveni
o vymeéte trestu (§ 39).

Duvodova zprava k § 18:

Zakon nov¢ upravuje v souladu s pozadavky praxe skutkovy omyl (§ 18), ktery se dosud
vyvozoval zustanoveni upravujicich subjektivni stranku trestného c¢inu. Nova uprava
obsahuje vymezeni jak pozitivniho, tak i1 negativniho skutkového omylu. Skutkovy omyl
negativni bude podle navrhované tGpravy vyluCovat trestnost za dolézni €in, coz nevylucuje
odpovédnost pachatele za trestny Cin z nedbalosti. Z hlediska podminek vylucujicich trestni
odpovédnost je navrhovana uprava pozitivniho skutkového omylu. Jinymi slovy feceno, byla
tu vyuzita Gprava dnes znama jako putativni nutnd obrana ¢i putativni krajni nouze.

Névrh trestniho zékoniku naproti tomu neupravuje negativni skutkovy omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost (trestnost), ani nevymezuje tradi¢ni zvlastni piipady skutkového
omylu, kdyz takové Gpravy nejsou obvyklé ani v zahrani¢nich Gpravach. Tyto ptipady necini
v praxi potize, nebot’ jsou uzivana feSeni vypracovana trestnépravni naukou.

Diwvodovd zprdva k § 19:

Navrhuje se, aby byl v novém trestnim zdkoniku upraven i pravni omyl (v zavislosti, zda se
ho mohl nebo nemohl pachatel vyvarovat) jako okolnost snizujici nebo vyluc€ujici trestnost
(§ 19). Pravni omyl ma vyznam zejména ve vztahu k blanketnim skutkovym podstatam, kdy
pozadavek konkrétni znalosti zakonné upravy (napft. u delikti hospodaiskych, celnich atd.)
mize byt napf. pro cizince neimérné piisny, a ne vzdy je mozné vychazet z miry zavinéni
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¢inu. V zésad¢ by nemél byt trestny ten, kdo jednal v omluvitelném pravnim omylu, pficemz
podstatou by mélo byt zkoumani, zda se pachatel mohl pravniho omylu vyvarovat.

Navrhovana konstrukce téchto ustanoveni pozaduje jako podminku trestni odpovédnosti
pachatele jeho pravni omyl negativni, a to omyl neomluvitelny (tj. omyl, jehoZ se pachatel
mohl vyvarovat). Naopak omyl omluvitelny (tj. omyl, jehoz se nemohl pachatel vyvarovat)
vylucuje pachatelovo zavinéni, tudiz i jeho trestni odpovédnost. Na rozdil od negativniho
omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou nedbalost, ma negativni pravni omyl
omluvitelny v tomto sméru dopady absolutni, tzn. ze vylucuje obé formy zavinéni (srov. slova
,»-.. Nejednd zavinéné ...*). Naopak piijde-li o omyl neomluvitelny, bude pachatel trestné
odpovédny za ptislusny imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti, nikoli jen
za nedbalost, jako je tomu u omylu skutkového negativniho. Tento rozdilny pravni dopad
plyne z riizné povahy obou omyll jako skutkového a jako pravniho. Pro takové ptipady bude
tteba uvazovat o0 moznosti zmirnit trestnost cestou polehcujici okolnosti uvedené v § 41 pism.
h) navrhu trestniho zakoniku, a to podle konkrétni povahy diavodi, jez vyluCovaly moznost
povazovat takovy pravni omyl za omluvitelny (napi. v pfipadé, kdy pachatel spachal trestny
¢in kratce poté, co nastoupil nové zaméstnani a nestaCil se jeSté¢ dikladné seznamit
s ptisluSnymi pravnimi ptedpisy, jak bylo jeho povinnosti). Navrhovana uprava omylu se
dotyka trestnépravnich norem obsazenych v trestnim zékoné, jakoz i norem, jichz se tento
zakon dovolavd coby norem mimotrestnich. Ohledné mimotrestnich pravnich ptedpist a
pravnich norem v nich obsaZenych, jejichz aplikace by se trestni zakon nedovolaval, bude
tieba zvazovat jejich relevantnost se zietelem ke spadchanému cinu. Zde ndvrh trestniho
zékoniku 1 nadale zachovavd dosavadni koncepci, tj. posuzovani téchto piipadi jako
skutkovych negativnich omylu.

Navrhovana uprava neptedpoklada legislativni feSeni pravniho omylu pozitivniho, nebot’
zde bez potizi vystac¢ime s nespornym pojmem ,,putativniho deliktu“. Zminény druh pravniho
omylu neni zpravidla upravovan ani v zahrani¢nich upravach.

Duivodova zprava k dilu 3 — Priprava a pokus trestného ¢inu — § 20 az 21:

Ochrana spolec¢nosti pfed pachénim trestnych ¢inli vyzaduje, aby trestem byl postizen nejen
ten, kdo podnikne jednani, které zatim jen smétuje, byt 1 vzdalené, k spachani trestného ¢inu
(ptiprava trestného Cinu podle § 20), anebo kdo jiz bezprostiedné¢ sméiuje k dokonani
trestného Cinu, a tedy se pokusi spachat trestny ¢in, ktery si pfedsevzal (§ 21). Dosavadni
uprava pripravy i pokusu trestného Cinu se v zasad¢ osvédCila, nebot’ umoziuje piesné
rozliSovat piipravu k trestnému ¢inu od jeho pokusu, kdy za pokus je v praxi povazovano jen
takové jednani, které jiz na rozdil od ptipravy bezprostfedné smétuje k jeho dokonani, a proto
se s upravou vyplyvajici ze zavedeni formalniho pojeti trestného Cinu piebird do navrhu
nového trestniho zadkoniku. Vzhledem k tomu, Ze pfiprava k trestnému ¢inu i jeho pokus
byvaji i mensi zdvaznosti nez dokonany trestny ¢in, osnova umoziiuje v § 58 odst. 5 pouziti
v $ir$i mife nez v jinych pfipadech mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody.

Duvodova zprava k § 20:

Obecna trestnost piipravy u zvlast zavaznych trestnych ¢inti, jak je tomu podle platné
upravy, bude nahrazena upravou, ktera pfipousti trestnost tohoto stadia trestné ¢innosti pouze
v pfipadech uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nebo v jinych zakonech
vymezujicich trestné Ciny, avSak jen pokud jde o zvlast' zavazny zlo€in (§ 14 odst. 3).

w7 oW

Vychazi se ze zésady, ¢im spoleCensky zavaznéjsi je trestny Cin, tim SirSi skala vyvojovych
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stadii by m¢la podléhat trestnosti. Toto zZeni trestnosti pfipravy, tykajici se posuzovani viny
1 ukladani navazujicich sankci, odpovida upravam v jinych zemich.

Pii upravé pripravy k trestnému ¢inu je i nadale zachovéna trestnost nezptsobilé piipravy,
aniZ by byla rozliSovana absolutné a relativné nezptisobila ptiprava, nebot’ pro toto rozliSeni
by se v zakon¢ zfejme nenasla uspokojiva forma. Ptipady, u nichZ nezptisobilost pfipravy sdm
pachatel nerozpozna, by mély zistat nepotrestany, jak to vyplyvéa z navrhovaného ustanoveni
§ 46 odst. 2 o upusténi od potrestani, nebo by mély byt potrestany vyrazné¢ mirnéji podle
navrhovaného § 58 odst. 5 0 mimotfadném snizZeni trestu odnéti svobody. Tim je u nezpiisobilé
pfipravy uplatnén stejny zptisob feseni jako u nezptsobilého pokusu.

K uptesnéni doslo 1 pti formulaci dobrovolného upusténi od piipravy (obdobné je tomu i u
pokusu v § 21 odst. 3), pficemz novéd dikce zdiraziluje dobrovolné upusténi od dalSiho
jednani smétujiciho k spachani zvlast’ zavazného zlocinu, které se vztahuje jak k odstranéni
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté piipravy, tak
k u€inéni oznameni o pfipravé k zvlast zavaznému zloCinu v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté piipravy, mohlo byt jesté
odstranéno. Tim je odstranéna moznost, kterou ptipousti platny trestni zakon, ze pachatel sice
dobrovolné ucini o pfipravé ozndmeni ve smyslu pism. b), ale zaroven neupusti od dalsiho
jednani smeétujiciho k spachéani zvlast’ zavaznému zlocinu, a ptesto se na n¢ho bude vztahovat
ustanoveni o dobrovolném upusténi od ptipravy.

V ptipadé¢ zéniku trestnosti piipravce, jde-1i o pfipravné jednani vice osob je tieba vykladat
pojem ,odstranil nebezpe¢i“ nejen ve vztahu k nebezpeci, jez vzniklo zjeho vlastniho
jednani, ale 1 ve vztahu k nebezpeci, které vzniklo z jednani ostatnich, a to bez ohledu na to,
zda se o toto dal$i nebezpeci pfi€inil (srov. pfimétene i § 24 odst. 2 vétu prvni némeckého
trestniho zakoniku). Pokud se vSak na ¢inu podili vice osob nebrani zaniku trestnosti ptipravy

vvvvvv

nebo pies jeho vcasné oznameni.

Diwvodovd zprdva k § 21:

Podle navrhu nového trestniho zdkoniku bude trestnost pokusu (§ 21) zachovana u vsech
kategorii trestnych ¢int (tim nebude dotcena trestnost ¢inti pfed¢asné dokonanych ve formé
pokusu). Alternativné bylo uvazovano u pfecint s tim, ze pokus by byl trestny jen v piipadech
uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zdkona, ale tato moznost byla v pribéhu praci na
koncepci rekodifikace trestniho zdkona odmitnuta.

Pti Upravé pokusu trestného Cinu je 1 nadale zachovana trestnost nezpiisobilého pokusu,
aniz by byl rozliSovan absolutné¢ a relativné nezptisobily pokus, nebot’ pro toto rozliSeni by se
v zdkon¢ ziejm¢ nenasla uspokojiva forma. Ptipady, u nichz nezplsobilost pokusu sam
pachatel pro zna¢n€ nerozumny pfistup a posetilost nerozpoznd, by mély zlstat nepotrestany
(viz obdobné § 23 odst. 3 némeckého trestniho zdkoniku - StGB), jak to vyplyva
z navrhovaného ustanoveni § 46 odst. 2 o upusténi od potrestani, nebo by mély byt potrestany
vyrazné¢ mirnéji podle navrhovaného § 58 odst. 5 o mimofddném snizeni trestu odnéti
svobody.

K uptesnéni doslo pii formulaci dobrovolného upusténi od pokusu (obdobné je tomu i u
pfipravy v § 20 odst. 3), pfiCemz nova dikce zdiraziuje dobrovolné upusténi od dal§iho
jednani smétujiciho k dokonéni trestného Cinu, které se vztahuje jak k odstranéni nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, tak k ucinéni
oznameni o pokusu trestného ¢inu v dobé¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté¢ odstranéno. Tim je odstranéna
moznost, kterou ptipousti platny trestni zédkon, ze pachatel sice dobrovolné¢ ucini o pokusu
oznameni ve smyslu pism. b), ale zaroven neupusti od dal$iho jednani smétujiciho k dokonani
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trestného €inu, a pfesto se na nc¢ho bude vztahovat ustanoveni o dobrovolném upusténi od
pokusu.

V ptipad¢ zaniku trestnosti pro dobrovolné upusténi od pokusu, jde-li o pokus vice osob je
tteba vykladat pojem ,,odstranil nebezpeci* nejen ve vztahu k nebezpeci, jez vzniklo z jeho
vlastniho jednani, ale i ve vztahu k nebezpeci, které vzniklo z jedndni ostatnich, a to bez
ohledu na to, zda se o toto dalsi nebezpeci piic€inil (srov. 1 § 24 odst. 2 véta prvni némeckého
trestniho zédkoniku). Pokud se vSak na ¢inu podili vice osob nebrani zaniku trestnosti pokusu

vvvvvv

nebo pies jeho v€asné oznameni.

Diivodova zprava k dilu 4 — U&astenstvi v §ir§im smyslu — § 22 a% 27:

Nové navrhovana uprava Ucastenstvi v §irSim smyslu vychazi z rozliSovani pachatelstvi,
veetné nepiimého pachatelstvi (navrhovany § 22 odst. 2), spolupachatelstvi (§ 23) a
jednotlivych forem ucastenstvi v uzs$im slova smyslu (§ 24) a také z principu akcesority
v dosavadnim pojeti (v pfipad¢ zGzeni trestnosti pfipravy jen na ptipady uvedené ve zvlastni
casti trestniho zakona fakticky dochazi i k zazeni akcesority na skute¢né ,,Cistou” akcesoritu).

Duvodova zprava k § 22:

V navrhu nového trestniho zakoniku je vénovéana zvySend pozornost zdkonné definici
pachatele, kterd ve znéni dosavadniho platného ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho zakona
zduraziiuje, ze pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo spachal trestny ¢in sdm, z ¢ehoz je pak
tteba dovodit, ze pachatel musi vykonat sam cinnost, kterd je popséna v ptislusSném
ustanoveni zvlastni ¢asti (pachatel na dokonaném trestném ¢inu), nebo ji alespon pfipravovat
nebo se o ni pokusit (pachatel ptipravy nebo pokusu). Pokud dosavadni trestni zdkon uvadi,
ze pachatel ,trestny ¢in spachal sam®, ma nepochybné na mysli toho, kdo bezprostiedné
spachal trestny c¢in, ponévadz pachatel mize mit ucastniky (organizatora, ndvodce a
pomocnika). Z toho vyplyva, ze pachatelem je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy za podminky, Ze je trestna.

Za pachatele se podle navrhu vyslovné povazuje i tzv. nepiimy pachatel, ktery k spachani
trestného Cinu uzije jiné osoby, kterd je v rukou pachatele tzv. ,,zivym nastrojem®, pfic¢emz
takova osoba sama nejedna nebo nejednd zavinéné. Nepiimé pachatelstvi lze spachat
i tmyslnym opomenutim (napf. 1ékar v psychiatrickém tustavu tmysiné opomene zabranit
nepticetné osobe, aby usmrtila poskozeného, kterého nenavidi).

Jednotlivé formy neptimého pachatelstvi jsou v navrhu zdkona vymezeny v souladu s tim,
jak jsou vymezeny v teorii i v praxi (srov. napt. €. 32/1955, ¢. 51/1970, ¢. 10/1996 Sb. rozh.
tr. a ¢. 5/1979-27-111. Bulletinu Nejvyssiho soudu). VSem témto uvedenym piipadim je
spolecné, ze tzv. zZivy nastroj neni bud’ vibec trestné¢ odpovédny (napf. pro nepficetnost,
nedostatek véku nebo pro omyl), nebo odpovida jen omezen¢ (napt. pro kulpdzni trestny ¢in),
anebo alespoil neni trestné odpovédny za tyz trestny ¢in. Nepiimy pachatel je trestné
odpovédny za umyslny trestny ¢in, ktery prostfednictvim ,,zivého nastroje* spachal.

Umysl nepiimého pachatele se musi vztahovat ike skute¢nosti, Ze vyuZiva k spachani
trestného Cinu tzv. zivého néstroje, nebot’ jinak by nesSlo o nepiimé pachatelstvi, ale podle
okolnosti by se mohlo u zvlast' zavaznych trestnych ¢inii jednat o pokus navodu trestny za
podminek ustanoveni o priprave k trestnému ¢inu podle § 20 nebo o navod podle § 24 odst. 1
pism. b), Slo-1i o osobu trestné odpovédnou a doslo-li alespon k pokusu trestného ¢inu (pokud
pachatel umysIné nevyuzival ,zivého nastroje”, pak zfejm¢ navadél jiného k spachani
trestného ¢inu).
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Neptimé pachatelstvi neni mozné u takovych trestnych ¢inti, které mtize pachatel vykonat
jen osobné (tzv. vlastnorucni trestné ¢iny — napit. § 122, § 123).

Diwvodovd zprdva k § 23:

Pokud jde o pojem spolupachatelstvi, byla v rdmci praci na ptipravé kodifikace trestniho
prava hmotného vénovana nalezitd pozornost i pojmu ,,spachéni ¢inu spole¢nym jednanim®,
kdy je mozno souhlasit s ndzory nauky, Ze tento pojem je v praxi vykladan neimérné Siroce,
kdy je pod né& zahrnovano i d€lani tzv. ,,zdi* (pachatel davd opodal pozor, aby spolecnici
nebyli pfi ¢inu vyruSeni) nebo tzv. ,,volavky* (osoba po dohodé€ s ostatnimi spole¢niky vylaka
obét’ pod smyslenou zdminkou na opusténé misto, kde vlastni loupezny utok provedou jini
spolec¢nici), napf. u trestného ¢inu loupeze podle § 234 platného trestniho zakona, ktery pak
praxe posuzuje jako spachany ve spolupachatelstvi (srov. €. 1/1980, str. 18 a ¢. 23/1994 Sb.
rozh. tr.). Za spolupachatelstvi u trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238
platného trestniho zédkona se v praxi povazuje i jednani, v ramci né¢hoz se konkrétni osoba
osobn¢ neucastni na vniknuti do domu nebo bytu jiného, ale vramci rozdéleni ukola
sméfujicich k uspéSnému provedeni bytové kradeze hlida pfed domem nebo bytem jiného, do
n¢hoz vniknou ostatni pachatelé (srov. ¢. 6/1993 Sb. rozh. tr.). V tomto sméru je tieba
souhlasit s teorii, ze uvedeny vyklad pojmu ,,spolecné jednani“ je problematicky, nebot’
uvedena jednani nelze zahrnout do objektivni stranky trestnych ¢inti loupeze podle § 234
platného trestniho zakona ¢i porusovani domovni svobody podle § 238 platného trestniho
zakona. Jsou to v obou piipadech jedndni, ktera ¢innost pachatele, resp. spolupachatelli pouze
usnadnuji, a proto spravnéjSi by bylo posuzovat takova jednani za pomoc ve vztahu
k nékterému z uvedenych trestnych &ind a nikoli za spolupachatelstvi.” Z t&chto hledisek se
navrhuje upfesnéni pojmu pomoci v § 24 odst. 1 pism. c) tak, ze v demonstrativnim vyctu je
doplnén o popis jednani pii tzv. ,d€lani zdi ¢i volavky* (,,... odstranénim ptekazek,
vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pii Cinu, radou, ...“). Pfi tomto upfesnéni
forem pomoci nebude jiz tieba definovat pojem ,,spachdni ¢inu spole¢nym jednanim*®.

Duvodova zprava k § 24:

Organizatora, navodce nebo pomocnika jako ucastniky bude 1 naddle mozno trestné
postihovat pouze tehdy, doslo-li alespon k pokusu trestného ¢inu. Jinak budou odpovidat pti
splnéni zakonnych ptedpokladi jen za ptipravu k trestnému ¢inu podle § 20. O trestni
odpovédnosti a trestnosti Ucastnika plati totéz, co podle obecné i zvlastni Casti plati o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele (§ 24 odst. 2).

V ramci navodu bude tfeba stihat i tzv. najmuti ke spachani trestného ¢inu ¢i objednavku
trestného Cinu, a to vcetné tzv. poptavky nebo nabidky provedeni trestného Cinu na
objednavku (u nékterych trestnych ¢init pak jde o okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni
sazby — srov. § 113 odst. 3 pism. j), § 117 odst. 2 pism. h) atd.).

U tcastenstvi nebylo ptistoupeno k obligatornimu snizeni trestu, jako to napft. ¢ini § 27
odst. 2 némeckého trestniho zakoniku, nebot” némecky zakonik nezna nejzavaznéjsi formu
ucastenstvi podle ¢eského prava, a to organizatorstvi, které je charakteristické tim, Ze jeho
zévaznost (spoleCenska Skodlivost) mize byt s piihlédnutim k povaze a zplisobu provedeni
organizovani trestné ¢innosti i vy$si nez u pachatelstvi (podobné tomu muiize byt i u nékterych

Y Srov. Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné. I. Obecnd Cast. 2.
vydani, Codex, Praha 1995, s. 161 az 162; Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 4.
vydani. C. H. Beck, Praha 2001, s. 85 az 86.
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forem navodu; naproti u pomoci bude zasadn& jeji zévaznost niz$i neZ u pachatelstvi).”
Konkrétni ptistup soudu je pak vyjadien v § 39 odst. 6 pism. b); u pomoci k trestnému ¢inu je
mozné mimo obecného mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1, které
se vztahuje také na organizatorstvi nebo nadvod, i mimoradné sniZeni tohoto trestu podle § 58
odst. 5 vzhledem k povaze a zavaznosti pomoci, a to bez omezeni ve smyslu § 58 odst. 3.

Nové osnova upravuje zanik trestnosti ucastnika, a to obdobné jako u pokusu trestné¢ho
¢inu, nebot’ dosavadni analogické pouziti této upravy Cinilo v praxi potize. Pfitom, ptijde-li o
ucastenstvi vice osob je tieba vykladat pojem ,,odstranil nebezpeli“ nejen ve vztahu
k nebezpeci, jez vzniklo z jeho vlastniho jednani, ale i ve vztahu k nebezpeci, které vzniklo
z jednani ostatnich ucastniktli, a to bez ohledu na to, zda se o toto dalsi nebezpeci pticinil
(srov. primétené i § 24 odst. 2 véta prvni némeckého trestniho zakoniku). Naproti tomu,
pokud tucastnik jednal nékterym ze zptsobli vymezenych v § 24 odst. 3 pism. a) nebo b) a
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oznameni (srov. 1 § 31 odst. 2 némeckého trestniho zdkoniku).

Diwvodovd zprdva k § 25:

V souvislosti s pachatelem je také upraven vek (§ 25), kde bylo pfistoupeno po probéhlé
diskusi, jak v pravnické vetejnosti, tak 1 ve spole¢nosti, k snizeni hranice trestni odpoveédnosti
na Ctrnéct let, a to i s pfihlédnutim k zvIastni Upraveé obsazené v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
n¢kterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Hranice ¢trnacti let byla stanovena
s ptihlédnutim k rozvoji rozumové a mravni vyspélosti déti v Ceské republice, kdyZ stejna
hranice trestni odpovédnosti je stanovena v pievdzné vétSiné statli této Casti Evropy, napf.
v SRN, v Rakousku a po pfijeti nového trestniho zdkona ¢. 300/2005 Z. z. i na Slovensku
(§ 22). Stejna hranice trestni odpovédnosti byla na uzemi Ceské republiky stanovena az do
roku 1950.

Diwvodovd zprdva k § 26:

U nepficetnosti (§ 26) bylo zvaZzovano i vymezeni pojmu duSevni poruchy, ale vzhledem
k tomu, Ze vymezeni duSevni poruchy neini v praxi potize a navazuje na zdravotnické
vymezeni, které se v pribéhu doby vyviji, bylo pfislusné vykladové ustanoveni vypusténo.
Dusevni porucha se podle modernich medicinskych ndzora (srov. napt. Raboch, J., Zvolsky,
P. a kol Psychiatrie, I. vyd., Praha 2001) vymezuje jako zfetelnd odchylka od stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako
vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjSich (psychocialnich a enviromentalnich) faktort.
Dusevni poruchu nemiizeme ztotoznovat s duSevni nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoci je
uz§im pojmem. Specifickd (smiSend) porucha osobnosti (diive nazyvana ,,psychopatie®), u
které se povaha lidi napadné odchyluje od normy, mize byt dusevni poruchou, ale nemusi byt
duSevni nemoci. DuSevni porucha miZze byt zpiisobena rozdilnymi pfi¢inami, a to samotnou
dusevni chorobou nebo jinou nemoci, kterd ma takovou poruchu za nasledek, anebo mtize byt
vyvolana pozitim navykovych latek, napt. alkoholu nebo omamnych latek. Dusevni porucha,
ktera je pri¢inou nepficetnosti, mize byt pfechodna a kratkodoba, a to od nékolika vtefin
(napft. porucha védomi u fidice auta, jako pfic¢ina dopravni nehody, pfi niZ dojde k ubliZeni na
zdravi) ¢i minut (napt. epilepticky zachvat v rdmci néhoz dojde k ublizeni na zdravi osob¢

2 Srovnej k tomu Sdmal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 106; Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. I. Obecna Cast. 4. piepracované
vydani. Praha : Aspi Publishing, 2003, s. 242 az 243; Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 316 az 317.

25



poskytujici pomoc nemocnému), ale muze byt také dlouhotrvajici nebo trvala (napf.
schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto chépani je dusevni poruchou nejenom
duSevni choroba, ale i kratkodobd porucha psychickych funkci, hluboka porucha védomi,
slabomyslnost a jakakoli jina tézka duSevni odchylka, ktera je z hlediska ustanoveni § 26 a 27
vyznamnd, jestlize méla za nésledek ztratu nebo zmenSeni rozpoznéavacich ¢i ovladacich
schopnosti.

Osnova stiha jen takova spolecensky Skodlivd jednani, jejichz protipravnost musi byt
pachateli zjevna, a proto se zdsadné nemtize omlouvat tim, Ze zdkon nezna nebo Ze si jej
nespravné vykladal (vyjimky stanovi jen § 19 o pravnim omylu). Pfedstavu o protipravnosti
¢inu nemaji vSak zpravidla lidé v dobé ¢inu stiZzeni, tfeba jen docasné€, duSevni poruchou, at’
jiz je pivod této poruchy jakykoliv, a jiz z tohoto divodu je nelze trestat, pokud nebyli
schopni rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladdat své jednani. U déti ve véku
nedosazenych patnécti let pak nelze pfedpokladat takovou zptlisobilost s ohledem na jejich
dusevni rozvoj.

Diwvodovd zprdva k § 27:

Nové je upravena i zmensend pificetnost (§ 27). ZmenSenou piicetnosti se podle navrhu
trestniho zédkoniku rozumi chorobny stav, v némz byla v disledku duSevni poruchy vyraznéji
snizena (navrh pouzivd pojem ,podstatné snizena®), schopnost pachatele rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo schopnost pachatele ovladat své jednani (anebo byly sniZzeny zaroven
ob¢ uvedené schopnosti); nemusi se jednat o duSevni chorobu (srov. ¢. 61/1971-1. Sb rozh.
tr.). Nesmi vSak jit o stav Upln€ vylucujici nékterou z téchto schopnosti, protoze to by
znamenalo nepficetnost ve smyslu § 26, resp. postup podle § 333 (trestny Cin opilstvi).

Otazka zmenSené piiCetnosti je otdzkou pravni, jeji posouzeni nalezi organim c¢innym
v trestnim fizeni a nutno ji zkoumat vzdy konkrétné jen ve vztahu k urcitému trestnému ¢inu
pachatele. Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych
znalostech, a proto se posouzeni zmenSené pricetnosti neobejde bez psychiatrického
znaleckého posudku, vnémz by mélo byt co nejpfesnéji stanoveno, do jaké miry
z kvalitativniho 1 z kvantitativniho hlediska duSevni porucha u pachatele ovlivnila jeho
schopnosti rozpoznévaci a ovladaci, zda se tyto ¢i alespon jedna z nich jiz blizila stavu jejiho
vymizeni, resp. v jakém sméru a rozsahu zustaly tyto schopnosti pachatele zachovany (srov. €.
17/1979 a ¢. 6/2000 Sb. rozh. tr.), coz ma pak rozhodujici vyznam pro otazku, zda Slo o
podstatné sniZzenou rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost pachatele.

ZmensSena prietnost zjiSténa u pachatele trestného c¢inu nevylucuje jeho trestni
odpovédnost, nybrz ji pouze modifikuje a odiivodiiuje zvlastni postup viici pachateli. Z tohoto
davodu je zmenSena pticetnost predevsim divodem k upusténi od potrestani ve smyslu § 47
odst. 1, 2, ovSem jen za podminky, Ze se projevila u pachatele v dob¢, kdy trestny ¢in spachal
a kdy mohla tedy mit najeho spachani skutecny vliv. Soud totiz nezjiStuje zmenSenou
pficetnost jako takovou, ale vzdy jen ve vztahu k ur¢itému ¢inu.

ZmenSenou pricetnost obvinéného je tfeba vzit v tvahu také pifi hodnoceni povahy a
zavaznosti trestného €inu, zejména z hlediska stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Dusevni
stav obvinéného totiz charakterizuje osobu pachatele a ovliviiuje miru jeho zavinéni, coz jsou
kritéria, ktera spoluurcuji povahu a zavaznost trestného ¢inu podle § 39 odst. 4. Zmensena
pricetnost jako okolnost, kterda spolupiisobila pii spachdni trestného Cinu, vytvaii zvlastni
situaci, vniz nelze vici pachateli postupovat vzdy zptisobem, ktery by byl ucinny
v obvyklych piipadech. Sama o sob¢ vSak neni polehcujici okolnosti a nemusi vzdy znamenat
niz§i stupen zavaznosti spachaného trestného cinu (srov. obdobné v platné judikatuie
€. 41/1976 Sb. rozh. tr., s. 220 a 221).
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Diivodové zpriva k hlavé 11T — Okolnosti vylu€ujici protipravnost dinu — § 28 aZ 32:

V ustanovenich § 28 az 32 vymezuje osnova piipady, kdy se jiz ze zakona vylucuje
protipravnost skutku. Kromé piipadl nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouziti
zbrané uvadi téz ptipady svoleni poskozeného a ptipustného rizika ve vyrob¢ a vyzkumu.

Dosavadni praxe organli ¢innych v trestnim fizeni ukdzala, Ze je vramci rekodifikace
trestniho prdva hmotného tieba vénovat zvySenou pozornost i okolnostem vylucujicim
protipravnost. Nové formulace podminek pro nutnou obranu a krajni nouzi maji umoznit, aby
nebyly stihdny osoby, které vystupuji na ochranu zajmt chranénych kterymkoli trestnim
zakonem.

V navrhu trestniho zakoniku nebylo tfeba naproti tomu upravovat jako novou okolnost
vylucujici protipravnost vykon prava nebo plnéni povinnosti (povinnost mtize vyplyvat pfimo
ze zékona, jindy vSak musi byt konkretizovana, pfi¢emz takovym piipadem je i rozkaz), a to 1
s ohledem na to, Ze v definici trestného ¢inu je nyni vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat o
protipravni ¢in (skutek). Vykonu prava se blizi i piipad vykonavani dovolené ¢innosti, s niz je
zpravidla spojeno urcité nebezpeci (obycejné pro zivot nebo zdravi nebo pro majetek). Tim,
ze pravni fad takovou ¢innost pfipousti, projevuje souhlas s nutnou mirou nebezpeci, ktera je
spojena s takovou cinnosti. Podobné je tomu i pii provozovani sportu, s nimz je nékdy
spojeno nebezpeci pro zdravi lidi (dovolené riziko). V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze
vycet okolnosti vylucujicich protipravnost (trestnost) neni uzavieny a ani uzavieny byt
nemuze, a proto vnovém trestnim zdkoniku budou upraveny jen nejdilezitéjsi a
nejfrekventovangjsi typy téchto okolnosti véetné souhlasu poskozeného a dovoleného rizika.

Beztrestnost agenta neni v navrhu nového trestniho zékoniku feSena obecnym ustanovenim
v ramci okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, ale navrhuje se ji omezit na jednotlivé specifické
piipady, kde pfichdzi vavahu (napf. obchodovani slidmi, kuplifstvi, penczokazectvi,
nedovolenou vyrobu a obchod s narkotiky, Uplatkaistvi atd.); srov. § 340. Toto feSeni 1épe
odpovida principu zédkonnosti a hovoii pro néj téz srovnavaci pravo. V této souvislosti by
m¢éla byt feSena 1 otdzka provokace (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve
véci Texeira de Castro c¢. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998).

Diwvodovd zprdva k § 28:

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v nadvrhu nového trestniho zékoniku zpfesnény
piedevs§im doplnénou definici krajni nouze (§ 28), u niz je tteba vyloucit jeji pouziti i u osob,
které jsou povinny nebezpe¢i sndSet (napf. ztitulu svého zaméstndni - oSetfovatel
v nemocnici, nebo postaveni - vojak ve valce). Tuto povinnost snaset nebezpe¢i ukladaji
ur¢itym kategoriim osob zvlastni predpisy, a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na
sv¢ vlastni ohrozeni. Bez tohoto doplnéni by krajni nouze vyluovala protipravnost ¢ind, které
by jinak byly napf. zneuZzitim pravomoci Ufedni osoby. Navrhované feseni takové jednani
z dosahu krajni nouze vylucuje.

Diwvodovd zprdva k § 29:

Navrhovana tGprava na rozdil od né¢kterych zahrani¢nich uprav (srov. pojmy ,,rechtswidrig*
v § 32 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku nebo v § 3 odst. 1 rakouského trestniho
zakoniku, popf. ,,ohne recht” v ¢l. 33 odst. 1 ve Svycarském trestnim zakoniku ¢i ,,injustifiée*
v ¢l. 122 — 5 francouzského trestniho zdkoniku atd.), vyslovné nezdiiraziiuje protipravnost
utoku, ktera podle nasi teorie i praxe vyplyva pfimo z pojmu a povahy ,utoku na zdjem
chranény trestnim zédkonem®, byt nemusi jit vzdy o trestny Cin, ale mize jit o ¢in, jehoz
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trestnost napf. zanikla, popf. jim miiZe byt i jednani, které ma znaky piestupku.’ Protoze titok
musi byt vzdy protipravni, nelze nutnou obranu pouzit proti jednanim dovolenym, a proto
nelze nutnou obranu pouzit proti jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, popf. proti
jednanim, kterymi nékdo vykonéval své pravo ¢i povinnost (napft. zlod¢j se nemuize dovolavat
nutné obrany, jestlize poranil poskozeného, ktery viici nému chrénil sviij majetek, anebo nelze
pouzit nutnou obranu proti zadrzeni, byly-li pro n¢j splnény podminky stanovené trestnim
radem).

Zptesnéna byla také definice nutné obrany (§ 29), kde je tfeba vice akcentovat situaci
obrance (ptekvapivost ¢i brutalita ttoku, strach, zmatek ¢i leknuti obrance) ve vztahu
k jednani uto¢nika, pfi pozitivnim feseni problematiky omylu. Nebylo naproti tomu vyhovéno
navrhlim na pfeformulovani nutné obrany po vzoru rakouské nebo némecké tpravy tak, aby
zékladem byla nutnost ¢i potfebnost obrany k odvraceni utoku vedle pojmu zcela zjevna
nepiimefenost zptisobu Utoku. Tato zména nebyla shledana potiebnou, kdyz nutnost obrany
dostatecné vyplyva z ndzvu této okolnosti vyluCujici protipravnost a také z pouziti tohoto
pojmu v odstavcei 2 § 29 osnovy, pficemz s pojmem nutnosti (potfebnosti) obrany k odvraceni
utoku, bézné pracuje teorie i praxe (srov. ¢. 36/1965 Sb. rozh. tr.) a vyklad pravni Gpravy
z tohoto hlediska necini v praxi potizi. Navic tento pozadavek, pokud by byl vykladan tak, Ze
zékladnim znakem nutné obrany je schopnost odrazit utok, by mohl vést k tomu, ze by
v podstaté nebyla dovolena maélo intenzivni obrana s odivodnénim, Ze tato by mohla jesté
povzbudit uto¢nika. Takova Gprava by kladla na obrance nepfimétfené naroky z hlediska volby
jeho zplsobu a intenzity obrany, kterou by pak z tohoto hlediska musely posuzovat i organy
¢inné v trestnim fizeni.

Diwvodova zprdva k § 30:

V néavrhu trestniho zédkona je vymezeno jako okolnost vylucujici protipravnost i svoleni
poskozeného (§ 30), kde se zatim vychdzelo jen zteorie trestniho prava. V souvislosti
s upravou tohoto institutu byl upraven i pfipad beztrestnosti pachatele v ptipadé udé¢leni
dodate¢ného souhlasu poskozenym (trestny ¢in byl spachan, ale v disledku dodate¢ného
udéleni souhlasu neni trestny), ovSem jen za podminky, Ze pachatel mohl ptfedpokladat, ze
osoba uvedena v odstavci 1, ktera nebyla pii Cinu pfitomna (arg. slovo ,,jinak), by tento
souhlas ud¢lila vzhledem k okolnostem ptfipadu a svym pomértim. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, Ze toto ustanoveni nefesi problém ,,euthanasie*, kdyz dosavadni ndvrhy na apravu
skutkové podstaty usmrceni na zadost ve zvlaStni casti trestniho zdkona byly v zasadé
odmitnuty.

Diwvodova zprdva k § 31:

V navrhovaném trestnim zékoniku je také obecné definovano pfipustné riziko (§ 31),
v jehoz zékonném vymezeni jsou uvedeny nezbytné podminky tohoto institutu. Pozornost je
treba vénovat vyluCovaci podmince formulované tak, Zze o ptipustné riziko nejde, jestlize
takova Cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi Clovéka, aniz by jim byl dan kni v souladu se
zvlastnimi pravnimi pifedpisy souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejmé
neodpovidéd mife rizika, anebo provadéni této ¢innosti ziejme odporuje pozadavkiim pravnich
ptedpisi, vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim. Pii zvaZzovani

3 Srovnej k tomu Sdmal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 120; Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. I. Obecna Cast. 4. piepracované
vydani. Praha : Aspi Publishing, 2003, s. 194; Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 372.
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miry rizika je tfeba vramci pfiméfenosti posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujicimi
faktory, mezi néz patii zejména velikost zamysleného pozitivniho vysledku, velikost mozného
nechténého negativniho nésledku, i stupné pravdépodobnosti, ze tyto nastanou. Nejde tedy jen
o maximalizaci moznych vyhod na jedné stran¢ a minimalizaci moznych ztrat na druhé stran¢,
ale také o relaci k vefejnému zajmu, zdsaddm humanity (lidskosti) i moralnim pravidlim, o
kterych se osnova v dals§i Casti ustanoveni také zmiiuje. Nelze proto zasadné podniknout
rizikové jednani, které by sice na jedné strané¢ mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale také
katastrofalni nasledky, i1 kdyz jejich pravdépodobnost neni piili§ velka, a proto je tfeba velmi
opatrné nakladat s atomovou energii, ale také zvlasté opatrné piistupovat ke genetickym
vyzkumtim a dal$im mimotadné¢ rizikovym aktivitam.

Definice ptipustného rizika v zasad€ pokryva vSechny piipady tohoto rizika, nebot’ stranou
nezlstavaji ani rizika napi. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi, hokejisté,
automobilovi zavodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména 1ékatt, ale i horskych vidct,
lyzatskych instruktort apod.) atd. Na druhé strané pfipustné riziko piedstavuje jednu
samostatnou okolnost vylucujici protipravnost (trestnost), kterd vSak nepokryva vSechny
piipady vylucujici protipravnost (napi. vykon prava nebo povinnosti). V ramci okolnosti
vylucujicich protipravnost jde zjevné o nékolik takovych okolnosti, jejichz podminky se
vyrazné lisi. U téchto okolnosti bude mozno pouzit analogie jiné zakonem definované
okolnosti vylucujici protipravnost (napf. ptipustné riziko, krajni nouze ¢i svoleni poskozeného
apod.) ve prospéch jednajiciho, nebot tyto okolnosti trestni odpovédnost zuzuji, nikoli
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roz$iruji.

Duvodova zprava k § 32:

Beze zmény zlistava ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané (§ 32), které odkazuje na
pouziti zbran¢ v mezich pfislusnych zakont, ¢imz jsou nélezit¢ upraveny meze pouziti zbrané
vojaky (srov. § 396 odst. 4) 1 dalSimi opravnénymi osobami.

Diivodovéa zprava k hlavé IV — Zanik trestni odpovédnosti — § 33 az 35:

V hlavé nazvané ,,Zanik trestni odpovédnosti, coz je ptesnéjsi pojem nez dosud pouzivany
pojem zanik ,,zanik trestnosti“ jsou upraveny ucinnd litost a promlceni trestnosti Cinu.
V souvislosti se zavedenim formalniho pojeti trestného ¢inu byl logicky z trestniho zakoniku
vypustén ,,zanik nebezpecnosti Cinu pro spolecnost (dosavadni § 65 platného trestniho
zékona). Ptipady, na které toto ustanoveni dopadalo, budou feSeny na zéklad¢ zasady
oportunity v trestnim fadu (srov. zejména § 172 odst. 2 trestniho fadu).

Duvodova zprava k § 33:

V podstaté¢ beze zmény oproti soucasné upravé nova kodifikace upravuje zéanik trestni
odpovédnosti ve formé ucinné litosti (§ 33), kde byly jen doplnény nékteré nové trestné ¢iny a
trestné Ciny, které z hlediska jejich povahy by mély byt také pokryty ustanovenim o u¢inné
vyzaduje, aby v tomto ustanoveni uvedené nékteré tézké zlocCiny, jakoz i dalsi trestné Ciny
zpravidla ohrozujici zvySenou mérou chranéné z4jmy anebo kde z hlediska jejich povahy je
vetsi zdjem na zabranéni nasledkiim nez na potrestani pachatele, byly v¢as odhaleny nebo,
aby se jejich nasledkiim jinak vc¢as zabranilo, a to i za cenu, Ze pachatel nebo néktery
z pachatell nebude potrestdn. Osnova zachovava ucinnou litost podle § 33 také u trestného
¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby (§ 212), a to i s prihlédnutim
k zvlaStnimu ustanoveni o u¢inné litosti (§ 214) u trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného
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na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni
pojisténi (§ 213). Rozdilna uprava ucinné litosti zde vyplyva z odlisné povahy postihované¢ho
jednani, kdy trestny ¢in podle § 212 postihuje zkraceni dan€ nebo podobné povinné platby,
které je svou povahou zpravidla podvodnym jednanim, zatimco trestny Cin podle § 213
postihuje pouhé neodvedeni takové povinné platby, a proto je mozno v tomto ptipadé
dosahnout ucinné litosti pouhym dodate¢nym splnénim povinnosti.

Diwvodovd zprdva k § 34:

Névrh také upravuje promlceni trestnosti ¢inu, nebot’ uplynula-li del§i doba od spachani
trestného ¢inu a nebylo-li zah4jeno trestni stihani ¢i v ném nebylo fadné pokracovano, ztraci
se vzhledem k uplynulé dobé zajem na trestnim stihani a potrestani pachatele. Okolnost, Ze se
ze nebezpeli, které od nc¢ho hrozi jiz neexistuje nebo vyrazné pokleslo, a proto osnova i
nadale stanovi zanik trestni odpovédnosti v disledku promlceni trestnosti ¢inu (§ 34).

Nové byly u proml¢eni v souladu s pozadavky teorie i praxe prodlouzeny promlceci lhiity a
stanoven pocatek promlceci doby, kdy s ohledem na rozdilné stanoveni okamziku spachani
trestného ¢inu u ¢asové pusobnosti bylo tfeba jednozna¢né vymezit okamzik, od kterého
pocina bézet promlceci doba. Nauka i praxe zde vychdzeji zdsadné z toho, Ze rozhodujici je
doba ukonceni jednani, avSak tam, kde je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu ucinek,
nebo kde téz8i uCinek charakterizuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, za¢ind promlceci
doba plynout az od ucinku nebo tézsiho Gcinku (napt. u vrazdy pocind promlceci doba bézet
od okamziku, kdy nastala smrt ¢loveka). Nepiihlizet k uCinku by u téchto trestnych ¢int
znamenalo, Ze by proml¢eni mohlo nastat dfive, nez byl trestny ¢in dokonan nebo ukoncen. U
ucastenstvi pocina promlceci doba od jednani hlavniho pachatele, nebot’ teprve od této doby
se stava ucastenstvim. U pokusu nebo u piipravy bézi promlceci doba od okamziku ukonceni
jednani. Pti pokracovani v trestném ¢inu a u hromadného trestného Cinu pocina promlceci
doba od ukonceni jednéni, tedy od ukonceni trestné ¢innosti, kterym je posledni dil¢i Gtok
takového trestného ¢inu. Pfi trvajicim trestném cCinu pocina promlceci doba bézet od
okamziku ukonceni protipravniho stavu, jehoz udrZzovani je znakem tohoto trestného ¢inu.

Déle byla do ustanoveni upravujici tzv. staveni promlceci lhiity (§ 34 odst. 3) doplnéna
dalsi doba, kterd se do promlceci doby nezapocitdva, a to doba, po niz byla obét’ né¢kterého
trestného €inu uvedeného v hlavé druhé zvlastni ¢asti tohoto zdkona o trestnych ¢inech proti
svobod¢ a proti lidské distojnosti mladsi osmnacti let. V disledku toho za¢ne promléeci doba
fakticky béZet aZ od okamziku nabyti zletilosti takové obéti. Takto stanoveny b&éh promlceci
doby pozaduje mimo jiné i navrh Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim
vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim /PC-ES (2007) 6 E FIN/, podle jejihoz ¢lanku 33
ma byt promlceci lhita dostate¢né dlouhd po dosazeni v€ku 18 let ditéte (obéti) tak, aby bylo
mozné vybrané trestné Ciny postihujici sexualni vykofistovani ¢i zneuzivani ditéte (obéti)
efektivné stihat i po dosazeni zletilosti ditéte (obéti). Naproti tomu byla u tzv. staveni
promlceci lhiity vypusténa doba pobytu v cizing.

Z hlediska pteruSeni promlceci doby nebyl z hlediska pravni jistoty shledan jako vhodny
pojem ,,ukony policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu sméfujici k trestnimu stihani
pachatele®, ponévadZ ani v praxi neni zcela jasné, které tikony organt ¢innych v trestnim
fizeni jsou ty, které smeétuji k trestnimu stihani pachatele. Proto byl tento pojem nahrazen
podstatné presnéjsi a jednoznacnéjsi upravou, podle které se promlceci doba pierusuje mimo
zahdjeni trestniho stihani 1 po ném ndasledujicim podanim obzaloby, navrhu na potrestani,
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim trestniho piikazu pro
takovy trestny Cin obvinénému. Nové znéni pism. a) tak mnohem Iépe odpovida nejen
pozadavku préavni jistoty, ale je téz v souladu se zasadou rychlosti fizeni, nebot’ vede organy
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¢inné v trestnim fizeni k rychlejSimu projednavani trestnich véci tak, aby nedoSlo k jejich
proml¢eni v mezidobi od zah4jeni trestniho stihani do podani obzaloby (navrhu na potrestani)
a od jejiho podani do vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho piikazu) soudem.

Duvodova zprava k § 35:

Ustanoveni o vylouceni proml¢eni bylo beze zmény pievzato z platného trestniho zakona
(srov. ustanoveni § 67a trestniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisti, zejména zdkona ¢.
327/1999 Sb., ktery nabyl €innosti dne 28. 12. 1999)

Diivodova zprava k hlavé V., dilu 1 — Druhy trestnich sankci a obecné zasady pro jejich
ukladani — § 36 az 38:

Nova filozofie ukladani trestnich sankci zakotvena v navrhu trestniho zékoniku vychézi ze
zasady depenalizace, kdy na jedné stran¢ jsou mimo stavajicich trestnich sankci (trestl a
ochrannych opatieni), které jsou v potfebné mitfe upraveny, koncipovany nové efektivnéjsi
alternativni sankce, které jsou formulovany i se zfetelem na pfiméfenou satisfakci obé&ti
trestnych ¢ina (srov. § 38 odst. 3), pfiCemz v rdmci revize trestnich sazeb ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkona dochdzi i1 k snizovani nékterych trestnich sazeb. Na druhé strané vSak
vzhledem k tomu, Ze je tieba zajistit v potiebné mife adekvatni trestnépravni reakci na
zavazné trestné Ciny (brutalni vrazdy, ozbrojené loupeze a tinosy atd.) a nové specifické druhy
kriminality (organizovany zloCin, terorismus apod.), se u téchto nejzavaznéjSich trestnych
¢inlt podle navrhu trestniho zakoniku uplatni ndlezitd a povaze téchto trestnych ¢int
odpovidajici represe. V t€ souvislosti je tfeba zdlraznit relativnost protikladu mezi represi a
prevenci, na kterou v minulosti ve svété upozorioval jiz Franz von Liszt a u nas Oto Novotny.
Franz von Liszt uvadél, ze je vlastné totéz, fekneme-li o nékom, Ze ,,plave, protoze spadl do
vody“, nebo ,,aby se neutopil”; podobné fikame, ze lékat dava 1€k, protoze je pacient
nemocen, nebo aby se uzdravil. Trestame, quia peccatum est (protoze bylo spachano zlo) a
souCasné¢ ne peccetur (aby nebylo pachdno zlo). Dominantou tohoto rozporu je ucel (ne
peccetur). Bylo by vSak velkym omylem, jak zdtiraziiuje Oto Novotny ve svém dile ,,0 trestu
a vézenstvi®, absolutizovat Gcel a nechapat jeho zavislost na odplatnych momentech trestani.
Nejen cil urcuje své prosttedky, ale i1 prostfedky urcuji své cile. Trest bez odplatnych
momentl nemuze svého cile dosahnout a neni vlastné ani trestem. Pon¢kud jinak je tomu u
ochrannych opatieni.

Pfi nové uprave se vychazi predevsim:

- z doporuceni RE ¢. R(92) 16 z roku 1992 - Evropska pravidla tykajici se sankci a opatieni
statli Rady Evropy,

- z doporuceni RE €. R(87) 3 z roku 1987 - Evropska vézenska pravidla,

- ze Zpravy o trestani mladistvych - R 10 (sv. 30/1991).

Kromé¢ téchto doporuceni Rady Evropy bylo piihlédnuto také k materialim OSN, zejména
Minimalnim pravidlim pro zachazeni s osobami v detenci a Minimalnim pravidlim tykajicim
se opatfeni nespojenych s odnétim svobody (Tokijskych pravidel).

Nové jsou v zakon¢ stanovena i konkrétni kritéria, s kterymi se musi soud pii uklddani
trestni sankce v rozsudku vypotadat (bude provedeno v novele trestniho fadu).

Problém recidivy je vhodné nové feSit specifickym systémem prace a zachdzeni s
recidivisty pomoci specializovanych pracovnikii (socialnich kuratorti a probacnich ufednik).
Posouzen byl i zvlastni zpiisob zptisnéni sankci spocivajici v tom, ze v ramci revize zvlastni
casti trestniho zakona je stanovena recidiva u vice skutkovych podstat trestnych ¢int jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tzv. zvlast ptitézujici okolnost).
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Diwvodovd zprdva k § 36:

V néavrhu nového trestniho zédkoniku byl po probéhlych diskusich zejména v rekodifika¢ni
komisi u dospélych pachateli zachovan dualismus sankci ve formé trestl a ochrannych
opatieni (§ 36). Pro zachovani dualistického pojeti systému sankci a odmitnuti monismu se
uvadéji vétSinou tyto argumenty:

1. monismus sankci nenavazuje na princip viny, hlavnim regulativem pro ukladani sankce
se stava princip piimétfenosti a ten je svym zdkladnim hlediskem v podobé spolecenské
Skodlivosti pfili§ vagni,

2. prijetim integrovaného systému sankci se stira rozdil mezi trestem, ktery si v ném
neudrzi pro néj typicky charakter socidlni vytky pachateli pro jeho zavinény €in jako ¢in
spoleCensky neakceptovatelny, a ochrannym opatienim, které mé neutralizovat nebezpecnost
pachatele pro spolecnost a pfichdzet proto v ivahu ne jako odpovéd’ na €in, nybrz z podnétu
¢inu jako odpoved’ na nebezpecnost pachatele,

3. vagnost hlediska pro vyméru sankce pfi monismu sankci zvétSuje nebezpeci prekroceni
miry statni reakce, ktera je k ochran¢ zajmi spolecnosti nezbytné nutna.

Naproti tomu u mladistvych, kde zdkonna prava trestniho soudnictvi ve vécech mladeze je
ve specidlnim zakoné, se uplatni monismus sankci, nebot’ takova uprava odpovida koncepci
komplexni ochrany mlédeze a je sni v souladu i systém samostatnych soudti pro mladez
(srov. téz Cl. 3 cit. Minimalnich pravidel soudnictvi nad mladezi, ktera by se méla uplatiiovat i
u opatfeni socidlni povahy). Pokud jde o ostatni pachatele, pak je-li vychdzeno z dosud
zastavanych principti trestniho préva, nelze trest a ochranné (zabezpeCovaci) opatieni
sjednotit v neutralni trestni sankci zbavenou moralniho odsouzeni. Problém je spiSe v tom,
aby se trest a ochranné opatifeni neuklddaly kumulativné, ale alternativné a vibec hlavni
problém neni v reformé zikona, ale vreformé infrastruktury (vhodna ustavni zafizeni,
odpovidajici rezim, kvalifikovany personal atd.). Pfi vytvofeni zabezpecCovaci detence
v zatizeni, kde bude soucasné vyieSena bezpecnost, ostraha a kézen na jedné strané a 1éCeni
1é¢itelnych stavi na druhé strané€, nebude diilezité, zda pobyt v nich bude nazvan trestem nebo
ochrannym opatfenim ukladanym na misto trestu. Také v pfipad¢é ochrannych opatfeni musi
platit princip proporcionality (pfihlédnuti k zavaznosti trestného Cinu a k zavaznosti
nebezpeci, které hrozi ze strany osoby, kdyby byla ponechdna na svobod¢).

Duvodova zprava k § 37:

Ugel trestnich sankei - trestll a ochrannych opatieni (dosavadni § 23 trestniho zikona) neni
jiz v novém navrhovaném trestnim zdkon¢ vyjadien (jeho vymezeni je ponechdvéano trestni
nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestdni do jednotlivych ustanoveni o
trestnich sankcich. Tyto zdsady formulované jak obecné pro vSechny trestni sankce (§ 36 az
38), tak 1 specialné pro tresty (§ 39 az 45) a ochrannd opatieni (§ 98 a 99) budou na rozdil od
proklamativniho uéelu sankci piimo aplikovatelné na konkrétni piipad. Ucel trestani pak
vyplyva nejen z téchto obecnych zéasad, ale 1 z celkového pojeti trestniho zdkoniku a zejména
pak zjednotlivych ustanoveni upravujicich ukladéni trestnich sankci. Obecné zasady
trestnépravnich sankci je tieba lisit od pfedpokladi a podminek pro ukladéani sankci. Zatimco
obecné zdsady je tfeba chapat jako vidci ideje trestani, které vytvaii pravni prostiedi pro
ukladani sankci, ptfedpoklady a podminky pak vymezuji konkrétni kritéria pro jejich ukladani.
Ani obecné zasady pro ukladani sankci nejsou definovany v zdkoné, ale jsou piimo
promitnuty do formulaci jednotlivych ustanoveni upravujicich obecné piistupy k ukladani
trestnich sankci, ale i konkrétni tresty a ochrannd opatfeni a jejich ukladani.

Jde ptedevsim o tyto zakladni zésady trestani 1 ukladani ochrannych opatieni:
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- zésada zdkonnosti, nebot’ sankce (tresty, ale i ochranna opatfeni) je mozno ukladat jen na
zéklad¢ zakona (jde o spoleéné vychodisko tykajici se jak trestd, tak i1 ochrannych
opatfeni),

- zasada pfiméienosti (adekvatnosti, imérnosti) sankce spachanému trestnému ¢inu, podle
niz je rozhodujicim kritériem spachany trestny €in; tato zasada se uplatni zadsadné u trestu,
zatimco u ochrannych opatfeni je mozno jeji uplatnéni jen v podob¢ negativniho vymezeni,
kdy stanovi podminky, za kterych nelze ochranné opatieni ulozit (srov. § 98 odst. 3),

- zasada individualizace pouzitych sankci, na zakladé niz musi byt druh a pfip. 1 vyméra
sankce soudem ukladany s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k
zavaznosti trestného Cinu, veetné pfitézujicich a polehcujicich okolnosti (témét vylucné u
trestll), tak k mozZnostem socialni reintegrace pachatele a jeho pomérim (zvlasté u
ochrannych opatfeni) a v neposledni fad¢ 1 s pfihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob
poskozenych trestnym ¢inem,

- zasada personality sankce, podle niZ by sankce (trest i ochranné opatieni) zdsadné¢ méla
postihovat jen pachatele trestného ¢inu a vliv na jeho okoli (zejména rodinné zédzemi) by
m¢l byt minimalizovan,

- zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz pachatele, ktera bude vyjadiena
zékazem ukladat sankce shodné vécné povahy u jednoho pachatele,

- zdsada humanity sankci, z které vyplyva zakaz kruté a nepfiméfené sankce ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli a v konecném dusledku i1 pozadavek, aby tam, kde postaci
k dosazeni spolecensky prospésného ucelu sankce (trest nebo ochranné opatfeni) méne
intenzivni, nebyla uklddana sankce intenzivnéjsi, kterd nepostihuje vzdy jen pachatele
trestného Cinu, ale Casto i osoby jiné; tato zdsada dopliiuje svym negativnim vymezenim
zasady ptedchozi a navazuje na obecné zasady ekonomie trestni hrozby a podptrnou tlohu
trestni represe.

Nové pojeti ucCelu sankci, které zajistuje jejich piiméfenost, ucCinnost a odstrasujici
pusobeni, je pak vyjaddieno v zdkonnych kritériich jejich ukladani, jez jsou obsazeny v
konkrétnich navrhovanych ustanovenich trestniho zékona upravujicich jak obecné
ptedpoklady a principy pro ukladani sankci, tak tykajicich se podminek ukladani jednotlivych
sankeci.

Diwvodovd zprdva k § 38:

Zménit je tfeba celkovou filozofii ukladani sankci, nebot’ je nutno zajistit naplnéni
principu, podle né¢hoz by byl trest odnéti svobody chapan jako ,,ultima ratio®. S tim souvisi i
nové uspoiadani hierarchie trestii ve prospéch alternativ, kdy soud by mél u méné zdvaznych
trestnych ¢inti nejdiive zvazovat moznost uloZeni jinych sankci nez trestu odnéti svobody
(srov. § 54 odst. 2). Proto navrhovany trestni zédkonik stanovi v obecnych zasadach pro
ukladani trestnich sankci, Ze tam, kde postaci k dosazeni ucelu trestni sankce (trest nebo
ochranné opatieni) méné intenzivni, nesmi byt uloZena trestni sankce intenzivngj$i (§ 38 odst.
2), pticemz zaroven zakazuje ulozit kruté a nepfimétené trestni sankce, nebot’ trestni sankce je
tieba ukladdat nejen s pfihlédnutim ke spachanému trestnému cinu, ale i ve vztahu k osobé
pachatele a k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram (§ 38 odst. 1). V zdsadé neni
divod pro to, aby byl trest odnéti svobody zvazovan u kazdého trestného Cinu, byt je
stanoven pro kazdy trestny ¢in, nebot’ slouzi jako pomérné kriterium pro typovou zévaznost
jednotlivych trestnych ¢ind.

Pfi tomto pojeti je vSak tfeba trestni sankce ukladat s pfihlédnutim ke spachanému
trestnému ¢inu, osobé pachatele a jeho pomértim, pficemz tam, kde postaci trestni sankce
mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce citelnéjsi (§ 38 odst. 2). Ochranna opatteni
bude mozno i nadale ukladdat za splnéni zdkonnych podminek samostatné i vedle trestu, ale
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vedle trestu obdobné povahy miize byt ochranné opatfeni uloZeno jen, jestlize by jeho
samostatné ulozeni nevedlo ke splnéni ucelu trestni sankce (srov. § 100), coz je uritym
projevem monistického pojeti trestnich sankci. Napf. zmenSené¢ pficetnému pachateli by mél
byt zasadné podle okolnosti ulozen bud’ jen trest nebo jen ochranné opatteni pii upusténi od
potrestani podle § 46 (srov. § 100 odst. 3), anebo by mél byt alesponi trest odnéti svobody
snizen pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 2, zvlasté kdyz by 1 ochrannd opatieni
méla byt konstruovédna tak, aby u nich méla sviij vyznam i urcitd adekvatnost spachanému
¢inu.

Diivodova zprava k dilu 2, oddilu 1 — Obecné zdasady pro ukliadéni tresti— § 39 az 45:

V oddilu 1 dilu druhého jsou obsazeny obecné zasady pro ukladani trestt.

Duvodova zprava k § 39:

Okolnosti, k nimz je tfeba piihlizet pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, osnova uvadi
v § 39. Na prvnim misté jmenuje povahu a zédvaznost trestného ¢inu, ¢imz na jedné strané
stanovuje zakladni kriterium pro uklddani trestu a na druhé strané¢ je projevem zasad
pfimétenosti trestu a jeho individualizace ve vztahu ke konkrétnim okolnostem spachaného
trestného Cinu. Povaha a zavaznost trestného cinu je pak urCovana zejména vyznamem
konkrétniho chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2). Zasada individualizace pouzitého trestu,
na zéklad¢€ niz musi byt druh a pfip. 1 vymeéra trestu urcena, se pak podle osnovy vztahuje i k
pomérim pachatele a v neposledni fadé 1 s ptfihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob
poskozenych trestnym Cinem (srov. § 38 odst. 3). Poméry pachatele osnova upiesiiuje oproti
platné Upravé tak, ze se piihlizi nejen k dosavadnimu zplisobu Zivota, osobnim, rodinnym a
majetkovym poméram, ale 1 k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho ptipadné snaze
nahradit Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Dale je tieba piihlédnout i k G¢inkim a
dasledktim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Navrhovana pravni
uprava tak vychdzi ze socialni integrace pachatele a jako zakonné kritérium uZ nestanovi
moznosti napravy pachatele, nebot’ jde spiSe o kriminologické pojeti stanoveni individualni
predikce (prognozy) jeho budouciho chovani, nez o zdkonné kritérium pro ukladani trestu. U
individualni predikce je pak tieba se vyvarovat jejiho rigidniho ¢i mechanického uplatiiovani,
které nebere ohled na to, Ze sprdvnost progndzy (pfedpovedi) zavisi na znalosti uplnych a
piesnych poznatki o zkoumané osob¢é pachatele, které jsou zpravidla obtizné zjistitelné ¢i
pfistupné a jejichz Giplnost je témet nedosazitelna.

V navaznosti na poznatky o rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava zejména
pokud jde o priitahy v fizeni zavinéné ne€innosti organti ¢innych v trestnim fizeni osnova v §
39 odst. 3 ulozila pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soudu ptihlédnout mimo jiné i
k dob¢, kterd uplynula od spachani trestného cCinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu. Piiméfenost délky fizeni je judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) posuzovéna s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu s piihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v judikatufe Soudu, jimiz jsou
slozitost ptipadu, chovani stézovatele a postup statnich organti, popiipade téz k tomu, co je
pro stézovatele v sazce (viz napi. rozsudek Eckle proti Némecku, 1982; B. proti Rakousku,
1990; Capuano proti Italii, 1987; Idrocalce proti Italii, 1992; Philis proti Recku, 1997;
Portington proti Recku, 1998; Kudla proti Polsku, 2000; Wloch proti Polsku, 2000, Havala
proti Slovensku, 2002). Soud v zadném ze svych rozhodnuti vSak nekonkretizoval ,,obecné
zavaznou“ dobu, kterou by bylo mozno za piiméfenou lhiitu povazovat. Clanek 6 odst. 1
Umluvy nestanovi zadnou vyslovnou sankci, jiz by stihal poruseni tohoto prava, a to ani
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v podobé konkrétniho pozitivné stanoveného divodu pro =zastaveni trestniho stihani.
K napravé poruseni prav stanovenych Umluvou jsou uréeny prostiedky piedpokladané v &l.
13 Umluvy, pfi¢emz smluvni staty maji uréity prostor pro posouzeni, pokud jde o zptisob,
jaky prostfedek napravy pozadovany ¢l. 13 Umluvy poskytnou. Prostfedek napravy musi byt
nejméné stejné¢ UCinny jako vysledek, jehoz lze dosdhnout u Soudu, tedy zejména
konstatovani poruSeni prava a pfizndni spravedlivého zadostiuCinéni. Dale takovym
prosttedkem miize byt i zmirnéni trestu, ktery je v konkrétni véci uloZen obvinénému.
Z tohoto hlediska je zejména relevantni judikatura Soudu tykajici se moznosti napravy pii
zjisténé nepiimefené délce fizeni tim, Ze vnitrostatni soudy samotné pfihlédnou k nepfimétené
délce trestniho fizeni pii ukladéani trestu. Soud vzdy konstatoval, ze zmirnéni délky trestu
z ditvodu neptfiméefené délky fizeni v zdsad¢€ nezbavuje jednotlivce postaveni poskozeného ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Z tohoto obecného pravidla vak pfipousti vyjimku tehdy, jestlize
vnitrostatni orgény dostatecné srozumitelnym zplisobem pfiznaly poruSeni pozadavku
piimétené lhiity a poskytly stézovateli ndhradu ve formé zmirnéni trestu. Toto zmirnéni musi
byt méfitelné a vyslovné (viz zejména rozsudek ve véci Eckle proti SRN ze dne 15. Cervence
1982, § 66; srov. i rozsudek véci Beck proti Norsku ze dne 26. ¢ervna 2001, zejména §§ 27-9
a rozhodnuti o pfijatelnostu ve véci R. E. P. L. proti Nizozemi ze dne 11. ledna 1995; dale viz
napft. rozhodnuti o pfijatelnosti Van Laak proti Nizozemi ze dne 31. biezna 1993; rozhodnuti
o pfijatelnosti ve véci Jansen proti Némecku ze dne 12. fijna 2000 a rozhodnuti o piijatelnosti
ve véci Gorges proti Némecku ze dne 7. kvétna 2002). Judikatufe Soudu v této otazce
odpovida téZ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky (srov. zejména nalezy pod
sp. zn. IV. US 215/96, I11. US 70/97, 11. US 7/03, 11. US 32/03, 11I. US 217/03, 1V. US 8/03,
I1. US 95/04, 1. US 554/04 atd.).

Na tuto hmotnépravni upravu uvedenou v § 39 néavrhu trestniho zékoniku pak navazuje
novelizace § 125 odst. 1 trestniho fadu ve vladnim névrhu zdkona o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, kde se za vétu druhou vkladala nova véta ,,Pfi odivodnéni ulozeného
trestu uvede jakymi ivahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zdvaznost
trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkli, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, doby, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, pifipadné zmény
situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméiené¢ dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti
véci, postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani,
kterym ptispé€l k pratahtim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota, k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho piipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud
byl oznaen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym zptsobem piispél
k objasnéni zvlast zavazného zloCinu spachaného cleny organizované skupiny nebo ve
prospéch skupiny organizovaného zlo¢inu nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani
takového trestného ¢inu.*.

Dale (v navaznosti na pfislusna ustanoveni trestniho fadu) také zdkon zohlednuje ptipady
spolupracujicich obvinénych, u nichz se pfihlizi t¢Z k tomu, jak vyznamnym zpisobem
pfispéli k objasnéni zvlast zavazného zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo
ve prospéch skupiny organizovaného zlo¢inu nebo pomohli zabranit pokusu nebo dokonani
takového trestného ¢inu.

Nové je vtomto ustanoveni upraveno =zavinéni ve vztahu k okolnosti pfitézujici
v ndvaznosti na tpravu § 17.

V piipadé Ze se pachatel snazil ziskat nebo ziskal trestnym ¢inem majetkovy prospéch,
ukladda osnova soudu, aby k tomu pfihlédl pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, a to
jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, tim zptisobem, aby pachateli ulozil
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s ptihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu, néktery z trestl, ktery ho postihne na
majetku, a to jako trest samostatny nebo vedle jiného druhu trestu (§ 65 az 72).

Diwvodovd zprdva k § 40:

V navaznosti na definici zmensSené pticetnosti (§ 27) osnova upravuje i trestani osob, které
se dopustily trestného Cinu ve stavu zmenSené piicetnosti. Neupusti-li soud od jejich
potrestani podle § 46, mlize za soucasné¢ho ulozeni ochranné¢ho 1éCeni snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, aniz by byl vazan omezenimi uvedenymi v §
58 odst. 4. V ptipadé, kdy neni ukladdno ochranné léceni, je mozno pouzit také mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1, ale v takovém piipadé jiz plati omezeni
uvedené v § 58 odst. 4.

Duvodova zprava k § 41:

Osnova ukladd soudu piihlédnout pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry téz i
k poleh¢ujicim a prit€zujicim okolnostem (§ 39 odst. 3). Prestoze osnova doplnila vycet
polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti, setrvava na jejich prikladmém vyctu, nebot’ je tieba
vzdy reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu, které pfinaSi mnohotvarnost Zivota.

Vycet polehcujicich okolnosti (§ 41) byl doplnén o okolnosti spocivajici v tom, ze pachatel
se dopustil trestného ¢inu poprvé a v disledku sbehu okolnosti na ném nezavislych, dale ze
spachal trestny ¢in nejen v silném rozruseni, ale také ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich
zkuSenosti, pachatel piekrocil meze pfipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, ¢imz byla doplnéna polehcujici okolnost obsahujici piekroceni mezi nutné
obrany nebo krajni nouze, anebo spéchal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo mozno
mensi Skodlivy nésledek, coz je protiklad stavajici pfit€zujici okolnosti, obsahujici zpisobeni
vys$$i Skody nebo jiného vétsiho Skodlivého nasledku, ¢i prispél zejména jako spolupracujici
obvinény k objasfiovani trestné Cinnosti spachané ve prospéch skupiny organizovaného
zlo¢inu nebo organizované skupiny [§ 41 pism. a), b), g), h) a m)].

Diwvodovd zprdva k § 42:

Vycet ptitézujicich okolnosti (§ 42) byl pak doplnén o tyto okolnosti: spachani trestného
¢inu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, dale z pohnutky ziskuchtivosti, z pomsty,
z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvIlast
zavrzenihodné pohnutky, spachani trestného Cinu tryznivym zptisobem, dale ke Skodé osoby
blizké, ditéte, t€¢hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého veéku nebo nemohouci.
Ptitézujici okolnost spocivajici ve spachani trestného Cinu za zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny pofadek nebo majetek byla doplnéna o okolnost
spachani trestného ¢inu na uzemi, na némZ je nebo byla provedena evakuace ve smyslu
zakont o krizovém fizeni a integrovaném zachranném systému. Dal§imi novymi pfitéZzujicimi
okolnostmi jsou poruseni zvlaStni povinnosti, spachani trestného ¢inu pii zneuziti svého
zameéstnani, postaveni nebo funkce, anebo zplisobeni nejen vyssi skody, ale i jiného vétsiho
Skodlivého nasledku a ziskani vétsiho prospéchu [§ 42 pism. a), b), ¢), f), g), h) a 1)]. Dale
byla v ndvaznosti na zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze upravena pfitézujici okolnost
uvedend v § 42 pism. h) tak, aby pfitéZujici okolnosti bylo nejen, ze pachatel svedl
k provinéni mladistvého, ale i svedeni k ¢inu jinak trestnému dit€¢ mladsi ¢trnacti let nebo
k trestnému ¢inu osobu ve véku blizkém véku mladistvych. V neposledni fad¢ byla uptesnéna
a zobecnéna pfitézujici okolnost recidivy tak, aby se dovétek § 42 pism. o) netykal pouze
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, ale
vSech ptipadi, kdy jde o pachatele trestného Cinu, ktery byl spachdn ve stavu vyvolaném
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duSevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddavd zneuzivani navykové latky, za
podminky, Ze takovy pachatel zapocal 1éCeni nebo ucinil jind potfebna opatieni k jeho
zahdjeni.

Pokud jde o povahu rozmyslu na rozdil od ptfedchoziho uvéazeni, pak spachani trestného
¢inu s rozmyslem je odliSenim od afektu a podobnych stavi, ale mize jit i o velmi kratkou
uvahu, pfi niz pachatel jednd uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. U piedchoziho
uvdzeni jde naopak o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim cinu, zvazi
rozhodujici okolnosti provedeni €inu a ¢in si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje.

Diwvodovd zprava k § 43:

Dopusti-li se pachatel vice trestnych ¢inli, ulozi mu soud Ghrnny trest podle ustanoveni,
které se vztahuje na trestny Cin z nich nejptisnéji trestny (§ 43). Pti feSeni systému ukladani
trestl za sbihajici se trestné &iny se jevi nejvhodngjsi s ohledem na tradice trestani v Ceské
republice vychazet ze zasady absorp¢ni, za soucasného pouziti zasady asperacni (zostieni).
Lépe je vSak tfeba zajistit zostieni ukladaného trestu za sbihajici se trestné Ciny, a to pro
piipad, ze pachatel spachd vétsi pocet trestnych ¢inil ve viceCinném soubchu, na které trestni
zakon stanovi stejné nebo podobné trestni sazby. Tento soubéh vyjadiuje skuteCnost, ze
pachatel se dopustil vice skutkli (¢inl1), které opakoval zpravidla v obdobné oblasti trestné
¢innosti, coz zpravidla znamena, byt nejde o recidivu, jeho zvySenou naruSenost a také
zévaznost spachané trestné Cinnosti. Naproti tomu u jednocinného soubéhu jde jen o jeden
skutek (¢in), kterym pachatel naplituje skutkovou podstatu vice trestnych ¢ind, a proto postaci
uloZeni trestu vramci trestni sazby nejptisnéji trestného Cinu. Z téchto diivodl osnova
rozliSuje z hlediska trestani jednoCinny a viceCinny soub¢h a na rozdil od platné upravy
zvySuje u podstatné zdvaznéjSiho vice¢inného soubéhu horni hranici trestni sazby u
nejprisngji trestného ¢inu o jednu tetinu s omezenim, Ze horni hranice nesmi ani po tomto
zvyseni presahovat dvacet let odnéti svobody (u mirnéjsi formy vyjimecného trestu tficet let).
Toto zvySeni umozni nalezit¢ vyjadrit postih takovych pachatelli, zejména z fad recidivistd,
ktefi se dopusti celé série takto se sbihajicich trestnych ¢inli, u nichz by ulozeni trestu v rdmci
sazby nejpiisnéji trestného Cinu nevyjadfovalo nalezit¢ tuto pfit€Zujici okolnost. Na druhé
stran¢ toto zvySeni automaticky neznamena, ze soud je musi v kazdém ptipadé vyuzit, nebot’
uprava na rozdil od trestani zvlast nebezpecnych recidivisti nevyzaduje ukladani trestu
v horni poloving takto zvysené trestni sazby (srov. § 109 odst. 1).

Souhrnny trest (§ 43 odst. 2) se uklada v ptipad€ viceCinného soub&hu (proto zde na rozdil
od thrnného trestu vzdy ptichazi v tvahu shora uvedené zvysSeni horni hranice trestni sazby),
jestlize byl pachatel za Cast sbihajici se trestné ¢innosti jiz pravomocné odsouzen, a to podle
stejnych zasad jako trest tuhrnny, nebot’ v podstaté nastupuje na misto thrnného trestu.
Stavajici platnd Uprava zde nedoSla zadné dal§i zmény, stejné tak jako uprava upusténi od
uloZeni souhrnného trestu (§ 44).

Diwvodovd zprdva k § 44:

Stavajici platnd uprava zde byla pfevzata beze zmény. Osnova vypousti ustanoveni o
dalSim trestu (§ 36 platného trestniho zdkona), ¢imz odstraiiuje nerovnost ve vztahu
k pachatelim, ktefi Casto i v disledku své snahy vyhnout se vykonu trestu nevykonali
piedchozi pravomocné ulozené tresty (v praxi piredev§im nepodminéné tresty odnéti svobody
a tresty obecné prospésnych praci), oproti pachatelim, ktefi v mezidobi do dalsiho odsouzeni
takové tresty jiz vykonali nebo vykonali alespon jejich pfevaznou ¢ast. V ndvaznosti na to
vypousti navrh trestniho zdkoniku také upusténi od dal$iho trestu z ustanoveni § 44 osnovy.
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Duvodova zprava k § 45:

Vzhledem ktomu, ze se vpraxi zatim v podstaté osvédcuje novelizované pojeti
nepiipustnosti trestniho stihani ve vztahu k pokracovani v trestném cinu (srov. § 11 odst. 2
trestniho fadu) véetné navazujiciho ustanoveni § 37a platného trestniho zédkona o ukladani
spolecného trestu za pokracovani v trestném €inu, piebird se toto ustanoveni upravujici postup
soudu v ptipadech, kdy se rozhoduje o dil¢im utoku takového trestného ¢inu v dob¢, kdy pro
jiny dil¢i Gtok byl jiz obvinény pfedtim odsouzen. S ohledem na povahu trestl ztraty estnych
tituld a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci se
toto ustanoveni doplituje obdobné tak jako je tomu u souhrnného trestu, a proto bude soud
povinen v ramci spole¢ného trestu za pokracovani v trestném cCinu vyslovit néktery z téchto

Oproti ukladani trestu za vice trestnych ¢inii (§ 43) se u trestani pokracujicich trestnych
¢inli trest ukladd v rdmci nezvySené trestni sazby, nebot’ jde z hlediska hmotnépravniho o
jeden trestny €in, kdy zostieni je zde dano s¢itanim Skody, prospéchu atd. a v diisledku toho 1
pouzitim okolnosti podmifiujicich pouziti vy$si trestni sazby. Osnova dale na zéklad¢
pozadavkl z praxe vyslovné stanovi, Ze ustanoveni o spoletném trestu za pokracovani v
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hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 45 odst. 3).

Diwvodovd zprdva k § 46:

Jestlize podle dosavadnich vysledki trestniho fizeni neni tieba k ndpravé pachatele ulozeni
trestu a postaci projednani véci pied soudem, pak je ulozeni trestu zbytecné a lze od nc¢ho
upustit (§ 46 odst. 1). Dosavadni ustanoveni o upusténi od potrestani (§ 24 platného trestniho
zékona) je doplnéno o Upravu navazujici na ustanoveni o ptipravé a pokusu trestného ¢inu
(§20 a 21), kdy lze upustit od potrestani také v ptipad¢ tzv. nezpusobilé¢ ptipravy nebo
nezpusobilého pokusu (§ 46 odst. 2). Pokud by pak v pfipadé takové nezpusobilé piipravy
nebo nezpusobilého pokusu nebyly splnény podminky pro upusténi od potrestani, Ize v téchto
piipadech také pouzit ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 5.

Duvodova zprava k § 47:

Osnova také upravuje moznost upusténi od potrestani v piipad¢, kdy pachatel spachal
trestny Cin ve stavu zmenSené pricetnosti za soucasného ulozeni ochranného 1éceni, které
muze v nékterych pripadech zajistit piisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, i ochranu
spolec¢nosti 1épe nez trest. I nadale je moznost upusSténi od potrestdni vyloucena v piipadé
zavinéného zptisobeni zmenSené piietnosti nebo dusevni poruchy pozitim navykové latky.

Nov¢ osnova zavadi v souvislosti se zabezpecovaci detenci (§ 101) i upusténi od potrestani
pii soucasném ulozeni zabezpeCovaci detence, ktera ma do zna¢né miry stejny charakter jako
trest odnéti svobody (vykon v uzavieném detencnim Ustavu stfezeném vézetniskou sluzbou),
pricemz délka vykonu zabezpecCovaci detence neni zakonem omezena, nebot’ potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti (§ 101 odst. 5).

Osnova v ustanoveni § 47 odst. 2 nevylucuje upusténi od potrestani za soucasné¢ho ulozeni
zabezpecCovaci detence s ohledem na zavinéné zpusobeni zmenSené pricetnosti nebo dusevni
poruchy pozitim néavykové latky, a to sohledem na povahu zabezpeCovaci detence
(srov.§ 101), kterd je vykonavdna v detencnim ustavu se zvlastni ostrahou vykonavanou
Vézeiiskou sluznou a ktera potrva, dokud to vyZzaduje ochrana spolecnosti (srov. § 101 odst.
4a)l).
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Duvodova zprava k § 48:

V podstaté¢ beze zmény ziistava dosavadni uprava podminéného upusténi od potrestani
s dohledem (uprava byla jen piehlednéji uspotfadana), kde se pouze dopliiuje demonstrativni
vycet primeéfenych omezeni a povinnosti ukladanych pachateli v souvislosti s podminénym
upusténim od potrestani s dohledem, a to o omezeni a povinnosti spocivajici ve zdrzeni se
neopravnénych zasahli do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, ve zdrZzeni se
pozivani alkoholickych ndpoji nebo jinych ndvykovych latek, dale v povinnosti uhradit
dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku a vefejné nebo osobné¢ se omluvit poskozenému,
anebo poskytnout mu piiméfené zadostiuCinéni. Ddle se dopliiuje i moznost vyuziti u
pachatelt ve véku blizkém v&ku mladistvych uloZzeni nékterych z vychovnych opatfeni
uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mlddeze za obdobného uziti podminek
stanovenych pro mladistvé v § 48 odst. 5).

Diwvodova zprava k § 49 aZ 51:

Podstatné piesnéji nez v platné pravni Gpraveé se vymezuje pojem a obsah dohledu. Termin
proba¢ni program, ktery v jiném smyslu pouziva zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (§ 17), se nahrazuje vystizn€j$im pojmem ,,probacni plan dohledu. Pokud
jde o vymezeni dohledu odd€luji se v zaymu ptehlednosti povinnosti pachatele, jez se
upfesiiuji o povinnost informovat probacniho Ufednika také o zdrojich obzivy, a povinnosti
proba¢niho ufednika, které se dopliuji o moznost, aby pifi méné¢ zavazném poruseni
stanovenych podminek, proba¢niho planu nebo omezeni ¢i povinnosti probacni Giednik mohl
jen upozornit obvinéného na zjisténé nedostatky a dat mu pouceni, Ze v ptipad¢ opakovani
povinnosti bude o tom informovat pfedsedu senatu. Stejnym zptisobem jako ve stavajici
pravni Upravé jsou vymezeny povinnosti pachatele, kde probacni ufednik je opravnén
v navaznosti na zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, aktualizovat a
upiesniovat 1 dilezité okolnosti spojené s bezprostfednim vykonem dohledu, zejména lhity
pro dostaveni se k probacnimu ufednikovi, probacni plan ¢i nékteré dualezité okolnosti nebo
informace pro vykon dohledu (napf. plnéni vyZzivovaci povinnosti u pachatele trestné¢ho ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 169).

Diwvodovd zprdva k § 52:

K néalezitému uplatnéni obecnych zasad pro ukladani trestli osnova upravuje systém trestl
tak, aby bylo umoznéno na zakladé zasad ptimétenosti trestu, individualizace a personality
uklddaného trestu vyméfit takovy trest, ktery nejlépe dosdhne sledovanych cilti pfi plném
zieteli k povaze a zdvaZznosti trestného c¢inu, k osobé pachatele 1 moznostem jeho
resocializace.

Trest odnéti svobody osnova pojimé jako jeden druh trestu, ktery je mozno ulozit nejen
nepodminéné, ale i s podminénym odkladem na stanovenou zkuSebni dobu (§ 82 az 84), ptip.
1 s vyslovenim dohledu proba¢niho ufednika (tzv. probace — srov. § 85 az 87), tedy ve tfech
formach, kdy za zvlastni typ trestu odnéti svobody je povazovan i vyjimecny trest (§ 54).

Systém trestl je doplnén o trest domaciho vézeni, jenz je dalsi alternativou k trestu odnéti
svobody (§ 59 a 60) a ktery navazuje na upravu tohoto trestu obsazenou v trestnim zédkon¢ o
zloCinech, precinech a ptestupcich ¢. 117/1852 t.z. (srov. § 246), ktery platil na naSem tzemi
az do roku 1950. Toto ustanoveni bude v budoucnu umoziovat i tzv. elektronické sledovani.

S ohledem na potize se zajisténim vykonu tzv. komunitnich a podobnych sankci osnova
zatim nenavrhuje dal$i alternativni sankce s riznym reZimem jejich vykonu a intenzitou
represe a izolace, napt. vikendové tresty odnéti svobody, kde sice vznika urcity problém
zasahl do rodinného zivota, avSak tyto zasahy jsou vzdy mensi nez u trestu odnéti svobody.
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Vyhledové pfi zajisténi moznosti jejich vykonu (vytvofeni specialnich véznic ve spadovych
obcich zajistujicich tyto sankce) vSak bude tfeba i o téchto alternativnich sankcich uvazovat.

Diwvodovd zprdva k § 53:

Systém trestii vychdzi z moznosti kumulace jednotlivych trestli stanovenych na spachany
trestny Cin trestnim zdkonem ovSem pfi uplatnéni principu stanoviciho, ze tam, kde postaci
sankce méné intenzivni, nesmi byt uloZena sankce intenzivngj$i. Jeho duasledkem je i
stanoveni neslucitelnosti nékterych druhi tresta (§ 53 odst. 2; u ochrannych opatifeni srov. i
§ 99 odst. 3).

Duvodova zprava k § 54:

Osnova ptredpoklada zptisnéni maximalni hranice trestu odnéti svobody na 20 let, ¢imz se
¢inl (srovnej napt. § 92 odst. 2, § 93, § 179 odst. 3, § 219 odst. 2 platného trestniho zdkona).
Zpftesnit je tieba upravu uklddani obou druhli vyjimecného trestu odnéti svobody, kdy pro
uloZeni trestu nad dvacet az do dvaceti péti (piip. tficeti) let by podle navrhu nadale postacilo,
ze ulozeni takového trestného ¢inu vyzaduje povaha spachaného trestného ¢inu nebo ztizena
moznost socidlni integrace pachatele. Zvlastni podminky by pak byly stanoveny v podstaté
jen pro ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti, které by mohly byt formulovany obdobné
jako v nyn¢j$im ustanoveni § 29 odst. 3 trestniho zédkona. Osnova neptfedpoklada prevzeti
upravy v ustanoveni § 29 odst. 4 platného trestniho zdkona, nebot’ k splnéni stejného ucelu
postaci celkové zvyseni trestnich sazeb ve spojeni se zvlast nebezpecnou recidivou (§ 109).

Diwvodovd zprdva k § 55:

Uprava trestu odnéti svobody vychézi z platné pravni pravy. Trest odnéti svobody podle
navrhu trestniho zakoniku i nadale bude pfedstavovat univerzalni druh trestu, protoze je
mozné ho ulozit za kazdy trestny ¢in (je bud’ jedinou, nebo alespoii jednou z alternativné
stanovenych sankci) a kterémukoli dospélému pachateli. Zaroven je vSak druhem trestu
nejprisn€jSim, proto ndvrh ptredpokladd, Ze bude ukladan pouze v pfipadé, ze mirnéjSimi
druhy trestu nespojenymi s odnétim svobody nelze dosdhnout tcelu trestu, slovy zakona ,,by
vzhledem k osobé€ pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dostatecnému plisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot™ (srov. § 55 odst. 2), anebo v pfipadech, kdy jde o typové
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Osnova zaroven zvysuje nejvyssi obecné pfipustnou hranici trestu odnéti svobody oproti
platné pravni Gpravé (z 15 na 20 let), kterou nelze piekroc€it pfi jeho ukladéani, nejsou-li
zérovenl splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu (§ 54). Neznamena to, Ze by
pachatel nemohl vykonavat bez pferuseni vice trestl odnéti svobody po sobé& tak, Ze soucet
jejich celkové doby prevysi 20 let, napt. pokud mu bylo vice rozsudky po sob¢ ulozeno vice
samostatnych trestl odnéti svobody (osnova neznd ustanoveni obdobné § 36 platného
trestniho zakona o ukladani dalSiho trestu — srov. ditvodovou zpravu k § 44).

Trest odnéti svobody je jedinym ze vSech odstupiiovatelnych druhti trestl, ktery ma rozpéti
trestni sazby uvedeno zvlast’ za kazdy trestny ¢in ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, a proto
slouzi k urCeni typové zavaznosti kazdého trestného Cinu a pfisnosti trestnosti toho kterého
trestného ¢inu (napft. pro ucely thrnného a souhrnného trestu — srov. § 43). Rozpéti mezi dolni
a horni hranici trestu odnéti svobody pak dava prostor pro konkretizaci povahy a zavaznosti
trestného Cinu, jako zakladniho kritéria pro stanoveni vymeéry trestu a pro zohlednéni vSech
dal$ich hledisek (napf. pomért pachatele — srov. § 39).
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Duvodova zprava k § 56:

Uprava diferencovaného vykonu trestu odnéti svobody ve &tyfech zakladnich typech véznic
s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou vychazi z platné pravni Upravy.
Osnova zaradila pachatele, kterému byl ulozen trest za spachéni trestného Cinu ve prospéch
skupiny organizovaného zloc¢inu, do ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) (podobn¢ je tfeba zaradit
ho do trestniho fadu - srov. novelizované znéni § 122 odst. 1 posledni véta trestniho fadu
v navrhu zdkona o zméné nckterych souvisejicich zékoni). V souvislosti s tim byla také
upravena ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) a odst. 3 tak, aby logicky gradovalo zatazovani
pachatele do véznice se zvySenou ostrahou, kam by mél byt sice zdsadné zatazen kazdy
pachatel, kterému byl ulozen vyjimec¢ny trest, ale vylou¢eno zatrazeni takového pachatele do
jiného typu véznice podle § 56 odst. 3 by mélo byt jen u pachatele odsouzeného k trestu na
dozivoti.

Poznamka k § 57:

Upravu piefazovani odsouzeného do jiného typu véznice prebira trestni zakonik z platné
pravni upravy s tim, ze ji v uritych smérech zmirniuje. Piedev§im oproti platné pravni aprave
v odstavci 4 pism. b) a v odstavei 6 snizuje povinnou dobu vykonu trestu odnéti svobody
z jedné tfetiny na jednu ctvrtinu. Dale pak v odstavci 4 pism. a) stanovi povinnou dobu 10 let
vykonu trestu odnéti svobody jen u dozivotniho trestu, nikoli jiz vSak u druhé formy
vyjimecného trestu od dvaceti do tficeti let, na kterou se bude oproti platné tpraveé vztahovat
jiz obecné ustanoveni odstavce 4 pism. b), tedy vykon alespoii jedné cCtvrtiny uloZeného
trestu. Tato zmirnéni jsou projevem depenalizace, pficemz umoznuji vétsi diferenciaci
rozhodovani soudu o piefazovani odsouzenych k nejptisnéj$im trestim odnéti svobody, kde
soud pak miize vice pfihlizet k chovani téchto odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
a je tedy je mozno i vice motivovat v jejich mozné snaze o napravu.

Duvodova zprava k § 58:

U mimotadného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58) byly doplnény moznosti snizit
ukladdany trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u tzv. nezplsobilé pfipravy a
nezpusobilého pokusu (srov. i moznost upusténi od potrestdni podle § 46 odst. 2), u
ucastenstvi ve formé& pomoci a v ptipadé, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl
se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2), spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany (§ 29) nebo krajni nouze (§ 28),
anebo piekroCil meze piipustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Ve vSech téchto nové upravenych piipadech neni soud vdzan omezenim
stanovenym v § 58 odst. 4. Krom¢ téchto divodi nové zdkon konstruuje divody pro
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u spolupracujiciho
obvinéného, coz navazuje na upravu, kterd se zavadi do trestniho fadu.

Diwvodovd zprdva k § 59:

V novém trestnim zdkoné bude do systému sankci zaclenén i1 dal$i dosud u nas
nepouzivany trest domaciho vézeni (vC€etné moznosti elektronického sledovani), ktery je
veden pozadavkem zachovéani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb i ekonomickymi
hledisky vztahujicimi se k vykonu takového trestu (znacné uSetfeni prostiedkli jinak
vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody). Tento trest, ktery bude
alternativou pfedevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody, by mél byt ukladdan osobam,
které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu, osobé pachatele i
moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody
(nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a
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rodinnym pomérim podstatné mensi intenzita zdsahu vii¢i nim. Kontrolu budou zajistovat
probacni uiednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouziti tzv. naramku (viz
novela trestniho radu).

Soud muze pachateli v ramci vykonu tohoto trestu ulozit také pfiméfend omezeni nebo
pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, pificemz podobné jako u dalSich prevazné
vychovnych tresti (napt. obecné prospésnych praci, zdkazu pobytu, podminéného odsouzeni
atd.) mize také vyuzit u pachatelli ve veéku blizkém véku mladistvych moznost ulozeni
neékterych z vychovnych opatifeni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze za
obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé - § 59 odst. 4, 5)

Duvodova zprava k § 60:

V souvisejici novele trestniho fadu byl v ndvaznosti na ustanoveni § 60 navrhu trestniho
zakoniku o stanoveni nadhradniho trestu odnéti svobody pro ptfipad zmateni trestu domaciho
vézeni, upraveno i nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody (§ 334g trestniho tadu),
pfiCemz se podle navrhu trestniho zédkoniku rozhodne vzdy o vykonu celého ndhradniho
trestu, nikoli jen jeho pomérné Casti.

Divodovd zprava k § 61:

Osnova pocita 1 s trestem obecné prospésnych praci, a to v podstaté¢ ve stejném rozsahu
jako podle platné pravni Gpravy, ktera byla zasadn¢ novelizovana jiz zékonem ¢. 265/2001
Sb.

Vykon obecné prospéSnych praci bude zaloZzen na uZzSi spolupraci obecnich ufadi a
Proba¢ni a mediacni sluzby (srov. zdkon ¢. 257/2000 Sb.) a vymezeni $ir§i pusobnosti
Probac¢ni a mediacni sluzby v této oblasti, kterd bude zajist'ovat jejich vykon ve spolupraci s
dal$imi organizacemi - s obecnimi ufady, popf. i s charitativnimi, cirkevnimi a dal§imi
subjekty, ale na jiném zaklad¢ nez dosud (viz novela trestniho fadu). Podminkou pro jejich
ulozeni bude vyjadieni obvinéného.

Na zaklad¢ zkuSenosti z praxe, kdy je n€kdy ukladan trest obecné prospéSnych praci
opakované bez ohledu na to, Ze odsouzeny v piedchozich ptipadech tento trest mafil nebo ho
fadné¢ nevykondval, byl do § 61 zatazen odstavec 2, ktery zduraziuje, ze v takovych
pfipadech soud trest obecné prospéSnych praci zpravidla neulozi. Tato formulace pfitom
nevylucCuje, aby v piipadech, ve kterych je to odiivodnéno zménou postoje pachatele byl
znovu trest obecné prospeésnych praci uloZen.

Moznost vykonu obecné prospéSnych praci osnova dale rozsifuje tim, ze bylo vypusténo
slovo ,,obdobnych® v ustanoveni § 61 odst. 3, ¢imz byla oteviena moznost vykonu i
kvalifikovanych praci a nejen pouze praci obdobnych pracim uklidovym a udrzbatskym, coz
ma vyznam zejména u cCinnosti ve prospéch jinych instituci nez obci, napf. instituci
zabyvajicich se vzd€lanim, kulturou, Skolstvim, humanitdrni, socidlni, charitativni,
nabozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti.

Duvodova zprava k § 62:

Osnova upravuje 1 vymeru trestu obecné prospesnych praci v rozsahu od 50 do 300 hodin,
¢imz se priblizuje délce ukladanych trestti obecné prospésnych praci ve vyspélych evropskych
zemich.

V ramci trestu obecné prospéSnych praci byla v § 62 odst. 3 také samostatné upravena
moznost vyuziti u pachateld ve véku blizkém veéku mladistvych ulozeni nékterych

42



z vychovnych opatieni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného
uziti podminek stanovenych pro mladistvé).

Diwvodovd zprdva k § 63:
Ustanoveni o stanovisku pachatele a jeho zdravotni zpUsobilosti osnova prebird z platné
pravni upravy beze zmény.

Divodova zprdava k 64:

Ustanoveni upravujici vlastni vykon trestu obecné prospéSnych praci bylo upraveno tak,
aby byl tento vykon efektivnéj$i. V ptipad€ premény tohoto trestu v nepodminény trest odnéti
svobody za podminek nové upfesnénych v zdkoné se vychazi z toho, ze jedna i jen zapocata
neodpracovana hodina obecné prospéSnych praci se pieméni na jeden den odnéti svobody.
Takovou upravou se zpfisnuje postih téch odsouzenych, ktefi obecné prospé$né prace
nevykonavaji fadné nebo nevedou fadny Zivot.

Pro ptipad drobngjSich poruseni rezimu vykonu trestu obecné prospesnych praci se
umoziuje, aby soud nepfistoupil k pfeméné tohoto trestu v nepodminény trest odnéti
svobody, ale obdobné jako u podminéného odsouzeni (srov. § 84 odst. 1) mu zpfisnil
podminky jeho dal§iho vykonu za G¢elem uspésného dokonceni vykonu tohoto trestu.

Diwvodova zprava k § 65 a% 66:

Vzhledem k tomu, podminky a ukladéani trestu propadnuti majetku se v praxi osvédcily a
neni divod k jejich zasadni zmén€, ptebira osnova tento trest do navrhovaného trestniho
zakoniku v podstaté beze zmény, pouze s drobnymi upiesnénimi, kterd navazuji na zmény
tykajici se zakladu trestni odpovédnosti a obecnych zasad pro ukladani tresta.

Diwvodova zprava k § 67 a% 69:

Nové by m¢l byt systém majetkovych sankci doplnén o uklddani penézitého trestu ve formée
tzv. dennich pokut, jejichz podstatou je vyjadieni povahy a zavaznosti ¢inu poctem dennich
sazeb, pficemz za kazdy den musi byt uhrazena urcitd penézni ¢astka stanovena na zakladé
peclivého hodnoceni majetkovych poméra pachatele, kdy se pii stanoveni vyse denni sazby
ptihlizi k majetkovym pomérim pachatele, a vychéazi se pfedev§im z Cistého piijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit pfi ndlezitém vyuziti svych schopnosti primérné za jeden den.
Tyto ¢astky mohou byt stanoveny i odhadem soudu, zejména v ptipadé, kdy pachatel v dobé
ukladani trestu nepracuje, anebo kdy v dusledku jeho postoje k trestnimu fizeni neni mozné
jeho skute¢ny denni pifijem nalezité zjistit. Systém dennich pokut je tieba chépat jako zplisob
vypoctu celkové Castky tvorici penézity trest a neni s nim nutné spojeno jeho placeni ve formé
fady jednotlivych terminovanych splatek. V naSich podminkéch se jevi v§ak potfebnym spojit
ob¢ tato hlediska - zplisob vypoctu i zplisob zaplaceni ve splatkach, nebot’ je to nejucinngjsi z
hlediska ti¢elu trestu i vykonu tohoto trestu.

Pivodné bylo uvazovano i o podminéném ulozeni penézitého trestu. Tato moznost, kterou
zna zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonli (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
v ustanovenich § 28 az 30, a kterou znaji 1 n€které zahrani¢ni upravy (srov. napf. § 43 a nasl.
rakouského trestniho zédkoniku nebo ¢l. 132 — 31 francouzského trestniho zakoniku), byla u
nas po podrobné rozpravé odmitnuta rekodifikacni komisi, jako nevhodna u dospélych
pachateli s ohledem na v navrhu stanovené podminky ukladani penézitého trestu, pricemz
vhodnégjs$im se zde jevi bud’ podminény trest odnéti svobody, pfip. i s dohledem, anebo pouziti
nékteré¢ho z odklont podle procesnich predpisu.
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U nahrady penézitého trestu bylo uvazovano i o moznosti vedle ndhradniho trestu odnéti
svobody stanovit 1 moznost odvratit vykon penézitého trestu nadhradou ve formé obecné
prospésnych praci (srov. ¢l. 293 uvozovaciho zakona k némeckému trestnimu zakoniku).
Také tato moznost nakonec do osnovy nebyla zapracovana vzhledem k tomu, Ze uloZeni trestu
obecné prospésnych praci by mélo byt zvazovano s ohledem na § 61 a nésl. a zejména § 68
odst. 6 prioritn¢ pted ulozenim penézitého trestu, a také s ohledem na moznou vysi penézitého
trestu stanovenou na zakladé dennich sazeb (srov. § 68 odst. 1, 2), které by pii vySSim
penézitém trestu byla obtizné nahraditelnd vykonem obecné prospesnych praci.

Diwvodovd zprdva k § 70:

Upravu trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty tprava piebira z platné pravni
upravy, kde jiz bylo provedeno jeho rozsifeni o moznost propadnuti jiné majetkové hodnoty,
Jiz se rozumi majetkové pravo nebo jina penézi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci (napf.
obchodniho podilu, pohledavky apod.). Tim je naplnén pozadavek Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo€inu (publikované sdélenim MZV pod ¢.
33/1997 Sb.) zajistovat a nasledné¢ disledné konfiskovat majetek, ktery je ndstrojem,
prostfedkem nebo vynosem z trestné ¢innosti.

V souladu se zahrani¢nimi upravami je zde upraven i zadkaz zcizeni propadlé véci nebo
jiné majetkové hodnoty pfed pravni moci rozsudku, coz ma pak vyznam pro piipad zmareni
vykonu trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kdy soud muize ulozit zabrani
nahradni hodnoty podle § 103. Ve spolecnych ustanovenich v ¢asti tfeti je pak navrhovéna i
definice véci nebo jiné majetkové hodnoty nélezejici pachateli (§ 414), jiz neni jen véc nebo
jina majetkova hodnota, kterd je soucasti majetku pachatele, ale i véc nebo jina majetkova
hodnota, a kterou pachatel fakticky jako majitel naklada, aniz je vlastnik, majitel nebo
opravnény drzitel takové véci nebo jiné majetkové hodnoty znam.

V navaznosti na rdmcové rozhodnutim Rady Evropské unie ¢. 2000/383/JVV o zvySené
ochran¢ trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani, v souvislosti se zavedenim eura
(32000F0383) bylo zakotveno 1 obligatorni ukladani trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty v piipadé, jestlize pachatel drzi neopravnéné nebo v rozporu s pravnim
piedpisem véc nebo jinou majetkovou hodnotu podle odstavce 1 a 2 (napt. padélané penize,
padélatelské nacini, stfelna zbran atd.), ve vztahu k niz je mozno uloZit propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty (§ 70 odst. 3). Obdobné ustanoveni obsahuje i1 uprava ochranné¢ho
opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 102 odst. 2).

Pfi jednani ptes zédkaz stanoveny v § 70 odst. 4 jak pted pravni moci, tak i po pravni moci
rozhodnuti o propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty postupuje soud podle ustanoveni o
zabrani nahradni hodnoty (§ 103).

Diwvodovd zprava k § 71:

V nédvaznosti na Radmcové rozhodnutim Rady 2001/500/JVV o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni a zajisténi a propadnuti nastroji a vynosu z trestné
¢innosti, osnova upravuje zabrani nadhradni hodnoty, a to pro pfipad, Ze pachatel véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, kterou by jinak soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70 odst.
1, 2, jesté pfed rozhodnutim o propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty znici, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, uini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména
spottebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové véci nebo jiné majetkové hodnoty zmaii.
V takovém piipadé mu muze soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty (tedy nejen penézité
castky) az do vySe, kterd odpovidd hodnoté takové véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Vzhledem k tomu, ze pachatel se zpravidla v takovém pfipad¢ snazi znemoznit 1 zjiSténi
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hodnoty takové véci nebo jiné majetkové hodnoty, jejiz propadnuti zmafil, predpoklada se, ze
soud stanovi jeji hodnotu na zékladé¢ odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku (srov.
§ 105 odst. 1 trestniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze véc nebo jind majetkova hodnota sice mize byt do zna¢né miry
znehodnocena nebo ucinéna pro ptivodni ucel neupotiebitelnou, ale pfitom si mize zachovat i
svou nebezpecnost, napf. radioaktivni material, soucCésti zbrani nebo vybusnin apod.
poskytuje zédkon soudu moznost, aby v takovém ptipadé anebo pfi jejim odstranéni ulozil
propadnuti nahradni hodnoty vedle propadnuti takové, byt i1 jen zCasti, znehodnocené,
neupotiebitelné nebo odstranéné véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1.

Duvodova zprava k § 72:

Upravu piipadt ukladani samostatného trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
pfebird osnova s potfebnymi upiesnénim v navaznosti na obecné zasady o ukladani trestt
(srov. zejména § 39 a nasl.) z platné pravni apravy (srov. § 56 platného trestniho zakona).

Divodova zpriva k § 73 az 80:

Vzhledem k tomu, ze podminky a ukladdani tresti zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu, ztraty
Cestnych tituli a vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti se v praxi osvédc¢ily a neni divod
k jejich zasadni zméné, prebird osnova tyto tresty do navrhovaného trestniho zakoniku
v podstaté¢ beze zmény, pouze s drobnymi upfesnénimi, kterd navazuji na zmény tykajici se
zakladi trestni odpovédnosti a obecnych zdsad pro ukladéani trestli. V navaznosti na to byla
stanoveni § 73 az 80 jen piehledné&ji uspotadéna.

U trestu zdkazu pobytu byla upravena moznost vyuziti u pachatelt ve v€ku blizkém véku
mladistvych ulozeni nékterych z vychovnych opatfeni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 76 odst. 4)

Trest ztraty vojenské hodnosti se omezuje jen na ozbrojené sily (difive vojsko), nebot
v ozbrojenych sborech ma hodnost zcela jiny charakter a hodnostni oznaceni je odlisné od
hodnosti vojenskych v ozbrojenych silach (srov. i zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist).

Duvodova zprava k § 81:

Také u trestu vyhoSténi osnova vychazi zplatné pravni Upravy, nebot podminky a
ukladani trestu vyhosténi, které je mozno po novelizacich provedenych v pribéhu poslednich
let ukladat ve vyméfe od jednoho roku do deseti let nebo na dobu neurcitou, se v praxi
osvédeily a neni diivod k jejich zasadni zméné. V navaznosti na vstup Ceské republiky do
Evropské unie byl v rdmci trestu vyho$téni upraven i zvlastni rezim ve vztahu k obcaniim
Clenskych statli Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikiim

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, sice nezna pojem dlouhodoby pobyt, ale v praxi tento pojem necini potizi, nebot’
takovym dlouhodobym pobytem se ve smyslu § 17b pism. a) cit. zak. rozumi vizum k pobytu
nad 90 dni, které je dlouhodobym vizem.

Problémy s vykonem trestu vyhosténi v dobé, kdy odsouzeny pozadal o azyl, jsou feSeny
rozhodnutim o odkladu vykonu tohoto trestu na zaklad¢é soucasné piedkladané novelizace
trestniho fadu.

Diwvodova zprava k § 82 a% 84:

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody bylo vyznamné novelizovano zédkonem
¢.265/2001 Sb., kterym byla zejména rozSifena moznost ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal ptic¢inu k nafizeni vykonu trestu, a proto osnova piebira
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tuto upravu v podstaté beze zmény (§ 84 odst. 1). Tyto upravy podminéné¢ho odsouzeni,
provedené uvedenou novelizaci stavajiciho trestniho zakona, byly pfevzaty z pfipravované
rekodifikace trestniho prava hmotného, a proto nebylo tieba je zasadné ménit (prava byla jen
piehlednéji usporadana a samostatné v § 83 odst. 3 byla upravena moznost vyuziti u pachatelt
ve véku blizkém véku mladistvych ulozeni nékterych z vychovnych opatieni uvedenych
v zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro
mladistvé).

Podle platné apravy se podminéné odsouzeni 1isi od podminéného odsouzeni s dohledem i
délkou trestu, ktery muze byt podminéné odlozen (dva oproti tfem rokiim), coz v praxi
v né¢kterych piipadech vede k tomu, Ze je pouZzito podminéné odsouzeni s dohledem i u
prvotrestanych pachatelli, ktefi s ohledem na svou nizkou ,,rizikovost™ (,,risk assessment)
vykon dohledu nevyzaduji, ale zejména s ohledem na okolnosti pfipadu a pravni kvalifikaci
jim nemtize byt uloZzen podminény trest odnéti svobody neptevysujici dva roky, a proto jim je
uloZzeno podminéné odsouzeni s dohledem, coz vSak vede k tomu, Ze vykon dohledu je zcela
formalni a navic nadbytecné zatéZuje Probacni a mediacni sluzbu. Proto se v navrhu doba
trvani podminéné odkladaného trestu odnéti svobody sjednocuje a rozdil mezi t€émito dvéma
instituty je jen v podminkéch, které vyzaduji uloZeni dohledu. Touto zménou se sleduje
zvyseni efektivnosti ukladani a vykonu podminéného odsouzeni s dohledem.

Diwvodova zprava k § 85 aZ 88:

Dalsi rozvoj probace (podminéného odsouzeni s dohledem) bude zéviset predevSim na
rozSiteni Proba¢ni a mediacni sluzby na zakladé zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a
mediacni sluzbé, ktery od 1. ledna 2001 zavedl ucelenou koncepci probacni a mediacni
¢innosti. Osnova vyslovné stanovi, Ze dohled je mozno nad pachatelem vyslovit jen tehdy,
pokud je tieba zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovani a poskytnout mu pottebnou péci a
pomoc ve zkuSebni dobé€, a to s ohledem na jeho zvySenou rizikovost spoc¢ivajici zejména
v jeho osobnich vlastnostech, v nedostate¢ném socidlnim a rodinném zdzemi, jakoz i1 dalSich
rizikovych faktorech, jako je napf. podléhani vlivu party nebo jiné rizikové komunity,
zneuzivani navykovych latek, dlouhodoba nezaméstnanost, nedostate¢né zdroje k obzivé
apod. Presnéji je pfimo v navrhu trestniho zékoniku rozveden obsah proba¢niho dohledu,
kterym se mini dlouhodoba prace s podminéné odsouzenym, v rdmci niZ je mu stanovena
povinnost byt v pribéhu zkusebni doby v kontaktu s proba¢nim pracovnikem. Obsah
probacniho dohledu je tfeba pojimat nejen jako pomoc odsouzenému, aby odsouzeny snaze
piekonal rtizné obtiZze rodinného, socidlniho 1 pracovniho charakteru, a proto metody prace a
pfistup k nému obsahuji prvky socidlni, psychologické a pedagogické pomoci a poradenstvi,
ale 1 jako ucinnou kontrolu nad jeho chovanim, vCetné plnéni stanovenych piiméfenych
omezeni a povinnosti smefujicich k tomu, aby vedl fadny zivot. V tomto sméru bude probacni
uiednik sledovat, zda odsouzeny nepokracuje v pachani trestné Cinnosti, zda dodrzuje ulozena
omezeni a povinnosti, zda napliiuje probacni program, v ramci n¢hoz absolvuje napf. 1éceni
zéavislosti na navykovych latkach, socialni vycvik, psychologické plisobeni a poradenstvi,
rekvalifikaéni kursy apod.

Také u podminéného odsouzeni s dohledem osnova obdobné jako u prostého podminéného
odsouzeni umoznuje ponechat za zdkonem stanovenych podminek toto odsouzeni vyjimecné
v platnosti (§ 87 odst. 1), jakoz i moznost vyuziti u pachateli ve véku blizkém veku
mladistvych uloZeni nékterych z vychovnych opatfeni uvedenych v zadkoné o soudnictvi ve
vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé v § 86 odst. 3).

Diivodovd zprava k § 89 af 92:

Uprava podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vcetné podminéného
propusténi s dohledem je obdobna jako v platné pravni Gprave, stejné tak jako podminéného
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upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti a zakazu pobytu. Pro piehlednost se vSak
podminéné propusténi upravuje v nové navrhovanych ustanovenich § 89 a 90, zatimco
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nebo zakazu pobytu je upraveno
samostatné v ustanoveni § 91. Pro vSechny tyto instituty pak plati spolecné ustanoveni § 92.

Diwvodovd zprava k § 93 a 94:

Institut zapoc€itani vazby a trestu (§ 93) pro tyz skutek je disledkem zasady, Ze nikdo nema
byt potrestan dvakrat pro tentyz ¢in (zdsada ,,ne bis in idem* — srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). I kdyZ vazba neni trestem, dochazi jejim uvalenim ke zbaveni
osobni svobody a k vyraznému omezeni dalSich zdkladnich prav obvinéného jesté pied
vynesenim pravomocného rozsudku. Navic i vazba miize ve svém konecném diisledku plnit
neékteré¢ ukoly podobné jako trest odnéti svobody (naptf. miize zabraiiovat obvinénému
v pachani dal$i trestné Cinnosti a tim chrénit i ostatni obCany a spolecnost pred disledky
vyplyvajicimi z trestné Cinnosti atd.), je vykonavdna ve véznici, stejné jako trest odnéti
svobody a je také pocitovana jako stejn¢ citelnd ujma na svobod¢ jako nepodminény trest
odnéti svobody. Proto osnova piebird dosavadni Gpravu zapocitani vazby a trestu z platného
trestniho zakona a dopliuje ji o pravu zapocitani vazby a trestu vykonanych v cizing (§ 94).

Duvodova zprava k § 95 a 96:

V oddilu 9 hlavy paté osnova upravuje proml¢eni vykonu trestu. Uplynula-li delsi doba od
pravomocného odsouzeni a ulozeni trestu a ulozeny trest nebyl vykonan, ztrdci postupné
spoleCnost zajem na vykonu tohoto trestu. Okolnost, ze se pachatel nedopustil stejné
né¢ho hrozi, jiz neexistuje nebo vyrazné pokleslo, a proto osnova i nadale stanovi zanik
vykonu trestu v disledku promléeni (§ 95).

Osnova u promlceni vykonu nejdelSich trestii v navaznosti na posun obecné hranice délky
trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1) a zpfisnéni vyjimecného trestu nad dvacet az do ticeti let
(§ 54 odst. 2), vsouladu s pozadavky teorie 1 praxe prodluzuje u téchto nejdelSich trestt
odnéti svobody promlcéeci lhiity na tficet, resp. dvacet let [§ 95 odst. 1 pism. a), b)].

Diivodova zprava k dilu 3 — Ochranné opatieni — § 97 az 105:

Ochrannd opatieni jsou jednim z druht trestnich sankci, pfi¢emz jde o samostatnou
kategorii trestnich sankci, které je mozno ulozit nejen trestné¢ odpovédnym osobam, ale také
osobam, které nejsou trestné odpovédné (pro nepiicetnost nebo pro nedostatek véku). Toto
pojeti vychazi ztoho, Ze ochranna opatfeni maji nékteré spolecné rysy s tresty, byt to
neznamena, ze bychom mély ptehlizet i zakladni rozdily mezi nimi. Ochranné opatfeni jsou
tak vedle pohrizky tresty, ukladani a vykonu trest prostiedky k dosazeni ucelu zakona (srov.
i § 2 platného trestniho zédkona). V tomto smyslu také reguluji, i kdyz jen zprostfedkovang,
chovani predchazejici vzniku poruseni prava, tedy spachéni trestného Cinu nebo ¢inu jinak
trestného. Vzdyt napf. moznost zabrani véci, které bylo uzito ke spachani trestného cinu,
vyZzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popt. jiny obdobny obecny zajem, vede osoby,
jez takové véci, jako jsou napi. zbrang, stfelivo nebo vybusSniny, vlastni nebo drzi, k veétsi
opatrnosti a jejich zabezpeceni pfed moznosti jejich zneuziti ke spachani trestného ¢inu.

Ochrannd opatfeni jsou uklddana trestnim, popf. vyjimecné civilnim soudem (napf.
ochranna vychova ukladand podle zvlaStniho zakona ditéti mladSimu patnacti let), a jsou
vynutitelnd statni moci. Plati pro né¢ obdobné jako pro tresty zasada ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege* (1. 39 LPS).

Ugel ochrannych opatfeni neni v trestnim zakoniku (podobn& jako v platném trestnim
zékong) vyslovné vyjadien, ale v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeZze je uvedeno, Ze jejich
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ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost
pied pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 odst. 1 véta druhd ZSM). Obecné se jejich
uklddanim a vykonem sleduje pfedevsim prevence, a proto do popiedi vystupuje jejich slozka
terapeuticka, vychovnd a zabezpeCovaci. KoneCnym tucelem je odstranéni nebo alespon
snizeni nebezpec¢i dal§iho poruseni nebo ohroZeni zajml chranénych trestnim zakonem, ale
také 1écba aizolace osob nepficetnych ¢i zmenSené ptiCetnych, ktera vystupuje do poptedi
pravé u zabezpecCovaci detence. Ochranna opatifeni na rozdil od trestli v sobé neobsahuji
moralné politicky odsudek ¢inu, jimz jsou podminéna (trestny ¢in nebo ¢in, ktery by byl
nehledé k osobé pachatele trestnym ¢inem, tzv. ¢in jinak trestny).

Ochranna opatieni jsou také vzdy ur¢itou ijmou a omezenim osobni svobody a prav toho,
komu jsou ukladana, byt Gjma zpiisobend vykonem ochrannych opatieni neni jejich funkéni
slozkou, jako je tomu u trestl, ale jen nevyhnutelnym uc¢inkem. Vzhledem k tomu, Ze stale
plati zésada, Ze byt je v trestu a tim vice v ochranném opatieni spatfovano socialni opatfeni
s preventivnim pusobenim do budoucna, mize byt jeho cilem také vylouceni pachatele ze
spolecnosti. Pravé tento piistup se plné projevuje v zabezpecovaci detenci v pojeti, v jakém je
navrhovana v osnove¢ trestniho zdkoniku, nebot’ u ni v zdsad¢ prevazuje ochrana spolecnosti
nad rehabilitaénim ¢i resocializacnim ptsobenim, nebot’ osoba, jiz je uloZena, je umisténa do
uzavien¢ho zatizeni — detencniho tstavu se zvlastni ostrahou, pficemz vSak neni vylouceno
plsobeni na ni lécebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, rehabilita¢nimi a ¢innostnimi
programy se zamérem dosdhnout u téchto osob takovou miru ochoty a spoluprace, ktera by
umoznila zménu ulozené zabezpeCovaci detence v Ustavni ochranné 1éCeni, po jehoz
uspésném vykondni by se takova osoba mohla opét vélenit do spolec¢nosti.

Diwvodovd zprava k § 97 a 98:

Také u ochrannych opatfeni je v souladu s obecnym pfistupem k trestnim sankcim (§ 38) v
urcitém rozsahu uplatiiovana zasada ptfimétenosti, byt vymezend praveé vzhledem k odliSnému
pojeti ochrannych opatieni na rozdil od trestt tak, ze ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li
piiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného Cinu a jeho ¢intim, které Ize od n¢ho
v budoucnu ocekavat, jakoz 1 osobé pachatele a jeho pomérim, pficemz Gjma zplisobena
uloZenym a vykonavanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétSi nez je nezbytné k dosazeni
jeho ucelu. Takto vymezena pfimétenost, resp. presnéji nepfiméfenost ochranného opatieni
respektuje specifiku ochrannych opatieni, kdy se jimi sleduje piedev§im preventivni plisobeni
na pachatele, nebot’ u nich vystupuje do poptedi jejich slozka terapeutickd, vychovna a
zabezpecCovaci. I kdyz v sobé ochranné opatieni zasadné neobsahuje mordlné politicky
odsudek ¢inu, jimz je podminéno, jsou vzdy uréitou Ujmou a omezenim osobni svobody a
prav toho, komu jsou ukldddna. Ujma tu sice neni jejich funkéni slozkou, ale jen
nevyhnutelnym disledkem, ale pfesto pravé vzhledem k ni je tfeba vztdhnout na né alespon
negativné vymezenou zasadu pifimétenosti.

Pravé vzhledem k témto skute¢nostem jsou ochrannd opatteni, ktera byla dosud ukladana
na Casove neurcitou dobu (srov. ochranné 1é¢eni a noveé 1 zabezpeCovaci detenci), v osnove
koncipovana tak, aby i u nich méla svllj vyznam urcita adekvatnost spachanému ¢inu, ¢imz
jsou vedle zajiSténi ochrany spolecnosti napliiovany i principy humanismu a pravniho statu.
Zaroven tim dochazi u nékterych ochrannych opatieni (napf. u ochranného léceni) k lepSimu
zajisténi spoluprace pachatele na 1é¢ebnych ¢i vychovnych opatienich v ramci jejich vykonu.
Stejné pojeti prichdzi v uvahu i pfi koncipovani detence jako zvlastniho ochranného opatieni.

Pti pojeti ochrannych opatieni (v€etné zabezpecCovaci detence) jako samostatné kategorie
trestnépravnich sankci je tfeba vychdzet ztoho, Ze trestni sankce je tfeba ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, osobé pachatele a jeho
pomérim (§ 38 odst. 1), byt potifeba ulozeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita neni
primarné urCovana povahou a zavaznosti ¢inu pro spole¢nost, ale zejména potiebou 1éCeni,
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vychovy aizolace (zneskodnéni). Déle se pii jejich ukladani uplatni zasada, podle niz tam,
kde postaci trestni sankce méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce citelnéjsi (§ 38
odst. 2). Ochranna opatfeni (véetné zabezpecovaci detence) bude mozno ukladat za splnéni
zékonnych podminek samostatné 1 vedle trestu, ale vedle trestu obdobné povahy miize byt
ochranné opatfeni ulozeno zésadné jen tehdy, jestlize by jeho samostatné ulozeni nebylo
dostatecné z hlediska ochrany spole¢nosti a piisobeni na osobu, které je ukladano, a proto by
nevedlo ke splnéni Ucelu trestni sankce (srov. § 98 odst. 2), coz je urCitym projevem
monistického pojeti trestnich sankci. Napf. zmensené¢ pricetnému pachateli by mél byt
zasadné podle okolnosti ulozen bud’ jen trest nebo jen ochranné opatfeni pii upusténi od
potrestani podle § 47 (srov. § 100 odst. 3 a § 101 odst. 3), anebo by m¢l byt alespon trest
odnéti svobody snizen pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 2 navrhu, zvlasté kdyz i
ochranna opatieni jsou v ndvrhu konstruovana tak, aby také u nich méla svlij vyznam urcita
adekvatnost spachanému ¢inu.

Duvodova zprava k § 99:

Stavajici vyCet ochrannych opatifeni v platném trestnim zdkoné (ochranné 1éceni, ochranna
vychova a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty) osnova doplituje o zabezpecovaci
detenci (§ 100), kterou nelze ulozit vedle ochranného IéCeni.

Ochrannou vychovu upravuje zvlastni zakon, kterym je zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (€. 218/2003 Sb.).

Diwvodova zprdva k § 100:

Ochranné 1éceni se uklada predevsSim tém osobam, které pro nepfiCetnost nejsou trestné
odpovédné a jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny. Daéle je 1ze ulozit zmensené piiCetnym
osobam misto trestu pii upusténi od potrestani podle § 47 nebo vedle trestu odnéti svobody
pii jeho sniZzeni pod dolni hranici zadkonné trestni sazby podle § 40 odst. 2, anebo vedle
jakéhokoli trestu také osobam, které se trestného ¢inu dopustily ve stavu zmensSené
pricetnosti, jako napt. oligofreniklim, psychopatiim apod., za podminky, Ze je jejich pobyt na
svobod¢ nebezpecny. Konecné je lze ulozit i pachatelim, ktefi se oddavaji zneuzivani
navykové latky, jestlize spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim a nejsou-li bez odborné 1é¢by schopni se tohoto navyku zbavit (§ 100 odst. 1, 2).

Ochranné 1é¢eni se uklada ve dvou formach, ustavni a ambulantni, pfi¢emz zasadn¢ ma byt
vykonano, je-li ukladano vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, po jeho nastupu ve
véznici. Neni-li to mozné vykonava se Ustavni ochranné 1éceni zasadné, po vykonu trestu
odnéti svobody. Tento zplisob vykonu ochranné 1écby byl upraven na zdkladé odborné
diskuse s odborniky zejména z fad psychiatrii a sexuologli, v rdmci niz byly ucinény zavér, ze
nejvhodnéjsi vedle vykonu ochranného 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody je jeho vykon
az po vykonani nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody, v¢etné¢ podminéného propusténi,
nebot’ vzhledem k délce zkuSebni doby by nebylo vhodné vyckavat s vykonem ochranného
1é¢eni az do rozhodnuti, zda se odsouzeny osvédcil, anebo do rozhodnuti, Ze se zbytek trestu
vykona.

Vykon trestu odnéti svobody, pokud je ulozen vedle ochranného 1éCeni napliiuje funkci
izolace a odtrzeni pachatele od dosavadniho zplisobu zivota (napf. u pachatelii trpicich
sexualni deviaci). U ochranného léceni protialkoholniho a protitoxikomanického se jedna
pfedevsim o dobu abstinence, velmi casto po dlouhé dobé zneuzivani navykovych latek.
Ochranné 1éceni, které po vykonu trestu néasleduje je rezimové, tzn. je systémem zalozenym
na postupném ziskavani vyhod na zéklad¢ splnénych ukold, které jsou v systému predepsany.
Pted pacienta klade jasny cil, kterého dosahuje splnénim dilCich tkoll, jez je patiicné
odménéno. Srozumitelnym cilem pro pacienta (pachatele) je fakt, ze po splnéni vSech
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podminek ochranného 1éCeni bude propustén a Ze celé léCeni je zaméfené na postupny
bezproblémovy vstup do bézného zivota. Tomu je podiizena 1 népli ochranného léCeni, ve
které jsou nedilnou soucasti i propustky za ucelem zkousky jeho schopnosti fungovat v bézné
spolecnosti, zajisténi existencnich podminek a obnoveni Casto naruSenych kontakt s jeho
rodinou a blizkymi osobami. Cely systém bude je tak zaloZen na postupnych krocich, které na
sebe navazuji — odnéti svobody, 1éCeni spojené s revizi jeho dosavadniho Zivotniho stylu,
resocializace s postupnym piechodem do bézného zivota a doléCovani v ambulantni péci.
Timto zpGsobem vykonu ochranného 1éceni se zajiStuje, aby ochranné l1éceni splnilo vedle
vlastniho 1é¢eni 1 vS§echny zminéné navazujici resocializa¢ni snahy.

Ustavni 1é¢eni mize soud zménit dodateéné na 1é¢eni ambulantni nebo naopak. Podobné je
také mozné ustavni ochranné 1é¢eni zménit za splnéni zdkonem stanovenych podminek na
zabezpecovaci detenci a naopak (srov. § 101 odst. 6).

Osnova také omezuje oproti platné upravé trvani ochranné¢ho léCeni, které muze trvat
nejdéle dva roky, pficemz je mozno, a to i opakovang, rozhodnout o prodlouzeni ochranné¢ho
lé¢eni (na navrh statniho zastupce nebo zdravotnického zatfizeni — viz novela trestniho fadu)
avSak nejvice o dalsi dva roky.

Trvani ochranného 1é¢eni uloZzeného podle § 100 odst. 2 pism. b) vSak mize byt ukonceno,
jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, ze jeho ucelu nelze dosahnout. V ptipad¢, kdy by trvalo
nebezpeci, Ze odsouzeny spachd dalsi trestny ¢in, soud vrozhodnuti o propusténi
z ochranného 1é¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let; na
vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni § 49 az 51 [mafeni dohledu nahrazujiciho
ochranné 1é¢eni bude trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti — § 310 odst. 1
pism. h)].

Duvodova zprava k § 101:

Podle osnovy nového trestniho zakoniku bude vytvofeno po vzoru zahrani¢nich Uprav
(srovnej napf. § 66 a nasl. némeckého trestniho zdkoniku) nové ochranné opatieni —
zabezpecCovaci detence (§ 101), nebot vzhledem k obtizim vznikajicim pfi vykonu
ochranného 1éceni u ur¢itého druhu neptizplsobivych odsouzenych (napt. sexualnich sadisti,
agresorti apod.), je nezbytné zavedeni tohoto nového ochranného opatieni, které¢ ma odlisny
vykon (1é¢ebné a jiné programy), véetné stiezeni, od ochranného 1é¢eni i vykonu trestu odnéti
svobody.

Osnova predpoklada, ze soud ulozi obligatorné zabezpeCovaci detenci predevsim v
piipadé, kdy pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zvlast zavazného
zlo¢inu, neni pro nepficetnost trestné¢ odpoveédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
ucelu ochranného 1é¢eni vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Fakultativné tak soud miize ucinit vzhledem k osobé pachatele s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim, jestlize pachatel spachal zlo€in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze oCekavat, ze by ulozené
ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem IéCeni osoby, které je
zabezpecovaci detence ukladdna, vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti, anebo pachatel,
ktery se oddava zneuzivani nadvykové latky, znovu spéachal zvlast zavazny zlocin, a¢ jiz byl
pro zvlast zavazny zloCin spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim jiz odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a
nelze ocekavat, Zze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného 1é¢eni dostatecné ochrany
spolecnosti. Zakon ve vSech uvedenych pfipadech tedy stanovi jako zdkladni podminku
uloZeni zabezpecovaci detence subsidiaritu k ochrannému 1éCeni. Ochrannou detenci lze
stanovenych podminek také zménit v Gstavni ochranné 1é¢eni a naopak (srov. § 101 odst. 5).
Tim jsou vytvafeny téz podminky, aby vykon ochranného 1é¢eni, v¢etné¢ ochranného 1éceni
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protialkoholniho a proti zavislosti na jinych navykovych latkach, byl v praxi do budoucna
ucinnéjsi.

Zabezpecovaci detenci mize soud ulozit vedle trestu anebo pii upusténi od potrestani (§ 47
odst. 2).

U zabezpecovaci detence na rozdil od ochranného 1éceni neni jeji trvdni omezeno, coz je
dano nebezpecnosti pachateld, kterym je toto ochranné opatieni ukladano. Zakon vsak soudu
uklada, aby nejméné¢ jednou za dvanact mésici piezkoumal, zda divody pro jeji dalsi

vwr

trestniho fadu.

Duvodova zprava k § 102:

Zékladni podminky rozhodnuti soudu o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se oproti
platné Upravé v podstaté neméni, nebot’ doplnéni ustanoveni § 102 odst. 1 o ohroZeni
spolecnosti, jakoz 1 o ptipad, kdy existuje nebezpeci, Ze zabirané¢ véci nebo jiné majetkové
hodnoty budou slouzit ke spachéani zlo¢inli (§ 14 odst. 3 véta za stfednikem), stejné jako o
moznost zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym ¢inem nebo jako odména
za n¢j, ptip. byt i z€asti nabytou za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou
pachatel nebo jina osoba jiz se zabrani tyka platné pievedla na jiné ,,tfeti* osoby, a¢ pochazely
z trestné ¢innosti nebo byly opatieny za produkty nebo vynosy z takové trestné ¢innosti, bylo
provedeno jiz novelou trestniho zédkona €. 253/2006 Sb. (s t¢innosti od 1. 7. 2006). Srovnej k
tomu Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (publikované
sdélenim MZV pod €. 33/1997 Sb.). V souladu s réimcovym rozhodnutim Rady Evropské unie
¢. 2000/383/JVV o zvySené ochrang trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani, v souvislosti
se zavedenim eura (32000F0383) bylo zakotveno i obligatorni uklddani zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty v pfipad¢, jestlize pachatel nebo jina osoba drzi neopravnéné nebo
v rozporu s pravnim predpisem véc nebo jinou majetkovou hodnotu podle odstavce 1 § 102
(napt. padélané penize, padé€latelské nacini, stfelna zbran atd.), ve vztahu k niz je mozno
ulozit zabrani véci (§ 102 odst. 2). Obdobné ustanoveni obsahuje 1 uprava trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 odst. 3).

Na druhé strané osnova predpoklada omezeni zabirani véci a jinych majetkovych hodnot
moznosti, Ze soud namisto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty natidi jeji pozménéni
tak, aby byla nepouzitelnd k jejimu spolecensky nebezpecnému tucelu, odstranéni na véci
ur¢itého zafizeni, oznaceni nebo provedeni jeji jiné zmény nebo omezeni dispozice s véci
nebo jinou majetkovou hodnotou. Pokud dotena osoba tato omezeni splni ve stanovené 1hute,
nebude ulozeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, zatimco nebude-li tato osoby takto
postupovat, soud zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty dodatecné naftidi.

Diwvodova zprava k § 103:

Osnova také umoziiuje zabrani ndhradni hodnoty (§ 103), ¢imz je naplnén pozadavek
Ramcového rozhodnuti Rady 2001/500/JVV o prani Spinavych penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni a zajiSténi a propadnuti nastrojii a vynosl z trestné Cinnosti. Tento
novy institut odpovida modernim ptistupiim k zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a je
obvykly i v dal§ich v demokratickych statech (srovnej napt. § 74c némeckého trestniho
zékona).

Diwvodova zprdva k § 104:

Osnova také noveé upravuje zabrani spist a zafizeni (§ 104). Tento novy institut odpovida
komplexni upraveé zabrani véci a je obdobou podobnych institutli i v dalSich v demokratickych
statech (srovnej napt. § 74d némeckého trestniho zakona).
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Sporné naroky tietich osob k majetku, ktery stat nabyl, tedy i k majetku, ktery nabyl pii
uplatinovani institutu zabrani véci v trestnim fizeni budou i1 nadale feSeny podle zékona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (srov. § 16 tohoto zakona). Rozhodovani o téchto pravech v trestnim
fizeni by se vymykalo smyslu a tcelu trestniho fizeni.

Duvodova zprava k § 105:

Upravu tykajici se nabyti zabrané véci nebo jiné majetkové hodnoty statem byla picjata
z platné Upravy s tim, ze byla rozSifena i na zabranou nahradni hodnotu a zabrany spis a
zafizeni. V odstavci 2 se upravuje piimefené uziti ustanoveni § 70 odst. 3 o zakazu zcizeni
zabrané véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktery zahrnuje i jiné dispozice sméfujici ke
zmareni ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Diivodova zprava k hlavé VI — Zahlazeni odsouzeni — § 106 a 107:

Divodova zprdava k § 106 a 107:

Utelem zahlazeni odsouzeni je umoznit pachateli, aby pfi splnéni uréitych podminek byly
odstranény neptiznivé disledky jeho odsouzeni, které pretrvavaji i po vykonu trestu a které by
mu mohly ztéZzovat uplatnéni v dal$im zivoté. Protoze stanovené podminky odsouzeného
pobizeji k tomu, aby vedl fadny zivot, mé zahlazeni odsouzeni téZ vychovny charakter.

Podminka tzv. soudni bezthonnosti je dilezitym predpokladem k vykonu nékterych funkci
ve statnim aparatu, ale 1 vykonu mnoha svobodnych povolani nebo zivnosti.

Samotnym odpykanim nékterych trest je$t¢ nezanikaji pro odsouzené¢ho vSechny
dasledky spachaného trestného ¢inu. Na odsouzeného se totiz jeste¢ nehledi, jako by nebyl
odsouzen; vyrazem toho je skutec¢nost, ze evidence tresti uvadi takové odsouzeni v kazdém
vypisu z rejstiiku trestl, ktery se tykd odsouzeného. Pfedchozi odsouzeni mu tak muze
pusobit obtize v dal§im Zivoté a mlizZe i podstatné ovlivnit proces jeho socidlni integrace.

Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by odsouzen nebyl. Stejné ucinky
nastavaji nékdy pfimo ze zdkona (vznik fikce zahlazeni ze zdkona — srovnej napft. § 64 odst. 3,
§ 75 odst. 2, § 84 odst. 3, § 87 odst. 3 atd.).

Podminky zahlazeni odsouzeni stanovi osnova obdobné jako stavajici platnd pravni
uprava, avSak v ndvaznosti na zptisnéni vyjimecného trestu nad dvacet az do tficeti let (§ 54
odst. 2) se prodluzuje u tohoto nejdelSiho trestu odnéti svobody doba trvani neptetrzitého
vykonu fadného Zivota na dvacet let [§ 106 odst. 1 pism. a)]. Naproti u zahlazeni tresta
domaciho vézeni, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zadkazu
pobytu nebo penézitého trestu za umyslny trestny Cin se lhiita k zahlazeni odsouzeni zkracuje
na jeden rok, aby byla umoZznéna u téchto pfevazné vychovnych tresti rychld socialni
integrace.

Nov¢ osnova téz stanovi, ze odsouzeni nelze zahladit v ptipadé, nebylo-li dosud vykonano
nebo jinak ukonceno (napi. upusténim) ulozené ochranné opatfeni, a to presto, ze jinak
uplynula doba uvedena v § 106 odst. 1 (§ 106 odst. 7). Pfimétfene se toto ustanoveni uplatni u
tzv. zdkonné fikce zahlazeni.

Diivodové zpriva k hlavé VII — Zvlastni ustanoveni o specidlnich kategoriich pachatelii

—§108 az 112:

Duvodova zprava k § 108 a 109:
Osnova upravuje také pojem zvlast nebezpecného recidivisty (§ 108) a ukladani trestu
zvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 109).
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U zvlast nebezpecného recidivisty osnova vypousti v souladu s formalnim pojetim
trestného Cinu tzv. materidlni znak zvIast nebezpecné recidivy, ktery nahrazuje formalnim
znakem, Ze dosud neuplynula doba delsi deseti let po vykonu nebo prominuti trestu odnéti
svobody ulozeného za takovy nebo jiny zvIast zavazny zlo¢in nebo po promlceni jeho
vykonu. Soucasné vSak z hlediska individualniho posouzeni konkrétniho piipadu i osoby
pachatele umoziuje mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58.

Vzhledem k tomu, Ze se v praxi i v teorii vyskytuji rizné nazory na otdzku trestniho
postihu kombinace zvlast' nebezpecné recidivy a pachatele trestného Cinu spachaného ve
prospéch skupiny organizovaného zlo€inu, je tieba vyftesit vztah téchto okolnosti, které jsou
povazovany zpravidla za obecné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to
zvySené trestni sazby trestu odnéti svobody zvlast stanovené v § 109 a v § 111. Osnova
vyslovné ptipousti moznost kumulace téchto dvou obecnych okolnosti, nebot’ jde o dvé rtizné
okolnosti stojici vedle sebe, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby. Proto jejich soucasné
pouziti neni v rozporu se zdkazem dvojiho pficitani jedné a téZe okolnosti ve smyslu § 39
odst. 4. Navic miZe nastat i pfipad, Ze teprve tim, Ze trestny ¢€in byl spachan pachatelem ve
prospéch skupiny organizovaného zloCinu se stane s ohledem na sazbu zvlast zavaznym
trestnym c¢inem, ohledné né¢hoz by méla byt uplatnéna ustanoveni § 108 a 109.

Duvodova zprava k § 110 a 111:

Osnova upravuje pojem pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch skupiny
organizované¢ho zlo¢inu (§ 110) 1 ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu
spachan¢ho ve prospéch skupiny organizovaného zloCinu (§ 111). Pfitom navazuje na
vymezeni pojmu skupiny organizovaného zlo¢inu v ustanoveni § 410 zatfazeného v casti tieti,
ktera pojednava o spole¢nych ustanovenich.

Vzhledem k tomu, ze stavajici pravni Uprava se v praxi osvédcila, vychazi osnova ze
stejnych zasad jako platny trestni zakon. K moznosti kumulace trestniho postihu kombinace
zvIast nebezpecné recidivy a skupiny organizovaného zloc¢inu srov. § 108 odst. 2.

Duvodova zprava k § 112:

V souladu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich dokument? byl jiz
vytvofen uceleny systém hmotnépravnich a procesnich institutl zajistujicich uplatnéni
adekvatnich pravnich nésledkli pro pachatele trestné ¢innosti z fad mlddeze. Hmotnépravni i
procesni uprava spolecenské reakce na kriminalitu mlédeze je provedena v samostatném
kodexu tvoficim trestni pravo mladeZe, ktery byl jiz schvalen Parlamentem Ceské republiky —
zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), proto trestni
zakonik v § 112 na tento zvlastni zakon odkazuje.

CAST DRUHA
ZVLASTNI CAST

Diivodova zprava k ¢asti druhé — Zvlastni ¢ast — § 113 az 391:

Zména v ptistupu k trestnépravni ochrané vyznamnych spolecenskych zajmii navrhovanym
trestnim zdkonikem a nadfazeni zdkladnich lidskych prav a svobod nad ostatni zajmy
chranéné timto zdkonikem vyjadiuje 1 nové potadi jednotlivych hlav ¢asti druhé (zvlastni casti
trestniho zdkoniku). Do stfedu pozornosti a v dusledku toho i do popfedi trestnépravni
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ochrany se dostava clovék, jeho zivot, zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda,
nedotknutelnost, distojnost, vaznost, Cest, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych
jeho zékladnich lidskych prav, svobod a zajmu.

Z téchto duvodua byly do prvni hlavy zatfazeny trestné Ciny proti zivotu a zdravi, do druhé
hlavy trestné Ciny proti svobodé¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi a do hlavy tfeti trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti.

Rodina je zakladni buitkou spolecnosti. Jeji hodnoty a tradice jsou nedotknutelné a jeji
vyznam pro spolecnost je zcela zasadni a neocenitelny. Proto trestné Ciny proti rodiné a
mladezi, ktera reprezentuje novou generaci spoleCnosti, kontinuitu a perspektivu jejiho
vyvoje, byly z hlediska vyznamu téchto chranénych zajmu zatazeny do ¢tvrté hlavy zvlastni
casti trestniho zakoniku.

Ochranu majetku, vlastnickych, uzivacich 1 dalSich prav k nému vyjadiuji skutkové
podstaty trestnych ¢ind proti majetku zafazenych do paté hlavy. V hlavé Sesté jsou pak
zafazeny trestné ¢iny hospodaiské. Zivot, zdravi nebo majetek chrani i skutkové podstaty
trestnych ¢ind obecné nebezpecnych, které jsou zatfazeny do sedmé hlavy, a trestnych ¢int
proti zivotnimu prostiedi, které maji samoziejmé SirSi spoleCensky dopad, nebot’ Zivotni
prostfedi vytvaii prirozené podminky existence ¢loveka, zvitat, rostlin i dalSich organizmi a
je predpokladem jejich dalSiho vyvoje, a proto jsou zafazeny do samostatné hlavy osmé.

V dalSich hlavach nasleduji trestné Ciny proti kolektivnim zajmim a pravim, tedy proti
statu, jako nejvysSi formé politick¢é organizace spoleCnosti, v té souvislosti i1 proti
mezinarodnim organizacim vytvafenym staty, dale proti stditnim i samospravnym organtim,
uifednim osobam, nékterym vybranym pravnickym osobdm a jinym organizacim. Potadi
jednotlivych hlav poskytujicich ochranu zdjmim téchto subjekti v navrhovaném trestnim
zékoniku bylo stanoveno ptedevsim podle Sife a zdvaznosti chranénych zajmu. V hlavé devaté
jsou proto zatazeny trestné Ciny proti republice nebo mezinarodni organizaci a v hlavé desaté
trestné Ciny proti pofadku ve vécech verejnych. Trestné Ciny proti brannosti jsou zafazeny
v hlavé jedenécté. Na tuto hlavu navazuje hlava dvanacta obsahujici trestné ¢iny vojenské.

V posledni hlavé tfinacté jsou zatfazeny trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né
trestné Ciny. Pro zafazeni této hlavy na konec nove navrhovaného trestniho zékoniku nesvéd¢i
vyznam druhového objektu a hledisko zdvaZznosti téchto trestnych ¢inli, nebot’ napft.
jednotliva vrazda, ale jejich zvlastni charakter, ktery presahuje rdmec vnitrostatni Upravy,
kdyz se jejich vymezeni opird o mezinarodni smlouvy a ostatni dokumenty mezinarodniho
prava vefejného. Toto zafazeni je tedy odiivodnéno predevSim mezinarodnim charakterem
téchto trestnych ¢inll nebo jejich ndvaznosti na upravu obsazenou v normach mezinarodniho
prava veiejného (tzv. zloCiny podle mezinarodniho prava).

Analyza platného znéni trestniho zakona byla pfi pfipravé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
provedena zejména se zaméfenim na velky pocet novel, které ptinesly mnozstvi zdsahti do
koncepce zvlastni Casti trestniho zdkona a které vedly k nevyvazenosti ochrany jednotlivych
oblasti z4jmt chranénych trestnim zédkonikem, v disledku ¢ehoz se nékteré skutkové podstaty
prekryvaji, nenavazuji na sebe a nepokryvaji potieby trestnépravni ochrany skupinovych
z4jml (pravnich statkll) — napf. trestné ¢iny porusovani zavaznych pravidel hospodaiského
styku podle § 127 a nekalé soutéze podle § 149 platného trestniho zédkona, které byly slouceny
do trestného Cinu poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 220 navrhu
trestniho zékoniku za soucasného vyrazného zpiesnéni této skutkové podstaty a omezeni
rozsahu trestnosti jednéni podiazeného pod tyto skutkové podstaty.

Na druhé stran¢ pomérné velky pocet skutkovych podstat, zejména tzv. klasickych
trestnych ¢inii nevyzadoval zadné zasadnéjSi upravy, nebot tyto skutkové podstaty jsou
dlouhodobé provéetrené a jejich pouzivani v praxi ne€ini zadné potize. V nékterych ptipadech
se vSak jevi potiebné zafazeni spolecného ustanoveni definujiciho urcity pravni pojem, jako
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napf. obecné prospésné zatizeni v § 251, vefejna listina v § 321, ublizeni na zdravi v § 404
odst. 1, dit¢ v § 407, afedni osoba v § 408, obydli v § 412 atd.. Takové definice pfispivaji
k sjednocovani judikatury soudl a jsou u nas tradicné vyuzivany (srov. i § 89 platného
trestniho zakona, dale napt. § 162a platného trestniho zdkona atd.; z diivéjSich predpist i
trestni zakon ¢. 117/1852 . z. - napt. § 201).

Zvlastni cCast trestniho zakoniku byla také revidovana jednak z hlediska vypusténi
nékterych jiz z dne$nich hledisek potfeby trestni represe nadbyte¢nych skutkovych podstat
(napf. trestny ¢in nedovolené vyroby lihu podle § 194a trestniho zakona - ve vétSim rozsahu
lze postihovat jako neopravnéné podnikani podle § 118 trestniho zdkona; déle trestny ¢in
zaSkodnictvi podle 96 trestniho zdkona atd.), jednak z hlediska ponechani a zptesnéni
stavajicich skutkovych podstat (napf. zpiesnéna byla vétSina ustanoveni hospodaiskych a
s nimi souvisejicich majetkovych trestnych ¢inti - napt. § 124 (§ 234 navrhu), § 127 (§ 220
navrhu), § 128a (§ 228 navrhu), § 128b (§ 229 navrhu), § 129 (§ 231 navrhu), § 143 (§ 209
navrhu), § 144 odst. 2 (§ 211 odst. 2 navrhu), § 148 odst. 1 a 2 (§ 212 odst. 1 navrhu), § 150
(§ 241 navrhu), § 256 (§ 195 a § 200 névrhu), § 256a (§ 196 navrhu), § 256¢ (§ 197 navrhu),
§ 257a (§ 202, § 203 a § 204 navrhu) platného trestniho zdkona atd. a mnoha dalSich trestnych
¢ind - napt. § 155 (§ 295 néavrhu), § 154 (§ 296 navrhu), § 155 (§ 297 navrhu), § 156 (§ 298
navrhu), § 160 (§ 303 navrhu), 161 (§ 304 navrhu), § 169b (§ 309 navrhu), § 171 (§ 310
navrhu), § 171a (§ 312 navrhu), § 175b (§ 323 navrhu), § 176a (§ 322 navrhu), § 178 (§ 154
navrhu), § 182 (§ 249 navrhu), § 183 (§ 252 navrhu), § 184 (§ 250 névrhu), § 187a (§ 257
navrhu), § 201 (§ 247 navrhu), § 205 (§ 162 navrhu), § 212 (§ 167 navrhu), § 216a (§ 140
navrhu), § 219 (§ 113 navrhu), § 224 (§ 115 a § 119 navrhu), § 233 (§ 144 navrhu), § 239 a §
240 (§ 154 navrhu), § 241 (§ 157 navrhu), § 253 (§ 191 navrhu), § 259 odst. 2 (§ 373 odst. 2),
§ 262 (§ 384 navrhu), § 263 (§ 385 navrhu), § 263a (§ 386 navrhu), § 265 (§ 388 navrhu), §
267 (§ 343 navrhu) platného trestniho zakona atd. Pro tyto skutkové podstaty plati i
pozadavek jejich strukturovani z pohledu pfijaté kategorizace Cini soudné trestnych,
vyjadiené jinak v obecné Casti trestniho kodexu. V rameci uplatkafstvi byla upravena korupce
v soukromém sektoru na zékladé Umluvy o ochrané finan¢nich zajma ES (celexové ¢.
495A1127(03) a navazujicich Protokolu ze dne 27. zati 1996 a Druhého protokolu ze dne 19.
cervna 1997 (celexové €. 497Y0719(02).

Zptesnény byly také nékteré nedbalostni trestné ¢iny, u kterych bude nadale rozliSovano i
mezi hrubou a lehkou nedbalosti (napf. trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 194, trestny ¢in zplsobeni Gpadku podle § 197, trestny ¢in
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni z nedbalosti podle § 250,
trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 275 atd.) v ndvaznosti na § 16 odst. 2,
ktery upravuje pojem ,hrubé nedbalosti a to 1 pfitom, ze je tieba si uvédomit, ze obecné
védomé nedbalost neznamend nutné€ vyss$i miru zavinéni nez nedbalost nevédoma. DalSim
hlediskem revize byla otdzka kriminalizace ptipravy u vybranych skutkovych podstat zvlast
zavaznych zlocini, které zistanou v novém kodexu, a to jen ve zvlastni ¢asti (srov. § 113, §
117, § 121, § 124, § 128, § 131, § 132, § 136, § 137, atd., a to s pfihlédnutim ke kategorizaci
¢ind soudné trestnych.

Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byly tyto okolnosti dale
zptesnény, a proto jsou do jednotlivych skutkovych podstat zatazeny nové zvlast’ pfitézujici
okolnosti s ohledem na vyrazn¢ vyssi spolecenskou Skodlivost konkrétniho trestného ¢inu pfi
naplnéni takové okolnosti. V souladu se zasadou urcitosti skutkovych podstat a v ndvaznosti
na opakovan¢ vyslovovanou kritiku teorie byly naopak odstranény ty okolnosti podminujici
pouziti vyss$i trestni sazby, které nejsou dostatecn¢ konkrétni [napt. “jiny zvlast zavazny
nasledek” v § 92 odst. 2 pism. ¢), § 97 odst. 3 pism. b), § 124 odst. 2 pism. b), § 124d odst. 2
pism. e), nebo § 125 odst. 3 platného trestniho zakona. atd., nebo “jind zna¢nd ijma” v § 124b
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odst. 2 pism. ¢) ¢i “jind Gjma velkého rozsahu” v § 124b odst. 3 pism. c¢) platného trestniho
zakona].

Pii vypracovani navrhii novych skutkovych podstat bylo zdsadné zhodnoceno, zda novou
trestnépravni Upravu skutecné vyzaduji konkrétni pravni vztahy z hlediska potieby jejich
sankcionovani trestnim pravem. Na druhé strané bylo vSak tfeba zabranit kasuisti¢nosti
skutkovych podstat vtom sméru, aby byly vytvafeny atomizované skutkové podstaty
vztahujici se na ochranu z4jmu stejného druhu. S tim neni v rozporu zptesnéni skutkovych a
zafazeni definic pravnich pojmi (viz shora). Pfitom vSak bylo nutné splnit v tomto sméru
mezinarodni zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana
(napt. trestny c¢in neopravnéného odebrani tkani a orgédnt podle § 136, trestny Ccin
nedovolen¢ho nakladani s tkanémi a organy podle § 137, nedovolené nakladéani s lidskym
embryem a lidskym geonomem podle § 139, trestny ¢in neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a poskozeni a zneuziti zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici
informaci podle § 202, trestny ¢in opatieni a pfechovavani ptistupového zatizeni a hesla
k pocitaCovému systému a jinych takovych dat podle § 203, trestny ¢in poskozovani
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 232, trestny ¢in Gtoku proti lidskosti podle
§ 374, trestny Cin apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 375 atd.), a také
kriminalizovat nékteré nové typy trestnych jednéani s ohledem na jejich typovou spolecenskou
Skodlivost, napf. trestné ¢iny sankcionujici kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku nebo
jinych navazujicich pfedpisti (napf. neopravnéné vydani cenné¢ho papiru podle § 221,
manipulace s kurzem finan¢nich nastroji podle § 222 atd.), z nichz nckteré byly jiz
predmétem piijatych novelizaci, napt. trestny ¢in teroristického utoku podle § 283, tzv.
domaci nasili u trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 171, popt.
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 190 atd.). Pro nové skutkové podstaty rovnéz plati
pozadavek strukturovani z pohledu piijaté kategorizace ¢int soudné trestnych, vyjadiené v
obecné Casti nového trestniho zakona, veetné vybérové kriminalizace piipravy.

Jednotlivé trestné Ciny byly také revidovany i z hlediska doplnéni nebo naopak vypusténi
nekterych tresti ze sankEni Casti  jednotlivych zakladnich, kvalifikovanych nebo
privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, popf. i zpfesnéni stdvajici nabidky
trestnich sankci. Pfitom bylo sledovano i1 zachovani proporcionality mezi sankcemi
stanovenymi na jednotlivé trestné Ciny jak z hlediska druhi sankei, tak i z hlediska jejich
trestnich sazeb, a to s prihlédnutim k typové spolecenské Skodlivosti (zdvaznosti) jednotlivych
skupin trestnych ¢ind, jakoZz i mezi takovymi skupinami riznych typl skutkovych podstat
trestnych ¢indi zafazenych v hlavach a oddilech zvlastni casti trestniho zakona. Vzhledem
k tomu, Ze jak jiz bylo zdiraznéno v diivodové zpraveé ke zvlastni Césti trestniho zékoniku
shora se do stfedu pozornosti a v disledku toho 1 do poptedi trestnépravni ochrany dostal
clovek, jeho zivot, zdravi, télesna integrita, byly zasadnim zplsobem v celém néavrhu
z hlediska miry postihu rozliSeny zejména trestné Ciny proti zivotu a zdravi (hlava I), ale i
proti svobod¢ a lidské distojnosti v sexudlni oblasti (hlavy II a III), od trestnych ¢ind
majetkovych a hospodaiskych (hlavy V a VI), a to nejenom u sazeb ve vysSich odstavcich
stanovenych pii naplnéni ur€itych zvlast pfitézujicich okolnosti, ale i u sazeb stanovenych u
zékladnich skutkovych podstat (srov. sazby napft. u trestnych ¢inti podle § 118 a § 179 navrhu
trestniho zdkoniku oproti sazbam u srovnatelnych trestnych ¢ind podle § 221 a § 247
v platném trestnim zakon¢).

Zptesnéna byla i alternativni povaha jednotlivych sankci v tom sméru, Ze nabidka alternativ
sankci byla v navaznosti na typovou spolecenskou Skodlivost (zdvaznost) uvedena jiz u
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cina tak, aby byl vytvofen kvalitnéj$i prostor pro
soudcovskou individualizaci trestd s pfihlédnutim k zdsaddm a postuplim pii ukladani trestt
uvedenym v obecné Casti trestniho zakona.
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Diivodova zprava k hlavé I — Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi— § 113 az 139:

vvvvvv

zivota obsahuje 1 ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zékladnich prav a svobod, které zduraziuje, ze
kazdy ma pravo na zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Lidsky Zzivot je hoden
ochrany jiz pted narozenim.

Trestni pravo poskytuje ochranu proti imyslnym utokiim proti zivotu a zdravi, ale i1 proti
nedbalostnim jednanim ohrozujicim nebo poruSujicim zivot nebo zdravi. Osnova i
systematicky oddéluje ochranu zivota od ochrany zdravi a zatazuje pfislusné trestné ¢iny do
samostatnych dili 1 a 2. Nové byly do této hlavy zafazeny i trestné¢ Ciny, které chrani
ohrozeni zivota a zdravi osob individudlné neuréenych (dil 3), nékteré dalsi takové trestné
¢iny jsou z hlediska jejich druhového objektu (velky rozsah nebezpeci ohrozujici Siroky okruh
zajml presahujici ochranu Zivota a zdravi) zafazeny do hlavy sedmé o trestnych cinech
obecné nebezpecnych. Dale jsou z hlediska chranénych z4jmi zatazeny do této hlavy trestné
Ciny proti t€hotenstvi zeny (dil 4), nebot’ je tieba chranit nejen zivot ¢loveka, ale 1 vznikajici
zivot, coz Listina zékladnich prav a svobod vyjadiuje v ¢l. 6 odst. 1 tim, ze lidsky zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim. V navaznosti na mezindrodni Umluvu o lidskych pravech
a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a
biomedicin€ o zédkazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.) a navazujici zékony,
byly do trestniho zdkoniku zafazeny trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy a lidskym embryem a lidskym genomem (dil 5).

Trestnych ¢int, jejichz objektem je zivot nebo zdravi, anebo které zpusobuji takové
nasledky na Zivoté nebo na zdravi, je daleko vice. Do prvni hlavy zvlastni casti vSak byly
zafazeny jen ty, u kterych je zivot nebo zdravi jedinym nebo hlavnim objektem trestného
¢inu.

Duvodova zprava k § 113:
tradicnim pojmem trestniho prava hmotného a rozumi se jim jednani (kondni nebo
opomenuti), kde umysl pachatele (pfimy nebo eventudlni) se vztahuje jak k jednani, tak i
k jeho nasledku. Mira imysIného zplisobeni nasledku vSak nemusi byt u vSech vrazd stejna, a
proto osnova sankcionuje ptisnéji toho, kdo jiného umysln¢ usmrti s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni (dvanact az dvacet let odnéti svobody), na rozdil od ptipadi, kdy
pachatel jednd v ndhlém hnuti mysli, zpravidla v afektu. Pokud jde o povahu rozmyslu na
rozdil od pfedchoziho uvézeni, pak spachani trestného ¢inu s rozmyslem je odliSenim od
afektu a podobnych stavl, ale mize jit i o velmi kratkou tuvahu, pfi niz pachatel jedna
uvazeng, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. U ptfedchoziho uvédzeni jde naopak o situaci, kdy
pachatel si piedem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a ¢in
si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. V obou téchto piipadech vSak musi pachatel
alespon védet, ze svym jednanim smeétuje k usmrceni jiného a s takovym nasledkem musi byt
pfinejmensim srozumén (eventudlni umysl), byt rozmysleni nebo piedchozi uvazeni bude
zpravidla pfedchazet pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce (srov. § 15).
Ustanoveni § 113 odst. 3 pfejima upravu dosavadniho § 219 odst. 2 platného trestniho
zékona s tim, ze do jednotlivych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dopliuje
vrazdu na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na
zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani. Tzv.
vrazdu spachanou na objedndvku, kam patii zejména tzv. podnikatelské vrazdy, bude tieba i
nadale postihovat jako vrazdu spachanou z jiné zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 219
odst. 3 pism. j).
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Vysoké zavaznost trestného ¢inu vrazdy podle § 113 odst. 3 vyzaduje moznost ulozeni
vyjimecného trestu v obou jeho formach nad 20 az do 30 let 1 na dozivoti (§ 54).

Diwvodova zprava k § 114:
Z platného trestniho zdkona pfebira trestni zakonik tradi¢ni privilegovanou skutkovou
podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 114), kterd se v praxi osvédcila.

Duvodova zprava k § 115:

Zabiti z nedbalosti (§ 118) zvySuje ochranu zivota tim, Ze na rozdil od platného trestného
¢inu ublizeni na zdravi, ktery upravuje jak nedbalostni zpiisobeni smrti, tak i t¢zké ujmy na
zdravi, upravuje samostatnou skutkovou podstatu pouze zpiisobeni smrti a stanovi piisnéjsi
trest nez za nedbalostni t€Zké ublizeni na zdravi (§ 119). V souvislosti s tim osnova upfesiuje
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pojem ,,zabiti* (oproti ,,usmrceni®) 1épe
z hlediska chapani vefejnosti vyjadfuje skuteCnost, ze smrt nastala v disledku nedbalosti
pachatele, ¢imz je Iépe takové jednani odliSeno od vrazdy na jedné strané a od timysIného
tézkého ¢i bézného ublizeni na zdravi s nasledkem smrti na druhé strané (§ 117 odst. 3 a §
118 odst. 4).

Diwvodova zprdva k § 116:

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu Gcasti na sebevrazdé (§ 116) je ponechana beze
zmény. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou vSak rozliSeny tak, aby lépe
vyjadiovaly typovou zavaznost spachaného ¢inu, kdy je pfisnéji trestdno pohnuti nebo pomoc
k sebevrazd¢ osoby mladsi nez ¢trnact let nebo osoby stizené dusevni poruchou.

Diwvodovd zprava k § 117 a 118:

jedné stran¢ od vrazdy liSi tim, Ze iimysl pachatele zde smétuje k zpisobeni t€zké ijmy na
zdravi (§ 406 odst. 2), zatimco u vrazdy smétuje k usmrceni jiného, a na druhé strané od
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi a jiného opakovaného poskozeni zdravi (§ 118), kde umysl
smétuje jen k ublizeni na zdravi (§ 406 odst. 1), byt nasledkem u tézkého ublizeni na zdravi
a také u ubliZzeni na zdravi miize byt také 1 smrt z nedbalosti (§ 117 odst. 3 a § 118 odst. 4).
Ostatni okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby jsou zde stanoveny obdobné jako u
vrazdy, byt s piihlédnutim k mensi zavaznosti téchto trestnych ¢int. Umysl ziskat majetkovy
prospéch nebo imysl zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in zde neni vyjadien jako zvlast
pritézujici okolnost, nebot’ v ptipad¢€, ze by pachatel ublizoval na zdravi v tomto umyslu, byl
by postizen pro trestny ¢in loupeze nebo jiny v Givahu pfichazejici trestny ¢in proti svobodé
nebo majetkovy trestny ¢in v jedno¢inném soubéhu.

Diwvodovd zprdava k § 119 a 120:

Také u trestnych ¢inl tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 119) a ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (§ 120) osnova Iépe nez dosud odstupiiovava trestnost pachatele jednak podle
nasledku (navaznost na zabiti z nedbalosti podle § 115) a jednak podle miry zavinéni. Proto je
davodem vyssi trestnosti u obou skutkovych podstat, podobné jako u zabiti z nedbalosti,
jednak poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZenou mu podle zakona a jednak hrubé poruseni pfedpisi o ochrané Zivotniho
prostfedi nebo ptedpisii o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych ptedpist.
Témito ustanovenimi budou postizeni jak bezohledni fidi¢i dopravnich prostfedki, tak i
pachatel¢ jednajici na jinych usecich, pokud porusi uvedené povinnosti a pfip. i predpisy.
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Diwvodova zprava k § 121:

Mezi trestné €iny ohroZzujici zivot nebo zdravi byl pfedev§im zafazen trestny ¢in muceni a
jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 121), ktery byl dosud zafazen mezi trestné ¢iny proti
lidskosti (jeho forma, kterd patii mezi trestné Ciny proti lidskosti, byla zachovana v ustanoveni
o trestném c¢inu utoku proti lidskosti podle § 374), nebot’ sem ve své obecné podobé, kdy
nejde o trestny Cin proti lidskosti, patfi vzhledem k tomu, Ze muceni vzdy ohrozuje lidské
zdravi. Znéni zékladni skutkové podstaty, az na zvySeni trestnich sazeb, které¢ je odivodnéno
vzhledem k povaze a typové zavaznosti tohoto trestného ¢inu, nedoznalo oproti platné tpraveé
podstatnych zmén.

Pojem statniho organu byl nahrazen piesn&jSim pojmem organu vefejné moci. Pojem
organi vefejné moci pouziva napf. Ustava Ceské republiky [srov. &l. 87 odst. 1 pism. d) atd.]
a zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti [srov. § 72 odst. 1
pism. a), § 76 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a) atd.] je vnaSem pravnim fadu jednoznacné
vymezen. Srovnej k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 229/1998, podle kterého jsou za
organy vefejné moci povazovany organy autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech
subjekti, at’ jiz pfimo nebo zprostfedkovanég, pficemz vetejnou moc vykonava stat pfedevsim
prostiednictvim orgdnti moci zékonodarné, vykonné a soudni, a za ur¢itych podminek ji mtze
vykonévat i prostfednictvim dalSich subjekt. Kriteriem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna
jako organ vetfejné moci, je skuteCnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda muize stat
do téchto prav a povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova smyslu je pravnicka osoba
vykonavajici svou cinnost jako povinnost nebo kompetenci a je zfizena k trvalému a
opakujicimu se vykonu &innosti. (Srov. i Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a nalezd ¢&. 1,
Brno 1992, str. 11.)

V navaznosti na nové vymezeni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u
trestnych €ind proti zivotu a zdravi zde byly také doplnény tyto okolnosti zejména z hlediska
predmétu utoku, motivace, pohnutky nebo zptsobu provedeni, které v praxi pomérné casto
pfichazeji v uvahu a je tieba ho vzhledem k jeho zavaZznosti piisnéji postihnout (spachani ¢inu
na té¢hotné Zen¢, osobé mladsi ¢trnacti let, zvIast’ surovy nebo tryznivy zpiisob, spachani ¢inu
op€tovné apod.).

Duvodova zprava k § 122 a 123:

Vzhledem k tomu, Ze poskytnout pomoc clovéku, ktery je v nebezpe¢i smrti nebo jevi
znamky véazné poruchy zdravi, vyplyva ze zdsady humanizmu a vztahu clovéka k ¢loveku,
kdy nikdo nemutze neCinné ptihlizet tomu, ze jiny lidsky zivot je v nebezpeci, osnova pouze
s terminologickymi Upravami (nahrazeni ,,choroby*“ pojmem ,onemocnéni®) ptebira
osvédcCené trestné Ciny neposkytnuti pomoci ve vSech jejich dosavadnich formach (§ 122 a
123). V souvislosti stim je vSak tfeba upravit pomér trestnich sazeb odnéti svobody
s dirazem na ochranu lidského Zzivota a zdravi a odliSeni jejich ochrany od ostatnich
chranénych zajmi, zejména majetkové povahy. Proto je jedndni postihované § 122 piisngji
postihovano tak, aby se také ptiblizilo postihu za neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku, ktery mél ti€ast na dopravni nehod¢, kde dokonce k trestni odpoveédnosti postaci u
ucastnika dopravni nehody utrpéni jakékoli 4jmy na zdravi.

Diwvodovd zprdva k § 124 aZ 130:

Také skutkové podstaty trestnych Cint Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci (§ 124), Sifeni
nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 125), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 127), ohrozovani
zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty (§ 128), ohrozovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti (§ 129) a rvacky (§ 130) jsou pifejimana pouze
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s drobnymi Gpravami tykajicimi se zejména vymezeni trestnich sazeb a trestll v ndvaznosti na
obecnou ¢ast trestniho zakoniku a ostatni trestné ¢iny zatazené v hlavé prvni.

Vymezeni zékladnich skutkovych podstat trestnych cinti ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty (§ 128) a ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty z nedbalosti (§ 129) je upfesnéno tim, Ze zde bylo zdlraznéno, Ze se tak musi stat
v rozporu s pravnimi predpisy, aby nedochéazelo ke kriminalizaci legaln¢€ prodavaného zbozi.

U trestnych ¢int Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 124), Sifeni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti (§ 125), ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty (§ 128) a
ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti (§ 129) jsou
doplnény nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak, aby vyjadiovaly obvyklé
zavazngj$i jednani s ohledem na okolnosti spachéni ¢inu i na zpisobeny ndsledek na zdravi
lidi, které je tfeba v navaznosti na zakladni skutkové podstaty ptisnéji postihnout.

Diwvodova zprava k § 131:

Potrat je nepochybné jev socidlné patologicky, nebot” znamena smrt klic¢iciho zivota a
ohrozeni zdravi t€hotné zeny. Podle ptfevladajiciho nazoru vSak nelze potraty vymytit ani
nejprisnejSimi tresty, nebot’ takova trestni politika uplatiiovana v minulosti zpiisobila vétsi
zlo, nez je to, jemuz méla zabranit. Cim piisn&jsi jsou trestni sazby, kterymi zikon za
provedeni potratu hrozi, tim jsou zpravidla drazs§i nelegdlné odborné provedené potraty, a
proto se zeny uchyluji k pokoutnim andélickaiim nebo se snazi ,,pomoci si samy*‘, a mnohdy
na to doplaceji svym Zivotem nebo tézkym poskozenim zdravi. Osnova navazuje na platny
zékon €. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi a provadéci vyhlasku k tomuto zakonu
pod €. 75/1986 Sb., které stanovi ptipustny zptisob umeélého preruseni t€¢hotenstvi na zadost
téhotné Zeny nebo ze zdravotnich divodi. Pfipusténi legdlniho pieruseni t€hotenstvi neni
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty o ochrané lidskych prav ani s Umluvou o pravech
ditéte (. 104/1991 Sb.). Také z ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat
nepiipustnost legalnich potratd.

Osnova v podstaté ve stejném rozsahu jako dosud chrani i1 vznikajici Zivot, a to
prostiednictvim ochrany tchotenstvi Zeny proti jakymkoli zasahlim viici ni sméfujicim
k nelegdlnimu pieruseni téhotenstvi. Skutkové podstaty jsou pak formulovany tak, aby
logicky vyjadifovaly odstuptiovani ochrany z hlediska chranéného zajmu na pocinajicim
lidském zivoté a soucasn¢ i zdravi matky. Proto na prvnim misté postihuje nedovolené
pferuseni tchotenstvi bez souhlasu téhotné zeny (§ 131), vcetné pfislusnych zvlast
pritézujicich okolnosti (na zen¢ mladsi osmnacti let, spachani ¢inu za pouziti nasili, pohrizky
nasili nebo jiné tézké Gjymy, pii zneuziti tisné nebo zavislosti, opétovné atd.), pfiCemz
nejpiisnéji pak osnova tresta zpisobeni tézké ijmy zejména dvou osob nebo smrti (odst. 3),
resp. smrti dvou osob (odst. 4). Takovy nasledek je mozno zplsobit pii pokraovani
v trestném ¢inu (§ 398) nebo pii naplnéni pritézujici okolnosti, kdy se pachatel dopusti
takového ¢inu opétovné [odst. 2 pism. d)].

Duvodova zprava k § 132:

Dalsim trestnym ¢inem je nedovolené pteruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny (§
132), ktery také obsahuje obdobné vymezené okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(na zené mladsi osmnacti let, ziskani znacného prospéchu, soustavné pachani ¢inu, zejména u
tzv. andélickari, ¢i zpisobeni t€zkeé jmy na zdravi). Také zde je nejpiisnéji trestné zpisobeni
tézké jmy zejména dvou osob nebo smrti (odst. 3), resp. smrti dvou osob (odst. 4).

Diwvodova zprdva k § 133 aZ 135:

Jesté mirnéji nez nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny osnova
postihuje pomoc téhotné Zen¢ k umélému preruSeni t€hotenstvi (§ 133) a svadéni t¢hotné Zeny
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k umélému pieruSeni téhotenstvi (§ 134). Tyto formy soucinnosti jsou zde povySeny na
pachatelstvi, nebot’ t€hotna zena se sama trestného ¢inu nedopousti, a proto by nebylo mozné
tyto aktivity postihnout jako ucastenstvi (§ 135).

Diuvodova zprava k § 136 a 137:

Tyto trestné &iny byly do osnovy zafazeny v navaznosti na mezinarodni Umluvu o lidskych
pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné o zakazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.) a navazujici
zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné
nékterych zakonl (transplantacni zakon). V soucasné dobé je vramci Evropské unie
pfipravovano Ramcové rozhodnuti Rady o aproximaci legislativy tykajici se obchodovani
s lidskymi organy a tkanémi. Z téchto dokumentii vyplyva nutnost nalezité trestnépravné
postihovat neopravnéné odebrani tkdni a orgdnt z téla zivého Clovéka (§ 136), kdy se jevi
dosavadni piistup postihu v rdmci obecnych skutkovych podstat proti zivotu a zdravi jako
nevhodny a nedostate¢né ucinny, zvlasté pokud by byl pachan v rdmci organizované skupiny.
Pokud jde o neopravnéné odebirani tkdni a organt z téla mrtvého Clovéka (§ 137) piebira
osnova v podstaté beze zmeény dosavadni tpravu (§ 209a platného trestniho zékona).

Duvodova zprava k § 138:

Nove¢ se pak upravuje trestny ¢in odbéru tkané, organu a provedeni transplantace za tplatu
(§ 138), a to s ohledem na jeho povahu mimo klasické uplatkarstvi. Tato skutkova podstata
navazuje na &l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (. 96/2001 Sb. m. s.), podle
kterého lidské télo a jeho ¢asti nesmi byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu.

Duvodova zprava k § 139:

Trestny ¢in nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym geonomem byl do osnovy
pfevzat z nedavno novelizované pravni upravy platného trestniho zakona, a to v ndvaznosti na
mezinarodni Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (&. 96/2001 Sb. m. s.), a to &lanek 18,
ktery vyslovné stanovi, ze pokud je zdkonem umoznéno provadét vyzkum na embryich in
vitro, musi byt také zdkonem zajisténa odpovidajici ochrana embrya, a dale ¢lanek 13 této
umluvy, podle né¢hoz lze zasah smétujici ke zméné lidského genomu provadét pouze pro
preventivni, diagnostické nebo 1écebné ucely, a to pouze tehdy, pokud neni jeho cilem
jakékoliv zména genomu nékterého z potomkii. Dale tento c¢lanek vyslovné zakazuje
vytvafeni embryi pro vyzkumné ucely. V neposledni fad¢ tento trestny Cin navazuje i na
Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o zikazu klonovani lidskych
bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.). Podle jeho ¢lanku 1. je ,nepfipustny kazdy zakrok, jehoz
ucelem je vytvoftit lidskou bytost, kterd je geneticky shodnd s jinou lidskou bytosti, zivou
¢i mrtvou* (reprodukéni klonovani).

Diivodov4 zpriva k hlavé II — Trestné finy proti svobodé a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi — § 140 aZ 156:

Hlava druha, ktera zahrnuje trestné ¢iny proti svobod¢ (dil 1) a trestné €iny proti praviim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (dil 2), poskytuje trestnépravni ochranu
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi zarucené v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav a
svobod, osobni svobod¢ chranéné v Clanku 8 Listiny zékladnich prav a svobod, pficemz
zajiStuje také ochranu proti nucenym pracim a sluzbdm ve smyslu ¢lanku 9 Listiny
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zakladnich prav a svobod, ochranu osobnosti podle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod,
ochranu nedotknutelnosti obydli podle ¢lanku 12 Listiny zékladnich prav a svobod, ochranu
listovniho tajemstvi podle ¢lanku 13 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i svobodu
pohybu a pobytu podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, a v neposledni fad¢ zajistuje
také svobodu mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a bezvérectvi ve smyslu ¢lankii 15 a
16 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ochranu prava shromazd’ovaciho a prava
sdruzovaciho vymezenych v ¢lancich 19 a 20 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zatazenim trestnych ¢int obchodovani s lidmi (§ 140) a zbaveni osobni svobody (§ 142) do
oddilu prvniho této hlavy plni Ceska republika i mezinarodni zavazek vyplyvajici z
Mezinarodni timluvy o otroctvi (¢. 165/1930 Sb.) i nekterych dalSich aumluv jako napf. o Sirém
mofi (€. 92/1964 Sb.), o odstranéni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podobnych
otroctvi (nebyla publikovéna ve Sbirce zakonl), R&mcového rozhodnuti Rady Evropské unie
ze dne 19. Cervence 2002 o potirani obchodovani s lidmi (2002/629/JVV), jakoz i z
mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech (srov. ¢l. 4 VSeobecné deklarace lidskych prav,
¢l. 8 Mezindrodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech — ¢. 120/1976 Sb. a ¢l. 4
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — ¢. 209/1992 Sb.). Témito
trestnymi Ciny, pokud jde o déti, a trestnym ¢inem svéteni ditéte do moci jiného (§ 144), je
naplitovana Umluva o pravech ditéte (. 104/1991 Sb.). Trestnym &inem brani rukojmi podle
§ 149 je provedena Mezinarodni imluva proti brani rukojmi (¢. 36/1988 Sb.).

Duvodova zprava k § 140:

Zcela novym trestnym ¢inem je obchodovéni s lidmi (§ 140), ktery vznikl Upravou a
roz$itenim dosavadniho trestného ¢inu obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku
s ptihlédnutim k Ramcovému rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 19. Cervence 2002 o
potirani obchodovani s lidmi (2002/629/JVV) a rdamcovému rozhodnuti Rady EU o boji proti
sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii (2004/68/JHA) — srov. zejména ¢€l. 2 pism. a),
b) a €l. 5 odst. 2 pism. a), b), ¢). Toto ramcové rozhodnuti navazuje na Spolecnou akci Rady
¢. 97/154/JVV ze dne 24. unora 1997, o opatienich v boji proti obchodovani s lidmi a
pohlavnimu zneuzivani déti. Obchodovani s lidmi je spojeno se zadvaznym poruSovanim
zékladnich lidskych prav a lidské diistojnosti a zahrnuje takové kruté praktiky, jako jsou
zneuzivani a podvadeéni bezbrannych osob, pouzivani nésili, pohrizek, natlaku a otroctvi
spojen¢ho se zadluzenim. Rozhodujici krok k mezinarodni spolupraci v této oblasti
ptredstavuje protokol OSN o prevenci, potirdni a trestani obchodu s lidmi, zv1asté se zenami a
détmi, kterym se dopliiuje Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, dale
téz doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy €. 11 z roku 2000, o postupu proti obchodovani
s lidmi — R(2000) 11 — nezavazné doporudeni, tykajici se téz CR, & 16 zroku 2001, o
prevenci sexualniho vykofistovani déti — R(2001) 16 — nezavazné doporuceni, tykajici se t¢Z
CR.

Nové zavadeéna skutkova podstata obchodovani s lidmi implementuje vSechny pozadavky
téchto mezinarodnich dokumentt, pficemz rozliSuje obchodovani s détmi (osobami mladsimi
osmndcti let (odstavec 1), které je postihovano v kazdém piipadé, i kdyz nebylo pouzito
nasili, pohrizky nasili nebo Isti, ani zneuziti omylu, tisné nebo zavislosti, nebot” déti jsou
bezbranngjsi nez dospéli, a proto hrozi u nich vétsi nebezpeci, Ze se stanou obéti obchodu
s lidmi, a obchodovani s osobami star§imi osmnécti let, u nichz se trestni postih vaze pravé na
pouziti nasili, pohriizky nasili nebo Isti, anebo zneuziti omylu, tisné nebo zavislosti. V obou
piipadech neni ve smyslu této Upravy a v navaznosti na uvedené mezinarodni dokumenty
relevantni souhlas osoby, kterd je pfedmétem takového obchodovéni, a proto i v pfipadé, Ze
posSkozend osoba dala k jednéni pachatele souhlas, je pachatel trestny ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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Nové znéni, jiz s ohledem na shora uvedené mezinarodni dokumenty, neni formulovano jen
pokud jde o pteshrani¢ni obchodovani (z ciziny nebo do ciziny), ale zcela obecné¢, a proto se
vztahuje 1 na vnitrostatni obchodovani s lidmi. Tim toto ustanoveni reaguje na situaci, ze i
Ceska republika se v ramci organizovaného zlo¢inu stiva zemi uréenou pro obchodovani
s lidmi. Nova skutkova podstata postihuje pouze obchod slidmi, za ucelem jejich
vykofistovani v ni uvedenymi formami, nikoli samotné vykofistovani, které je postizitelné
podle obecnych ustanoveni.

Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby u obchodovani s lidmi jsou stanoveny tak,
aby byly pfisnéji postizeny predev§im piipady uziti lidi, s nimiz je obchodovéno pro
prostituci, coz je klasicky piipad obchodovani predev§im se Zenami a détmi, také ptipady
organizovani obchodu s lidmi ze strany organizovaného zlocinu, déale zplsobeni nebezpeci
tézké jmy na zdravi nebo smrti, piip. zptsobeni takového nasledku, snaha ziskat znacny
prospech nebo prospéch velkého rozsahu.

Diwvodova zprava k § 141:

Vzhledem k obecnému vymezeni skutkové podstaty obchodovani slidmi tak, Ze se
vztahuje 1 na obchodovani s détmi za nékterym ucelem vymezenym v § 140 odst. 1, byla
skutkova podstata obchodovani s détmi zuZena jen na svéteni ditéte do moci jiného (§ 141) za
ucelem adopce nebo za jinym obdobnym ucelem (napt. k péstounské péci), nebot’ tato
skutkova podstata je privilegovanou skutkovou podstatou k ustanoveni § 140, které zajistuje
podstatné ptisnéjsi postih obchodovani s détmi pro néktery z ucelti uvedenych v odstavci 1
pism. a) az d). Tomu pak odpovidd i podstatné nizsi sazba trestu odnéti svobody, vcetné
prislusnych zvlast' pfit€Zzujicich okolnosti, v kterych je postihovano ptedevsim spachani
¢lenem organizované skupiny, popft. pusobici ve vice statech, zpiisobeni tézké Gjmy na zdravi
nebo smrti a také imysl ziskat znany prospéch nebo prospéch velkého rozsahu.

Diwvodovd zprdva k § 142 a 143:

Na trestny ¢in obchodovani s lidmi navazuje trestny ¢in zbaveni osobni svobody (§ 142),
ktery osnova, pokud jde o zékladni skutkovou podstatu, pfejima beze zmeény. Okolnosti
podminujici pouziti vysSsi trestni sazby v souladu s obdobnymi trestnymi ¢iny doplituje o
spachani takového trestného ¢inu Ufedni osobou, ¢lenem organizované skupiny, spachanim
¢inu na jiném pro jeho skute€nou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupiné,
narodnost, politické piesvédCeni, vyznani nebo proto, ze je skutetné¢ nebo domnéle bez
vyznani, snahou ziskat znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu atd. Také u trestného
¢inu omezovani osobni svobody (§ 143) osnova jen doplnila obdobné zvlast pftitézujici
okolnosti, jako u trestného Cinu zbaveni osobni svobody tak, aby tyto trestné Ciny v tomto
sméru na sebe navazovaly.

Diwvodova zprdva k § 144:

Zavleceni (§ 144) se oproti stavajicimu znéni upravuje tak, aby postihovalo nejen zavleceni
do ciziny, ale i zavle¢eni z ciziny do Ceské republiky, pii¢emz se rozsifuji ob& samostatné
zakladni skutkové podstaty (odst. 1 a 2) také o odvraceni osoby od toho, aby misto svého
pobytu opustila a odjela do jiného statu. Takového jednani se dopoustéli jak nacisté, tak i
komunisté zejména vii€i nepfatelim téchto reziml. Toto ustanoveni svym novym znénim
dasledné provadi ¢lanek 14 Listiny zakladnich prav a svobod, z kterého vyplyva, Ze svoboda
pohybu a pobytu je zarudena, a proto kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tizemi Ceské
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republiky, mé pravo svobodné je opustit, a stejné tak i kazdy ob&an Ceské republiky ma pravo
na svobodny vstup na jeji tizemi, piicemz obfan nemuze byt nucen k opusténi své vlasti, a
dale i ¢lanek 12 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
podle n¢hoz kazdy muize svobodné opustit kteroukoli zemi, 1 svou vlastni, a nikdo nesmi byt
svévolné zbaven prava vstoupit do vlastni zem¢. Rovnéz dit¢ ma takova prava, a proto podle
¢lanku 11 Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.) jsou smluvni strany povinny ¢init
opatfeni k boji proti nezakonnému premistovani déti do zahrani¢i a proti jejich nenavraceni
zpet. Rovnéz 1 u této skutkové podstaty byly doplnény obdobné zvIast’ ptitézujici okolnosti
jako u trestnych ¢inli zbaveni nebo omezovani osobni svobody, nebot’ zavleceni je
specidlnim t€zkym piipadem omezovani osobni svobody.

Diwvodova zprdva k § 145:

Piisny postih vyzaduje téz loupez (§ 145), kterd znamena nasilny zasah do svobody
rozhodovani ¢lovéka spojeny s umyslem zmocnit se cizi véci. Také u této skutkové podstaty
spachani trestnych ¢inti vlastizrady, teroristického uUtoku nebo teroru, kdy si pachatelé
planujici takovy trestny ¢in velmi Casto opatfuji loupezi zbrané, vybusniny, ale i penize nebo
jiné predméty, které pak maji slouzit nebo slouzi k spachéni takového zvlast zavazného
zlocinu.

Diuvodovia zprava k § 146 a7 149:

Trestny ¢in brani rukojmi (§ 146) provadi Mezinarodni imluvu proti brani rukojmi (€.
36/1988 Sb.). Osnova s ohledem na jeho povahu a s pfihlédnutim k dal§im trestnym ¢inlim
proti svobod¢ zpfisiiuje jeho postih v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté (odst. 1 a 2)
tak, aby odpovidal postihu za trestny ¢in loupeze a dopliiuje i obdobnym zptisobem okolnosti
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby. Obdobnym zplisobem upravuje i trestné Ciny vydirani
(§ 147) a utisku (§ 149), které subsidiarné také chrani predevsim volnost rozhodovani.

U trestného ¢inu omezovani svobody vyznani (§ 148) je podle osnovy trestné takové
jednani i bylo-li ¢inéno jen pohrizkou jiné Gjmy (nikoli ,,téZké*), nebot’ omezovani svobody
vyznani, jako jednoho ze zakladnich lidskych prav se v praxi déje 1 ,,subtilngjSimi*“ metodami
nez fyzickym nasilim ¢i jeho hrozbou. Riazné formy psychologického natlaku jsou typické
napf. pro ¢innost patologickych sekt, piicemz si Ize rovnéz piedstavit takovy natlak omezujici
pravo na vyznani v zafizenich, v nichz je omezena osobni svoboda (véznice, detencni nebo
diagnostické ustavy apod.). Dale jsou vtomto ustanoveni dopliiovany nékteré okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby — spachani tohoto ¢inu nejméné na tfech osobach nebo
se zbrani.

Divodovd zprdva k § 150 a 151:

U trestného ¢inu poruSovani domovni svobody (§ 150) osnova piebira platné znéni pouze
s nahrazenim pojmu ,,dim nebo byt* nové v zékoné definovanym pojmem ,,obydli* (§ 412),
ktery je pojmem, jenZ osnova pouziva ve stejném smyslu i v jinych ustanovenich (srov. § 59
nebo § 171). Toto uptesnéni nebude znamenat zménu v rozsahu trestni odpovédnosti za tento
trestny €in, nebot’ pojem ,,dim nebo byt byl v praxi extenzivné vykladan ve smyslu nové
definovaného obydli (viz ¢. 32/1974, 1/1980 a 36/1988 Sb. rozh. tr.).

Zcela beze zmény oproti platné pravni Gpravé osnova upravuje trestny ¢in porusovani
svobody sdruzovani a shromazd’ovani (§ 151), jehoz znéni se v praxi osvédcuje a neni proto
divod pristupovat k jeho zméné.

Duvodova zprava k § 152:
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Dosavadni trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi daji je zcela nové formulovan
tak, aby jeho znéni pokrylo vSechny udaje, které zahrnuji i dalezité udaje o osobnich a
véenych pomérech jiného, které o ném byly shromazdény nejen v souvislosti s vykonem
veiejné spravy, ale celé vefejné moci (napt. soudnictvi apod.). Odstavec druhy trestného Cinu
neopravnéné¢ho nakladani sudaji (§ 152) pak chrani takové udaje, které pachatel ziskal
v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstnani nebo funkce, pied jejich neopravnénym
zvefejnénim, sdélenim nebo zpfistupnénim tieti osobé pifi poruseni statem uloZzené nebo
uznané povinnosti ml¢enlivosti. Zasadnim zptisobem u tohoto trestného ¢inu osnova dopliuje

wewr

formy takového jednani.

Diwvodova zprdva k § 153:

U trestného ¢inu poSkozeni cizich prav (§ 153) jsou pouze dopliovany zvIast pfitézujici
okolnosti do ptislusnych kvalifikovanych skutkovych podstat (odst. 2 a 3) postihujici ziskani
zna¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu, anebo zplsobeni jinému znaéné
zévazné Ujmy na pravech nebo Gjmy na pravech velkého rozsahu.

Diwvodova zprdva k § 154:

Trestny ¢in porusSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 154) je vosnové doplnén
v souvislosti se zapracovanim Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence
2002 ¢. 2002/58/ES a dale v souvislosti s rozvojem pocitacovych siti pfedev§im o postih
poruseni tajemstvi pii nevetejném pienosu pocitaCovych dat, ktera jako Sir§i pojem zahrnuji 1
pocitacové informace, a dale o nové okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby ve
vztahu k zptusobené Skod¢ a umyslu ziskat prospéch. Namisto pojmu pracovnik, ktery byl
zru$en zakonem &. 74/1994 Sb., byl pouZit pojem zaméstnanec. Uprava odstavce 5 byla pak
doplnéna 1 o ,o0sobu vykonavajici komunikacni c¢innost, ktera nemusi byt vzdy
zaméstnancem.

Duvodova zprava k § 155:

Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi (§ 155) dopliuje
ochranu, kterou zajiStuje porusovani tajemstvi dopravovanych zprav i na ostatni listiny a
dokumenty uchovédvané v soukromi, nebot’ ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav a svobod se
vyslovné vztahuje i na tyto pisemnosti a zdznamy. Toto ustanoveni se tykéd jak pisemnosti
osobni povahy, tak i pisemnosti profesni povahy, coz je 1 v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ktery nikdy nepiipustil moznost, ze by ¢lanek 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod (¢. 209/1992 Sb.) byl neaplikovatelny ztoho divodu, ze by
korespondence mé¢la profesni povahu (rozsudky A-137, A-233).

Diwvodova zprdva k § 156:

Trestny ¢in pomluvy byl po odpovidajici diskusi pievzat do osnovy ve znéni odpovidajicim
platné tprave.

Diivodova zprava k hlavé ITII — Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti —

§ 157 az 165:

Tato hlava nyni upravuje vSechny sexudlni trestné ¢iny, kterym spolecnost i s diirazem na
ochranu zejména zen a déti vénuje zvysSenou pozornost. Dosavadni trestny ¢in obchodovani
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s lidmi za ucelem pohlavniho styku (§ 246 platn¢ho trestniho zdkona) byl zaclenén do
skutkové podstaty obchodovani s lidmi (§ 140) v hlavé 11, a proto jiz v hlavé I1I neni uveden.
V hlavé III jsou obsaZeny trestné Ciny proti lidské dastojnosti, a to jen ve sféfe pohlavni.
Jako trestné Ciny tohoto druhu se postihuji jednéni, kterd jsou v rozporu s mravnimi nazory
spole¢nosti na sexualni vztahy. Pod spoleénym nazvem tu jsou uvedeny trestné Ciny, které
mimo lidské dustojnosti chréni:
— svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 157 az 159, a také 160),
— neruSeny mravni a télesny vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen pfedCasnymi
pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednénim (§ 160 az 162),
— moralni zdsadu nedovolujici souloZ mezi nejbliz§imi ptibuznymi (§ 165).
Pfedmétem utoku zde vzdy mohou byt jak osoby muzského, tak i osoby Zenského pohlavi.
Po subjektivni strance je tieba u vSech trestnych ¢inli umyslného zavinéni.

Diwvodova zprava k § 157:

Skutkova podstata trestného ¢inu znésilnéni (§ 157) je doplnéna v odstavei 1 o jednani,
které bylo dosud postihovano jako vydirani, pfiCemz zcela zjevné takové jednani patii mezi
sexudlni trestné €iny a ani pfisnost postihu takového jednani neodpovidala typové zavaznosti
donuceni k pohlavnimu styku (pouhé nuceni, aniz by k pohlavnimu styku doslo bude
postihovano jako pokus podle § 21). Navic v ramci vydirani nebylo postihovano zneuzivani
bezbrannosti, které je prave typické pro takové jednani. Pfi tomto pojeti skutkové podstaty 1ze
také 1épe navézat na zdkladni skutkovou podstatu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby tak, aby vyjadfovaly typovou zavaznost jednotlivych kvalifikovanych skutkovych
podstat. Kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 157 odst. 2 pism. a) je i vymezeni
styku, a to s vySS$i trestni sazbou nez dosud. V této souvislosti osnova upfesnila i pojem
obdobného pohlavniho styku jako styku provedeného srovnatelnym zplisobem, nebot’ nejde o
,,obdobny pohlavni styk jako souloz®, ale o provedeni pohlavniho styku obdobnym zptisobem
(napf. oralni pohlavni styk nebo analni pohlavni styk).

Diwvodova zprdva k § 158:

Skutkova podstata sexualniho natlaku (§ 158) pak dopliiuje ochranu proti dalsim formam
sexualniho zneuzivani tak, aby byla zajiSténa ochrana i1 pied takovym v praxi se téz
vyskytujicim jedndnim. Toto ustanoveni je i provedenim rdmcového rozhodnuti Rady EU
2004/68/SVV o boji proti sexudlnimu zneuzivani déti a détské pornografii [srov. €l. 2 pism. ¢)
) aiii) a ¢l. 5 odst. 1, 2 pism. a), ¢)]. Uvedeny trestny ¢in napliuje rovnéz pozadavky navrhu
Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim
zneuzivanim /PC-ES (2007) 6 E FIN/, ktery je aktudln¢ finalizovan. Pfedmétny navrh amluvy
pozaduje zavést trestni postih i u méné zavaznych forem sexualniho zneuzivani déti (do 18
let) v ptipad¢, ze pachatel zneuZzije zavislosti ditéte, jeho bezbrannosti (zvlastni zranitelnosti,
zejména fyzického ¢i mentdlniho postizeni) nebo svého postaveni a zncho vyplyvajici
daveéryhodnosti nebo vlivu. Navrhovana skutkova podstata trestného Cinu sexualniho natlaku
tak umozituje efektivné plnit zdvazky Ceské republiky viiéi Evropské unii a Radé Evropy.

Duvodova zprava k § 159:

Vzhledem k tomu, ze formulace skutkové podstaty trestného Cinu pohlavniho zneuziti
(§ 159) se v praxi osvédCuje, piebird ho osnova v zdsadé¢ beze zmény, pouze vzhledem
k nutnosti implementace rdmcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/JHA o boji proti
sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii se do odstavce 2 doplituje i zneuzivani svého
postaveni a z n¢ho vyplyvajici diaveéryhodnosti nebo vlivu [srov. ¢l. 2 pism. ¢) iii) a €l. 5 odst.
1, 2 pism. c)]. V souvislosti s ipravou hranice trestni odpovédnosti byla upravena 1 vékova
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hranice ditéte, vii¢i némuz je mozno se dopustit pohlavniho zneuzivani z patnécti na ¢trnact
let.

Diwvodova zprdva k § 160:

Obdobn¢ je tomu u trestného Cinu kuplifstvi (§ 160), jehoz znéni bylo upraveno jen
s ohledem na skutkovou podstatu obchodovani s lidmi (§ 140), ktera neni jiz formulovéana jen
pokud jde o pieshrani¢ni obchodovani, ale zcela obecné, a proto se vztahuje i na vnitrostatni
obchodovani s lidmi.

Diwvodova zprava k § 161:

Provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo jiné¢ho mista, které je vyhrazeno nebo ur¢eno
pro navstévu osob mladSich nez osmnact let, zpravidla mravné ohrozuje mladez, a proto
osnova po vzoru nékterych zahrani¢nich uprav (napt. § 184b némeckého trestniho zédkoniku)
zavadi trestni sankce i1 za takova jednani Gpravou trestného ¢inu prostituce ohrozujici mladez

(§ 161).

Diuvodova zprava k § 162 a7 § 164:

Znéni skutkovych podstat trestného ¢inu Sifeni pornografie (§ 162), piechovavani détské
pornografie (§ 163) a zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (§ 164) bylo upraveno v ndvaznosti
na Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte proti prodeji déti, détské prostituci a détské
pornografie ze dne 25. kvétna 2000 a na Umluvu o poéitatové kriminalité, Budapest, ze dne
23. listopadu 2001 (¢lanek 9). V névaznosti na tyto mezindrodni dokumenty byly také
upraveny sazby trestu odnéti svobody tak, aby zajiStovaly G¢inny postih vyroby a Sifeni
détské pornografie a pornografie zobrazujici jiné uvedené patologické praktiky, a
v souvislosti s tim byly upraveny i okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak, aby
byl umoznén piisn€j$i postih Sifeni pornografie v ramci organizovanych skupin, dale jeji
Sifeni prostfednictvim vefejné piistupné pocitacové sit€¢ (zejména Internet) nebo jinym
podobné ucinnym zpiisobem atd. V samostatnych skutkovych podstatach pak bylo upraveno
pfechovavani détské pornografie a zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie. Tato ustanoveni jsou i
provedenim rdmcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/JHA o boji proti sexudlnimu zneuzivani
déti a détské pornografii [srov. ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1, 2 pism. ¢)].
V neposledni tadé bylo do skutkové podstaty Sifeni pornografie doplnéno i kofisténi
z pornografického dila zobrazujiciho dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. ZvySené pak
budou chranény osoby mladSi osmnacti let proti zneuziti k vyrobé pornografického dila
(§ 164), ponévadz samotnd vyroba nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové osoby, nebot’
vyrobou je 1 napi. rozmnozovani pornografickych fotografii nebo stfih a jiné zpracovani
takovych filml, vyroba pornografickych videokazet ¢i DVD zjiz hotového plvodniho
materidlu atd. Dale bylo do této skutkové podstaty zahrnuto i1 kofisténi z Gicasti ditéte na
takovém pornografickém dile. Implementace ¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) uvedené¢ho ramcového
rozhodnuti byla jiz provedena uzakonénim trestného €inu svadéni k pohlavnimu styku podle
§ 217a platného trestniho zdkona, ktery v zdsadé piebird § 174 névrhu trestniho zakoniku.
Donucovani ditéte k Gicasti na pornografickych dilech bude vyjadieno soubéhem trestného
¢inu podle § 164 s trestnym ¢inem znasilnéni podle § 157 nebo s trestnym ¢inem sexudlniho
natlaku podle § 158.

Soucasti tohoto navrhu neni definice pornografického dila pfedevsim s ohledem na to, Ze
posuzovani tohoto pojmu necini v praxi potizi. Ve smyslu platné¢ judikatury se za
pornografické dilo povazuje jakykoli ptedmét, ktery zvIasté intenzivnim a vtiravym zplisobem
zasahuje a podnécuje samotny sexudlni pud. Soucasné takové dilo hrubé poruSuje uznavané
moralni normy spolecnosti a vyvolava pocit studu. Pro pornograficky charakter je rozhodujici
obsah celého dila, nikoli jen urcita ¢ast, vysec, kapitola, tryvek apod. Zavadny obsah muize
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byt vyjadien slovné, pisemné, zvukem, obrazem, zobrazenim (ploSnym i prostorovym) nebo i
kombinaci téchto zplisobii. Pouhé zobrazeni nahého lidského téla, napt. pti koupani, modelu v
ateliéru nebo v exteriéru, k reklamnim ucelim apod., neni pornografii. Za pornografii nelze
povazovat ani umélecké dilo, byt’ by zobrazovalo nejintimné;j$i chvile lidi, ptip. 1 vyvolavalo
sexualni vzruseni ¢i vzbuzovalo pocit studu nebo osklivosti. Pfedméty historicky cenné, byt
by jinak mély pornograficky charakter, sem téz nelze zatradit. Pfedméty svou povahou urcéené
k védeckym, uméleckym, osvétovym cilim nelze povazovat za pornografickd dila (napf.
fotografie genitalii v ucebnici soudniho 1€kafstvi, osvétovy film znazoriiujici sexualni chovani
lidi se zaméfenim na pfedchdzeni nechténému te€hotenstvi, pohlavnim chorobam apod.).

Duvodova zprava k § 165:

Skutkova podstata trestného Cinu souloze mezi piibuznymi byla upravena tak, aby se
vztahovala jen na vykonani souloZe s pokrevnim pfibuznym, nebot’ objektem tohoto trestné¢ho
¢inu je moralni zasada nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi piibuznymi, kteréd je zaloZzena na
zkuSenosti, ze potomstvo z blizkého ptibuzenstvi byva ohroZeno degeneraci, coz nehrozi u
piibuzenstvi vzniklého adopci. V tomto sméru nelze ptehlédnout ani pravni upravu osvojeni,
kterd pfipousti i osvojeni zruSitelné, které miize soud zruSit na navrh osvojence nebo
osvojitele, byt’ jen z dulezitych davodi (§ 73 odst. 1 zdkona o roding).

Diivodov4a zprava k hlavé IV — Trestné iny proti rodiné a détem — § 166 az 178:

Ochrana rodiny, déti a mladeze vibec je zakotvena v zakladnich mezinarodnich
dokumentech a umluvach, zejména v ¢lanku 16 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢lanku
23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.) a v
¢lanku 12 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod (sdéleni ¢ 209/1992 Sb., ve znéni
sdéleni €. 41/1996 Sb.). Ochranu rodiny zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
podle ¢lanku 3 Ustavy souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky. Podle ¢lanku 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jsou rodiCovstvi a rodina pod ochranou zakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena. Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata
Umluva o pravech ditdte, kterd vstoupila v platnost dnem 2. zafi 1990 na zakladé svého
¢lanku 49 odst. 1. Pro Ceskou republiku jako nastupnicky stat CSFR plati tato imluva v
souladu s jejim ¢lankem 49 odst. 2 od 6. tinora 1991 (srov. sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Dalsi
diilezitou mezindrodni smlouvou, kterd se dotykd rodiny a mlédeze, je také Mezinarodni
umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (srov. vyhlasku ¢. 62/1987 Sb.).

Ustanoveni této hlavy poskytuji trestnépravni ochranu rodiné a mladezi v podstaté ve
stejném rozsahu jako v platné Uprave, kterd se v zdsadé osvédcila. Katalog trestnych ¢int
proti rodin¢ a mladezi byl doplnén jen o trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

(§ 171).

Diwvodova zprdva k § 166:
Osnova pfejima zcela beze zmény skutkovou podstatu trestného ¢inu dvojiho manzelstvi

(§ 166).

Diwvodova zprava k § 167:

Skutkovou podstatu opusténi ditéte rozSifuje na opusSténi ditéte nebo svéfené osoby
(§ 167), kde vedle opusténi ditéte je také postihovano opusténi svéfené osoby, o kterou ma
povinnost pecovat a ktera si sama nemuze opatfit pomoc. Tim je zajiStovéana trestnépravni
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ochrana proti opusténi u dospélé osoby, kterda pro stafi, nemoc, tézkou invaliditu nebo
opozdény vyvoj neni schopna se o sebe postarat a v dané situaci si sama pomoci. Zasadnim
zpiisobem jsou upraveny také okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby, a to nejenom
z hlediska tézSich nasledkt (t¢zké uymy na zdravi nebo smrti), ale 1 v pfipadech opusténi
ditéte mladsiho tii let, které vyzaduje vzdy zvlaStni péci, anebo dopusti-li se takového ¢inu
pachatel opétovné nebo nejméné na dvou osobach.

Divodovd zprdva k § 168 a 169:

Zanedbani povinné vyzivy, vcetné ustanoveni o ucinné litosti (§ 168 a § 169) osnova
upravuje zcela ve shod¢ splatnym znénim, nebot’ judikatura v této oblasti je velmi
stabilizovand a v praxi tato ustanoveni necini zadnych podstatnych potizi.

Duvodova zprava k § 170:

U trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 170) osnova dopliuje jen nékteré zvIast
pfitézujici okolnosti, které¢ vedle ptfisnéjsiho postihu tézSich néasledki na zivoté nebo zdravi
charakterizuji zptisob spachani tohoto trestného ¢inu, a to je-li pachdn nejméné na dvou
osobach.

Duvodova zprava k § 171:

V souladu sjiz v minulosti piedlozenymi a projednavanymi navrhy na tUpravu tzv.
domdaciho nasili (senatni navrh senatorky Seitlové a dalSich) osnova upravuje také tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli (§ 171), nebot’ je tfeba vyjadfit specificky znak tohoto
trestného Cinu, Ze pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak ¢ini vic¢i osobdm blizkym a dalSim
osobam zijicim s nimi ve spole¢ném obydli, v dasledku ¢ehoz je u nich déna specificka forma
vzéajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze tyto osoby obyvaji spole¢né obydli, a proto
jsou mezi nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spolecného bydlisté a zpravidla téz
maji ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit. Tyrani se bude podle osnovy tykat jak
osob blizkych (§ 406), tak 1 jinych osob Zijicich ve spole¢ném obydli. Pod pojmem ,,tyrani“
soudni praxe rozumi zl¢ naklddani s osobou zijici s pachatelem ve spole¢né domécnosti,
vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako t¢zké piikoii (mlze jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poSkozovani, ale i psychické
a sexualni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim usluham,
k Zebroté¢ nebo Cinnostem, které tyranou osobu neimérné fyzicky nebo psychicky zatézuji
apod.). K tomu je tfeba uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti
na intenzit¢ zl¢ho nakladani. Nevyzaduje se, aby $lo o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici [srov. odstavec 2 pism. d)]. Muaze jit, jak jiz bylo naznafeno, o zl¢ nakladéani
plsobenim fyzickych tutrap, ale i o zI¢ nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u
tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi (srov. R 20/1984-1.). Pokud
jde o vymezeni obytného prostoru pouziva navrh pojmu ,,spole¢né obydli“ a nikoli ,,spolecna
domacnost®. Pojem ,,spole¢né obydli* navazuje na pojem ,,obydli*, ktery je vymezen v § 412,
jako ,,dim, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim nalezejici®. Toto
vymezeni pokryvd tedy mimo obytnych domt a bytd i obytné chaty, hotelové domy,
ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici k bydleni lidi. Tento
pojem neklade diiraz na vedeni spolecné domécnosti, ale jen na fakticky stav spole¢ného
bydleni, at’ uz jeho divodem je jakykoli titul, napt. vlastnictvi nemovitosti, najemni ¢i
podndjemni vztah i faktické spole¢né bydleni na zakladé rodinnych i jinych vztahii. Naproti
tomu pojem ,,spole¢na domacnost” je pojmem, ktery pouziva platny obCansky zakonik (zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisit) napt. v ustanoveni § 706 a ktery necini pii
vykladu potize, nebot’ podle § 115 obcanského zakoniku ,,domacnost tvoii fyzické osoby,
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které spolu trvale ziji a spoleén¢ uhrazuji naklady na své potieby*, coz je stav, kdy urcité
osoby spolecné¢ a bez rozliSovani hospodafi se svymi piijmy, pii¢emz neni tfeba, aby vSichni
pfislusnici domécnosti pfispivali na spole¢né potteby pouze finan¢né (napf. u nezletilych déti
bude urcovat spolecnou domacnost s nékterym z rodi¢it dohoda téchto rodicii, popt. soudni
rozhodnuti). Naproti tomu o spolecné uhrazovani naklada nejde tam, kde osoby sice bydli ve
spolecném byte, ale hospodati se svymi piijmy oddélené (napt. rozvedeni manzelé nebo vztah
najemce a podnajemce atd.). Jde tedy o uzsi vymezeni nez pojem ,,spolecné obydli“, které by
nepokryvalo napft. tyrani rozvedené manzelky, ktera miize jen obtizné sehnat vlastni byt, napf.
pro nedostatek finan¢nich prostiedki. Podobné by tomu bylo u chudého podnajemnika apod.
Z téchto davodu je navrhovan jako Iépe vystihujici situaci pojem ,,spole¢né obydli*.
V okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby jsou pouZzity okolnosti stejné jako
v ustanoveni § 171 o tyrani svéfené osoby, vCetné zpusobeni tézké jmy na zdravi nebo smrti
z nedbalosti. Pokud by vSak jednani pachatele vedlo k imyslnému zpisobeni tézké (jmy na
zdravi nebo ke smrti tyrané osoby ¢i osob, bude to mozno vyjadfit i soubéhem trestného ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli s téZkym ubliZenim na zdravi (§ 117), zejména pfi
naplnéni nékteré ze zvlast piitézujicich okolnosti, anebo s trestnym Cinem vrazdy (§ 113).
kvalifikace jednani bez pouziti soubchu trestnych ¢inti nevystihovala pln€ povahu ¢inu (srov.
¢. 11/1984 Sb. rozh. tr., s. 84 az 85).

Vzhledem k tomu, ze osoby uvedené v § 170, zejména déti jsou bezbrannéjsi, je tieba jim
poskytnout vyssi ochranu nez osobam uvedenym v ustanoveni § 171, je trestni sazba
v zakladni skutkové podstaté podle § 171 odst. 1 mirnéjsi. Tento rozdil se vSak jiz stird u
jednotlivych zvlast' pritézujicich okolnosti, a to vzhledem k jejich povaze a totoznému
vymezeni, a proto jsou trestni sazby v ustanovenich § 170 odst. 2 a3 a § 171 odst. 2 a 3
stejné.

Duvodova zprava k § 172:

U trestného ¢inu unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 172) vychdzi osnova
v podstaté z platného znéni této skutkové podstaty, kdyz upiesiiuje pouze jeji ndzev vzhledem
k jejimu obsahu. Déle u tohoto trestného ¢inu zpfisnuje trestni postih kvalifikovanych
skutkovych podstat pfi zavedeni dalSich okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby,

které se vazou na tézsi nasledky zejména na zdravi a zivot¢ (t€¢zkd ijma na zdravi a smrt), a na
ziskani znacného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu.

Duvodova zprava k § 173:

U trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy ditéte (§ 173), vychazi v odstavci 1 osnova
v podstaté z platného znéni této skutkové podstaty, s tim Ze se odstranuji archaické vyrazy
»Zpustnuti®) a upfesiuji se jeho formy. Navrh vSak upravuje znéni odstavce 2 v tom sméru,
aby se vztahoval na umoznéni hry opakované nebo ve vétsi mife a nikoli na vétsi pocet
hracich pftistroju, které¢ poskytuji moznost penézité¢ vyhry, jak tomu je podle platného znéni,
nebot’ nezalezi na tom, zda osoba mladsi patnacti let uskutecnila hru na vice pfistrojich (viz
mnozné Cislo v platné Gprave), ale na tom, zda ji bylo umoznéno hrat opakované nebo ve vétsi
mife, tj. po delsi dobu.

Z duvodové zpravy k § 174 a 175:

U trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku (§ 174), ktery byl vCetné beztrestnosti osoby
mlads$i osmnacti let (§ 175) nové upraven v souvislosti s pfijetim zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, vychdzi osnova v podstaté z platného znéni této skutkové podstaty. U
trestného Cinu svadéni k pohlavnimu styku osnova upiesiiuje skutkovou podstatu tak, aby
v souladu s formalnim pojetim trestného ¢inu smeétfovala k postihu takového jednani za
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ucelem pohlavniho uspokojeni (nikoli napf. k postihu malifi nebo sochaiG pii vytvareni
uméleckych dél). Vzhledem k nutnosti implementace ramcového rozhodnuti Rady EU
2004/68/JHA o boji proti sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii se do odstavce 2
dopliiuje nova okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to spachani tohoto ¢inu na
ditéti mladSim ¢trndcti let [srov. €l. 2 pism. ¢) ii) a €l. 5 odst. 2 pism. ¢)].

Duvodova zprava k § 176:

Trestny ¢in podani alkoholu ditéti (§ 176) osnova upfesiiuje v tom smeéru, aby postihla jiz
opakované jednani (nikoli jen soustavné) spocivajici v prodani, podani, ale i poskytnuti
alkoholu k pozivani, kdy pachatel ditéti jen imysIn€ umoznuje pozivat alkohol, aniz by mu ho
pfimo prodaval nebo podéaval - a to i jen jedinému ditéti. Soucasn¢ osnova také odstrafnuje
formulacni nepfesnosti, které praxe musela pieklenovat vykladem (naptf. zaména
alkoholickych napoji za alkohol — viz § 411). Soucasné tim bylo znéni ddno do souladu
s vymezenim § 176.

Diwvodovd zprava k § 177 a 178:

Obdobnym zptisobem jako trestny ¢in podani alkoholickych napoju ditéti (§ 176) uptesnila
osnova 1 osvédCenou skutkovou podstatu trestného ¢inu podani anabolickych latek ditéti (§
177). Zmocnujici ustanoveni obsazené v § 178 pak bylo ponechano beze zmény.

Diivodové zpriva k hlavé V — Trestné Ciny proti majetku — § 179 az 204:

Hlava pata upravuje trestné ¢iny proti majetku, které tvoti zéklad trestnépravniho postihu,
nebot’ jde o nejcastéji pachané, a z tohoto dliivodu také trestané Ciny. Tyto trestné Ciny byly
v obdobi od roku 1990 pomérné Casto novelizované a tyto novelizace prosly z hlediska jejich
ucinnosti 1 nalezitym ovéfenim v praxi, a proto bylo mozné je v pfevazné vétsing, pokud jde o
zékladni skutkové podstaty, zafadit bez podstatnéjSich zmén do osnovy nového trestniho
zakoniku. Urcita uptfesnéni nékterych skutkovych podstat (napf. trestného ¢inu zpronevéry,
uveérového podvodu, pojistného podvodu, subvencéniho podvodu, poSkozovani véfitele,
zkuSenosti z jejich aplikace. Zasadnim zptusobem byly pak upfesnény okolnosti podmiiiujici
pouziti vyssi trestni sazby navazujici na zakladni skutkové podstaty jednotlivych majetkovych
trestnych ¢int tak, aby postihly zdsadné vSechna typové zavaznéjsi jednani, kterd se v praxi
obvykle vyskytuji, at’ uz jde o zplsob jednani, t€zs§i nasledky ¢i nckteré zvlastni okolnosti
typickych, v praxi se vyskytujicich piipadu.

Diwvodova zprava k § 179:

U trestného ¢inu kradeze (§ 179) je oproti platnému znéni v radmci zakladni skutkové
podstaty postihovano, bez ohledu na vysi zpisobené Skody, zmocnéni se cizi véci, doslo-li
k nému na Uzemi, na némz byla provedena evakuace, tedy v misté, kde je z tohoto diivodu
velmi ztizena ochrana majetku, pficemz pachatel zde vyuziva této situace a projevuje zvlastni
bezohlednost, kterd si zaslouzi ptisnéjsi postih. Zasadni zptisnéni pak v tomto sméru zavadi
odstavec 4 pism. a), jestlize pachatel spachal trestny ¢in kradeze za stavu ohroZeni statu nebo
za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, vefejny potfadek nebo majetek, ¢imz se reaguje na takové trestné Ciny pachané
v minulosti zejména pifi povodnich. Recidiva ve formé odsouzeni nebo potrestani
v poslednich tiech letech je pak znakem pfisnéji trestné samostatné skutkové podstaty kradeze
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podle § 179 odst. 2. V souvislosti s tim se v odstavci 3 pism. b) pouziva pojem vétsi Skody
(50 000 K¢), kterou zakon sice v platné upravé definuje, ale pro vymezeni vyse Skody u
majetkovych trestnych €ind ji viibec nepouzivd (tomu odpovida i pifisnéjsi sazba - dosud
Skoda nikoli mala se sazbou Sest mésict az tfi Iéta a nyni vétsi Skoda se sazbou jeden rok az
pét let). Tim bude zajisténo i1 nalezité odstupniovani postihu kradezi vzhledem k vysi Skody,
kdy rozhodujici hranice budou 5 000, 50 000, (doposud 25 000), 500 000 a 5 000 000 K¢.

Diwvodova zprdva k § 180:

U trestného ¢inu zpronevéry (§ 180) je rozsifeni této skutkové podstaty i na zpronevéteni
sveéfené jiné majetkové hodnoty (napt. pohleddvky nebo nékterého z nehmotnych statki).
Stejna Uprava nebyla vSak provedena u trestného Cinu kradeze s ptihlédnutim k tomu, ze
zmocnéni se jiné majetkové hodnoty je jen obtizn¢ predstavitelné a zpravidla takové jednani
bude napliiovat znaky trestného ¢inu podvodu (§ 183) popt. s pouzitim ustanoveni § 402.
Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby zde byly doplnény obdobnym zpiisobem
jako u trestného ¢inu kradeze.

Duvodova zprava k § 181 a 182:

Trestné Ciny neopravnéného uzivani cizi véci (§ 181) a neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 182) osnova piebird, pokud jde o zakladni
skutkové podstaty, bez zasadnéjSich zmén. U téchto trestnych ¢inli osnova zavadi 1 dalsi
zvlast pritézujici okolnosti, a to u vSech skutkovych podstat spachani ¢inu clenem
organizovan¢ skupiny a u neopravnéného uzivani véci 1 spachani ¢inu osobou, ktera ma
zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy posSkozeného nebo skody velkého rozsahu. U trestného
¢inu neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 182) byly
pak doplnény i dalsi zvIast’ pfitézujici okolnost, a to zplisobeni Skody velkého rozsahu.

Diwvodova zprdva k § 183:

Také u trestného ¢inu podvodu (§ 183), ktery je jinak v zakladni skutkové podstaté piebiran
osnovou beze zmény, jsou stanoveny obdobné pfitézujici okolnosti jako u trestnych ¢int
kradeze, zpronevéry nebo i neopravnéného uzivani cizi véci, tak aby tim byly vyjadieny

wewvr

Diwvodovd zprdva k § 184 aZ 186:

Osnova zachovava zvlastni typy podvodii, které dale vzhledem k zkuSenostem praxe
dopliuje a propracovava. Tato zvlastni Uprava pojistného a uvérového podvodu je
odivodnéna tim, ze takové jednani, které tyto skutkové podstaty trestaji je jen obtizné
postizitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu, pfiCemz jak ukazaly zejména
devadesata 1éta minulého stoleti ma jednani jimi postihované, které se dotykd zvlasté ¢innosti
pojistoven a bank, dalekosahlé disledky pro ekonomiku republiky jako celku.

U téchto specialnich trestnych ¢inti pojistného podvodu (§ 184), tvérového podvodu (§
185) a dotacniho podvodu (§ 186), ktery byl pro svou zvlastni a rozdilnou povahu od
uvérového trestného Cinu upraven samostatng, byly provedeny zasadnéjSi zmény nez jen
obdobn¢ vymezené zvlast ptit€zujici okolnosti. Trestny ¢in dotacniho podvodu byl mimo
dotaci a subvenci vyslovné rozsifen i na ndvratné finan¢ni vypomoci a piispévky. U trestnych
¢inll pojistného podvodu a uvérového podvodu byly v zdkladnich skutkovych podstatich
s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu, byt s materidlnim korektivem, zavedeny spodni
hranice skody nikoli nepatrné obdobn¢ jako u trestného ¢inu podvodu i ostatnich majetkovych
trestnych ¢int, kdyz pro odlisny rezim zde neni divod. Naproti tomu u dota¢niho podvodu
podle § 186 odst. 1 se zadné kvantifikani hledisko v této zdkladni skutkové podstaté,
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s ptihlédnutim k specifi¢nosti zddané subvence nebo dotace, nevyzaduje. U tuvérového
podvodu byla pak do odstavce 1 doplnéna i slova ,,pfi ¢erpani tvéru®, nebot’ nékteré aveérové
smlouvy vazou Cerpani uvéru na splnéni urcitych podminek. Z hlediska typové zavaznosti
byla odliSena 1 skutkova podstata uvérového podvodu podle § 185 odst. 2, kde neni
rozhodujici zptisobeni Skody, ale naopak pouziti prostiedkl ziskanych ucelovym uvérem na
jiny nez ur¢eny ucel v nikoli malém rozsahu. Obdobné¢ je tomu pak u dota¢niho podvodu
podle § 186 odst. 2. Formulace pojistného podvodu byla pak uptesnéna s ohledem na zakon ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery nezna pojem ,,sjednavani pojistné smlouvy* a zasadné
pouziva souslovi ,,uzavirani pojistné smlouvy* a ,,zména pojistné smlouvy*, pfitom vznikaly
nékdy pochybnosti, zda pod sjednavani smlouvy Ize zahrnout i jeji zménu. Podobné je tomu i
s pojmem ,,likvidace pojistné udalosti®, jenz je definovan v zdkonu o pojistovnictvi a ktery
nahrazuje souslovi ,,pfi uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy®, pficemz novy pojem
vyjadfuje i skute¢nost, ze uvedeni nepravdivych tdaji se tyka celého procesu likvidace, nikoli
jen jeho casti. Pojem ,,pojistné nebo jiné obdobné plnéni“ pokryva jak plnéni na zakladé
pojistné smlouvy, tak i na zéklad¢ jiného divodu. To se tyka napt. zdkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz musi
Ceska kancelaf pojistitelii plnit v piipadech vymezenych zakonem poskozenym, aniZ existuje
pojistnd smlouva. Navrhované ustanoveni také umoziuje postihovat i osoby, které nejsou
pfimymi Uc€astniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty dopoustéjicimi se této
trestné ¢innosti (napf. zmocnénce ucastnikli, pfip. dalsi osoby podilejici se zejména na
likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné obdobné plnéni).

Duvodova zprava k § 187:
U trestné¢ho ¢inu provozovani nepoctivych her a sazek podle § 187 zavadi osnova jen
pfislusné nové okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby tak, aby byly nalezité
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Z divodové zpravy k § 188:

U trestného c¢inu podilnictvi (§ 188) bylo vsouladu spozadavky vyplyvajicimi
z mezinarodnich dokumentti, zejména z Evropské umluvy o prani, vyhleddvani, zadrzovani a
konfiskaci vynost ze zlocinu (€. 33/1997 Sb.), Spole¢né akce Rady 1998/699/JVV o prani
Spinavych pen€z, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti ndstrojii a vynost
z trestné Cinnosti (31998E0699), Réamcového rozhodnuti Rady 2001/500/JVV o prani
Spinavych pen€z, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti ndstrojii a vynost
z trestné Cinnosti (32001F0500) a doporuceni Vyboru experti Rady Evropy k hodnoceni
opatteni proti prani Spinavych penéz (PC-R-EV) znéni skutkové podstaty doplnéno tak, aby se
tento trestny ¢in vztahoval nejen na véci nebo jiny majetkovy prospéch ziskany trestnym
ginem spachanym v Ceské republice, ale i na véci nebo jiny majetkovy prospéch ziskany
trestnym ¢inem v cizin€.

Sazba u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi (§ 188) byla upravena
v zékladni skutkové podstaté v souladu s clankem 2 Rdmcového rozhodnutim Rady ze dne 26.
cervna 2001 o prani Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a
propadnuti nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti (32001F0500), ktery stanovi, aby za zadvazné
trestné ¢iny vymezené v Umluvé Rady Evropy zroku 1990 o prani $pinavych pendz,
vysledovani, zajisténi a propadnuti vynosii z trestné Cinnosti bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici sazby nejméné Ctyti roky. Vzhledem k tomu, Ze vSak takova véc nebo
vynos muze pochdzet z trestného Cinu, na ktery zédkon stanovi trest mirnéjsi, bylo obdobné
jako v § 333 odst. 1 stanoveno, ze bude-li takovy ¢in spachan ,,ve vztahu k véci, kterd
pochézi z trestného €inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn onim trestem
mirnéjSim*.
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Z divodové zpravy k § 189:

Také u trestného cinu podilnictvi z nedbalosti (§ 189) bylo v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z mezinarodnich dokumenti uvedenymi u § 188 dopln€no znéni této skutkové
podstaty tak, aby se tento trestny ¢in vztahoval nejen na véci nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym &inem spachanym v Ceské republice, ale i na véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskanou trestnym ¢inem v cizing.

Z duvodové zpravy k § 190:

U trestného ¢int legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 190) bylo v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z mezinarodnich dokument uvedenymi u § 188 doplnéno znéni této skutkové
podstaty tak, aby se tento trestny ¢in vztahoval nejen na véc nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym ¢inem spachanym v Ceské republice, ale i na véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskanou trestnym ¢inem v cizing.

Sazba u zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti
(§ 190) byla upravena v zdkladni skutkové podstaté v souladu s ¢lankem 2 Ramcového
rozhodnutim Rady ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastroji a vynosi z trestné Cinnosti (32001F0500), ktery
stanovi, aby za zavazné trestné ¢iny vymezené v Umluvé Rady Evropy z roku 1990 o prani
Spinavych penéz, vysledovani, zajisténi a propadnuti vynost z trestné ¢innosti bylo mozné
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné Ctyti roky. Vzhledem k tomu, ze
vSak takovd véc nebo vynos muze pochazet z trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest
mirnéjsi, bylo obdobn¢ jako v § 333 odst. 1 stanoveno, Ze bude-li takovy ¢in spachan ,,ve
vztahu k véci, ktera pochdzi z trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjSim®.

Duvodova zprava k § 191 a7 194:

V podstaté beze zmény v zakladnich skutkovych podstatdch oproti platnému znéni trestniho
zakona upravuje osnova trestné Ciny lichvy (§ 191), kde je pouze doplnéno zneuziti i
lehkomyslnosti, dale zatajeni véci (§ 192), kde byla vramci navaznosti na trestny ¢in
zpronevéra doplnéna vedle véci jind majetkova hodnota, jakoZ i poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku (§ 193) a poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti
(§ 194), kde nedbalost védoma je nahrazena nedbalosti hrubou ve smyslu § 16 odst. 2. U
trestnych ¢ina lichvy a zatajeni véci jsou pak doplnény okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby obdobné jako je tomu u ostatnich majetkovych trestnych ¢ind.

Duvodova zprava k § 195 aZ 200:

U tzv. upadkovych delikti — poSkozeni vétitele (§ 195), zvyhodnéni vétitele (§ 196),
(§ 198), pletichy v insolvencnim ftizeni (§ 199) a poruSeni povinnosti ulinit pravdivé
prohlaSeni o majetku (§ 200 — dtive zarazené do ,,poskozovani vétitele®) byly provedeny jen
dil¢i zmény uptesiiujici a doplnujici dikci téchto ustanoveni, a to 1 v navaznosti na pfijeti
novych pravnich predpist (§ 198 a 199).

Nejpodstatnéji bylo zménéno a doplnéno poskozeni véfitele (§ 195), kde mimo jiz
zminéného osamostatnéni skutkové podstaty, nyni nazvané poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 200), byly doplnény dalsi, v praxi se vyskytujici formy
jednani, které je tfeba také postihnout jako poskozovani véfitele (postoupeni své pohledavky,
anebo prevzeti dluhu jiného, zatizeni véci, ktera je predmétem zavazku, nebo jeji pronajmuti,
a pfedstirani nebo uznani prava nebo zédvazku ve vét§im rozsahu, nez odpovida skutecnosti).
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Vzhledem k formalnimu pojeti trestného ¢inu a s piihlédnutim k formulaci ostatnich
majetkovych trestnych ¢inti byly do skutkovych podstat trestnych ¢ini poSkozovani vétitele a
zvyhodiovani véfitele doplnény spodni hranice Skody nikoli malé (25000 Kc¢), ktera
s ohledem na tento druh trestné Cinnosti tvoii spodni hranici trestni odpovédnosti za tyto
trestné Ciny, jez je podobné jako u danovych deliktl vyssi nez u klasickych majetkovych
trestnych ¢ind, napt. kradeze, zpronevéry, podvodu apod. (Skoda nikoli nepatrna — 5 000 K¢).
Trestné Ciny zvyhodnovani vétitele a zplisobeni upadku byly rozsifeny na oba upadkové
stavy, tedy jak na ptedluzeni, tak i na platebni neschopnost, kdyZ pro dosavadni zuzeni pouze
na jeden tento stav (navic u kazdé této skutkové podstaty jiny) neni logicky davod.

U trestného ¢inu poruSeni povinnosti v insolvencnim fizeni (§ 198), ktery byl mezi
majetkové trestné Ciny piesunut z trestnych ¢intt hospodaiskych, byla provedena Gprava znéni
této skutkové podstaty vzhledem k piijeti zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon). Nov€é nebude jiz trestné sankcionovana povinnost podat
insolvencni navrh (§ 98 insolvencniho zakona), nebot’ v pojeti nové upravy upadkového prava
by tato hrozba trestnim postihem pulsobila proti tendenci motivovat dluznika ke v€asnému
feSeni krizové situace predevSim pozitivné. Namisto trestni Gpravy zavedla totiz nova uprava
sankce soukromopravni povahy (srov. § 98 a nasl. insolven¢niho zakona), které smétuji ve
prospéch vétitela dluznika, ktefi jsou porusenim povinnosti podat navrh zpravidla nejvice
postizeni. To je i v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe, podle niz soukromopravni
vztahy je tfeba primarn¢ fesit mimo trestnimi prostfedky (podobné bylo nedavno postupovano
1 v SRN). Ohledné vymezeni insolven¢niho spravce a insolven¢niho fizeni viz § 409.

Novy trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 200), ktery
byl dfive nesystémové zatazen do poskozovani véfitele, byl pfi nové Upravé rozsifen na
vSechna prohlaSeni o majetku pied statnimi orgény ¢inénd na zakladé zakonné povinnosti a
navic, pokud jde o formy jednani popsané ve skutkové podstaté, i na vyhybani se takové
zékonné povinnosti, které se v praxi také pomérné Casto vyskytuje.

Diwvodova zprdva k § 201:

Do poskozeni cizi véci podle § 201 bylo jako samostatna skutkova podstata (odstavec 2)
zafazeno poskozeni cizi véci postiikanim, pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou
latkou (tzv. sprejerstvi), které na rozdil od zékladni skutkové podstaty podle odstavce 1 neni
vazano na dosazeni Skody nikoli nepatrné, ale je svou povahou poSkozovanim cizi véci, a
které bylo dosud upraveno v samostatném ustanoveni. Upraveny byly také okolnosti
podmifiujici pouziti vyssSi trestni sazby, a to v souladu s ostatnimi majetkovymi trestnymi
¢iny.

Duvodova zprava k § 202 a7 204:

Skutkové podstaty trestnych ¢inli neopravnéného ptistupu k pocitaovému systému a nosici
informaci (§ 202) a opatieni a prechovavani piistupového zatizeni a hesla k poc¢itaovému
systému a jinych takovych dat (§ 203) jsou v osnové upraveny na zikladé Umluvy o
pocitacové kriminalité, Budapest, ze dne 23. listopadu 2001, kdy bylo tfeba zapracovat
zejména cClanky 2 az 11, které stanovi kriminalizaci nezdkonného ziskani pftistupu
k pocitatovému systému, nezdkonného odposlechu pocitacového systému technickymi
prostiedky, neopravnéného poskozeni, vymazani, snizeni kvality, pozménéni nebo potlaceni
pocitacovych dat, ktera jako S$ir§i pojem zahrnuji i pocitatové informace, omezovani
funk¢nosti pocitaCového systému pomoci manipulace s pocitatovymi daty, pocitaCového
padélani, dale vyrobu, prodej, opatfeni za ucelem pouziti, drzeni, dovoz, distribuci a
zptistupfiovani zatizeni, ktera jsou vytvorena nebo uzptisobena k pachani uvedenych trestnych
¢inti podle ¢lanki 2 az 5 uvedené Umluvy, nebo piistupovych hesel, kodit a podobnych
pocitacovych dat, pokud ma pachatel v timyslu tato zafizeni nebo kody pouzit ke spachani
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uvedenych trestnych ¢ini podle ¢lanki 2 az 5 uvedené Umluvy atd. V souvislosti s tim
osnova na zakladé pozadavklli zpraxe upravuje 1 trestny Cin poSkozeni zaznamu
v pocitacovém systému a na nosici informaci a zdsah do vybaveni pocitace z nedbalosti podle
§ 204.

Z divodové zpravy k hlavé VI — Trestné ¢iny hospodaiské — § 205 aZ 244:

Trestné Ciny hospodarské tvoii vyznamnou soucést trestniho zdkoniku i v demokratické
spolecnosti zalozené, pokud jde o ekonomiku, na trznim hospodafstvi, nebot’ je tfeba zajistit
adekvatni trestnépravni ochranu ekonomiky pied trestnou ¢innosti, a tim i ochranu nového
hospodaiského mechanismu a syst¢ému ekonomickych vztahti. Hospodaiské zajmy jsou
chranény 1 v dalSich hlavach zvlastni ¢asti trestniho zédkona, zejména v hlavé paté, jestlize tu
je vyrazny prvek majetkové Skody, a v hlavé devaté, pokud je tu imysl poskodit ustavni
ziizeni nebo obranyschopnost republiky.

V oblasti hospodarskych trestnych Cini je vSak tieba zvlasté uplatiovat zdsadu pomocné
ulohy (subsidiarity) trestni represe, a proto se zdsahy statu pomoci trestnépravnich prosttedkt
omezuji v podstaté na:

a) postih pro nesplnéni povinnosti vic¢i stitu, zejména financnich (datiovych, celnich,
devizovych atd.),

b) postih pro nedodrzeni dulezitych ptedpisti vymezujicich rdmec podnikéni a zdvazna
pravidla podnikani, v€etné zajisténi rovnosti na trhu (neopravnéné podnikani, poruSovani
predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou, porusovani ptedpisti o nakladani s kontrolovanym
zbozim a technologiemi, poruSovani ptfedpisi o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem, poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku apod.),

¢) postih rtiznych jednani podvodného charakteru (poskozovani spotiebitele, pletichy pfi
vetejné soutézi a vefejné drazb¢ apod.),

d) ochranu tajemstvi obchodnich informaci a ucetni evidence (zneuzivani informaci v
obchodnim styku, zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni atd.),

e) ochranu mény a zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a umluv (padélani a
pozménéni penéz, pramyslovd prava, autorské pravo, poskozovani financnich zajmu
Evropskych spolecenstvi apod.).

Hlava Sesta zvlastni ¢asti se Cleni na Ctyfi dily:

—Dil prvni — Trestné ¢iny proti meéng,

—Dil druhy — Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové,

—Dil tfeti — Trestné Ciny proti zavaznym pravidliim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s
cizinou,

—Dil ¢tvrty — Trestné Ciny proti pramyslovym pravim a proti autorskému pravu.

Diwvodovad zprdva k § 205:

Osnova piejima zdkladni skutkovou podstatu padélani a pozménéni penéz (§ 205)
z platného trestniho zakona pouze s nutnymi upfesnénimi, nebot’ jde o osvédcenou skutkovou
podstatu, jejiz aplikace je v praxi jiz zazitd a podpofena bohatou judikaturou. Proto jsou u
tohoto trestného ¢inu v odstavci 1 vedle upfesnéni zplisobii pachani doplnény jen prvky penéz
slouzici k ochrané proti jejich padélani, které také vyzaduji obdobnou ochranu jako samotné
penize, a také dalsi zvlast’ ptitézujici okolnosti, a to spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou
skupinou plisobici ve vice statech a spachani takového ¢inu ve velkém rozsahu.

Toto ustanoveni se tyka 1 penéz dosud nevydanych, ale pro penézni obéh v budoucnu
uréenych (napt. nové vzory bankovek dosud neuvedené do ob&hu, nové mény, jez zacnou
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brzo platit apod.), a to pfipadné i za pouziti ustanoveni o piipravé (srov. odstavec 5 § 205).
Takova trestni ochrana je pozadavkem piedpisu Evropské unie.

Obligatorni ukladani trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo ochranného
opatfeni zabrani véci, které vyzaduje uvedené Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
upravuji obecna ustanoveni § 70 odst. 3 a § 102 odst. 3.

Duvodova zprava k § 206:

V souladu s Rdmcovym rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2001/413/JVV o boji proti
podvodiim a padélani v oblasti bezhotovostnich platebnich prostfedkii osnova zavadi novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku. Z diivodu névaznosti pak upravuje v jednom ustanoveni jak neopravnéné opatieni
(dosud § 249b platného trestniho zakona), tak 1 padélani a pozménéni, které bylo upraveno jen
odkazem ve spole¢ném ustanoveni v § 143 platného trestniho zdkona.

Ptfedevsim je tieba uvést, ze osnova neptedpoklada trestni postih nikoli pfili§ zdvazného
jednani, kdy si jind osoba v dohodé¢ s drzitelem napt. platebni karty takovy platebni prosttedek
opatii ¢i jej po urcitou dobu prechovava za Ucelem vybéru hotovosti z bankomatu apod.,
nebot’ sice se nejedna o opravnéné opatieni nebo pfechovavani, kdyz na platebnim prostfedku
byva vyslovné uvedeno, ze drzitel nesmi prostfedek svéfit jiné osobé, ale neni tfeba jeho
trestniho postihu. Proto nahrazuje pojem ,neopravnéné opatii“ pojmem ,bez souhlasu
opravnéného drzitele (obecné ustanoveni o svoleni poSkozeného podle § 30 na to nelze
aplikovat s ohledem na to, Ze poSkozeny musi byt podle tohoto ustanoveni oprévnén
rozhodovat o dotenych zajmech ,bez omezeni®, pficemz zde je zpravidla uvedeno shoa
uvedené omezeni ze strany banky).

U neopravnéného opatieni platebniho prosttedku osnova oproti piivodnimu neopravnénému
drzeni platebni karty (srov. § 249b platného trestniho zdkona) rozsifuje trestnépravni ochranu
z platebni karty 1 na dalS§i platebni prostiedky jiného, pfiCemz soucasn¢ provadi plnou
transpozici Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2000/413/JHA, a proto mimo
neopravnéného opatieni sobé nebo jinému zavadi i1 trestnépravni postih dalSich jednéni, a to
zptistupnéni, piijeti a pfechovavani platebniho prostfedku. Pojem ,,zpfistupnit™ neni totozny
s pojmem opatfit. Zatimco ,opatfeni je spojovano s hmatatelnymi piredméty, pojem
,»Zptistupnéni® vyjadfuje i elektronickou podobu (napf. na internetu), a to popfipadé i ve
form¢ poskytnuti potfebnych prostiedkti (napf. néavodu) v elektronické podobé na
internetovych strankach atd. ,,Pfijeti“ platebniho prostfedku zahrnuje Umyslné prevzeti
takového platebniho prostiedku osobou, kterd s nim naklada pii placeni nebo zuctovani, jako
napf. jednani prodavace, ktery imysIné pfijme nepienosnou platebni kartu jiného zpravidla
v dohodé s osobou, kterd ji predklada pii placeni zbozi nebo sluzby. Dale jsou v tomto
ustanoveni jednotlivé platebni prostiedky demonstrativné vypocitavany, a to proto, Ze se
jednotlivé typy platebnich prostfedkt pouzivanych v bezhotovostnim platebnim styku stale
bude vyjadifeno soubéhem trestného Cinu neopravnéného nakladani s platebnim prosttedkem
podle § 184 a pfislusného majetkového trestného Cinu, zpravidla trestného ¢inu podvodu
podle § 185.

S ohledem na rozvoj pouzivani platebnich prostfedki a jejich nové typy se ukazalo
potfebnym upravit 1 zvla$tnim zptisobem oproti penéziim i jejich padélani a pozménovani,
nebot’ ma své zvlastni rysy dané pravé povahou platebnich prostfedkli a moznostmi jejich
padélani v ramci bezhotovostniho platebniho styku. U padélanych platebnich prostfedka je
upraveno 1 jejich pouziti, coz je obdobou udani penéz jako pravych nebo platnych (odstavec
3).
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Obligatorni ukladéani trestu propadnuti véci nebo ochranného opatieni zabrani véci, které
vyZzaduje uvedené Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie upravuji obecna ustanoveni § 70
odst. 3 a § 102 odst. 2.

Diwvodovd zprdva k § 207 a 208:

Osnova piejiméa skutkovou podstatu udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 207)
z platného trestniho zékona, nebot’ jde o osvédCenou skutkovou podstatu, jejiz aplikace je
Vv praxi jiz zazita a podpoiena bohatou judikaturou.

Skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 208) je
v ndvaznosti na Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o potirdni podvoda a
padélani bezhotovostnich platebnich prosttedka (2001/413/JVV), pokud jde o formy pachani,
doplnéna obdobné jako u trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz, a pokud jde o
jednotlivé prostiedky pouzivané k padélani nebo pozménovani penéz, prvka slouzicich k
ochrané penéz proti padélani nebo platebnich prostredkd, platebnich prosttedkt a pfi pouziti
§ 212 1 cennych papirti je vedle nastroje nebo jiného predmétu ur¢ené¢ho k padélani nebo
pozméinovani pené€z doplnén i pocitacovy program a pomucka urcend k takovému padélani
nebo pozmeénéni.

Diwvodovad zprdva k § 209:

Osnova zavadi, v souladu s Ramcovym rozhodnutim Rady ze dne 29. kvétna 2000 o
zvysSené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura
(2000/383/JVV), ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2001, kterym se
méni Ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/JVV o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2001/888/JVV), novou skutkovou
podstatu neopravnéné vyroby penéz (§ 209), nebot’ v souvislosti s ménovymi opatifenimi a
zavedené v Evropské unii v podobé eura, je nezbytné nutné zajistit odpovidajici trestnépravni
postih i takovych forem jednani, kterd narusuji ménovou stabilitu vyrobou penéz, s pouzitim
zafizeni nebo materialt k vyrob¢ penéz urcenych a drzenych v souladu se zakonem. Na rozdil
od skutkové podstaty podle § 205 jde z technického hlediska o vyrobu penéz ,,pravych®, tj.
penéz vyrobenych osobami jinak k vyrobé penéz opravnénych na zatfizenich, kterd jsou
k vyrobé bankovek urCena a z materidli, které se k vyrobé pravych penéz pouzivaji. Poruseno
je pouze pravo prisluSnych instituci vyrobu penéz zaddvat a vyrobené penize uvadeét do
ob¢hu.

Toto ustanoveni se tyka 1 penéz dosud nevydanych, ale pro penézni obéh v budoucnu
uréenych (napt. nové vzory bankovek dosud neuvedené do ob&hu, nové mény, jez zacnou
brzo platit apod.), a to pfipadné i1 za pouziti ustanoveni o piiprave (srov. odstavec 5 § 205).
Takova trestni ochrana je pozadavkem ptedpisu Evropské unie.

Obligatorni ukladéani trestu propadnuti véci nebo ochranného opatieni zabrani véci, které
vyzaduje uvedené Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie upravuji obecna ustanoveni § 70
odst. 3 a § 102 odst. 2.

Diwvodova zprdva k § 210:

V souladu se specidlni upravou trestného c¢inu neopradvnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebnich prostfedkt (§ 206) a v navaznosti na Ramcové rozhodnuti Rady
Evropské unie ¢. 2001/413/JVV o boji proti podvodiim a padélani v oblasti bezhotovostnich
platebnich prostfedkii osnova ponechdva jinak v podstat¢ bez zasadnich zmén spolecné
ustanoveni (§ 210), které bude poskytovat ochranu proti padélani penézim a platebnim
prostiedklim jinym nez tuzemskym, tuzemskym a zahrani¢nim cennym papiram.
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Duvodova zprava k § 211:

Ustanoveni o ohrozovani ob&hu tuzemskych penéz bylo k navrhu Ceské narodni banky
prevzato do trestniho zdkoniku s upravou spocivajici ve vypusténi dosavadniho odstavce 2
pism. b), ktery sankcionoval ,,shromazd’ovani drobnych tuzemskych penéz bez hospodarskeé
potieby*.

Diwvodova zprdva k § 212:

Ustanoventi o trestnych ¢inech danovych, poplatkovych a devizovych chrani z4jem statu na
fadném vymeéteni a odvedeni dani a poplatkii a v oblasti devizové zajem statu na vyvoji
platebni bilance, pokud bezprosttedné ohrozuje platebni schopnost vii¢i zahrani¢i nebo vnitini
ménovou rovnovahu Ceské republiky. Osnova v podstaté prejima osvédéenou pravni tpravu
téchto trestnych ¢inti z platného trestniho zékona s ur€itymi upfesnénimi téch skutkovych
podstat, jejichz pouzivani ¢ini v praxi aplika¢ni problémy.

U trestného Cinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 212) je dosud
legislativné odd€lena samostatna skutkova podstata sankcionujici vylakani povinné vyhody na
nékteré z povinnych plateb (§ 148 odst. 2 platného trestniho zédkona, ve znéni zak. ¢. 253/1997
Sb.) prevedena do zakladni skutkové podstaty obsahujici klasické zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby (odstavec 1), ¢imz je odstranéna dosavadni nemoznost scitat
vyldkanou vyhodu na povinné platbé¢ se zkracenim dané€, poplatku nebo podobné povinné
platby. To ma vyznam jak z hlediska naplnéni zékladni skutkové podstaty (viz vEtsi rozsah),
tak 1 z hlediska naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ( viz znacny
rozsah a velkého rozsahu), kde je mozno pfi navrhované Gpravé bez problému scitat rozsah
vyldkané vyhody na nékteré¢ z téchto povinnych plateb a rozsah zkraceni dané, poplatku nebo
podobné povinné platby. Je tak odstranéno napf. u dané z pfidané hodnoty zvyhodnéni téch
pachateli (Casto v dasledku jen ndhodnych okolnosti), u kterych v disledku jejich jednani
tykajiciho se uplatiovani odpoctl, prevysil ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu
daniovou povinnost na vystupu, a v disledku toho vznikl tzv. nadmérny odpocet, ktery je
potieba povazovat za daitovou vyhodu a nikoli za zkraceni dané. Déle je do této skutkové
podstaty doplnéno i kraceni pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, které sem logicky
patii (srov. 1 § 213 — dosavadni § 147 platného trestniho zdkona).

Duvodova zprava k § 213 a 214:

Ve vymezeni skutkové podstaty neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni,
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisténi a pojistného na
zdravotni pojisténi (§ 213) jsou uptesnény zékladni pojmy vymezujici dosavadni pojmy
,platce” a ,,poplatnika* tak, aby byly v souladu nejen s daflovymi piedpisy, ale i s pfedpisy
upravujicimi pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi [srov. zakon ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (zejména § 3 a § 8 odst. 1), a zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (zejména § 4 a § 8 odst. 4)]. Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti (§ 214)
osnova piejima z platné pravni Gpravy beze zmény.

Duvodova zprava k § 215:

U trestného ¢inu nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 215) osnova
roz§ifuje pouze moznost ukladdat alternativni tresty (trest zdkazu Cinnosti a penéZzity trest)
k trestu odnéti svobody.
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Diwvodovd zprdva k § 216 a 217:

Skutkovou podstatu poruSeni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
(§ 216) osnova rozsituje v souladu s pozadavky praxe 1 na kontrolni pasky nebo jiné predméty
k oznaceni zboZi pro danové ucely tak, aby i ohledné¢ téchto dilezitych predméti pro danové
ucely byla zajiSténa trestnépravni ochrana pfii jejich nezdkonném uziti nebo jiném nakladani.
Podle § 148a odst. 1 alinei druhé platného trestniho zédkona je trestnym ¢inem uvadéni do
obéhu zbozi bez nalepek k jeho oznaceni pro danové ucely v rozporu s pravnim piedpisem, tj.
v rozporu se zdkonem €. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni dalSich ptedpist,
zejména zakona €. 303/1993 Sb., o zruseni statniho tabakového monopolu. Tento zakon jako
spravni delikt postihuje vedle prodeje neoznacenych cigaret i skladovéani takovych cigaret,
jimz se rozumi 1 skladovani v dopravnich prostiedcich, a to pfi prepravé (viz § 8 odst. 10 cit
zak.). Zjisténi skladovani a pfeprava neoznaenych cigaret je v praxi frekventovanéjsi nez
zjisténi jejich prodeje ¢i jiného zplsobu uvadéni do obchu. Samotné skladovéani C¢i
pfepravovani vSak dosud nebylo trestné podle § 148a platného trestniho zékona, pfestoze
piedstavuje pro spolecnost stejné ohrozeni, jako je uvadéni do ob&hu. Proto osnova tento
nedostatek odstrafiuje. Okolnosti podmifiujici pouziti vySsi trestni sazby jsou upfesnény tak,
aby odpovidaly témto okolnostem v jinych obdobnych ptipadech. Obdobnym zptsobem je
rozSifena a upravena 1 navazujici skutkové podstata padélani a pozménéni predméth
k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti

(§ 217).

Duvodova zprava k § 218:

U trestného ¢inu padélani a pozménéni znamek (§ 218) osnova rozsifuje pouze moznost
ukladat alternativni tresty (trest zdkazu Cinnosti a penézity trest) k trestu odnéti svobody a
upfesnuje okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby tak, aby odpovidaly témto
okolnostem v jinych obdobnych ptipadech.

Duvodova zprava k § 219:

Podobné jako u § 218 také u trestného ¢inu poruSeni zdkazi v dobé nouzového stavu
v devizovém hospodafstvi (§ 219) osnova rozsifuje pouze moznost ukladat alternativni tresty
(trest zakazu Cinnosti a penézity trest) k trestu odnéti svobody.

Diwvodova zprdva k § 220:

Osnova nahrazuje nekonkrétni a vagni ustanoveni o trestném ¢inu poruSovani zadvaznych
pravidel hospodaiského styku (§ 127 platného trestniho zdkona) a o trestném cinu nekalé
soutéze (§ 149 platného trestniho zakona) skutkovou podstatou poruSeni predpisii o
pravidlech hospodarské soutéze (§ 220), které v odstavci 1 upravuje poruSeni jednotlivych
skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych v § 45 az 47, dale § 49 a 52 obchodnim
zékoniku, klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci
zamény, podplaceni, ohrozovani zdravi spotiebitelll a Zivotniho prostiedi (nikoli pouze podle
tzv. generalni klauzule podle § 44 odst.1 obchodniho zékoniku nebo parazitovani na povésti,
zlehCovani, srovnavaci reklama ¢i poruseni obchodniho tajemstvi). Kritériem pro rozliSeni
trestniho postihu jednotlivych forem nekalé soutéze je zasada, ze ochranu podle tohoto
ustanoveni je tieba poskytovat jen vtéch ptipadech, kdy jde o ochranu spotiebitele.
V ostatnich ptipadech postaci ochrana jen podle obchodniho zakoniku. V odstavci 2 se pak
jednak upravuje poruSeni zavaznych pravidel zaddvaciho fizeni v rozporu s ptedpisy o
vefejnych zakéazkach, které se musi stat zdvaznym zpusobem, dale i poruseni piedpist
upravujicich ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani finan¢ni
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¢innosti, obchodovani s investiénimi nastroji, kolektivniho investovani, penzijniho
piipojisténi a pojistovnictvi, pokud tim jsou poruseny zdvaznym zpiisobem zavazna pravidla
obezietného podnikdni, obhospodafovani majetku, kapitdlové piimétenosti, odborné péce
nebo zdkaz vykonavat zdkonem nebo uiednim rozhodnutim urcené ukony, sluZzby nebo jiné
¢innosti, avSak jen za podminky, Ze pachatel jednanim v odstavci 1 nebo 2 zplisobi ve vétSim
rozsahu Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatii tim sobé nebo jinému ve
vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Zaroven se odstraniuje vagni pojem zvyklosti soutéze,
ponévadz vazani trestnosti na takto vymezeny pojem je v rozporu s urcitosti trestniho
zakona. V ndvaznosti na tyto zakladni skutkové podstaty jsou pak stanoveny i pfislusné
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Duvodova zprava k § 221:

V souvislosti s rozvojem kapitalového trhu vzristd vyznam cennych papirt. V praxi se
vyskytuji napt. pfipady, kdy jsou vydany akcie nebo zatimni listy pfed zapisem akciové
spolecnosti do obchodniho rejsttiku, nebo kdy jsou vydany zatimni listy pfed splacenim
zdkonem stanovené Casti emisniho kursu upsanych akcii, anebo jsou vydany akcie ptred
uplnym splacenim jejich emisniho kursu atd. S pfihlédnutim k trestuhodnosti takovych
jednani a jejich zavaznosti z hlediska kapitalového trhu, osnova navrhuje trestnépravni postih
neopravnéného vydani cenného papiru (§ 221). Vzhledem k tomu, Ze zdkonem stanovené
podminky vydéni cenného papiru jsou pomérné Siroké a neni tfeba vzdy nesplnéni jakychkoli
podminek vydani cenného papiru trestné postihovat (napt. technické nalezitosti cenného
papiru pro pfijeti k obchodovéni stanovené zakonem a provedené vyhlaskou €. 260/2004 Sb.),
je k trestni odpovédnosti nutny umysl zpisobit jinému Skodu nebo ziskat pro sebe nebo pro
jiného neopravnénou vyhodu nebo prospéch. Podobné je tomu i u zaknihovanych emisi, kde
rovnéz existuje znacné mnozstvi ruznych zékonnych povinnosti spojenych s vydanim
cenného papiru, jejichz nesplnéni je tieba rozliSit s ohledem na riznou miru jejich vyznamu
z hlediska zavaznosti deliktniho jednani, a proto i zde je stanoven uvedeny specialni umysl.

Diwvodova zprdva k § 222:

V praxi také pomérné¢ Casto dochdzi k ovliviiovani kurzu cennych papiri nebo jinych
finan¢nich nastrojl, kterymi se rozumi ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu
investi¢nich néstroji, které jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz
piijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadano, a proto osnova po vzoru nékterych
zahrani¢nich Gprav (napf. ¢l. 161 bis o manipulaci s kurzem Svycarského trestniho zdkona)
upravuje trestny ¢in manipulace s kurzem finan¢nich nastroji (§ 222), vcetné okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby véazanych na ziskani zna¢ného majetkového
prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu.

Regulovany trh vyuzivd k obchodovani nejen cenné papiry, které vSak stile tvofi
cenné papiry. Jednd se o rizné druhy standardizovanych obchodii, naptiklad derivaty ¢i
nastroje penézniho trhu. Pravni Gprava oznacuje vSechny nastroje, které podléhaji ochrané
pfed manipulaci souhrnné jako finan¢ni néstroje. Princip obchodovani s témito nastroji zlstal
pfi¢emz neni diivod jim neposkytnout stejny stupeil ochrany jako cennym papirim. Pfitom
vSak je vyznamné, aby byly na trhu skute¢né¢ obchodovany, 1épe kétovany, proto i tuto
skute¢nost vyjadiuje navrhované skutkova podstata.

Manipulace mohou sméfovat k uskutecnéni obchodu nebo zadani pokynu, ktery je
zpusobily vyvolat nespravnou ptedstavu o nabidce, poptavce, cené nebo kurzu takového
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investicniho nastroje [srov. odstavec 1 pism. b)], avSak toto jedndni, byt postihujici
podstatnou ¢ast manipulativnich praktik, by nepostihlo jejich celou Skalu, a proto jsou zde
uvedeny i jiné manipulace, které postihuji napt. ovlivnéni ceny derivatu prostiednictvim vlivu
na dodavku komodity; tato praktika ma ekvivalent i v obchodovani s cennymi papiry. Jednani
popsané ve skutkové podstaté nevycerpavd pojem manipulace s kurzem, pokryva vsak
naprostou vétSinu piipadii a odpovida mirné€ zuzujici definici ve smérnici 2003/6 ES.

Terminologie odpovida zakonu &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zékonu ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisii, a navazujicim pfedpisim, jakoz i evropskym piedpisim, véetné¢ smérnice C.
2004/39/ES o trzich s finan¢nimi nastroji.

Duvodova zprava k § 223 a 224:

Trestny ¢in neopravnéného podnikani (§ 223) je do osnovy piebiran jen s drobnym
upiesnénim zékladni skutkové podstaty, kde je vyslovné doplnéno i ,,obchodni* podnikani a
se zavedenim ptisnéji postizitelnymi okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi trestni sazby, a
to vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech dochazi ve vétSim rozsahu k neopravnénému
podnikani spocivajicim v primyslové vyrobé lihu a vyrob¢ alkoholickych népojt, z které
pachatelé ziskavaji znacné zisky, aniz by z takové neopravnéné vyroby platily dané. Tyto
pachatele nelze postihnout pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 212, nebot’ tito pachatelé¢ by se tim nepfimo nutili k ozndmeni své vlastni trestné
¢innosti spocivajici v neopravnéném podnikani, coz je v rozporu se zdsadou, ze k doznani
nesmi byt obvinény donucovan zadnym zplUsobem (srov. § 92 odst. 1 trestniho fadu).
S pfihlédnutim k tomu se upravuji trestni sazby odnéti svobody stanovené u trestnych ¢int
podle § 2230dst. 1, 2 a dale se doplituje nova okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
spocivajici v ziskani prospéchu velkého rozsahu jako samostatny odstavec 3 se sazbou tfi 1éta
az deset let odnéti svobody. Tim bude zajisténo, aby zminéné, ale i dalsi, v budoucnu se
vyskytujici trestné Ciny spocivajici v riznych formach neopravnéného podnikéni, mohly byt
adekvatng postizeny s piihlédnutim k jejich stupni konkrétni zavaznosti. Obdobnég, a
v navaznosti na trestny ¢in neopravnéného podnikani, jsou upraveny okolnosti podminujici
pouziti vys$si trestni sazby i u specidlni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
provozovani loterie a jiné sazkové hry (§ 224), kterd se navic rozsifuje v zékladni skutkové
podstaté i o organizovani, propagaci nebo zprosttedkovani loterie nebo podobné sdzkové hry,
které se v téchto formach také v praxi objevuji a které je také tieba trestné postihovat.

Diwvodova zprdva k § 225:

Trestny ¢in poSkozovani spotiebitele (§ 225) je, pokud jde o jeho vymezeni v zakladni
skutkové podstaté, v osnové upraven v souladu s platnym znénim v trestnim zakoné (§ 121
platného trestniho zdkona) s tim, Ze jsou upraveny trestni sazby tak, aby byly zejména v méné
zévaznych piipadech vyuzivany vice alternativni tresty (propadnuti véci a zakaz Cinnosti).
V névaznosti na to jsou upraveny zvlast pritéZujici okolnosti a trestni sazby k nim se
vztahujici tak, aby 1épe nez dosud vyjadfovaly typovou zavaznost tohoto trestného ¢inu, jak
v zékladni, tak i1 v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Diwvodova zprdva k § 226:

Pouze s Gpravou vymezeni odstavce druhého i na rejstiiky nadaci, obecné prospéSnych
spolecnosti a spoleCenstvi vlastnikii bytovych jednotek, vcéetné upravy trestnich sazeb
s ohledem na typovou zdvaznost a doplnénim okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni
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sazby osnova piejima osvédceny trestny ¢in zkreslovani idajii o stavu hospodaieni a jméni (
§ 226).

Diwvodova zprava k § 227:

U trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 227) osnova
upravuje jednak nazev tak, aby vyjadioval i samostatnou skutkovou podstatu uvedenou
vodstavei 2 a jednak terminologii tohoto odstavce tak, aby odpovidala soucasnym
ekonomickym podminkam a pojmim obvyklym v trznim hospodarstvi, které pouziva
obchodni zakonik a dalsi civilni pfedpisy.

Duvodova zprava k § 228 aZ 230:

Dosavadni trestné Ciny zjednani vyhody pii vefejné soutézi a verejné drazbé (§ 228),
pletichy pfi vetejné soutézi (§ 229) osnova rozsifuje 1 na zadavani verejnych zakazek.

U trestnych ¢inti zjednani vyhody pti zadani vetfejné zakazky, pti vetejné soutézi a verejné
drazbé (§ 228), pletichy pii zadani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi (§ 229) a pletichy pti
vefejné drazbé (§ 230) osnova umoziuje Sirsi pouziti alternativnich trestli (zékaz Cinnosti) a
dopliluje zvlast’ pfitézujici okolnosti, tak aby kvalifikované skutkové podstaty navazovaly na
ostatni hospodarské trestné Ciny.

Diwvodova zprava k § 231:

U trestného ¢inu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 231) osnova upravuje
terminologii tak, aby u auditora odpovidala zakonu ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné
zakona €. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Duvodova zprava k § 232 a 233:

V navaznosti na Umluvu o ochrané finanénich zajmd Evropskych spoleGenstvi jsou
v osnove¢ upraveny nové trestné ¢iny poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (§
232) a vyhotoveni nebo poskytnuti podkladi pro poskozeni finan¢nich zajma Evropskych
spolecenstvi (§ 233), jejiz ¢lanky 1 a 2 jsou timto implementovany do naseho pravniho fadu.
Ptestoze v uvedené umluvé se mluvi o podvodu poskozujicim financni z4jmy Evropskych
spoledenstvi, povahou popsaného jednani v ¢l. 1 uvedené Umluvy jde spiSe o poruseni
hospodaiské discipliny nez podvod v nasem pojeti, nebot’, byt jde o timysIné trestné Ciny,
nevyzaduje uvedeny €l. 1 ani podvodny tmysl. Proto je tento trestny €in zafazen do dilu 3.
hlavy VL. o trestnych ¢inech hospodarskych.

Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi (§ 232) postihuje rizné
machinace, pfi¢emz podle odstavce 1 se vyzaduje i Skodlivy nésledek spocivajici v oblasti
vydaji v nespravném pouziti financnich prostfedkti nebo zadrzovani finan¢nich prostredkil
bud® ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo znékterého rozpoctu
spravovan¢ho Evropskymi spoleCenstvimi nebo jejich jménem, anebo v oblasti zdrojh
zmenSeni zdroji nékterého takového rozpoctu. Trestny ¢in podle § 233 pak tuto upravu
dopliuje ve smyslu uvedené Umluvy a postihuje vyhotoveni nebo poskytnuti podkladii pro
poskozovani finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi.

Diwvodova zprdva k § 234:

Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni ptredpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou
(§ 232) byla doplnéna tak, aby mimo poruSeni zdkazu nebo omezeni zahrnovala i poruseni
jiné dilezité povinnosti stanovené pro dovoz, vyvoz nebo privoz zbozi. Tim se zikladni
skutkova podstata rozSifuje 1 na jednéni, které podle pifevazujicich ndzort v praxi se
nepovazuji za jednani porusujici zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi,
napt. neptihlaSeni zbozi pii pfestupu statni hranice, pokud soucasné nedochazi k poruseni
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zakazu ¢i omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi upraveného zvlaStnim predpisem
(napft. zdkonem ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozd¢jsich predpistl,
zakonem €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty, zédkona ¢. 87/1987
Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozd¢jSich predpisi atd.). Nové znéni skutkové podstaty
zajiStuje trestni postih takovych jedndni, kterd poruSuji nékterou dllezitou povinnost
stanovenou v piedpisech upravujicich dovoz, vyvoz a privoz zbozi. Dale osnova upravila i u
tohoto trestného Cinu zvlast’ pfitézujici okolnosti, tak aby kvalifikované skutkové podstaty
navazovaly na ostatni hospodarské trestné Ciny a postihovaly takovéd jednani, ktera jsou
typové velmi zdvazna, a to zpusobeni nebo zvySeni nebezpe€i zavleCeni nebo rozsifeni
nakazlivé nemoci domacich nebo jinych hospodaisky dtlezitych zvifat nebo nakazlivé
nemoci nebo Skiidce uzitkovych rostlin, anebo spachani takovy ¢inu ohledné véci, ktera je
predmétem kulturni hodnoty nebo archivalii, anebo na véci patiici do sbirky muzejni povahy,
event. ohledné véci, ktera je kulturni pamatkou.

Duvodova zprava k § 235 aZ 240:

V podstaté¢ beze zmény piebira osnova dosavadni trestné Ciny tykajici se porusovani
pfedpisit o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi a o zahranicnim obchodu
s vojenskym materidlem (§ 225, § 236, § 238, § 239, § 240). Doplnény jsou jen nékteré dalsi
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, u trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§ 238) se upiesiiuje ndzev
ustanoveni.

Duvodova zprava k § 241 a7 243:

Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu,
oznaceni puvodu a zemépisnému oznaceni podle § 241 je nové formulovana s ptihlédnutim
k zakonu ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zméne
zdkona o ochrané spotiebitele, tak, aby lépe vyjadfovala znaky tohoto trestného cinu
z hlediska zajmu na ochran¢ tfadného pribéhu hospodaiské soutéze, tedy ochranu subjekti
vstupujicich na trh, konkrétn€ zéjem na ochrané uzivani ochranné zndmky, obchodni firmy a
oznaceni pavodu a zemépisného oznaceni vyrobkt a sluzeb. U trestného ¢inu porusovani prav
k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chranénému oznafeni pivodu v platném znéni
podle § 150 trestniho zdkona lze podle stavajici pravni Gpravy uplatnit trestni odpovédnost jen
vaci osobam, které uvadéji do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované
ochrannou znamkou jiného nebo znamkou sni snadno zaménitelnou (pojem ,,snadno
zaménitelnd® vSak zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, nezna, a proto se vypousti). Obdobné¢ je tomu u vyrobkd neopravnéné
opatfenych ozna¢enim piivodu nebo zemépisného oznaceni. Osoby, jez se podileji na trestné
¢innosti jednanim pfedchazejicim uvadéni do ob&hu (napt. vyrobou, dovozem, vyvozem,
skladovanim atd. takovych vyrobkl nebo sluzeb), l1ze postihnout jen v nékterych ptipadech
jako ucastniky nebo trestnimu postihu unikaji. Proto se upravuji i zadkladni skutkové podstaty
§ 241 odst. 1, 2 tak, aby trestni postih téchto osob pachajicich tuto vyrazné spoleensky
zévaznou trestnou ¢innost byl nalezitym zptisobem zajistén.

V souvislosti s asociani dohodou s Evropskymi spolecenstvimi je tfeba pfiblizit
trestnépravni ochranu proti zasahim do prav tzv. duSevniho vlastnictvi ochrané, jaka je
poskytovdna jinym predev§im majetkovym vztahim. Z tohoto divodu se zavadéji do
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢init poruSeni prav k ochranné znamce, obchodni
firm¢, oznaceni pivodu a zemépisnému oznaceni (§ 241), poruSovani primyslovych prav
(§ 242) a poruseni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
(§ 243) nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to v obdobném rozsahu jako
u majetkovych trestnych ¢in. U trestnych CinG poruseni pramyslovych prav (§ 242) a
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poruseni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi (§ 243)
v navaznosti na piipravovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka
trestnich opatfeni k prosazovani prav duSevniho vlastnictvi, jeZ navazuje na smérnici
Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatfeni k prosazovani prav duSevniho
vlastnictvi (2005/0127/COD), navrh trestniho zakoniku zavadi i novou zvlast’ pfitézujici
okolnost — ,,vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky podnikani“, kdy znaky podnikani
musi mit vlastni poruSeni primyslovych prav nebo poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a préav k databdzi (ndvrh smérnice pouziva termin ,,v
obchodnim méfitku*, ktery je vSak vagni a z hlediska nasi terminologie by bylo pfinejmensim
sporné, zda by pokryval napt. vyrobni podnikani). Zasah vykazujici znaky podnikani ma napf.
vyroba, rozmnozovani nebo skladovani zbozi, porusujiciho priimyslové pravo, autorské pravo
apod., za ucelem obchodovani s nim apod. K naplnéni této okolnosti tedy nepostacuje
poruseni téchto prav ,,pfi podnikani, popt. v souvislosti s podnikdnim®, nebot’ pak by §lo o
jakykoli takovy zésah i jednorazovy (napf. protiprdvni vyuziti pocitaCového programu pfii
zpracovani danového pfiznani podnikatele apod.). Pojem ,,vykazujici znaky podnikéni® je
pouzit s ohledem na to, Zze se nemusi pifimo jednat o podnikani ve vlastnim slova smyslu
(srov. § 2 obchodniho zékoniku), pfip. mize jit i o podnikédni neopravnéné, kdy mulze
prichazet v iivahu i soub¢h s trestnym ¢inem neopravnéného podnikéni (§ 223).

Diwvodova zprdva k § 244:

Osnova zavadi novou skutkovou podstatu padélani a napodobeni dila vytvarného uméni
(§ 244), ktera prisnéji postihuje pripady, kdy se vytvareji bud’ padélky vyznamnych d¢l, které
mohou byt pozd¢€ji vyuzity na misté dila piivodniho a vydavany za original, zatimco v této
souvislosti nezakonné ziskany original je proddn soukromému sbérateli, a dale 1 ptipady, kdy
dilo neni kopii jednoho urcitého dila, ale napodobenim stylu dobie zndmého umeélce, se
zhotovi dilo, které muze byt pomoci napodobeni i podpisu za jeho méné¢ znamé dilo
vydavano. Majetkova prava tohoto zndamého umélce by v tomto piipadé zpravidla jiz nebyla
chranéna autorskym pravem. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby navazuji na
novou upravu takovych zvlast ptitézujicich okolnosti v § 243.

Diivodova zprava k hlavé VII — Trestné &iny obecné nebezpené — § 245 az 264:

V této hlavé jsou zarazeny trestné ¢iny obecné nebezpecné, kterymi jsou takové Ciny, s
nimiz je nebo byva spojeno nebezpeci ohrozujici zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek ve
velkém rozsahu. Pro tyto Ciny je zpravidla charakteristicky velky rozsah nebezpeci, jaky je
spojen napt. s vybuchem plynu, pozarem, povodni, ale i s dopravni nehodou na Zeleznici,
leteckym nestéstim, diillni katastrofou nebo epidemii apod.

Jde o trestné ¢iny ohrozovaci, coz znamena, zZe k jejich dokonani postacuje pouhé ohrozeni
chranéného zdjmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani takového redlného nebezpeci, Ze
chybi jen jeden nebo n€kolik malo akt k tomu, aby nastala porucha. Pokud pteroste ohrozeni
v poruchu, coz se vSak nemusi stat, pijde zpravidla o vétsi pocet obéti, at’ jiz zranénych c¢i
usmrcenych, anebo o milionové Skody na majetku. Porucha na chranénych zajmech tu je
zpravidla okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby. Miize vSak také jit o soub&h s
jinym poruchovym trestnym ¢inem. Pfi poruse mensiho rozsahu, které je zpravidla obsazena v
pravni kvalifikaci ohrozovaciho deliktu, pijde zpravidla o okolnost ptitézujici (§ 42).
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Duvodova zprava k § 245:

Zékladni skutkovou trestného ¢inu obecného ohrozeni (§ 245) ptebira osnova beze zmény.
Rozsifuji se vSak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby o takové obvyklé tézsi
nasledky, které vyzaduji ptisné;jsi postih. U nejtézsich zvlast ptit€zujicich okolnosti (Gmyslné
zplisobeni smrti a spachani ¢inu za stavu ohroZeni statu nebo za véale¢ného stavu) se v souladu
s postihem vrazdy zvysuje trestni sazba odnéti svobody.

Diwvodova zprdva k § 246:

U obecného ohrozeni z nedbalosti (§ 246) se oproti platné upravé pouze zvySuji trestni
sazby, a to v zdkladni i1 v kvalifikovanych skutkovych podstatach, tak aby odpovidaly typové
zavaznosti zde uvedenych piipadii a navazovaly na odpovidajici nedbalostni trestné Ciny
zejména proti Zivotu a zdravi.

Divodova zprava k § 247:

Novym zptsobem je formulovéana zakladni skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 247), kterd se vzhledem k narGstajicim nehoddm pod vlivem
alkoholu vraci k upravé, kterd platila do roku 1990, a podle niz bylo trestné pouhé vykonavani
¢innosti, pfi které by mohlo dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi lidi nebo zplisobeni znacné
Skody na majetku, pod vlivem alkoholu, a to byt i z nedbalosti (napf. v n¢kterych ptipadech
pusobeni tzv. zbytkového alkoholu), aniz by muselo jit o vykon zaméstnani ¢i jiné ¢innosti,
pfi kterych je vliv navykové latky zvlast’ nebezpecny, dojit k nehodé€ ¢i havarii, anebo jit o
recidivu v oblasti trestnych ¢int ¢i prestupkti. Touto Gpravou se sleduje preventivni piisobeni
na osoby vykondvajici takovou ohrozujici Cinnost. Shora uvedené okolnosti jsou pak
okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby, ¢imZ tato navrzena Uprava zajistuje i
dostatecné represivni pisobeni v téchto v praxi nejcastéjsich ptipadech.

Duvodova zprava k § 248:
Zcela beze zmény osnova piejimd z platného trestniho zdkona osvédc¢enou skutkovou
podstatu poruSeni povinnosti pii hrozivé tisni (§ 248).

Duvodova zprava k § 249 aZ 251:

Osnova novym zplusobem definuje obecné prospésné zatizeni (§ 251) tak, aby pod tento
pojem spadalo zatizeni pro hromadnou vetejnou dopravu, véetné zabezpecovaciho zatizeni na
zelezni¢nich piejezdech a svislych zakazovych nebo piikazovych dopravnich znacek, které
nebyly dosud timto ustanovenim chranény, a¢ tato ochrana je vzhledem k nebezpeci, které
vznika jejich odstranénim nebo poskozenim ¢i jinym podobnym jednanim, nezbytna.
V névaznosti na to navrh trestniho zdkoniku upfesiiuje znéni skutkovych podstat poskozeni a
ohrozeni provozu obecné prospéSného zatizeni (§ 249) a poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zatizeni z nedbalosti (§ 250).

Duvodova zprava k § 252:

Poskozeni znacky statni triangulace (§ 252) nedoznalo, mimo zpfisnéni trestni sazby odnéti
svobody s ohledem na zavaznost takového jednani, zejména Skody, které v souvislosti
s takovym jednanim vznikaji (hodnota zde uvedenych bodii se pohybuje od 50 000 do
1 000 000 K¢), a v navaznosti na zpfisnéni trestni sazby poskozovani a ohroZovani provozu
obecné prospeésného zatizeni z nedbalosti, v osnové zadnych zmén.

Diwvodova zprdva k § 253:

Skutkova podstata nedovoleného ozbrojovani (§ 253) byla v zdkladni skutkové podstaté
upfesnéna tak, aby se trestnépravni ochrana vztahovala i na vyrobu, opatfeni sobé nebo
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jinému nebo pfechovavani i hlavnich ¢asti nebo dili stielné zbrané nebo stieliva za
podminky, ze jde o vetsi mnozstvi. Tato uprava navazuje na protokol o nezakonné vyrobé
sttelnych (palnych) zbrani, jejich ¢asti a dilti a steliva a proti obchodovani s nimi, ktery
navazuje na Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlodinu ze dne 15. listopadu
2000 a ktery byl ptijat Valnym shromazdénim OSN dne 31. kvétna 2001, stejné jako doplnéni
stavajici upravy o odstavec 2, ktery trestné¢ sankcionuje padélani, pozménéni, zahlazovani
nebo odstraiiovani jedinecného oznaceni stfelné zbrané, které umoziuje identifikaci stfelné
zbrané. Tuto upravu vyzaduje Clanek 5 odst. 1 pism. c¢) uvedeného Protokolu. Déle byla,
v souladu se znénim odstavce 1, do dikce odstavce 3 pism. a) doplnéna vedle opatieni i
,vyroba® a kvalifikované mnozstvi vztahujici se k vybusSnin€ i stfelivu, tak aby tato Uprava
logicky navazovala na niz§i odstavce, pficemz byly také zptisnény sankce u kvalifikovanych
skutkovych podstat tak, aby vyjadtovaly typovou zdvaznost takového jednani.

Diwvodova zprdva k § 254:

U trestného Cinu vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedka (§ 254) byly
zasadnim zplsobem zpiisnény trestni sazby, jak u zdkladni, tak 1 u kvalifikované skutkové
podstaty, kde byly doplnény i okolnosti podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby tak, aby
nalezitym zpusobem vyjadiovaly typove zdvaznéjsi jednani.

Diwvodovd zprdva k § 255:

Také u trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni radioaktivniho materidlu a vysoce
nebezpecné latky (§ 255) byly upraveny a upiesnény okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby.

Duvodova zprava k § 256:

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy (§ 256) osnova upravuje tak, aby zahrnoval i dale odiivodnéné rozsifeni znéni. Dopliuje
zdkladni skutkovou podstatu v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988 (€. 62/1989 Sb.), ktera v ¢l. 3
smluvnim stranam ukldda ptijmout takova opatteni, ktera mohou byt nezbytna k tomu, aby
jako trestné ¢iny podle jejich trestniho prava byly stanoveny, budou-li spachany iimysIné, téz
zhotoveni, pfevdzeni nebo S§ifeni zafizeni a materidll nebo latek uvedenych v tabulce I a
v tabulce II, pokud je zndmo, Ze jsou urceny pro pouziti s cilem nedovoleného péstovani,
vyroby nebo zhotoveni omamnych nebo psychotropnich latek [¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod iv],
drzba zatizeni nebo materiall, nebo latek uvedenych v tabulce II, pokud je znamo, ze se
pouzivaji nebo jsou urceny k nedovolenému péstovani, vyrobé nebo zhotovovani jakychkoli
omamnych nebo psychotropnich latek [¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod ii]. Divodem pro rozsifeni
trestniho postihu na nedovolené uzivani pomocnych latek, uvedenych v ptilohdch 10 a 11
zakona €. 167/1998 Sb., je skutecnost, Ze napi. anhydrid kyseliny octové, pomocna latka
uvedend v ptiloze 10 je zneuzivana pii nezakonné vyrobé heroinu, manganistan draselny,
pomocna latka uvedend v pfiloze 10 je zneuZivdna pii vyrobé kokainu atd. V rdmci
mezinarodnich projekti, oznacenych Operation Topaz pro sledovani anhydridu kyseliny
octové a Operation Purple pro sledovani manganistanu draselného, je monitorovan pohyb
téchto pomocnych latek od vyrobce az po konecného uzivatele a kompetentni organy zasilaji
informaci pfed uskuteCnénym vyvozem, ktery je odsouhlasen kompetentnim organem zemée
dovozu. Zachazeni se vSemi pomocnymi latkami uvedenymi v pfilohdch 10 a 11 podléha
registraci (vyroba, dovoz a vyvoz).
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U tohoto trestného Cinu osnova dale odstrafiuje piepinani trestni represe u nekterych
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby zavedenim spodnich hranic mnozstvi
takovych latek poskytovanych osobdm mladsim ¢trnacti a osmnadcti let [§ 256 odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. d)]. Zvlast pfit€zujici okolnosti vztahujici se k prospéchu byly na zaklad¢
pozadavkli praxe upraveny tak, aby se vztahovaly nikoli k ziskani takového zna¢ného
prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu, ale jiz jen k umyslu takovy prospéch ziskat, ktery
bude mozno dovozovat z mnozstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu.

Duvodova zprava k § 257:

U trestného ¢inu ptrechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 257) bylo
realizovdno praxi pozadované rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na ,m&kké™ a
Ltvrdé“. Na zakladd usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001 ¢&. 1177 a ze
dne 22. ledna 2003 ¢. 88 byly drogy rozdéleny do dvou kategorii podle miry jejich zdravotni a
spoleCenské nebezpecCnosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadt
v disledku jejich zneuzivani. Podle navrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003
¢.j. 6898/03; OZP/4-179/2 byly do prvni nejlehéi skupiny zatazeny konopné latky —
kanabinoidy (rostlinné produkty obsahujici THC). V ndvaznosti na seznamy omamnych a
psychotropnich latek pfipojené jako ptilohy 1 az 7 k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zédkontl, ve znéni pozd¢jSich predpist, byly vymezeny
tyto latky podle ptilohy 3 — konopi a pryskyfice zkonopi a podle ptilohy 4
tetrahydrokanabinoly, vSechny isomery a jejich stereochemické varianty. Tyto latky byly
zafazeny do odstavce 1, zatimco ostatni latky byly zatazeny do odstavce 2. ,,Pfechovavani ve
vétsim rozsahu* zistdva okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve vztahu k obéma
samostatnym skutkovym podstatam podle odstavce 1 a 2. Dale byla u tohoto trestného ¢inu
doplnéna okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby, a to spachani ¢inu ve zna¢ném
rozsahu.

Diwvodova zprdva k § 258:

Osnova zavadi v ndvaznosti na diferenciaci drzeni drog pro vlastni potiebu podle typu
drogy také novou skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, nebot’” by mély existovat rozdilné sankce
také pro péstovani téchto drog za ucelem samozésobitelstvi (tzn. Ze navazujicim krokem neni
distribuce a s tim souvisejici ohroZzeni zdravi tfetich osob) oproti sankcim pro ,,komeréni*
péstovani, které diky privilegovanosti navrhovaného § 258 bude nadale postihovéano jako
vyroba drogy.

Navrhovana zakonna tprava je analogicka k sou¢asnému navrhu upravy skutkové podstaty
drzeni drog pro vlastni potiebu a stejn¢ jako ona tesi odkazem na vladni natizeni v § 261
stanoveni pojmu vétSi mnozstvi a mnozstvi vétsi nez malé a v daném ptipad¢ i druhu rostliny
resp. houby — to mj. zajiStuje dostatecnou rychlost reakce na aktudlni vyvoj v
epidemiologickych trendech.

Zaroven takovato Gprava napliiuje zamér vlady, vyjadieny v usnesenich vlady Ceské
republiky ¢. 1177/01 a 753/03, totiz legislativni rozdéleni drog do dvou nebo tii skupin (bod 1
Ptilohy 1177/01) a jeho zohlednéni pfi rekodifikaci trestniho prava hmotného (bod 4 Ptilohy
1177/01). Vlastnim smyslem je zachovat trestnost (drzeni a) péstovani psychotropnich rostlin
— a z nich zejména nejcastéji pestovaného konopi — pro vlastni potiebu, zdroven vSak aktivné
vytadit (vesmés experimentalni a rekreacni, tedy ,,neproblémové*) konzumenty konopnych
drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z Gi¢asti na trhu, na némz se vyskytuji s komparativné
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Privilegovana skutkovd podstata § 258 umoziuje zmékcit trestni postih proti
samozasobitelim psychotropnich rostlin a hub piesné tak, jak jej méla na mysli vlada ve shora
citovaném usneseni ¢. 1177/01.

Formulace privilegované skutkové podstaty nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku (srov. i § 261 odst. 3) umoziuje pak piisnéji postihovat
péstovani rostlin nebo hub, které obsahuji psychotropni nebo omamné latky, které jsou
pestovany pro vyrobu (napi. kokovy ket atd.), a nikoli pro vlastni potiebu. Na druhé strané
ustanoveni § 258 nekriminalizuje péstovani rostlin s psychotropnim ucinkem, které dosud
zadnému zdkonnému omezeni nepodléhaji (jako je puskvorec, muskatovy ofisek, petinie
atd.).

Diwvodova zprdva k § 259:

U trestného ¢inu vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 259) osnova upiesiuje zakladni skutkovou podstatu v souladu s Umluvou OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince
1988 (€. 62/1989 Sb.), a to ze stejnych diavodi, které jsou uvedeny v diivodové zpravé u
§ 261. Dale zde byla rozsifena sazba trestu odnéti svobody smérem dolti a upfesnény
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Diwvodova zprdva k § 260:

U Sifeni toxikomanie (§ 260) byly doplnény pouze okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, spacha-li pachatel tento trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny a dopusti-li
se tohoto trestného Cinu vici osobé mladsi ¢trnacti let tak, aby tyto zvlast ohrozené osoby
byly proti takovému jednani zvySené chranény.

Vymezeni $ifeni toxikomanie navazuje na definici navykové latky v § 411, podle niz se za
navykovou latku povazuje i alkohol; naproti tomu se za navykové latky nepovazuji jiné
spolecensky akceptovatelné latky, napt. tabak, kava, ¢aj, cokoldda apod., na které také mize u
cloveéka vzniknout navyk, ale na rozdil od ostatnich navykovych latek neptiznivé neovliviiuji
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Smyslem tohoto ustanoveni neni postihnout jednani, které je vykondvano se zamérem
zmirnit negativni psychické, zdravotni a socidlni dopady zneuZzivani navykovych latek na
jejich uzivatele. To odpovida Narodni strategii protidrogové politiky, ktera stanovi jako jeden
z dlouhodobych cili snizeni negativnich socidlnich a zdravotnich dopadd a poskozeni
zpusobovanych uzivanim drog snizit stim spojené spoleCenské ndaklady. To souvisi i
s tercialni prevenci v oblasti socidlni prace s uzivateli drog, kde mezi moderni techniky prace
s uzivateli patii napf. vyména injekénich stfikacek a jehel nebo toxikologické testovani
nckterych drog (napt. extdze). Tercidlni prevence neni totiz orientovana na omezovani
poptavky po drogéach, nybrz na minimalizaci Skod a timrti zptisobenych drogami.

Diwvodova zprava k § 261:

Vzhledem k potiebam praxe, kdyz jen velmi obtizné se sjednocuje postup orgénti ¢innych
v ptipravném fizeni trestnim (viz rozdilné tabulky v zavazném pokynu policejniho prezidenta
¢. 39/1998 a v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000) a judikatura
ohledn¢ v zékoné stanovené¢ho mnozstvi vétSiho nez malého u omamnych a psychotropnich
latek a jedl, coz ma za nasledek nejednotnost v postupu organii ¢innych v trestnim fizeni,
osnova v § 261 zmociiuje vladu, aby vladnim natizenim stanovila, jaké je mnozstvi vétsi nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latek a jedd, urceni rostlin nebo hub, obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 258.

Jinak ptebira osnova toto zmociiujici spolecné ustanoveni beze zmény.
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Diwvodova zprdva k § 262:

Ceska republika je vazana mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o potladeni
protipravniho zmocnéni se letadel pfijaté v roce 1970 v Haagu (vyhlaska ¢. 96/1974 Sb.) a z
Umluvy o potladovani protipravnich &inti ohrozujicich bezpeénost civilniho letectvi, pfijaté v
roce 1971 v Montrealu (vyhlaska ¢. 16/1974 Sb.). — srov. 1 Tokijskou timluvu o trestnych a
nékterych jinych ¢inech na palubé letadla (vyhlaska ¢. 102/1984 Sb.).

Utoky proti civilni letecké dopravé, kdy se pachatelé zmochuji letadel s cestujicimi na
palubé jako prostiedku k ut€ku za hranice nebo pouzivaji cestujicich jako rukojmi k natlaku
na vlady, vynuceni si volného odletu, pfip. k ziskani vykupného apod., je vazné naruSovan
provoz leteckych sluzeb a oslabovana diivéra v bezpe€nost letecké dopravy. Ve stejném
rozsahu je osnovou poskytovana ochrana civilnim plavidlim proti obdobnym utoktim, ktera
byla do platné Gpravy doplnéna novelou z roku 1990. Vzhledem k pfipravovanému piistupu
k Umluvé o potlatovani protipravnich &inti proti bezpeénosti namoini plavby a k Protokolu o
potlacovani protipravnich ¢inl proti bezpecnosti pevnych plosin na pevninské mél¢iné (ze dne
10. 3. 1988, Rim) se jevi vhodnym rozsifit trestny ¢in ziskani kontroly nad vzdu$nym
dopravnim prostfedkem a civilnim plavidlem i na pevné ploSiny na pevninské mél¢ing.
Takové rozsiteni vSak vzhledem k povaze téchto ploSin neptichazi v uvahu u § 268 a 269.

Jinak osnova piebird v podstaté beze zmény dikci ustanoveni o trestném cCinu ziskani
kontroly nad vzduSnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a nov¢ i pevnou plosinou
(§ 262), u které mimo doplnéni o pevnou plosinu na pevninské mél¢iné dale jen uptesiiuje
nasledek v odstavci 2 pism. a) a zpfisiiuje trestni sazbu odnéti svobody u odstavce 2 tak, aby
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Duvodova zprava k § 263:

Ustanoveni § 263 o trestném ¢inu ohrozeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostiedku a
civilniho plavidla, které poskytuje SirSi ochranu civilnimu letectvi, nez pozaduje mezinarodni
Umluva o potladovani protipravnich &inti ohrozujicich bezpeénost civilniho letectvi pfijata v
roce 1971 v Montrealu (vyhlaska ¢. 16/1974 Sb.), nebot’ chrani nejen bezpecnost, ale i provoz
vzdusného dopravniho prostfedku, osnova piejima zcela v souladu s platnou tpravou.

Diwvodova zprdva k § 264:

U trestného Cinu zavleCeni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 264) osnova
piebird z platné pravni upravy obsazené v trestnim zédkoné s obdobnymi upravami okolnosti
podminuyjicich pouziti vyssi trestni sazby jako u trestného ¢inu ziskéni kontroly nad vzdusnym
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skutkové podstaty (odstavec 3).

Diivodova zprava k hlavé VIII — Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiredi — § 265 az 280:

Druhovym objektem trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi obsazenych v této hlavé je
zajem na ochrané zivotniho prostfedi jako zékladniho Zivotniho prostoru ¢lovéka, Zivocichi 1
jinych organismid. Zivotnim prostfedim je vie, co vytvaii pfirozené podminky existence
organismil véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje (§ 2 zékona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostfedi). Za zadkladni slozky zivotniho prostfedi se povazuji zejména
ovzdus$i, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. Vycet slozek Zzivotniho
prostiedi je jen demonstrativni.
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Ochrana Zzivotniho prostiedi se zajiSt'uje jednak pravni upravou rezimu jednotlivych jeho
slozek (ovzdusi, vody, piidy, lesa atd.), a to v€etné ochrany zptisobu uspotradani téchto slozek
(ochrana pfirody a krajiny). Ddle je tato ochrana zajiStovana pravni tpravou rezimu ¢innosti,
které mohou mit na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a na jejich uspotfadani negativni vliv,
tj. pravni regulaci vyuzivani ptirodnich zdroji, stavebni ¢innosti, nakladéni s odpady atd.

Uvodni ustanoveni skutkovych podstat trestnych ¢&inti namifenych proti Zivotnimu
prostfedi, byla osnovou ptevzata v zasadé z jedné z poslednich novelizaci platného trestniho
zédkona provedené zdkonem ¢. 134/2002 Sb. Tato novelizace upfesnila a konkretizovala
nékteré zakonné znaky trestnych ¢inid proti zivotnimu prostiedi, jak v obecnych skutkovych
podstatach poskozeni a ohrozeni Zivotniho prosttedi (§ 265) a poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prostfedi z nedbalosti (§ 266) a zavedla moznost trestniho postihu za poskozovani nebo
ohrozovani zivotniho prostiedi nejen jako celku, ale téz nékterych jeho slozek, tj. lesa (§ 267),
zvlasté chranénych nebo ohrozenych zivocichli a rostlin nebo volné Zzijicich Zivoc¢icht a
rostlin (§ 271 az § 273), resp. umoznila postih za zvIasté Skodlivé specifické zasahy do
zivotniho prostfedi, zejména v podob¢ t&zby dreva v lese (§ 267), nakladani s nebezpeCnymi
odpady (§ 270) a odnimani véts§iho mnozstvi zivo€ichii nebo rostlin z ptirody (§ 273).

Tim byly odstranény nékteré vykladové a aplikacni potize vyplyvajici z mnohdy obecnych
a neurcitych formulaci v pravni Gpravé ucinné do 30. 6. 2002, jez ve svych disledcich
limitovaly moZnosti vyuzivani trestniho postihu nékterych rozsifenych zasahti do zivotniho
prostiedi. Stavajici formulace ustanoveni § 265 az § 273 tedy jiz umoziuji efektivnéjsi
trestnépravni ochranu zivotniho prostfedi jako celku i jeho jednotlivych slozek pfi
respektovani pozadavkli na piesnost a predvidatelnost podminek trestni odpovédnosti a
zérovent jimi Ceskd republika plni nékteré mezinarodni zavazky vyplyvajici zejména z
Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpad ptfes hranice statl a jejich
zneskodiiovani (viz sdéleni pod &. 100/1994 Sb.) a Umluvy o mezindrodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichi a rostlin (viz sdéleni pod €. 572/1992 Sb.).

Druhovym objektem trestnych ¢inii podle § 265 az § 273 je z4jem na ochran¢ Zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych slozek. K naplnéni jejich skutkovych podstat je tieba, aby byly
dany dva zakladni ptedpoklady:

a) protipravnost jednani pachatele, kterd je v jednotlivych skutkovych podstatach vyslovné
vyjadiena odkazem na pfislusné pravni ptedpisy (jde o skutkové podstaty s blanketni
dispozici),

b) nezaddouci stav — ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi jako celku nebo jeho
jednotlivych slozek urcitym jednanim.

V citovanych ustanovenich je obsazena trestni sankce za nékteré piipady porusovani
ustavné zakotvené zasady, podle niz ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni prostiedi (Cl. 35 odst.
1 LPS) a pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
piirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem
(CL. 35 odst. 3 LPS).

V nékterych ptipadech jde v zakladnich skutkovych podstatich o trestné ¢iny ohrozovaci
(napt. v § 273), jinde zdkon vyzaduje poskozeni (§ 267) nebo poskozeni a ohroZeni zivotniho
prostiedi stanovi alternativné (§ 270).

Osnova upravuje v ustanovenich § 265 az 273 oproti stavajici upravé jen nékteré
alternativni tresty k trestu odnéti svobody u trestného ¢inu ohrozeni a poSkozeni zZivotniho
prostedi (§ 265).

Duvodova zprava k § 265 a § 266:

V ustanovenich § 265 a § 266 na zakladé vstupu Ceské republiky do Evropské unie je
potiebné stanovit vysoky stupeil ochrany nejen u zvlasté chranénych tizemi, ale rovnocennou
mérou 1 u evropsky vyznamnych lokalit a ptac¢ich oblasti, které tvoii dohromady cast
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celoevropské soustavy chranénych tizemi Natura 2000. Definice téchto pojmu jsou obsazeny
v § 3 odst. 1 pism. o), pism. p) a § 45¢ zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a povinnost je vyhlasit a chranit vyplyvd ze smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichii a plané rostoucich rostlin
a ze smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki. Za poSkozeni tzemi Natury
2000 hrozi Ceské republice sankce ze strany Evropské unie.

Diwvodova zprdava k § 267:

U poskozeni lesa soucasnd tUprava nepostihuje vSechny piipady zdvazného poSkozovani
lesa a v praxi se objevuje Casté obchazeni zadkona, proto je potfebné tuto skutkovou podstatu
uptesnit. K zdvaznému poSkozovani lesa dochazi neopravnénou tézbou tésné pod stanovenou
hranici 1,5 ha, ptfi¢emz takovych ploch miize byt vice umisténo blizko sebe (napf. v lese té¢hoz
vlastnika, v témze lesnim zafizovacim obvodu a pod.). Za uplynul¢ decennium vzniklo
v lesich soukromych vlastnikii mnoho holin nezdkonnym zptisobem nebo nasledkem kalamit
vzniklych pisobenim abiotickych (vitr, mokry snih) nebo biotickych (ktirovec) Ciniteltl. Tyto
holiny ziistavaji obvykle dlouhodobé nezalesnéné, ptirozené vznikly kefovy porost je
mezernaty a Spatné odrlstd. TéZzenim lesnich porostil pfimo navazujicich na tyto nezajisténé
holiny dochézi k dalsi prodlevé pii vyvoji nadslednych porostii a ke kumulaci negativnich
ucinkd velkoplosného odlesnéni. Celkova jma na lese je v takovych ptipadech mnohem
vyS$$i nez pii jednorazovém vykaceni lesa na ploSe vétsi nez 1,5 ha uvnitf neporusené¢ho
zralého lesa. Proto je tfeba, aby takové piipady byly rovnéz postizitelné podle trestniho
zékona. Touto trestnou ¢innosti jsou poskozovani, jak vlastnici sousednich lest, kterym hrozi
nartst Skod nésledkem vétrnych kalamit na nové vzniklych porostnich sténach, tak i
vefejnost, protoZze les zhlediska zivotniho prostiedi plni v krajiné tadu cennych
mimoprodukénich funkci (ochrana biodiverzity, zadrzovani vody v krajin€ a jiné klimatické
funkce, rekreacni funkce atd.).

Divodova zprdva k § 268:

Uprava tohoto ustanoveni mé uzkou navaznost na § 265 a § 266. Dopliluje se zde na
zéklad¢€ pozadavkil z praxe s¢itani zasazenych uzemi a vodnich tokt. Smyslem této upravy je
zabranit obchazeni zédkona a umoznit postih zasazeni vice menSich ploch v souvisejicich
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zivotniho prostfedi nez jedno takové zasaZeni.

Duvodova zprava k § 269:

Ustanoveni o trestném c¢inu neopravnéného vypusténi znecCist'ujicich latek je nové do
trestniho zakoniku zafazeno na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/35/ES ze dne 7. zati 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani
a Ramcového rozhodnuti Rady EU ¢. 2005/667/SVV ze dne 12. cervence 2005 k posileni
ramce trestniho prava pro boj proti znec€isténi z lodi. Tyto dokumenty navazuji na provadéni
Mezinarodni imluvy o zabranéni znecistovani z lodi z roku 1973 a protokol k této umluvé z
roku 1978, v platném znéni (Marpol 73/78), které je tfeba harmonizovat na trovni
Spoledenstvi. Ulelem je zajistit, aby osoby odpovédné za vypousténi podléhaly
odpovidajicim trestnim sankcim uvedenym ve Smérnici a Ramcovém rozhodnuti, a tim byla
zlepSena namoini bezpecnost a zvySena ochrana motského prostiedi pied znecisténim z lodi.

»Znecistujicimi latkami® rozuméji latky zahrnuté v ptilohach I (ropné latky) a II (jedovaté
kapalné latky volné€ loZené) timluvy Marpol 73/78. ,,Vypousténim* je jakékoli vypusténi z
lodi nebo jiného namoiniho plavidla bez ohledu na to, pod jakou vlajkou pluje, podle ¢lanku 2
umluvy Marpol 73/78. Namotnimi plavidly jsou mimo lodi jakéhokoli typu, provozovanych v
motském prostiedi, 1 kiidlové ¢luny, vznaSedla, ponorky a plovouci zatizeni.
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Vzhledem k tomu, zZe umluva Marpol 73/78 obsahuje zna¢né mnozstvi vyjimek [srov.
naptiklad vyjimky stanovené v pfiloze I pravidle 9, pravidle 10 nebo pravidle 11 pism. a)
nebo c) nebo v ptiloze II pravidle 5 nebo pravidle 6 pism. a) nebo c¢) tmluvy Marpol 73/78],
kdy je naopak vypousténi znecist'ujicich latek povoleno, bylo tieba v dikci skutkové podstaty
podle § 269 vyjadrit, Ze vypusténi se musi stat v ,,rozporu s mezinarodni smlouvou®.

Duvodova zprava k § 270:

Ustanoveni o naklddani s odpady je v podstaté piebirano z platné pravni upravy, ale je
logicky uspofadano z hlediska vzajemné névaznosti a zavaznosti (naklddani s odpady
v odstavci 1 oproti nakladani s nebezpecnymi odpady v odstavci 2).

Diwvodovd zprava k § 271 a § 272:

Oproti platné upravé jde pouze o napravu nepiesné pouzitych pojmi v odstavci 2 tohoto
ustanoveni pro dva typy objektu ochrany: jednak pro naSe zvlast¢ chranéné druhy podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a jednak o
tzv. exemplaie CITES pouzivané v mezinarodnim obchodé¢, coz jsou pievazné chranéné druhy
rostlin a Zivocichi z jinych zemi (papousci, velké kockovité Selmy, orchideje atd.). V § 181f
odst. 2 jde navic o ty nejptisnéji chranéné kategorie, kde je trestnd neopravnéna manipulace
jiz s jednim jedincem nebo exemplafem. Oznaceni objektu ochrany je nutno formulovat pro
§ 275 odst. 2 tak, ze jde v prvém pfipad¢ o takového rostlinného nebo zivocisného jedince,
ktery patii mezi zvlasté chranéné druhy, a navic spada do kategorie kriticky ohrozenych. To
vyplyva z § 48 zédkona ¢. 114/1992 a ze seznam ptilohy III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
V druhém ptipadé jde o exemplar druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, ktery
je definovan v €l. 2 pism. t) a €l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochran¢ druht volné
zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (vymezeny jsou
v ptiloze A tohoto nafizeni). Je rovnéz nutno do tohoto ustanoveni doplnit slovo ,,vyhynutim®,
protoze pojem vyhubeni neodpovidd oficidlnimu piekladu v nafizeni ¢. 338/97 (tam je
uvedeno vyhynuti) a neodpovidd ptfesn¢ ani obsahem. Obdobné je tomu i ohledné
nedbalostniho ustanoveni § 272.

Duvodova zprava k § 273:

Toto ustanoveni zlstava stejné jako v platném ustanoveni § 181h trestniho zakona. Hlavnim
diivodem pro jeho pfijeti byly pozadavky mezindrodni iimluvy o biologické rozmanitosti
z roku 1992, publikované ve Sbirce zakonl pod ¢. 134/1999 Sb. Nad ramec platné upravy
bylo do této skutkové podstaty zafazeno nejen odnimani, ale i ,,ni¢eni a byla upravena
piislusna trestni sazba z hlediska navaznosti na ostatni skutkové podstaty tykajici se zivotniho
prostiedi.

Duvodova zprava k § 274:

Trestny Cin tyrani zvitat (§ 274), ktery je do této hlavy s ohledem na obecny chranény
zajem piefazen, osnova zasadnim zplsobem prepracovava, nebot dosavadni postih je
predmétem kritiky nejen ze strany fyzickych a pravnickych osob, které se zabyvaji ochranou
zvitat, ale i nékterych statnich organii. U odstavce 1 se proto novym zptusobem formuluje
skutkova podstata, aby na jedné stran¢ byla odliSena od pfestupku, vymezeny
pachatell této trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze jsou kritizovany zejména velmi nizké tresty, které zdkon na tento
trestny ¢in stanovi, zvysuji se i trestni sazby jak u zékladni skutkové podstaty, tak i u zvlast
pritézujicich okolnosti, které jsou nové formulovany, pfiCemz se dopliluje i okolnost
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby v odstavci 3 tak, aby byl zajiStén nalezity postih
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takového chovani ve vztahu k vétSimu poctu zvifat. Soucasné se vSak zachovévaji i relace
k trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi lidi (srov. hlavu I zvlastni ¢asti).

Diwvodova zprdva k § 275:

Na zakladé zkuSenosti z praxe je poukazovano na pfipady, kdy na zakladé jednani
z nedbalosti pti zanedbani potiebné péce byla zplisobena zviratim smrt nebo trvalé nasledky
na zdravi, které jsou dosud postihovany jen jako piestupky podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, coz neodpovida jejich zavaznosti.
Z praxe jsou zndmé piipady, kdy osoba, kterda méa o zvife pecovat, je ponecha z riznych
davodi (odjezd na dovolenou, opusténi bydlisté atd.) bez potiebné péce a zvirata stradaji
zizni, hladem, pisobenim klimatickych vlivli a ndslednym poSkozenim fyziologickych funkci.
V dutsledku zanedbani potiebné péce jsou v nekterych ptipadech v podobnych podminkéch i
celé skupiny zvifat chovanych k hospodatskym ucellim, coz vyvolava opravnéné pozornost
celé vetejnosti. Jako ptiklad lze uvést i situace, k nimz dochézi pii nespravnych podminkach
transportu zvifat, kdy je piepravovano pfili§ velké mnoZzstvi zvifat v malych prostorach, kdy
dochazi velmi Casto k tuhynu téchto zvitat. Z téchto diivodii osnova upravuje novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu zanedbani péce o zvife z nedbalosti, kterd bude postihovat pachatele,
ktery z hrubé nedbalosti, zanedba potfebnou péci o zvite, které vlastni nebo o néz je povinen
se z jin¢ho diivodu starat, a zplisobi mu tim smrt nebo trvalé nésledky na zdravi. Pfisngji
trestny bude pak takovy pachatel, ktery se tohoto Cinu dopusti ve vztahu k vét§imu poctu
zvitat. Ptipady, kdy dojde sice k zanedbani péce o zvite, ale nedojde u n¢j ke smrti nebo
k trvalym nésledkiim na zdravi budou nadale postihovany na zakladé zédkona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Duvodova zprava k § 276:

U trestného Cinu pytlactvi (§ 276), ktery byl zdsadnim zpiisobem piepracovan tak, aby byl
odliSen od piestupku pytlactvi, osnova umoziuje v odstavci 2 ulozeni dalSiho penézitého
trestu jako alternativy k trestu odnéti svobody a upravuje okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby zpiisobem legislativné technicky obvyklym.

Duvodova zprava k § 277:

Jednou z oblasti, kterd je v zemich Evropské unie stabiln€ pod velmi silnym dohledem, je
oblast nespravného pouzivani nebo zneuzivani 1éCiv nebo dalSich latek u hospodaiskych
zvifat. Ve vétSiné piipadi jde o latky antimikrobni, protizanétlivé, hormonalni,
antihormondlni, latky s beta adrenergnim ucinkem, které jsou zneuzivany s cilem zvySeni
uzitkovosti u zvifat, jimz jsou podavéany, a tim k zajiSténi nasledného vysSiho finan¢niho
profitu u chovatele. Takovym jednanim vSak muze byt v disledku pfitomnosti rezidui téchto
latek v potravindch Zivoc¢isného ptivodu vyznamné postizeno zdravi u spotiebitele takovych
potravin. Z tohoto dliivodu byla ze strany Evropské unie pftijata fada ptredpist regulujicich
podavani téchto latek zviratim a nasledny dohled nad pfitomnosti téchto latek jak v télech
zvitat, tak v potravinach zivoc¢isného pivodu. Na tyto ptredpisy navazuji zdkon ¢. 79/1997
Sb., o 1é¢ivech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé¢jsich
predpisii, a zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zménéné souvisejicich zakonl
(veterindrni zakon). Cilem obou téchto pfedpisii je ochrana zdravi zvifat, ochrana Zivotniho
prostfedi a zejména ochrana Cloveka (spotiebitele) pred neptiznivymi vlivy 1éCiv, a v ptipadé
veterinarniho zdkona pied nepfiznivymi vlivy pochazejicimi od zvifat nebo potravin
zivociSného plivodu. Praktické zkuSenosti, které navazuji na vykon dozoru v této oblasti,
ukazuji, ze moznost pouze spravnich postihii neni nedostate¢nd, kdyz se objevily i v této
oblasti pfipady jednani organizovanych skupin pachatelti. Z téchto diivodi osnova upravuje
novy trestny ¢in neopravnéné vyroby, drzeni a jiné naklddani s 1éCivy a jinymi latkami
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ovlivilyjicimi uZzitkovost hospodarskych zvitat (§ 277), ktery zajistuje nalezity trestnépravni
postih takového jednani, vcetné¢ ptisluSnych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby.

Duvodova zprava k § 278 aZ 280:

Osnova piebira z platné pravni Gpravy jen s urCitymi terminologickymi upravami (pojem
,,choroby* je nahrazen pojmem ,,nemoci‘) trestné ¢iny Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 278),
Sifeni nakazlivé nemoci a Sktidce uzitkovych rostlin (§ 279) a ptislusné spole¢né zmocnujici
ustanoveni (§ 280). Ve skutkové podstaté trestného Cinu Sifeni nakazlivé nemoci zvirat (§
278) jsou pojmy ,,domaci zvife a jiné¢ hospodarsky dulezité¢ zvife* nahrazeny pojmy ,,zvirat
v z4jmovych chovech, hospodatiskych zvifat a volné Zijicich zvifat®, které obsahuji platné
pravni predpisy [§ 3 pism. d), e), k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozd¢jSich piredpisti; srov. i zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a zméné

Vv

souvisejicich zakont (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist].

Diivodova zprava k hlavé IX — Trestné &iny proti republice, cizimu stitu a mezindrodni
organizaci — § 281 az 294:

Ustanoveni hlavy IX chrani piedev§im zaklady suverénniho demokratického pravniho
statu, tj. jeho Ustavni zfizeni, bezpecnost a obranyschopnost. Osnova, na rozdil od dosavadni
tpravy, poskytuje ochranu nejen Ceské republice, ale v uréitém rozsahu i cizimu statu (§ 286)
a mezindrodni organizaci (§ 283, § 285 a § 287). Druhovému objektu odpovida i systematika
prvni hlavy, jez se ¢leni do tfi dilt.

Ochranou téchto zakladnich z4jml demokratického statu se zabezpecuje téZ ochrana
zékladnich prav a svobod obcani. Pouze demokratické tstavni ziizeni garantuje pluralitni
demokracii, tedy politicky systém zalozeny na svobodném a dobrovolném vzniku a soutézi
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy, a tim zabezpecuje obCanovi
realnou moznost ovliviiovat politické a ekonomické uspotradani statu. Soucasné zarucuje, ze
vule vétSiny se nezméni na diktat tim, Ze vétSinu zavazuje, aby ve svém rozhodovani dbala
ochrany mensin (srov. &l. 5 a 6 Ustavy CR).

Préave proto, ze demokratické tstavni zfizeni je zarukou prav a svobod obcant, musi byt i
prostiedky trestntho prava chranéno pied jednanim, kterym mé byt nésilnou,
nedemokratickou cestou dosazeno jeho zmény.

Jen suverénni stadt mlize poskytnout G¢innou ochranu svym obcaniim, jejich zakladnim
pravim a svoboddm. K obran¢ suverenity statu sméfuji i ustanoveni této hlavy trestniho
zakona poskytujici trestné pravni ochranu bezpec¢nosti republiky a jeji obranyschopnosti pred
vnéjsi agresi.

Diwvodova zprdva k § 281:

Osnova prebira skutkovou podstatu trestného ¢inu vlastizrady v podstaté ve stejném
rozsahu jako je vymezena v platné pravni upravé, piicemz vycet trestnych ¢int, kterych se
dopusti obéan Ceské republiky ve spojeni s cizi moci je pfizpiisoben s ohledem na zmény
provedené v jejich upravé vtomto oddilu (doplnéni teroristického utoku a vypusténi
zaSkodnictvi). Vzhledem k zavaZznosti tohoto trestného ¢inu a s pfihlédnutim k nejvyssi
vymeéte trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1) je upravena i vyse sazby trestu odnéti svobody.
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Duvodova zprava k § 282:

Také trestny Cin rozvraceni republiky je v osnové uveden v podstaté ve shod¢ s platnou
pravni Gpravou (je pouze upfesnén pojem ,,vice osob* jako nejméné dvou osob). Upravena je
téz sazba trestu odnéti svobody u kvalifikované skutkové podstaty (odstavec 2), a to vzhledem
k zavaznosti tohoto trestného Cinu a s ptihlédnutim k nejvyssi vymeéte trestu odnéti svobody

(§ 55 odst. 1).

Diwvodova zprdva k § 283:

PoruSovani prava pachanim trestnych ¢inli v mezindrodnim rozsahu dosdhlo v posledni
projevy terorismu, mifictho ksamé podstat¢ demokracie a demokratickych ziizeni
jednotlivych stath i mezinarodnich sourucenstvi, at’ uz v podobé mezinarodnich organizaci ¢i
organizaci statli samotnych. Projevy mezinarodniho organizovaného zlo¢inu dosahuji stale
vétsich rozméra, stavaji se univerzalnéjsimi a pritom z hlediska organizovanosti zlo¢ineckych
struktur soucasné i specializovanéjSimi. Specializovanost téchto struktur pfitom dosahuje dnes
Jiz takové mezinarodni urovné, ze dochazi ke kooperaci jednotlivych entit specializovanych
nejen podle délby ¢innosti, ale soucasné i1 podle jejich narodni piislusnosti. Internacionalizace
zlo¢inu, spolu s timto jevem specializace az na ,,narodni Uroven, vede k novym zdvaznym
negativnim jevim, urychluje pronikani téchto zloCineckych struktur do nérodnich
ekonomickych 1 spravnich struktur a dochédzi tak k ploSnému ohrozeni demokratického
fungovani samotné spolecnosti. V souladu s tim musi byt vytvofeny i efektivni prostredky
v podob¢ institutt trestniho prava hmotného, které by dovolovaly — a to rovnéz i1 z pohledu
mezinarodnich potfeb — postihovat tvrdé a pfisn¢, pfi zachovani pravidla spravedlivého
procesu, ty nejzadvaznéjSi kriminalni jevy, a pfispivat tak k odstranovani vSech
kriminogennich faktorti v€etné identifikace, zmrazovani, od¢erpavani a konfiskace hmotnych,
zejména financnich, zdroji, jez jsou pro uvedené zloCinecké struktury jak cilem tak i soucasné
prostiedkem k jeho dosazeni.

Proto musi Ceska republika vynalozit maximalni Gsili na boj proti témto formam projevu
mezinarodniho zlocinu, chce-li zistat nadale demokratickou spolecnosti a chce-li byt jako
takovéa také ze zahrani¢i vnimana. Nebot cilem této Upravy je predevsim a zejména (a prave
proto je realizovana povinné v ¢lenskych statech Evropské unie v mezich tam stanovenych
pravidel) zefektivnit boj proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu v jeho nejhorsi
teroristické podob& uskuteciovany organy ochrany prava v oblasti mezindrodni trestni
spoluprace na zakladé Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/475/JVV o boji
proti terorismu.

Pozadavek na zptisnéni trestni represe a upfesnéni skutkové podstaty postihujici jednéni,
které sméfuje k destabilizaci zakladnich demokratickych hodnot spole¢nosti, zajistovanych
¢innosti statu, kterd vede fakticky k ohroZeni zadkladnich hodnot Zivota Clovéka a napada
funkce statu jako predstavitele spolecnosti, organizované na demokratickych principech,
vyplyva zrozvoje lidské civilizace, jejiz technicka vyspélost vede k moznostem jejiho
zneuziti proti ni samé izolovanymi skupinami lidi (nebo i organizacemi s mezinarodni
pusobnosti ¢i celych stati). Proto osnova nové formuluje skutkovou podstatu trestného ¢inu
teroristického utoku, kterd nebude tak, jako dosud zaméfena tizce jen na ochranu stitniho
ziizeni republiky, ale bude chranit obecné demokratické principy, jsou-li napadany kymkoli.
Stejnd ochrana jako organim vefejné moci (srov. divodovou zpravu k § 121) bude
poskytnuta 1 mezinarodnim organizacim ve smyslu mezindrodniho prava veiejného, jejichz
vyznam roste srozvojem mezinarodni interakce, specializace, délby prace i potifebami
zajistovat urcité¢ vyseky lidské Cinnosti v mezinarodnim méfitku jednotn€, pomoci téchto

-----

uvedené principy proti jakékoli formé jednadni, majici povahu teroristickych ¢inti. Toto
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jednani vypocitava nova skutkova podstata taxativné, jeho vycet odpovida téz pozadavkim
Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti terorismu.

Nové formulovand samostatna skutkovd podstata podle odstavce 2 postihuje stejnym
zpusobem 1 jednani osob, které takovym jednanim vyhrozuji nebo takové jedndni umyslné
finan¢né¢ podporuji [jde o cinnost, kterd je podfazena pod jednéni, popsané¢ ve vSech
alternativach pismen a) az g) odstavce 1]. Jde fakticky o dal$i formu trestné souc¢innosti, ktera
ma jinak svoji obdobu v pomoci k trestnému c¢inu podle zasad uvedenych v § 24, zejména
v podobé poskytovani prostiedkli ke spachéani trestného ¢inu. Protoze vSak jde o jednani
natolik specifické a mlize mit fadu riiznych zvlastnich podob, pficemz dostatecnd financni
podpora teroristickych aktivit je zdkladni podminkou pro ¢innost téchto zlo¢ineckych struktur,
je pln€é namisté¢ vyjadfit zavrzenihodnost takového jednani formulaci zvlastni skutkové
podstaty, z niz jednozna¢né vyplyva, ze finan¢ni podpora terorismu zasluhuje stejné ptisny
trest jako vlastni terorismus.

Odstavec tfeti umoznuje postihnout jednéni uvedena v odstavci 1 piisnéjsi sankci, pokud
doslo k nékteré, ze zde uvedenych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Duvodova zprava k § 284:

Osnova zachovava vedle teroristického utoku i trestny ¢in teroru (§ 284), ktery postihuje
umyslné usmrceni jiného v umyslu posSkodit ustavni zfizeni republiky, aniz by S§lo o
teroristicky utok podle § 283. Na rozdil od platné tpravy, jiZ nepovysSuje pokus na uroven
dokonaného trestného ¢inu, nebot’ pro to neni s ohledem na ustanoveni § 21 odst. 1, 2 zadny
divod.

Diwvodova zprdva k § 285:

Po teroristickych udalostech 11. zafi roku 2001, které ukédzaly, kam az mohou podobné
struktury zajit pii prosazovani svych vysoce nebezpecnych zajmu, piikie odporujicich
demokratickym principim, na nichz stoji moderni lidskd spolecnost, se zietelné ukazala
nedostate¢nost izolovaného pfistupu k trestnépravnimu postihu podobnych teroristickych
¢inti, pokud je tento pfistup zalozen jen na dnes jiz naprosto nevyhovujicich uzkych zasadach
ochrany jednotlivych stati samotnych, chrénicich takovou upravou jen sama sebe. Kazdy
moderni stat, chce-li se pocitat mezi skutecné demokratické, je povinen s t€mito jevy bojovat
a je také povinen zasadn¢ zménit pristup k posuzovani nebezpecnosti téchto aktd, byt nebyly
namifeny proti nému samotnému, ale proti jinému statu vyznavajicimu stejné principy, nebo
proti jakékoli mezinarodni organizaci tyto principy ve své ¢innosti prosazujici. Z tohoto
pohledu jiz shora zminované Ramcové rozhodnuti spoleCenstvi stati Evropské unie o boji
proti terorizmu nutno chapat jako zaklad trestnépravni Upravy piislusnych ustanoveni o
terorizmu, ktery je i Ceska republika povinna transformovat do své vlastni vnitini pravni
upravy v oblasti hmotného prava trestniho (v podobé uprav ptislusnych ustanoveni trestniho
zakona), za ucelem zefektivnéni boje proti mezindrodnimu (zvlast€ pak organizovanému)
zlo¢inu obecné, a proti terorismu jako jedné z nejhorSich forem jejiho projevu zvlaste.

Z téchto diivodi osnova poskytuje ochranu podle § 283 az 284 nejen Ceské republice nebo
mezinarodni organizaci, ale 1 cizimu statu.

Diwvodova zprdva k § 286:

U trestného ¢inu sabotaze (§ 286) osnova rozsifuje ochranu podobné jako u teroristického
utoku 1 na mezinarodni organizaci a rozsifuje moznosti ukladat trest propadnuti majetku vedle
trestu odnéti svobody. Jinak ponechava dikci tohoto trestného ¢inu beze zmény.
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Duvodova zprava k § 287:

Osnova formuluje novou skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti zastupovani statu a
mezinarodni organizace (§ 287), ktery postihuje dvé formy jedndni, a to jednak jednani
pachatele povéfeného zastupovat Ceskou republiku nebo mezinarodni organizaci, v niZ je
Ceska republika ¢lenem, vyjednavat s cizi mocnosti nebo jinak chranit zajmy Ceské republiky
nebo takové mezinarodni organizace, a jednak jednani pachatele, ktery predstira, Ze je
takovou povéfenou osobou a vstoupi v jednani o dillezité zalezitosti Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, v niz je Ceska republika ¢lenem, s osobou, ktera zastupuje zajmy
cizi mocnosti. Ob¢ tato jednani jsou postizitelnd podle této skutkové podstaty jen jedna-li
pachatel pfitom v umyslu poskodit Gstavni zfizeni, izemni celistvost nebo obranyschopnost
republiky anebo znicit jeji samostatnost, anebo poskodit mezinarodni organizaci.

Duvodova zprava k § 288 aZ 290:

Uprava trestnych ¢indl proti bezpeénosti republiky navazuje na zakon &. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ktery nahradil zakon C¢.
148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakona (byt tento
zakon nebyl v celém rozsahu zruSen) pfedev§im nahradil pojem ,utajovand skutenost™
pojmem ,,utajovana informace*.

Tento zékon jiz nediferencuje mezi statnim, hospodarskym a sluzebnim tajemstvim jako
zékon ¢. 102/1971 Sb., ale zna pouze kategorii ,,utajovana informace*. Vymezuje ji [§ 2 pism.
a) zakona €. 412/2005 Sb.] a rozumi se ji informace v jakékoliv podobé zaznamenand na
jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize
zpiisobit jmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci. Narodni bezpecnostni Gfad zpracovava ndvrh
seznamu utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vydava vlada svym
nafizenim. Seznam utajovanych informaci klasifikuje jednotlivou utajovanou informaci do
jednoho ¢i vice stupiii utajeni podle § 4 zak. ¢. 412/2005 Sb. (srov. § 139 zak. ¢. 412/2005
Sb.). Zakon déle klasifikuje utajované informace podle zavaznosti hrozici 4jmy do Ctyt stupn
utajeni:

a) Pfisn¢ tajné,
b) Tajné,

c) Davérné,

d) Vyhrazené.

Osnova piebird trestné ¢iny vyzvédacstvi (§ 288), ohrozeni utajované informace (§ 289) a
ohroZeni utajované informace z nedbalosti (§ 290) z platné pravni Upravy jen s drobnymi
uptfesnénimi tykajicimi se okolnosti podmiiujicich pouziti vyssi trestni sazby spocivajici
v ziskéani prospéchu ,,pro sebe nebo pro jiného*.

U trestné¢ho ¢inu vyzvédacstvi (§ 288) bude i nadale dulezity pojem ,,cizi moci®, ktery
pouziva i trestny ¢&in vlastizrady, a jiz se rozumi kazdy stat mimo Ceskou republiku bez
ohledu na postoje, jaké k Ceské republice zaujimé, ale i nadstatni organizace sdruZujici
nékolik statdi, napf. vojenskd nebo jina seskupeni, v nichz neni Ceska republika &lenem.
Predstavuji ji orgdny a instituce ciziho statu nebo uvedené nadstitni organizace
reprezentované jejich pracovniky (vladni Gfednici, diplomaté, vojensti funkcionafi, pracovnici
rozvédek apod.). Dale se zde vzhledem k zdvaZnosti tohoto trestného €inu a s piihlédnutim
k nejvyssi vymeéte trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1), upravuje v kvalifikované skutkové
podstaté podle odstavce 4 sazba trestu odnéti svobody.

Divodova zprava k § 291:

Osnova upravuje trestny ¢in spoluprace s neptitelem (§ 291) ve stejném rozsahu a se
stejnou trestni sankci jako v platném trestnim zakong.
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Diwvodova zprdva k § 292:

U trestného ¢inu valecné zrady (§ 292), u kterého jsou mimo vojska a ozbrojeného sboru
doplnény i1 ,,nepratelské ozbrojené sily®, pak je, vzhledem k zavaznosti tohoto trestného ¢inu a
s ptihlédnutim k nejvyssi vyméte trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1), upravena sazba trestu
odnéti svobody.

Diwvodova zprdva k § 293:

Trestny ¢in sluzby v cizim vojsku (v platné pravni Gpravé § 115 trestniho zakona) je
v odstavci 1 upraven v osnové v podstaté stejnym zptsobem jako v platném trestnim zédkoné
(doplnény jsou obdobné jako v § 292 jen ,,0zbrojené sily*), ale sazba trestu odnéti svobody je
z4sadné sniZzena (az na pét let). Vzhledem k nové upravé vykonu vojenské sluzby v cizim
vojsku v zdkoné €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii, bylo do tohoto ustanoveni doplnéno, Ze se tak musi stat ,,v rozporu
se zvlastnim pravnim predpisem®. Zvlast ptitézujici okolnost podle odstavce 2 osnova piebira
z platné pravni Gpravy s upravenou sazbou na tfi 1éta az deset let odnéti svobody, tedy tak,
aby navazovala na sazbu uvedenou v § 292 o vale¢né zrad¢.

Duvodova zprava k § 294:

Trestny ¢in poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu statu (§ 348), ktery sem byl
v souladu s jeho objektem ptesunut z hlavy tykajici se trestnych ¢inii proti branné povinnosti,
osnova upravuje zasad¢ ve shod¢ s platnym znénim této skutkové podstaty v trestnim zakong¢.
V navaznosti na zakon &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi osobni a vécné povinnosti pro obranu statu, se nahrazuje

pojem ,,obrany vlasti‘ pojmem ,,obrany statu®.

Diivodova zprava k hlavé X — Trestné iny proti poradku ve vécech vefejnych — § 295 az
341:

Hlava desatd zvlastni cCasti trestniho zakoniku chrani Siroké spektrum spolecenskych
vztahl,, z4jmi a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na principech
demokracie a zdkonnosti mohl bezchybné vykondvat svoje funkce v zajmu vefejnosti. Jde o
trestné Ciny, které piimo nebo nepiimo ohrozuji faddnou cinnost organti statu, Uzemni
samospravy, jinych organii veiejné moci nebo jinak ohrozuji potadek ve vécech vefejnych,
zejména neruSené¢ fungovani organl statni spravy, organii Gzemni samospravy, soudl a
ostatnich organii vefejné moci, disledné uplatiiovani zakonnosti, vykon pravomoci tfednich
osob (dfive ,,vetejnych Ciniteld*), Cistotu verejného Zivota a ochranu obecnych zajmi i prav a
svobod jednotlivcl v ramei vefejného poradku.

Jednotlivé skutkové podstaty v této hlaveé jsou rozdéleny podle druhovych objektil trestnych
¢ind do osmi dila:

- dil prvni (§ 295 az 300) chrani fadny chod ¢innosti organt statni spravy, organti izemni
samospravy, soudll a ostatnich orgdnt vefejné moci a dale vykon pravomoci ufednich osob
pfed nasilnymi utoky a vyhrizkami pachatell; v ptipadé¢, Ze by utok na orgédn statni spravy,
organ izemni samospravy, soud nebo jiny organ vetejné moci anebo ufedni osobu byl veden
v umyslu rozvratit nebo poskodit ustavni ziizeni, izemni celistvost, obranyschopnost nebo
samostatnost republiky, bylo by takové jedndni postihovano podle nékterého z ustanoveni
hlavy devaté zvlastni Casti trestniho zédkona,
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- dil druhy (§ 301 a 302) chrani spolecnost i obCany pfed tmyslnym i1 nedbalostnim
porusovanim povinnosti tfednich osob,

- dil treti (§ 303 az 307) chrani ¢istotu vefejného zivota, nestranné a objektivni obstaravani
véci obecného zajmu osobami, které véci obecného zajmu obstardvaji, pred riznymi formami
korupce (Gplatkatstvim),

- dil ¢ctvrty (§ 308 az 324) chrani dalsi dilezité zajmy spjaté s ¢innosti statu a jeho organu
pfed riznymi formami jednani, kterd naruSuji fddnou ¢innost organt veifejné moci, ztézuji
vykon spravy statu nebo realizaci nékterych prav obcanti,

- dil paty (§ 325 az 329) chrani vefejny potadek proti jednani, které z divodu
narodnostniho, rasového, etnického, ndbozenského, tfidniho, piislusnosti k urcité skupiné
osob, anebo z diivodu omezovani prav a svobod jejich piislusnikii nebo jednotlivcll narusuje
obCanské souziti obCanii vykonanim nasili, vyhroZzovanim, podnécovanim k nenavisti,
hanobicimi projevy nebo jinymi podobnymi projevy,

- dil Sesty (§ 330 az 333) chrani veiejny potfadek proti jednanim Sificim poplasné zpravy,
V}'/trinickym VandalskYm a jinym podobnyrn naruéovénim
soucinnosti, pfed zlo¢innym spolenim; v zajmu této ochrany, obdobné jako v jinych statech,
se postihuje jako samostatny trestny ¢in jiz pouhé Clenstvi nebo jakakoli jina forma podpory
zlo¢inného spolcent,

- dil osmy (§ 337 az 341) poskytuje ochranu pred nékterymi formami trestné soucinnosti,
které vazné narusuji zakonnost, vefejny potadek a ohrozuji usili statu v boji se zlo€innosti.

Duvodova zprava k § 295 a 296:

Trestné Ciny nasili proti organu veiejné moci (§ 295) a vyhroZovani s cilem piisobit na
organ vetejné moci (§ 296) prebird osnova z platné pravni upravy s tim, Ze pojem Skody
velkého rozsahu (5 000 000 K¢) byl nahrazen pojmem znacné Skody (500 000 K¢), ktery vice
odpovida majetkovym pomértim ufednich osob, a dile pojem ,,organu ... samospravy* byl
nahrazen pojmem ,,organu ... Uzemni samospravy a pojem ,,statnitho organu* byl nahrazen
presnéj$im pojmem ,,organu vefejné moci®. Pojem organi vefejné moci pouZiva napf. Ustava
Ceské republiky [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) atd.] a zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. § 72 odst. 1 pism. a) § 76 odst. 1, § 82 odst. 2
pism. a) atd.] a je vnaSem pravnim fadu jednoznaCné vymezen. Srovnej ktomu nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 229/1998, podle kterého jsou za organy vefejné moci
povazovany organy autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjekta, at’ jiz piimo
nebo zprostfedkované, pfiCemz vefejnou moc vykondva stat predevSim prostiednictvim
organii moci zakonodarné, vykonné a soudni, a za urcitych podminek ji mize vykonavat i
prostiednictvim dalSich subjektii. Kriteriem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako orgén
veiejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda miize stat do téchto prav a
povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova smyslu je pravnickd osoba vykonavajici svou
¢innost jako povinnost nebo kompetenci a je zfizend k trvalému a opakujicimu se vykonu
ginnosti. Srov. i Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a naleza &. 1, Brno 1992, str. 11.

Do kvalifikované skutkové podstaty byla pak doplnéna zvlast pfitézujici okolnost
zpusobeni poruchy v Cinnosti nékterého organu uvedeného v odstavci 1. Obdobné bylo
upraveno i v ustanoveni § 296 postihujici vyhrozovani s cilem piisobit na organ vefejné moci.
Osnova nepouziva pojem veifejné spravy, nebot’ tam patii mimo stitni spravy a uzemni
samospravy i ostatni vykonavatelé¢ vefejné spravy, kterymi jsou i orgdny jinych, zejména
z4jmovych, samospravnych korporaci, mezi které patii riizné komory (napt. advokatni,
I¢katskd) a castecné v rozsahu zdkona i vysoké Skoly, a ddle mohou ostatni vefejnou spravu
vykonavat i organy instituci, které nelze oznacovat jako samospravné, nebot’ nemaji Zadnou
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Clenskou zékladnu, kdy jde zejména o instituce typu vetejného Ustavu (podniku) s pravni
subjektivitou, napf. VSeobecna zdravotni pojistovna, Ceskd narodni banka - s vyjimkou
ptipadu, kdy pisobi jako spravni urad apod.

Duvodova zprava k § 297 a 298:

U trestnych Cind nasili proti tfedni osobé (§ 297) a vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni
osobu (§ 298) byl pojem vefejné¢ho Cinitele, ktery byl charakteristicky pro totalitni stat,
nahrazen pojmem ufedni osoby, ktery je definovan v Casti tfeti v § 408. Jinak nedoslo v dikei
téchto ustanoveni oproti platnému trestnimu zakonu k zddnym zménam. Upraveny byly
trestni sazby u jednotlivych ustanoveni, a to jak v relaci k trestnym ¢inim sméfujicim proti
organu vetejné moci (§ 295 a 296), tak k trestnym ¢iniim proti zivotu a zdravi (§ 113 az 120)
¢1 k nebezpecnému vyhrozovani (§ 326).

Diwvodova zprdva k § 299:

Ve spolecném ustanoveni tykajicim se trestnych ¢inti podle § 295 az 298 byla rozsifena
ochrana osoby, kterd vystoupila na podporu nebo na ochranu nékterého z organa statni
spravy, organli uzemni samospravy, soudli nebo ostatnich organti vetejné moci anebo ufedni
osoby, nebot’ ta je osnovou poskytovana nejen, kdyZz tato osoba vystoupila na ochranu
vetejného Cinitele (podle navrhu ,,ufedni osoby*), jak tomu bylo podle dosavadni Gipravy, ale i
na ochranu nékteré¢ho zuvedenych organt (odstavec 1). Dale byla novym odstavcem 2
spole¢ného ustanoveni ochrana podle § 295 az 298 rozSifena i na mezinarodn¢ chranéné
osoby.

Divodova zprdva k § 300:

V praxi se pomérné casto, v souvislosti s pachanim trestnych ¢inti zejména organizovanymi
skupinami, vyskytuji pfipady, kdy se pachatelé¢ vydavaji za ufedni osobu, nebo vykonavaji
ukony, které jsou vyhrazeny orgdnu statni spravy, organu tzemni samospravy, soudu nebo
jinému organu veiejné moci, nebo jsou vykondvany jen z moci ufedni takového organu, a
proto osnova navrhuje, po vzoru nékterych zahrani¢nich uprav (napf. § 132 némeckého
trestniho zakoniku), i takové jednani pro pfiste trestné sankcionovat.

Divodovd zprdva k § 301 a 302:

Dosavadni trestné €iny vetejnych Cinitelll oznacuje osnova jako trestné ¢iny ufednich osob
(§ 408). U trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 301) jsou dopln€ny a uptfesnény
nckteré okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, zejména zplsobeni poruchy u
dotéeného subjektu a spachani takového Cinu pii zneuziti bezbrannosti, zavislosti, tisn¢,
rozumové slabosti nebo nezkuSenosti jiného, pfi sniZzeni dolni hranice sazby trestu odnéti
svobody na dva roky (odstavec 2) a dale kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 3 pti
naplnéni zvlast’ pfritézujicich okolnosti zptsobeni Skody velkého rozsahu nebo ziskani pro
sebe nebo pro jiného prospéchu velkého rozsahu, a to se sazbou odnéti svobody na pét az
dvanact let nebo propadnutim majetku. Obdobné osnova postupuje i pfi formulaci zakladni a
kvalifikovanych skutkovych podstat u trestného ¢inu mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti
(§ 302).

Diuvodova zprava k § 303 a 304:

Trestné Ciny piijeti tplatku (§ 303) a podplaceni (§ 304) osnova upravuje a uptesiuje tak,
aby pokryvaly jak pfimé pfijimani uplatku a podplaceni, tak i nepfimé takové uplatkarstvi
prostiednictvim jiné osoby. Trestni odpovédnost piip. prostiednika pak bude posuzovana
podle formy a miry jeho ucasti bud’ jako spolupachatelstvi (§ 23) nebo jako ucastenstvi

(§ 24).
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V ramci Uplatkaistvi, a to jak u piijimani uplatku, tak i u podplaceni osnova upravuje i
korupci v soukromém sektoru na zakladé Rdmcového rozhodnuti Rady 2003/568/JVV ze dne
22. cervence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru (32003F0568) a Spole¢né akce ze
dne 22. prosince 1998 piijaté Radou na zéklad¢ clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o
korupci v soukromém sektoru.

Pojem vetejného Cinitele v ramci okolnosti podminujicich pouziti vyssSi trestni sazby je
nahrazen pojmem ufedni osoby (§ 408).

U trestného ¢inu piijeti uplatku (§ 303) jsou vzhledem k spoleenské zavaznosti takového
jednani v ndvaznosti na Vladni program boje proti korupci v Ceské republice zvyseny trestni
sazby, ¢imz zaroven dojde 1 k vétSimu odliSeni typové zdvaznosti tohoto trestného ¢inu od
podplaceni (§ 304), kde ziistavaji zachovany dosavadni trestni sazby.

Duvodova zprava k § 305:

Osnova piebirad i skutkovou podstatu trestného ¢inu neptimého uplatkaistvi (§ 305), které
bude mozno napiisté také spachat pfijetim Uplatku za to, ze bude osoba piijimajici uplatek
nejen sama osobné, ale 1 prostiednictvim jiného pilisobit na Gfedni osobu (§ 408 odstavec 1),
pricemz obdobné se to bude tykat i podplaceni (odstavec 2). Trestni sazba v odstavci 1 je
zvysena obdobnym zpiisobem a ze stejnych divodt jako v § 303.

Diwvodova zprdva k § 306:

Osnova upravuje ustanoveni o u&inné litosti podle Zpravy o korupci v Ceské republice
v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatieni VIadniho programu boje proti korupci, jez
byla schvalena usnesenim vlady CR &. 473 ze dne 19. 5. 2003, tak, aby osoby, které tplatek
poskytly nebo slibily jen proto, ze byly o to pozadany, mély moZznost statnimu zastupci nebo
policejnimu organu poskytnout informace a pomoc bez obav z ptipadné vlastni trestni
odpovédnosti. Toto usneseni vlady navazuje na usneseni vlady CR ¢&. 125/1999 k Vladnimu
programu boje proti korupci.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze toto ustanoveni bude ziejmé predmétem kritiky organt
mezinarodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zévazkdi smluvnich stran
vyplyvajicich zUmluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelt
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni timluvy o
korupci Rady Evropy (¢. 70/2002 Sb.m.s.). Mezinarodni organy v ramci OECD a Rady
Evropy vyjadrily své vyhrady jiz k dosavadnimu ustanoveni § 163 platného trestniho zakona.
Ani vy$e uvedené mezinarodni smlouvy, ani Umluva o boji proti korupci tfedniki
Evropskych spoleCenstvi nebo tufednikli clenskych stath Evropské unie vypracovand na
zakladé ¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii nebo Protokol k Umluvé o ochrané finanénich
zajmli Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii, neobsahuji opravnéni Clenskych statii stanovit takovy zvlastni zplisob zaniku trestnosti
podplaceni a neptimého uplatkarstvi. Déle je tfeba uvazit, ze toto ustanoveni by se vztahovalo
1 na korup¢ni jednani v cizing. Z téchto diivodu lze proto ocekavat, ze prislusné mezinarodni
organizace mohou v ramci daldiho postupu vyzvat Ceskou republiku ke zruseni tohoto
ustanoveni.

Diwvodova zprava k § 307:

V ramci spolecného ustanoveni (§ 307) osnova ponechava v souladu s platnou upravou
zcela beze zmény osvédcenou definici uplatku (odstavec 1).

Naproti tomu dopliiuje pojem tiedni osoby (§ 408) pokud jde o vSechny formy tplatkarstvi
(§ 303 az 305) tak, aby zahrnoval i jakoukoli osobu zastdvajici funkci v mezinarodnim
soudnim organu, v nadnarodni nebo mezivladni organizaci, anebo v podniku, v némz ma
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rozhodujici vliv nejen cizi stat, ale i Ceské republika. Tim je implementovana Umluva o boji
proti korupci ufednich osob ES nebo ¢lenskych stati EU ze dne 26. kvétna 1997 a Protokol
k umluvé o ochrané finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zafi 1996, které ve
svych Clancich 4 odst. 1 ukladaji smluvnim strandm stanovit, ze Clenové Komise ES,
Evropského parlamentu, Soudni dvora a Ugetniho dvora, jsou podle trestniho prava dané
smluvni strany trestné¢ odpovédni za pfijimani uplatku a podplaceni obdobné (podle
interpretace divodové zpravy ,.stejné) jako €lenové vlady, parlamentu, nejvysSich soudu a
nejvyssiho kontrolniho organu daného statu [srov. Upravy § 307 odst. 2 pism. a), b), ¢)
osnovy]. Navrhovand uprava také zajiStuje trestni odpoveédnost ufednikli nebo jinych
zaméstnancti ES podle ¢lankt 1 pism. b) vy$e uvedené Umluvy a Protokolu. Proto se
upravuje zejména pism. c¢) § 307 odst. 2 osnovy. Jak vyplyva z dovétku je plnéni kol
uiednik a jinych zaméstnancti ES obstaravanim véci obecného zajmu.

Odstavec 3 promitd plnéni protikorupcnich opatieni stanovenych Spolecnou akci o korupci
v soukromém sektoru (98/742/JVV) ze dne 22. prosince 1998 ptijatou Radou Evropské unie
na zékladé ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské unii.

Duvodova zprava k § 308:

U trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu (§ 308) osnova doplnila do odstavce 2,
pti snizeni dolni hranice sazby trestu odnéti svobody na dva roky (obdobné rozsiteni sazby
jako u § 301), zvlast ptitézujici okolnost spachani ¢inu v imyslu zptsobit jinému znacné
zavaznou Ujmu, a dale kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odstavce 3 pii naplnéni
zvlast pritézujicich okolnosti spachéani ¢inu v umyslu zpusobit Skodu velkého rozsahu nebo
ujmu velkého rozsahu, anebo ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, a to
se sazbou odnéti svobody na pét az dvanact let.

Diwvodova zprdva k § 309:

Skutkova podstata pohrdani soudem (§ 309) je oproti platné pravni tpravé doplnéna o dalsi
formu jednani spocivajici v neuposlechnuti ptikazu nebo vyzvy soudu bez dostatecné omluvy,
jez sméruje proti osobam, které opakované Casto i ptes ulozeni poradkové pokuty nerespektu;ji
takové ukony soudu, pfi¢emz nemusi dojit pfimo k zmaieni jednéni soudu (napt. se dostavi
z deseti svédkl jen Sest, a proto soud jednd, tedy nedoslo k zmateni jednani, ale jednani musi
byt odroceno, a to casto 1 opakovang; navic pii nedostaveni se svédkl nebo neptredlozeni listin
apod. vice osobami muze byt sporné, kdo z nich vlastn¢ jednani zmatril atd.). K vyvozeni
trestni odpovédnosti v takovych pfipadech miize byt vyuzito 1 zkracené piipravné fizeni a
navazujici zjednoduSené fizeni pfed samosoudcem (§ 314b a nésl. trestniho fadu).

Duvodova zprava k § 310:

Takeé u trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 310) osnova upiesiiuje znéni
skutkové podstaty v souladu s pozadavky praxe tak, aby timto trestnym cinem bylo nejen
zmareni ucelu trestu, vazby, ochranného 1é¢eni véetné mareni dohledu ulozeného pti ukonceni
ochranného 1éCeni (srov. § 100 odst. 6), ochranné vychovy a nové i zabezpeCovaci detence,
ale 1 zmateni jejich vykonu, dale aby znaky tohoto trestného ¢inu podle § 310odst. 1 pism. d)
naplnil i ten, kdo bez zdvazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo
se jinym zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu, coZ by mélo po nabyti
ucinnosti trestniho zdkona podstatné zlepsit respektovani pravomocnych rozsudkl soudu,
kterymi byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, odsouzenymi osobami. S ptihlédnutim
k typové zavaznosti vSech jednani zahrnutych pod ustanoveni odstavce 1 se pak zvySuje i
trestni sazba u této zakladni skutkové podstaty, ¢imz se odstranuje i disproporce v sazbach
podle odstavce 1 a podle odstavce 2.
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Diwvodova zprava k § 311:

Po vzoru nekterych zahrani¢nich tprav (napt. § 120 némeckého trestniho zdkoniku) zavadi
osnova 1 skutkovou podstatu osvobozeni vézné (§ 311), nebot toto jednéni nelze vzdy
postihnout jako spolupachatelstvi nebo i¢astenstvi na trestném ¢inu mateni vykonu tufedniho
rozhodnuti podle § 310 odst. 2 pism. b), nebot’ sim vézeil nemusi v tomto sméru vyvijet
zadnou iniciativu.

Duvodova zprava k § 312:

U trestného ¢inu nasilného piekroceni statni hranice (§ 312) osnova piejima zékladni
skutkovou podstatu z platného trestniho zadkona beze zmény, a dopliluje jak do odstavce 2 (pfi
zvyseni spodni hranice sazby odnéti svobody na tfi roky), tak i do odstavce 3 dalsi okolnosti
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zdravi u nejméné dvou osob, zna¢né Skody a Skody velkého rozsahu).

Diwvodova zprdva k § 313:

Skutkova podstata trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného ptekroceni statni
hranice (§ 313) byla nové formulovana jak v zakladni skutkové podstaté, tak 1
v kvalifikovanych skutkovych podstatach v souladu s Rdmcovym rozhodnutim Rady ze dne
28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napoméahani k nepovolenému
vstupu, prechodu a pobytu (2002/946/JVV). Dosavadni vySe trestnich sazeb uvedena
v zakladni skutkové podstaté i v kvalifikovanych skutkovych podstatach, kde byly doplnény a
nové formulovany dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které bud’ navazuji
na uvedené Ramcové rozhodnuti, anebo jsou formulovany tak, aby vyjadtily v ndvaznosti na
v evidentnim nepoméru k zdvaznosti jednani, zejména z pohledu Uzké provazanosti téchto
aktivit s mezinarodnim organizovanym zlo¢inem. ZkuSenosti ukazuji, Ze dosud velmi chybéla
moznost piisn€¢ postihovat takovad jednani, kde se projevuje vazba na mezindrodni
organizovany zloCin pravé v podobé existence organizovanych skupin, zabyvajicich se
nelegalnim prevadéCstvim, a dale také v ptipadech, kdy v disledku hazardovani s lidskymi
zivoty osob, které jsou takto nelegalné transponovany pies hranice jednotlivych stat, dojde
k ohrozeni jejich zivota v podob¢ vzniku tézké Gjmy na zdravi téchto osob nebo dokonce
k jejich smrti.

Duvodova zprava k § 314:

Také skutkova podstata trestného ¢inu napomahani k neoprdvnénému pobytu na tzemi
republiky (§ 314) navazuje na Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu
(2002/946/JVV), nebot’ dopliluje stavajici trestnépravni Gpravu o institut, ktery dovoluje
relativné pfisné postihovat jednani osob, bez nichz by nelegélni migrace osob byla velmi
obtiznd, nebot’ jim zajiStuji moznost ilegalniho pobytu na Gzemi stitu, na které nelegalné
migrovaly. Vedle obecného zajmu na minimalizaci nelegélni migrace osob, kterd s sebou
pfinasi ekonomické a socialni problémy na uzemich, kde se nelegalni migranti koncentruji,
poptipadé¢ kudy jsou transferovani, je tu sledovan i dalsi zajem — minimalizovat 1 pfilezitost a
podminky pro to, aby na tizemi statu nelegalné pobyvaly struktury, které se stavaji (nebo do
zem¢ stimto cilem jiz piichazeji) personalnim zékladem mezindrodnich zlo¢ineckych
organizaci.

Vyssi odstavce této skutkové podstaty (§ 314) umoznuji piisnéjSi postih zejména
organizovanych struktur, které se zabyvaji touto Cinnosti za Uplatu a ve vétSim rozsahu,
zpravidla se snahou dosdhnout i vysokych ziski.

104



Duvodova zprava k § 315:
Trestny Cin poruseni pfedpistt o mezindrodnich letech (§ 315) pfebira osnova z platné
pravni Gpravy (§ 171c platného trestniho zdkona) zcela beze zmény.

Duvodova zprava k § 316:

Ve véznicich se v poslednich letech opakované vyskytly razné formy vzpour i odport
vézil, které vyznamné destabilizuji vézenstvi, a proto trestny ¢in vzpoury vézit (§ 316)
osnova upravuje tak, aby mimo ,,vzepteni* trestné postihoval i dal§i formu, a to ,,odpor*
véziii vici dozorcimu organu, jeho rozkazu nebo vézenskému fadu. Na tuto upravu pak
navazuji 1 doplnéné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u kvalifikovanych
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jednani (napt. se zbrani), imysl zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, tak i1 t€z8i nasledky
(smrt, t€Zkou ujmu na zdravi, znacnou skodu a skodu velkého rozsahu).

Duvodova zprava k § 317:

Také u trestného ¢inu kiivého obvinéni (§ 317) osnova v ndvaznosti na zakladni skutkovou
podstatu, kterou ponechdva beze zmény, upravuje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby tak, aby vystihly zavazngjsi formy tohoto trestného ¢inu vazané na umysl zakryt nebo
zlehcit svlj vlastni trestny €in, obvyklé t€z8i nasledky (napf. zna¢né zavaznou Gjmu, Ujmu
velkého rozsahu, skodu velkého rozsahu) apod. Zna¢né zavaznou Gjmou se v praxi rozumi
citelny zasah do zékladnich prav 1zivé obvinéného, jako napf. jeho vzeti do vazby, odsouzeni,
ztradta zaméstnani, rozpad rodiny nebo téz tézsi psychické trauma apod. Obdobné jen s vétsi
intenzitou je tfeba vykladat jinou Gjmu velkého rozsahu (napft. u vice osob).

Duvodova zprava k § 318 a 319:

Trestné Ciny kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 318) a kiivého
tlumoceni (§ 319), které postihuji timysIné jednani svédkd, znalct a tlumo¢nikl (srov. § 13
odst. 2) a které byly nedavno novelizovany (zakonem ¢. 134/2002 Sb.) piebira osnova, pokud
jde o zakladni skutkové podstaty, v podstaté beze zmény, pouze pojem ,statni organ® je
podobné jako u jinych ustanoveni trestniho zakoniku nahrazen pojmem ,,orgén vetejné moci*
a dale je zde doplnén postih nepravdivé svédecké vypovédi nebo nepravdivého znaleckého
posudku pted notafem jako soudnim komisafem. Pokud se zejména ze strany tlumocnika
objevuje tvrzeni, ze zadné obdobné Upravy ve svété neexistuji, neodpovida to skutecnosti,
nebot’ ,,faleSny preklad ¢i falesné tlumoceni* zna napft. €l. 307 Svycarského trestniho zakona.
V nékterych zahrani¢nich pravnich fadech jsou pak tlumocnici zahrnovéni pod znalce, a proto
odpovidaji za trestny Cin kiivého znaleckého posudku, anebo tam, kde jsou brani do ptisahy,
odpovidaji za trestny ¢in kiivé piisahy.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach se pouze dopliiuje moznost ulozit trest zakazu
¢innosti a neurcité formulovand zvlast’ pritézujici okolnost ,,jiny zvlast’ zadvazny nésledek* se
nahrazuje, podobn¢ jako u trestného ¢inu kiivého obvinéni (§ 317), ,,jinou znacné zavaznou
ujmou”, kterou bude tfeba vykladdat pfiméfené piipadim, které jsou uvedeny u tohoto
trestného Cinu.

Diwvodovd zprdva k § 320 a 321:

Trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listiny (§ 320) osnova upravuje tak, aby se mimo
Jiz stavajicich dvou jednani, vztahoval i na opatfeni a pfechovavani pad€lané nebo pozménéné
vetejné listiny, pokud se tak stalo v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé. Zaroven zpfisiiuje
postih zvySenim hornich hranic sazeb u zakladni (odstavec 1) 1 kvalifikované skutkové
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podstaty (odstavec 2) a doplnénim dalsi kvalifikované skutkové podstaty s novymi
okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které navazuji predevsim na organizovany
zlo€in, pachdni teroristickych nebo podobnych utokli a zplsobeni Skody velkého rozsahu
nebo ziskani prospéchu velkého rozsahu.

V souvislosti s tim osnova také definuje vefejnou listinu (§ 321), vCetné rozsifeni ochrany
§ 320 na urcité cizozemské verejné listiny (odstavec 2 § 321).

Diwvodova zprdva k § 322:

U trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka
(§ 322) osnova nahrazuje nevhodny pojem statni peceti spravnym pojmem pecetidla statni
peceti (srov. § 6 odst. 1, 3 zakona &. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky). Jinak
ponechava stavajici znéni beze zmény.

Divodova zprdva k § 323:

Trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nalezu (§ 323) je
v obou zakladnich skutkovych podstatach (odstavce 1 a 2) rozsiten tak, aby se vztahoval 1 na
jina soudni fizeni nez jen trestni a obCanské, nebot’ pachatel se miize obdobného jednéni
dopustit napt. i v fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem nebo pred Ustavnim soudem.
Kvalifikovana skutkovéa podstata v odstavci 4 doplituje obvyklé zvIast' pfitézujici okolnosti
zpusobeni Skody velkého rozsahu a opatieni prospéchu velkého rozsahu.

Diwvodova zprdva k § 324:
Trestny ¢in mafeni piipravy a pribéhu voleb a referenda (§ 324) je z hlediska dikce
skutkové podstaty osnovou piebirdn v podstaté beze zmény z platného trestniho zdkona.

Diwvodova zprdva k § 325:

V praxi se pomérné Casto vyskytuji itoky motivované rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo
jinou podobnou prtisluSnosti ke skupiné lidi, pficemz pachatelé Casto na takovou piisluSnost
usuzuji z barvy pleti ¢i jinych vzhledovych znakli napadené osoby, aniz by jim skutecnd
rasova, etnickd, narodnostni nebo jind pfislusnost ke skupiné lidi byla znama. Z tohoto
diivodu v dikci skutkové podstaty trestného ¢inu nasili proti skupin€é obyvateli a proti
jednotlivei (§ 325) osnova zdtliraziuje, Ze tento ¢in mize byt motivovan jak skutecnou, tak i
domnélou rasovou, etnickou, narodnostni nebo jinou piislusnosti ke skupiné lidi.

Duvodova zprava k § 326:

U tohoto trestného Cinu (§ 326) osnova dopliuje do zakladni skutkové podstaty alternativni
trest zdkazu Cinnosti k odnéti svobody a dale do kvalifikované skutkové podstaty (odstavec 2)
dalsi okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, které se obvykle u tohoto trestného
¢inu vyskytuji, ale nebyly zde dosud uvedeny (napf. jako ¢len organizované skupiny, se
zbrani nebo na jiném, ktery vii¢i pachateli plnil svou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona).

Duvodova zprava k § 327:

Také trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny lidi (§ 327) bude mozno
napfisté spachat vici skupiné lidi vymezené jejich sexudlni orientaci. Okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby zde bude i spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ti¢innym zpliisobem.
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Duvodova zpriava k § 328:
Trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod (§ 328) osnova ptebira z platného trestniho zakona beze zmény.

Duvodova zprava k § 329:

V praxi se opakované vyskytuji ptipady, kdy pfi prodeji vyrobki, poskytovani sluzeb nebo
jiné podnikatelské ¢innosti jsou osoby diskriminovany z divodld skute¢né nebo domnélé
piislusnosti k rasové, etnické, ndrodnostni nebo jiné skupiné lidi, coz je tieba povazovat za
zasadni omezovani jejich prav. Proto osnova i toto jednani trestné postihuje bez ohledu na to,
zda tim pachatel vyjadiuje néjaky sviij obecny nazor, ptislusnost k rasistické nebo jiné
organizaci nebo hnuti, anebo zda jde o ojedin€lé jednani.

Duvodova zprava k § 330:

Trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy (§ 330) je osnovou doplnén v odstavci 2 tak, aby
odpovidal sou¢asnému chépani podnikateltl a organizaci, kterym muze byt poplasna zprava
pachatelem sdé¢lovana. Do kvalifikovanych skutkovych podstat jsou pak doplnény obvyklé
okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby tak, aby vyjadiovaly t€z8i nasledky (napf.
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kterych byl takovy ¢in spachan (napfi. spachani ¢lenem organizované skupiny) atd.

Duvodova zprava k § 331:

Trestny Cin vytrznictvi (§ 331) osnova piebird z platné pravni Upravy po té, co jiz
novelizaci byla provedena potfebnd zména tykajici se naruSovani pfipravy nebo pribéhu
organizovaného sportovniho utkani, v zasad¢ beze zmény. Pouze do okolnosti podminiujicich
pouziti vyssSi trestni sazby byla doplnéna nova okolnost ,,opétovné“, aby bylo zvysené
postizeno jednani vytrzniki, ktefi se takového jednani dopoustéji opakované, a to vcetné
recidivista.

Duvodova zprava k § 332:

U trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatki (§ 332) se doplituji jen obvyklé okolnosti
podminujici pouziti vySs§i trestni sazby spachani ¢inu v imyslu ziskat majetkovy prospéch
nebo zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in.

Diwvodova zprdva k § 333:

U trestné¢ho ¢inu opilstvi (§ 333) osnova nahrazuje dikci ,,jednani, které ma jinak znaky
trestného ¢inu* pifesnéjSim pojmem ,,Cinu jinak trestného®, ktery je pouzivan i v jinych
ustanovenich trestniho zakoniku (napf. § 29), ¢imz se rovnéz sjednocuje terminologie
pouzivana v trestnim zakoniku.

Diwvodova zprdva k § 334:

Osnova nahrazuje pojem ,,zlo¢inné spol¢eni* pojmem ,,skupina organizovaného zlo¢inu®,
ktera je definovana v § 410. Tento pojem Iépe odpovida pojeti organizovaného zloc¢inu jak je
chapan v mezinarodnich smlouvach, zejména Umluvé OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu, piijat¢é Valnym shromazdénim OSN dne 15. listopadu 2000
(dokument A/55/383), 1 v ostatnich mezinarodnich dokumentech.

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu ucasti na skupiné organizovaného zlo¢inu
(§ 334) je v osnové€ uvedena, az na zminénou terminologickou zménu, beze zmény. Doplnéni
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby vdzanych na teroristické jednani navazuje
na Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/475/JVV o boji proti terorismu.
S pfihlédnutim k tomuto Rdmcovému rozhodnuti jsou upraveny i sazby trestu odnéti svobody.
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Diwvodova zprdva k § 335:

Ustanoveni o ucinné litosti (§ 335) je ponechano beze zmény, nebot zijem na v€asném
odhaleni takovych velmi spolecensky nebezpecnych ¢in zde ptfevazuje nad potrestanim
pachatelt trestného ¢inu Gi¢asti na skupiné organizovaného zloc¢inu.

Duvodova zpriava k § 336:

Beztrestnost agenta osnova nefe$i obecnym ustanovenim v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost, ale navrhuje ji omezit na jednotlivé specifické piipady, kde ptfichazi v tivahu
(napt. obchod s narkotiky, uplatkatstvi atd.). Toto feSeni 1épe odpovida principu zdkonnosti a
hovoti pro néj téz srovnavaci pravo. Proto ustanoveni § 336 o beztrestnosti agenta ve znéni
osnovy stanovi beztrestnost agenta nejen pro trestny ¢in ucasti na skupiné organizovaného
zlo¢inu (odstavec 1), ale i pro vyjmenované trestné ¢iny v odstavei 2. V této souvislosti je
feSena 1 otazka provokace (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Texeira
de Castro c. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998), a to tak, ze jak ohledn¢ trestného ¢inu Gcasti na
skupiné organizovaného zloc¢inu (odstavec 1) tak, ze ohledné vyjmenovanych trestnych ¢inti
v odstavci 2 se agent nestava beztrestnym, pokud skupinu organizovaného zlo¢inu nebo
organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval (odstavec 3).

Diwvodovd zprdva k § 337 a 338:

Skutkové podstaty trestnych ¢inti podnécovani (§ 337) a schvalovani trestného ¢inu (§ 338)
piebirad osnova z platného trestniho zakona v podstaté¢ beze zmény, nebot’ jsou osvédcené a
jejich aplikace v praxi ne¢ini zadnych obtizi. U trestného ¢inu podle § 337 se trestnost
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe omezuje jen na podnécovani k trestnému
¢inu.

Duvodova zprava k § 339:

Také trestny ¢in nadrzovani (§ 339) nedoznal pokud jde o vymezeni zakladni skutkové
podstaty zadnych zmén. S ohledem na nové vymezeni skutkovych podstat v trestnim
zékoniku byl vSak upfesnén vycet trestnych ¢ind, u kterych neplati beztrestnost spachani
nadrzovani ve prospéch osoby blizké.

Vzhledem k tomu, ze trestny Cin nadrzovani se typem jednani a svou zavaznosti blizi
trestnému ¢inu podilnictvi, jakoz i v ndvaznosti na zvySeni trestnich sazeb u trestnych ¢int
postihujicich prani Spinavych penéz, se navrhuje zvysit trestni sazbu také u tohoto trestného
¢inu. Pozadavek na zvySeni trestnich sazeb za prani Spinavych penéz vyplyva z rdmcového
rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti néastrojii a vynost z trestné Cinnosti, které
pozaduje, aby za zavazné trestné ¢iny vymezené v Umluvé Rady Evropy z roku 1990 o prani
Spinavych penéz, vysledovani, zajisténi a propadnuti vynost z trestné ¢innosti bylo mozné
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné Ctyfi roky. Zaroven se rozsituje
Skala trestl, které lze ulozit za tento trestny ¢in samostatné. Podle této posledné uvedené
umluvy se pfitom za prani Spinavych penéz mimo jiné povazuje 1 ,,amyslné jednani
spocivajici v pfeméné majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvori
vynos, a to za ucelem pomoci jakékoli osobé&, kterd je zapojena do spachani predmétného
trestného Cinu, aby unikla pravnim disledkim svych ¢inG“. Vzhledem k tomu, ze uvedené
jednani lze postihovat formou trestného Cinu nadrzovani, je zapotiebi dostat pozadavku
ramcového rozhodnuti 2001/500/SV'V.
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Duvodova zprava k § 340 a7 341:

U skutkovych podstat nepiekazeni trestného ¢inu (§ 340) a neoznameni trestného ¢inu
(§ 341) osnova novym zplisobem vymezuje trestné Ciny, na které se trestnost nepiekazeni
nebo neozndmeni vztahuje. Vtomto sméru bylo vychazeno nejenom ze zavaznosti
vyjmenovanych trestnych ¢intl, ale bylo pfihliZzeno i k jejich povaze a z4jmu spolecnosti na
tom, aby urCité trestné Ciny byly pfekazeny nebo oznameny. V odstavci 2 byla oproti
platnému znéni vypusténa véta druhd, ¢imz byly zruSeny vyjimky z beztrestnosti neozndmeni
trestnych ¢int uvedenych v odstavci 1 ve vztahu k uvedeni osoby blizké v nebezpec¢i smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné ijmy nebo trestniho stihani, nebot’ je tfeba u neoznadmeni na
rozdil od neptekazeni akcentovat predevsim subjektivni vztah pachatele a potencialniho
oznamovatele.

Beze zmény osnova piebrala i ustanoveni, podle kterého oznamovaci povinnost nema
advokat nebo jeho zaméstnanec (rozsifeno i na dal$i zaméstnance — nejen advokétniho
koncipienta) nebo duchovni registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti za podminek
stanovenych v odstavci 3 § 341.

r v

Diivodové zpriva k hlavé XI — Trestné ¢iny proti branné povinnosti — § 342 az 347:

Zasadni zmény, které zménily pojeti branné povinnosti a jeji vykon, vyjadiené v zakoné
¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ovliviiuji 1 zdsadnim zplisobem vojenskou problematiku v trestnim zakoné.
V kontextu s citovanym zékonem, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2005, byla ukon¢ena
vojenska zakladni sluzba. V dobé miru je dopliiovani ozbrojenych sil Ceské republiky
zalozeno vyluéné na dobrovolnosti. Ozbrojené sily Ceské republiky tvoii vojaci ve sluzebnim
pomeéru, ktery se zakladd zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovoldni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vojaci vykonavajici vojenské cviceni nebo vyjimecné vojenské cviceni
pokud jsou dobrovolné¢ zatazovani do tzv. aktivni zalohy podle branného zédkona nebo pokud
vojaci v povinné zaloze pozadaji o dobrovolny vykon téchto cvideni. Ustavni branna
povinnost (¢l. 4 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky) ziistava
zachovana pro nutné dopliiovani ozbrojenych sil Ceské republiky v situacich, které budou
vyZzadovat plnéni ukold, pro které nebude jejich persondlni slozeni dostacujici. Branna
povinnost je povinnost statniho ob&ana Ceské republiky (dale jen ,,ob&an“) plnit tikoly
ozbrojenych sil Ceské republiky (dale jen ,,0zbrojené sily*); zahrnuje povinnost ob&ana
(nerozliSuje se muz ¢i zena) podrobit se odvodnimu fizeni, vykonavat vojenskou ¢innou
sluzbu a plnit dal§i povinnosti stanovené timto zakonem. Dnem pravni moci rozhodnuti o
schopnosti ob¢ana vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu vydanym pii odvodnim fizeni se
obCan stava vojakem [srov. § 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné¢ povinnosti a jejim
zajiStovani (branny zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii]. Branna povinnost vznika ob&anovi
dnem nésledujicim po dni, v némz dosahne véku 18 let, a zanikd dnem dosazeni véku 60 let.
Po provedené profesionalizaci ozbrojenych sil plni oban brannou povinnost jiz jen za stavu
ohroZeni statu nebo za valecného stavu, pokud tento zdkon nestanovi jinak (srov. i zadkony ¢.
586/2004 Sb. a ¢. 587/2004 Sb.). Za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu muze
obcan, kterému nevznikla branna povinnost, a ob¢an statu sdruzené¢ho v obrannych systémech
mezinarodnich organizaci, jichz je Ceska republika ¢lenem, dobrovolné pievzit brannou
povinnost dnem nasledujicim po dni, v némz dosahne véku 18 let, na zaklad¢ pisemné zadosti
podané pfislusnému krajskému vojenskému velitelstvi. Ob¢an v zadosti uvede jméno nebo
jména, piijmeni, rodné Cislo a adresu mista trvalého pobytu. Podminkou dobrovolné¢ho
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pfevzeti branné povinnosti je rozhodnuti o schopnosti ob¢ana vykonavat vojenskou ¢innou
sluzbu vydané v odvodnim fizeni a potieba doplnéni ozbrojenych sil.

Nastrojem zabezpecujicim obranu statu je pfedevSim armada, kterou tvoii jak vojéci z
povoléni, tak obc¢ané konajici v ni sluzbu na zaklad¢é branné povinnosti jako vojaci. Bez casti
téchto obcanl by armada nebyla za stavu hrozeni statu nebo za valecného stavu schopna plnit
ukoly, které od ni stat vyzaduje. Druhy vojenské ¢inné sluzby branny zékon rozlisuje podle
toho zda se jedna o dobu miru nebo o dobu stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu. V dobé
miru vojenska ¢inna sluzba zahrnuje sluzbu vojaka zpovolani a vojenskd cviceni nebo
vyjime€na vojenskd cviceni; za stavu ohrozeni statu a za vale¢ného stavu vSichni vojaci, tedy
ti, ktefi ji vykonavaji v dobé miru, a dale ti, ktefi budou povolani ze zalohy nebo nové
odvedeni, budou vykonavat tzv. mimotfadnou sluzbu.

Zajem na ochran¢ personalniho zabezpeceni obrany statu proti mafeni zptsobilosti ke
sluzbé, obchazeni nebo neplnéni branné povinnosti, jakoz 1 nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach, je druhovym objektem trestnych Cinli proti branné povinnosti, které
tvoti jedendctou hlavu zvlastni ¢asti trestniho zékona.

Duvodova zprava k § 342 a7 344:

Branna povinnost je upravena brannym zakonem (viz shora). K trestnimu sankcionovani
branné povinnosti slouzi jednak trestny ¢in mateni zpusobilosti k sluzbé (§ 342), neplnéni
odvodni povinnosti (§ 343) a trestny ¢in obchdzeni branné povinnosti (§ 344), které osnova
pfevzala s potfebnymi upravami z platného trestniho zédkona. Zatimco trestnych ¢inti podle
§ 343 a § 344 se pachatel miize dopustit jen za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu,
trestného ¢inu podle § 342 se miize dopustit jak v dob€ miru, tak i v dobé ohrozeni statu nebo
vale¢ného stavu. V dobé miru je dopliiovani ozbrojenych sil vojaky z povolani realizovano na
zakladé dobrovolnosti, ale povolanim do sluzebniho poméru podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsSich ptedpist, je sluzebni pomér vykonavan na zakladé
branné povinnosti. Citovany zdkon v § 19 stanovi pravidla pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru; kromé jiného je umoznéno propusténi pred splnénim zdvazku i1 na zéklad¢ vlastni
zadosti. I v dobé miru muze, byt ojedinéle, dochazet k sebeposkozovani s cilem dosdhnout
zéniku branné povinnosti. Za stavu ohrozeni stitu nebo za valecného stavu bude ziejmé
pfichazet mateni zpiisobilosti k plnéni branné povinnosti v tivahu ¢astéji.

Diwvodova zprava k § 345 aZ 347:

Trestné Ciny nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach (§ 345), nenastoupeni mimotadné
sluzby v ozbrojenych silach (§ 346) a nenastoupeni mimoiadné sluzby v ozbrojenych silach
z nedbalosti (§ 347), byly novym zpiisobem upraveny tak, aby rozliSily nenastoupeni sluzby
za nouzového stavu a nenastoupeni mimoiadné sluzby za stavu ohrozeni stitu nebo za
valetného stavu. Trestného ¢inu podle § 349 se miize dopustit vojdk v aktivni zéloze
povolany za nouzového stavu k vykonani vyjimecného vojenského cviceni za zakladé
nafizeni vlady. Jednd se o vyjimecné vojenské cviceni, které se podle § 12 odst. 2 branného
zédkona vykondva jestlize to vyzaduji zachranné prace pii Zivelnich pohroméch nebo pfi
jinych zévaznych situacich ohrozujicich Zivoty, zdravi, zivotni prostfedi nebo znacné
majetkové hodnoty. Stav ohroZeni statu vyhlaguje na navrh vlady Parlament Ceské republiky
je-li bezprosttedné ohrozena svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho
demokratické zaklady (¢l. 7 tstavniho zikona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky). Valeény stav vyhladuje rovnéz Parlament CR, je-li Ceska republika napadena
nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti napadeni (¢l. 43
odst. 1 Ustavy).
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Duivodova zprava k hlavé XTI — Trestné Ciny vojenské — § 348 az 372:

Jednou z nejvyznamnéjSich funkci demokratického statu je zajiSténi obrany celistvosti jeho
teritoria, obyvatel a demokratického politického systému. Soucasné je obrana statu Ustavni
povinnosti kazdého ob¢ana. K obrané své suverenity a ochrané ustavniho ztizeni buduje stat
ozbrojené sily. Jejich zaklad tvoti armada.

Aby ozbrojené sily mohly plnit své poslani, musi byt vysoce organizované a neustale
pfipravené k okamzitému nasazeni. Z této potieby vyplyva i nutnost pomérné Siroké a
podrobné pravni regulace vztahli vznikajicich uvnitt ozbrojenych sil. A to tim spise, ze sluzba
v ozbrojenych silach s sebou nese oproti béznému obcanskému zivotu celou fadu omezeni
(ptisna subordinace, formalismus vztahtli, nutné omezeni nékterych tstavnich prav a svobod),
jimz se v zdjmu funkcénosti celku musi vojak podrobit.
dvanacté zvlastni Casti trestniho zakona. Jejich spoleénym znakem je specidlni subjekt.
Pachatelem nebo spolupachatelem vojenského trestného ¢inu mize byt pouze vojak. Pojem
vojak vztahuje trestni zdkon mimo vojéka podle branné¢ho zdkona i na dalsi osoby (srov. §
396 odst. 4). Uastnikem (§ 24) na vojenském trestném &inu miize byt kdokoli (§ 396 odst.
3).

Osnova v podstaté¢ zachovava rozsah trestnosti vyjadfeny v jednotlivych skutkovych
podstatach a v zasad¢ prebira ¢lenéni hlavy XII z platného trestniho zakona, pti¢emz dopliuje
samostatny dil 5 o trestnych Cinech ptislusnik bezpecnostnich sborti:

- dil 1 — Trestné Ciny proti vojenské podiizenosti a vojenské cti (§ 348 az 357),

- dil 2 — Trestné ¢iny proti povinnosti konat vojenskou sluzbu (§ 358 az 361),

- dil 3 — Trestné Ciny proti povinnostem strazni a dozor¢i sluzby (§ 362 az 364),

- dil 4 — Trestné ¢iny ohrozujici bojeschopnost (§ 365 az 370)

- dil 5 — Trestné ¢iny proti sluzebnim povinnostem piislusnikii bezpecnostnich sbort (§ 371
a§372).

Trestny €in ubliZzeni parlamentafi, ktery byl v platném znéni trestniho zakona zatazen do
dilu 4 hlavy XII je vzhledem k zajmu, ktery je jim chrdnén zatazen do hlavy XIII dilu 2 mezi
trestné ¢iny proti miru a vale¢né trestné Ciny (§ 390).

Trestni sazby u nékterych trestnych ¢intt — podle § 349, 352, 356, 358, 361, 362 a 364 byly
upraveny z hlediska vztahu téchto skutkovych podstat k ostatnim trestnym ¢intim, zejména
trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi (§ 113 a nasl.), jakoz i vzhledem k tomu, Ze se zvySuje
horni hranice trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1), na kterou pak navazuje vyjimecny trest
(§ 54). Sazby zéakladnich skutkovych podstat i sazby u jednotlivych odstavcli obsahujici
okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby (kvalifikovanych skutkovych podstat) byly
také upraveny tak, aby na sebe 1épe vzajemn¢ navazovaly.

Diwvodovd zprava k § 348 aZ 349:

Rozkaz je formou veleni. Pravo nadtizeného vydéavat rozkazy vyplyva ze zmocnéni daného
mu zakony, vojenskymi fady a piedpisy. Jde o projev vile nadfizeného, ktery svym obsahem
musi sméfovat k plnéni ukoll ozbrojenych sil, tj. k bojové a vycvikové ¢innosti, k bojové
piipravenosti, k vnitini organizovanosti i k ¢innosti v oblasti vojenské spravy. Rozkaz se tedy
musi tykat pouze takové konkrétni Cinnosti, kterd vyplyva z ukolt a souvisi s tukoly
ozbrojenych sil nebo je v urcitém vztahu k povinnostem, které pro ptislusniky ozbrojenych sil
vyplyvaji z ustanoveni zakladnich fadi a predpisti. Rozkazem nadfizeny ukladda podiizenému
konkrétni povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednani zdrzet. Vztahuje se na konkrétniho
podiizeného nebo na ur€ity okruh podfizenych. Podfizeny je povinen rozkaz splnit pfesné a

111



véas, tj. v terminu rozkazem ur¢eném nebo z né¢ho plynoucim. Nesplnéni rozkazu osnova
v souladu s platnou upravou (srov. § 273 a 274 platného trestniho zakona) sankcionuje jak
v umyslné podobé trestnym ¢inem neuposlechnuti rozkazu (§ 348), tak jako neuposlechnuti
rozkazu z nedbalosti (§ 349). Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
piebira je pfevazné osnova z platné pravni Upravy; vypousti z divodu neurcitosti pouze ,,jiny
zvlast zavazny nésledek®, ktery nahrazuje zptisobenim Skody velkého rozsahu nebo
poskozeni zivotniho prostfedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit ndklady nejméné ve
velkém rozsahu. Pojmy ,,vojensky ttvar®, ,,vojenské zatizeni“ a ,,vojensky zachranny utvar*
jsou vymezeny v § 2 odst. 2, 3, 4 zakona &. 219/1999 Sb., o zbrojenych silach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

N 24

v navaznosti na § 55 odst. 1 zvySena horni hranice trestu odnéti svobody na dvacet let.

Diwvodova zprdva k § 350:

Podstata trestného ¢inu zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 350
spociva bud’ v kladeni odporu, tj. v projeveni umyslu pachatele nepodrobit se zdsahtim
vojéka, ktery plni vojenské povinnosti, anebo v imyslu donutit takového vojaka k poruseni
vojenské povinnosti. Také tuto skutkovou podobu osnova v zasadé piebrala z platného
trestniho zakona (srov. § 271).

4

v ndvaznosti na § 55 odst. 1 zvySena horni hranice trestu odnéti svobody na dvacet let.

Duvodova zprava k § 351 a7 353:

Osnova postihuje 1 urazku mezi vojaky (§ 351). Urdzkou se tu rozumi utok na lidskou ¢i
vojenskou dustojnost jiného vojaka, jimz je snizovdna Cest a vaznost jeho funkce anebo jeho
hodnosti (srov. § 276 platného trestniho zékona). Urazlivy projev nemusi byt spachan verejné
ani pred dalsi osobou, dokonce ani v pfitomnosti urazené¢ho. Urdzka mtize byt spachdna nejen
verbalng, ale 1 pisemn¢, hrozbou nebo gestem. Urdazkou ve smyslu tohoto ustanoveni bude i
tzv. urdzka skutkem, tj. fyzickym utokem, ktery sice zasahuje do télesné integrity urazeného,
ale vzhledem k malé intenzit€ ji vaznéji neohrozuje. Jako typické piiklady lze uvést cloumani
za odév, ojedinély poli¢ek a podobné. Novou okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby
je urdzka jiného, spocivajici ve spachani ¢inu na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou
rasu, prislusnost k etnické skuping, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani. V souladu s tim jak je tato okolnost upravena v jinych
ustanovenich trestniho zdkoniku (napt. § 325) mize byt tento ¢in motivovan jak skutecnou,
tak 1 domnélou rasovou, etnickou, narodnostni nebo jinou ptisluSnosti ke skupiné lidi. V praxi
se totiz pomérné Casto vyskytuji Gtoky motivované rasovou, etnickou, narodnostni nebo jinou
podobnou pfislusnosti ke skupiné lidi, pfi¢emz pachatelé Casto na takovou ptislusnost usuzuji
z barvy pleti ¢i jinych vzhledovych znakli napadené osoby, aniz by jim skutecnéd rasova,
etnicka, narodnostni nebo jina ptislusnost ke skuping lidi byla znama.

Dale osnova piebira z platné pravni upravy (§ 277 a 278 platného trestniho zakona) trestné
¢iny urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nésili (§ 352) a urazky vojaka stejné
vojenské hodnosti nésilim nebo pohrtizkou nésili (§ 353). Také v téchto ustanovenich je
obdobnym zplsobem a ze stejnych divodid upravena nova zvlast pfité¢zujici okolnost
spocivajici ve spachani ¢inu na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k
etnické skuping, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani.
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Duvodova zpriava k § 354:

Skutkovou podstatu trestného ¢inu nasili vici nadfizenému osnova upravuje zcela ve shodé
s platnou prévni upravou (srov. § 279 platného trestniho zdkona). Z okolnosti podmitujicich
pouziti vys$si trestni sazby se vypouSti pouze okolnost ,,pokusi-li se ¢inem uvedenym
v odstavci 1 zpisobit téZzkou ujmu na zdravi, kde se uplatni obecna tiprava pokusu trestného
¢inu, pficemz jednani pachatele bude posuzovano v ramci stejné trestni sazby (srov. § 21 odst.
1 k § 354 odst. 2 pism. a) — pokus sméfujici k zpiisobeni t€zké jmy na zdravi — se sazbou
urcenou podle § 21 odst. 2).

Diwvodovd zprdva k § 355 a 356:

Také trestné Ciny porusovani prav a chranénych zajmi vojaki stejné hodnosti (§ 355) a
porusovani prav a chranénych zdjmu vojaka podiizenych nebo vojakl s niz§i vojenskou
hodnosti (§ 356) osnova prebird, pokud jde o zakladni skutkové podstaty, v podstaté z platné
pravni upravy (srov. § 279a a § 279b platného trestniho zakona). Vykonem sluzby podle § 24
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisi, se rozumi plnéni
sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zatazeni a podle rozkazli nadfizeného. Za vykon
sluzby lze podle téhoz ustanoveni uznat ¢innost konanou z vlastni iniciativy ve prospéch
ozbrojenych sil, nepottebuje-li kni vojdk zvlastni opravnéni nebo nekond-li ji proti
vyslovnému zdkazu nadfizeného.

U obou téchto trestnych ¢ind je také obdobnym zplisobem a ze stejnych divodi upravena
nova zvlast’ pfitézujici okolnost spocivajici ve spachani ¢inu na jiném pro jeho skute¢nou
nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani
nebo proto, ze je skuteén¢ nebo domnéle bez vyznani.

Divodovd zprdava k § 357 a § 358:

Skutkové podstaty vyhybani se vykonu mimotfadné sluzby (§ 357) a vyhybani se vykonu
mimotadné sluzby znedbalosti (§ 358) osnova formuluje nové v navaznosti na vykon
mimotadné sluzby, jiz s rozumi vojenska ¢innd sluzba za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného
stavu [srov. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani
(branny zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist]. PInéni mimotadné sluzby je vzhledem k tomu
nutno trestn€ sankcionovat.

Diwvodova zprdva k § 359:

Znéni trestného ¢inu zbéhnuti (§ 359) osnova upravuje v podstaté ve shodé¢ s platnym
trestnim zakonem (§ 282), pouze upravuje hranice sazeb tak, aby vyjadiovaly zavaznost
okolnosti podmifujicich pouZziti vys$$i trestni sazby, a to s pfihlédnutim k navazujicim
trestnym ¢inlim a u trestného ¢inu zb&éhnuti 1 vzhledem k § 55 odst. 1 (odstavec 3). Trestného
¢inu zbéhnuti se vojak mize dopustit jak v dobé miru, tak i v dob& stavu ohrozeni statu,
valeéného stavu nebo za bojové situace. Miize byt spachan vojakem jak na tzemi Ceské
republiky, tak i v zahrani¢i pfi operacich na podporu a udrzeni miru, zachrannych a
humanitarnich akcich a vojenskych cviceni. V jaké dobé¢ je spachén, to se adekvatne odrazi ve
vyS$i tresta.

Duvodova zprava k § 360:

Zasadn¢é bylo naproti tomu pfepracovdno znéni trestného Cinu svémocného odlouceni
(§ 360 ve srovnani s § 284 platného trestniho zakona), nebot’ po zméné systému sluzby (viz i
§ 397) je bylo tieba upravit i trestni postih pfi svémocném vzdaleni vojéka. Také tohoto
trestného ¢inu se vojak mize dopustit jak v dobé miru, tak i v dobé stavu ohrozeni statu,
valeéného stavu nebo za bojové situace. Miize byt spachan vojakem jak na tzemi Ceské
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republiky, tak i v zahrani¢i pfi operacich na podporu a udrzeni miru, zachrannych a
humanitarnich akcich a vojenskych cviceni. Kde a v jaké dob¢ je spachén, to se adekvatné
odrazi ve vysi trestu.

V prvnim odstavci je postihovano svémocné vzdalovani tim, ze se vojak nedostavi vcas k
odjezdu nebo odletu vojenského transportu,

Uprava odstavee 2 § 360 odlisuje opakované svémocné vzdaleni nad 24 hodin od
svémocného vzdaleni trvajiciho déle nez tfi dny. Na zdklad¢é zkuSenosti z praxe i srovnanim
s nékterymi zahranicnimi upravami (Francie 6 dnli, Némecko 3 dny) se navrhuje trestné
postihnout nepfitomnost az od délky tii dnli. Ve spojeni s novym pocitanim doby svémocného
vzdaleni v ustanoveni § 397 tak bude trestné postihovan vojak za netcast v zaméstnani ve
faktické délce deviti dnli (pfi pravidelném zaméstnani v délce 8,5 hodiny denn¢) nebo za
doba je stanovena pii svémocném vzdaleni v dobé plnéni zvlast dulezitych tkold. Treti
odstavec § 360 pak tyto lhity piiméfené prodluzuje a zvySuje trestni postih za takové
svémocné vzdaleni.

Vyssi postih vyzaduje jednani vojéka pii sluzbé v zahranici, které miize mit pro ozbrojené
sily velmi zdvazné nasledky. Vojdk, ktery na tizemi ciziho statu pobyva ve zcela zvlaStnim
pravnim postaveni na zéklad¢ rozhodnuti vrcholnych statnich organt, by tak zifejmé zpisobil
zavazné problémy jak ozbrojenym silam, tak i naSemu statu. Zakotveni této skutkové podstaty
by tak mélo vyznamné pfispét k prevenci pred takovym jednanim a piedejit tak moznym
zdvaznym nésledkiim s dopady i do mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Definici ,,svémocného vzdaleni* obsahuje § 397.

Divodova zprdva k § 361:

Ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyhybani se vykonu dozorci nebo jiné sluzby (§ 361)
osnova trestd umysl vyhnout se dozor¢i nebo jiné sluzby pomoci uskoku, jehoz nékteré
nejcastéj$i formy zdkon piikladmo vypocitava (sebeposkozeni, predstirani nemoci, padélani
listiny, zneuziti navykové latky). U tohoto noveé vymezeného trestného ¢inu osnova z hlediska
jeho zavaznosti v poméru k ostatnim zejména navazujicim skutkovym podstatdm a
s ptihlédnutim k § 55 odst. 1 upravuje hranice sazby trestu odnéti svobody jak u zakladni, tak
u kvalifikovanych skutkovych podstat (srov. sazby u § 280 platného trestniho zakona).

Diuvodova zprava k § 362 a7 364:

Porusit povinnosti ve strazni sluzb¢, v dozorci sluzbé nebo v jiné sluzbé miize vojak jak
v dobé miru, tak za stavu ohrozeni statu, za valeéného stavu i za bojové situace. RozliSeni, ve
kterém obdobi je trestny ¢in spachan, se projevi v ulozeni trestu.

Porusovani ptedpisi nebo pravidel strazni sluzby nebo zvlastnich nafizeni podle nich
vydanych osnova tresta skutkovou podstatou poruseni povinnosti strazni sluzby (§ 362), ktery
z hlediska jeho znéni osnova piebira beze zmény (§ 285 platného trestniho zdkona). Strazni
sluzba je sluzba, kterou sluzebni ptredpisy platné v ozbrojenych silach a sborech vyslovné
oznacuji za strazni sluzbu anebo za sluzbu, kterd vykazuje vSechny znaky typické pro strazni
sluzbu (srov. R 12/1985, s. 137 az 138). Pravomoc a povinnosti strazi maji rovnéz strazni
hlidky, ozbrojené doprovody vojenskych transportii a straze stfezici objekty zvlastni
dualezitosti. Jind obdobna sluzba je sluzba, ktera svym vyznamem, zpiisobem vykonu a tcelem
je strazni sluzb& rovnocennd, i kdyz nemé vSechny uvedené typické znaky strazni sluzby
aneni vyslovné jako strdzni sluzba oznacena (srov. R 12/1985), napt. eskortni sluzba
zabezpecujici pfepravu obvinénych a odsouzenych.

Objekty dulezité pro obranu statu definuje § 29 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajiStovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pedpisii. Objekty diileZité pro obranu statu jsou
pozemky a stavby umisténé ve vojenskych ujezdech, pozemky a stavby, k nimz vykon
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vlastnickych prav néalezi Ministerstvu obrany, pozemky a stavby urcené k ochran¢ obyvatel,
pozemky, stavby a dalsi objekty strategického vyznamu, které urci vlada, a dale ty, které za
stavu ohrozeni statu nebo za véale¢ného stavu mohou mit strategicky vyznam a rovnéz je urci
vlada. Podle § 2 odst. 1 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, jsou to dale objekty, které slouzi ozbrojenym silam.

Osnova pouze upravuje hranice sazeb tak, aby vyjadfovaly zavaznost zakladni skutkové
podstaty 1 okolnosti podmifiyjicich pouziti vysSi trestni sazby, a to s pfihlédnutim
k navazujicim trestnym ¢intim a k § 55 odst. 1 (odstavec 3). Obdobn¢ je tomu u trestného ¢inu
poruseni povinnosti sluzby pii obran¢ vzdusného prostoru (§ 364). Zatizeni urcena k zajisténi
bezpecnosti vzdusného prostoru u trestného ¢inu porusovani povinnosti pii obran¢ vzduSného
prostoru jsou formulovana jen obecné tak, aby za né bylo mozno povazovat nejen soucasné,
ale 1 budouci prostfedky obrany vzdusného prostoru.

Trestny ¢in poruseni povinnosti dozor¢i sluzby (§ 363) je prebirdn z platné pravni Upravy
pouze s upravou trestni sazby u zakladni skutkové podstaty.

Divodova zprdva k § 365:

Osnova odstranuje ze znéni trestného Cinu (§ 288 platného trestniho zdkona) ohrozovani
moralniho stavu vojenské jednotky (§ 365) vagni pojem ,,Sifeni malomyslnosti® a uptesnuje
rozvraceni kdzné tak, aby jednak pokrylo to, co bylo podfazovano pod Sifeni malomyslnosti a
jednak Slo 1 o zdvaZzny zpiisob rozvraceni kazné, nejen o soustavné takové jednani. U tohoto
trestného ¢inu osnova z hlediska jeho zavaznosti v poméru k ostatnim skutkovym podstatam a
s ptihlédnutim k § 55 odst. 1 zvySuje horni hranici sazby trestu odnéti svobody u
kvalifikované skutkové podstaty.

Duvodova zprava k § 366:

Skutkova podstata trestného Cinu porusSeni sluzebni povinnosti vojaka (§ 366) byla
oproti stavajici skutkové podstaté (§ 288a platného trestniho zdkona) upravena v tom sméru,
7ze se nyni vztahuje pouze na poruSovani sluzebnich povinnosti v rdmci ozbrojenych sil,
zatimco poruSeni sluzebni povinnosti pfislusnikd bezpecnostnich sborti bylo upraveno
samostatné (srov. § 371). Pojem ,,vystroje, vyzbroje nebo jinych vécnych prostiedki byl
v souladu s terminologii ptfedpisi, na které tato skutkovd podstata navazuje nahrazen
,vojenskym materialem®. Vojensky materidl definuje § 2 odst. 7 az 10 zakona ¢. 219/1999
Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky. Vojensky material tvoti vojenska vystroj, vojenska
vyzbroj, vojenskéd technika a urcena technickd zafizeni, které jsou uzivany k plnéni nebo
zabezpeceni ukoll ozbrojenych sil.

Diwvodovd zprava k § 367 aZ 370:

Dikce skutkovych podstat trestnych ¢inii zbabé€lost pfed nepfitelem (§ 367), nesplnéni
bojového tkolu (§ 368), opusténi vojenského materidlu (§ 369) a vydani vojakl a vojenského
292 platného trestniho zédkona). Pojmy ,,vojensky utvar®, ,,vojenské zatizeni a ,,vojensky
zachranny Utvar jsou vymezeny v § 2 odst. 2, 3, 4 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o zbrojenych
silach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.. Vojensky material definuje § 2 odst. 7
az 10 zékona ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky. Vojensky material tvoii
vojenska vystroj, vojenska vyzbroj, vojenska technika a urcena technicka zatizeni, které¢ jsou
uzivany k plnéni nebo zabezpeceni kol ozbrojenych sil.

Jinak u téchto trestnych Cind s vyjimkou trestného Cinu zbabélost pied nepftitelem (§ 367)
osnova z hlediska jeho zavaznosti vpoméru kostatnim skutkovym podstatim a
s ptihlédnutim k § 55 odst. 1 zvySuje hranice sazby trestu odnéti svobody jak u zakladnich,
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tak u kvalifikovanych skutkovych podstat. Naopak u trestného ¢inu zbabélost pfed nepftitelem
byla sazba trestu odnéti svobody na zakladé pozadavkl z praxe zasadnim zplisobem sniZena,
nebot’ jeho typova zavaznost je mnohem mensi nez u nesplnéni bojového ukolu, opusténi
bojového prostiedku nebo vydéani bojového prostiedku nepftiteli ¢i naruSovani moralniho
stavu jednotky. Velmi problematicky je také preventivni G¢inek ukladaného trestu, kdyz je
mozno trest zdsadné ukladat az po navratu ze zajeti, tedy s minimalnim dopadem na moralku
ostatnich vojaki.

Pokud by pachatel u trestného Cinu vydani vojakt a vojenského materialu nepftiteli (§ 370)
jednal v imyslu podporovat nepfitele, jednalo by se o néktery z trestnych €ind proti republice
(§ 281 a nasl).

Duvodova zprava k § 371:

S ohledem na diilezité¢ rozdily mezi ozbrojenymi silami a bezpecnostnimi sbory z hlediska
plnéni sluzebnich povinnosti a nakladani se svéfenymi vécnymi prostiedky upravuje osnova
samostatné skutkovou podstatu porusovani sluzebnich povinnosti ptisluSnika bezpecnostniho
sboru (§ 371). Ucinnosti zékona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, a zdkona ¢. 362/2003 Sb., o zmén¢ zakona spuvisejicich s pifijetim
zakona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, tj. dnem 1. ledna 2007, byl
pojem ozbrojeny sbor nahrazen pojmem bezpecnostni sbor. Za takovy sbor zdkon povazuje
Policii Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni spravu Ceské
republiky, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzbu a Utad pro
zahrani¢ni styky a informace. Vécnymi prostfedky se rozumi ptedevSim vyzbroj a vystroj
piislusnika takového bezpecnostniho sboru, jakoz i jiné vécné prostredky.

Trestni sazby v jednotlivych odstavcich byly upraveny v ndvaznosti na souvisejici skutkové
podstaty, zejména trestny ¢in porusovani sluzebnich povinnosti vojaka (§ 366).

Diwvodova zprava k § 372:

Toto ustanoveni v ndvaznosti na § 396 odst. 4 upravuje vycet trestnych ¢inti vojenskych,
které se také vztahuji na piisluiniky bezpe&nostnich sbort, jimiZ se rozumi Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska
sluzba Ceské republiky, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky
a informace.

Diivodova zprava k hlavé XIII — Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valeéné
trestné ¢iny — § 373 az 391:

Osnova v hlavé XIII stiha zloCiny proti lidskosti, proti miru a véale¢né trestné Ciny v
dasledku plnéni mezindrodnépravnich zavazkl. Jde zejména o zavazky stihat jednani, ktera
mezinarodni pravo oznacuje jako zloCiny proti lidskosti nebo valecné zlo€iny a zavazky
vyplyvajici z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachazeni
nebo trestani. Vyjimku tvofi ustanoveni § 380 az 382, jejichZ trestnost nevyplyva piimo z
mezinarodniho prava. Zarazeni téchto skutkovych podstat do hlavy XIII je odivodnéno
historickou zkuSenosti, ze kazdé hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod obcani nebo
hlasajici ndrodnostni, rasovou, tfidni nebo ndbozenskou zast’ mize po uchopeni moci vyustit
v rezim, ve kterém dochazi ke zlo¢inlim proti lidskosti.

Mezindrodni pravo trestni definuje vélecné zloCiny jako poruseni zakoni valky nebo
valeénych zvyklosti zahrnujici, aniz by se vSak na n¢ omezovala, v sobé vrazdu, zI¢ nakladani

116



nebo deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného uzemi nebo v ném k otrocké praci, nebo
pro jakykoli jiny tcel, vrazdu valecnych zajatcti nebo osob na moii nebo zI¢ nakladani s nimi,
zabijeni rukojmi, plenéni vetejného nebo soukromého majetku, svévolné nic¢eni mést a vesnic
nebo pustoSeni neodiivodnéné vojenskou nutnosti.

Za zloCiny proti lidskosti povazuje vrazdu, vyhlazovani, zotrocovani, deportace a jiné
nelidské Ciny spachané na civilnim obyvatelstvu nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo
nabozenskych divodi, pachaji-li se tyto ¢iny nebo déje-li se tato perzekuce pii provadéni
kteréhokoli zlo¢inu proti miru nebo kteréhokoli vale¢ného zlo¢inu nebo v souvislosti s nim,
déle vyhnani obyvatelstva z pldy, kterou ma v drzbé, zpiisobené ozbrojenym ttlakem nebo
okupaci, nelidské ¢iny v disledku apartheidu a zlogin genocidia, jak je definovan v Umluvé o
zabranéni a trestdni zloCinu genocidia, a to i v pfipadé, Ze tyto Ciny nejsou porusenim
vnitiniho prava zemé¢, v niz byly spachény.

Diwvodova zprdava k § 373:

Valné shroméazdéni Organizace spojenych naroda prohlésilo rezoluci ¢. 96/1 ze dne 11.
prosince 1946 genocidium (lat. vyvrazdéni naroda nebo rasy) za zlo¢in podle mezinarodniho
prava. Dne 9. prosince 1948 byla piijata Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.
Clanek II. Umluvy definuje genocidium jako:

a) usmrceni prislusniki nékteré narodni, etnické, rasové nebo ndbozenské skupiny,

b) zptisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny,

c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji pfivodit
jeji uplné nebo ¢astecné fyzické znicenti,

d) opatfeni smétujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

e) nasilné pievadéni déti z jedné skupiny do jiné,

jestlize tyto Ciny byly spachany v timyslu znicit Uplné nebo c¢astecné nékterou narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu.

Clanek III. oznaduje za trestné nejen samotné spachani &inu uvedeného v ¢l IL, ale téz
spolceni k jeho spachani, pfimé a vefejné podnécovani k jeho spachani, pokus jeho spachani a
ucastenstvi na genocidiu.

Clanek 1. prohlasuje, Ze genocidium je zlo¢inem podle mezinarodniho prava, at’ je spachané v
miru, nebo za valky. Ceskoslovensko k umluvé piistoupilo v roce 1950.

Osnova ptebira skutkovou podstatu trestného ¢inu genocidia (§ 373) z platného trestniho
zakona (§ 259), pticemz ji dopliiuje o pachani tohoto zlo€inu na ,tfidni nebo jiné podobné
skupiné lidi“. Tento pfistup nelze povazovat za ,,vylepSovani definice genocidia, ale jen
vnitrostatni rozsifeni ochrany, které je podminéno historickou zkuSenosti z dob totalitniho
rezimu v Ceské republice a je podle mého nazoru zasadné piipustné, nebot’ vnitrostatni trestni
pravo muze poskytovat $irsi trestné pravni ochranu nez mezindrodni trestni pravo, pficemz
navic Ize z hlediska vyvoje mezinarodniho trestniho prava takové rozsiteni zlo¢inu genocidia
v budoucnu pravé sohledem na jiz uvedeny a pocitovany nedostatek uvedené definice
ocekavat [srov. ktomu 1 ¢l. 9 a 10 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ktery byl pfijat
v Rimé& dne 17. 7. 1998, jako mnohostranna umluva oteviena k podpisu viem statim a ktery
byl také podepsan zplnomocnénymi zastupci Ceské republiky, byt’ zatim nebyl ratifikovan].

Z hlediska zavaznosti zlo¢inu genocidia v poméru k ostatnim skutkovym podstatdm a
s ptihlédnutim k § 55 odst. 1, podle kterého nepodminény trest odnéti svobody se uklada
nejvyse na dvacet let, jestlize nejde o vyjimecny trest (§ 54), se oproti platné Gipravé zvySuje
horni hranice sazby trestu odnéti svobody az na dvacet let. Dale na misto postihu uc¢astenstvi,
ktery je obsaZen v platném trestnim zakoné v § 259 odst. 2, se vyslovné v souladu s Umluvou
o zabranéni a trestani zloCinu genocidia postihuje vefejné podnécovani ke genocidiu, nebot’ na
ucastenstvi se vztahuje obecnd tiprava § 24 a je proto ji nadbytecné znovu zdlraznovat v dikci
této skutkové podstaty. Spolceni k spachani trestného ¢inu genocidia je postihovano v rdmci
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ptipravy podle § 20, pfiCemz je trestné podle sazby stanovené za zvlast zavazny zlocin
genocidia). Podobné je tomu i1 s pokusem (srov. § 21).

Z divodové zpravy k § 374:

V souladu s mezinarodnimi tmluvami tykajicimi se zlo¢int proti lidskosti definuje osnova
novou skutkovou podstatu utoku proti lidskosti (§ 374). Skutkova podstata je navrzena tak,
aby vyhovovala pozadavkim clanku 6 alinea 2 pism. c¢) Statutu Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora (¢. 164/1947 Sb.), ¢lanku 7 odst. 1 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
¢lanku 5 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a ¢lanku 3 Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunadlu pro Rwandu, nebot’ dosavadni Uprava trestnost jednani
povazovanych mezinarodnim pravem za zloCiny proti lidskosti upravuje nejednotné. Neéktera
jednani lze v soucasnosti postihovat jako trestny ¢in muceni a jiného krutého a nelidského
zachazeni, jind jako trestny €in zneuZziti pravomoci vetfejného Cinitele, vrazdy, omezovani
osobni svobody, zbaveni osobni svobody, znasilnéni a nékterd pouze za valky jako trestny ¢in
persekuce obyvatelstva. Pro odliSeni jednani, ktera budou kvalifikovana podle téchto
uvedenych skutkovych podstat, a v souladu s pozadavky statutl zminénych mezinarodnich
soudil a tribunald, zdlraznuje dikce Gtoku proti lidskosti znak ,,spachani pfedmétného jednani
v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zamétené¢ho proti civilnimu obyvatelstvu®.
Utok proti lidskosti zahrnuje obvyklé zlo&iny proti lidskosti podle mezinarodniho préva, a to
predev§im vrazdy, muceni, vyhlazovani lidi, zotroCovani, deportace nebo nasilny piesun
skupiny obyvatelstva, zndsilnéni, sexualni otroctvi, vynucenou prostituci, vynucené
téhotenstvi, vynucenou sterilizaci nebo jiné obdobné formy sexudlniho nasili, persekuci
skupiny obyvatelstva, apartheid nebo jinou podobnou segregaci nebo diskriminaci nebo jiny
nelidsky ¢in obdobné povahy, véetné nové kodifikovaného nedobrovolného zmizenim osob
(enforced disappearance of person), kterym se rozumi zatykani, vazba nebo Uinosy osob
provadéné stitem nebo politickou organizaci, nebo provadéné z povéteni, s podporou ci
tichym souhlasem statu nebo politické organizace, a nasledné odmitnuti potvrdit, ze doslo ke
zbaveni osobni svobody, ¢i podat informace o osudu nebo mist¢ pobytu téchto osob,
s umyslem dlouhodobé drzet tyto osoby mimo dosah zédkonem zaru¢ené ochrany. Srovnej
k tomu téz Statut Mezindrodniho trestniho soudu (¢l. 7 o vymezeni zlo¢inti proti lidskosti).

Z obvyklych znakli zde neni uveden jen znak ,,véznéni“, ktery je tfeba podfadit pod
obvykly vnitrostatni znak ,,zbaveni osobni svobody*, kam ho zatazuje i judikatura (srov. C.
41/2000-II. Sb. rozh. tr.* a ze starSich judikati napf. &. 3800/1930 Sb. rozh. tr.) a znak
spocivajici ,,v umyslném zpusobeni velkych utrap nebo tézké télesné Gymy ¢i poruchy
duSevniho nebo télesného zdravi“, ktery je tfeba podfadit pod znak ,jiny nelidsky cin
obdobné povahy*, kam uvedeny znak, jemuz odpovidd vnitrostatni znak ,,t¢Zka 0jma na
zdravi®, zatazuje i1 ¢lanek 7 odst. 1 pism. k) Statutu, ktery uvadi: ,,jiné nelidské ¢iny obdobné
povahy spocivajici v umyslném zpusobeni velkych tutrap nebo tézké télesné uymy ¢i poruchy
dusevniho nebo télesného zdravi“. Obecnéjsi formulace navrhu trestniho zdkoniku u tohoto
znaku pfipousti o¢ekdvany vyvoj mezinarodniho trestniho prava z hlediska predpoklddaného
roz§ifovani zloCinu Utoku proti lidskosti v budoucnu, obdobné jako je tomu u zlo¢inu
genocidia (srov. k tomu i ¢l. 9 a 10 Statutu).

Jednotné je téZ stanovena trestni sazba za trestny Cin utoku proti lidskosti, kterd byla
stanovena s ohledem na vysokou zavaznost tohoto trestné¢ho ¢inu a kterd musi byt zaroven
dostatecné Sirokd, aby umoznila soudiim zohlednit konkrétni okolnosti spachaného pftipadu 1

* Podle tohoto rozhodnuti se zbavenim osobni svobody ve smyslu § 232 odst. 1 TrZ rozumi trvaly nebo alespoti
dlouhotrvajici zasah do osobni svobody cloveka, ktery se svou povahou blizi uvéznéni, a to i tim, Ze moznost
osvobozeni toho, jehoz svoboda je omezena, je vyrazné ztizena. Z toho je ziejmé, ze uvéznéni vzdy naplnuje
znak zbaveni osobni svobody, nebot’ podle judikatury postaci i takovy zasah, ktery se uvéznéni jen blizi.
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osobu pachatele.Vzhledem k povaze a zdvaznosti tohoto trestného ¢inu je mozno ulozit i
vyjimecny trest.

Diwvodova zprava k § 375:

V souladu s Mezinarodni imluvou o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu ze dne 30.
listopadu 1973 (C. 116/1976 Sb.) osnova také upravuje novou skutkovou podstatu apartheidu
a diskriminace skupiny lidi. Jednotné je téz stanovena trestni sazba za tento trestny €in, ktera
byla stanovena s ohledem na vysokou zavaznost tohoto trestné¢ho Cinu proti lidskosti a ktera je
zaroven dostatecné Siroka, aby umoznila soudiim zohlednit konkrétni okolnosti spachané¢ho
piipadu i osobu pachatele. Uprava tohoto zlo¢inu je nutnd vzhledem k tomu, e uvedena
umluva nespojuje moznost trestani tohoto zlo¢inu proti lidskosti s pozadavkem, aby k nému
doslo vramci rozsdhlého nebo systematického utoku zaméfeného proti civilnimu
obyvatelstvu, a¢ tomu tak zpravidla i u tohoto zlo¢inu bude. V ptipad¢, Ze se tak stane, pak
bude trestan jako ptisnéji trestny ¢in utoku proti lidskosti (§ 374).

Diwvodovd zprava k § 376 aZ 378:

Skutkové podstaty trestnych ¢inli podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod cloveka (§ 376), projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
cloveka (§ 377) a popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia (§ 378)
osnova prebira z platné pravni Gpravy jen s dil¢imi uptesnénimi dikce téchto ustanoveni (srov.
§ 260 az 26la platného trestniho zdkona). U trestného €inu podpory a propagace hnuti
sméiujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka (§ 376) je doplnéna jen okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2 pism. a) o spachani ¢inu vefejné piistupnou
pocitacovou siti (napt. Internetem) tak, aby to odpovidalo vymezeni této zvlast’ piitézujici
okolnosti u jinych trestnych ¢inti [napt. § 162 odst. 4 pism. c), § 260 odst. 2 pism. b), § 327
odst. 2 pism. b) atd.]. U trestného c¢inu popirani, zpochybiniovani, schvalovani a
ospravedliiovani genocidia (§ 378) byla ochrana rozSifena i na popirani, schvalovani nebo
ospravedlnovani jiného genocidia nez jen nacistického nebo komunistického.

Divodova zprava k § 379 aZ 381:

Navrhovand ustanoveni o trestnych Cinech ptiprava atocné valky (§ 379) a podnécovani
utocné valky (§ 380) vcetné spolecného ustanoveni (§ 381) o negativnim vymezeni, kdy nejde
o takovou pfipravu nebo podnécovani uto¢né valky, nahrazuji dosavadni skutkovou podstatu
trestného ¢inu proti miru obsazenou v § 1 zédkona ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru. Vécna
pravomoc ad hoc tribunali Rady bezpecnosti OSN zlo€in agrese nezahrnuje a statut
Mezinarodniho trestniho soudu jej nedefinuje, a pravomoc Mezindrodniho trestniho soudu
nad timto zloinem podmiiuje uzavienim zvlastni dohody mezi smluvnimi stranami o zlo¢inu
agrese (Cl. 5 odst. 2 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu), kterou vSak s ohledem na
ustanoveni ¢l. 121 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu nebude mozné uzavtit diive nez za
sedm let od vstupu Statutu v platnost. Povinnost zloCin agrese trestat vSak vyplyva
z mezinarodniho prava obycejového (viz napfi. rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 95/1 ze
dne 11. prosince 1946). Oproti dosavadni Gpravé se navrhuje po vzoru nékterych zahrani¢nich
jiz ptiprava utoéné valky, na které se ma podilet Ceska republika, a tim piivodi pro Ceskou
republiku nebezpeci valky, je povySena na dokonany trestny ¢in. Zavaznosti tohoto trestného
¢inu odpovida i navrhovana sazba trestu odnéti svobody véetné vyjimecného trestu. Pon¢kud
mirnéji ma byt postihovano podnécovani k Gtocné valce.
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Diwvodova zprdva k § 382:

Osnova po vzoru nékterych zahrani¢nich uprav (napt. § 100 némeckého trestniho
zékoniku) zavadi 1 novou skutkovou podstatu stykii ohrozujicich mir (§ 382), ktera
sankcionuje jednani ob&ana Ceské republiky nebo osoby bez statni pfislusnosti, ktera ma na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, v imyslu pfivodit valku nebo ozbrojenou akci
proti Ceské republice nebo jinému statu tim, Ze navaze nebo udrzuje styky s cizi moci.
Trestem v zékladni skutkové podstaté je odnéti svobody az na deset let a v kvalifikované
skutkové podstaté odnéti svobody na deset az dvacet let nebo vyjimecny trest.

Duvodova zprava k § 383:

Trestny ¢in poruseni mezinarodnich sankci pifebird osnova zplatné pravni Upravy
v podstaté beze zmény, pouze zvlast pfitézujici okolnost jiny zvlast zavazny nasledek
nahrazuje konkrétnimi okolnostmi, které u tohoto trestného ¢inu ptichazeji v ivahu [pism. d)
a e) v odstavci 3].

Duvodovia zprava k § 384 a7 389:

Vélecné trestné Ciny jsou provedenim zejména Petrohradské deklarace o zékazu pouzivani
vybusnych nabojii ve vélce z roku 1868, Umluvy o zékonech a obyé&ejich pozemni valky a
Radu pozemni valky z roku 1907, Protokolu o zikazu pouZit ve vélce dusivych, otravnych
nebo podobnych plyni a bakteriologickych prostiedkti z roku 1925 (¢. 173/1938 Sb.),
Zenevskych umluv z roku 1949 (¢. 65/1954) a Dodatkovych protokoltt k Zenevskym
imluvam z roku 1977 (. 168/1991 Sb.) a Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni
zasob bakteriologickych (biologickych) a toxickych zbrani (8. 96/1975 Sb.) a Umluvy o
zakazu vojenského nebo jakéhokoli jiného neptatelského pouziti prostfedklt ménicich Zivotni
prostiedi (€. 77/1980 Sb.). Velmi dulezity je ztohoto hlediska 1 c¢lanek 8 Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu.

Osnova piebira skutkové podstaty trestnych ¢inti pouziti zakazaného bojového prostfedku a
nedovolené¢ho vedeni boje (§ 384), valecné krutosti (§ 385), perzekuce obyvatelstva (§ 386),
plenéni v prostoru vale¢nych operaci (§ 387), zneuziti mezindrodné¢ uzndvanych a statnich
znakl (§ 388) zplatné pravni upravy (srov. § 262 az 265 platného trestniho zédkona) jen
s dil¢imi uptesnénimi dikce téchto ustanoveni a zejména s rozsifenim jejich uziti 1 na ¢iny
spachané v rdmci ozbrojeného konfliktu. U trestného ¢inu pouzivani zakdzaného bojového
prostiedku a nedovoleného vedeni boje podle § 384 odst. 2 osnova odstranuje omezeni pouze
na velitele takové jednani nafizujici. V osnové je ponechdno i rozliSovani pojmi ,,civilni
obyvatelstvo® a ,,civilni osoby*, nebot’ Dodatkové protokoly ¢&. I a IT k Zenevskym umluvam
z8. 6. 1977 (sdéleni FMZV ¢. 168/1991 Sb.) rozlisuji ,,civilni obyvatelstvo* a ,,civilni
osoby*, které pozivaji ve valce ochranu proti nebezpecim vznikajicim v dasledku vojenskych
operaci. Civilni obyvatelstvo ani jednotlivé civilni osoby nesméji byt pfedmétem utoku. Jejich
terorizovani nasilnymi &ny nebo jejich hrozbou je zakazano. Utoky proti civilnimu
obyvatelstvu anebo civilnim osobam z divodi represalie (odvety) jsou zakdzany. Civilni
obyvatelstvo nebo jednotlivé civilni osoby nesméji byt pouzity jako prostiedek k ochrané
vojenskych objektl, oblasti, ur¢itych bodl pred utokem nebo k maskovani vojenské operace
(srov. ¢l. 50 a 51 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam — Protokol 1.).

V ramci trestného ¢inu perzekuce obyvatelstva (§ 386) nové osnova trestd i narodnostni,
nabozenskou, tfidni 1 jinou diskriminaci postihuje 1 odvadéni osob mladSich osmnacti let ke
sluzbé ve zbrani, a to v souladu s ¢l. 8 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. U trestného
¢inu plenéni v prostoru valeénych operaci osnova odstraniuje omezujici znaky: vyuziti néci
tisné nebo zdminky valecné potieby.
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Jinak u téchto trestnych ¢ind osnova z hlediska jejich zdvaznosti v poméru k ostatnim
skutkovym podstatam a s pfihlédnutim k § 55 odst. 1 zvySuje hranice sazby trestu odnéti
svobody jak u zakladnich, tak u kvalifikovanych skutkovych podstat

Osnova zavadi v souladu s clankem 8 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu novou
skutkovou podstatu zneuziti vlajky a piiméti (§ 389), kterého se na rozdil od trestného ¢inu
zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znaku (§ 388), ktery je vazadn na zneuziti
oznaceni zdravotnickych instituci nebo vlajky, znaku, insignie nebo stejnokroje neutralniho
statu za valky, vztahuje na zneuziti vlajky nebo statniho nebo vojenského znaku, insignie
nebo stejnokroje jiného statu, ktery je stranou v konfliktu, se sazbou jeden rok az pét let
odnéti svobody. Dale piisnéjsi sazbou trestu odnéti svobody (dve 1éta az osm let) postihuje i
zneuziti vyhlaSené¢ho pfiméfi.

Duvodova zprava k § 390:

Z hlavy XII o trestnych Cinech vojenskych je do hlavy XIII z hlediska zajmu chranéného
timto trestnym cinem presunuta skutkovd podstata trestného ¢inu ubliZzeni parlamentafi
(§ 390), ktera je jinak ponechdna beze zmény (srov. § 293 platného trestniho zdkona). Tato
skutkova podstata neni ani vazana na specialni subjekt vojaka (§ 396 odst. 4).

Duvodova zprava k § 391:

V navaznosti na ¢l. 28 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) kodifikuje navrh i
trestni odpovédnost vojenského nebo jiného nadiizeného za vyjmenované zloCiny, které
odpovidaji zlo¢inlim podle mezinarodniho prava. U téchto zlo¢int, jez kodifikoval Statut v ¢l.
5 az 8, ale které byly v zadsad€ uznavany jiz v predchozich pramenech tykajicich se zlo€ind
podle mezinarodniho prava, vyzaduje Statut, ale 1 praxe Mezinarodniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) trestni odpov&dnost nejen piimych pachatelii, ale i odpovédnost
vojenského nebo jiného hierarchického nadtizeného, jenz vykondval svou pravomoc nad
podiizenym, ktery podléhal jeho faktickému veleni a kontrole, resp. vedeni a kontrole
(effective command and control or effective authority and control). Z téchto divoda se
navrhuje zavedeni trestni odpovédnosti nadiizeného, kterd spociva v zavinéném nezabranéni,
nepiekazeni nebo nepostizeni jednani podiizeného, ktery spachal trestny ¢in genocidia
(§ 373), atoku proti lidskosti (§ 374), ptipravy utocné valky (§ 379), podnécovani uto¢né
valky (§ 380), pouzivani zakazan¢ho bojového prostiedku a nedovoleného vedené boje (§
384), valecné krutosti (§ 385), perzekuce obyvatelstva (§ 386), plenéni v prostoru vale¢nych
operaci (§ 387), zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakt (§ 388), zneuziti vlajky a
priméii (§ 389) nebo ublizeni parlamentaii (§ 390). V té souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, ze
samo formalni postaveni vojenského velitele ¢i jiného nadfizeného nestaci k trestni
odpovédnosti, nebot’ zadkon vyzaduje i fakticky vztah mezi nadfizenym a podtizenym, ktery je
vyjadien slovy ,nad kterym vykondval svou pravomoc a kontrolu®, nebot jen v téchto
ptipadech je mozno dovodit odpovédnost nadfizeného za zloCiny, kterych se dopusti
ozbrojené sily spadajici pod jeho velitelskou nebo jinou pravomoc a kontrolu. Na trestni
odpovédnost a trestnost vojenského nebo jiného nadiizeného se pak uZzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti podiizené¢ho pachatele.

CAST TRETI
SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA
USTANOVENI
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Diivodova zprava k hlavé I — Spoleén4 ustanoveni — § 392 az 418:

Spole¢na ustanoveni obsahuji vysvétleni zékladnich pojmi, které osnova pouziva jak
v obecné, tak 1 ve zvlastni Casti, a které maji obecnéjsi platnost, a proto jsou zatfazeny az do
samostatné tieti ¢asti.

Osnova vypousti ustanoveni o materialnim pojeti posuzovani zvlast' piitézujici okolnosti,
nebot’ vychazi z formalniho pojeti trestného €inu, a proto pfi mensi zdvaznosti naplnéni zv1ast
pritézujici okolnosti by se pouzilo ustanoveni o mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58, popt. nékteré z ustanoveni o upusténi od potrestani (§ 46 az 48).

Duvodova zprava k § 392:

V tomto ustanoveni je vyjadieno, ze ,.trestnim zakonem* se rozumi nejen vlastni trestni
zakonik, ale 1 vSechny dalsi specialni zdkony upravujici trestné ¢iny a odpovédnost za né.
V ustanovenich o plsobnosti trestnich zakonl se vSak zpravidla pouziva jen pojmu zakon
(nikoli trestni zakon), nebot’ v téchto ptipadech jde nejen o trestni zdkony ve smyslu uvedené
legislativni zkratky, ale 1 o dalSi zdkony, na které néktery z trestnich zakoni odkazuje.
Z tohoto hlediska je tedy tfeba v jednotlivych ustanovenich rozliSovat, kdy jde o trestni zakon,
kdy o zakon a kdy o zvlastni pravni piedpis.

Diwvodova zprdva k § 393:

Pojem trestného ¢inu je doplnén o ustanoveni, z kterého vyplyva, Ze trestnym Cinem ve
smyslu tohoto ustanoveni neni jen dokonany trestny Cin, tj. jednani naplnujici vSechny znaky
ptislusného ustanoveni uvedeného ve zvlastni Casti trestniho zdkona, ale také pfiprava k
trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, ndvod a pomoc. I tyto ¢iny, o néz je
dosah ustanoveni trestnich zakont rozsifen, jsou obecnymi formami spachani trestného ¢inu
(u ptipravy k trestnému ¢inu vSak jen v omezeném rozsahu) a plati o nich totéZ co o
dokonaném trestném cinu. Pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, ndvod a pomoc jsou zasadné
trestné u kazdého umyslného trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni Casti trestniho zakona,
pokud z jednotlivého ustanoveni neplyne vyjimka. Pfiprava k trestnému ¢inu je podle osnovy
trestniho zakoniku trestna jen jestlize to ptislusny trestni zakon stanovi.

Umyslnym trestnym ¢inem ve smyslu osnovy jsou nejen ty zloginy a pieéiny, k jejichz
zvlast ptitézujicim okolnostem se vztahuje umyslné zavinéni, ale i ty trestné Ciny, u nichz se
umysl vztahuje jen k zdkladni skutkové podstaté, zatimco ve vztahu k pfislusné zvlast
pritézujici okolnosti se vztahuje jen nedbalost.

Nové bylo zpracovano vykladové ustanoveni k pojmu trestného ¢inu, které zabratniuje tomu,
aby tzv. bagatelni trestné Ciny byly povazovany za trestny ¢in, coZ je reakci na opakované
vyslovovanou obavu, ze by formalni pojeti mohlo vést k ,,pfetizeni orgdni ¢innych v trestnim
fizeni bagatelnimi vécmi, které jsou dnes odlozeny jesté pred zahajenim trestniho fizeni, coz
by se pfirozené diive ¢i pozdé€ji nepfiznivé projevilo i v ndkladech statu. Procesni feseni
obsazené v novelizaci ustanoveni § 159 odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu nebylo
totiz shledano dostate¢nym.

Ustanoveni, podle néhoz je tfeba znaky trestného ¢inu je tfeba vykladat tak, aby v souladu
s uCelem trestniho zdkona byl za trestny ¢in povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy
neznamena ndvrat k materialnimu pojeti trestného ¢inu, nebot’ bylo zafazeno do ustanoveni
§ 396, tedy mezi vykladovd ustanoveni jako interpretacni pravidlo a nikoli do definice
trestného ¢inu uvedené v § 13. Toto feSeni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢inu od
téch deliktd, které by nemély byt povazovany za trestné Ciny (pfestupky a jiné spravni
delikty), prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliiuji, a zejména mélo vést
k vykladu téch znaki trestnych ¢int, které nemaji jasnou spodni hranici (napt. znakt ,,hrubé

122



neslusnosti a ,,vytrznosti“ u trestného Cinu vytrznictvi podle § 331 a jejich odliSeni od
jednani vymezenych zejména jako prestupky proti vefejnému poiadku podle § 47 a § 48
ptestupkového zakona). U majetkovych deliktl a u trestnych €int proti Zivotu a zdravi pouziti
tohoto ustanoveni naproti tomu prakticky nepfichazi v ivahu, nebot tyto jsou rozliSeny od
pfestupkl na podkladé formalnich znakl (srov. hranici $kody nikoli nepatrné vyjadiené
castkou 5.000,- K¢ ¢i pojem ubliZzeni na zdravi v § 404 odst. 1).

Uvedené ustanoveni neznamena negaci formalniho pojeti ani z toho divodu, ze i1 kdyz
v pfevazné vétSiné trestnich zakonikd v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné
s navrhem trestniho zdkoniku vymezen jako jedndni protipravni a trestné na podkladé
formalnich znaka trestného Cinu, je zdroven vzdy chépan jako souhrn takovych znaka, které
ho ve svém souhrnu charakterizuji jako ¢in spolecensky Skodlivy, pied kterym je tieba
spolecnost 1 jednotlivé obCany chranit, nebot’ poruSuje zakladni pravni statky, na nichz je
vybudovéana demokraticka spole¢nost. Pfi tomto pfistupu ma hledisko spolecenské skodlivosti
povahu vyznamného interpreta¢niho pravidla, které napomaha zékonnou skutkovou podstatu
konkrétniho trestného c¢inu 1 jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu (tzv.
teleologicky vyklad).

Diwvodova zprdva k § 394:

Vzhledem k nedostatecné definici opomenuti ve stavajicim ustanoveni § 89 odst. 2
platného trestniho zakona se navrhuje zpiesnéni této definice tak, ze jednanim se rozumi i
opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle zvlaStniho pravniho
piedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost zjeho ptedchoziho ohrozujiciho
jednani, anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméra povinen. Toto
zptesnéni dosavadni definice jednani ve vztahu k nepravym omisivnim trestnym ¢indim
piredevs§im uvadi jako zdroj pravni povinnosti, kterou pachatel neplni, zvlastni pravni predpis
odli$ny od trestniho zdkona, popf. individualni pravni akt nebo smlouvu, dale tzv. garanci
(rueni za integritu chranéného statku) nebo tzv. ingerenci (povinnost konat v navaznosti na
pfedchozi nebezpecné jednani pachatele). Zvlastni povinnost konat, jejiz opomenuti zaklada
podle tohoto znéni, ale 1 podle dosavadniho znéni v platném trestnim zakoné¢, odpovédnost za
nasledek (G€inek), je tfeba odliSovat od obecné povinnosti konat, kterou stanovi trestni zdkon
(napft. ve stavajicim § 167 platného trestniho zakona je stanovena obecnéd povinnost piekazit
trestny Cin, ustanoveni § 207 platného trestniho zédkona stanovi obecnou povinnost poskytnout
pomoc). Poruseni obecné povinnosti nezakldda trestni odpovédnost za nasledek tim
zpusobeny, 1 kdyby jej povinny zamyslel svym opomenutim zpiisobit, ale povinny odpovida
pouze za poruSeni prislusSné obecné povinnosti.

Diwvodova zprdva k § 395:

Ustanoveni § 395 stanovi, ze pachatelem se rozumi 1 spolupachatel nebo ucastnik (napt. 34
odst. 3, 4, § 36 odst. 2, § 37 odst. 1, § 39 odst. 1 atd.), nevyplyva-li z konkrétniho ustanoveni
trestniho zédkoniku nebo jiného trestniho zékona néco jiného (napt. § 22 odst. 1, § 24 odst. 2
atd.).

Diwvodova zprdva k § 396:

Pojmy ,,konkrétniho a specidlniho subjektu jsou ve spolecnych ustanovenich vykladany
stejnym zplsobem, jak je vyklada platny trestni zdkon a pfistupuje k nim judikatura. U
konkrétniho nebo specidlniho subjektu, ktery jedna za pravnickou osobu byl doplnén odstavec
2 tak, aby vyslovné upravoval uziti tohoto ustanoveni i1 v ptipadech, jestlize k jednani
pachatele doSlo pfed vznikem pravnické osoby nebo sice pravnickd osoba vznikla, ale jeji
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vznik je neplatny, anebo je-li pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za
pravnickou osobu, opravnéni k zastupovani nebo ptikazni pomér, neplatny nebo neti€inny.

Osnova také vzhledem k trestnym ¢iniim vojenskym, které je tfeba v ur€itém, byt’ velmi
omezeném, rozsahu vztdhnout nejen na vojaky, ale 1 na pfislusniky bezpecnostnich sborti,
upravuje i specidlni subjekt ve vztahu k trestnym c¢iniim podle hlavy XII. kam v ndvaznosti
na novou zdkonnou upravu provedenou zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusniki bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich piedpisit zatazuje i piisluSnika
bezpecnostniho sboru. Vzhledem k tomu, ze po zméné¢ branné¢ho zdkonodarstvi [zdkon ¢.
zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zdkon €. 225/1999 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zédkona o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich ptedpist] jiz pfislusné zakony
neupravuji zvlastni sluzbu bylo pism. b) § 90 odst. 4 platné¢ho trestniho zdkona vypusténo.
Vymezeni vojenské €inné sluzby nyni obsahuje ustanoveni § 1 odst. 2, 3 cit. zakona ¢.
585/2004 Sb., podle n¢hoz Vojenskou ¢innou sluzbou mimo stav ohrozeni statu nebo mimo
valeény stav je sluzba vojadka z povolani ve sluzebnim poméru podle zvlastniho pravniho
piedpisu a vojenské cviceni nebo vyjimecné vojenské cviceni. Vojenskou ¢innou sluzbou za
stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu je mimotfadnd sluzba. Z platné upravy bylo
pievzato vymezeni vojdka mimo c¢innou sluzbu a trestni odpovédnosti piislusnika
bezpecnostnich sbord za vyjmenované trestné Ciny [§ 396 odst. 4 pism. c), d)] - srov. zakon
¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonl souvisejicich s pfijetim zakona o sluZzebnim poméru
ptislusniki bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozdéjsich piredpist, kterym bylo novelizovano
s ucinnosti od 1. ledna 2007 ustanoveni § 90 odst. 4 a 6 platného trestniho zakona.

Diwvodova zprava k § 397:

Vymezeni svémocného vzdaleni navazuje na zasadni zménu pravni Upravy sluzby vojakda.
Zatimco diive vojak vykonaval sluzbu v ur€eném misté a toto misto mohl opustit pouze se
svolenim nadfizeného, soucasna pravni uprava po ném pozaduje pouze jeho osobni tcast na
urcenych ,,zaméstnanich® (u vojéka z povolani to je sluzba, u ostatnich vojakl v ¢inné sluzbé
vojenské zaméstnani). Opustit utvar nebo misto vykonu sluzby je tak protipravni pouze
v dob¢ ,,zaméstnani. Soucasna platna uprava svémocného vzdaleni (§ 295 trestniho zédkona)
je problematické i z hlediska po¢itani zameskané doby. Casovy tidaj zahajeni svémocného
vzdaleni je jasn¢ uren okamzikem nenastoupeni do ,,zaméstnani“ nebo nedovolenym
opusténim ,,zaméstnani*, ale jeho konec je problematické urcit, nebot’ je sporné, zda konci
faktickym néavratem k utvaru nebo koncem ,,zameSkaného zaméstnani“. Uvedenou nejasnost
odstraniuje navrzeny odstavec 2 tohoto ustanoveni.

Duvodova zprava k § 398 aZ 404:

Pojmy pokracovani v trestném cinu, vefejné spachani trestného ¢inu, spachani trestného
¢inu se zbrani, spachani trestného Cinu nasilim, uvedeni n€koho v omyl a vyuziti néciho
omylu, vloupani, ubliZzeni na zdravi, které je nové vymezeno, a t€zka ujma na zdravi jsou ve
spolecnych ustanovenich vyklddany v podstaté stejnym zpisobem, jak je vyklada platny
trestni zékon a pristupuje k nim judikatura.

Duvodova zprava k § 405 a7 407:

Pojmy statem ulozend nebo uznanid povinnost ml€enlivosti, osoba blizka a dité jsou
v osnove vykladany stejnym zplisobem, jak je vyklada platny trestni zakon a pfistupuje k nim
judikatura.
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Diwvodova zprdva k § 408:

Pojem vetejného Cinitele, jenz pochazi jesté¢ z obdobi komunistického statu, je nahrazen
pojmem ufedni osoba, ktery pouzivaji mezinarodni dokumenty a je obvykly v zahranicnich
pravnich upravach. Jinak zhlediska vymezeni trestni odpové&dnosti Ufedni osoby a jeji
ochrany se v podstaté zachovavaji znaky obsazené v platné upravé, pouze s dil¢imi pravami
vyplyvajicimi z ndvaznosti na ostatni ustanoveni osnovy. Osnova pouze dopliiuje na zakladé
Natizeni R(ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze podle ¢l. 81 a 82
Smlouvy, vycet ufednich osob o finan¢niho arbitra a jeho zéastupce a také o notare pii
sepisovani notarskych zapisa, které jsou ze zakona vefejnymi listinami, a pii ¢innostech
vykonéavanych z povéfeni soudu podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Duvodova zprava k § 409:

Toto vykladové ustanoveni vymezuje pojem insolvencniho spravce a insolven¢niho fizeni,
pfi¢emz je v ném zohlednéno také to, Ze 1 po nabyti u€innosti insolventniho zdkona jsou a
jesté po nekolik let budou vzhledem k § 432 insolvenéniho zédkona vedena konkursni a
vyrovnaci fizeni podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

Z divodové zpravy k § 410 aZ 411:

Pojmy skupina organizovaného zlo¢inu (dfive zlo¢inné spolceni) a navykova latka jsou ve
spolecnych ustanovenich vykladany stejnym zpiisobem, jak je vyklada platny trestni zékon a
pfistupuje k nim judikatura.

Duvodova zprava k § 412:

Osnova v § 412 nov¢ vymezuje pojem ,,obydli“, a to jako ,,dlim, byt nebo jind prostora
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nélezejici“. Toto vymezeni pokryva tedy mimo
obytnych domu a byt i obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod.,
tedy veskeré prostory slouzici k bydleni lidi. Tento pojem klade diraz na fakticky stav
bydleni, at’ uz jeho divodem je jakykoli titul, napt. vlastnictvi nemovitosti, najemni ¢i
podndjemni vztah, anebo i faktické bydleni na zdklad¢ rodinnych i jinych vztaht.

Z duvodové zpravy k § 413:

Pojem véci a jiné majetkové hodnoty je v zasad¢ vykladan stejnym zptisobem, jak jej
vyklada platny trestni zakon a pfistupuje k nému judikatura, pfi¢emz vSak bylo vzhledem k
navrhu osnovy nového ob¢anského zdkoniku stanoveno, ze ustanoveni o vécech se vztahuji i
na ziva zvirata, zpracované oddélené c¢asti lidského téla (napt. paruka z pravych vlastl),
penézni prostiedky na uctu a na cenné papiry, nevyplyva-li z konkrétniho ustanoveni néco
jiného.

Duvodova zprava k § 414:

Osnova vymezuje i pojem véci a jiné majetkové hodnoty nalezejici pachateli tak, aby se
nevztahovala jen na vlastnika véci, ale i na majitele a osobu, kterd s ni jako vlastnik nebo
majitel naklada, aniz by skute¢ny vlastnik, majitel nebo opravnény drzitel byl zndm, coz ma
vyznam zejména u trestu propadnuti véci (§ 70 odst. 2) a ochranného opatieni zabrani véci
(§ 102 odst. 1).

Diwvodova zprdva k § 415:
Osnova nové vymezuje také pojem ,,spisy®, ktery vztahuje nejen k pisemnostem, ale i k
zvukovym a obrazovym zaznamiim, vyobrazenim a jinym zndzornénim, nevyplyva-li
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z jednotlivého ustanoveni trestniho zédkona néco jiného, coz mé vyznam zejména u zabrani
véci (srov. napt. § 104).

Diwvodovd zprdva k § 416 aZ 418:

Stanoveni vySe Skody, jakoz i hranic vySe Skody, prospéchu, ndkladl k odstranéni
poskozeni zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty, dale pocitani ¢asu jsou
pak ve spolecnych ustanovenich vykladany stejnym zptisobem, jak je vyklada platny trestni
zékon a pristupuje k nim judikatura.

Diivodova zprava k hlavé IT — P¥echodna a zivéreén4 ustanoveni — § 419 az 422:

Duvodova zprava k § 419:

Ptechodné ustanoveni upravuje postup v piipadé, kdy néktery trestny Cin, za ktery byl
ulozen trest pfed ucinnosti tohoto zdkona, jiz neni trestnym c¢inem, kdy se ulozeny trest,
poptipad¢ jeho nevykonany zbytek, se nevykona. O tom je tfeba rozhodnout podle § 389 odst.
1 trestniho fadu.

Ustanoveni o souhrnném trestu, ktery je upraven v § 43 odst. 2, se v takovém piipadé
neuzije.

Byl-li za takovy ¢in a sbihajici se trestny ¢in ulozen thrnny nebo souhrnny trest, soud je
povinen podle § 389 odst. 2 trestniho fadu trest pomérné zkratit. Pfitom piihlédne ke
vzajemnému pomeéru zadvaznosti ¢intl, které od ucinnosti tohoto zékona nejsou trestnymi Ciny,
a sbihajicich se trestnych ¢ini.

Diwvodova zprdva k § 420:
Toto ustanoveni zrusuje piislusné trestni zdkony, které osnova nahrazuje.
Duvodova zprava k § 421:

Ucinnost je stanovena s pfihlédnutim piedpokladané délce legislativniho procesu a
potiebné legisvakanci.
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