K novele
obchodniho zakoniku

Na podzim lofiského roku uspofddal Institut vzdéldvani KA CR semindf ,K novele obchod-
niho zdkoniku*“, ktery mél mezi auditory mimofddny ohlas. Neslo jen o dobré na¢asovani
akce (t€sné po pfijeti novely), ale hlavné o to, Ze pfedndsejicim byl JUDr. Jan Dé&di¢, jeden
ze spoluautori novelizované pravni normy.
ProtoZe informace uvedené na semindfi budou urcité zajimat i ty, kteff se setkdni v hotelu
Olsanka nezuicastnili, rozhodli jsme se podstatné pasdze z pfedndsky JUDr. Dédice zverej-
nit jako mimofddnou pfilohu ¢asopisu Auditor. Upozoriiujeme, Ze se jednd o upraveny
zdznam piedndsky, cemuz odpovidd i forma jazykového stylu.

Sid-

Mimoiddnd pfiloha ¢asopisu Auditor ¢. 1/ 2001.
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Novela obchodnibo zdkoniku je svym rozsabem nejuétsi od jebo vyddni, a protoZe vycet vsech zmén presabuje rozmeér
tohoto semindie, musim se omezit na témata, kterd jsou pro auditory a dariové poradce nejaktudlnéjsi.

Za zdklad povazuji nové instituty a novd pojeti, zejména prdvni tipravu koncernii (tady cekd auditory zvidsini drub
auditu, se kterym vyslovné nepocitd ani zdkon o auditorech), a otdzku premén obchodnich spolecnosti, kieré vychdzeji
ze zcela nové koncepce (zde se vyzaduje rada riznych konecnych, mezitimnich a jinych vicetnich zdverek, které musi
byt ve velsiné pripadu take auditovdany, a obsdhld je i problematika oceriovdni, neoceriovdni, relevance z hlediska pred-

pisti o tietnictvi).

Bohuzel zatim neexistuji prislusné ticetni predpisy, takze se vZdy pokusim o urcitou konsekvenci, jak by to podle mého
ndzoru mélo byt ticetné spravné. Nemohu samozrejmé zarucit, Ze moje interpretace bude zcela spravnd, a ani se k tomu
necitim byt povoldn. Pujde o ndzor, jak by se asi meélo tictovat - v souladu s textem novely obchodniho zdkoniku.

NOVE POJMY

Rad bych upozornil na zménu terminologie, na pojmy, kte-
ré nové zavedl obchodni zikonik. Je tfeba, abyste se
s nimi sezndmili, nebot postupy Gc¢tovani pro podnikatele
v novelizované podobé budou ziejmé tyto nové pojmy
L,CUt* a pouZivat.

Zdkladni kapitdl

V nékterych pfipadech doslo jenom ke zméné zakladni
terminologie a vécné se obsah nezménil, takZe namisto
slova ,zdkladni jméni“ pouZivd obchodni zikonik pojem
,2zakladni kapital“. Jde vlastné o nahrazeni dosavadniho
pojmu a prechodnd ustanoveni obchodniho zikoniku fi-
kaji, Ze pokud jakykoliv pravni pfedpis pouZziva pojem za-
kladni jméni, je tfeba tim rozumét zdkladni kapitdl.
I kdyby ministerstvo financi neprovedlo pfislusnou zménu
v postupech uctovani ¢i v opatieni, mél by se pouZivat
pojem zidkladni kapitdl, protoZe obchodni zdkonik nepfi-
mo novelizuje cely pravni fad. Totéz plati u druzstev, kde
se ma pouZivat ,zapisovany zakladni kapital“.

Presto ale k ur¢itému upfesnéni pojeti zdkladniho ka-
pitdlu v obchodnim zikoniku doslo. V § 58 se jasné¢ 1ika,
ze zakladni kapitdl je - zjednodusené€ feceno - souhrnem
vkladua spole¢nikt do zdkladniho kapitdlu. Vypada to jako
,definice kruhem®, ale neni tomu tak. Existuji i jiné vklady
nez vklady do zdkladniho kapitilu a zdkladni kapital je
tvofen jen témi vklady, které se do né&j zapocitavaj.

Obchodni zikonik vyfesil spornou, obcas diskutova-
nou otdazku, jestli musi byt zdkladni kapitdl vyjadfen
v Ceské méné nebo zda jej lze vyjadfovat i v zahrani¢nich
méndch, zejména pokud se splici v penézich. Novela
nyni zcela jasné fika, Ze zakladni kapitdl nemlzZe byt vyja-
dfen jinak neZ v jednotkdch ¢eské mény. V novele je také
véta, kterd 1ikd, Ze zakladni kapitdl je soucasti vlastniho
kapitdlu.

Vlastni kapitdl

Pfi tvorbé obchodniho zdkoniku vznikaly diskuse, jak de-
finovat vlastni kapitdl, protoZe vlastni kapitdl je v predpi-
sech o ucetnictvi tvofen jednotlivymi ucty, a pokud by-
chom to pouZili v obchodnim zikoniku, dospéli bychom
k ,nekonecné definici“: Kdyby se uvedlo, Ze vlastni kapi-
tal je tvofen souctem ucCtd, pak by se tyto ucty musely
definovat. V podstaté by to znamenalo, Ze bychom museli

do obchodniho zikoniku pfevzit celé ucetnictvi (jak by to
asi mélo spravné byu).
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V obchodnim zikoniku je proto pokus o obecnou defi-
nici, a v § 6 odst. 4 se fikd, Ze vlastni kapitdl tvoi{ vlastni
zdroje financovdni obchodniho majetku podnikatele.
Z této obecné definice jasné vyplyva - i kdyZ to neni vy-
slovné feCeno - Ze to, ¢emu se v Ucetnictvi fikd vlastni
jméni, je z hlediska obchodniho zdkoniku definovano po-
jmem vlastni kapital.

V novele ale bohuZel chybi pfechodné ustanoveni,
které by fikalo, Ze pokud né&jaky pfedpis pouzivd pojem
vlastni jméni, rozumi se tim vlastni kapitdl. Je tomu tak
proto, Ze dosavadni obchodni zikonik pojem vlastni jmé-
ni nepouZival, a proto novela nemuze zahrnovat toto pfe-
chodné ustanoveni. Nicméné vécné pljde o synonyma
a zalezi na ministerstvu financi, zda do predpist
o Ucetnictvi v¢leni pojem vlastni kapitdl. Povazoval bych
to za rozumné.

Cisty obchodni majetek

Dalsim novym pojmem je ,Cisty obchodni majetek”. Ob-
chodni zakonik zcela ,zrusil“ pojem ¢isté obchodni jméni
a nahradil jej dvéma pojmy - ¢isty obchodni majetek
a vlastni jméni. Dosavadni pojeti vedlo k tomu, Ze Cisté
obchodni jméni se pokazdé zjistovalo jinak - v zdvislosti
na tom, zda se vychdzelo z Gcetnictvi a z GCetni zavérky
nebo nikoliv. A dochazelo ke sportim, zda ¢isté obchodni
jméni zjisténé z ucetni zaveérky je stejné jako vlastni jméni,
zda se k tomu maji pfipocitat rezervy ap.

Nyni obchodni zikonik disledné pouZivd pojem cisty
obchodni majetek jako castku, kterd vznikd odectenim
vyse zavazkl od hodnoty majetku, a nema nic spole¢ného
s aktivy tak, jak jsou vykazovana v ucetnictvi.

Cisty obchodni majetek se zjistuje na zdkladé znalec-
kého posudku. Pokud by tfeba tcetnictvi nedovolovalo
o nécem Uctovat jako o aktivu, coZ jsou n€které nehmotné
majetky vytvofené z vlastni ¢innosti spolecnosti, znalec
zjistujici hodnotu ¢istého obchodniho majetku to samo-
zfejmeé zahrne do ocenéni. A stejné tak musi odecist
vSechny zavazky - bez ohledu na to, zda se o nich uctuje
¢i nikoliv.

Pokud se md néco zjistovat z Gcetnictvi, obchodni za-
konik pouZziva pojem zdkladni kapitdl. Tzn. nenajdete zde
pojem ¢isty obchodni majetek zjistény z tcetnictvi. Jestlize
se néco zjistuje z dcetnictvi, obchodni zdkonik mluvi za-
sadné o vlastnim kapitdlu nebo o vlastnich zdrojich finan-
covani.



Obcbhodni firma

Dalsim novym pojmem je ,obchodni firma“, ve zkratce fir-
ma“. Nejde jen o zménu pojmu, ale i 0 zménu vyznamu.
Jestlize obchodni jméno mél kazdy podnikatel, pak obchod-
ni firmu ma pouze podnikatel zapsany do obchodniho rejst-
fiku a vSechna ustanoveni o obchodn{ firmé se vztahuji pou-
ze na podnikatele zapsané v obchodnim rejstitku. Kdo neni
zapsan v obchodnim rejstitku, musi podle § 8 odst. 2 Cinit
pravni dkony pod svym jménem a pfijmenim, a v piipadé
pravnické osoby pod svym ndzvem a nikoli firmou.

To je duleZité i pro auditory nebo danové poradce.
Pokud byste chtéli mit obchodni firmu, tzn. mit né&jaké
dodatky u svého jména a pifjmeni v pravnim styku, které
by mély byt chrinény firemnim pravem, museli byste se
nechat dobrovolné zapsat do obchodniho rejstiiku.

Obchodni zdkonik je zde benevolentni. Aby si vSichni,
kterych se to tykd, nemuseli ménit Zivnostenské listy a 7a-
dat o zmény, obchodni zikonik nevyZaduje zménu Ziv-
nostenskych lista. Nicméné novela Zivnostenskych pied-
pisu ziejmé donuti velkou vétsinu podnikatelt Zivnosten-
ské listy zménit.

Pro auditory a danové poradce je dulezité i ustano-
veni § 13a, které se vztahuje nejenom na klasické pod-
nikatele (i danovi poradci a auditofi jsou podnikateli)
a tykd se obchodnich listin. Kazdy podnikatel, tzn.
i auditor, daniovy poradce nebo advokit, je povinen na
vSech objedndvkach, obchodnich dopisech a fakturdch
uvadét udaj o své firmée, jménu nebo ndzvu, tzn. ve va-
Sem piipad¢ nikoli o firmé, ale o jménu, sidle nebo
misté podnikdni, a identifika¢nim ¢&isle. V pfipadé osob
zapsanych v obchodnim rejstiiku pujde o spisovou
znacku, auditofi nezapsani v rejstifku budou muset
uvddét ¢islo, pod nimz jsou registrovani v seznamu au-
ditorti. Spisovou znackou se rozumi Cislo zdpisu
v rejstifku nebo v jiné evidenci.

Upozornuji na to proto, Ze poruseni této povinnosti za-
klada skutkovou podstatu prestupku, a za tento pfestupek
bude mozné od 1. ledna 2001 ulozit pokutu do vyse 50
tisic korun. Existuje jedind vyjimka: pokud si nékdo ne-
chal jiz difve vytisknout formuldfe, muZe je bez pozado-
vanych ddaju pouzivat jesté do 30. ¢ervna 2001.

Registrované cenné papiry

Zména terminologie se tykd i cennych papird. Obchodni
zdkonik dnes pouZivd pojem ,registrované cenné papiry*
- stejné jak je pouzivd zdkon o cennych papirech a zdkon
o dluhopisech.

KONCERNOVE PRAVO

Pfistupme nyni ke konkrétnim problémtm. Tim nej-
sloZit&jsim je dprava koncernového priava. Koncernové
priavo je v novele obchodniho zdkoniku upraveno
v § 66a a 66b, a v § 190a az 190d.

Uprava koncernt souvisi s §ir§i problematikou,
s ovlddajicimi a ovlddanymi osobami a se vztahy
mezi nimi. Stavajici pravni dprava fesila tuto problema-
tiku velmi okrajové, tzn. zda ovlddané osoby mohou

Pojem registrované cenné papiry je vlastné ndhrazkou
pojmu ,vefejné obchodovatelné cenné papiry*, ale i zde -
podobné jako u firmy - dochdzi k vécnému posunu. Za ve-
fejné obchodovatelné cenné papiry se povazovaly viechny
cenné papiry, kterym dala Komise pro cenné papiry povole-
ni k obchodovini na vefejnych trzich. Registrovanymi cen-
nymi papiry jsou od 1. ledna 2001 jenom ty cenné papiry,
které byly pfijaty k obchodovani na vefejnych trzich. Pokud
tedy cenny papir nebyl pfijat k obchodovini na vefejném
trhu (pfestoZe ma povoleni Komise k vefejné obchodovatel-
nosti), nebude registrovanym cennym papirem. V podstaté
vsak nebude ani vefejné obchodovatelnym cennym papi-
rem, protoZe tento pojem je podle pfechodnych ustanoveni
zdkona o cennych papirech nahrazen. Pokud né&jaky pravni
predpis pouZzivad pojem verejné obchodovatelné cenné papi-
1y, je tieba tim rozumét registrované cenné papiry.

Obcas se setkdvdm s tendenci zaménovat registrované
cenné papiry se zaknihovanymi cennymi papiry. Registro-
vany a zaknihovany nejsou synonyma. Zaknihovany cen-
ny papir je ten, ktery je veden v evidenci Stfediska cen-
nych papirtt nebo Ceské ndrodni banky, a ten miiZze byt
registrovany nebo neregistrovany - podle toho, zda bude
pfijat k obchodovini na vefejném trhu.

Pojeti podniku

Urcity vécny posun nastal v  chdpdani“ podniku. V § 5 odst.
2 obchodniho zdkoniku je podnik prohldsen za hromad-
nou véc, resp. za véc v pravnim slova smyslu, kterd je
odlisnd od jednotlivych véci, které ji tvoff. Na pravni po-
staveni podniku je tedy moZné pouZit ustanoveni
o vécech v privnim slova smyslu. To znamend, Ze
k podniku existuje vlastnické priavo se vSim vsudy
a poZziva ochranu zaru¢enou ustavou.

To, Ze podnik je v pravnim slova smyslu véci hromad-
nou, ma vyznam v tom, Ze kdyZ se zméni jednotlivé kom-
ponenty tvofici podnik, nemd to Zidny vliv na to, Ze jde
o stile stejny podnik. Pro véci hromadné je typické to, Ze
se mohou ménit jejich jednotlivé &asti, ale jsou i nadile
povazovany za stejnou véc.

Kdyz se napf. definuje smlouva o prodeji podniku,
podle novely se uZ nefikd, Ze prodavajici se zavazuje pre-
vést véci, prava, jiné majetkové hodnoty. Novd formulace
smlouvy o prodeji podniku fikd, Ze smlouvou o prodeji
podniku se proddvajici zavazuje odevzdat kupujicimu
podnik a prevést na né&j vlastnické pravo k podniku
a kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodavajictho, kte-
ré souviseji s podnikem, a zaplatit kupni cenu.

nebo nemohou nabyvat akcie ovlddajicich osob, jestli
se na né ma vytvifet rezervni fond, ale nevymezovala
meze fidicitho vlivu a ochranu véfiteld a menSinovych
akciondru. Novela obchodniho zdkoniku do koncerno-
vého prdava zavaddi stanoveni mezi fidiciho vlivu, které
muZe vyuzit fidici osoba ve vztahu k osobé¢ fizené, za-
kotvuje principy ochrany mensinovych akcionafa a vé-
fitell téchto uskupeni. Vyznamna role pfi této ochrané
naleZi auditorim.
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Ovlddajici a ovlddand osoba

Nejprve je tfeba urdit, jak se bude definovat ovladajici
a ovlddand osoba. Tato definice je natolik obecn4,
Ze vSechny priavni pfedpisy (vCetné soutéZniho priva,
bankovniho prdva, Gcetnictvi) se budou postupné odvola-
vat na definici v obchodnim zdkoniku. Je tomu tak proto,
Ze obchodni zdkonik opousti formdlni definici ovladajici
osoby, jeZ vychdzela z nadpolovi¢ni vétsiny hlasovacich
prav na spolecnosti, a zavadi vécnou definici ovladnuti,
kterd je doprovdzena stanovenim vyvratitelnych nebo ne-
vyvratitelnych privnich domnének ovladdnuti. Jen materi-
dlni vztah by se totiz v mnoha piipadech velmi $patné
dokazoval.

Podle nové dpravy § 66a odst. 2 je ovladajici osobu ta
osoba, kterd fakticky nebo pravné vykondva piimo nebo
nepifimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani pod-
niku jiné osoby. Neni duleZité, jakymi ndstroji je vliv vy-
kondvian, dulezity je fakticky, pifipadné pravni vztah ovliv-
fovani chodu podniku nékoho jiného. Téméef kazda spo-
le¢nost je nékym ovliviiovdna a fizena - kromé piipada
velkych akciovych spolecnosti, kde existuje fada portfoli-
ovych investoru, ktefi do chodu spole¢nosti nemluvi.

Obchodni zdkonik také legalizuje pouZivini pojmu
,mateiskd“ a ,dcefind spolecnost®, nebot v § 66a odst. 2
uvadi, Ze v piipadé, Ze onou ovlddajici spolecnosti je spo-
le¢nost, jednd se o matefskou spole¢nost, a pokud je ovla-
danou osobou spole¢nost, je spole¢nosti dcefinou.

Vyslovné se zde ovsem fikd, Ze ovladajici osobou neni
osoba, jejiz vliv na spolecnost je zaloZen mandatni smlou-
vou, smlouvou o spravé urcitého majetku nebo jinou ob-
dobnou obchodni smlouvou. To se musi vyklddat velmi
opatrné€, zejména ve vazbé na evropské smérnice. Formu-
lace, Ze vliv je zaloZen manditni smlouvou nebo smlou-
vou o spraveé majetku, nenf pfili§ stastnd. Zde by nemélo
jit o vliv, ale o to, Ze n€kdo pro spole¢nost néco déla, Ze
spravuje jeji majetek na zdkladé néjaké smlouvy. Bude sa-
moziejmé zdleZet na tom, jestli bude mit piikazy, jak se
md o majetek spolecnosti starat, nebo zda je mit nebude.
Je tfeba to vykladat tak, Ze pokud nékdo muze na zdkladé
mandatni smlouvy délat, co chce, pak to ,pfebiji” skutec¢-
nost, Ze md rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
podniku jiné osoby. Nejde tedy o pfipad, Ze je vdzan po-
kyny mandanta, kde neprojevuje svou vuli, ale pouze za-
fizuje cizi zdleZitosti. Pokud by smlouva umozZiiovala oso-
bé ,délat si co chce”, pak jde samoziejmé o piimy vliv na
fizeni a provozovani podniku jiné osoby — a jde tedy
o ovlddajici osobu.

Nevyvratitelné prdavni domnénky

Nékdy by mohlo byt obtizné prokazatelné, zda nékdo
skute¢né takovy vliv mad nebo nemd, a proto v § 66a odst.
3 jsou stanoveny nevyvratitelné pravni domnénky, kde se
stanovi, Ze nékdo je vzdy ovlddajici osoba a nemusi se mu
dokazovat, zda mad nebo nemd rozhodujici vliv, zda ho
skute¢né vykondva nebo nevykondva. Ze zdkona plati do-
mnénka, Ze ho prost€ md a on nemlZe dokdzat, Ze ho
nema.

Proni domnénka

Prvni domnénka fikd, Ze ovlddajici osobou je ten, kdo dis-
ponuje vétsinou hlasovacich prav na zdkladé dohody uza-
viené s jinym spole¢nikem nebo vétSinovy spolecnik.
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Obchodni zdkonik sice na prvnim misté uvadi, Ze ovla-
dajici osobou je vétSinovy spolecnik, ale s tim, Ze to
neplati, pokud je ovlddajici osoba uréena podle § 66a
odst. 3 pism. b).

Co to je disponovdni s hlasovacimi pravy, fesi ustano-
veni § 66a odst. 6, kde se fikd, Ze disponovanim
s hlasovacimi pravy se rozumi moZznost vykonat hlasovaci
prava z vlastniho uviZeni bez ohledu na to, zda a na za-
klad€ jakého pravniho davodu jsou vykondvina, popiipa-
dé mozZnost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou oso-
bou. Definice moZnosti disponovat s hlasovacimi pravy
iikd, Ze jde o moznost vykondvat priava na zdkladé vlastni-
ho uvazeni bez ohledu na to, na zdklad¢ jakého pravniho
diivodu jsou vykondvina.

O jakd hlasovaci prava jde? Jednak jde o hlasovaci pra-
va spojend s Ucasti na spolec¢nosti, tedy o akcie, které
vlastnim. K tomu je tieba pri¢ist hlasovaci prdva, kterd
mohu vykonat podle vlastni ivahy na zdkladé smlouvy
s jinou osobou. Pujde o piipady, kdy uzaviu s jinym spo-
le¢nikem smlouvu, ve které mé poveéfi tim, Ze za néj
mohu chodit na valnou hromadu a vykondvat tam jeho
hlasovaci prdva, a on se zavazuje, Ze mi nebude ddvat
Zadné pokyny, jak mdm hlasovat (mohu jeho hlasy vyuZzit,
jak chci). K vykonu téchto hlasovacich prav musim mit
samoziejmé plnou moc. DileZité je, Ze nejsem vdzan zdad-
nymi pokyny a hlasovaci priava jsou mi k dispozici.

K hlasovacim pravim je nutné pficist i prava podle
odst. 6, kde se fikd, Ze disponovanim se rozumi i moZnost
ovliviiovat vykon hlasovaciho priva jinou osobou. Zde
jde o jinou situaci. Spole¢nik nebo akciondf na valné hro-
madé nehlasuje podle své vile, ale podle dohody, kterou
predtim uzaviel s nékym jinym. To vSechno je disponova-
ni s hlasovacimi pravy. To znamend, Ze s hlasovacimi pra-
vy hlasuji i tehdy, i kdyZ na valné hromad¢ viibec nejsem,
ale osoby, s nimiZ jsem uzaviel dohodu o vykonu hlaso-
vacich prav, hlasuji tak, jak chci ja.

Novela obchodniho zikoniku tyto hlasovaci dohody
legalizuje, bylo zruseno ustanoveni obchodniho zdkoniku,
které fikalo, Ze neplatné jsou smlouvy, kde se spole¢nici
zavazuji, Ze budou vzdy hlasovat urcitym zpusobem, a Ze
pokud se spole¢nici dohodnou, Ze vZdycky budou hlaso-
vat shodné, jak si pfeje nékdo z nich, tak to bude platny
a vymahatelny zdvazek. Pokud tudiZz nékdo takto ovliviiu-
je vétsinu hlasovacich priav ve spolecnost, je ovlddajic
osobou.

Drubd domnénka

Druhd domnénka fikd, Ze ovladajici osobou je ten, kdo je
vétsinovym spole¢nikem - i kdyZ nedisponuje hlasovacimi
pravy a redlné je nevykondvd. Vétsinovym spole¢nikem je
ten, kdo md vétSinu hlasa plynoucich z dGcasti na spolec-
nosti a v § 66a odst. 1 je stanoveno, z jakého zdkladu se
tato hlasovaci prava vypocitavaji.

Dulezité je, Ze u akciové spole¢nosti se do hlasu ply-
noucich z dcasti na spoleCnosti zapocitavaji hlasy piislu-
Sejici k akciim bez ohledu na to, zda akcie byly nebo ne-
byly vyddny. Podle novely obchodniho zakoniku totiz ak-
cionai muze vykondvat akciondiskd prava od okamZiku,
kdy zdkladni kapitdl, na némz se podili, je zapsin do ob-
chodniho rejstifku. Neni dulezité, kolik akcif akciondf md,
ale duleZité je, kolik jich mit md podle jeho podilu na
zakladnim kapitdlu, a z toho se vypocitd sila jeho hlasu.
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Kdyby spole¢nost vydala prioritni akcie, ty se nikdy
nezapoditivaji do zdkladu ani do poctu hlast, a to ani
v piipadé, Ze docasné nabyly hlasovaci pravo. K priorit-
nim akciim se pfi zjistovani vétSinového akciondre nikdy
nepiihliZi.

DuleZité je, Ze do celkového poctu hlast plynoucich
z Ucasti na spolecnosti se nezapocitavaji hlasy z vlastnich
podilt nebo akcii v majetku spole¢nosti nebo ji ovlidané
osoby, ani z podila nebo akcif, které drzi ur¢itd osoba
svym jménem na uUcet spole¢nosti nebo osoby ovlddané.
To je velmi dulezité ustanoveni. Nejcasté&ji pijde o piipad,
kdy akciovd spole¢nost se stane majitelkou svych vlast-
nich akcii, nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym majite-
lem vlastniho obchodniho podilu. Obchodni zdkonik uz
vyslovné fesi, jak k tomu dochazi a jaké je jeji postaveni.

V tomto pfipadé se pro Gcely vypoctu podilu na hlaso-
vacich pravech k témto akciim nebo obchodnim podilim
viibec nepiihlizi.

Priklad: Budeme mit akciovou spole¢nost, kde je 100
akcii a 100 hlast, na kazdou akcii jeden hlas, a je tam
jeden akciondf, ktery md napf. 46 akcii, ostatni akcionafi
maji své podily rozdrobeny, nicméné ve vztahu k nému
neplati pofdd ona domnénka, Ze je vétsinovym spole¢ni-
kem, protoZe md jenom 46 akcii, coZ neni vétsina. Pokud
by ale spole¢nost nabyla 10 % svych akcii, akcie
v majetku spolec¢nosti se prestanou pocitat, zdklad pro
vypocet podilu je 90 akcii, a v tomto okamZiku se stdva
ten nd$ akciondf, ktery md 46 akcif, vétSsinovym akciona-
fem a ze zdkona plati nevyvratitelnd privni domnénka, Ze
je ovlddajici osobou.

Treti domnénka

Posledni nevyvratitelnd pravni domnénka fikd, Ze ovldda-
jici osobou je ten, kdo muZe prosadit jmenovani nebo vol-
bu vétsiny osob, které jsou statutirnim orgdnem nebo
jeho ¢lenem.

To u nds ziejme bude velmi obtiZné pouZitelné, proto-
Ze nade prdvo neumoziuje, aby si spole¢nici dohodli, Ze
jenom nékdo z nich bude rozhodovat o volbé nebo odvo-
lani jednatele nebo pfedstavenstva. V zahrani¢nich prav-
nich fadech je to ale mozné, takZe definice je zde proto,
Ze ovlddnuti se kontroluje nejenom ve vztahu k tuzem-
skym pravnickym osobdm, ale i ve vztahu k zahrani¢nim
osobam. Pokud by tedy podle piislusného pravniho fidu
urcity spole¢nik (i mensinovy) mél pravo jmenovat veétsi-
nu ¢lend predstavenstva nebo jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym, bude ovlddajici osobou bez ohledu
na to, kolik hlasovacich prav ma.

DuleZité je upfesnéni, Ze osoby jednajici ve shodé,
které spole¢né disponuji vétSinou hlasovacich prayv,
jsou vzdy ovlddajicimi osobami. Dosavadni prdavni
Uprava tohle nefesila - zmifiovala se o dvou spole¢ni-
cich, kteff méli vétsinu a jednali ve shodé, ale vznikala
otdzka, jestli je to vztah ovlddnuti, protoZe Uprava se
tvafila tak, Ze ovlddajici osobou muZe byt pouze jedna
osoba.

Obchodni zdkonik dnes vyslovné fikd: pokud je vice
osob, a viechny maji postaveni ovlddajici osoby, dopadd
na n¢ regulace vyplyvajici z obchodniho zdkoniku. Proto
nds pri zkoumdni ovlddnuti musi zajimat, co to je vlastné
jedndni ve shodé¢ a kdy zdkon stanovi néjakou domnénku,
Ze nékdo ve shodé jednd.
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Jedndni ve shodé
Jedndni ve shodé je vécné definovano v § 66b odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku, kde se fikd, Ze jedndnim ve shodé je
jedndni dvou nebo vice osob, uskutecnéné ve vzdjemném
srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit hlasovaci prava
urcité osobé nebo disponovat jimi za Gcelem prosazeni
spole¢ného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku
jiné osoby nebo volby statutirniho orgdnu nebo jeho ¢le-
na.

KdyZ md vice osob spole¢ny zdjem a jednd ve vzdjem-
ném srozumeéni, nevyzZaduje se uzavieni dohody, pisemné
nebo ustni smlouvy, ale stali, Ze osoby jsou si védomy
spolec¢ného cile a cht&ji spole¢né vykondvat hlasovaci
priava nebo dosihnout vlivu cizi osoby na fizeni a provo-
zovani podniku, nebo chtéji spole¢né prosazovat volbu
statutdrnich ¢i dozor¢ich orgdnu. ProtoZe by mohlo byt
sporné a obtiZzné prokazatelné, kdo ve shodé jednd ¢i ne-
jednd, stanovi obchodni zdkonik domnénky.

Pfi schvalovdni novely v Sendtu bohuZel doslo
k zdsahu do § 66b odst. 2, kde mély byt zakotveny nevy-
vratitelné pravni domnénky jedndni ve shodé. Puvodni
formulace znéla tak, Ze jedndni ve shodé jsou vzdy jedna-
ni uskute¢néni..., a ddle bylo uvedeno mezi kym. Pozmé-
nénd dikce fikd, Ze jedndni ve shodé jsou jedndni uvedend
v odst. 1, uskuteénénd zejména mezi t€mito osobami....
Je otdzkou, zda muZeme toto ustanoveni povaZovat za
pravni domnénku, a to ze dvou davodu:

- priavni domnénky nemohou byt vypoditiny demon-
strativnim vy¢tem, pravni domnénky vzdycky musi byt
vypocteny taxativhim vyctem, protoze nikdo si nemu-
Ze vymyslet dalsi privni domnénku - pravni domnén-
ku musi stanovit zdkon;

- druhy problém je v tom, Ze neni napsano, Ze jedndnim
jsou vzdy jedndni uskute¢nénd mezi témito osobami.
Odst. 2 § 66b by byl s nejvétsi pravdépodobnosti zcela

zbyte¢ny, pokud by z n€ho vyplyvalo, Ze i témto osobim
bude nutné dokazovat, Ze jednaji ve shod¢ a Ze jejich spo-
le¢nd jedndni ve shodé automaticky nejsou (pokud soudy
nefeknou, Ze to Sendt opravil $patné, budou to tak vykla-
dat).

Je logické, Ze jedndni téchto osob by se mélo ze zdko-
na povazovat za jedndni ve shod¢, nebot se zde uvadi, Ze
jde o jednani mezi osobami tvoficimi koncern. Tam by to
mélo byt jasné, protoZe koncern je definovin tak, Ze jde
o osoby, které jsou podrobeny jednotnému fizeni ze stra-
ny fidici osoby. Nepochybuji o tom, Ze jedndni mezi
ucastniky koncernu by méla byt vzdy ze zdkona povazo-
vana za jedndni ve shodé - stejné jako jedndni mezi oso-
bou ovlddajici a ovlddanou, nebo jedndni mezi osobami
ovlddajicimi stejnou ovlddajici osobu, nebo pravnickou
osobou a jejim statutdrnim orgdnem. Zdsah Sendtu nebyl
pfilis Stastny.

DuleZité je, Ze ndm zustaly alespon vyvratitelné pravni
domnénky jednani ve shodé. V § 66b odst. 3 se fikd, Ze
neni-li prokdzdn opak, ma se za to, Ze jedndnim ve shodé
jsou jedndni uskute¢nénd spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym a jejimi spolecniky nebo mezi jejimi spolecniky na-
vzajem.

KdyZ si uvédomite, Ze vyvratitelnou pravni domnén-
kou je, Ze spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym
jsou osobami jednajicimi ve shodé a oni vlastni dohroma-
dy 100 procent spole¢nosti, a jsou tudiz vétsinovymi spo-
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le¢niky, kazdd spoleCnost s ru¢enim omezenym - pokud
se neprokdze opak - je ovldddna vSemi svymi spole¢niky.
Veskerd ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd reguluji
jedndni mezi ovlddajici a ovlddanou osobou, se tedy tykaji
vSech vztahtl mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a jejimi spole¢niky - pokud se neprokdZe, Ze spole¢nici
jsou v konfliktu a nespolupracuji (pak by se samoziejmé
zkoumalo, ktery z nich md to rozhodujici postaveni, kdo
z nich tedy disponuje vétsinou hlasovacich prav). Ze za-
kona ale jednaji ve shodé a pokud by nechtéli mit posta-
veni ovlddajici osoby, museli by prokazovat, Ze ve shodé
nejednaji.

U akciové spolecnosti neni ze zdkona stanovena do-
mnénka, Ze akciondii jsou osobami jednajicimi ve shodé
ve vztahu k akciové spolecnosti, a zde by se muselo pro-
kazovat, Ze k takovému jedndni ve shodé doslo.

TotéZ plati u vefejné obchodni spolecnosti a koman-
ditni spolecnosti, ale dulezité je, Ze za vyvratitelnou prav-
ni domnénku se povazuje i jedndni mezi osobami blizky-
mi podle § 116 obcanského zikoniku. To by se mohlo
tykat i akciové spoleCnosti, protoze pokud rodinni pfi-
slusnici maji akcie stejné akciové spolec¢nosti, ze zdkona
jsou povazovani za osoby jednajici ve shod¢, a pokud by
dohromady dali vétSinu akcii ve spole¢nosti, maji vSichni
dohromady postaveni ovlddajici osoby.

Existuji i ur¢ité specifické piipady: v jedndni investi¢ni
spolec¢nosti a ji obhospodafovanym investi¢nim ¢i penzij-
nim fondem, nebo mezi fondy, které obhospodaiuje,
nebo mezi obchodnikem s cennymi papiry a osobou, jejiz
cenné papiry obhospodaiuje (jestliZze muZe disponovat
hlasovacimi pravy spojenymi s témito papiry).

Kromé toho je v zdkoné uvedena vyvratitelnd pravni
domnénka u ovlddnuti, kde se v § 66a odst. 5 fika, Ze
neni-li prokdzdno, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo
vy88im mnoZstvim hlasovacich prdv, mi se za to, Ze 0so-
ba, kterd disponuje alespon 40ti procenty hlasovacich
prav, je ovlddajici osobou, a osoby, které jednaji ve shodé
a spole¢né disponuji 40ti procenty, jsou ovlddajicimi oso-
bami.

Vyvratitelnd domnénka ovlddnuti tudiZ neplati od pa-
desdti, ale jiz od Ctyficeti procent. To znamend, Ze akcio-
ndf, ktery disponuje v akciové spolecnosti 40tiprocentnim
podilem, je ze zdkona povazovidn za ovlddajici osobu
a musel by dokazovat, Ze nékdo jiny nebo jind skupina
osob jednajicich ve shodé ma vic neZ on - jinak je ovlada-
jici osobou ze zdkona.

Definice koncernu

Nyni k tomu, jak je definovin koncern. Tato definice je
uvedena v § 66a odst. 7, kde se fika: Jestlize jsou jedna
nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni, a osoba,
kterd toto fizeni vykondvd, se oznacuje jako Fidici osoba
jinou osobou, jsou tzv. fizenymi osobami.”

Koncern tudiZz znamend, Ze je vykondvdn jednotny fi-
dici vliv. Na rozdil od ovlddnuti, kde sta¢i potenciondlni
moznost a to, Ze mam vétSinu hlasovacich prav
(a nemusim nic vykondvat), v pfipadé koncernu a vztahu
fidici a fizené osoby musi byt fidici vliv redlné vykondvan.
Ze zikona je opét stanovena vyvratitelnd privni domnén-
ka, Ze ovladajici a ovlddand osoba spolecné vytvafeji kon-
cern. To znamend, Ze je stanovena domnénka, Ze ovldda-
jici osoba skute¢né svuj fidici vliv vykondva, a pokud by
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chtéla tvrdit, Ze ne, musela by dokdzat opak. Ze zikona
ovlddajici a ovlddand osoba tvoii koncern, a musely by
dokazovat, Ze koncern netvoii.

Kromé tzv. faktického koncernu, faktického fizeni na
zaklad¢é ovladnuti, mizZe existovat i tzv. smluvni (n€kdy
oznacovany jako prdvni) koncern, ktery se zaklddd pro-
stifednictvim ovlddaci smlouvy. V § 66 odst. 7 se fikd, Ze
Jjednotnému fizeni lze podrobit osoby i smlouvou - dile
jen ovladaci smlouva”.

V tomto piipadé muzZze byt do urcitého koncernu ,vta-
Zen“ i nékdo, kdo neni majetkové propojen s fidici oso-
bou, protoZe koncern vznika tak, Ze se nékdo dobrovolné
podrobi fidicimu vlivu ze strany jiné osoby na zdkladé
smlouvy a tato fidici osoba nemusi mit Zidnou majetko-
vou Ucast v osobé fizené. To samoziejmé nejde udélat
proti vili spole¢niku, akciondfu, protoZze ovlddaci smlou-
vy musi byt schvileny kvalifikovanou vétSinou na valné
hromadé¢; pokud akciondf tomuto ,businessu®, resp. fizeni
nerozumi, muZe si najmout manaZerskou spole¢nost, kte-
rd bude jeho spole¢nost na zdkladé ovlddaci smlouvy fi-
dit. Pak nebude ovlddajici osobou vétsinovy spole¢nik,
ale manaZerska spolec¢nost, kterd na zdklad¢é ovladaci
smlouvy bude vykondvat rozhodujici vliv na fizeni
a provozovani jeho podniku. Zdkon nevylucuje, aby ovla-
daci smlouva byla uzaviena i mezi ovlidajici a ovlddanou
osobou - muZe ji uzaviit kdokoliv bez ohledu na to, jestli
jsou nebo nejsou majetkové propojené.

Hovofim o tom proto, Ze zcela jind pravidla ochrany
a mez{ fidictho vlivu plati mezi ovlddajici a ovlddanou
osobou v piipadé€, Ze nebyla uzaviena ovlidaci smlouva,
a zcela jinak to funguje v pfipadé, Ze takovd ovlddaci
smlouval uzaviena je.

Ovldddni bez smlouvy
Nejprve si probereme pfipady ovldddni bez ovlddaci
smlouvy, protoZe téch v Ceské republice vétsina.

Meze fidiciho vlivu, bez existence ovlddaci smlouvy,
jsou zakotveny v § 66a odst. 8. Zde se uvadi, Ze ,nebyla-li
uzaviena ovlddaci smlouva, nesmi ovlddajici osoba vyuZit
svého vlivu k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo
uzavieni takové smlouvy, z nichZ muZe ovlddané osobé
vzniknout majetkovd djma”. To znamend, Ze na zdkladé
svého faktického vlivu ve spolecnosti takto fidit nikdo ne-
smi.

Je stanovena vyjimka, kdy lze vyuZit vlivu i k tomu,
aby ovlddané osobé& vznikla majetkovd djma - za pfedpo-
kladu, Ze zptusobend Gjma bude uhrazena do konce tcet-
niho obdobi, nebo ve stejné dobé bude uzaviena smlou-
va, v jaké pfiméfené lhuté bude ovlddajici osobou djma
uhrazena.

Jestlize se mluvi o 4jmé, nehovoii se o skodé, nehovo-
if se o protipravnim jedndni. Jde o situace, kdy ovladajici
osoba vydd takovy pokyn, z néhoZ vznikne spoleCnosti
objektivné Gjma, a ovlddajici osoba je povinna tuto Gjmu
nahradit.

Co se stane, pokud ji nenahradi? To Fesi § 66a odst. 14,
kde se uvddi: ,VyZzaduje-li ovlddajici osoba na ovlddané
osobé, s niZz nemd uzavienu ovlddaci smlouvu, pfijeti
opatfeni nebo uzavieni smlouvy, z nichZ vznikne ovldda-
né osobé¢ djma, a nebude-li splnéna povinnost podle odst.
8”, tzn. nebude-li Gjma uhrazena nebo nebude uzaviena
smlouva o jeji Ghrad€, ,je ovlddajici osoba povinna nahra-
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dit z toho vzniklou skodu”. A skoda muze vzniknout ko-
mukoliv - ovlddané osobé&, mensinovym spolecnikim
nebo ¢lenim ovlddané osoby, protoze pokud majoritni
spole¢nik, resp. akciondf néco prosadi na Gjmu spolec¢-
nosti, muze logicky poskodit i menSinové spolecniky,
a ustanoveni § 66 odst. 14 fikd, Ze “ovladajici osoba je
povinna nahradit Skodu, kterd z toho vznikne spolecni-
kim nebo ¢lenim ovlddané osoby, nezdvisle na povin-
nosti k ndhradé skody vaci ovlidané osobé«.

Je logické, Ze ostatnim spolecnikim vznikne djma,
protoZe pokud se zmensi majetek ovlddané osoby, zmensi
se i hodnota jejich Gcasti na spolecnosti. JestliZe ji posko-
dim, automaticky jsem poskodil i je, a Skodu, kterd z toho
vznikne, musim hradit v§em - ostatnim spole¢nikiim
i ovladané osobé.

,K ndhrad¢é Skody povinnost nevznikd”, fikd zdkon,
~pokud by takovad smlouva byla uzaviena, nebo pokud by
takové opatfeni bylo pfijato osobou, kterd neni osobou
ovlddanou, za pfedpokladu, Ze by plnila své povinnosti
s pé¢i fadného hospodire“. Jinak feCeno: jde o feSeni
podnikatelského rizika, protoZze nékdy mohou existovat
skvélé zaméry, ale obchod nemusi vyjit. Toto ustanoveni
ma kryt podnikatelska rizika, nebof i kdyby tady neexisto-
valo zddné ovlddnuti, takovd smlouva a takové opatieni
by se stejné pfijalo. Pfijal by ho v8ak ten, kdo jednd s péci
fadného hospodirfe, dobry podnikatel, ktery jednd
s rozmyslem. Pak se tato Ujma nehradi, protoze jde
o podnikatelské riziko, a to bude existovat vidy. Ujmy
zpusobené tim, Ze nevysel néjaky obchod, ktery byl jinak
plinovan dobfe, ale v disledku zmény okolnosti na trhu
se nevydaril, ty se samozfejmé hradit nebudou. To muzZe
samozfejmé byt pfedmétem sporu.

§ 66a odst. 15 zakldd4 ruceni ¢lent statutdrnich organu
ovlddajici osoby, a fika, Ze ,osoby, které jsou statutdrnim
orginem nebo Clenem, rudi za splnéni zdvazku k ndahradé
Skody podle odst. 14 spole¢né a nerozdilng”. JestliZe
vznikne ovlddajici osobé& povinnost hradit skodu, pak za
zdvazek k ndhradé skody rudi celym svym majetkem a ne-
omezené vSichni ¢lenové predstavenstva nebo jednatelé
ovlddajici osoby. To je ruceni z hlediska ¢lenu statutdrnich
organu.

K urcité liberalizaci dochdzi v odst. 16, podle kterého
L2ustanoveni o ndhradé skody se nepouZije vuci spole¢ni-
kim nebo ¢lenim ovlddané osoby v pfipadé, Ze vSichni
spolecnici jednaji ve shodé, podle § 66b“. Na to bychom
méli dat pozor u spolecnosti s ru¢enim omezenym, proto-
Ze zde plati domnénka, Ze vSichni spolec¢nici jednaji ve
shodé&. Znamenai to, Ze kdyZ néktery ze spole¢nikt prosa-
di néco ve spolecnosti, v zdsadé automaticky nevznikd
pravo na nihradu Skody menSinovym spole¢nikim. Spo-
le¢nici by museli prokdzat, Ze nejednaji ve shodé
s ostatnimi spole¢niky, jinak plati, Ze vSichni jednaji ve
shodég, a v takovém pfipadé se ustanoveni o ndhradé sko-
dy spolecnikim nepouzivi, protoZze md se za to, 7e ten,
kdo sim sobé& zpusobil $kodu, nemuze chtit, aby mu ji
nékdo nahrazoval.

Zprdva o vztazich

Zatim jsme hovofili pouze o osobé& ovlddajici, ale mno-
ho povinnosti uklddd obchodni zikonik i osobé& ovlida-
né. Jak maji véfitelé a menSinovi spole¢nici zjistit, Ze
nékdo diva pokyny a vyzaduje plnéni riznych opatfe-
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ni, z nichZ muZe vznikat djma? Z tohoto duvodu usta-
noveni § 66a odst. 9 ukldd4 statutdrnimu orgdnu ovlada-
né osoby povinnost ve lhuté tifi mésict od skondeni
ucetniho obdobi zpracovat pisemnou zprdvu o vztazich
mezi ovlddajici a ovlddanou osobou a o vztazich mezi
ovliddanou osobou a ostatnimi osobami ovlddanymi
stejnou ovlddajici osobou.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym se ze zakona po-
vazuje, Ze je ovladdna svymi spole¢niky, takZe v podstaté
vSechny spolecnosti s ru¢enim omezenym musi zpracova-
vat tuto zpravu (pokud se neprokdze néco jiného). Pokud
jde o akciové spole¢nosti, tam se to tyka téch, kde existu-
je vétsinovy spolecnik nebo akciondfi jednajici ve shodé.

Dejme tomu, Ze existuje spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym, kterd je ovlddina napiiklad tfemi spole¢niky. VSich-
ni tito spolec¢nici jsou osoby ovlddajici tuto spole¢nost
a jednatel spolec¢nosti je povinen do tif mésicu od skonce-
ni Gcetniho obdobi zpracovat podrobnou pisemnou zpra-
vu o vztazich spole¢nosti k ovlddajicim osobdm, tzn. mezi
spole¢nikem 1, a s.r.o., spole¢nikem 2 a s.r.0. nebo spo-
le¢nikem 3 a s.r.o., a o vSech vztazich mezi osobami ovla-
danymi témi ovlddajicimi osobami, takZe kdyZ je napii-
klad spole¢nik 3 jesté v jiném s r.0., kterd je jim ovldddna,
tato spolecnost bude muset zpracovat zpravu o vztazich
nejenom ke spole¢nikovi 3, ale i o vztazich k této s.r.o.
Pokud spole¢nost s r.0. napiiklad ovladd né&jakou akcio-
vou spolec¢nost, ve zprivé musi byt uvedeny i vztahy
k této ,akciovce”. A kdyby ostatni spole¢nici byli jesté né-
kde angazovini, tato zprdva se nim muZe rozvétvit na X
vztahu.

Témto osobdm - ovlddajici osobé a osobdm ostatnim,
ovlddanym stejnou ovlddajici osobou - se v obchodnim
zakoniku fikd ,propojené osoby” a my proto hovofime
zkrdcené o zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami.

Obsabh zprdvy

Co vSechno musi byt v této zprdavé o vztazich mezi propo-

jenymi osobami uvedeno? To je velmi dulezité, protoZe

tuto zprdvu budete povinné auditovat - pokud ucetni za-
vérka Gcetni jednotky podléhd ovéfeni auditorem.
Ve zpravé se musi uvést:

- jaké smlouvy byly uzavieny v poslednim Gcetnim ob-
dobi mezi propojenymi osobami, tzn. vSechny smlou-
vy k jednotlivym spole¢nikim a vSechny smlouvy
s.r.0. k osobdm ovlddanym mezi spole¢niky, pfip. se
musi uvést, Ze takové smlouvy nebyly uzavieny;

- jiné pravni ukony, které byly uc¢inény v zdjmu téchto
osob, tzn. ne§lo o smlouvu, ale né¢jaké mimosmluvni
plnéni na zdkladé jednostranného pravniho tkonu;

- vSechna opatfeni, kterd byla v zdjmu nebo na popud
téchto osob pfijata nebo uskute¢néna ovlddanou oso-
bou. Nejde jen o to, Ze byla uzaviena néjakd smlouva
mezi spoleCnikem a s.r.0., ale pokud spole¢nik vyuzil
svého vlivu a dal popud, aby s.r.o. uzavielo smlouvu
s nékym nepropojenym, je to Uplné jedno. Jakmile
byla na popud nékteré z téchto osob smlouva uzavie-
na, je jedno, s kym byla uzaviena, a smlouva se v této
zpraveé musi objevit, protoZe hrozi nebezpedi, Ze kdyz
to bylo na popud této osoby, mohly tam byt né&jaké
problémy s cenou ap. Pro¢ by jinak nékdo ddval po-
pud, Ze chce, aby spolec¢nost s nékym uzavirala
smlouvu? A jednatel samoziejm&€ musi védét, zda
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smlouvu uzavfel z vlastni vile nebo jestli ji uzaviel na
popud nékteré z propojenych osob. Je to tudiZ ve pro-
spéch téchto osob, ale i kdyZ to neni ve prospéch téch-
to osob, potom pokud je to na popud téchto osob ve
vztahu k nékomu jinému, musi se to v té zpravé také
objevit;

- pokud bylo ovlddanou osobou poskytnuto plnéni, je
nutné ve zpravé uvést, jaké bylo protiplnéni, tzn. po-
kud na zdkladé téchto smluv, o kterych jsem hovoril,
poskytla ovlddajici osoba plnéni, uvede se, Ze byly
uzavieny smlouvy, a pokud plnily, musi se uvést plné-
ni i protiplnéni, a pokud byla pfijata n&jakd opatfeni,
jejich vyhody a nevyhodys;

- ve zprdavé musi byt uvedeno, zda z té€chto smluv nebo
opatfeni vznikla nebo nevznikla ovlddané osobé¢ djma.
Pokud se napiSe: smlouvy byly, ale za ceny obvyklé
v béZném obchodnim styku a nevznikla tjma, mtZe to
byt stru¢né. Pokud ale djma vznikla, je nutné uvést,
zda byla uhrazena v ucetnim obdobi nebo zda byla
uzaviena smlouva o jeji thradé podle odst. 8.

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami je podle
pfedpisti o ucetnictvi souddsti vyro¢ni zpravy, a protoZe
vyro¢ni zpriva se podle novely obchodniho zdkoniku po-
vinné zaklada do sbirky listin rejstitkového soudu, bude
to vefejné piistupny dokument. Nikdo nemuze tvrdit, Ze
transakce mezi propojenymi osobami jsou obchodnim ta-
jemstvim. Od 1. ledna 2001 to obchodnim tajemstvim byt
nemuze.

Piislusné osoby se mohou zbavit povinnosti zpracova-
vat tuto zpravu jedinym zpusobem, a to tak, Ze uzaviou
ovlddaci smlouvu. Uzavieni ovlddaci smlouvy vlastné zba-
vuje ovlddanou osobu povinnosti zpracovavat tuto zv1ast-
ni zprivu mezi propojenymi osobami, protoZe ochrana
vefitell a menSinovych spole¢nikl je zajiSténa jinak.
Smyslem zprdvy neni nic jiného neZ poskytnout informa-
ce vefiteliim a ostatnim spole¢nikiim o tom, jestli se maje-
tek a zisky nepfelévaji z té spole¢nosti nékam jinam. Nic
vic, nic min.

Pokud ma ovlddand osoba dozor¢i radu, musi byt tato
zprdva prezkoumdvina dozordi radou, kterd informuje
valnou hromadu. A odst. 11 § 66a iikd, Ze pokud ucetni
zdvérka ovlddané osoby podléhd ovéfeni auditorem, je
auditor povinen ovéfit i spravnost tdaji uvedenych ve
zpravé podle odst. 9.

Upozoriiuji na to, Ze auditor je povinen ovefit
i spravnost udaju uvedenych v odst. 9, tzn. nemélo by jit
o namitkovy audit nékterych poloZek, nehovofi se
o ovéfeni spriavnosti nékterych polozek, ale pokud tam
tyto polozky budou, je tieba se podivat do Gcetnich pod-
kladu, zda odpovidaji tomu, co je napsano ve zpravé. Po-
kud byste pii bézné kontrole zjistili, Ze ve zpravé neni
vSechno, pak je na to tfeba upozornit.

Jmenovdani znalce

Kromé toho mad kazdy spole¢nik pravo pozddat soud,
aby jmenoval znalce pro tclely pfezkoumdni zprivy ve
vztazich mezi propojenymi osobami ve lhuté jednoho
roku od zvefejnéni ozndmeni o uloZeni do Sbirky listin
rejstifkového soudu. Musite si tudiz byt védomi toho,
Ze jesté muze nekdo piijit udélat jakousi vrchni kontro-
lu vaseho auditu, a to soudem jmenovany znalec. Lze
pfedpoklddat, Ze znalcem by tady asi jmenoval soud
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nékoho z auditorti. Tohoto znalce si bude volit spolec-
nik, ktery bude Zddat o pfezkoumdni této zprivy. Na
jmenovdni tohoto znalce se vztahuji stejné predpisy
jako na jmenovdni znalce pro oceniovdni vkladi, tzn.
spole¢nik se obriti na okresni soud podle svého byd-
listé nebo sidla a pozddad, aby byl jmenovin znalec pro
pfezkoumdni této zpravy.

Jakmile je ale jeden znalec jmenovin, nelze jiZz jmeno-
vat zddné dalsi znalce, ne Ze by tedy kazdy spole¢nik
mohl pozddat o jmenovani dalsiho. U spolecnosti, kterd
mad tisic akciondfu, nelze jmenovat tisic znalcu. Znalce lze
jmenovat jenom jednoho.

Nicméné odst. 13 fikd, Ze o jmenovani znalce nelze
pozadat vzdycky, ale pouze v pfipadech, kdy vznikaji ur-
¢ité pochybnosti. Prvnim pifipadem je, Ze ve zprave audi-
tora budou uvedeny vyhrady ke zpravée statutirniho orga-
nu. To znamend, Ze pokud auditor napise, Ze zjistil néco,
co v té zpravé neni, nebo Ze Udaje ve zpravé neodpovida-
ji skute¢nosti, tim ,startuje“ pravo akcionaii (pravo spo-
le¢nikd) zddat jmenovani znalce.

Dalsim pfipadem je, Ze stanovisko dozorci rady obsa-
huje vyhrady ke zpraveé statutdrniho orgdnu, anebo zprava
statutdrniho orgdnu obsahuje informaci o tom, Ze
z urcitych opatfeni nebo smluv vznikla Gjma a Ze tato
djma nebyla ve lhuté vyrovnana.

U akciové spolec¢nosti bez ohledu na to, jestli jsou spl-
nény uvedené podminky, mohou akciondfi, ktefi maji
pravo pozidat o svoldni valné hromady, uvedeni v § 181,
pozadat soud, aby znalce jmenoval, i kdyZ nebudou spl-
nény podminky § 66a odst. 13. To znamend, Ze budou mit
jenom zdvazné podezfeni, Ze néco v té zpravé bylo zata-
jeno a Ze na to tfeba ani auditor pfi svém auditu nepfiSel.

Pokud jde o odpovédnost statutdrnich orgdnt ovla-
dané osoby, ta je zakotvena v § 66a odst. 15, kde se
fikd, Zze ,spole¢né a nerozdiln€ za Skodu zpusobenou
ovlddajici osobou rudi i osoby, jez jsou statutdrnim or-
gdnem nebo jeho ¢lenem, jestlize ve zprdaveé o vztazich
mezi propojenymi osobami neuvedly smlouvy nebo
opatfeni, z nichZ vznikla spoleCnosti Gjma, nebyla-li
tato Ujma nahrazena, nebo nebyla-li uzaviena smlouva
o jeji dhradé podle odst. 8”.

Ten, kdo néco zataji, stivd se spolurucitelem s ¢leny
pfedstavenstva nebo statutdrnimi orgdny v matefské
spolec¢nosti. Tomu se muZeme vyhnout, pokud uzavfe-
me ovlddaci smlouvu, ale tam na nds ¢ekaji jind rizika,
takZe je zapotifebi dobfe vazit, jestli budeme zpracova-
vat tuto zprdvu, anebo zda se podfidime ovlddani
smlouvou.

Smluvni koncerny

AZ dosud jsme hovorili o zdleZitostech, které plati pro
vztahy faktického koncernu. Nyni pfistoupim ke smluv-
nim koncerntim.

V § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku - a ono to souvi-
si s koncerny, o kterych hovofime - je jedna duleZitd
véta, ktera fikd: ,Ustanoveni tohoto zakona a zvlastnich
pravnich pfedpisii o odpoveédnosti a rueni orgdnt spo-
le¢nosti se vztahuji také na osoby, které na zdkladé do-
hody, podilu na spolec¢nosti ¢i jiné skute¢nosti ovliviiuji
podstatnym zpusobem chovdni spole¢nosti, pfestoZe
nejsou ¢leny orgint, bez zfetele k tomu, jaky vztah ke
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Jinak feceno: toto ustanoveni zaklddd i pfimou odpo-
védnost ovlddajicich osob, a fikd, Ze pokud ony pfinuti
jednatele k tomu, aby na zdkladé jejich vule jednal tak, Ze
nékomu vznikne Skoda, pak za takto vzniklou Skodu ne-
odpovidd jenom jednatel nebo Clen predstavenstva, resp.
statutarni orgdn, ale odpovida za ni spole¢né i ten, kdo
svym vlivem ovlivnil jednatele k tomuto jedndni. Dochdzi
tedy k eventudlni spolecné odpovédnosti akciondfu, spo-
le¢niku a jednatele.

Smlouva o pievodu zisku

Jaké smlouvy lze v rimci koncernu uzavirat? Obchodni
zakonik vyslovné upravuje dvé smlouvy - smlouvu o pfe-
vodu zisku a ovlddaci smlouvu.

Smlouvu o pfevodu zisku jsme uZ v obchodnim ziko-
niku upravenou méli, ale ne pfili§ $tastné, nicméné podle
mého ndzoru i novd smlouva o pfevodu zisku zlstane
mrtvou literou v obchodnim zikoniku, a to proto, Ze Ces-
ké daniové privo neznd koncernové zdanéni (koncernové
dané) a na zdkladé¢ této smlouvy se tedy nebude pievadét
zisk pred zdanénim, jak se pivodné zamyslelo. Zisk se
bude pfevadét az po zdanéni, takZe co by vlastné koho
motivovalo k tomu, aby takovou smlouvu uzaviral? Smys-
lem téchto smluv je soustiedit néjak hospodaisky vysle-
dek v centru a potom zdanéni podrobit az hospodafsky
vysledek na drovni koncernu.

K této filozofii ale Ceskd republika nepfistoupila
z obavy, Ze by se vSechny zisky pfelily do zahranici
a v Ceské republice 7e by nikdo nic nezdatioval, protoZe
veétsina ovlddajicich nebo fidicich osob ma svd sidla
v cizin&, nikoliv v Ceské republice.

V § 190a se fikd, Ze ,smlouvou o pfevodu zisku se
zavazuje fizend osoba”, a z toho uZ vidite, Ze smlouvu
lze uzavirat jenom v rdmci koncernu mezi fidici
a fizenou osobou. To znamena, Ze bud zde musi existo-
vat vztah faktického koncernu nebo mutze byt smlouva
o pievodu zisku souddsti ovlddaci smlouvy - podle §
190b. Duvodem je to, Ze mezi jinymi neZ fizenou
a fidici osobou tato smlouva o pfevodu zisku byt uza-
viena nemuze.

Vzhledem k tomu, Ze se zde fikd ,po provedeni piidé-
lu do rezervniho...”, jde o pfevod zisku po provedeni pii-
délu do rezervniho fondu, pak je zcela jasné, Ze jde o zisk
po zdanéni, protoZe do rezervniho fondu se dava piidél
z Cistého zisku, nikoliv ze zisku pfed zdanénim.

Jesté jsem chtél upozornit, Ze obchodni zdkonik
také definuje pojem Cistého zisku. On s timto pojmem
dosud operoval, ale nedefinoval jej. Definici ¢istého
zisku najdete v § 67 obchodniho zdkoniku v jeho nove-
lizované upravé. Cisty zisk je tady pouZit jako legisla-
tivni zkratka pro zisk béZného ucetniho obdobi po zda-
néni. Z Cistého zisku se pak udéld povinny piidél do
rezervniho fondu a zbytek tohoto ¢istého zisku nebo
jeho ¢dst se smlouvou o pfevodu zisku muize pirevadét
na nékoho jiného.

Stavajici daniové predpisy vyslovné nefesily, jak se ma
zdanit tento zisk, pfevddény na zdklad¢é smlouvy
o pfevodu zisku. Bude-li schvilena novela zikona o dani
z piijmu, tak ta by také méla fesit zdanéni takto prevade-
ného zisku srizkovou dani podobné jako u zdanéni divi-
dend, ale to si musime pockat, jak dopadne novela zdko-
na o dani z pifjmua v Parlamentu.
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Primérené vyrovndni

Kromé toho je ale povinnou souddsti smlouvy o pifevodu
zisku zavazek fidici osoby poskytovat mimostojicim spo-
le¢nikiim pfiméfené vyrovndni - pokud nejde o vztah
mezi stoprocentni dcefinou a matefskou spole¢nosti. Jest-
lize jsou v ovlddané osobé jesté jini spolecnici, tato
smlouva jim musi zarudit pfiméfené vyrovnani.

Dulezité je, jak se ma toto pfiméfené vyrovnani spoci-
tat. Piiméfené vyrovndni se musi poskytovat po celou
dobu trvani této smlouvy, kazdy rok, bez ohledu na kon-
krétni hospodaisky vysledek spole¢nosti, a vySe pfiméie-
ného vyrovnani se ma spocitat podle § 190a v té vysi, kterd
by podle dosavadnich hospodaiskych vysledkl spole¢nos-
ti a oCekdvanych budoucich hospodaiiskych vysledku,
s prihlédnutim k pfiméfenym odpisim a opravnym poloZz-
kdm, mohla byt pravdépodobné rozdélena jako podil na
zisku pfipadajici na akcie o ur¢ité jmenovité hodnoté nebo
podil tohoto spole¢nika.

Z toho nepiimo vyplyvd, Ze smlouva o pievodu zisku
muiZe byt uzaviena pouze v pfipadé, Ze progndza budou-
ctho hospodafského vyvoje je ziskovad. Pokud by tato pro-
gndza byla ztritovd, pak by samoziejmé nebylo mozné
spocitat pfiméfeného vyrovnini, takZe u spolecnosti, kte-
ré jsou ve ztraté, nebo kde se ocekdvd ztrita, je apriori
vylouceno, Ze by s nimi mohla byt uzaviena smlouva
o pfevodu zisku. Z definice vypoctu pfiméfeného vyrov-
nidni nepochybné vyplyvd, Ze tato prognéza musi byt pro-
gndézou ziskovou.

Tato smlouva by se dala zatfadit mezi tzv. ,odvdZné*
smlouvy, protoZe pfindsi rizika obéma strandm. Na z4-
kladé ocekdavanych hospodirskych vysledkl je zde vy-
pocteno né&jaké vyrovnidni mimostojicim spolecnikum,
které se bude poskytovat kazdoro¢né€, bez ohledu na
konkrétni hospoddfsky vysledek fizené osoby,
a v praxi to zpravidla bude tak, Ze hospodaifsky vysle-
dek bude lepsi nebo hor$i. Prognéza se milokdy pies-
né trefi“ do redlného vyvoje, a bez ohledu na hospo-
darsky vysledek musi fidici osoba poskytovat castku,
kterd je uvedena ve smlouvé, takZe se muZe stdt, Ze
bude platit vic, neZ kolik viibec dostane jako podil na
zisku, nebo naopak akciondfi dostanou daleko méné,
nez kdyby se vypldcely dividendy z dosaZeného hospo-
darského vysledku. Pak by ale mohl zddat, aby vysi pfi-
méfeného vyrovnini urdil soud. Smlouva tedy predsta-
vuje urcité riziko pro obé strany. Dokonce i kdyby ta
fizend osoba skoncila ve ztraté, musi zarucenou astku
vyrovndni zaplatit.

Schvalovdni smlouvy

Z § 190c pak jesté vyplyvd, Ze smlouva o pfevodu zisku
musi byt uzaviena pisemné, coz je logické, ale musi zaru-
¢ovat mimostojicim spolecnikum, Ze na jejich pisemnou
zadost s nimi ta fidici osoba uzavie smlouvu o Uplatném
pfevodu jejich akcii, zatimnich listd nebo podilu. Jinak fe-
Ceno tato smlouva musi obsahovat zdvazek fidici osoby,
Ze kdyZ ji o to ti mimostojici spole¢nici pozddaji, ona od
nich odkoupi jejich podily. To pamatuje pravé na ty situa-
ce, kdy hospodiiské vysledky budou enormné lepsi, nez
je to nabizené, pfedem spocitané vyrovndni, a oni tim
vlastné prichdzeji o podily na zisku, takZe kdyZ se jim to
pfestane libit, mohou vlastné vnutit fidici osobé, aby si od
nich jejich akcie nebo obchodni podily nakoupila.
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Pokud by to bylo obrdcenég, tzn. Ze by se uZz nelibilo
osobé fidici, Ze vypldci daleko vétsi ¢astky, nez které na
zdkladée této smlouvy pobird, tak by musela tuto smlouvu
ukondcit, musela by ji zrusit, a aZ se dostaneme
k pravidlim, uvidime, Ze tyto smlouvy lze vzdycky zrusit
jen s Ucinnosti na konci ucetniho obdobi a nelze je rusit
v prubéhu roku, respektive projev vile lze ucinit
v prubéhu roku, ale jeho ucinky musi vZdycky nastat az
na konci t¢etniho obdobi. Zikon stanovi pouze jednu vy-
jimku, ale k té se jesté dostaneme.

DuleZité je také to, Ze podle § 190c odst. 3 smlouva
o pfevodu zisku je platnd i v pfipadé, Ze vyrovndni neni
pfiméfené, a mimostojici spole¢nici se mohou pouze do-
mdhat toho, aby vysi pfiméfeného vyrovnani urcil soud.
To znamend, 7e nelze zpochybnit platnost této smlouvy
ani valné hromady, ale je moZné podat Zalobu k soudu,
aby pfezkoumal (nepochybné na zdklad€ znaleckého po-
sudku) spravnost a pfiméfenost nabizeného vyrovnani.

Tato zaloba ovSem musi byt poddna v relativné kratké
lhaté tif mésict poté, co bude zvefejnéno v obchodnim
véstniku uloZeni smlouvy o pfevodu zisku do Sbirky listin
rejstitkového soudu, protozZe tyto smlouvy se povinné
uklddaji do Sbirky listin. Smlouva o pfevodu zisku bude
nabyvat uUc¢innosti aZ po jejim uloZeni a publikaci
v Obchodnim véstniku, a poté lze do tif mésica podat
Zzalobu na nepfiméfenost vyrovnani. Pokud tuto lhitu
zmeskdame, Zalobu nelze podat.

Podtrhuji, Ze uzavieni smlouvy o pievodu zisku nds
nezbavuje povinnosti zpracovavat zprivu mezi propoje-
nymi osobami. Povinnosti zpracovdvat zpravu o vztazich
mezi propojenymi osobami zbavuje pouze druhd smlouva
podle § 190b, tj. smlouva ovlddaci.

Podle § 190b musi ovlddaci smlouva obsahovat zdva-
zek fizené osoby podrobit se jednotnému fizeni ze strany
osoby fidici a podle § 190c odst. 1 musi opét obsahovat
zdvazek fidici osoby na pisemnou Zddost mimostojicich
spole¢niku odkoupit jejich akcie nebo obchodni podily za
pfiméfenou cenu.

Vlastni pravidla, jak se bude postupovat pfi tomto od-
kupovini, se fesi odkazem na postup podle § 186a odst. 6
obchodniho zikoniku. Z tohoto paragrafu plyne, Ze fidici
osoba musi do 15 dnl od doru¢eni oné Zadosti o odkou-
peni akcii nebo obchodnich podila uzaviit smlouvu o od-
koupeni akcii nebo podil, a pokud tak neucini do 15t
dnli, miZe opravnénd osoba pozidat soud, aby nahradil
souhlas fidici osoby s uzavienim smlouvy, anebo muzZe
pozadovat nihradu Skody.

Pfitom smlouva nesmi obsahovat delsi lhatu na zapla-
ceni odskodnéni, neZ je jeden mésic, tzn. do jednoho
mésice od uzavieni smlouvy o pifevodu akcii nebo ob-
chodnich podilt musi byt odskodnéni vyplaceno, a zdkon
iikd, Ze vySe odskodnéni nebo zplsob jeho urceni musi
byt uvedeny v ovlddaci smlouvé nebo ve smlouvé
o pfevodu zisku. Tady podtrhuji, Ze bud vyse odskodnéni
nebo zplsob jeho urceni.

Odskodneéni a urceni jeho vyse
Kdy asi ptjde o vysi odskodnéni a kdy asi o zpusob jejiho
urcenf?

Zde je tieba vidét, Ze § 190c odst. 1 fikd, Ze odskodné-
ni je ddno cenou priméfenou hodnoté akcii nebo obchod-
nich podila. A kdy je viibec mozZné fici, Ze vySe odskod-
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néni bude stanovena pevnou ¢dstkou a ne zplisobem jej
ho urceni tak, aby to bylo pfiméfené hodnoté jejich pod
It nebo akcif?

Z logiky véci lze dovodit, Ze konkrétni ¢astka odskod-
néni tam muZe byt pouze v piipad¢, Ze smlouva je uzavi-
rdna na relativné krdatkou dobu, na jedno dcetni obdobi.
Pokud je tato smlouva uzavirdna na dobu delsi, pak je
spravné, aby ve smlouvée byl uren zptsob, jak se vypocte
cena.

Vyse odskodnéni ma smysl zejména v téch piipadech,
kdy ucastnici této smlouvy vyuZiji moZnosti, kterd je upra-
vena v piedposledni vété § 190c odst. 1 obchodniho zdko-
niku, kde se fikd, Ze smlouva mizZe omezit privo pozado-
vat odskodnéni na urcitou dobu, ale Ze tato doba nesmi
byt kratsi nez tfi mésice po zvefejnéni oznameni o uloZeni
ovlddaci smlouvy nebo smlouvy o pfevodu zisku do Sbir-
ky listin.

Zakon znd totiz dvé moZnosti. Privo pozadovat od-
koupeni akcii nebo obchodnich podili muze trvat po
celou dobu zdvaznosti ovlddaci smlouvy nebo smlouvy
o pfevodu zisku, ale pokud fidici osoba nechce nést
riziko, Ze bude povinna vykupovat po celou tuto dobu,
muzZe omezit toto pravo mimostojicich spole¢nikt na
dobu tif mésict. Béhem tf{f mésict se tito musi rozhod-
nout, jestli zistanou spolu s fidici osobou v fizené oso-
bé, anebo zda nevrhnou odkoupeni svych akcii nebo
obchodnich podilu.

To je urcité riziko, které je spojeno s uzavienim ovla-
daci smlouvy nebo smlouvy o pfevodu zisku, protoZze vy-
stavuje riziku, Ze od ostatnich spole¢niku, budu muset vy-
kupovat jejich akcie nebo obchodni podily.

I zde se vyslovné fikd, Ze pokud by odskodnéni neby-
lo pfiméfené, je smlouva pfesto platnd a ti akciondfi (spo-
le¢nici) se mohou domdhat, aby i vysi odskodnéni urdil
soud, a Zalobu opét musi podat do tif mésict od zvefejné-
ni v Obchodnim véstniku.

Pak je zde jesté jedno riziko, které vyplyvd z ustano-
veni § 190c odst. 5, kde se fika: ,Byla-li uzaviena ovladaci
smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku a hospodafeni
fizené osoby skondi ztritou, je fidici osoba povinna tuto
ztratu uhradit, pokud nemutZe byt uhrazena z rezervniho
fondu nebo jinych disponibilnich zdroji fizené osoby.”

Z tohoto duvodu se tudiZz nevyZaduje ono ,odhaleni
se”, jaké vztahy a ceny jsou mezi propojenymi osobami
nastaveny, protoze pokud hospodafeni fizené osoby
skondfi ztratou, musi byt pokryta z vlastnich zdroji spolec-
nosti, byt za cenu sniZeni zdkladniho kapitdlu, a pokud uz
nelze ztritu pokryvat ani sniZzenim zdkladniho kapitdlu,
vznikd zde uhrazovaci povinnost fidici osoby, a ta je po-
vinna ztratu v plném rozsahu uhradit.

To muZe byt nebezpecné zejména v piipadé upadku.
To je druhé riziko, které s sebou nese ona ovlddaci
smlouva.

Proto jsem fikal, Ze kazdd spoleCnost po poradé se
svymi daiiovymi poradci nebo auditory bude muset vaZit,
co je vetsi zlo: zda zpracovavani a auditovani zvlastni
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, nebo se
zprdvy zbavit, ale dostat se do rezimu, kdy budu uhrazo-
vat ztraty a kdy budu od ostatnich mimostojicich spole¢ni-
ki odkupovat akcie. Riziko odkupovini akcii a obchod-
nich podilt Ize samozfejmé eliminovat tfimési¢ni lhutou,
protoze po tfech mésicich bude jasné, Ze kdo se nepfiihld-

1-
i-

11



sil, od toho jiz odkupovat nebudu. Ale zdvazek k dhradé
ztraty nejde nijak Casové omezit, nelze fici, Ze ztrita se
bude hradit jenom prvni tfi roky a pak uZ ne. To zdkon
nepfipousti.

Ovlddaci smlouva

V § 190d pak je upravena procedura, co vSechno je nutné
k tomu, aby ovlddaci smlouva byla platné uzaviena. Podle
tohoto paragrafu musi byt schvilena valnymi hromadami jak
spolec¢nosti fidici, tak spole¢nosti fizené, pokud jsou to spo-
le¢nosti akciové nebo spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Ji-
nak je tato smlouva neplatnd. Souhlas valné hromady je tudiz
podminkou platnosti této smlouvy. Jinak feCeno, tato smlou-
va miZe byt uzavfena aZ se schvileni valnymi hromadami,
ale valné hromady schvaluji pouze navrhy téchto smluv, po-
dobné jako to budeme probirat u fizi. Pokud by ji nékdo
uzaviel pfedtim a nebyla by schvilena valnou hromadou, je
to smlouva neplatnd. Logické tudiZ je, Ze valné hromadé
predkladam ndvrh této smlouvy a po schvileni tohoto ndvr-
hu teprve mtZe byt tato smlouva podepsina statutirnimi
organy fidici a fizené osoby.

V § 190d se iikd ,tii Ctvrtiny hlasu pfitomnych spolecni-
k@”, nicméné€ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym v § 127
se vyzaduji tifi Ctvrtiny hlast vSech spolecnikii, a protoZe
tato Uprava u spole¢nosti s ru¢enim mezenym je piisnéjsi,
md pfednost pied tim, co je napsano v § 190d. TudiZ Gpra-
va, Ze jsou to tii ¢tvrtiny hlast pfitomnych spole¢niku pla-
ti pouze pro akciovou spole¢nost a u spolecnosti
s ru¢enim omezenym je ve smyslu § 127 odst. 4 tfeba do-
sdhnout souhlasu ti{ ¢tvrtin hlast vSech spole¢nikt, niko-
liv jenom pfitomnych na valné hromadeé.

Toho lze dosihnout tim zpusobem, Ze v § 127 se dovo-
luje, aby spolecnici, ktefi nebyli pfitomni na valné hroma-
dé¢, dali sv(jj souhlas dodate¢né, do jednoho mésice ode
dne konani valné hromady. O rozhodnuti této valné hro-
mady musi byt pofizen notdfsky zdpis, tzn. musi byt po-
voldn notdf a sepsat novy druh notaifského zdpisu, upra-
veny novelou obchodniho zikoniku.

Pokud bude tdcastnikem smlouvy vefejnd obchodni
spole¢nost nebo komanditni spolecnost, musi byt ovldda-
cf smlouva podepsina vSemi neomezené rucicimi spolec-
niky. To znamend, Ze ve vefejné obchodni spolecnosti ji
musi podepsat vSichni bez ohledu na to, co maji napsino
ve spole¢enské smlouvéeé. V komanditni spole¢nosti ji musi
podepsat vSichni komplementafi.

Hovofim o tom proto, Ze kdyZ tato smlouva nebude
platné uzaviena (neexistuje ovlddaci smlouva), je tu po-
vinnost sestavovat zprdavu o propojenych osobdch. Musi-
me si byt védomi toho, Ze povinnosti zpracovavat zpravu
mezi propojenymi osobami nds nezbavuje jakdkoliv ovla-
daci smlouva, ale jenom ovlddaci smlouva, kterd byla
platn€ uzaviena a nabyla G¢innosti.

Statutdrni orgdny fizenych i fidicich osob budou povin-
ny vyhotovit pisemnou zpravu, v niZ budou muset objas-
nit divody uzavieni této smlouvy, vysi odskodnéni a vysi
vypofrdddni. Tuto zpravu a ovlidaci smlouvu budou muset
pfezkoumat dozordi organy a budou muset o tom vyhoto-
vit zprdavu a piedloZit ji valné hromadé.

Odkaz na § 153a odst. 3 a 220b, coz je odkaz na
Upravu u fizi. Tam se stanovi podminky, kdy tyto zpra-
vy nemusi byt vyhotoveny, takZe napfiklad spole¢nici
se mohou vzddt prdva na sestaveni téchto zprdv.
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U spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud je jednatel
soucasné spole¢nikem a je to spolecnost o jediném
spole¢niku, je samozfejmé nesmyslné, aby on sim pro
sebe zpracovaval tuto zprdvu. Tam je ze zdkona této
povinnosti zbaven.

Kromé toho musi byt tato smlouva ovlddaci
a smlouva o pfevodu zisku prozkoumidna dvéma nezi-
vislymi znalci, jmenovanymi soudem, takZe kdyZ bude-
me takovou smlouvu uzavirat, fidici a fizend osoba
musi ddt ndvrh na jmenovani dvou soudnich znalct,
které jmenuje soud, ktefi pfezkoumaji tyto smlouvy
z hlediska pfiméfenosti vyse odSkodnéni a z hlediska
pfiméfenosti vySe vyrovnani.

Opét aby se nemuseli jmenovat znalci, museli by se
spole¢nici vzdat priva na pfezkoumdni zpriavy znalcem,
tzn. museli by i menSinovi spole¢nici véfit vétSinovému
spole¢nikovi, Ze je nechce osidit a Ze vySe vyrovndni je
stanovena spravné. Pokud se ale tohoto priva nevzdaji,
musi dojit k tomuto pfezkoumadni. Znalec se musi vyjadrit,
zda vyrovndni a odskodnéni je pfiméfené, podle jakych
metod se urcilo vyrovndni a odSkodnéni, zda tyto metody
jsou zrovna pro tento piipad vhodné, jakd vyse odskodné-
ni a vyrovndni by vyplyvala z riznych metod a pro¢ pou-
zil tu a nepouZil jinou. Je to pomérné velmi sofistikovana
a dulezitd zprava soudniho znalce.

Kromé toho vsichni spole¢nici musi mit privo od dne,
kdy bylo uvefejnéno oznimeni o kondni valné hromady,
nebo odesldna pozvinka na valnou hromadu, u osobnich
spole¢nosti pét dnti pfed podpisem smlouvy, sezndmit se
v sidle spolec¢nosti s ovlddaci smlouvou, se smlouvou
o pfevodu zisku, se zprdvami statutdrnich organti, pokud
se jich nevzdali, se zpravami dozor¢ich orgianu, pokud se
jich nevzdali, se znaleckymi zpravami, pokud se jich ne-
vzdali, a co je dulezité s vyro¢nimi zpravami a zpravami
auditora, podléhala-li GCetni zdvérka ovéfeni auditorem,
za posledni tfi dcetni obdobi, a pokud po takovou dobu
spolecnost neexistuje, s Uc¢etnimi zdvérkami a zpravami
auditora, pravniho pfedchtidce, pokud néjakého pravniho
predchudce méla.

Neni zde specidln¢ zaloZena povinnost auditu, tzn. Ze
zprava auditora se musi pfedlozit jen tehdy, pokud podle
predpisti o dcetnictvi podléhalo pfezkoumdni auditorem.

Z odkazu na pouziti § 220d odst. 4 vyplyvai, Ze akcio-
ndf md pravo na opisy vSech téchto dokumentii, muze si
vyzddat kopie vSech dokumentu, se kterymi ma pravo se
sezndmit. Z odkazu na § 220e plyne, Ze se spoleCnici mo-
hou ptiat na valné hromadé nejenom na to, co se tykd
jejich spolecnosti, ale Ze se mohou ptdt i na zdleZitosti,
které se tykaji druhé smluvni strany.

Z odkazu na § 2201 vyplyvd odpovédnost za Skodu,
a tady si miZete vsimnout, jak byl zdkonoddrce na audito-
ry laskavy, protoZe nezaloZil jejich pravni odpovédnost.
V § 2201 se iikd, Ze ¢lenové predstavenstva, dozordi rady,
znalci, ktefi zpracovali znaleckou zpravu, odpovidaji spo-
le¢né a nerozdilné za Skodu, kterd vznikla porusenim je-
jich povinnosti v souvislosti s touto ovlddaci smlouvou.
Specidlné odpovédnost auditort tady zaloZena neni, tzn.
Ze odpovédnost auditora by se fidila vylu¢né zikonem
o auditorech a ne specidlni dpravou odpovédnosti
v obchodnim zdkoniku.

Dulezité také je, Ze ovlddaci smlouva nabyvd dcin-
nosti aZ dnem zvefejnéni ozndmeni o jejim uloZeni do
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Sbirky listin rejstitkového soudu. Dokud tedy nebude
uloZena do Sbirky listin rejstitkového soudu tak, aby se
stala vefejné piistupnou, nemuZe smluvni strany zava-
zovat.

Zruseni ovlddaci smlouvy

V § 220c odst. 3 se fikd, Zze ovlddaci smlouva nebo smlou-
va o pfevodu zisku muZe byt zruSena jen s Ucinnosti ke
konci ucetnitho obdobi. Z toho nepochybné vyplyvd, Ze
tuto ovlddaci smlouvu musim uzaviit nejméné na jedno
Ucetni obdobi, a nejde ji uzavirat na pul roku. Slo by ji
uzavirat na pul roku, pokud ji uzaviu v srpnu, samoziej-
mé ji mohu uzaviit do konce ucetniho obdobi, ale pokud
jl uzavirdm na delsi dobu, tak to nikdy nemutZe byt jinak
neZ na konec tcetniho obdobi, a zpétnd Gcinnost zruseni
této smlouvy se nikdy nepfipousti. To znamend, Ze i kdyZ
se od této smlouvy odstoupi, tak toto odstoupeni nikdy
nemuze mit zpétné Gucinky.

Ke zrudeni této smlouvy na zdkladé€ priavniho dkonu je
tfeba souhlasu valné hromady. To je dulezité. KdyzZ ji bu-
deme chtit vypovédét, nemuze ji vypovédét jenom pred-
stavenstvo ze své vile, ale musi k tomu mit souhlas valné
hromady, jinak je tato vypovéd neplatnd. Pokud by to ale
vypovedéli bez souhlasu valné hromady, tak je to neplat-
né a ovlddaci smlouva by trvala dal.

Pokud by tato smlouva méla byt ukonCena ze strany
fizené osoby, tak tam bude nutny souhlas mimostojicich
spole¢niku, protoZe samoziejmée fidici osoba by si vahou
svych hlastt mohla na valné hromadé této spolecnosti pro-
sadit, aby fizend osoba zrusila tuto smlouvu, aby to nevy-
padalo, Ze se fidici osoba chce zbavit svych zdvazku.
Mohla by vlastné na valné hromad¢ ptrehlasovat minoritni
akciondfe, aby sama ta fizend osoba ukoncila tuto smlou-
vu. V tomto pfipadé by se ale vyzadoval souhlas mi-
mostojicich akciondiih nebo spole¢nikt a bylo by nutné,
aby pro zruSeni této smlouvy hlasovaly tfi ¢tvrtiny hlasa
mimostojicich spole¢nikt pfitomnych na valné hromadé.

Odstoupeni od smlouvy podle § 220c odst. 4 je mozné

jenom vyjimecné, protoZe timto odstoupenim se tato
smlouva nezruduje ke konci Gc¢etniho obdobi, ale Gc¢inky
zruseni smlouvy nastdvaji dnem doruceni odstoupeni od
smlouvy druhé smluvni strané, a proto tady zdkon k4, Ze
toto odstoupeni je mozné jen ze zdvaznych duvodu,
a jako piiklad tohoto zdvazného duvodu je uvedeno, Ze
druhd smluvni strana neni schopna plnit zdvazky ze
smlouvy.

Zde si musime ale uvédomit, Ze zdvazné duvody se
musi sjednat ve smlouvé, protoZe podle obecnych usta-
noveni obchodniho zikoniku od smlouvy lze odstoupit
pouze v pfipadé, kdy to zdkon dovoluje, anebo
v pfipadech, které si ticastnici dohodli ve smlouvé. Cili
pokud bych chtél mit jesté jiny duvod, neZ je ona ne-
schopnost plnit zdvazky ze smlouvy, tyto davody pro
odstoupeni od smlouvy si musim sjednat. Platnost toho-
to ujedndni by zdvisela na tom, jestli jde o divody za-
vazné nebo nezdvaZné. Rizend osoba miiZe odstoupit
i tehdy, pokud podle rozhodnuti soudu pfiznané od-
Skodnéni mimostojicim spole¢nikiim je nepfiméfené,
a to ve lhuté do dvou mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Rikali jsme si, Ze spole¢nici mohou do dvou mésica
zalovat u soudu pfi nepfiméfenosti tohoto odskodnéni,
a pokud by soud takto rozhodl, miZe ovlddana osoba od
této smlouvy odstoupit s okamzZitou G¢innosti.

Pokud bychom chtéli zménit ovladaci smlouvu, musi-
me podstoupit stejnou proceduru jako kdyZ jsme ji uzavi-
rali, tzn. Ze je opét potfebny souhlas valné hromady, opét
je potiebné znalecké posouzeni, prosté viechna pravidla,
kterd se tykaji pro uzavieni smlouvy, se vztahuji i na jeji
zménu, a pokud bych chtél ménit vysi vyrovnani nebo
odskodnéni, musel bych k tomu mit i souhlas mimostoji-
cich spole¢niku.

Z toho vidite, Ze rozhodnuti se pro variantu ovliadaci
smlouvy také neni jednoduché. Sice mé to zbavi jedné
povinnosti, ale souc¢asné mé to uvrhne do spousty povin-
nosti jinych.

PREMENY OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Pfemény obchodnich spolec¢nosti jsou novym pojmem,
ktery v obchodnim zdkoniku neexistoval. Zatim jsme
v zdkoniku méli pojem ,pfeména spolecnosti ve smyslu
zmény pravni formy, kdyZ jedna spole¢nost se ménila na
né¢jakou jinou spole¢nost. Novd pravni Uprava pouZiva
tento pojem v Sirokém slova smyslu, a do ¢eského pravni-
ho fadu se zavadi novy pojem. Pfi fizi dochdzi ke spojo-
vani podnikl existujicich spole¢nosti a flize muZe mit na-
ddle dvé formy: slouceni a splynuti.

Jenom zopakuji, Ze pfi slouceni zanikaji existujici
spolec¢nosti a jméni pfechdzi na existujici nastupnickou
spole¢nost. Obchodni zdkonik rozliSuje tfi pojmy a je
nutné si je vzdycky dukladné objasnit pfi kazdé trans-
akci. Md pojem ,zanikajici spole¢nost”, ,nastupnicka
spole¢nost” a ,zidcastnénd spolecnost”. Nékdy uklada
povinnosti zanikajicim spole¢nostem, nékdy ndstupnic-
kym spole¢nostem, nékdy ziucastnénym spole¢nostem,
a je tedy tfeba védét, u které transakce je kterd spolec-
nost jakou.

K NOVELE OBCHODNIHO ZAKONIKU

Zanikajici spole¢nost je ta, kterd zanikd. V naSem pii-
padé pii slou¢eni musi ndstupnicka spole¢nost existovat
v dobé, kdy se rozhoduje o slouceni. VSechny tyto spolec-
nosti se oznacuji jako zidcastnéné spolecnosti. To zname-
nd, ze pii slouceni jsou zucastnénymi spole¢nostmi na
sloucenti jak spole¢nosti zanikajici, tak spole¢nost nastup-
nickd. Pravni G¢inky slouceni jsou definovany v § 69a od-
stavci 1, kde se 1ikd, Ze slou¢enim dochizi k zdaniku jedné
nebo vice spolec¢nosti, jemuz pfedchdzi zruseni bez likvi-
dace, jméni zanikajici spole¢nosti, véetné prdv a povin-
nosti z pracovné pravnich vztaht prechdzi na jinou spo-
le¢nost, ale dulezité je tam, Ze se také fika ,spolecnici
zanikajici spolec¢nosti se stdvaji spole¢niky ndstupnické
spolec¢nosti, nestanovi-li zdkon néco jiného“. Tyto pravni
ucinky nastdvaji dnem zdpisu do obchodniho rejstitku”.

V § 69a odstavci 4 se fikd, Ze ,prdvni ucinky podle
odst. 1 nastavaji ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku”.
Jinak fe¢eno dnem zdpisu do obchodniho rejstiiku zanik-
nou tyto spolec¢nosti a spole¢nici spole¢nosti A a B se tim-
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to dnem, dnem zdpisu, stdvaji spole¢niky spolecnosti C
a bez ohledu na to, tfeba u akcii, jestli uz jim byly nebo
nebyly vyménény akcie. Oni ziskdvaji stidtu spolecnika v
okamziku zdpisu do obchodniho rejstiiku, ledaZe by Slo
o ty pfipady, kdy podle obchodniho zikoniku se nesta-
vam spole¢nikem ndstupnické spole¢nosti. Tyto pfipady
mame vyjmenovdny v § 220g obchodniho zdkoniku
u akciové spole¢nosti a budeme se jimi tady zabyvat.

Uvedu piiklad. Kdyby se spole¢nici vzdali priva na
vyménu akcii, nebo ptjde o majetkové propojené spolec-
nosti a spole¢nost B bude napf. soucasné akciondfem
spolec¢nosti A. Pak nemuZe platit, Ze spole¢nost B (pfesto-
Ze je spole¢nikem spolecnosti A) se dnem zdpisu do ob-
chodniho rejstitku stane spole¢nikem spolecnosti C, pro-
toZe ona bude z obchodniho rejstifiku vymazana, takze se
nemuze stdt spole¢nikem spole¢nosti C. Ne vzdy se vSich-
ni spole¢nici spole¢nosti stavaji spolecniky pravniho na-
stupce. V piipadech, které stanovi zdkon, se timto na-
stupcem stdt nemohou.

Proto je v novele zdkona dovétek:: ,stavaji se, pokud
zdkon nestanovi jinak”. DuleZité je, Ze jinak mlZe stanovit
pouze zdkon - spolecnici si to nikdy nemohou stanovit
sami.

Dalsi novy dusledek slouceni je stanoven v § 69a od-
stavci 4, kde se fikd: Jestlize byl zastaven obchodni podil,
akcie nebo zatimni listy, pfechdzi zdstavni privo na ob-
chodni podil, ktery tento spole¢nik nabude v disledku
fdze, popfipadé takto nabyté akcie.” Jinak feceno, pokud
akcie spolecnosti A nebo B budou zastaveny a budou vy-
ménovdny za akcie spolecnosti C, ze zdkona jsou tyto ak-
cie spoleCnosti C také zastaveny, protoZe zdstavni pravo
ze zakona prechdzi na akcie ndstupnické spole¢nosti.

To je novinka, protoZe podle stdvajici pravni Upravy
tomu tak neni. Pokud dojde k zdniku akcii spole¢nosti A,
ma zastavni véfitel smulu, pfisel o zdstavu. Po novele mit
smulu nebude, protoZe vSechny akcie, které spolecnik
spole¢nosti A dostane vyménou, budou zastaveny. To
samé bude platit pfi zastaveni obchodnich podjilu.

Formy slouceni

Podle § 69a odst. 3 musi mit zanikajici i ndstupnickd spo-
le¢nost stejnou pravni formu, nestanovi-li zdkon jinak.
A zdkon po novele umoziiuje slouc¢eni uvnitf kapitilovych
spolecnosti a uvniti osobnich spole¢nosti, takze 1ze sluco-
vat nejenom akciové spolecnosti, ale Ize sloucit spolec-
nost s ruenim omezenym do akciové spolecnosti,
a obrdcené. Uvnitf osobnich spolecnosti je pfipustné to
samé. Lze sloudit vefejnou obchodni spole¢nost do ko-
manditni spole¢nosti a obriacené.

Pokud jde o splynuti, to je v obchodnim zdkoniku de-
finovdno tak, Ze splynutim zanikaji vSechny zdcastnéné
spolec¢nosti a jejich obchodni majetek a spole¢nici precha-
zeji na nové zaklddanou ndstupnickou spolecnost.
V pfipadé¢ splynuti je tudiZ pravnim ndstupcem jesté¢ ne-
existujici spolecnost, kterd je témi zanikajicimi spole¢nost-
mi teprve zakldddna, a vznikd aZ soucasné s vymazem
téch zanikajicich spolecnosti v obchodnim rejstiiku.

Terminologicky je to tak, Ze zdcastnénymi spolecnost-
mi na splynuti jsou pouze spole¢nosti zanikajici
a ndstupnickd spole¢nost neni zicastnénou spoleCnosti.
To je pak tieba dulezité i z hlediska Gcetnich zavérek, kdy
obchodni zikonik uloZi vSem zicastnénym spole¢nostem
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sestavit Ucetni zdvérku. Uplné néco jiného to znamend
u slouceni, kde tuto ucetni zdvérku musi sestavit
i pfejimajici spole¢nost, protoZe ona je spole¢nosti zicast-
nénou, zatimco u splynuti tuto Gcetni zdavérku sestavuji
jenom zanikajici spole¢nosti, protoZe ndstupnickd spolec-
nost neni spole¢nosti zic¢astnénou. Proto je nutné tuto ter-
minologii si dobfe osvojit a védét, kdo je kdo.

Pokud jde o zastaveni, pfi splynuti plati to samé jako pii
slou¢eni. Pokud byly Gcasti zastaveny, zdstavni pravo auto-
maticky pfejde na nové akcie nebo nové obchodni podily.
Opét se na splynuti mohou Gcastnit rdzné pravni formy,
takZe jsou mozné kombinace. Tady je ale jesté sloZit&jsi.

Budu mit akciovou spolecnost, spolecnost s ru¢enim
omezenym a ty mi mohou splynout budto do akciové
spole¢nosti nebo do spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Nebo budu mit dvé akciové spole¢nosti a ty mi splynou
do akciové spolecnosti, nebo dvé akciové spole¢nosti mi
splynou do spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebo budu
mit dvé spoleCnosti s ru¢enim omezenym a ty mi mohou
splynout budto do spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo
do akciové spole¢nosti, kombinaci riznych forem muze
byt celd fada.

Prevod jméni na spolecnika
Dal3i moZnosti, kterou jsme v naSem pravu neméli, je pfe-
vod jméni na jednoho spolec¢nika.

Existuje obchodni spole¢nost, kterd mad spolec¢niky,
a obchodni zdkonik v § 69 odstavci 1 pismenu b) a dile
pak v § 69b umoZiiuje, aby piislusny orgian nebo spolecni-
ci rozhodli, Ze spolecnost se zrusuje bez likvidace a jeji
jméni pfejima néktery ze spole¢niku. Pfitom u kazdé spo-
le¢nosti jsou stanoveny trochu jiné podminky pro moz-
nost tohoto pfevzeti jméni, ale co je velmi dulezité, tato
Uprava v podstaté umoznuje fdizi vSech druha pravnic-
kych osob.

Dokonce i kdyZ akcionif bude osobou fyzickou, mize
prevzit jiméni této pravnické osoby, takzZe v podstaté tento
postup dokonce umoznuje fizi“ fyzické a pravnické oso-
by. Neni to fize, a to z jednoho prostého duvodu, Ze totiz
pii fdzi vzdycky dochdzi k vyméné né&jakych akcii, podilu,
a v tomto pfipad¢ tomu tak neni. V tomto piipadé dojde
k pfevzeti jméni, spolecnik pfevezme jméni zrusené spo-
le¢nosti, ale ostatni spoleCnici se nestanou spole¢niky
toho pfejimajictho spole¢nika, nedostanou ndhradou zad-
né jiné akcie ani obchodni podily, ale dostanou vyporada-
niv penézich. Oni musi dostat od toho pfejimajiciho spo-
le¢nika penéZité vyrovnani.

Ovsem u kazdé spole¢nosti je to upraveno jinak.
U vefejné obchodni spole¢nosti je to tak, Ze musi byt spl-
néna podminka, Ze ve spoleCnosti zustava jediny spolec-
nik. To znamend, Ze Gcast vSech ostatnich spole¢niku za-
nikla a zGstal tam jeden. Pokud dosud doslo k zdniku
Ucasti vSech spole¢nikl a zustal jediny, muselo dojit
k likvidaci spole¢nosti.

V ustanoveni § 92¢ se umoziuje, aby spole¢nik do jed-
noho mésice ode dne, kdy zustal sim, rozhodne o tom, Ze
pfevezme jméni spole¢nosti, ¢ili tato smlouva se muZze
uzaviit mezi v.o.s. a tim jedinym spole¢nikem, ktery tam
zbyl. Tuto smlouvu na obou dvou strandch podepiSe jed-
na a ta samd osoba, protoZe jménem v.o.s. bude jednat
spole¢nik a ndsledné bude jednat sim za sebe. Toto roz-
hodnuti ale musi byt u¢inéno do jednoho mésice od zini-

K NOVELE OBCHODNIHO ZAKONIKU



ku dcasti ostatnich spole¢niktl nebo posledniho spolecni-
ka. Pokud by spole¢nik do jednoho mésice takto nerozho-
dl, vstupuje automaticky spolecnost do likvidace.

Pokud by 3lo o komanditni spole¢nost, miZe k tomu
dojit pouze v piipadé, Ze ve spoleCnosti zustdva jediny
spole¢nik a tento spole¢nik musi byt komplementifem,
tzn. Ze pokud by v této spolec¢nosti zustal jediny koman-
ditista, nemtzZe pievzit obchodni jméni spole¢nosti a musi
se provést jeji likvidace. Jméni muze pievzit jenom kom-
plementdr. Jinak je to u kapitdlovych spole¢nosti.

Jesté jsem zapomnél jednu dileZitou véc, kterd se Cas-
to diskutovala: VSechny tyto transakce, pfemény obchod-
nich spole¢nosti se mohou uskutec¢tiovat pouze mezi sub-
jekty se sidlem v Ceské republice. VSechny zicastnéné
spole¢nosti musi mit vzdycky sidlo v Ceské republice, ni-
stupnické spole¢nosti, i kdyZ nejsou zicastnénymi spolec¢-
nostmi, musi mit sidlo v Ceské republice, a pokud dochi-
zi k pfevodu jméni na spole¢nika, tento spolecnik musi
mit bydli§té nebo sidlo v Ceské republice. Jinak tyto trans-
akce dovoleny nejsou.

Neni napiiklad moZné sloucit spole¢nost se sidlem ve
Slovenské republice a v Ceské republice. Nemohou ani
takto splynout. Pii rozdé€leni nelze jednu spole¢nost roz-
délit tak, Ze jedna bude mit sidlo v Ceské republice, druha
na Ukrajiné. To je prost¢ vylouceno. Vsechno se musi
odehrivat v teritoriu Ceské republiky.

U akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym nemusi byt splnéna podminka, Ze jde o jediného
spole¢nika, jediného akciondfe, ale je stanovena v § 220p
podminka jind, a touto podminkou je, Ze jde o akciondfe,
ktery je majitelem akcii, jejichZ jmenovitd hodnota je v&tsi
nez 90 % zdkladniho kapitdlu. Musi tudiZ jit o majoritniho
akciondfe a musi dojit k takové koncentraci vlastnictvi ak-
ciového kapitdlu, kdy tento akciondf vlastni vic akcii, nez
je 90 % zdkladniho kapitdlu.

Vsimnéte si, Ze pouZivim ve vztahu k akciim slovo
Lvlastnictvi”. To neni ndhoda, je tomu tak proto, Ze podle
novely zdkona o cennych papirech se na cenné papiry
vztahuji ustanoveni o vécech movitych a od 1. ledna bu-
dou cenné papiry pfedmétem vlastnického prava, budou
ve vlastnictvi piislusného subjektu. zatim se tomu zdkony
vyhybaly a zdsadné mluvily o majiteli cenného papiru, ale
po novele, od 1. ledna jde o vlastnictvi. To je jedna pod-
minka: md podil na zdkladnim kapitilu ve vysi vétsi
nez 90 %.

Dalsi podminkou je, Ze jde o osobu zapsanou
v obchodnim rejstiiku. Majoritni spole¢nik musi byt
osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, takze
u fyzické osoby to nemusi ¢init problémy, protoZe fy-
zickd osoba se muZe nechat dobrovolné zapsat do ob-
chodniho rejstiiku.

U pravnickych osob bohuzel neplati princip dobrovol-
ného zdpisu, ale povinného zipisu, takZze nim automatic-
ky vypadavaji pravnické osoby, které se nezapisuji do ob-
chodniho rejstitku. Pravnickd osoba, kterd se podle ziko-
na nezapisuje do obchodniho rejstitku, nemiZe takto pre-
vzit jméni akciové spole¢nosti, i kdyby ve svych rukou
zkoncentrovala vice nez 90 % akcii, protoZe nesplni tu
druhou podminku, Ze jde o osobu zapsanou do obchodni-
ho rejstiiku.

Samoziejmé v tomto piipadé musi smlouva o prevzeti
obsahovat pravidla pro vyrovndni s ostatnimi akcionafi.
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U vefejné obchodni spole¢nosti a u komanditni spolec¢-
nosti tato podminka odpadd, protoZe tam neni nikdo jiny
nez prejimajici spole¢nik. V nasem piipadé u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a u akciovych spolecnosti by tam to
vyrovndni byt nemuselo, pokud by pfejimajicim spole¢ni-
kem byl stoprocentni akciondf, nebo obchodni podil by
byl koncentrovdn v jednéch rukou.

Ve vSech ostatnich piipadech musi existovat pravidla
pro piiméfené vyrovnani. Podle § 125 ani 187 neni poza-
staveno hlasovaci pravo pfi hlasovini o této smlouvé na
valné hromadé. To znamend, Ze ten, kdo ma 90procentni
podil, mize kdykoliv na valné hromadé schvilit pfevod
jméni a musi nabidnout ostatnim akciondfum pfiméfené
vyrovndni v penézich. Kdyby toto vyrovnani bylo nepfi-
méfené, opét to neni divodem pro neplatnost této smlou-
vy a mimostojici akciondfi by se mohli domdhat pouze
vyplaceni doplatku - to je Uplné novy institut, se kterym
se budeme setkdvat.

Dalsi podminka pro realizaci pfevzeti jméni spole¢ni-
kem je obecné pro vechny spole¢nosti zakotvena v § 69b
v zdjmu ochrany zdstavnich vériteld, kde se fika, Ze ,jestli-
Ze je obchodni podil nebo akcie zastavena, lze rozhod-
nout o pfevodu jméni jen tehdy, je-li zdstavnimu véfiteli
poskytnuto dostate¢né zajisténi jeho pohleddvky”. Je to
logické, protoZe pfi fuzich miZe pfejit zdstavni pravo na
nové akcie nebo obchodni podily, ale kdyz akciova spo-
le¢nost zanikne a Zddné akcie se nikomu nevyménuji, za-
stavni véfitel definitivné pfichdzi o zdstavu. Spolecnost,
obchodni podily, akcie zaniknou a za nic se nevyméni.
Zastavni pravo nemd na co pfejit, a proto je podminkou
tohoto pfevodu dostate¢né zajisténi véritell z hlediska je-
jich pohleddvek. TakZe témi, kdo by mohli efektivné za-
blokovat pfevod, by byli véfitelé, ktefi oznami rejstitkové-
mu soudu: my mdame pohledavky zajisténé zastavnim pra-
vem a nedostali jsme pfiméfené zajisténi, a v takovém pfi-
padé by rozhodnuti valné hromady o pfevzeti jméni bylo
soudem prohldseno za neplatné, resp. rejstiitkovy soud by
odmitl provést zdpis.

Lze oCekdvat, Ze to miZe byt jeden z duvodu, jak se
budou drobni akciondfi a minoritni spole¢nici efektivné
branit proti pfevzeti jméni vétsinovym spolecnikem, pro-
toZe jim bude stacit relativné jednoduchy trik - zastavi své
akcie. A pokud budou tyto akcie zastaveny, dokud nebu-
de poskytnuto zajisténi véfitelim drobnych akciondit
(protoZe se to tykd zajisténi pohledavky jakéhokoliv véri-
tele, nejenom velkého, ale i malého spole¢nika), velky
akciondf by mohl udinit jediné to, Ze zajisti pohledavky
véfiteld, které jsou zajistény zdstavnim pravem k akciim.

Obchodni zdkonik nefikd, Ze zajiSténi muZe poskyt-
nout jen ten, kdo dal akcie do zdstavy. Toto zajisténi mize
poskytnout kdokoliv. Pokud bude chtit majoritni akciondf
pfesto provést uvedenou transakci, nezbude mu nic jiné-
ho, nez aby se zarudil za splnéni zdvazkt drobnych akcio-
ndf. Pak bude postaven pied dvé volby: bud to zajisti on
(drobni akciondfi to ur¢ité nebudou chtit zajistovat - maji
pohledavky zajisténé zastavnim pravem a nékdo jim chce
proti jejich vuli tuto zdstavu sebrat) nebo bude muset od
transakce ustoupit. Z4adn4 téeti cesta zde neexistuje.

Treti cesta je pouze v piipadé, kdyZ se prokize, Ze to
nékdo udélal pouze s imyslem zabrinit pfevodu jméni.
Soudy by tedy mély zvlast bedlivé zkoumat, kdy bylo za-
stavni pravo ziizeno. Pokud se zdstavni prdava za¢nou zfi-
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zovat aZ poté, co byla publikovdna pozvinka na valnou
hromadu (kde bude napsdno, Ze majoritni akciondf hodld
pfevzit jméni spolecnosti), bude tieba bedlivé zkoumat,
zda nejde o vykon prdva v rozporu s poctivym obchod-
nim stykem a jestli to neni ,$ikan6zni“ vykon prava, ktery
by nemél pozivat pravni ochrany. To ale musi rozhodnout
soud v rdmci soudniho sporu.

Pfevod jméni na spole¢nika je velmi zajimavy pravni
institut, a celd fada spole¢nosti se chystd dit mu pfednost
pfed obycejnou fizi, protoZe to je jediny zpusob, jak se
velky akciondf mize zbavit téch mensich. Pfi fuzich totiz
muze velky akciondf jenom ,fedit” jejich podil tim, Ze zvy-
Suje zakladni kapitdl, ale nemtZe se jich zbavit.

Rozdéleni

Dalsi transakce, kterou uz zndme, ale ne Uplné v té podo-

bé, jak ji znd obchodni zdkonik, je rozdéleni, a to bude

obzvlastni lahtidka i pro viechny zicastnéné.

Rozdéleni je totizZ mozné po novele obchodniho ziko-
niku tfemi zptsoby.

- Rozdéleni se vznikem novych pravnickych osob, které
funguje tak, Ze existujici prdvnickd osoba rozhodne
o svém zruSeni bez likvidace, soucasné rozhodne
o zaloZeni nejméné dvou ndstupnickych pravnickych
osob s tim, Ze obchodni jméni v souladu s projektem
rozdéleni prechdzi na jednotlivé ndstupnické osoby
a spole¢nici zrusené spolecnosti se stavaji spole¢niky ndstup-
nice osoby. Ale pozor, je to tady trochu jiné. Obchodni zdko-
nik znd rozdéleni s rovhomérmym vyménnym pomérem a
rozd€leni s nerovnomérnym vyménnym pomerem.

- Rozdéleni s rovhomérnym vyménnym pomérem zna-
mend, Ze spolecnici zanikajici spolecnosti se stdvaji
spole¢niky vSech nové zaklddanych spolecnosti, a to
ve stejném poméru, v jakém se dcastnili na spole¢nosti
zanikajici. Budeme mit spolec¢niky A, B, C, z nich A ma
jednu ¢tvrtinu, B md jednu Ctvrtinu a C jednu polovinu.
Aby 8lo o rozdéleni s rovnomérnym vyménnym pome-
rem, tak vSichni tfi maji po dokonceni rozdéleni po
¢tvrtiné a polovinu. To je rozdéleni s rovhomérnym
vyménnym pomérem. Vyhodou tohoto rozdélovani je,
Ze nepodléhd znaleckému piezkoumadni, a to z jedno-
duchého duvodu, Ze tady nemuZe byt nikdo posko-
zen. To je logické.

- Kromé toho miame rozdéleni s nerovhomérnym vy-
ménnym pomérem, které umoziluje, aby se spole¢nici
neucastnili na viech spolecnostech stejné.

Toto rozdé€leni napf. umozni situaci, kterd by dnes vu-
bec nebyla moznd, Ze tito tfi spolecnici si jednu spolec-
nost rozdé€li ne na dvé spolecnosti, ale na tfi spoleCnosti
s tim, Ze spole¢nik A se stane jedinym spole¢nikem spo-
le¢nosti X, ,bécko” se stane jedinym spole¢nikem v Y
a ,cécko” se stane jedinym spole¢nikem v Z. Pak se samo-
ziejmé musi rozdélit majetek a zdvazky tak, aby nedoslo
k poskozeni jednotlivych spole¢niku - ledaZe by si to né-
jak vzdjemné vyrovndvali v penézich. Neni to nutné, pro-
toZe obchodni zdkonik umozZituje i vyrovndni v penézich.

I tady bude celd fada zajimavych mozZnosti, protoZze
i tady je moZnost raznych priavnich forem, akciova spo-
leCnost se muze rozdélit na tfi akciové spole¢nosti nebo
na dvé akciové spole¢nosti a jednu spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Z akciové spoleCnosti muZe vzniknout
i spolecnost s ru¢enim omezenym, a ze spolecnosti
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s ruCenim omezenym muZe vzniknout i akciova spolec-
nost. To samé plati uvnitf osobnich spole¢nosti.

Jesté bych chtél dodat, Ze v tomto pfipadé mdme pou-
ze jednu zicastnénou spolecnost, a tou je pouze zanikaji-
ci spole¢nost. Ndstupnické spole¢nost nejsou zicastnény-
mi spole¢nostmi.

Kritérium je relativné jednoduché: obchodni zdkonik
vychdzi z filozofie, Ze ten, kdo se na néfem zdcastni, musi
existovat, takZe zdcastnénymi spole¢nostmi jsou vzdy ty
existujici spolecnosti, a pokud tato spole¢nost ma teprve
vzniknout v disledku té transakce, ta nikdy zicasténou
spolec¢nosti neni.

Rozdéleni sloucenim

Novinkou je rozdéleni slou¢enim. Pfi rozdéleni slou¢enim
zanikajici spole¢nost samoziejmée zanikd, ale ndstupnicky-
mi spole¢nostmi jsou existujici spole¢nosti. Pii rozdélent
sloucenim tedy Zddné nové spolec¢nosti zaklddany nejsou,
ale rozdélené obchodni jméni pfechdzi na existujici spo-
le¢nosti a spolecnici zaniklé spole¢nosti se stavaji spolec-
niky existujicich spole¢nosti. To dosud nebylo mozné jed-
nim krokem uskute¢nit. Podle dosavadni Gipravy jsme nej-
prve museli spolec¢nost rozdélit a rozdé€lené spolecnosti
s nékym sloudit.

Podle novely obchodniho zdkoniku se to udéld najednou
- krokem, ktery se oznacuje pojmem ,smlouva o rozdélent”,
a zicCasténymi spolecnostmi jsou v tomto pifpadé spolecnos-
ti zanikajici i ndastupnické. Opét jsou mozné kombinace, tzn.
akciova spole¢nost se muze rozdélit slouc¢enim do existujici
akciové spole¢nosti a do existujici spolecnosti s ru¢enim
omezenym. A obricené: existujici spole¢nost s ru¢enim
omezenym lze rozdélit do existujici akciové spolecnosti
nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Treti, kombinovany zplsob umoziiuje, abychom kom-
binovali rozdé€leni slou¢enim a rozdéleni se zaloZenim
novych osob. Budu mit jednu zanikajici spole¢nost, dvé
existujici spole¢nosti, dejme tomu a.s. a s.r.o., a soucasné
budu zaklddat dvé nové spole¢nosti. Zidcastnénymi spo-
le¢nostmi v tomto piipadé jsou existujici spole¢nosti, nee-
xistujici nejsou zucastnéné, a opdt se uzavird smlouva
o rozdéleni mezi existujicimi spole¢nostmi. Bude-li to ak-
ciova spole¢nost, pak - kdyZ ji rozdélim - je mozZné, Ze
jednu ¢ast slou¢im do existujici akciové spole¢nosti, jednu
¢ast slou¢im do existujici spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, z jedné Cdsti zaloZim novou akciovou spole¢nost
a z jedné Casti zaloZim spolecnost s ru¢enim omezenym.

Kdy?z si spocitite, jak dlouho by vam toto trvalo podle
stavajici pravni dpravy, kolik projekti byste na to museli
délat, kolikrdt oceniovat majetek, trvalo by to né€kolik let
a stdlo by to velké penize. Po novele miiZeme tuto trans-
akci provést jednim rozhodnutim, a pokud se vzdidme
vSech znaleckych posudku, tak i bez pfezkoumdni znal-
cem. Viechno to miiZe byt rovnhomérné a nerovhomérné.

Zména prdvni formy

Posledni zplsob pfemény je zména pravni formy. Zmé-
nou pravni formy lze spole¢nost zménit na jakoukoliv
spole¢nost nebo na druZstvo, a obrdcené druZstvo lze
zménit na jakoukoliv obchodni spole¢nost, takze vSechny
ndzory ruznych druZstevnich svazu a unii, Ze druZstva
bylo mozZné transformovat na obchodni spole¢nosti jen
v procesu transformace, jsou samoziejmée zboznymi pfani-
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mi. Novela obchodniho zdkoniku zcela jasné fikd, Ze
druzstvo lze kdykoliv pretransformovat na jakoukoliv for-
mu obchodni spole¢nosti.

Dosavadni zména pravni formy probihd tak, Ze mdm
existujici spole¢nost, dejme tomu s.r.o., a kdyZ ji chci pfe-
ménit na akciovou spole¢nost, musim rozhodnout o jejim
zrudeni, zaloZit akciovou spole¢nost a obchodni jméni
s.r.0. pfechdzi na novy pravni subjekt, na novou akciovou
spole¢nost.

Stavajici Uprava zmény pravni formy vychdzi z pravni
kontinuity pravnické osoby, a pokud budu ménit s.r.o. na
akciovou spole¢nost, nerozhoduji o zruSeni spoleCnosti
s ruCenim omezenym bez likvidace, nezakldidim novou
akciovou spole¢nost, madm pofdd existujici pravnickou
osobu a pouze ménim jeji vnitini pravni poméry. To vy-
slovné iika ustanoveni § 69d, Ze ,zménou pravni formy
pravnickd osoba nezanikd, ani nepfechdzi jeji jméni na
pravniho ndstupce, pouze se méni jeji vnitini pravni po-
méry a pravni postaveni spolecnik(”.

To md z hlediska vefejného prava ten dopad, Ze to je
pordd stejnd ucetni jednotka. A kdyZ jsme pofdd ve stejné
ucetni jednotce, jsme také v principu historickych cen,
a aby bylo mozZné jakékoliv pfecenéni, musely by predpi-
sy o Ucetnictvi vyslovné toto pfecenéni dovolit, protoZe
tady nejde o novy pravni subjekt.

To se bude projevovat i tim, Ze aZ se bude provadét
zdpis pfemény v obchodnim rejstiiku, tato spolecnost se
samoziejmé bude muset vymazat z oddilu s.r.0., zapiSe se
do oddilu ,akciovek”, ale zustane ji stdle stejné identifi-
kacni ¢islo. Podle toho se vlastné nejlépe poznd, Ze to je
pfeménénd spole¢nost. Zatim pfi pfeméné ndstupce mél
jiné identifikacni ¢islo. Ted ho mit nebude. V zdpisu se
zméni vSechno, ale identifika¢ni ¢islo zustane, protoZe to
je stejnd pravnickd osoba.

DuleZité je, Ze jde také o stejny dafovy subjekt. MoZnd
bude mit jiny dafiovy rezim (napf. v piipad€ zmény akci-
ové spoleCnosti ve vefejnou obchodni spolecnost), ale
porad pujde o stejny danovy subjekt. To md své kouzlo,
protoZe kdyZ to bude uvniti kapitdlovych spolecnosti
a s.r.o. méla danové ztraty, tak tyto ztrity se budou dile
uplatiiovat v pfeménéné akciové spolecnosti — pokud to
zdkon o dani z pffjmu vyslovné nezakdze. Ale z hlediska
toho, Ze jde o stejnou priavnickou osobu, vyplyvd, Ze
vSechno to, co mohla spolecnost pfed pfeménou, miZe
i po pfeméné.

V § 69 odst. 8 se fikd: ,vyZaduje-li tento zdkon ocenéni
jméni spole¢nosti posudkem znalce, nenf to divodem pro
zménu ocenéni v Uletnictvi spole¢nosti, nestanovi-li
zvldstni pravni pfedpis néco jiného.”

To znamend, Ze pfecenéni aktiv jiZz nelze ve spolec-
nostech zduvodiiovat tim, Ze obchodni zdkonik nafidil
provést néjaké znalecké ocenéni, a my si aktiva pfeceni-
me. To neni mozné.

Proces zmény pravni formy
Pojdme se blize podivat na proces zmény pravni formy,
protoZe tam tato zména je asi nejvyznamnéjsi.

Podle § 69d obchodniho zdkoniku musi statutdrni orga-
ny zpracovat ndvrh rozhodnuti o zmén¢ priavni formy,
ktery se pak predklada spole¢nikim ke schvdleni. Spolec¢-
nici budou schvalovat tuto zménu pravni formy riznym
zpusobem. Pujde-li o osobni spole¢nosti musi byt uzavie-
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na dohoda o zméné pravni formy, a toto rozhodnuti bude
mit charakter smlouvy mezi spole¢niky. Tato smlouva
bude muset mit formu notdiského zapisu.

Neustdle sklonuji notdrské zdpisy. Je nezbytné nutné
do téchto postupt a praci od pocatku zapojit notafe a dis-
kutovat s nim tyto véci, protoZe notdf bude garantem za-
konnosti, on bude pfezkoumadvat spravnost téch pravnich
postupu, které se mély odehrdt, a pokud zjisti, Ze se néco
po pravu neodehrdlo, napiSe do notdfského zdpisu, Ze
spole¢nost to ¢i ono nedodrzela, a pak lze pfedpoklddat,
Ze rejstiitkovy soud nezapiSe tento proces do obchodniho
rejstifku. Je tudiz tfeba od samého pocitku védeét, ktery
notdf bude sepisovat notdisky zdpis o valné hromadé, kte-
ry bude sepisovat smlouvu, a bude nutné s nim tyto véci
pribézné probirat.

Pokud bude o zméné rozhodovat spole¢nost s ru¢enim
omezenym, akciovd spoleCnost nebo druZstvo, stane se
tak na valné hromad¢€ nebo ¢lenské schuzi. Zde se smlou-
va neuzavird, ale i o rozhodnutich valnych hromad nebo
Clenské schuize bude muset byt pofizen notdfsky zapis.

DuleZité je, Ze meésic pied podpisem smlouvy nebo
pfed kondnim valné hromady jiZ musi byt k dispozici
ndavrh rozhodnuti o zméné priavni formy, a nds bude
zajimat, co vlastné by méla valnd hromada schvalovat
nebo o ¢em maji spole¢nici rozhodovat, a eventudlné
jaké ucetni ¢i auditorské podklady budou k této trans-
akci zapotiebi.

Navrh rozhodnuti musi obsahovat podle § 69d odst. 5
firmu, sidlo a identifika¢ni Cislo spolecnosti pfed zménou
pravni formy (to je logické), pravni formu, jiZ md spolec-
nost nabyt, a firmu po zméné priavni formy.

Firma po zméné pravni formy bude zpravidla stejnd
jako pfed zménou - li8it se bude pouze dodatkem, Ze
vlastni kmen firmy zdstane a misto s.r.o. tam bude doda-
tek a.s. Nelze vSak vyloucit, Ze firma se iplné zméni. Ni-
kde neni napsiano, Ze firma spolecnosti pied a po pfemé-
né musi mit stejny zdklad, a Ze by se meéla lisit jenom
v onom dodatku.

Vyznamny je i den, k némuz byl zpracovan ndvrh roz-
hodnuti o zméné pravni formy, oznacovany ddle jen jako
den zpracovini zmény pravni formy. Jednatel nebo pred-
stavenstvo si musi zvolit néjaky den, k némuz budou na-
vrh rozhodnuti vytvifet, a to z toho divodu, Ze podle
§ 69d odst. 6 je spole¢nost povinna vyhotovit ke dni zpra-
covani zmény pravni formy mezitimni dcetni zdvérku,
neni-li tento den rozvahovym dnem podle zikona
o ucetnictvi.

Pokud si tudiZ jednatelé, pfedstavenstvo, spolecnici
zvoli jako den zpracovani tohoto rozhodnuti 31. 12, je to
rozvahovy den a nemusi se provést Zidni mezitimni Gcet-
ni zdvérka. Pokud si ale zvoli jiny den, musi zpracovat
mezitimni GCetni zdvérku. Tato zdvérka musi byt ovéfena
auditorem, pokud pfislusnd spole¢nost podléhd auditu
fddnych dcetnich zavérek, a musi byt schvilena valnou
hromadou, ktera bude schvalovat rozhodnuti o zméné
pravni formy.

Za velmi dulezité povaZzuji, Ze se zde setkdvame vlast-
né poprvé s mezitimni Gcetni zdvérkou.

Filozofie evropskych predpisu je takova, Ze pfi mezi-
timni G¢etni zdvérce se neuzaviraji Gcetni knihy a nemusi
se provadét inventarizace majetku a zavazka. To méla fi-
kat i novela zdkona o Ucetnictvi.
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Pro mezitimni dcetni zdvérku, resp. pro jakoukoliv
Ucetni zdvérku, plati dalsi omezeni. Podle § 69d odst. 6
,2adaje, z nichZ je sestavena ucetni zdvérka ke dni zpraco-
vani zmény pravni formy, nesmi byt starSi neZ tfi mésice,
pocitino ke dni, v némz bude pfijato rozhodnuti co zmé-
né pravni formy.

Jinak feceno abych jako den, k némuz jsme zpracoval
ndavrh zmény priavni formy, mohl pouzit 31. 12. a mohl
jsem tudiZz pouzit fddnou ucetni zavérku, musela by se
valnd hromada, kterd bude schvalovat pfeménu, konat do
31. bfezna. Z toho vidite, Ze moc Casu neni, protoZe v té
dobé jiz musi byt ukonc¢en audit. Ucetni zdvérka musi byt
auditovina, i kdyZ tady zdkon nefikd, Ze by musela byt
zauditovdna také mésic pfed kondnim valné hromady,
takZe teoreticky by zprdva auditora mohla byt i pozddji,
ale nepochybné musi byt nejpozdéji na valné hromadé,
ktera bude tuto ucetni zavérku schvalovat, takZe do konce
bfezna.

Kdyby si spolecnost fekla: nestihneme to a tak to radé-
ji udélame na zdkladé mezitimni Gicetni zdvérky, nepomu-
Ze to, protoze od sestaveni mezitimni Gcetni zdveérky do
kondni valné hromady stejné nesmi uplynout vice neZ tii
mésice a stejné se pak bude auditovat i mezitimni Gcetni
zdvérka.

Ucetni zdvérka ke dni zpracovani zmény pravni formy
md totiZ jeden duleZity pravni vyznam. Podle § 69d odst.
6, jestlize je vySe vlastniho kapitdlu v dcetni zdvérce, se-
stavené ke dni zpracovani zmény pravni formy niZsi nez
zakladni kapitdl, ktery ma spole¢nost nebo druZstvo podle
ndvrhu rozhodnuti nabyt, neni zména pravni formy pfi-
pustnd. To znamend, Ze pokud sestavim fddnou nebo mi-
mofddnou dcetni zdvérku, a ta mi vykdZe néjaky vlastni
kapitdl, pak zdkladni kapitdl té spoleCnosti, kterou chci
pfeménit, nesmi byt vyssi, neZ je vyse vlastniho kapitdlu
z této Ucetni zaveérky.

Jinak feceno, i kdyZ budu pfeménovat napiiklad s.r.o.,
které bude mit zakladni kapitdl, vykdzany v Gletni zavér-
ce, ve vysi 5 miliona korun, ale v disledku neuhrazenych
ztrat bude vlastni kapitdl pfedstavovat 1,5 milionu korun,
tuto s.r.o. nikdy nepfeménim na akciovou spolec¢nost,
protoZze ndvrh vySe zdkladniho kapitdlu akciové spolec-
nosti musi byt nejméné 2 miliony korun, a pokud vlastni
kapitdl v podkladové tdcetni zdvérce ke dni zpracovani
ndvrhu je niz8i neZ zdkladni kapitdl navrhované spolec-
nosti, nelze pfeménu uskute¢nit. To je vlastné takovy dvo-
ji regula¢ni mechanismus.

Dal$im problémem, ktery fesi novela obchodniho za-
koniku, je to, zda se md ocenovat jméni pfeménované
spolec¢nosti, ale jak uZ jsem upozornioval, aby spolecnost,
kterd vstoupila do procesu pfemény, mohla pfecenit své
jméni podle tohoto znaleckého posudku, musely by pied-
pisy o ucetnictvi vyslovné piipoustét, Ze tento znalecky
posudek je podkladem pro precenéni. Ted samoziejmé
viibec nevim, protoZe piedpisy o Ucetnictvi natolik ne-
zndm, jak to fesi stavajici postupy Gctovani, pro podnika-
tele, které se oceniovdnim zabyvaji, nicméné nevznikd
tady nova ucetni jednotka, takZe asi bez ohledu na to,
jestli bude nebo nebude novela zdkona o ucletnictvi,
a jestli se zméni nebo nezméni postupy Gctovani pro pod-
nikatele, nepfecenime, a to pravé kvali § 69 odst. 8, ktery
fikd: ,Musi to pfipoustét predpisy o dcetnictvi.” Jinak neo-
ceflujeme.
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Vznikla tudiZz otdzka, jestli pfi pfeméndch spole¢nosti
do budoucna se md vibec nafizovat ocenéni jméni. On to
vibec nemusel zakazovat.

Pfesto obchodni zdkonik nafizuje v urcitych piipadech
ocenéni. Podle § 69d odst. 8 ,dochdzi-li ke zméné pravni
formy na spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo na akcio-
vou spole¢nost”, ¢ili u spolecnosti, které povinné vytvareji
minimdlni vysi zdkladniho kapitilu, ,je spole¢nost povin-
na nechat ocenit své jméni posudkem znalce ke dni zpra-
covani zmény priavni formy”. To znamend k témuZ dnu,
jako se sestavuje bud fidnd nebo mezitimni Gcetn{ zavér-
ka, pokud budu néco ménit na akciovou spole¢nost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenym, si musim nechat zpraco-
vat ocenéni jméni posudkem soudniho znalce. Pfeménio-
vand spole¢nost se musi obritit na okresni soud svého
sidla, aby ji jmenoval znalce pro Gcely ocenéni jejtho jmée-
ni a soud je povinen do 14ti dnu tohoto znalce jmenovat.
Soud neni vdzdn osobou znalce, muZe jmenovat nékoho
jiného.

V tomto posudku musi znalec uvést, zda vyse Cistého
obchodniho majetku odpovidad alesponi vysi zdkladniho
kapitdlu spole¢nosti podle ndvrh rozhodnuti o zméné
pravni formy. VySe zdkladniho kapitdlu pak nemuze byt
vy$§si, neZ je ¢dstka Cistého obchodniho majetku, vyplyva-
jictho z posudku znalce.

Vidite, Ze tady mdme dokonce dv¢ regulace: jednu re-
gulaci Gcetni, kterd vychdzi z Gcetnictvi a fikd: ,nelze pie-
ménit, pokud vlastn{ kapitdl nebude nejméné tak vysoky,
jaky ma byt zdkladni kapitdl pfeménéné spolecnosti”
a regulaci na redlné ceny, kterd fika: ,musite ocenit, musi-
te zjistit redlnou hodnotu ¢istého obchodniho majetku,
a vaSe zdkladni jméni nesmi byt vyssi, nez je Cisty ob-
chodni majetek vyplyvajici z tohoto ocenéni.”

Ocenéni tudiZ slouZi skute¢né jenom pro tcely ob-
chodniho zdkoniku a md zabranit fiktivni tvorbé zdkladni-
ho kapitdlu pfeménované spole¢nosti, protoZe tento kapi-
tal musi byt kryt Cistymi aktivy spolecnosti.

V obchodnim zikoniku se také fesi pravni dusledky
toho, kdyZ se v mezidobi snizi hodnota vlastniho kapitalu.
To je duleZité ustanoveni § 69 odst. 6. Vyslovné se zde
fikd: Jestlize vlastni kapitdl akciové spole¢nosti, spolec-
nosti s ru¢enim omezenym nebo druZstva po zméné prav-
ni formy nedosihne vy$e zdkladniho kapitdlu v zahajova-
cif rozvaze, sestavené ke dni zdpisu zmény pravni formy
do obchodniho rejstiiku, jsou spole¢nici povinni doplatit
rozdil v penézich bez zbytecného odkladu, po zdpisu
zmény pravni formy do obchodniho rejstitku a mezi se-
bou se néjakym zplisobem ddl vyporadavaji.«

Z toho vyplyva povinnost sestavit zahajovaci rozvahu
ke dni zdpisu zmény pravni formy jakékoliv spole¢nosti
na jakoukoliv jinou spole¢nost, a z § 69d odst. 7 vyplyva,
Ze spole¢nost, kterd méni svou priavni formu, sestavuje
konecnou dcetni zavérku jako fddnou/ mimofiddnou tcet-
ni zavérku ke dni pfedchdzejicimu den zdpisu zmény
pravni formy do obchodniho rejstitku a zahajovaci rozva-
hu ke dni tohoto zdpisu a kone¢nd ucetni zavérka musi
byt ovéfena auditorem.

I kdyz zde nedochdzi k zdniku pravni subjektivity
a eventudln€ se ani nebude poddvat danové pfizndni,
(protoze ndvrh novely zdkona o dani z pfijmi nepfedpo-
klada, Ze by mélo pfi zméné pravni formy ke dni zdpisu
do obchodniho rejstitku dojit vZdy ke zdanéni), konecnou
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ucetni zdveérku a zahajovaci rozvahu musi sestavit kazdd
spole¢nost. Je to vlastné dalsi ucetni zdvérka.

Spolec¢nost, kterd bude ,neopatrnd“ a neurdi jako den
zpracovani ndvrhu zmény priavni formy rozvahovy den,
bude v podstaté zpracovavat tfi Gcetni zdvérky. Bude-li je
zpracovavat k rozvahovému dni, pak zpracuje mezitimni
ucetni zaveérku ke dni zpracovani ndvrhu, a ke dni zdpisu do
obchodntho rejstitku jesté asi mimorddnou Gcetni zavérku.
Kazda tato ucetni zaveérka musi byt ovéfena auditorem - po-
kud jde o spole¢nost, kterd podléhd povinnému auditu.

Kdy by se mohlo stit, Ze vlastni kapitdl v zahajovaci
rozvaze bude niZ8i nez zdkladni kapitdl? V ptvodni vy-
chozi rozvaze tomu tak byt nemohlo, a pfeména by neby-
la mozZnd - vlastni kapitdl musi byt minimdlné stejny jako
zdkladni kapitdl. Aktiva pfeceniovat nebudeme, takZe
v disledku piecenéni by k poklesu dojit nemélo. Spolec-
nost v8ak mtZe dosihnout ztritovych hospodatskych vy-
sledktn v mezidobi. To znamend, Ze ¢im déle bude trvat
zdpis do obchodniho rejstiiku, tim je vétsi pravdépodob-
nost, Ze $patné hospodiiské vysledky budou veétsi a vetsi
- a pak to bude nutné doplatit. Postup, ktery se dosud
pouzival (rozdil se zachyti na ucet 097), je po novele ob-
chodniho zdkoniku nepouZitelny, protoZe spolecnost to
vzdycky bude muset vykazat jako zdvazek vaci spolecni-
kam. Nic se tedy pfecenovat nebude, zustivime
u historickych cen.

To je mozna to nejdilezitéjsi ze zmény pravni formy,
to ostatni jsou uZ spiSe pravni otdzky, které vds asi tak
moc nezajimaji, ale pfesto jako auditofi byste se asi méli
pokusit zkontrolovat, kdyZ délate audit, ustanoveni § 69d
odst. 10, které tikd, Ze ,spole¢nikiim ani ¢lenim nesmi
byt v souvislosti se zménou pravni formy poskytnuto ja-
kékoliv plnéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak,
a nikomu, kdo se podilel na zméné priavni formy, nelze
pfiznat Zidnou zvl4stni vyhodu”.

Nelze tudiZ napiiklad fici, Ze kdyZ se stomilionovd ,ak-
ciovka” méni na padesdtimilionovou spolec¢nost s.r.o.,
rozdil vyplatime spole¢nikiim, protoZe vlastné sniZujeme
zdkladni kapitdl. Takovy postup ustanoveni § 69d odst. 10
vylucuje.

Pokud bychom byli skute¢né ptekapitalizovani a chtéli
néco vyplatit spole¢nikim, musime nejdiive pfistoupit
k efektivnimu sniZeni zdkladniho kapitdlu, vyplatit to spo-
le¢nikim, a pak teprve pfikrocit k vlastni transformaci.

Pokud jde o zdpis do obchodniho rejstiiku, tam uz se
vyzaduje, Ze musi byt pfiloZena Gcetni zdvérka vletné
zpravy auditora o jejim ovéfeni, pokud je toto ovéfovani
ucetni zavérky predepsano.

Zména koncepce u slouceni

Tolik ke zméné priavni formy a miZeme se podivat na
zménu koncepce u slouceni, protoZe ono se to pak proli-
nd vSemi ostatnimi spole¢nostmi, a tam vas asi praveé Ce-
kaji také velké zmény z hlediska toho, co se dé&je
v souvislosti se slou¢enim.

Zaklad tohoto postupu je uveden v § 220a obchodniho
zdkoniku, u ostatnich spole¢nosti se viceméné zikon od-
voldvd ve veétsim nebo menSim rozsahu na ty postupy,
které jsou upraveny u akciové spolecnosti. Musime zapo-
menout na projekt sloucenf tak, jak jsme ho znali, proto-
Ze novym pravnim ndstrojem, na zdkladé kterého se bude
slouceni provddét, bude smlouva o fazi. Aby spolecnosti
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mohly smlouvu o fdzi mohly uzaviit, bude tomu muset
predchizet schvileni ndvrhu této smlouvy valnou hroma-
dou kazdé zicastnéné spolecnosti. Existuji ale vyjimky.
U majetkové propojenych spole¢nosti bude stacit rozhod-
nuti pfedstavenstva. Schvileni valnou hromadou nebude
nutné u stoprocentni matefské a dcefiné spole¢nosti. Dal-
51 vyjimku popisuje § 220e odst. 12. Podminkou je, Ze se
nevyménuji akcie dosavadnim akciondfum ndstupnické
spole¢nosti, Ze byly splnény pfedepsané povinnosti,
a nejdulezitéjsi je, Ze tento postup je mozny pouze u ma-
jetkové propojenych osob, kdyZ ndstupnickd spole¢nost
bude mit 90procentni podil na zdkladnim kapitdlu zanika-
jici spole¢nosti.

Piiklad: Jestlize budu mit spole¢nost A a spolecnost B,
spole¢nost A bude spolecnosti nastupnickou a spole¢nost
B spolecnosti zanikajici. Ustanoveni § 220a odst. 12 ob-
chodniho zakoniku fikd, Ze o slou¢eni nemusi rozhodnout
valnd hromada ndstupnické spolecnosti, tzn. spole¢nosti
A za podminky, Ze spole¢nost A md nejméné 90procentni
Ucast na spole¢nosti B, tzn. Ze v majetku spolecnosti A je
90 % akcii spoleCnosti B. Pak staci, aby rozhodlo ptedsta-
venstvo spoleCnosti A a nemusi rozhodovat valnd hroma-
da A. Nicméné ve spole¢nosti B, zanikajici spolec¢nosti,
valnd hromada rozhodovat musi.

To je velmi dilezité z toho duvodu, Ze kdyby ndvrh
smlouvy o fizi nebyl schvidlen vanou hromadou, tato
smlouva je neplatnd a nelze na jejim zdkladé povolit zdpis
do obchodniho rejstiiku.

Pokud bude nutny souhlas statnich orgdnt (nejcastédji
pujde o souhlas Ufadu pro hospodaiskou soutéZ, eventu-
dln¢ Komise pro cenné papiry, Ministerstva financi nebo
Ceské ndrodni banky), nemtZe smlouva nabyt tG¢innosti
a zména nemuUZe byt zapsina do obchodniho rejstiiku
diiv, neZz bude udélen souhlas téchto orginu k fuzi.

Nis ale spiSe zajimd, co ndvrh smlouvy o ftzi, ktery se
bude predklddat valné hromad¢, musi obsahovat.

Kromé toho evidentniho, Ze musi obsahovat firmu, sid-
lo, identifika¢ni Cislo zicastnénych spole¢nosti, musi ob-
sahovat i vyménny pomér akcii, to uzZ jsme dnes méli
v obchodnim zidkoniku, v&etné podrobnych pravidel po-
stupu a lhut pfi jejich vyméné. A tady uZ neni ponechdno
spole¢nostem na vuli, jak to zrealizuji, protoZe k vyméné
musi byt pouZit obchodnik s cennymi papiry, a pokud se
budou vyménovat listinné akcie, ndstupnickd spole¢nost
je povinna jesté pifed poddnim ndvrhu na zdpis slouceni
predat tyto listinné akcie obchodnikovi s cennymi papiry.
To vyplyva ze § 220g odst. 5.

Vyménny pomér akcii

Pokud jde o lhutu k vyméng, ta také neni ponechdna upl-
né na vuli spole¢nosti, protoZe podle § 220a odst. 7 nesmi
byt lhata k vyméné akcii delsi neZ 1 mésic od ucinnosti
zdpisu slouceni do obchodniho rejstitku vaéi tietim oso-
bdm, a nesmi pfedchdzet den zdpisu slouc¢eni do obchod-
niho rejstitku.

K tomu je samoziejmé potiebné zndt terminologii
nebo problémy obchodniho zdkoniku z hlediska této lhi-
ty, kdy se stdva zdpis slouceni do obchodniho rejstitku
uc¢innym vudi tfetim osobdm. Podle stavajici ipravy je to
den, k némuz byl zdpis v rejstitku povolen, podle nové
pravni Upravy je to den, kdy tento ddaj bude publikovdn
v Obchodnim véstniku.
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Pokud jde o vyménny pomér a podle jakych princip
mad byt naformulovan - to fesi § 220a odst. 5, ktery fika, Ze
,vyménny pomér musi byt vhodny a odavodnény”. Opét
zde neni napsino jak - to je véci znaleckého posouzeni
a zdleZ{ na tom, podle jakych metod bude vyménny po-
mér akcii vypoditavin. MiZe byt stanoven v zavislosti na
kurzech na vefejném trhu nebo podilem na cistém ob-
chodnim jméni... metod je samoziejmé celd fada, ale za-
kon pozaduje, Ze pomé&r musi byt vhodny a odivodnény.

Pokud by nebylo moZzné vyménny pomér urcit, aby
nedoslo k poskozeni akciondiu spolecnosti, 1ze to vyrov-
nat doplatkem na dorovndni, ktery jsme uZz jiz v obchod-
nim zdkoniku méli. Nova pravni Gprava limituje maximal-
ni vySi doplatku a podle § 220a odst. 5 tento doplatek
nesmi prekrocit 10 % jmenovité hodnoty akcii uréenych
k vyméné za akcie prdvniho ndstupce. Jestlize jmenovitd
hodnota akcif urCenych k vyméné bude 10 miliona korun,
pak doplatek nesmi byt vy3si nez milion. V¥yménné pomé-
ry tedy musi byt ,namixovdny* tak, aby se v souhrnu ne-
muselo dopldcet vice neZ jeden milion korun. Proto je
v zdakoniku ustanoveni § 220a odst. 3 pism. e), které fika,
Ze lze ,sdhnout“ i do akcii ndstupnické spole¢nosti. To je
novinka.

JestliZze spolecnost A je ndstupnickou spolec¢nosti, sta-
vajici Uprava neumoznovala spole¢nosti A ménit nomi-
ndlni hodnotu svych akcii. Novd pravni dprava v § 220a
odstavci 3 pismenu e) urcité moznosti nabizi - fikd se zde,
Ze akcie ndstupnické spolec¢nosti lze rozstépit.

Stépent akcif znamend, Ze jedna akcie bude vyménéna za
vice akcif s tim, Ze soucet jmenovitych hodnot novych akcii
se musi rovnat jmenovité hodnot¢ staré akcie. To je Stépeni
akcie. Napiiklad tisicikorunovou akcii mohu rozstépit na de-
set stokorunovych, dvé pétisetkorunové - tak, abych se do-
stal k n€jakému optimdlnimu vyménnému poméru.

U akcii ndstupnické spole¢nosti 1ze ménit jejich druh,
podobu a formu, a duleZité je, Ze lze také zvySovat nebo
sniZovat jmenovitou hodnotu akcii pfejimajici spolec¢nosti
(jen ve vazbé na staré akcie ndstupnické spole¢nosti).

Je otdazkou, zda lze libovolné sniZovat nebo zvySovat
jmenovitou hodnotu akcif spole¢nosti A nebo jestli pro to
neexistuje v zdkon¢ né&jaka regulace. Tuto regulaci mdme
obsaZenu v § 220a odst. 6, kde se fikd, Ze ,jestliZze se bude
zvySovat jmenovitd hodnota akcii dosavadnich akciondit
ndstupnické spolecnosti, pouziji se obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o zvySeni zdkladniho kapitdlu z vlastnich
zdroju, pfi némz dochdzi ke zvySeni jmenovité hodnoty
akcii s tim, Ze ustanoveni, kterd upravuji ¢astku zvyseni
zdkladniho kapitdlu se pouZiji na soucet viech ¢astek zvy-
Seni jmenovitych hodnot akcii dosavadnich akcionaia”.

Jinak feceno: spole¢nost A mizZe zvysit jmenovitou
hodnotu svych dosavadnich akcii pouze za podminky,
Ze by mohla zvysit zdkladni kapitdl z vlastnich zdroju
podle § 208 obchodniho zikoniku. Pokud by spolec-
nost nemohla zvysit zdkladni kapitdl z vlastnich zdroju,
nemuze zvysit ani jmenovitou hodnotu svych vlastnich
akcif pfi fuzi.

Pokud spolecnost pfistoupi ke sniZzeni jmenovité hod-
noty akciif, maji se k tomu pouZit pfiméfené ustanoveni
obchodniho zdkoniku o sniZzovdni zdkladniho kapitdlu
sniZenim jmenovité hodnoty akcii (s tim, Ze nelze sniZit
jmenovitou hodnotu dosavadnich akcii tak, aby se spole¢-
nost dostala ,jako“ pod minimdlni vysi zdkladniho kapita-
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lw). To znamend, Ze soucet jmenovitych hodnot akcionai
ndstupnické spole¢nosti nemuze byt sniZen pod dva mili-
ony korun.

Zde v podstaté dochdzi ,jednim krokem® k fizi a ke
snizeni nebo zvySeni zdkladniho kapitilu. Toto sniZeni
a zvySeni se jen nezapisuje do obchodniho rejstifku.

To umozni spolec¢nosti, aby si nastavila optimaln{ jme-
novitou hodnotu akcii ndstupnické spole¢nosti, kdyZ
bude respektovat ustanoveni obchodniho zikoniku
o sniZeni nebo zvyseni zdkladniho kapitdlu. Nékteré spo-
le¢nosti se o to pokusily a viem to bylo rejstitkovymi sou-
dy zamitnuto. Po novele to je pfipustné.

Dalsi ndlezitosti je otdzka urceni, jak budou akcie nd-
stupnické spole¢nosti potiebné k vyméné ziskany. Ob-
chodni zdkonik nabizi dvé moZnosti.

Z § 220e odst. 6 vyplyvd, Ze ndstupnickd spolecnost
miZe pouzit své dosavadni akcie k vyméné a Ze vibec
nemusi emitovat nové akcie. Jinak feCeno: nemusi se ko-
rigovat zdkladni kapitdl ndstupnické spolecnosti, pokud
ona sama md dost svych vlastnich akcii. Pokud by je ne-
méla, potom je podle § 220e odst. 6 moZné, aby valna
hromada rozhodla o tom, Ze miZe nakoupit od svych do-
savadnich akciondi akcie za dcelem vymény - pokud se
budou respektovat ta ustanoveni obchodniho zikoniku,
kterd umoziuji nabyvani vlastnich akcii akciovou spolec¢-
nosti.

To, Ze lze pouzit dosavadni vlastni akcie, vyplyvd i
z § 220g odst. 4, kde se fika ,md-li ndstupnicka spole¢nost
vlastni akcie ve svém majetku, nebo je svym jménem...
drZi tfeti osoba, nebo na ni pfejdou v dusledku sloucenti,
muiZe ndstupnickd spolecnost pouZit tyto akcie k vyméné
zaniklé spole¢nosti”.

Nejcastejsi piipad, kdy se nebudou emitovat nové ak-
cie a pouzijf se staré, bude pfi fizi majetkoveé propojenych
osob A a B. Matefskd spole¢nost A vlastni 90 % akcii
spolec¢nosti B, a dojde k jejimu zruSeni. Spole¢nost B
v dusledku tohoto postupu ziskd 90 % svych dosavadnich
akcif. Pro¢ by méla emitovat né&jaké nové akcie, kdyz
v dusledku fuze zdédi 90 % svych vlastnich akcii? Stejné je
musi do tff let zcizit, stejn€ s nimi musi néco udélat. Muse-
la by na n& vytvifet rezervni fond, takZe nejjednodussi
zpusob, jak se jich zbavit, je to, Ze je pouZije k vyméné za
akcie pravniho ndstupce.

Pokud md ndstupnickd spolecnost dostatek vlastnich
akcii, aby uspokojila viechny opravnéné akciondre, zba-
vuje se povinnosti nechat ocenit své jméni posudkem
znalce. U fizi totiZz obchodni zdkonik nevyZzaduje, jak
tomu bylo dosud, ocenit své jméni posudkem znalce
— u zanikajici i ndastupnické spole¢nosti.

Novela obchodniho zikoniku fikd, Ze ndstupnickd
spolecnost nikdy nemusi oceflovat své jméni posudkem
znalce.

Zanikajici spole¢nost je povinna nechat ocenit své jmé-
ni posudkem znalce pouze v pfipad€, Ze by se mély emi-
tovat nové akcie za Gcelem vymény pro akciondfe zanika-
jicich spole¢nosti. V tomto pfipadé se musi provést zna-
lecké ocenéni posudkem znalce. To vyplyva z § 69a, kde
se v odst. 6 fikd: ,Pfi slouceni akciové spolecnosti, popfi-
padé spolecnosti s ucenim omezenym je zanikajici spo-
le¢nost povinna nechat ocenit své jméni posudkem znal-
ce, maji-li byt v dusledku slouceni vydiny ndstupnickou
spole¢nosti nové akcie, nebo maji-li vzniknout pro spo-
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le¢niky této spolecnosti nové obchodni podily.” To je vy-
znamnd zména.

Netvrdim, Ze toto ocenéni se nebude provadét dobrovol-
né&, a to pro Ucely spocitini vyménného poméru akcii. Pak to
ale jiz bude ocenéni v rdimci zpracovani znalecké zpravy ke
smlouvé o fizi a nepujde o ocenéni v relacich, o nichz hovo-
fime. A k ¢emu slouZi ocenéni jméni zanikajici spolecnosti
pfi emisi novych akcif? SlouZi k tomu, Ze jmenovitd hodnota
nové emitovanych akcif nesmi byt vyssi, neZ je Cisty obchod-
ni majetek vyplyvajici z tohoto ocenéni.

To vyplyva z § 220f obchodniho zdkoniku, kde je spe-
cidln€ upraveno sloufeni s vydidnim novych akcii pro
akciondfe zanikajici spoleCnosti, a kde se fikd, Ze ,pro
akciondfe zanikajici spole¢nosti lze vydat pouze tolik
akcii, jejichZ soucet jmenovitych hodnot nepfesahuje ¢ast-
ku ¢istého obchodniho majetku vyplyvajictho z posudku
znalce podle § 69a odst. 6.

Jak vidite, vyménny pomér akcii je limitovin dvéma
faktory. Pomér musi byt pfiméfeny, ale jak postupovat
v piipadé, kdyZ se zjisti, Ze k vyméné je tieba tolik akcif,
Ze jejich jmenovitd hodnota bude vyssi neZ Cisté obchodni
jméni zanikajici spole¢nosti? Lze vibec takovou fizi usku-
tecnit? Je vymeénny pomér spravedlivy? Ja ale nemohu
emitovat akcie ve vyssi hodnoté, neZ je Cisty obchodni
majetek spolecnosti. Jde to, nebo to nejde?

Jde to, protoZe pak bych musel metodu emise novych
akcii kombinovat s metodou pouZiti dosavadnich akcii.
Bud pouziji dosavadni akcie, nebo budu emitovat nové
akcie (fam jsem ovsem limitovan ¢dstkou Cistého obchod-
niho majetku), anebo pouZiji kombinaci obou metod,
protoZe nemohu emitovat tolik novych akcif, abych dosa-
hl spravedlivého vyménného poméru.

Zde existuje druhy limit, a tim je doplatek. Nevyhodny
vyménny pomér bych sice mohl kombinovat doplatkem
v hotovosti, ale vznikd jiny problém — tento doplatek ne-
smi byt vétsi nez 10 % jmenovité hodnoty akcii uré¢enych
k vyméné za akcie pravniho ndstupce, takZe se muZze stit,
7e nebudu mit dostatek hotovosti, a nebudu mit dost no-
vych akcii, které mohu emitovat. Pak bych skute¢né mu-
sel ziskat akcie od stdvajicich akcionafu. Jinak by fize
probéhnout nemohla.

Otdzkou je, jestli mdme nebo nemdme ocenovat
jméni posudkem znalce pii fdzich. Jak jsem jiz fikal,
ndstupnickd spole¢nost nikdy nemusi pfistoupit
k ocenéni (na rozdil od dosavadniho stavu), a zanikajici
spolec¢nost musi oceflovat jen tehdy, kdyZ se pro jeji
akciondfe budou emitovat akcie. K ocenéni viak zfejmé
bude dochidzet, protoZe kromé specidlniho znaleckého
posudku na ocenéni jméni budou - stejné jako dosud -
existovat zprdavy znalcu, znalecké zprivy ke smlouvé
o slouceni, kde se budou muset znalci vyjddrit
k vhodnosti a pfiméfenosti vyménného pomeéru akcii.
A protoZe u nds v podstaté nefunguje kapitdlovy trh,
a pro prepocet nelze pouZit pomér kurzid na vefejném
trhu, nevim, zda si n€kterd spole¢nost (a muZze dokonce
obchodovat na vefejném trhu) troufne fici, Ze cena je
natolik vypovidajici, Ze lze vyménovat akcie v poméru
kurza na burze nebo v RM systému a Ze jde o spraved-
livy vyménny pomér. Proto se bude zfejmé i nadile
pouzivat metoda podilu na ¢istém obchodnim majetku,
takZe hodnota cistého obchodniho majetku se bude
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zjistovat v souvislosti s vypoctem vyménného poméru
akcii. Ocenéni pak bude souddsti znalecké zprivy ke
smlouveé o fuzi, kde se znalec vyjadii k tomu, Ze vy-
ménny pomér akcif je spravedlivy.

Pokud dojde k ocenéni, je otdzkou, zde je mozné toto
ocenéni ,pfevést do Ucetnictvi a zda lze v dusledku slou-
Ceni precenit jenom majetek zanikajici spolecnosti, nebo
jestli miZeme pfecenit i majetek spole¢nosti prejimajici.
Obchodni zdkonik na to neodpovidd a fikd: to musi defi-
novat predpisy o uUcetnictvi. A protoZze novela zdkona
o Ucletnictvi nebyla pfijata, v soucasné dobé& bude zileZet
na tom, jak tento odkaz interpretovat. Nepovazuji se za
znalce v oboru ucetnictvi, a nevim, zda je mozné ze stava-
jicich pfedpisti o tGcetnictvi dovodit, Ze lze precenit maje-
tek pfejimajici i ndstupnické spolecnosti. To budete muset
vydedukovat sami ze stdvajicich postupt tc¢tovani. Otdz-
ka, zda mohu nebo nemohu pfistoupit k pfecenéni, je sa-
moziejmé zdsadni.

Pokud pfecenit mohu, vznikd jesté sloZit&jsi problém,
kde se ma toto pfecenéni promitnout - v kone¢nych tcet-
nich zavérkidch zanikajicich spole¢nosti nebo v zahajovaci
rozvaze spolecnosti nastupnické.

Z obchodniho zdkoniku nepochybné vyplyvi, Zze ma-li
se precenovat, pak v kone¢nych tcetnich zavérkidch, pro-
toze zahajovaci rozvaha ndstupnické spolecnosti md
vzniknout konsolidaci kone¢nych ucetnich zivérek spo-
le¢nosti zanikajicich.

Kdyby byla novela zdkona o ucetnictvi pfijata, uvede-
ny postup by byl umoznén. Zda to lze dovodit i ze stiva-
jicich pfedpisu, nevim, ale obchodni zdkonik s touto me-
todou pocita.

Pozndmka piedsedajicibo: Toble je rozhodujici otdzka.
Podle dnesnibo zdkona o ticetnictvi nelze preceriovat ma-
Jetek za existence spolecnosti, tzn. ani ke konci existence
této spolecnosti. Neprichdzi v tivabu, abychom precenili
majetek za Zivota, existence spolecnosti. Kdyz skonci
a vznikd novd, tam existovala mozZnost pirecenéni
z obchodniho zdkoniku. Obecné bych se na to dival tak,
Ze tam, kde dochdzi ke zméné vlastnictvi, prichdzi
v dvabu precenéni, protoze toto precenéni uzndvaji novi
viastnici.

Pokud nedochdzi ke zméné viastnictvi, nemd precene-
ni smysl. Ale toto z nasich predpisti nelze vycist. To je obec-
ny princip, ktery jsem tady chtél naznacit. Obdvdm se, Ze
soucasny zdkon neumozni to, o cem jste hovotil. Budeme
to mit jednoduché, protoze nebudeme soublasit s precene-
nim za Zivota, za existence podniku, ani ke dni jebo likvi-
dace nebo ukonceni jebho cinnosti.

Pak ovSem vznikd jind otdzka, jestli se bude vubec
moci pfecenit majetek spole¢nosti zanikajici v zahajovaci
rozvaze ndstupnické spolec¢nosti, kdyZz to ma vlastné
vzniknout konsolidaci téchto tdcetnich zavérek.

Opakuji, Ze obchodni zdkonik to nefesi. Puvodné se to
tam mélo fesit, ministerstvo financi nechtélo s tim, Ze to
bude vyfeseno v zdkoné€ o Gletnictvi, ktery ovSem schva-
len nebyl, takZe obchodni zdkonik se od toho distancoval,
a fekl: ,Ocenéni mulZete provést na nase znalecké posud-
ky, které tady nafizujeme, pouze kdyZ vam to dovoli
predpisy o uUcletnictvi. Jinak si G¢tujte v historickych ce-
nach*.
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Rozbodny den fiize

Nyni pfichdzime k dulezitym dcetnim aspektim celé té
fdze, a to je rozhodny den, konec¢né ucetni zavérky
a zahajovaci rozvahy, protoZe s tim to vlastné viechno
souvisi.

Novou povinnou ndleZitosti, kterou jsme zatim
v naSem pravu neznali, je tzv. rozhodny den fize, ktery je
upraven v § 220a odstavci 3 pismenu g), kde se fikd, Ze
,smlouva o fizi musi urcit i den, od néhoz se jedndni za-
nikajicich spole¢nosti povazuji z G¢etniho hlediska za jed-
nani uskute¢nénd na ucet nastupnické spole¢nosti”.

Kdy nastdvd rozhodny den, to je plné v dispozici
ucastnikt smlouvy. Kdy nastanou ony ekonomické aspek-
ty faze, kdy jakoby z ucetniho hlediska uz jde o jednu
ucetni jednotku, protoZe vSechny ucetni piipady se jiz
povazuji za uskute¢néné na Ucet pravniho ndstupce, ty si
zvoli dcetni jednotka. Mé&la by si je volit ve vazbé na
§ 220d odst. 3, ktery fikd, Ze ,konec¢nd ucetni zdvérka se
sestavuje jako fadnd nebo mimofddnd ucetni zdvérka ke
dni pfedchizejicimu rozhodny den fize a zahajovaci roz-
vaha se sestavuje k rozhodnému dnu fize”.

Rozumna spole¢nost si zvoli jako rozhodny den fize prv-
ni den nového obdobi, respektive den nasledujici po rozva-
hovém dni - tak, aby kone¢nou ucetni zavérkou byla fadna
ucetni zdvérka, tzn. Getni zdvérka predchazejici rozhodny
den. V zahranidi to tak také funguje; jako rozhodny den je
volen zpravidla 1. leden, prvni den ucetniho obdobi,
a pouZivaji se fidné Gcetni zavérky ke dni predchdzejici roz-
hodny den fuize.

Zabajovaci rozvaba k rozbodnému dni

Zahajovaci rozvahu k rozhodnému dni sestavuje ndstup-
nickd spole¢nost a zahajovaci rozvaha by méla vzniknout
jakousi konsolidaci kone¢nych rozvah zanikajicich spole¢-
nosti, a lze to koneckonct dovodit i z § 220a odst. 3 pis-
mene f), kde se uvadi, Ze se musi uvést urceni, v jaké
struktufe ndstupnickd spole¢nost piebird slozky vlastniho
a ciziho kapitdlu zanikajici spolecnosti, jeZ nejsou zdvaz-
kem.

Tady obchodni zdkonik nepfedpoklddd, Ze se néco
nékam jakoby ztrati, ale jenom fikd: musite uvést, kde to
najdu v zahajovaci rozvaze. Pokud by §lo o vzdjemné
vztahy, ty se musi vypustit, protoZe sami sobé nemuZeme
dluzit.

I smlouva o fuzi bude z GCetniho hlediska ndrocna,
protoZe se budeme muset probrat jednotlivymi polozkami
a fici, co s nimi udélame v zahajovaci rozvaze ndstupnic-
ké spoleCnosti.

Rozhodny den méla také fesit novela zdkona
o Ucetnictvi. Véta, Ze ,Ucetni jednotka od rozhodného dne
vede uUcletnictvi jménem pravniho ndstupce” je sice zaji-
mavd, ale po pravdé feCeno nevim, co znamend. Nevim,
co bych si jako ucetni pocal, kdybych si v zdkoné precetl,
Ze od rozhodného dne mdm vést Gicetnictvi jménem prav-
niho nastupce. Co to je? Znamend to, Ze Gcetni doklady uz
se vyddvaji jménem priavniho ndstupce? Nevim, jestli
mohu, kdyz udcetni jednotka jesté prdvné existuje
a jedndni se maji povaZovat za uskute¢nénd na Gcet prav-
niho ndstupce. Takhle to asi neputjde.

Otdzka skute¢né je, kdy mdm redlné sloucit ona
ucetnictvi. Musime si uvédomit, kdy se definitivné roz-
hodne o rozhodném dnu. KdyZ si vezmu pfipravu fize,
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tak tady se nékdy rozhodnou pfedstavenstva, Ze by se
mélo fizovat, a n€kdy to bude schvalovat valnd hroma-
da. Rozhodny den bude leZet zfejmé nékde mezi roz-
hodnutim pfedstavenstva a valnou hromadou, ale vu-
bec to tak byt nemusi. Rozhodny den muZe leZet jesté
dokonce pfedtim, neZ se ta pfedstavenstva rozhodnou,
Ze se vubec bude fuzovat, protoZe jediny limit pro roz-
hodny den je ten, Ze od rozhodného dne do dne podani
navrhu na zdpis do obchodniho rejstfiku nesmi uply-
nout vice nez 9 mésicu.

JestliZe tudiz budu poddvat ndvrh v fijnu, to uz by bylo
pozdé. Abych mohl mit jako rozhodny den 1. leden, mu-
sel bych ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku dat nej-
pozdéji 1. fijna. To je jeden limit.

Druhy limit vyplyvad z toho, Ze ke dni kondni valné
hromady uZ musi byt pro akciondfe k dispozici dcetni za-
vérka a zahajovaci rozvaha. Ucetni zavérky viech zanika-
jicich spole¢nosti a zahajovaci rozvaha ndstupnické spo-
le¢nosti. To znamend, Ze ten rozhodny den nikdy nemuze
nastat az poté, co jej akciondfi schvali. On vlastné bude
pusobit zpétn€. Oni nékdy v kvétnu rozhodnou, Ze roz-
hodnym dnem fize md byt den 1. ledna, ale valnd hroma-
da o tom rozhodne az v kvétnu. A co v tom mezidobf?
Formulace v zdkoné o tcetnictvi o tom, Ze od rozhodného
dne vedu ucetnictvi jménem pravniho ndstupce, nebyla
Stastnd. Vzdyt jd tieba jeSt¢ v unoru vubec nebudu védét,
jestli néjaky rozhodny den bude.

Zahajovaci rozvahu samozfejmé mit musim k rozhod-
nému dni od toho rozhodného dne, tu musim mit mésic
pted valnou hromadou, ale co tieba zdpisy v hlavni dcetni
knize? Ono neni tak jednoduché fict, Ze vedu ucetnictvi
jménem pravniho ndstupce. To se fekne jednou vétou
snadno, ale praktickd realizace rozhodného dne je podle
mého ndzoru nesmirné slozitd, a rozumné spole¢nosti po-
vedou paralelné ucetnictvi, kazdd za sebe, a redlné si ho
zkonsoliduji, aZ kdyZ obchodni rejstiik zapise fizi do ob-
chodniho rejstiiku.

Pokud totiZ obchodni rejstitk fizi nezapiSe, rozhodny
den vlastné nikdy nenastal, protoZe on muze redlné nastat
jen kdyz rejstitkovy soud povoli tento zdpis do obchodni-
ho rejstitku. A pokud by ho zamitl, fize se neuskutec¢nila,
takZze rozhodny den vibec nikdy nebyl. Kdybychom od
pocatku spojili tcetnictvi, zase bychom jej museli od po-
¢atku rozdélit.

Nebude to vibec jednoduché. Vim, Ze nékteré spolec-
nosti fikaji: on na to ale vibec neexistuje software, chtéli
bychom, aby se vedla paralelné jednotlivd Gcetnictvi a
soucasné spojené ucetnictvi, abychom to nemuseli zpétné
konsolidovat.

Na to md samoziejmé navazovat i mald novela zdkona
o Uletnictvi a zdkona o dani z pfijm0, kterd bude
s rozhodnym dnem spojovat Gcetni a zdanovaci obdobi.
Konstrukce by méla byt takovd, Ze ucetni obdobi kondi
pro vSechny zucastnéné spolecnosti dnem predchazejici
rozhodny den fize, a nové ucetni obdobi uz md jenom
ndstupnickd spole¢nost, nikoliv spole¢nosti zanikajici, a
nové ucetni obdobi vznikd rozhodnym dnem ftize a kond¢i
poslednim dnem ucetniho obdobi roku, v némz bude
fdze zapsina do obchodniho rejstiiku, takZze eventudlné
prvni Gcetni obdobi ndstupnické spoleCnosti mize trvat
i tfi roky, kdyzZ se to tfi roky bude zapisovat do obchodni-
ho rejstiiku.
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Ucetni versus prdvni bledisko

Vsimnéte si, Ze zakon fikd: pouze z ucetniho hlediska.
Z pravniho hlediska se nic nedéje, z pravniho hlediska
jsou to vSechno samostatné pravnické osoby, které si vza-
jemné plati, dodavaji, inkasuji, a pouze z ucetniho hledis-
ka se chovime a uctujeme jakoby na jedno ucetnictvi.
Dané by se ale také mély platit stejnym zplsobem, tzn. Ze
dan z pffjma by méla probéhnout tak, Ze naposledy se
poda danové pfiznani ke dni predchdzejici rozhodny den
fize, a pak ty zanikajici spole¢nosti uz danové piiznani
nepoddvaji, pokud samoziejmée bude fize zapsina do ob-
chodniho rejstitku, tzn. za podminky, Ze se to zrealizuje.
A danové pfizndni poda ndstupnickd spolecnost z konso-
lidovaného tcetnictvi za jedno spolecné tcetni obdobi,
sama za sebe. To znamend, Ze hospodaiiské vysledky jed-
notlivych spole¢nosti uz musi byt promitnuty jakoby ve
spole¢ném udcetnictvi.

Ono to nebude jednoduché a mé docela prekvapuje,
Ze se to mélo vyftesit jednou vétou v zdkoné, protoZe pod-
le mého ndzoru jde o velmi sloZity ucetni postup, jak to
vlastné mdme vSechno protctovat, zejména v pfipad¢, Ze
se pravni vztahy odehrdvaji mezi témi ticetnimi jednotka-
mi, které jakoby uZ vedou jednotné tcetnictvi.

Jak to vlastné mam promitnout do toho spole¢ného
ucetnictvi? Kdyby to byla jedna ucetni jednotka,
v Ucetnictvi by se mi to nikde neprojevilo, protoZe by to
byl vnitropodnikovy vztah zatimco v odd€leném tucetnic-
tvi to samoziejmé je plnéni pohleddvek a zdavazku, ale
kdyZz uz pak vedu jakoby spole¢né ucetnictvi, jak se ma
vztah mezi raznymi pravnimi subjekty ndsledné projevit
v konsolidovaném ucetnictvi od rozhodného dne? Jsem
rdd, Ze nejsem ucetnim, ale pravnikem.

Z pravniho hlediska jsou fize naformuloviny jasné
a z hlediska pravniho kazdy vi, co ma délat. Kromé ucet-
nich a mozna auditorG. Ti od 1. ledna nebudou pfesné
veédet, jestli to ucetni jednotky udélaly spravné, coZ
v podstaté znamend jediné. Auditor by mél byt také od
samého pocitku uz u zrodu ftze, u pfipravy zahajovaci
rozvahy, protoZe on to vSechno bude nékdy posuzovat.
Moznd ne na zacdtku fize, ale az skondi prvni ucetni ob-
dobi po fizi, ono se vlastné bude kontrolovat zpétné, jest-
li to tam tenkrdt zkonsolidovali dobfe, jestli to sprivné
promitli do tcetnictvi.

Jiné ndzory na to, jak to mélo probé&hnout, muze
mit auditor, a jiné ndzory spole¢nost, kterd ucetnictvi
povede.

Pozndmka piedsedajicibo: Rikal jste, Ze kdyz zdpis do
obchodnibo rejstiiku bude trvat tii roky, bude se jednat
o jedno iicetni obdobi. Nevim, jestli nejde o nedorozumeé-
ni, protoZe tam bude normdlini rezim rddnébo rocniho
ticetnibho obdobi a darviovébo prizndni. Rozhodny den to-
tiz nenastal, zapsdno nebylo, takzZe nevim, jestli k tomu
nékdy za ty tri roky dojde, Cili musim normdiné udélat
dariové prizndni, jako kdyby k Zddnému rozhodnému dni
nemeélo dojit.

Novela zdkona o dani z pifjmu s tim nepocitd. Jestli na
to budou pamatovat predpisy o tGcetnictvi, to nevim, ale
v parlamentu projedndvand novela zdkona o dani
z pifjmu vychdzi z toho, Ze danové pfizndni se podiva az

K NOVELE OBCHODNIHO ZAKONIKU

po zdpisu do obchodniho rejstfiku, a pokud mezitim na-
stane x-krdt 31. 12., zddné danové piiznani se nepodava.

Samoziejmé muZe nastat velmi prekérni situace, Ze na
to nebudou reagovat pfedpisy o ucetnictvi, Ze nebude
schvdlena ani mald novela zakona o Gcetnictvi, ktera bude
nafizovat udélat acetni zdvérku vzdycky, respektive ne-
prodlouZi Gcetni obdobi, a zlstane tam ,natvrdo”, Ze Gclet-
nim obdobim je kalenddini rok, a kdyZ uplyne
31. 12., z hlediska ucetnictvi budeme povinni uzavfit
ucetni knihy, ud€lat fadnou dcetni zdavérku, ale zddné da-
fové prizndni nepodime, budeme pokracovat dil, bez
toho, Ze bychom méli né&jakou dan. Z ¢eho se pak budou
platit dan€ a jak se zjisti redlny zdklad pro dané, to si
viibec nedovedu piedstavit.

Otdzka z pléna: Znamend to, Ze zanikajici spolecnosti
budou mit nékde v ndzvu, Ze jsou ve fiizi a Ze se na né
nevztahuje tato povinnost?

Nebudou. Ono to bude patrné z obchodniho rejstiiku,
protoze jeden meésic pfed kondnim valné hromady se
bude muset ulozit do Sbirky listin rejstifkového soudu
u pifslusné spolecnosti ndvrh smlouvy o fizi, kde bude
uveden i ten rozhodny den, takze kazdy si to bude moci
zjistit ze Sbirky listin rejstitkového soudu.

Nejde o pravni problém. Dokud spolecnosti existuji,
jsou vlastniky svého majetku, maji své zaméstnance... Zde
se prosté rozchizi pravni a GCetni aspekty fize. Pravné se
vsechno méni aZ zdpisem do obchodniho rejstiiku. Pokud
to neni zapsino do obchodniho rejstfiku, nic se nestalo.

Je to néco uplné jiného, neZ na co jsme byli dosud
zvykli. Dosud se Gcetni, dafiové a pravni aspekty shodo-
valy, ale v Evropské unii uz davno pfisli na to, Ze rejstfi-
kové soudy nikdo nedonuti, aby néco zapsaly k né&jaké-
mu konkrétnimu dnu. To je jeden duvod.

Druhy duvod je, Ze kdyZ mdm ,namixovat” nebo
spravné spocitat vyméeénny pomér akcii, mohu to ,pocitat*
jenom do minulosti. Nemohu pfece ke dni zdpisu do ob-
chodniho rejstitku védeét, jaky bude majetek a zavazky
jednotlivych spole¢nosti tak, abych mohl vypocitat spra-
vedlivy viménny pomér akcif a doplatky. To znamend, Ze
musim mit zafixovdno ono hospodafeni spolec¢nosti
a jejich majetek k né&jakému dni v minulosti, a tam jsem
pfesné schopen spocitat, jaky ma byt pfesny vzdjemny
pomér akcii. A protoZe na vSech ostatnich hospodaiskych
vysledcich se jiz podileji vSichni, protoZe z tcetniho hle-
diska se to chovi jako jedna ucetni jednotka, pak je tplné
jedno, jak se zméni hodnota majetku, zdvazku, jaké bu-
dou hospodiiské vysledky jednotlivych spolecnosti, pro-
toZe vsichni se jiZz podileji na vSem od rozhodného dne.
A to je filozofie, s niZ Evropska unie pfisla, ,roztrhla” onu
pravni podstatu. Do dne vymazu z obchodniho rejstitku
je pravné zaméstnavatel a plni socidlni, zdravotni pojisté-
ni. I zanikajici spole¢nost je stile pravnim subjektem, této
subjektivity ji nikdo nezbavil.

Pozndmka z pléna: Budou se platit pendile?
Spravné by se asi platit mély. Ale kdyZ poziddaji spravce

dang, aby jim to odpustil, byl by to asi divod pro odpus-
téni, protoZe oni to sami nezavinili.
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Samoziejmé je také v mém zdjmu, abych mél fazi pfi-
pravenou natolik peclivé, aby mi to dlouho netrvalo
u rejstitkového soudu, protozZe rejstitkovy soud je povinen
udinit tkon ve véci do 14 dnli od doru¢eni navrhu.

Den zidpisu do obchodniho rejstitku z hlediska tcet-
nictvi a dani z piffjmu bude bezvyznamnym okamZikem.
Také novela zdkona o Ucetnictvi pfedpoklddd, Ze se zrusi
povinnost uzavirat Ucetni knihy a délat mimofddnou ucet-
ni zavérku ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. Novela
zdkona o dani z pfijmu zrusi povinnost poddvat k tomuto
dni jakékoliv danfiové pfiznani.

Zapis do obchodniho rejstitku bude mit pouze pravni
dusledky: zaniknou spolec¢nosti, pfejde jméni, prejdou
spolecnici, pfejdou zaméstnanci. Tim zdpisem to Ucletné
bude mit jeden vyznam: ano, definitivné muZeme ukoncit
samostatné ucetnictvi, které jsme si vedli, protoZe pak uz
md vyznam jenom ucetnictvi konsolidované. To je jediny
ucetni vyznam vymazu z obchodniho rejstiiku, protoZe do
doby zapisu do obchodniho rejstitku nemdm jistotu, jestli
rozhodny den opravdu nastane nebo nenastane. KdyZ mi
to nezapisi, pak ten rozhodny den nenastane, byt jsem si
ho urcil. Den, od néhoz se jednani zanikajici spole¢nosti
povazuji z Gcetniho hlediska za jedndni uskute¢nénd na
ucet pravniho ndstupce. Zdkon o ucetnictvi fikd jinymi
slovy to, co uz stejn¢ vyplynulo z obchodniho zdkoniku.
Podle mé predstavy predpisy o tcetnictvi popiSou techni-
ku, jak se to ma ucetné dé¢lat. Nemohu se tvafit, Ze
z ucetniho hlediska jiZ nemam vse délat na dcet pravniho
ndstupce. To nejde - tu povinnost uklddd dcetnim jed-
notkdm obchodni zikonik.

Prdvo na dividendu

Paragraf 200a ddle vyzaduje, Ze se musi uvést ve smlouvé
i den, od kterého vznika pravo na dividendu z vyméné-
nych akcii, jakoZ i vSechny pfedpoklady jeho vzniku. Ji-
nak feCeno — musime se jasné vyjadfit k tomu, a to je pii-
pad zejména toho, Ze budou emitovany nové akcie, zda
se noveé emitované akcie maji podilet i na starych hospo-
dafskych vysledcich, anebo zda se nové akcie mohou po-
dilet aZ na ziscich, které budou realizoviny po fizi. Para-
graf 200a ddle vyZzaduje, Ze se musi uvést ve smlouvé
i den, od kterého vznikd priavo na dividendu z vyméné-
nych akcii, jakoz i vSechny pfedpoklady jeho vzniku. Ji-
nak feceno — musime se jasné vyjadiit k tomu, a to je pii-
pad zejména emise novych akcii, zda se nové emitované
akcie maji podilet i na starych hospodaiskych vysledcich,
anebo zda se nové akcie mohou podilet aZ na ziscich,
které budou realizoviny po této fuzi.

Je to obdoba ustanoveni, které vétsina spolecnosti
stejné nerespektuje a bohuZel ho nerespektuji ani audi-
tofi a nevytykaji to spole¢nostem, a které fika, ze kdyz
spole¢nost vyda nové akcie, tyto nové akcie se mohou
podilet nejdiive na zisku dosaZeném v roce, v némz
bylo zvyseni zdkladniho kapitdlu zapsino do obchodni-
ho rejstriku.

Pokud se rozdéluji zisky z minulych let, pak nové ak-
cie nemaji privo na podil ze starych zisk( — s vyjimkou,
Ze by to stanovy dovolovaly. Stanovy mohou pfiznat
i privo novym akciim na podil na starych ziscich.

Zde je problém v tom, Ze akcionafi, ktefi pfijali divi-
dendu v dobré vife, ji nejsou povinni vracet. Ale je to Sko-
da zplisobend spole¢nosti, a nevrdcend dividenda by se
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na tyto nové akcie méla vykazovat v Gcetnictvi spolecnos-
ti jako zdvazek vudi ¢lenim predstavenstva na ndhradu
skody. Cili pokud to akciondii nevriti, jde o $kodu, kterou
zpusobilo pfedstavenstvo spole¢nosti tim, Ze navrhlo val-
né hromadé¢, aby se i témto akciim vyplatila dividenda.

A stejnd filozofie je ve smlouvé o fuzi, kde pokud se
budou emitovat nové akcie za udcelem vymény, smlouva
o fizi musi také jasné fici, zda se nové emitované akcie
budou podilet jen na novych hospodifskych vysledcich
nebo i na starych hospodaiskych vysledcich.

Nezddouci vymény akcii

Z hlediska spravnosti postupu pii fuzi pak je jest¢ duleZzité
ustanoveni § 220g, které fikd, kdy se nesméji vyménovat
akcie. Podle § 220g odst. 1 nesmi ndstupnickd spole¢nost
vyménovat akcie za akcie zanikajici spolecnosti, jsou-li
tyto akcie v jejim majetku. Mdm spolecnost A a spole¢nost
B, spolecnost A je akciondfem spole¢nosti B, dochazi ke
zruSen{ spole¢nosti B a ta je slou¢ena do spolecnosti A.
V tomto piipadé akcie akciové spole¢nosti B v majetku
spole¢nosti A nepodléhaji viméné. To znamend, Ze spo-
le¢nost nesmi sama sobé vyménit své vlastni akcie za ak-
cie zanikajici spole¢nosti.

KdyZ budu v rdmci smlouvy o fazi urCovat zménu sta-
nov akciové spole¢nosti A a budu nové modelovat nové
zakladni kapitdl spole¢nosti A, pak nemohu poditat s tim,
7e akcie spole¢nosti B budou vyménoviny a Ze tedy
mohu né&jak zvysit zdkladni kapitdl spolecnosti A za tce-
lem vymény téchto akcii. Ty prosté vyméné nepodléhaji.

V praxi to bohuzel n€kdo interpretoval i obricené,
a nastaly velké komplikace a rejstitkovy soud to spravné
nezapsal. Slo o obriceny postup, a vSichni znalci vychdze-
li z toho, Ze akcie spole¢nosti B pfestdvaji existovat, Ze
neexistuji, a viabec k nim nebylo pfihliZzeno pfi zpracovani
projektu slouceni. Automaticky snizili zdkladni jméni spo-
le¢nosti B o jmenovitou hodnotu akcii, které ta spolecnost
B ziskala tim, Ze vlastné na ni pfeSel majetek spoleCnosti
A. To byl hruby rozpor s obchodnim zdkonikem, protoze
akcie spole¢nosti B, pokud se A slucuje do B, nepfestavaji
existovat, a spole¢nost B nemutZe znicit své vlastni akcie
a nemiZe o né sniZit pii fuzi zdkladni jméni. Spravny po-
stup mél byt takovy, Ze ona vSechny zdédila, méla je dat
do svych aktiv, a pak méla sniZit ndsledné zdkladni jméni,
kdyz chtéla, a znicit akcie. Ale aZ jako ndsledny krok a ne
jako soucdst fuze.

A to samoziejmé bude platit i po novele obchodniho
zakoniku. Cili v tomto piipadé se také nebude nic vymé-
fovat, neni k tomu divodu, akcie spole¢nosti B spolec-
nost ziskd v dusledku priavniho ndstupnictvi a muzZe je
pouzit k vyméné pro akciondfe spole¢nosti A a nemusi
emitovat akcie nové. TakZe to jsme méli jeden piipad — A,
B a dcera tedy fuzuje ,do matky“, matka si ji bere zpatky.

Z toho plyne jeden dulezity zavér, Ze budeme-li mit
fdzi stoprocentni dcefiné matefské spole¢nosti, nepotie-
bujeme vibec znalce podle obchodniho zikoniku. Pro¢?
Nebudou se emitovat Zddné akcie za ucelem vymény,
protoZe vsechny akcie spole¢nosti B jsou v majetku spo-
lec¢nosti A, a tudiz podle § 220g se neméni. Cili nemohu
emitovat nové akcie spole¢nosti A za ucelem vymény,
odpadd povinnost ocefniovat jméni spolenosti B,
a protoze nebudu mit Zidny vyménny pomér akcii, akcie
téchto spole¢nosti se nebudou vyménovat a logicky ne-
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musim mit ani zpravu znalce, kterd by posuzovala, jestli je
vyménny pomér akcii je spravny.

Flze stoprocentni matefské a dcefiné spolecnosti bude
po novele velmi levnou zdleZitosti, nebude tfeba znalcu.
Kdyz budu chtit, znalce si mohu samoziejmé pozvat dob-
rovolné, ale protoZe jsme fikali, Ze asi nebudeme pfece-
novat, kdyZ ndm to pfedpisy o ucetnictvi nedovoli, tak
znalce nepotfebuji a jediny poplatek, ktery zaplatim, bude
notdfi za sepsani notdfského zapisu. Pokud budu sikovny
a jako rozhodny den fize vyberu 1. leden, tak nemusim
mit ani zadné jiné Ucetni zavérky a pouZiji Gcetni zaveérky
ovéfené auditorem a fize bude velmi levnd. A to bez
ohledu na to, kdy mi to rejstiik zapiSe, protozZe ja si jako
rozhodny den fize zvolim pravé den 1. ledna. A s tim celd
fada spole¢nosti pocitd — pro¢ by dnes vyhazovaly penize
za spoustu znalcu, kdyz to budou moci udélat bez jakého-
koli znalce. Ale bohuZel jsem ,stfelil“ do problému roz-
hodného dne a Gcetnictvi od rozhodného dne.

Dalsi akcie, které se nevyménuji, jsou akcie v majetku
jakékoli zanikajici spole¢nosti. Pokud by spole¢nost B
méla soucasné vlastni akcie, protoZe zdkon ji to dovoluje,
tak ani ty akcie nepodlehnou vyméné. To znamend, Ze
ona je sice automaticky zdédi po spole¢nosti A, ale nesmi
je vymeénit. TakZe se nové akcie emitovat nebudou. Ane-
bo mohou byt majetkové propojeny C s B, pokud tedy
tyto spole¢nosti nebudou propojeny, A nebude nijak pro-
pojeno s B, ani C, ale C bude spole¢nikem B a bude mit
50 % akcii spole¢nosti B, pak proto, Ze spole¢nost C je
spole¢nosti zanikajici, tak ani akcie v majetku spole¢nosti
C nebudou vymérniovany. Je velmi duleZité tohle znit, pro-
toZe jiz ve smlouvé o slou¢eni budu muset navrhnout no-
vou vysi zdkladniho kapitdlu spoleCnosti C, a musim tedy
plesné védét, jak jsou ty spolecnosti majetkoveé propoje-
ny, jaké akcie nebudou vyménovany, protoZe jinak uvedu
né&jakou hodnotu zdkladniho kapitdlu a nikdy ji nedosdh-
nu, protoZe budu poditat s tim, Ze budu vyménovat vsem,
Ze emituji spoustu novych akcii, ale ve skute¢nosti je ne-
budu vubec potiebovat, protoZe spoleCnosti se budou
vzdjemné vlastnit a akcie k vyméné nebudu moci emito-
vat.

To je dost riskantni situace pro spole¢nost, pokud chce
emitovat nové akcie a nechce pouzit staré akcie
k vyméné. Jak ja vlastné zabrdnim, aby tyto spolecnosti
mezi sebou své vlastni akcie nekupovaly, neproddvaly?
Ono to nebude mit vliv na vyménny pomér akcii, ale
bude to mit vliv na pocet akcii, které budu muset nové
emitovat.

Je daleko lepsi vyuzit moznosti, kterou ddvd obchodni
zdkonik, Ze o poc¢tu nové emitovanych akcii nerozhoduje
valnd hromada, ale obchodni zdkonik umoZznuje povérit
pfedstavenstvo, aby rozhodlo nisledné, kolik novych
akcii se md vlastné k vyméné emitovat. A to je postup
daleko bezpecnéjsi, protoZe jesté neni zafixovdno, kolik
novych akcii bude potieba a predstavenstvo podle kon-
krétn{ situace rozhodne o tom, kolik novych akcii by se
vlastné mélo uvést do obéhu. Pokud na to nebudu pama-
tovat, pak to musi ur¢it pfimo valnd hromada, a kdyZ to
neurd{ ani valnd hromada, ani nezmocnim pfedstavenstvo,
mdm neplatnou fazi a mohu zacit znovu od zacatku.

Tfeti mozZnosti je, Ze se nevyménuji akcie, které drzi
jind osoba svym jménem na Ucet nékteré ze zicastnénych
spole¢nosti. V podstaté to pfipadd v dvahu jenom
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u listinnych akcii na majitele, protoZe zaknihované akcie
jsou evidovdany ve Stfedisku na jméno jejich majitele.
U listinnych akcii by mohla vzniknout situace, Ze nékdo je
fakticky drzi, ale jsou majetkem nékoho jiného. Pokud by
je drzela né&jakd spolecnost — osoba A, ale nebyly by jejim
vlastnictvim a byly by vlastnictvim spole¢nosti C nebo B,
pak by se také nesmély vyménovat. Ale to uz samoziejmé
védi jenom zicastnéni.

Dile se nesm¢ji vyménovat akcie v piipadé€, Ze akcio-
ndf se vzdal priva na vyménu. Obchodni zikonik vyslov-
né¢ umoznuje vzdat se tohoto se prava.

Zjednodusend mozZnost slouceni

Zajimavi je zjednoduSend mozZnost slouceni, kde v § 220g
odst. 3 se fikd ,ndstupnickd spole¢nost nevyméni akcie
zaniklé spolecnosti za své akcie, jestlize tytéZ osoby se
podileji ve stejném poméru jak na ndstupnické spole¢nos-
ti, tak na zanikajici spolec¢nosti, leda Ze by to bylo
v rozporu se zdkazem prominout splaceni emisniho kurzu
akcif a stanovi-li tak smlouva o ftzi”. O co jde?

Budu fizovat nebo slucovat spolec¢nost A do spolec-
nosti B, a na obou spole¢nostech se podileji stejni spolec-
nici — mdm tady spole¢nika X a Y, X ma dvé tietiny, Y md
jednu tfetinu, a u zanikajictho B mdm také X a Y, a zase X
md dvé tietiny B a Y md jednu tfetinu B. Stejné osoby se
podileji na vSech zicastnénych spolecnostech ve stejném
poméru. V tomto piipadé se také neemituji Zidné nové
akcie a nic se nevyméiiuje. Je to logické — pokud se ucast-
nim na obou dvou spole¢nostech stejné, pak je zbyte¢né
néco vymeénovat, protoZze nemohu byt nijak poskozen.
Mdm dvé tfetiny pfed fizi, a budu je mit i po fdzi. Takovy
postup dosud obchodni zikonik neumoznoval, a k vy-
méné muselo dojit vzdy.

M4 to svoje kouzlo. KdyZ neni vyména, tak se prosté
zbavuji znalct, a to jak pro ucely ocenovini majetku, tak
pro ucely stanoveni vyménného poméru akcii, protoze
Zadny vyménny pomér akcii se ,nekona”.

Protoze ale spole¢nost moznd bude mit pfili§ vysoky
rozdil mezi vlastnim kapitdlem a zdkladnim kapitdlem,
protoze ja vlastné€ zdkladni kapitdl B musim ddt nékam dat
- do ostatnich kapitdlovych fonda nebo jinam, a ,nafouk-
ne“ se mi vlastni kapitdl. Obchodni zdkonik tady vlastné
umoziuje, abych zvysil zdkladni kapitdl pfi této transakci.
Cili ja nebudu emitovat nové akcie, ale mohu zvysit jme-
novitou hodnotu stavajicich akcii téchto akcionafu tak,
abych mél né&jaky pfiméfeny vztah zdkladniho kapitdlu
a vlastniho kapitdlu.

Ale pozor — pak musim ocetiovat. Pokud budu chtit
zvysit jmenovitou hodnotu akcii ve spole¢nosti A, pak se
tu odkazuje na postup podle § 220f odst. 3, coZ pro mne
znamend, Ze Cdstka zvySeni jmenovitych hodnot spolec-
nosti A nesmi byt vySsi nez je Cisty obchodni majetek
spole¢nosti B, zjistény na zdkladé posudku znalce. Cili
budu-li chtit zvySovat jmenovitou hodnotu akcii, musim
povolat znalce, ocenit jméni spole¢nosti B a zvysit jmeno-
vitou hodnotu akcii A mohu nejvyse o hodnotu ¢istého
obchodniho majetku zanikajici spole¢nosti B.

Pokud putjde o splynuti, tak tam je jednom zdkladni
odchylka ta, Ze se vzdycky musi oceflovat jméni zanikaji-
cich spole¢nosti, a to z jednoho prostého divodu, Ze tam
totiZz nikdy nemohu pouZit dosavadni akcie ndstupnické
spole¢nosti, protoZze ndstupnickd spole¢nost neexistuje -
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tu budu teprve vytvaret. TakZe pujde-li o splynuti, pak
7 § 69a odst. 6 plyne, Ze musi byt ocenéno znalecky jméni
vSech zanikajicich spole¢nosti a Ze soucet jmenovitych
hodnot akcii, které bude emitovat ndstupnicka spole¢nost
pro akciondfe jednotlivych zanikajicich spolecnosti, nesmi
byt vyssi, nez je Cisty obchodni majetek konkrétni zanika-
jici spole¢nosti. TakZe u splynuti se bez znalce neobejdu.
Je to logické, protoZe i pii zaklddani akciové spole¢nosti,
kdyZz mam nepenézité vklady, musim mit znalecky posu-
dek na redlnou hodnotu nepenézitého vkladu. Obdobné
pii splynuti musim mit znalecky posudek na redlné ocenéni
¢istého obchodntho majetku.

Pfi rozdé€leni se také bude povinné ocenovat, zejména
pfi rozdéleni se vznikem novych ndstupnickych spolec-
nosti, ale tam to bude mit znalec obzvlasté sloZité, protoZe
v ocenéni bude muset ocenit jednak ¢isty obchodni maje-
tek zanikajici spolecnosti jako celku, a kromé toho musi
ocenit Cisty obchodni majetek, ktery md pripadnout na
jednotlivé ndstupnické spole¢nosti. Je to z toho duvo-
du, 7e predpoklidany zikladni kapitidl nové zaklidané
spole¢nosti nesmi byt vyssi neZ je hodnota ¢istého obchodni-
ho majetku, kterou ma ziskat ze zruSené spole¢nosti.

Jesté horsi to bude pfii rozdéleni, protoZe i pfi rozdéle-
ni mdme rozhodny den, a ja musim vést vlastné oddélend
Ucetnictvi za jednotlivé nové zaklddané spole¢nosti. To
znamend, ze piesné musim védét, co do které spoleCnosti

DOTAZY - ODPOVEDI

Je propojenou osobou pro tucely pisemné zpravy
podle § 66a odst. 9 podnikatel, u kterého se na podni-
kani ucastni tichy spole¢nik, ktery je jednatelem
spolecnosti?

- Tichy spole¢nik neni nikdy propojenou osobou, a to
proto, Ze tichy spole¢nik nemd Zddna hlasovaci prava, ne-
muZe nijak ovliviiovat chod podnikatele. TakZe tichy spo-
le¢nik se nikdy nepoditd, ani kdyz — jak se fikd - jednatel,
,u kterého se na podnikdni Gc¢astni tichy spole¢nik, ktery
je jednatelem spole¢nosti”. Tichého spolecnika a tichého
spolecenstvi se propojené osoby nijak netykaji.

MuZete podat vyklad nového znéni § 59 odst. 8? Jde
o novy zpusob kapitalizace pohledavek.
- Stdvajici dprava § 59 odst. 7 fikala, Ze vkladem do za-
kladniho kapitdlu maZe byt i v nomindlni hodnoté vloZe-
nd pohledavka, kterou m4 vkladatel vici spole¢nosti, a Ze
se splici postoupenim pohledivky. A logickym dusled-
kem bylo to, Ze doslo k zdniku dluhu i pohleddvky
v disledku splynuti — jak se tady fikalo v § 59 odst. 7. Ale
podstatné bylo to, Ze vkladem do zdkladniho jméni byla
pohledavka, to znamend nepenézity vklad, ktery se mél
ale vklidat v nomindlni hodnoté, coz bylo v rozporu
s direktivami. Evropské direktivy jasné fikaji, Ze kazdy ne-
penézity vklad musi byt ocenén posudkem znalce, a lze
jej vlozit jenom v hodnoté znaleckého posudku.

Tady je to obzvldst problematické, protoZe samoziej-
mé zdvazek nemuze mit jinou hodnotu neZ nomindl, ale
pohledavka muiZe mit jinou hodnotu neZ nomindl, tu redl-
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md pfipadnout, protoZe budu muset udélat zahajovaci
rozvahu jednotlivych ndstupnickych spole¢nosti, do nichz
budu muset ,pietdhnout* polozky z konec¢né rozvahy za-
nikajici spole¢nosti. KdyZ budu pokracovat v tcetnictvi,
tak musim pfesné védét, kterd Gicetni operace dosud jed-
né existujici prdvnické osoby, mad byt zaudctovidna
v Ucetnictvi spolecnosti A nebo spolecnosti B. U sloucent,
je mi vlastné jedno, kdo to dél4, protoZe to spojuji. U roz-
déleni tuto operaci ucini subjekt A, ale ja budu muset vé-
dét jestli se mi to promitne v dcetnictvi ndstupnického
subjektu X nebo subjektu Y. Cili kdyZ ptjde o plnéni
né&jaké dodivkové smlouvy, kterou budu plnit nékdy
v lednu, a pofdd jeste bude existovat ta spolecnost A, pak
uz ale musim veédeét, jestli je to pifjem spole¢nosti X nebo
spole¢nosti Y. Bude to ndro¢né.

Pozndmka predsedajicibo: Myslim, Ze si uvédomuje-
me, Ze jsme se dostali do tretiho tisicileti, a Ze obchodni
zdkonik predbibd nds vsechny v ticetnictvi ve smyslu pre-
vaby podstaty nad formou. Obchodni zdkonik uz skutec-
né pocitd s tim, Ze my nemuzeme na konci cinnosti spolec-
nosti vici, Ze jeji uicetni zdverka poskytuje vérny obraz,
kdyz se nebere v tivahu, Ze ta spolecnost konci. Ale my to
precenéni zase nesmime udélat, takzZe my jako auditori
mdme podle starych predpisii problem, Ze nemiiZeme ddt
vyrok ,bez vybrad”, takZe prosté to precenéni je nezbytné,
ale ten zdkon ndm to spinéni zakazugje.

nou, takZe tady vznikaly problémy, a proto zdkonodarce
pristoupil ke kapitalizaci v nomindle, coZ mélo nékolik
nevyhod. Jednak to bylo v rozporu s evropskymi direkti-
vami, a druhy problém vznikal, kdyZ se kapitalizovaly po-
hledavky v cizich méndch - nebylo vibec jasné, ktery
kurz ma byt ten rozhodujici pro prepocet na ceskou
ménu. Tfeti problém bylo pfislusenstvi. My ted zrovna fe-
$ime problém, kdy rejstitkovy soud zamitl zdpis zvySeni
zakladniho kapitdlu, protoZe se mélo kapitalizovat pfislu-
Senstvi, a rejstitkovy soud fekl, Ze pfisluSenstvi nemuzZe
mit Zddnou nomindlni hodnotu, Ze je to proménliva ¢dst-
ka, a kapitalizovat lze jen jistinu a nikoli piislusenstvi.

Ze vsech téchto divodu se stavajici forma kapitalizace
v novele obchodniho zikoniku odmitd, a nové ustanoveni
§ 59 odst. 8 zni tak, Ze nepenézitym vkladem nemuze byt
pohleddvka za spole¢nosti. Ale je tady pifipustnad jina for-
ma kapitalizace, a to zapocteni. Rikd se, Ze pohledivka
muze byt zapoctena proti pohleddvce spole¢nosti na spla-
ceni vkladu nebo emisniho kurzu akcii, pokud to stanovi
zdkon. A zdkon to vyslovné fesi u jednotlivych forem ob-
chodnich spole¢nosti.

U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je to feSeno na né-
kolika mistech. Prvnim je § 108 odst. 2 obchodniho zdko-
niku, kde se fikd, Ze ndrok spole¢nosti na splaceni nespla-
cené Castky vkladu a jakykoli ndrok spole¢nika vici spo-
le¢nosti jsou s vyjimkou § 106 nezapocitatelné, leda, Ze
s takovym zapoctenim vyslovi souhlas valnd hromada pfi
zvySovani zdkladniho kapitalu spole¢nosti. TakZe
u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bude kapitalizace no-

K NOVELE OBCHODNIHO ZAKONIKU



vym zpusobem probihat tak, Ze valnd hromada rozhodne
o zvySeni zdkladniho kapitilu penéZitym vkladem,
a soucCasn¢ musi valnd hromada rozhodnout a pfipustit, Ze
misto redlného placeni v penézich lze zapocitat také po-
hleddvku, kterou md upisovatel-vkladatel vadi této spo-
leCnosti. To znamend, Ze misto toku penéz se provede
zapocteni vzdjemnych pohleddvek. Je to vyjimka — zatim
obchodni zdkonik absolutné zakazoval zapocteni, nemoh-
li jsme se na tom nikdy dohodnout. Nyni tedy jind forma
kapitalizace nespocivd v tom, Ze jde o vklad nepenézity,
je to plnéni v rimci penézitého vkladu, a misto placeni
penéz se provede zapocteni pohleddvek.

Ale neplati to automaticky. To znamend pokud valnd
hromada rozhodne o zvySeni zdkladniho kapitdlu tim, Ze
vklady se maji spldcet v penézich, nelze zapocitivat. Aby
se mohlo zapocitiavat, musi rozhodnuti valné hromady jes-
té navic fici, Ze misto poskytnuti pené€z lze zapocitat po-
hleddvku, kterou ma zdjemce vici spoleCnosti, a to se pak
promitd i do § 145 obchodniho zikoniku, kde se fikd, Ze
jednatelé jsou povinni podat ndvrh na zdpis, a pfed poda-
nim tohoto ndvrhu musi byt na kazdy penéZity vklad spla-
ceno nejméné 30 %, nebo musi byt uzaviena dohoda
o zapocteni.

Z toho plyne druhy zavér, Ze nelze zapocitat jedno-
stranné - tak, jak to jinak umoziiuje ob¢ansky a obchodni
zdkonik, ale Ze musi dojit k zapocteni dohodou a musi byt
uzaviena dohoda o zapocteni mezi spole¢nikem a tim,
kdo prevzal zdvazek ke splaceni vkladu. Divod je jedno-
duchy, protoze muZze jit o pohledavky sporné, pochybné,
a tady by nékdo mohl proti vuli spole¢nosti zkapitalizovat
event. pohleddvku, kterd viibec neexistuje, neni uznavana
spole¢nosti atd. Proto se vyZaduje dohoda o zapocteni.

Ma to vyhodu, Ze dohodou lze z druhé strany zapodi-
tavat jakékoli pohleddvky, to znamend i pohleddvky ne-
splatné, takze i kdyz bude mit spole¢nik nebo budouci
spole¢nik ¢i zdjemce nesplatnou pohledavku, tak ji maze
touto smlouvou o zapocteni kapitalizovat.

To samoziejmé fesi i problém, jak je to s pfislusen-
stvim, protoZe kdyZ budu zapocitdvat, tak samoziejmé
mohu zapoditat i piislusenstvi, o tom se nepochybuje.
A fesi to i problém, podle jakého kurzu se ma zapocitivat,
nebo jak se md prepodist kurz, kdyz ta pohleddvka bude
v cizi méné, protoZe obchodni zdkonik vyslovné fesi, jaky
kurz se ma pouZit, kdyZ se zapocitavaji pohleddvky raz-
nych mén. Ustanoveni obchodniho zikoniku, ve kterém
je to feSeno, se nenovelizuje, takZe to v novele obsazeno
neni —je to v § 362. Tady se fikd, Ze ,penéZité pohledavky
zndjici na razné meény jsou zapoditatelné, jen kdyz jsou
tyto mény volné€ sménitelné. Pro zapocitatelnou vysi téch-
to pohledavek je rozhodujici stfedni devizovy kurz, platny
v den, kdy se pohleddvky staly zplsobilymi zapocteni.
Rozhodny je devizovy kurz platny v misté sidla nebo
v misté¢ podnikdni, piip. bydlist€ strany, kterd projevila
vili pohleddvky zapoditat.”

Pokud jde o akciovou spole¢nost, tak tam kapitaliza-
ce probihd podobné, ale je to trochu sloZitéjsi, protoze
podle § 202 odst. 4 jiz v pozvdnce na valnou hromadu
musi byt uvedeny pohleddvky, které maji byt zapocita-
vany proti emisnimu kurzu, ¢ili u akciové spole¢nosti je
stanovena vyjimka ze zdkazu zapocteni tak, jak tomu
bylo dosud, protoZe dnes se vyslovné v obchodnim z4-
koniku fikd, Ze nelze zapoditivat proti pohleddvce na
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splaceni emisniho kurzu. V § 363 odst. 3 druhd véta se
fikd: ,proti pohleddvce spole¢nosti na splaceni emisni-
ho kurzu akcii neni pfipustné zapocteni, leda Ze s tim
souhlasi valnd hromada pfi zvySovani zdkladniho kapi-
talu spolecnosti”.

Ale v § 202 odst. 2 se vyslovné fikd, Ze ty pohledidvky,
které maji byt zapocteny, nebo kde lze dovolit zapocteni,
musi byt uvedeny uZ v pozviance na valnou hromadu.
Tato dprava tam byla vloZena v sendtu a md podle mne
jednu nevyhodu - neumoziuje kapitalizovat pohledavky,
které vzniknou v mezidobi od publikace pozvinky na
valnou hromadu do upisovani akcii, do vlastniho okamzi-
ku kapitalizace, protoZe to, co nebude v pozvince na val-
nou hromadu, nemuze valnd hromada schvilit ke kapitali-
zaci a nemuUZe byt tudiz kapitalizovano.

Podle § 203 musi rozhodnuti valné hromady obsahovat
souhlas s touto kapitalizaci — podle § 203 odst. 1 pism. j)
musi rozhodnuti valné hromady, pokud se pfipousti moz-
nost zapoclteni penéZzité pohledavky vici spolecnosti,
upravit i pravidla postupu pro uzavieni smlouvy
o zapocteni. A dokonce se fikd, Ze to lze kombinovat, Ze
¢ast emisniho kurzu lze spldcet zapoctenim a ¢ast lze spla-
cet v penézich.

Obchodnimu rejstiiku se misto dikazi o splaceni
emisniho kurzu bude muset pfiklddat dohoda o zapocteni
ap., jako u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

TakZe to jsou nova pravidla kapitalizace pohledavek.
Ale proto, Ze jde o vklady penézité nebo o spliceni pe-
néz, jde o zvyseni zdkladniho kapitdlu penézitymi vklady,
tak ze zdkona existuje pfednostni pravo akciondft na upi-
sovani akcii, a pokud bych chtél, aby kapitalizoval nékdo
jiny, tak bych samoziejmé musel nejdiive vyloudit pred-
nostni prdvo na upisovani akcii stdvajicich akciondfu,
resp. musel bych fici, Ze akciondfi mohou upisovat
a kapitalizovat pohleddavky bude moZné jen v tom rozsa-
hu, v jakém akciondfi nevyuziji své pfednostni pravo.

Neni pravda to, co se psalo v novindch, Ze obchodni
zakonik zakdzal kapitalizaci. Neni to pravda, obchodni z4-
konik jen upravil jinou formu kapitalizace pohledavky.

Jak se ma aplikovat § 2 odst. 3 o sidle pravnické oso-
by? Dotyka se to soucasnych sidel? Budou se muset
zménit, a pokud ano, do kdy?

- Je otdzka, zda zrovna auditofi jsou ti, kteff maji ohlidat,
jestli sidla jsou sprdvnd nebo ne — to bych si vliibec netrou-
fal fici. Samozfejmé&, pokud to auditor zjisti, muze dat
podnét rejstitkovému soudu, Ze to neodpovida skute¢nos-
ti, ale to je jediné, co muZe. J4 si nemyslim, Ze by
z n&jakého pravniho predpisu plynulo, Ze auditor je povi-
nen zkoumat, jestli jsou splnény podminky § 2 odst. 3.

Tady se nové iikd, Ze podnikatel nebo pravnickd oso-
ba je povinna zapsat do obchodniho rejstifku své skutec-
né sidlo, a skute¢nym sidlem je adresa mista, z néhoZ je
pravnickd osoba svym statutirnim orgdnem fizena. TakZe
spravné by jako adresa sidla mélo byt misto, odkud pred-
stavenstvo, jednatelé fidi spole¢nost.

A co se stane, kdyZ tomu tak neni, pokud spole¢nost je
fizena z jiného mista, neZ které je zapsdno jako sidlo
v obchodnim rejstitku? Pak zdpis v obchodnim rejstiiku
neodpovidd skutecnosti a lze ddt rejstitkovému soudu
podnét, aby zahdjil fizeni a zménil adresu sidla
v obchodnim rejstitku na skute¢nou adresu. Samoziejmé
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pokud se takovy podnét rejstitkovému soudu dd, tak soud
nepochybné bude chtit, aby se to dokdzalo, zejména kdyz
se tomu spolecnost bude branit. Aby takovou zménu mohl
provést, tak se bude muset provést né€jaké dokazovani. Je
otdzkou, zda je vubec auditor oprivnén zkoumat tuto
otdzku. Ale feseni je jednoduché — kazdy muzZe rejstitkovy
soud na tento rozpor upozornit, a rejstitkovy soud prosté
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zvaZzi, jestli zahdji fizeni, nebo podnét odloZi jako nezaji-
mavy.

Tady je dulezité, jestli je sidlo zapsdno tak, jak byt za-
psano md, protoZe obchodni zdkonik vyZaduje pfesné
ndleZitosti, jak ma sidlo vypadat — fikd se tady, Ze sidlo
musi byt definovino ndzvem obce, ¢4sti obce, PSC, ¢islem
popisnym, ndzvem ulice nebo ndmésti.

Dalsi omezeni sidla vyplyva z toho, Ze podle obchod-
niho zdkoniku sidlo muze byt v byté pouze v pfipadé€, Ze
to dovoluje povaha pfedmétu podnikdni. A to je samoziej-
mé daleko zdvaznéjsi prohiesek proti obchodnimu zdko-
niku nez to, Ze ,jakoby” skute¢né sidlo je n€kde jinde neZ
sidlo zapsané.

Ale v obou dvou piipadech je mozné dat podnét rejs-
titkovému soudu k zahdjeni fizeni.

Kdy vstupuje spole¢nost do likvidace - rozhodnutim
valné hromady, nebo zapisem do obchodniho rejst-
fiku?

- Novela obchodniho zdkoniku nyni jasné fikd, kdy
spole¢nost do likvidace vstupuje. Podle § 70 odst. 2
vstupuje spolec¢nost do likvidace ke dni, k némuz je
zruSena, pokud zdkon nestanovi jinak. TakZe musime
pdtrat ne po tom, kdy rozhodla valnd hromada, ale co
se povazuje za den zruSeni spolecnosti. A co se pova-
Zuje za den zruSeni spolec¢nosti pfed novelou i po no-
vele fesi § 68 odst. 3, kde se fikd, Ze spoleCnost se zru-
Suje uplynutim doby, dosaZzenim ucelu, a kdyZz pravé
rozhoduje valnd hromada, tak se fikd, Ze spole¢nost se
zruSuje dnem uvedenym v rozhodnuti spole¢nikt nebo
orgdnu spolec¢nosti o zrudeni spole¢nosti, jinak dnem,
kdy toto rozhodnuti bylo pfijato. A pokud rozhoduje
soud, tak je zruSena a vstupuje do likvidace dnem uve-
denym v rozhodnuti soudu, jinak dnem pravni moci to-
hoto rozhodnuti.

TakZe pokud tedy budou rozhodovat dobrovolné spo-
le¢nici o zruSeni spolecnosti, tak bud v rozhodnuti valné
hromady ur¢i den, k némuZ se spolecnost zrusuje, a to uz
platilo dnes, a pokud ho neurdi, je spole¢nost zrusena
dnem, kdy se konala valnd hromada.

Podle dosavadni pravni dGpravy je sporné, kdy spolec-
nost vstupuje do likvidace, jestli dnem zruSeni, nebo
dnem zdpisu vstupu do likvidace do obchodniho rejstiiku.
Obchodni zdkonik to vyslovné nefesi a odbornd literatura
neni jednotnd, ale pfevazujici ndzor je takovy, Ze uz dnes
plati to, co se napsalo do obchodniho zdkoniku, a to, Ze
spole¢nost vstupuje do likvidace dnem svého zruSeni
z jednoho prostého duvodu: Ze obchodni zdkonik neznd
situaci a nijak ji neumi popsat, Ze spole¢nost je zruSena
a neni v likvidaci, ani nepfechdzi jeji jméni na pravniho
ndstupce. Takovou situaci obchodni zdkonik vibec ne-
znd. Spolec¢nost se bud musi zrusit pfechodem jméni na
pravniho ndstupce, nebo se musi zrusit a zahdjit likvidaci.

A to, Ze nékteif se domnivali, Ze spole¢nost vstupuje
do likvidace az zapisem do obchodniho rejstitku, dovozo-
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vali ze znéni § 70 odst. 3, kde se fikalo, Ze zdpisem spo-
le¢nosti do likvidace pfechdzi pasobnost statutarniho or-
gdnu na likviddtora. A z toho se dovozovalo, Ze ,jako” az
timto dnem spole¢nost vstupuje do likvidace. Ale nic ta-
kového v obchodnim zikoniku napsano nebylo a nenf -
tady je jenom napsdno, Ze timto dnem se likviddtor ujima
funkce, ale vibec se nefikd, Ze by timto dnem spole¢nost
do likvidace vstupovala.

Od 1. ledna 2001 o tom zddné pochybnosti nebudou,
spolecnost vstoupi do likvidace dnem svého zruSeni, po-
kud zdkon vyslovné nestanovi néco jiného.

A pokud jde o likviddtora, pak u ného obchodni za-
konik rusi konstitutivni a¢inky zdpisu do obchodniho
rejstiiku, protoZe podle nového znéni § 70 odst. 3 pu-
sobnost statutdrniho orgdnu jednat jménem spolec¢nosti
pfechdzi na likviddtora jiZ dnem jeho jmenovini,
a nikoli dnem jeho zdpisu do obchodniho rejstitku. To
znamend, Ze i zdpis likvidatora do obchodniho rejstiiku
po novele obchodniho zikoniku bude mit pouze dekla-
ratorni ucinky, nikoli konstitutivni, stejné jako je tomu
u zdpisu jednatelt nebo ¢lenu pfedstavenstev obchod-
nich spole¢nosti.

TakZe pokud valnd hromada rozhodne o zruSeni
a jmenuje likviddtora, tak timto dnem je v likvidaci, a na
likviddtora pfechdzi opravnéni statutirniho orgdnu jednat
ve vécech spole¢nosti misto statutirniho organu.

Dulezité je také si uvédomit, Ze se rozsifuje opravnéni
likviddtora uzavirat smlouvy v dobé likvidace, protoZe
stard pravni Uprava (z hlediska auditu likvidovanych spo-
le¢nosti je jist¢ nesmirné duleZité, jestli likvidator prekra-
Cuje své kompetence nebo ne) fikala, Ze nové smlouvy
muzZe likviddtor uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim ne-
vyfizenych obchodt. Nova pravni dprava podle § 72 fika,
Ze likviddtor mZe uzavirat nové smlouvy také, je-li to po-
tfebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti nebo
k jeho vyuziti, nejednd-li se o pokracovani v provozu
podniku. Jinak feCeno — byly problémy napf. v tom, Ze
likvidatorovi se nedafilo prodat majetek, ale bylo ho moz-
né event. pronajmout (tfeba nemovitosti). Jenomze stiva-
jici pravni dprava mu zakazovala uzaviit ndjemni smlouvu
— bez ohledu na to, Ze 3lo o novou smlouvu, a ta nijak
nesouvisela s vyfizovinim dokoncenych obchodu. Takze
majetek musel necinné leZet, nebylo mozné jej prona-
jmout, nesmél se pouzivat k novym podnikatelskym akti-
vitim a k ukonceni starych obchodd ho nebylo tfeba.
Spole¢nici zbytecné tratili.

Nova udprava iikd: ano, nesmite pokraCovat v podni-
katelské Cinnosti, ale nové smlouvy za tcelem ucelného
vyuziti majetku do doby jeho zpenéZeni uzavirat lze.

Z hlediska auditu je moznd dilezité upfesnéni, kdo je
povinen sestavovat a kdo odpovidd za sestaveni dcetnich
zaveérek, které se sestavuji pfi vstupu do likvidace. Podle
§ 74 zahajovaci rozvahu ke dni vstupu do likvidace sesta-
vuje likviddtor. Spory byly o to, kdo ma sestavit Gcetni
zaveérku predchdzejici den vstupu do likvidace: zda ji md
také sestavovat likviddtor nebo je ji povinen jesté sestavit
statutdrni orgdn. ProtoZe ona uZ se vlastné sestavuje
v dobé, kdy je spole¢nost v likvidaci, ale za obdobi, kdy
jesté v likvidaci nebyla.

Z tohoto diivodu novela obchodniho zdkoniku fika, Ze
ucetni zdveérku predchdzejici dni vstupu do likvidace se-
stavuje statutdrni orgdn, a pouze v piipadé, Ze ji statutdrni
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orgdn nesestavi bez zbyte¢ného odkladu po vstupu do li-
kvidace, pfechizi tato povinnost na likviddtora spole¢nos-
ti. Jinak feCeno — nesestavi-li ji statutdrni orgdn, musi ji
sestavit likvidator.

Kdo byl mél podepisovat daniové pfizndni? Problém je
v tom, Ze danové pfizndni se poddvd v dobé¢, kdy plisob-
nost jiz ptesla na likviddtora. Néco jiného je sestavit dcetni
zavérku a néco jiného je Cinit pravni ikony jménem spo-
le¢nosti. Podadni danilového prizndni je nepochybné pravni
udkon, a pravni dkony za spolecnost jiz ¢inf likvidator,
nikoli statutarni orgdan. Podle mne by datiové pfiznani mél
podepsat likvidator a nikoli statutdrni organ — pokud by to
zdkon o dani z pifjmu vyslovné neulozil statutirnimu or-
gdnu. Pokud to neuvede, podle obecné tpravy to nepo-
chybné podepisuje likvidator.

Dulezité je ale, Ze se podstatné méni okamzik, kdy
je likvidace skoncena. Stdvajici pravni Uprava neiikd
nic o tom, kdy likvidace kondi, ale likvidace rozhodné
kondi jesté pred tim, nez se rozdéli likvida¢ni zustatek.
Podle § 75a v8ak likvidace kondi az rozdélenim likvi-
dac¢niho zustatku. A to pfindsi jiny problém, kdy se md
sestavit icetni zavérka pfi zruSeni spole¢nosti na konci
likvidace. Mad se skutecné sestavovat aZ po skonceni
likvidace? Pokud by to tak mélo platit, pak bude ucetni
zdvérka obsahovat samé nuly — tam prosté nic zbyt ne-
muize; Gcetni zdvérka se musi sestavit az po rozdéleni
likvida¢niho zustatku, coZ znamend, Ze ve spoleCnosti
nemuZe byt zddny majetek, nemohou tam byt Zddné
zdvazky vadi spolec¢nikim atd.

Z tohoto divodu se v obchodnim zdkoniku méni
i okamzik, kdy se sestavuje ,zdvére¢nd” icetni zdvérka. Je
to v § 75 odst. 1, ktery fikd, Ze ke dni zpracovidni ndvrhu
na rozdéleni likvida¢niho zustatku sestavi likviddtor dcet-
ni zavérku”. TakZe posledni Gcetni zdvérka se nebude dé-
lat ke dni skoncenti likvidace, ale ke dni zpracovani navr-
hu na rozdéleni likvidacniho zustatku, a takhle to méla
definovat i novela zdkona o ucetnictvi. Pokud novela za-
kona o ucetnictvi nebude pfijata, tak budeme sestavovat
vic dcetnich zavérek, protoze podle obchodniho zidkoniku
se bude muset sestavit GCetni zdvérka ke dni zpracovani
ndvrhu na rozdéleni likvida¢niho zuastatku, ale podle za-
kona o ucetnictvi by se jest€ musela zpracovat ke dni
skoncenti likvidace.

Obchodni zdkonik umoZnuje i likvidaci pfedluZenych
spolecnosti, a to v pfipadé, Ze byl zruSen konkurz po spl-
néni rozvrhového usneseni, pro nedostatek majetku, ane-
bo byl zamitnut ndvrh na prohldseni konkurzu pro nedo-
statek majetku, ale pfesto tam jesté n&jaky majetek zlstal
— nestaci viak k uspokojeni viech véritell.

Stavajici pravni Uprava neznala feSeni, co se mad stat.
Postup této specidlni likvidace je upraven v § 75 odst. 5
a 6, kde je stanoven specidlni postup. Tady se fikd, Ze
pokud md spolecnost majetek, ktery nestaci k dhradé za-
vazk, a soud zrusil nebo odmitl konkurz, zpenézi likvi-
ddtor majetek spolecnosti, a z vytéZku prodeje uhradi na-
klady likvidace, mzdové naroky zaméstnanct a pohledav-
ky ostatnich véfitelu - podle pofadi jejich splatnosti. TakZe
zde existuje specidlni reZzim , jiné skupiny pfednostnich
pohleddvek, zcela jinak neZ v konkurzu, a stat v této li-
kvidaci nemd Z4dné pfednostni uspokojeni - ani pokud
jde o danové ndroky, socidlni a zdravotni pojisténi. Jako
prvni se uhrazuji ndklady likvidace, jako druhé mzdové
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ndroky zaméstnancu, a vSechny ostatni pohleddvky maji
Casové poradi.

Pokud se nepodaii zpenézit majetek spolecnosti, zi-
kon fikd, Ze likviddtor nabidne véfitelum, aby si fyzicky
prevzali majetek k dhradé svych dluht, a pokud véfitelé
odmitnou pfevzit majetek k dhradé dluht, pfechdzi tento
majetek do stdtniho vlastnictvi dnem vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstiiku.

A muZe byt otdzkou, kdy kondfi likvidace v piipadé, Ze
se nerozdéluje likvida¢ni zlstatek, a kdy se zpracovavd
posledni tcetni zdvérka. V tomto piipadé to je feSeno
v § 75 odst. 6. Likvidator je podle tohoto paragrafu povi-
nen sestavit zpravu o tom, jak naloZil s timto majetkem,
a ke dni zpracovani zpravy musi sestavit i posledni ucetni
zavérku spole¢nosti.

Dalsim problémem — a je vidét, Ze to opravdu nebude
nijak jednoduché — je to, Ze zdkon nefesi, co se stane,
kdyZz se po vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku
objevi novy majetek, na ktery se pii likvidaci zapomnélo.
V § 75b odst. 2 se fikd, pokud se objevi novy majetek po
vymazu spoleCnosti, tak na ndvrh véfitele, spole¢nika,
stdtniho orgdnu rozhodne soud o zruSeni zdpisu o vymazu
a o obnoveni likvidace a o vstupu spole¢nosti do likvida-
ce, a vlastné provede se dodatecnd likvidace toho majet-
ku, ktery se objevil.

Tim jsem vyjmenoval nejdilezitéjsi zmény, které se
odehravaji kolem likvidace. Jak vidite, nezustdvd zde ka-
men na kameni, a od 1. ledna bude lepsi vSechno zapo-
menout a naudit se to Uplné znovu, ale ne hned, protoze
paralelné po urcitou dobu nejméné jednoho az dvou let ty
Upravy pobéZzi paralelné vedle sebe, takZe zapominejme
postupné.

Jak se postupuje u rozpracovanych fuzi, které se
uskutec¢ni aZ po 1. 1. 2001?

- Tady je dulezité, co se rozumi slovem ,uskutec¢ni”.
DuleZité je, kdy valnd hromada rozhodne o fizi. Podle
pfechodnych ustanoveni, podle bodu 7, bylo-li pfede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona rozhodnuto
o zruSeni nebo pfeméné spolecnosti (a fize je premé-
nouw), postupuje se podle dosavadnich ptfedpist, pokud
spole¢nici nebo pfislusny orgdn nerozhodnou do ti{
meésicta od nabyti Ucinnosti tohoto zikona o tom, Ze
bude uplatnén postup podle tohoto zikona. Jinak fece-
no, pokud valné hromady zucastnénych spolecnosti
rozhodnou o fizi jesté 31. 12. 2000, tak se fuze dokondi
podle stavajicich pfedpisti. Pokud by ale nékterd valnd
hromada nerozhodla do konce roku, tak maji smulu,
mohou vSechno vyhodit, a pokud bude valnd hromada
rozhodovat kdykoli po 1. lednu, uz musi rozhodovat
podle nové pravni Upravy.

Ale pozor, néco bude platit stejné — ustanoveni tohoto
zdkona na ochranu véfitelu tykajici se doplatku na dorov-
ndni se vztahuji i na piipady, kdy bylo rozhodnuto pied
nabytim Gc¢innosti tohoto zdkona, a nebylo to jesté zapsa-
no do obchodniho rejstitku. Zde je tfeba si v§imnout, Ze
pii rozdéleni spolecnosti plati Gplné jind pravidla o vza-
jemném ruceni, kdy co miZe chtit véfitel po které ndstup-
nické spolecnosti, to viechno plati Gplné jinak, a tady by
ustanoveni na ochranu véfitell platila uz podle nové
pravni dpravy - i kdyby k zdpisu doslo po Novém roce
a rozhodnuto bylo pifed Novym rokem.
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Podle piechodnych ustanoveni odst. 7 je moZné, aby
spolecnici rozhodli do t¥i mésica po nabyti udinnos-
ti zakona o tom, Ze pfeména spolecnosti, rozhodnuta
k datu 31. 12., se bude fidit podle tohoto zakona.
Znamena to, Ze uletni zavérka, sestavena k tomuto
datu, se muiZe pouZit jako ucetni zavérka, zpracovana
ke dni zmény pravni formy?
- Ano, ale pak by to muselo byt tak, Ze do konce
bfezna by se musela sejit valnd hromada, kterd by mu-
sela schvdlit ndvrh tohoto rozhodnuti ke dni zmény
pravni formy tak, jak to vyZzaduje obchodni zdkonik,
a museli by fici, Ze ndvrh rozhodnuti ke dni zmény
pravni formy zpracovali k rozhodnému dni. To by ale
neslo, protoZe ke dni 31. 12. 2000 nemohl byt zpraco-
vdn ndvrh rozhodnuti ke dni zmény prdvni formy, pro-
toZe v ten den jesté novela obchodniho zdkoniku ne-
platila. TakZe takovyto postup nebude moZny. Museli
by si zvolit jiny den, napf. 1. 1., ale pak by k tomu dni
museli udélat mezitimni Gcetni zdvérku.

U fuzi to pujde, protoZe tam bude rozhodny den 1. 1.
A to uZje den, kdy plati novela obchodniho zdkoniku, zatim-
co u pfemény, tam bych musel fici, Ze jsem to zpracoval ke
dni 1. 1., ale tam je problémem ta mezitimni Gcetni zdvérka,
kterd se déld ne ke dni pfedchazejicimu ten den, ale piimo
k tomu dni, k némuz jsem zpracoval ten ndvrh. A jd nemohu
fici, Ze jsem ten ndvrh rozhodnuti o zméné pravni formy
zpracoval ke dni 31. 12. 2000, to nejde, protoZe v ten den
novela obchodniho zdkoniku jesté neplati.

Jaké pravni dusledky ma nesplnéni § 196a odst. 1 —
povinnost schvalit avér s osobou blizkou valnou
hromadou. Pokud toto schvaleni nebude, jedna se
o neplatny pravni ikon?

- Ano, jednd se o neplatny pravni dkon a tcastnici jsou
povinni si vrdtit plnéni, takZe nic z toho nemohu dit do
danovych ndkladl, protoZe kdyZ je to neplatnd smlouva,
tak si nemohu uroky ddvat jako ndklad, protoZe mi zidny
uvér vlastné poskytnut nebyl. Jde o vydani bezdivodného
obohaceni.

Totéz plati, pokud by to sice bylo schvileno valnou
hromadou, ale nebyl by dohodnut obvykly drok
v obchodnim styku. Tady plati, Ze sprivce dané nemu-
Ze douctovavat do vySe obvyklych drokl apod. To je
mozné, pokud smlouva je platnd, i kdyZ jsou tam droky
neobvyklé. Ale v tomto pfipadé obchodni zdkonik fikd,
resp. on to nefikd, ale poruSeni tohoto ustanoveni z4-
kona zaklddd absolutni neplatnost smlouvy, kdyZ je
smlouva neplatnd, nemohu douctovavat do néceho ob-
vyklého, kdyZ tady ten vztah vibec neexistuje. Je na to
uz soudni judikatura.

Jde nejenom o poruseni § 196a odst. 1, ale i poruseni
§ 196a odst. 3, kde se fikd, Ze urcité pievody majetku se
musi odehrdt pouze za cenu podle posudku znalce.
A pokud se odehraji za jinou cenu, nelze zase dopocitdvat
do ceny podle né&jakého znaleckého posudku nebo do
ceny obvyklé, ale opét je celd smlouva neplatnd
a Ucastnici si musi vracet plnéni.

Lze pfeménit bytové druZstvo na spolecenstvi vlast-
nika?
- Nelze. Obchodni zikonik znd jenom pfeménu druz-

stva na obchodni spole¢nost, aby bylo mozné druZstvo
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pfeménit na néco jiného, musel by to fesit n&jaky jiny za-
kon, ale podle obchodniho zikoniku lze ménit druZstva
jen na obchodni spole¢nosti.

Novelou je definovano sidlo spole¢nosti. Jak se bude
prokazovat, odkud je spolecnost fizena, pokud ma
provozovny v né€kolika regionech?

- DuleZité neni, kde jsou provozovny, dulezité je, odkud
fidi statutdrni orgdn. Podle § 2 odst. 3 je tim skute¢nym
sidlem adresa, z niZ je pravnickd osoba fizena statutirnim
orgdnem. Nefikd se, ,odkud ji fidi vlastnik”, tady se fika,
“odkud ji fidi statutdrni orgdn”.

Je podan navrh na obchodni rejstiik o zméné s. r. o.
na a. s. finan¢ni Giad nevydal souhlas s vymazem,
a tudiZ obchodni rejstiik asi neprovede, nezapiSe
zménu. Mame cekat na platnost novely, podle niZ ne-
bude potifeba souhlas Gifadu a pfeménas. r. 0. naa. s.
bude provedena bez problému?”

- Takhle to neni moZné, protoZe automaticky nebude
platit, Ze se postupuje podle nové pravni Upravy. Pokud
o té pfeméné bylo rozhodnuto v roce 2000, tak se to do-
kondi podle stavajicich predpisti. Tam by se jediné museli
sejit spolecnici a vlastné cely ten proces prubéhu prvnich
tif mésicu toho roku zopakovat, resp. ne zopakovat, ale
udélat uz podle nové priavni Upravy, fici ,ano, my rusime
jakoby tamto rozhodnuti o pfeméné, a ted se pfeménuje-
me uZ podle novely obchodniho zikoniku”.

Ale hlavné, jestli 1ze ndavrh vzit zpét nebo ne, je to vel-
mi sloZité, protoZe obchodni zdkonik fikd, Ze pokud rejs-
tifkovy soud nezapiSe zménu pravni formy, vstupuje tim
spole¢nost do likvidace. A to je velmi nepfijemny disle-
dek tohoto pravniho stavu. TakZe se mizZe stit, Ze vy na-
pisete rejstiikovému soudu, Ze berete ndvrh zpét,
a rejstiitkovy soud vam odpovi - ,tak ndim oznamte jméno
likviddtora”. To je dost nepfijemné, a rozhodné bych vy-
¢kal novely, kterd fikd, Ze mohu zrusit toto rozhodnuti
a nahradit ho né&jakym rozhodnutim novym, ale pozor na
to — rejstiikovy soud nesmi rozhodnout do konce roku.
Jakmile rozhodne do konce roku, protoZe mu tfeba nebu-
de pfedloZen souhlas spriavce dané, pak se soud rozhod-
ne, Ze nebude Cekat, ndavrh zamitne nebo fizeni zastavi,
protoze jste nepfedlozili doklady, a automaticky pravni
moci tohoto rozhodnuti soudu spolecnost vstoupi do li-
kvidace.

Obchodni zdkonik sice umoziuje, aby z té likvidace
spole¢nost ,jakoby” vystoupila, ale pouze pro pfipad, Ze
do ni vstoupila dobrovolné. To je dalsi novinka — pokud
spolec¢nost dobrovolné€ vstoupi do likvidace, mohou spo-
le¢nici do doby, neZ se zapocne s rozdé€lenim likvidac¢ni-
ho zlstatku, zrusit své rozhodnuti o vstupu do likvidace.
To vyplyva z § 68 odst. 8. Ale pouze pii dobrovolném
zrueni. V43 pfipad neni dobrovolnym zrusenim, to je zru-
Seni ex lege, a spoleCnost by stejné i po novele obchodni-
ho zdkoniku byla zlikvidovana.

TakZe musite dosdhnout toho, aby rejstitkovy soud do
konce roku nijak nerozhodl, pak okamZité nastartovat
proces podle nové pravni Gpravy, a musite vlastné roz-
hodnout diiv, nez rejstitkovy soud né&jak rozhodne. Proto-
Ze jakmile rejstiikovy soud rozhodne, pofad jste v tom sta-
rém pravnim rezimu a hrozi nebezpedi, Ze budete ze za-
kona likvidovani.
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KdyZ spole¢nost nabyva vlastni akcie podle § 161b
z diivodu zruSeni jejich vefejné obchodovatelnosti,
spolecnost vytvari v uicetni zavérce béZného roku re-
zervni fond ve vys$i, v jaké vykazuje hodnotu vlast-
nich akcii v aktivech. Tento rezervni fond nebude
tvoren sniZenim zakladniho jméni ani v pfipadé, Ze
na vytvoreni nebo doplnéni rezervniho fondu nemo-
hou spoleénici pouZit nerozdéleny zisk nebo jiné
fondy, které by mohla spolec¢nost pouZit dle svého
uvazeni, nebot tyto ucty vykazuji nulovy zustatek. Je
toto tvrzeni pravdivé?

- Pokud spole¢nost nemutzZe vytvofit rezervni fond, tak
md smulu, porusuje povinnost tvorby rezervniho fondu,
neméla rusit vefejnou obchodovatelnost akcii. Je to jeji
problém, udélala to dobrovolné, nikdo ji do toho nenutil,
a podle § 68 obchodniho zdkoniku je to divod pro zrueni
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spole¢nosti soudem. Spole¢nost riskuje, Ze kdyz dd nékdo
Zalobu na jeji zrudeni, tak soud ji zrusi a nafidi likvidaci.
Porusila totiz povinnost vytvifet rezervni fond.

Povinnost vytvifet rezervni fond ma i ten smysl, Ze
spole¢nost by si neméla dovolit ty aktivity, které vedou
k nabyti jejich vlastnich akcif, kdyZ nema vytvofeny zdro-
je na tvorbu rezervniho fondu.

Tady jenom upozoriiuji, Ze se méni pravidla pro
tvorbu nebo okamzik, kdy se ma rezervni fond vytva-
fet, protoze stavajici pravni dUprava mluvi o tom, Ze
v Uletnictvi vykdzu v aktivech, a novd prdavni Uprava
fikd, Ze vykdZi v rozvaze. To znamend, Ze povinnost
vytvidfet rezervni fond na vlastni akcie vznikd az
v rozvahovém dni. A pokud se mi do rozvahového dne
podaii se akcii zbavit, tak vibec nevznikne povinnost
vytvofit rezervni fond.

31



K NOVELE OBCHODNIHO ZAKONIKU
JUDr. Jan Dédic
Mimofddn4 pifloha ¢asopisu Auditor ¢. 1/ 2001. Vydala Komora auditort CR. Redaktor: Jaromir Dockal.

Sazba a distribuce: Infomedia, s.r.o., Praha 4. Tisk: Wendy s.r.o., Mélnik. Pro ¢leny KA CR zdarma.
0 Komora auditort CR. V8echna prdva vyhrazena.



