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K novele
obchodnÌho z·konÌku

Mimo¯·dn· p¯Ìloha Ëasopisu Auditor Ë. 1/ 2001.

Na podzim loÚskÈho roku uspo¯·dal Institut vzdÏl·v·nÌ KA »R semin·¯ ÑK novele obchod-
nÌho z·konÌkuì, kter˝ mÏl mezi auditory mimo¯·dn˝ ohlas. Neölo jen o dobrÈ naËasov·nÌ
akce (tÏsnÏ po p¯ijetÌ novely), ale hlavnÏ o to, ûe p¯edn·öejÌcÌm byl JUDr. Jan DÏdiË, jeden
ze spoluautor˘ novelizovanÈ pr·vnÌ normy.
Protoûe informace uvedenÈ na semin·¯i budou urËitÏ zajÌmat i ty, kte¯Ì se setk·nÌ v hotelu
Olöanka nez˙Ëastnili, rozhodli jsme se podstatnÈ pas·ûe z p¯edn·öky JUDr. DÏdiËe zve¯ej-
nit jako mimo¯·dnou p¯Ìlohu Ëasopisu Auditor. UpozorÚujeme, ûe se jedn· o upraven˝
z·znam p¯edn·öky, Ëemuû odpovÌd· i forma jazykovÈho stylu.
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R·d bych upozornil na zmÏnu terminologie, na pojmy, kte-
rÈ novÏ zavedl obchodnÌ z·konÌk. Je t¯eba, abyste se
s nimi sezn·mili, neboù postupy ˙Ëtov·nÌ pro podnikatele
v novelizovanÈ podobÏ budou z¯ejmÏ tyto novÈ pojmy
ÑctÌtì a pouûÌvat.

Z·kladnÌ kapit·l
V nÏkter˝ch p¯Ìpadech doölo jenom ke zmÏnÏ z·kladnÌ
terminologie a vÏcnÏ se obsah nezmÏnil, takûe namÌsto
slova Ñz·kladnÌ jmÏnÌì pouûÌv· obchodnÌ z·konÌk pojem
Ñz·kladnÌ kapit·lì. Jde vlastnÏ o nahrazenÌ dosavadnÌho
pojmu a p¯echodn· ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku ¯Ì-
kajÌ, ûe pokud jak˝koliv pr·vnÌ p¯edpis pouûÌv· pojem z·-
kladnÌ jmÏnÌ, je t¯eba tÌm rozumÏt z·kladnÌ kapit·l.
I kdyby ministerstvo financÌ neprovedlo p¯Ìsluönou zmÏnu
v postupech ˙Ëtov·nÌ Ëi v opat¯enÌ, mÏl by se pouûÌvat
pojem z·kladnÌ kapit·l, protoûe obchodnÌ z·konÌk nep¯Ì-
mo novelizuje cel˝ pr·vnÌ ¯·d. TotÈû platÌ u druûstev, kde
se m· pouûÌvat Ñzapisovan˝ z·kladnÌ kapit·lì.

P¯esto ale k urËitÈmu up¯esnÏnÌ pojetÌ z·kladnÌho ka-
pit·lu v obchodnÌm z·konÌku doölo. V ß 58 se jasnÏ ¯Ìk·,
ûe z·kladnÌ kapit·l je - zjednoduöenÏ ¯eËeno - souhrnem
vklad˘ spoleËnÌk˘ do z·kladnÌho kapit·lu. Vypad· to jako
Ñdefinice kruhemì, ale nenÌ tomu tak. ExistujÌ i jinÈ vklady
neû vklady do z·kladnÌho kapit·lu a z·kladnÌ kapit·l je
tvo¯en jen tÏmi vklady, kterÈ se do nÏj zapoËÌt·vajÌ.

ObchodnÌ z·konÌk vy¯eöil spornou, obËas diskutova-
nou ot·zku, jestli musÌ b˝t z·kladnÌ kapit·l vyj·d¯en
v ËeskÈ mÏnÏ nebo zda jej lze vyjad¯ovat i  v zahraniËnÌch
mÏn·ch, zejmÈna pokud se spl·cÌ v penÏzÌch. Novela
nynÌ zcela jasnÏ ¯Ìk·, ûe z·kladnÌ kapit·l nem˘ûe b˝t vyj·-
d¯en jinak neû v jednotk·ch ËeskÈ mÏny. V novele je takÈ
vÏta, kter· ¯Ìk·, ûe z·kladnÌ kapit·l je souË·stÌ vlastnÌho
kapit·lu.

VlastnÌ kapit·l
P¯i tvorbÏ obchodnÌho z·konÌku vznikaly diskuse, jak de-
finovat vlastnÌ kapit·l, protoûe vlastnÌ kapit·l je v p¯edpi-
sech o ˙ËetnictvÌ  tvo¯en jednotliv˝mi ˙Ëty, a pokud by-
chom to pouûili v obchodnÌm z·konÌku, dospÏli bychom
k ÑnekoneËnÈ definiciì: Kdyby se uvedlo, ûe vlastnÌ kapi-
t·l je tvo¯en souËtem ˙Ët˘, pak by se tyto ˙Ëty musely
definovat. V podstatÏ by to znamenalo, ûe bychom museli
do obchodnÌho z·konÌku p¯evzÌt celÈ ˙ËetnictvÌ (jak by to
asi mÏlo spr·vnÏ b˝t).

V obchodnÌm z·konÌku je proto pokus o obecnou defi-
nici, a v ß 6 odst. 4 se ¯Ìk·, ûe vlastnÌ kapit·l tvo¯Ì vlastnÌ
zdroje financov·nÌ obchodnÌho majetku podnikatele.
Z tÈto obecnÈ definice jasnÏ vypl˝v· - i kdyû to nenÌ v˝-
slovnÏ ¯eËeno - ûe to, Ëemu se v ˙ËetnictvÌ ¯Ìk· vlastnÌ
jmÏnÌ, je z hlediska obchodnÌho z·konÌku definov·no po-
jmem vlastnÌ kapit·l.

V novele ale bohuûel chybÌ p¯echodnÈ ustanovenÌ,
kterÈ by ¯Ìkalo, ûe pokud nÏjak˝ p¯edpis pouûÌv· pojem
vlastnÌ jmÏnÌ, rozumÌ se tÌm vlastnÌ kapit·l. Je tomu tak
proto, ûe dosavadnÌ obchodnÌ z·konÌk pojem vlastnÌ jmÏ-
nÌ nepouûÌval, a proto novela nem˘ûe zahrnovat toto p¯e-
chodnÈ ustanovenÌ. NicmÈnÏ vÏcnÏ p˘jde o synonyma
a z·leûÌ na ministerstvu financÌ, zda do p¯edpis˘
o ˙ËetnictvÌ vËlenÌ pojem vlastnÌ kapit·l. Povaûoval bych
to za rozumnÈ.

»ist˝ obchodnÌ majetek
DalöÌm nov˝m pojmem je ÑËist˝ obchodnÌ majetekì. Ob-
chodnÌ z·konÌk zcela Ñzruöilì pojem ËistÈ obchodnÌ jmÏnÌ
a nahradil jej dvÏma pojmy - Ëist˝ obchodnÌ majetek
a vlastnÌ jmÏnÌ. DosavadnÌ pojetÌ vedlo k tomu, ûe ËistÈ
obchodnÌ jmÏnÌ se pokaûdÈ zjiöùovalo jinak - v z·vislosti
na tom, zda se vych·zelo z ˙ËetnictvÌ a z ˙ËetnÌ z·vÏrky
nebo nikoliv. A doch·zelo ke spor˘m, zda ËistÈ obchodnÌ
jmÏnÌ zjiötÏnÈ z ˙ËetnÌ z·vÏrky je stejnÈ jako vlastnÌ jmÏnÌ,
zda se k tomu majÌ p¯ipoËÌtat rezervy ap.

NynÌ obchodnÌ z·konÌk d˘slednÏ pouûÌv· pojem Ëist˝
obchodnÌ majetek jako Ë·stku, kter· vznik· odeËtenÌm
v˝öe z·vazk˘ od hodnoty majetku, a nem· nic spoleËnÈho
s aktivy tak, jak jsou vykazov·na v ˙ËetnictvÌ.

»ist˝ obchodnÌ majetek se zjiöùuje na z·kladÏ znalec-
kÈho posudku. Pokud by t¯eba ˙ËetnictvÌ nedovolovalo
o nÏËem ̇ Ëtovat jako o aktivu, coû jsou nÏkterÈ nehmotnÈ
majetky vytvo¯enÈ z vlastnÌ Ëinnosti spoleËnosti, znalec
zjiöùujÌcÌ hodnotu ËistÈho obchodnÌho majetku to samo-
z¯ejmÏ zahrne do ocenÏnÌ. A stejnÏ tak musÌ odeËÌst
vöechny z·vazky - bez ohledu na to, zda se o nich ˙Ëtuje
Ëi nikoliv.

Pokud se m· nÏco zjiöùovat z ˙ËetnictvÌ, obchodnÌ z·-
konÌk pouûÌv· pojem z·kladnÌ kapit·l. Tzn. nenajdete zde
pojem Ëist˝ obchodnÌ majetek zjiötÏn˝ z ̇ ËetnictvÌ. Jestliûe
se nÏco zjiöùuje z ˙ËetnictvÌ, obchodnÌ z·konÌk mluvÌ z·-
sadnÏ o vlastnÌm kapit·lu nebo o vlastnÌch zdrojÌch finan-
cov·nÌ.

Novela obchodnÌho z·konÌku je sv˝m rozsahem nejvÏtöÌ od jeho vyd·nÌ, a protoûe v˝Ëet vöech zmÏn p¯esahuje rozmÏr
tohoto semin·¯e, musÌm se omezit na tÈmata, kter· jsou pro auditory a daÚovÈ poradce nejaktu·lnÏjöÌ.

Za z·klad povaûuji novÈ instituty a nov· pojetÌ, zejmÈna pr·vnÌ ˙pravu koncern˘ (tady Ëek· auditory zvl·ötnÌ druh
auditu, se kter˝m v˝slovnÏ nepoËÌt· ani z·kon o auditorech), a ot·zku p¯emÏn obchodnÌch spoleËnostÌ, kterÈ vych·zejÌ
ze zcela novÈ koncepce (zde se vyûaduje ¯ada r˘zn˝ch koneËn˝ch, mezitimnÌch a jin˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek, kterÈ musÌ
b˝t ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ takÈ auditov·ny, a obs·hl· je i problematika oceÚov·nÌ, neoceÚov·nÌ, relevance z hlediska p¯ed-
pis˘ o ˙ËetnictvÌ).

Bohuûel zatÌm neexistujÌ p¯ÌsluönÈ ̇ ËetnÌ p¯edpisy, takûe se vûdy pokusÌm o urËitou konsekvenci, jak by to podle mÈho
n·zoru mÏlo b˝t ̇ ËetnÏ spr·vnÏ. Nemohu samoz¯ejmÏ zaruËit, ûe moje interpretace bude zcela spr·vn·, a ani se k tomu
necÌtÌm b˝t povol·n. P˘jde o n·zor, jak by se asi mÏlo ˙Ëtovat - v souladu s textem novely obchodnÌho z·konÌku.

NOV… POJMY
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ObchodnÌ firma
DalöÌm nov˝m pojmem je ÑobchodnÌ firmaì, ve zkratce Ñfir-
maì. Nejde jen o zmÏnu pojmu, ale i o zmÏnu v˝znamu.
Jestliûe obchodnÌ jmÈno mÏl kaûd˝ podnikatel, pak obchod-
nÌ firmu m· pouze podnikatel zapsan˝ do obchodnÌho rejst-
¯Ìku a vöechna ustanovenÌ o obchodnÌ firmÏ se vztahujÌ pou-
ze na podnikatele zapsanÈ v obchodnÌm rejst¯Ìku. Kdo nenÌ
zaps·n v obchodnÌm rejst¯Ìku, musÌ podle ß 8 odst. 2 Ëinit
pr·vnÌ ˙kony pod sv˝m jmÈnem a p¯ÌjmenÌm, a v p¯ÌpadÏ
pr·vnickÈ osoby pod sv˝m n·zvem a nikoli firmou.

To je d˘leûitÈ i pro auditory nebo daÚovÈ poradce.
Pokud byste chtÏli mÌt obchodnÌ firmu, tzn. mÌt nÏjakÈ
dodatky u svÈho jmÈna a p¯ÌjmenÌ v pr·vnÌm styku, kterÈ
by mÏly b˝t chr·nÏny firemnÌm pr·vem, museli byste se
nechat dobrovolnÏ zapsat do obchodnÌho rejst¯Ìku.

ObchodnÌ z·konÌk je zde benevolentnÌ. Aby si vöichni,
kter˝ch se to t˝k·, nemuseli mÏnit ûivnostenskÈ listy a û·-
dat o zmÏny, obchodnÌ z·konÌk nevyûaduje zmÏnu ûiv-
nostensk˝ch list˘. NicmÈnÏ novela ûivnostensk˝ch p¯ed-
pis˘ z¯ejmÏ donutÌ velkou vÏtöinu podnikatel˘ ûivnosten-
skÈ listy zmÏnit.

Pro auditory a daÚovÈ poradce je d˘leûitÈ i ustano-
venÌ ß 13a, kterÈ se vztahuje nejenom na klasickÈ pod-
nikatele (i daÚovÌ poradci a audito¯i jsou podnikateli)
a t˝k· se obchodnÌch listin. Kaûd˝ podnikatel, tzn.
i auditor, daÚov˝ poradce nebo advok·t, je povinen na
vöech objedn·vk·ch, obchodnÌch dopisech a faktur·ch
uv·dÏt ˙daj o svÈ firmÏ, jmÈnu nebo n·zvu, tzn. ve va-
öem p¯ÌpadÏ nikoli o firmÏ, ale o jmÈnu, sÌdle nebo
mÌstÏ podnik·nÌ, a identifikaËnÌm ËÌsle. V p¯ÌpadÏ osob
zapsan˝ch v obchodnÌm rejst¯Ìku p˘jde o spisovou
znaËku, audito¯i nezapsanÌ v rejst¯Ìku budou muset
uv·dÏt ËÌslo, pod nÌmû jsou registrov·ni v seznamu au-
ditor˘. Spisovou znaËkou se rozumÌ ËÌslo z·pisu
v rejst¯Ìku nebo v jinÈ evidenci.

UpozorÚuji na to proto, ûe poruöenÌ tÈto povinnosti za-
kl·d· skutkovou podstatu p¯estupku, a za tento p¯estupek
bude moûnÈ od 1. ledna 2001 uloûit pokutu do v˝öe 50
tisÌc korun. Existuje jedin· v˝jimka: pokud si nÏkdo ne-
chal jiû d¯Ìve vytisknout formul·¯e, m˘ûe je bez poûado-
van˝ch ˙daj˘ pouûÌvat jeötÏ do 30. Ëervna 2001.

RegistrovanÈ cennÈ papÌry
ZmÏna terminologie se t˝k· i cenn˝ch papÌr˘. ObchodnÌ
z·konÌk dnes pouûÌv· pojem ÑregistrovanÈ cennÈ papÌryì
- stejnÏ jak je pouûÌv· z·kon o cenn˝ch papÌrech a z·kon
o dluhopisech.

Pojem registrovanÈ cennÈ papÌry je vlastnÏ n·hraûkou
pojmu Ñve¯ejnÏ obchodovatelnÈ cennÈ papÌryì, ale i zde -
podobnÏ jako u firmy - doch·zÌ k vÏcnÈmu posunu. Za ve-
¯ejnÏ obchodovatelnÈ cennÈ papÌry se povaûovaly vöechny
cennÈ papÌry, kter˝m dala Komise pro cennÈ papÌry povole-
nÌ k obchodov·nÌ na ve¯ejn˝ch trzÌch. Registrovan˝mi cen-
n˝mi papÌry jsou od 1. ledna 2001 jenom ty cennÈ papÌry,
kterÈ byly p¯ijaty k obchodov·nÌ na ve¯ejn˝ch trzÌch. Pokud
tedy cenn˝ papÌr nebyl p¯ijat k obchodov·nÌ na ve¯ejnÈm
trhu (p¯estoûe m· povolenÌ Komise k ve¯ejnÈ obchodovatel-
nosti), nebude registrovan˝m cenn˝m papÌrem. V podstatÏ
vöak nebude ani ve¯ejnÏ obchodovateln˝m cenn˝m papÌ-
rem, protoûe tento pojem je podle p¯echodn˝ch ustanovenÌ
z·kona o cenn˝ch papÌrech nahrazen. Pokud nÏjak˝ pr·vnÌ
p¯edpis pouûÌv· pojem ve¯ejnÏ obchodovatelnÈ cennÈ papÌ-
ry, je t¯eba tÌm rozumÏt registrovanÈ cennÈ papÌry.

ObËas se setk·v·m s tendencÌ zamÏÚovat registrovanÈ
cennÈ papÌry se zaknihovan˝mi cenn˝mi papÌry. Registro-
van˝ a zaknihovan˝ nejsou synonyma. Zaknihovan˝ cen-
n˝ papÌr je ten, kter˝ je veden v evidenci St¯ediska cen-
n˝ch papÌr˘ nebo »eskÈ n·rodnÌ banky, a ten m˘ûe b˝t
registrovan˝ nebo neregistrovan˝ - podle toho, zda bude
p¯ijat k obchodov·nÌ na ve¯ejnÈm trhu.

PojetÌ podniku
UrËit˝ vÏcn˝ posun nastal v Ñch·p·nÌì podniku. V ß 5 odst.
2 obchodnÌho z·konÌku je podnik prohl·öen za hromad-
nou vÏc, resp. za vÏc v pr·vnÌm slova smyslu, kter· je
odliön· od jednotliv˝ch vÏcÌ, kterÈ ji tvo¯Ì. Na pr·vnÌ po-
stavenÌ podniku je tedy moûnÈ pouûÌt ustanovenÌ
o vÏcech v pr·vnÌm slova smyslu. To znamen·, ûe
k podniku existuje vlastnickÈ pr·vo se vöÌm vöudy
a poûÌv· ochranu zaruËenou ˙stavou.

To, ûe podnik je v pr·vnÌm slova smyslu vÏcÌ hromad-
nou, m· v˝znam v tom, ûe kdyû se zmÏnÌ jednotlivÈ kom-
ponenty tvo¯ÌcÌ podnik, nem· to û·dn˝ vliv na to, ûe jde
o st·le stejn˝  podnik. Pro vÏci hromadnÈ je typickÈ to, ûe
se mohou mÏnit jejich jednotlivÈ Ë·sti, ale jsou i nad·le
povaûov·ny za stejnou vÏc.

Kdyû se nap¯. definuje smlouva o prodeji podniku,
podle novely se uû ne¯Ìk·, ûe prod·vajÌcÌ se zavazuje p¯e-
vÈst vÏci, pr·va, jinÈ majetkovÈ hodnoty. Nov· formulace
smlouvy o prodeji podniku ¯Ìk·, ûe smlouvou o prodeji
podniku se prod·vajÌcÌ zavazuje odevzdat kupujÌcÌmu
podnik a p¯evÈst na nÏj vlastnickÈ pr·vo k podniku
a kupujÌcÌ se zavazuje p¯evzÌt z·vazky prod·vajÌcÌho, kte-
rÈ souvisejÌ s podnikem, a zaplatit kupnÌ cenu.

KONCERNOV… PR¡VO
P¯istupme nynÌ ke konkrÈtnÌm problÈm˘m. TÌm nej-

sloûitÏjöÌm je ˙prava koncernovÈho pr·va. KoncernovÈ
pr·vo je v novele obchodnÌho z·konÌku upraveno
v ß 66a a 66b, a v ß 190a aû 190d.

⁄prava koncern˘ souvisÌ s öiröÌ problematikou,
s ovl·dajÌcÌmi a ovl·dan˝mi osobami a se vztahy
mezi nimi. St·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙prava ¯eöila tuto problema-
tiku velmi okrajovÏ, tzn. zda ovl·danÈ osoby mohou

nebo nemohou nab˝vat akcie ovl·dajÌcÌch osob, jestli
se na nÏ m· vytv·¯et rezervnÌ fond, ale nevymezovala
meze ¯ÌdÌcÌho vlivu a ochranu vÏ¯itel˘ a menöinov˝ch
akcion·¯˘. Novela obchodnÌho z·konÌku do koncerno-
vÈho pr·va zav·dÌ stanovenÌ mezÌ ¯ÌdÌcÌho vlivu, kterÈ
m˘ûe vyuûÌt ¯ÌdÌcÌ osoba ve vztahu k osobÏ ¯ÌzenÈ, za-
kotvuje principy ochrany menöinov˝ch akcion·¯˘ a vÏ-
¯itel˘ tÏchto uskupenÌ. V˝znamn· role p¯i tÈto ochranÏ
n·leûÌ auditor˘m.
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Ovl·dajÌcÌ a ovl·dan· osoba
Nejprve je t¯eba urËit, jak se bude definovat ovl·dajÌcÌ
a ovl·dan· osoba. Tato definice je natolik obecn·,
ûe vöechny pr·vnÌ p¯edpisy (vËetnÏ soutÏûnÌho pr·va,
bankovnÌho pr·va, ̇ ËetnictvÌ) se budou postupnÏ odvol·-
vat na definici v obchodnÌm z·konÌku. Je tomu tak proto,
ûe obchodnÌ z·konÌk opouötÌ form·lnÌ definici ovl·dajÌcÌ
osoby, jeû vych·zela z nadpoloviËnÌ vÏtöiny hlasovacÌch
pr·v na spoleËnosti, a zav·dÌ vÏcnou definici ovl·dnutÌ,
kter· je doprov·zena stanovenÌm vyvratiteln˝ch nebo ne-
vyvratiteln˝ch pr·vnÌch domnÏnek ovl·dnutÌ. Jen materi-
·lnÌ vztah by se totiû v mnoha p¯Ìpadech velmi öpatnÏ
dokazoval.

Podle novÈ ˙pravy ß 66a odst. 2 je ovl·dajÌcÌ osobu ta
osoba, kter· fakticky nebo pr·vnÏ vykon·v· p¯Ìmo nebo
nep¯Ìmo rozhodujÌcÌ vliv na ̄ ÌzenÌ nebo provozov·nÌ pod-
niku jinÈ osoby. NenÌ d˘leûitÈ, jak˝mi n·stroji je vliv vy-
kon·v·n, d˘leûit˝ je faktick˝, p¯ÌpadnÏ pr·vnÌ vztah ovliv-
Úov·nÌ chodu podniku nÏkoho jinÈho. TÈmÏ¯ kaûd· spo-
leËnost je nÏk˝m ovlivÚov·na a ¯Ìzena - kromÏ p¯Ìpad˘
velk˝ch akciov˝ch spoleËnostÌ, kde existuje ¯ada portfoli-
ov˝ch investor˘, kte¯Ì do chodu spoleËnosti nemluvÌ.

ObchodnÌ z·konÌk takÈ legalizuje pouûÌv·nÌ pojmu
Ñmate¯sk·ì a Ñdce¯in· spoleËnostì, neboù v ß 66a odst. 2
uv·dÌ, ûe v p¯ÌpadÏ, ûe onou ovl·dajÌcÌ spoleËnostÌ je spo-
leËnost, jedn· se o mate¯skou spoleËnost, a pokud je ovl·-
danou osobou spoleËnost, je spoleËnostÌ dce¯inou.

V˝slovnÏ se zde ovöem ¯Ìk·, ûe ovl·dajÌcÌ osobou nenÌ
osoba, jejÌû vliv na spoleËnost je zaloûen mand·tnÌ smlou-
vou, smlouvou o spr·vÏ urËitÈho majetku nebo jinou ob-
dobnou obchodnÌ smlouvou. To se musÌ vykl·dat velmi
opatrnÏ, zejmÈna ve vazbÏ na evropskÈ smÏrnice. Formu-
lace, ûe vliv je zaloûen mand·tnÌ smlouvou nebo smlou-
vou o spr·vÏ majetku, nenÌ p¯Ìliö öùastn·. Zde by nemÏlo
jÌt o vliv, ale o to, ûe nÏkdo pro spoleËnost nÏco dÏl·, ûe
spravuje jejÌ majetek na z·kladÏ nÏjakÈ smlouvy. Bude sa-
moz¯ejmÏ z·leûet na tom, jestli bude mÌt p¯Ìkazy, jak se
m· o majetek spoleËnosti starat, nebo zda je mÌt nebude.
Je t¯eba to vykl·dat tak, ûe pokud nÏkdo m˘ûe na z·kladÏ
mand·tnÌ smlouvy dÏlat, co chce, pak to Ñp¯ebÌjÌî skuteË-
nost, ûe m· rozhodujÌcÌ vliv na ¯ÌzenÌ nebo provozov·nÌ
podniku jinÈ osoby. Nejde tedy o p¯Ìpad, ûe je v·z·n po-
kyny mandanta, kde neprojevuje svou v˘li, ale pouze za-
¯izuje cizÌ z·leûitosti. Pokud by smlouva umoûÚovala oso-
bÏ ÑdÏlat si co chceî, pak jde samoz¯ejmÏ o p¯Ìm˝ vliv na
¯ÌzenÌ a provozov·nÌ podniku jinÈ osoby ñ a jde tedy
o ovl·dajÌcÌ osobu.

NevyvratitelnÈ pr·vnÌ domnÏnky
NÏkdy by mohlo b˝t obtÌûnÏ prokazatelnÈ, zda nÏkdo
skuteËnÏ takov˝ vliv m· nebo nem·, a proto v ß 66a odst.
3 jsou stanoveny nevyvratitelnÈ pr·vnÌ domnÏnky, kde se
stanovÌ, ûe nÏkdo je vûdy ovl·dajÌcÌ osoba a nemusÌ se mu
dokazovat, zda m· nebo nem· rozhodujÌcÌ vliv, zda ho
skuteËnÏ vykon·v· nebo nevykon·v·. Ze z·kona platÌ do-
mnÏnka, ûe ho prostÏ m· a on nem˘ûe dok·zat, ûe ho
nem·.

PrvnÌ domnÏnka
PrvnÌ domnÏnka ̄ Ìk·, ûe ovl·dajÌcÌ osobou je ten, kdo dis-
ponuje vÏtöinou hlasovacÌch pr·v na z·kladÏ dohody uza-
v¯enÈ s†jin˝m spoleËnÌkem nebo vÏtöinov˝ spoleËnÌk.

ObchodnÌ z·konÌk sice na prvnÌm mÌstÏ uv·dÌ, ûe ovl·-
dajÌcÌ osobou je vÏtöinov˝ spoleËnÌk, ale s tÌm, ûe to
neplatÌ, pokud je ovl·dajÌcÌ osoba urËena podle ß 66a
odst. 3 pÌsm. b).

Co to je disponov·nÌ s†hlasovacÌmi pr·vy, ¯eöÌ ustano-
venÌ ß 66a odst. 6, kde se ¯Ìk·, ûe disponov·nÌm
s hlasovacÌmi pr·vy se rozumÌ moûnost vykonat hlasovacÌ
pr·va z†vlastnÌho uv·ûenÌ bez ohledu na to, zda a na z·-
kladÏ jakÈho pr·vnÌho d˘vodu jsou vykon·v·na, pop¯Ìpa-
dÏ moûnost ovlivÚovat v˝kon hlasovacÌch pr·v jinou oso-
bou. Definice moûnosti disponovat s†hlasovacÌmi pr·vy
¯Ìk·, ûe jde o moûnost vykon·vat pr·va na z·kladÏ vlastnÌ-
ho uv·ûenÌ bez ohledu na to, na z·kladÏ jakÈho pr·vnÌho
d˘vodu jsou vykon·v·na.

O jak· hlasovacÌ pr·va jde? Jednak jde o hlasovacÌ pr·-
va spojen· s†˙ËastÌ na spoleËnosti, tedy o akcie, kterÈ
vlastnÌm. K tomu je t¯eba p¯iËÌst hlasovacÌ pr·va, kter·
mohu vykonat podle vlastnÌ ˙vahy na z·kladÏ smlouvy
s†jinou osobou. P˘jde o p¯Ìpady, kdy uzav¯u s†jin˝m spo-
leËnÌkem smlouvu, ve kterÈ mÏ povÏ¯Ì tÌm, ûe za nÏj
mohu chodit na valnou hromadu a vykon·vat tam jeho
hlasovacÌ pr·va, a on se zavazuje, ûe mi nebude d·vat
û·dnÈ pokyny, jak m·m hlasovat (mohu jeho hlasy vyuûÌt,
jak chci). K v˝konu tÏchto hlasovacÌch pr·v musÌm mÌt
samoz¯ejmÏ plnou moc. D˘leûitÈ je, ûe nejsem v·z·n û·d-
n˝mi pokyny a hlasovacÌ pr·va jsou mi k†dispozici.

K hlasovacÌm pr·v˘m je nutnÈ p¯iËÌst i pr·va podle
odst. 6, kde se ¯Ìk·, ûe disponov·nÌm se rozumÌ i moûnost
ovlivÚovat v˝kon hlasovacÌho pr·va jinou osobou. Zde
jde o jinou situaci. SpoleËnÌk nebo akcion·¯ na valnÈ hro-
madÏ nehlasuje podle  svÈ v˘le, ale podle dohody, kterou
p¯edtÌm uzav¯el s nÏk˝m jin˝m. To vöechno je disponov·-
nÌ s†hlasovacÌmi pr·vy. To znamen·, ûe s†hlasovacÌmi pr·-
vy hlasuji i tehdy, i kdyû na valnÈ hromadÏ v˘bec nejsem,
ale osoby, s†nimiû jsem uzav¯el dohodu o v˝konu hlaso-
vacÌch pr·v, hlasujÌ tak, jak chci j·.

Novela obchodnÌho z·konÌku tyto hlasovacÌ dohody
legalizuje, bylo zruöeno ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku,
kterÈ ¯Ìkalo, ûe neplatnÈ jsou smlouvy, kde se spoleËnÌci
zavazujÌ, ûe budou vûdy hlasovat urËit˝m zp˘sobem, a ûe
pokud se spoleËnÌci dohodnou, ûe vûdycky budou hlaso-
vat shodnÏ, jak si p¯eje nÏkdo z†nich, tak to bude platn˝
a vymahateln˝ z·vazek. Pokud tudÌû nÏkdo takto ovlivÚu-
je vÏtöinu hlasovacÌch pr·v ve spoleËnost, je ovl·dajÌcÌ
osobou.

Druh· domnÏnka
Druh· domnÏnka ¯Ìk·, ûe ovl·dajÌcÌ osobou je ten, kdo je
vÏtöinov˝m spoleËnÌkem - i kdyû nedisponuje hlasovacÌmi
pr·vy a re·lnÏ je nevykon·v·. VÏtöinov˝m spoleËnÌkem je
ten, kdo m· vÏtöinu hlas˘ plynoucÌch z†˙Ëasti na spoleË-
nosti a v ß 66a odst. 1 je stanoveno, z†jakÈho z·kladu se
tato hlasovacÌ pr·va vypoËÌt·vajÌ.

D˘leûitÈ je, ûe u akciovÈ spoleËnosti se do hlas˘ ply-
noucÌch z†˙Ëasti na spoleËnosti zapoËÌt·vajÌ hlasy p¯Ìslu-
öejÌcÌ k†akciÌm bez ohledu na to, zda akcie byly nebo ne-
byly vyd·ny. Podle novely obchodnÌho z·konÌku totiû ak-
cion·¯ m˘ûe vykon·vat akcion·¯sk· pr·va od okamûiku,
kdy z·kladnÌ kapit·l, na nÏmû se podÌlÌ, je zaps·n do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku. NenÌ d˘leûitÈ, kolik akciÌ akcion·¯ m·,
ale d˘leûitÈ je, kolik jich mÌt m· podle jeho podÌlu na
z·kladnÌm kapit·lu, a z†toho se vypoËÌt· sÌla jeho hlasu.
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Kdyby spoleËnost vydala prioritnÌ akcie, ty se nikdy
nezapoËÌt·vajÌ do z·kladu ani do poËtu hlas˘, a to ani
v p¯ÌpadÏ, ûe doËasnÏ nabyly hlasovacÌ pr·vo. K priorit-
nÌm akciÌm se p¯i zjiöùov·nÌ vÏtöinovÈho akcion·¯e nikdy
nep¯ihlÌûÌ.

D˘leûitÈ je, ûe do celkovÈho poËtu hlas˘ plynoucÌch
z†˙Ëasti na spoleËnosti se nezapoËÌt·vajÌ hlasy z†vlastnÌch
podÌl˘ nebo akciÌ v†majetku spoleËnosti nebo jÌ ovl·danÈ
osoby, ani z†podÌl˘ nebo akciÌ, kterÈ drûÌ urËit· osoba
sv˝m jmÈnem na ˙Ëet spoleËnosti nebo osoby ovl·danÈ.
To je velmi d˘leûitÈ ustanovenÌ. NejËastÏji p˘jde o p¯Ìpad,
kdy akciov· spoleËnost se stane majitelkou sv˝ch vlast-
nÌch akciÌ, nebo spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m majite-
lem vlastnÌho obchodnÌho podÌlu. ObchodnÌ z·konÌk uû
v˝slovnÏ ¯eöÌ, jak k†tomu doch·zÌ a jakÈ je jejÌ postavenÌ.

V†tomto p¯ÌpadÏ se pro ̇ Ëely v˝poËtu podÌlu na hlaso-
vacÌch pr·vech k†tÏmto akciÌm nebo obchodnÌm podÌl˘m
v˘bec nep¯ihlÌûÌ.

P¯Ìklad: Budeme mÌt akciovou spoleËnost, kde je 100
akciÌ a 100 hlas˘, na kaûdou akcii jeden hlas, a je tam
jeden akcion·¯, kter˝ m· nap¯. 46 akciÌ, ostatnÌ akcion·¯i
majÌ svÈ podÌly rozdrobeny, nicmÈnÏ ve vztahu k†nÏmu
neplatÌ po¯·d ona domnÏnka, ûe je vÏtöinov˝m spoleËnÌ-
kem, protoûe m· jenom 46 akciÌ, coû nenÌ vÏtöina. Pokud
by ale spoleËnost nabyla 10 % sv˝ch akciÌ, akcie
v†majetku spoleËnosti se p¯estanou poËÌtat, z·klad pro
v˝poËet podÌlu je 90 akciÌ, a v†tomto okamûiku se st·v·
ten n·ö akcion·¯, kter˝ m· 46 akciÌ, vÏtöinov˝m akcion·-
¯em a ze z·kona platÌ nevyvratiteln· pr·vnÌ domnÏnka, ûe
je ovl·dajÌcÌ osobou.

T¯etÌ domnÏnka
PoslednÌ nevyvratiteln· pr·vnÌ domnÏnka ¯Ìk·, ûe ovl·da-
jÌcÌ osobou je ten, kdo m˘ûe prosadit jmenov·nÌ nebo vol-
bu vÏtöiny osob, kterÈ jsou statut·rnÌm org·nem nebo
jeho Ëlenem.

To u n·s z¯ejmÏ bude velmi obtÌûnÏ pouûitelnÈ, proto-
ûe naöe pr·vo neumoûÚuje, aby si spoleËnÌci dohodli, ûe
jenom nÏkdo z nich bude rozhodovat o volbÏ nebo odvo-
l·nÌ jednatele nebo p¯edstavenstva. V†zahraniËnÌch pr·v-
nÌch ¯·dech je to ale moûnÈ, takûe definice je zde proto,
ûe ovl·dnutÌ se kontroluje nejenom ve vztahu k †tuzem-
sk˝m pr·vnick˝m osob·m, ale i ve vztahu k†zahraniËnÌm
osob·m. Pokud by tedy podle p¯ÌsluönÈho pr·vnÌho ¯·du
urËit˝ spoleËnÌk (i menöinov˝) mÏl pr·vo jmenovat vÏtöi-
nu Ëlen˘ p¯edstavenstva nebo jednatele spoleËnosti
s†ruËenÌm omezen˝m, bude ovl·dajÌcÌ osobou bez ohledu
na to, kolik hlasovacÌch pr·v m·.

D˘leûitÈ je up¯esnÏnÌ, ûe osoby jednajÌcÌ ve shodÏ,
kterÈ spoleËnÏ disponujÌ vÏtöinou hlasovacÌch pr·v,
jsou vûdy ovl·dajÌcÌmi osobami. DosavadnÌ pr·vnÌ
˙prava tohle ne¯eöila - zmiÚovala se o dvou spoleËnÌ-
cÌch, kte¯Ì mÏli vÏtöinu a jednali ve shodÏ, ale vznikala
ot·zka, jestli je to vztah ovl·dnutÌ, protoûe ˙prava se
tv·¯ila tak, ûe ovl·dajÌcÌ osobou m˘ûe b˝t pouze jedna
osoba.

ObchodnÌ z·konÌk dnes v˝slovnÏ ¯Ìk·: pokud je vÌce
osob, a vöechny majÌ postavenÌ ovl·dajÌcÌ osoby, dopad·
na nÏ regulace vypl˝vajÌcÌ z†obchodnÌho z·konÌku. Proto
n·s p¯i zkoum·nÌ ovl·dnutÌ musÌ zajÌmat, co to je vlastnÏ
jedn·nÌ ve shodÏ a kdy z·kon stanovÌ nÏjakou domnÏnku,
ûe nÏkdo ve shodÏ jedn·.

Jedn·nÌ ve shodÏ
Jedn·nÌ ve shodÏ je vÏcnÏ definov·no v ß 66b odst. 1 ob-
chodnÌho z·konÌku, kde se ¯Ìk·, ûe jedn·nÌm ve shodÏ je
jedn·nÌ dvou nebo vÌce osob, uskuteËnÏnÈ ve vz·jemnÈm
srozumÏnÌ s†cÌlem nab˝t nebo postoupit hlasovacÌ pr·va
urËitÈ osobÏ nebo disponovat jimi za ˙Ëelem prosazenÌ
spoleËnÈho vlivu na ¯ÌzenÌ nebo provozov·nÌ podniku
jinÈ osoby nebo volby statut·rnÌho org·nu nebo jeho Ële-
n˘.

Kdyû m· vÌce osob spoleËn˝ z·jem a jedn· ve vz·jem-
nÈm srozumÏnÌ, nevyûaduje se uzav¯enÌ dohody, pÌsemnÈ
nebo ˙stnÌ smlouvy, ale staËÌ, ûe osoby jsou si vÏdomy
spoleËnÈho cÌle a chtÏjÌ spoleËnÏ vykon·vat hlasovacÌ
pr·va nebo dos·hnout vlivu cizÌ osoby na ¯ÌzenÌ a provo-
zov·nÌ podniku, nebo chtÏjÌ spoleËnÏ prosazovat volbu
statut·rnÌch Ëi dozorËÌch org·n˘. Protoûe by mohlo b˝t
spornÈ a obtÌûnÏ prokazatelnÈ, kdo ve shodÏ jedn· Ëi ne-
jedn·, stanovÌ obchodnÌ z·konÌk domnÏnky.

P¯i schvalov·nÌ novely v†Sen·tu bohuûel doölo
k†z·sahu do ß 66b odst. 2, kde mÏly b˝t zakotveny nevy-
vratitelnÈ pr·vnÌ domnÏnky jedn·nÌ ve shodÏ. P˘vodnÌ
formulace znÏla tak, ûe jedn·nÌ ve shodÏ jsou vûdy jedn·-
nÌ uskuteËnÏn·..., a d·le bylo uvedeno mezi k˝m. PozmÏ-
nÏn· dikce ̄ Ìk·, ûe jedn·nÌ ve shodÏ jsou jedn·nÌ uveden·
v†odst. 1, uskuteËnÏn· zejmÈna mezi tÏmito osobamiÖ.
Je ot·zkou, zda m˘ûeme toto ustanovenÌ povaûovat za
pr·vnÌ domnÏnku, a to ze dvou d˘vod˘:
- pr·vnÌ domnÏnky nemohou b˝t vypoËÌt·ny demon-

strativnÌm v˝Ëtem, pr·vnÌ domnÏnky vûdycky musÌ b˝t
vypoËteny taxativnÌm v˝Ëtem, protoûe nikdo si nem˘-
ûe vym˝ölet dalöÌ pr·vnÌ domnÏnku - pr·vnÌ domnÏn-
ku musÌ stanovit z·kon;

- druh˝ problÈm je v†tom, ûe nenÌ naps·no, ûe jedn·nÌm
jsou vûdy jedn·nÌ uskuteËnÏn· mezi tÏmito osobami.
Odst. 2 ß 66b by byl s†nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ zcela

zbyteËn˝, pokud by z nÏho vypl˝valo, ûe i tÏmto osob·m
bude nutnÈ dokazovat, ûe jednajÌ ve shodÏ a ûe jejich spo-
leËn· jedn·nÌ ve shodÏ automaticky nejsou (pokud soudy
ne¯eknou, ûe to Sen·t opravil öpatnÏ, budou to tak vykl·-
dat).

Je logickÈ, ûe jedn·nÌ tÏchto osob by se mÏlo ze z·ko-
na povaûovat za jedn·nÌ ve shodÏ, neboù se zde uv·dÌ, ûe
jde o jedn·nÌ mezi osobami tvo¯ÌcÌmi koncern. Tam by to
mÏlo b˝t jasnÈ, protoûe koncern je definov·n tak, ûe jde
o osoby, kterÈ jsou podrobeny jednotnÈmu ¯ÌzenÌ ze stra-
ny ¯ÌdÌcÌ osoby. Nepochybuji o tom, ûe jedn·nÌ mezi
˙ËastnÌky koncernu by mÏla b˝t vûdy ze z·kona povaûo-
v·na za jedn·nÌ ve shodÏ -  stejnÏ jako jedn·nÌ mezi oso-
bou ovl·dajÌcÌ a ovl·danou, nebo jedn·nÌ mezi osobami
ovl·dajÌcÌmi stejnou ovl·dajÌcÌ osobu, nebo pr·vnickou
osobou a jejÌm statut·rnÌm org·nem. Z·sah Sen·tu nebyl
p¯Ìliö öùastn˝.

D˘leûitÈ je, ûe n·m z˘staly alespoÚ vyvratitelnÈ pr·vnÌ
domnÏnky jedn·nÌ ve shodÏ. V ß 66b odst. 3 se ¯Ìk·, ûe
nenÌ-li prok·z·n opak, m· se za to, ûe jedn·nÌm ve shodÏ
jsou jedn·nÌ uskuteËnÏn· spoleËnostÌ s†ruËenÌm omeze-
n˝m a jejÌmi spoleËnÌky nebo mezi jejÌmi spoleËnÌky na-
vz·jem.

Kdyû si uvÏdomÌte, ûe vyvratitelnou pr·vnÌ domnÏn-
kou je, ûe spoleËnÌci spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m
jsou osobami jednajÌcÌmi ve shodÏ a oni vlastnÌ dohroma-
dy 100 procent spoleËnosti, a jsou tudÌû vÏtöinov˝mi spo-
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leËnÌky, kaûd· spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m - pokud
se neprok·ûe opak - je ovl·d·na vöemi sv˝mi spoleËnÌky.
Veöker· ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku, kter· regulujÌ
jedn·nÌ mezi ovl·dajÌcÌ a ovl·danou osobou, se tedy t˝kajÌ
vöech vztah˘ mezi spoleËnostÌ s†ruËenÌm omezen˝m
a jejÌmi spoleËnÌky - pokud se neprok·ûe, ûe spoleËnÌci
jsou v konfliktu a nespolupracujÌ (pak by se samoz¯ejmÏ
zkoumalo, kter˝ z†nich m· to rozhodujÌcÌ postavenÌ, kdo
z†nich tedy disponuje vÏtöinou hlasovacÌch pr·v). Ze z·-
kona ale jednajÌ ve shodÏ a pokud by nechtÏli mÌt posta-
venÌ ovl·dajÌcÌ osoby, museli by prokazovat, ûe ve shodÏ
nejednajÌ.

U akciovÈ spoleËnosti nenÌ ze z·kona stanovena do-
mnÏnka, ûe akcion·¯i jsou osobami jednajÌcÌmi ve shodÏ
ve vztahu k akciovÈ spoleËnosti, a zde by se muselo pro-
kazovat, ûe k†takovÈmu jedn·nÌ ve shodÏ doölo.

TotÈû platÌ u ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti a  koman-
ditnÌ spoleËnosti, ale d˘leûitÈ je, ûe za vyvratitelnou pr·v-
nÌ domnÏnku se povaûuje i jedn·nÌ mezi osobami blÌzk˝-
mi podle ß 116 obËanskÈho z·konÌku. To by se mohlo
t˝kat i akciovÈ spoleËnosti, protoûe pokud  rodinnÌ p¯Ì-
sluönÌci majÌ akcie stejnÈ akciovÈ spoleËnosti, ze z·kona
jsou povaûov·ni za osoby jednajÌcÌ ve shodÏ, a pokud by
dohromady dali vÏtöinu akciÌ ve spoleËnosti, majÌ vöichni
dohromady postavenÌ ovl·dajÌcÌ osoby.

ExistujÌ i urËitÈ specifickÈ p¯Ìpady: v jedn·nÌ investiËnÌ
spoleËnosti a jÌ obhospoda¯ovan˝m investiËnÌm Ëi penzij-
nÌm fondem, nebo mezi fondy, kterÈ obhospoda¯uje,
nebo mezi obchodnÌkem s†cenn˝mi papÌry a osobou, jejÌû
cennÈ papÌry obhospoda¯uje (jestliûe m˘ûe disponovat
hlasovacÌmi pr·vy spojen˝mi s†tÏmito papÌry).

KromÏ toho je v z·konÏ uvedena vyvratiteln· pr·vnÌ
domnÏnka u ovl·dnutÌ, kde se v ß 66a odst. 5 ¯Ìk·, ûe
nenÌ-li prok·z·no, ûe jin· osoba disponuje stejn˝m nebo
vyööÌm mnoûstvÌm hlasovacÌch pr·v, m· se za to, ûe oso-
ba, kter· disponuje alespoÚ 40ti procenty hlasovacÌch
pr·v, je ovl·dajÌcÌ osobou, a osoby, kterÈ jednajÌ ve shodÏ
a spoleËnÏ disponujÌ 40ti procenty, jsou ovl·dajÌcÌmi oso-
bami.

Vyvratiteln· domnÏnka ovl·dnutÌ tudÌû neplatÌ od pa-
des·ti, ale jiû od Ëty¯iceti procent. To znamen·, ûe akcio-
n·¯, kter˝ disponuje v akciovÈ spoleËnosti 40tiprocentnÌm
podÌlem, je ze z·kona povaûov·n za ovl·dajÌcÌ osobu
a musel by dokazovat, ûe nÏkdo jin˝ nebo jin· skupina
osob jednajÌcÌch ve shodÏ m· vÌc neû on - jinak je ovl·da-
jÌcÌ osobou ze z·kona.

Definice koncernu
NynÌ k†tomu, jak je definov·n koncern. Tato definice je
uvedena v ß 66a odst. 7, kde se ¯Ìk·: ÑJestliûe jsou jedna
nebo vÌce osob podrobeny jednotnÈmu ¯ÌzenÌ, a osoba,
kter· toto ¯ÌzenÌ vykon·v·, se oznaËuje jako ¯ÌdÌcÌ osoba
jinou osobou, jsou tzv. ¯Ìzen˝mi osobami.î

Koncern tudÌû znamen·, ûe je vykon·v·n jednotn˝ ¯Ì-
dÌcÌ vliv. Na rozdÌl od ovl·dnutÌ, kde staËÌ potencion·lnÌ
moûnost a to, ûe m·m vÏtöinu hlasovacÌch pr·v
(a nemusÌm nic vykon·vat), v p¯ÌpadÏ koncernu a vztahu
¯ÌdÌcÌ a ̄ ÌzenÈ osoby musÌ b˝t ̄ ÌdÌcÌ vliv re·lnÏ vykon·v·n.
Ze z·kona je opÏt stanovena vyvratiteln· pr·vnÌ domnÏn-
ka, ûe ovl·dajÌcÌ a ovl·dan· osoba spoleËnÏ vytv·¯ejÌ kon-
cern. To znamen·, ûe je stanovena domnÏnka, ûe ovl·da-
jÌcÌ osoba skuteËnÏ sv˘j ¯ÌdÌcÌ vliv vykon·v·, a pokud by

chtÏla tvrdit, ûe ne, musela by dok·zat opak. Ze z·kona
ovl·dajÌcÌ a ovl·dan· osoba tvo¯Ì koncern, a musely by
dokazovat, ûe  koncern netvo¯Ì.

KromÏ tzv. faktickÈho koncernu, faktickÈho ¯ÌzenÌ na
z·kladÏ ovl·dnutÌ, m˘ûe existovat i tzv. smluvnÌ (nÏkdy
oznaËovan˝ jako pr·vnÌ) koncern, kter˝ se zakl·d· pro-
st¯ednictvÌm ovl·dacÌ smlouvy. V ß 66 odst. 7 se ¯Ìk·, ûe
ÑjednotnÈmu ¯ÌzenÌ lze podrobit osoby i smlouvou - d·le
jen ovl·dacÌ smlouvaî.

V†tomto p¯ÌpadÏ m˘ûe b˝t do urËitÈho koncernu Ñvta-
ûenì i nÏkdo, kdo nenÌ majetkovÏ propojen s ¯ÌdÌcÌ oso-
bou, protoûe koncern vznik· tak, ûe se nÏkdo dobrovolnÏ
podrobÌ ¯ÌdÌcÌmu vlivu ze strany jinÈ osoby na z·kladÏ
smlouvy a tato ¯ÌdÌcÌ osoba nemusÌ mÌt û·dnou majetko-
vou ˙Ëast v†osobÏ ¯ÌzenÈ. To samoz¯ejmÏ nejde udÏlat
proti v˘li spoleËnÌk˘, akcion·¯˘, protoûe ovl·dacÌ smlou-
vy musÌ b˝t schv·leny kvalifikovanou vÏtöinou na valnÈ
hromadÏ; pokud akcion·¯ tomuto Ñbusinessuì, resp. ̄ ÌzenÌ
nerozumÌ, m˘ûe si najmout manaûerskou spoleËnost, kte-
r· bude jeho spoleËnost na z·kladÏ ovl·dacÌ smlouvy ¯Ì-
dit. Pak nebude ovl·dajÌcÌ osobou vÏtöinov˝ spoleËnÌk,
ale manaûersk· spoleËnost, kter· na z·kladÏ ovl·dacÌ
smlouvy bude vykon·vat rozhodujÌcÌ vliv na ¯ÌzenÌ
a provozov·nÌ jeho podniku. Z·kon nevyluËuje, aby ovl·-
dacÌ smlouva byla uzav¯ena i mezi ovl·dajÌcÌ a ovl·danou
osobou - m˘ûe ji uzav¯Ìt kdokoliv bez ohledu na to, jestli
jsou nebo nejsou majetkovÏ propojenÈ.

Hovo¯Ìm o tom proto, ûe zcela jin· pravidla ochrany
a mezÌ ¯ÌdÌcÌho vlivu platÌ mezi ovl·dajÌcÌ a ovl·danou
osobou v†p¯ÌpadÏ, ûe nebyla uzav¯ena ovl·dacÌ smlouva,
a zcela jinak to funguje v†p¯ÌpadÏ, ûe takov· ovl·dacÌ
smlouval uzav¯ena je.

Ovl·d·nÌ bez smlouvy
Nejprve si probereme p¯Ìpady ovl·d·nÌ bez ovl·dacÌ
smlouvy, protoûe tÏch v†»eskÈ republice vÏtöina.

Meze ¯ÌdÌcÌho vlivu, bez existence ovl·dacÌ smlouvy,
jsou zakotveny v ß 66a odst. 8. Zde se uv·dÌ, ûe Ñnebyla-li
uzav¯ena ovl·dacÌ smlouva, nesmÌ ovl·dajÌcÌ osoba vyuûÌt
svÈho vlivu k†tomu, aby prosadila p¯ijetÌ opat¯enÌ nebo
uzav¯enÌ takovÈ smlouvy, z†nichû m˘ûe ovl·danÈ osobÏ
vzniknout majetkov· ˙jmaî. To znamen·, ûe na z·kladÏ
svÈho faktickÈho vlivu ve†spoleËnosti takto ̄ Ìdit nikdo ne-
smÌ.

Je stanovena v˝jimka, kdy lze vyuûÌt vlivu i k†tomu,
aby ovl·danÈ osobÏ vznikla majetkov· ˙jma - za p¯edpo-
kladu, ûe zp˘soben· ˙jma bude uhrazena do konce ˙Ëet-
nÌho obdobÌ, nebo ve stejnÈ dobÏ bude uzav¯ena smlou-
va, v†jakÈ p¯imÏ¯enÈ lh˘tÏ bude ovl·dajÌcÌ osobou ˙jma
uhrazena.

Jestliûe se mluvÌ o ˙jmÏ, nehovo¯Ì se o ökodÏ, nehovo-
¯Ì se o protipr·vnÌm jedn·nÌ. Jde o situace, kdy ovl·dajÌcÌ
osoba vyd· takov˝ pokyn, z†nÏhoû vznikne spoleËnosti
objektivnÏ ˙jma, a ovl·dajÌcÌ osoba je povinna tuto ˙jmu
nahradit.

Co se stane, pokud ji nenahradÌ? To ¯eöÌ ß 66a odst. 14,
kde se uv·dÌ: ÑVyûaduje-li ovl·dajÌcÌ osoba na ovl·danÈ
osobÏ, s†nÌû nem· uzav¯enu ovl·dacÌ smlouvu, p¯ijetÌ
opat¯enÌ nebo uzav¯enÌ smlouvy, z†nichû vznikne ovl·da-
nÈ osobÏ ̇ jma, a nebude-li splnÏna povinnost podle odst.
8î, tzn. nebude-li ˙jma uhrazena nebo nebude uzav¯ena
smlouva o jejÌ ˙hradÏ, Ñje ovl·dajÌcÌ osoba povinna nahra-
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dit z†toho vzniklou ökoduî. A ökoda m˘ûe vzniknout ko-
mukoliv - ovl·danÈ osobÏ, menöinov˝m spoleËnÌk˘m
nebo Ëlen˘m ovl·danÈ osoby, protoûe pokud majoritnÌ
spoleËnÌk, resp. akcion·¯ nÏco prosadÌ na ˙jmu spoleË-
nosti, m˘ûe logicky poökodit i menöinovÈ spoleËnÌky,
a ustanovenÌ ß 66 odst. 14 ¯Ìk·, ûe îovl·dajÌcÌ osoba je
povinna nahradit ökodu, kter· z †toho vznikne spoleËnÌ-
k˘m nebo Ëlen˘m ovl·danÈ osoby, nez·visle na povin-
nosti k†n·hradÏ ökody v˘Ëi ovl·danÈ osobÏì.

Je logickÈ, ûe ostatnÌm spoleËnÌk˘m vznikne ˙jma,
protoûe pokud se zmenöÌ majetek ovl·danÈ osoby, zmenöÌ
se i hodnota jejich ˙Ëasti na  spoleËnosti. Jestliûe ji poöko-
dÌm, automaticky jsem poökodil i je, a ökodu, kter· z†toho
vznikne, musÌm hradit vöem - ostatnÌm spoleËnÌk˘m
i ovl·danÈ osobÏ.

ÑK†n·hradÏ ökody povinnost nevznik·î, ¯Ìk· z·kon,
Ñpokud by takov· smlouva byla uzav¯ena, nebo pokud by
takovÈ opat¯enÌ bylo p¯ijato osobou, kter· nenÌ osobou
ovl·danou, za p¯edpokladu, ûe by plnila svÈ povinnosti
s†pÈËÌ ¯·dnÈho hospod·¯eì. Jinak ¯eËeno: jde o ¯eöenÌ
podnikatelskÈho rizika, protoûe nÏkdy mohou existovat
skvÏlÈ z·mÏry, ale obchod nemusÌ vyjÌt. Toto ustanovenÌ
m· kr˝t podnikatelsk· rizika, neboù i kdyby tady neexisto-
valo û·dnÈ ovl·dnutÌ, takov· smlouva a takovÈ opat¯enÌ
by se stejnÏ p¯ijalo. P¯ijal by ho vöak ten, kdo jedn· s†pÈËÌ
¯·dnÈho hospod·¯e, dobr˝ podnikatel, kter˝ jedn·
s†rozmyslem. Pak se tato ˙jma nehradÌ, protoûe jde
o podnikatelskÈ riziko, a to bude existovat vûdy. ⁄jmy
zp˘sobenÈ tÌm, ûe nevyöel nÏjak˝ obchod, kter˝ byl jinak
pl·nov·n  dob¯e, ale v†d˘sledku zmÏny okolnostÌ na trhu
se nevyda¯il, ty se samoz¯ejmÏ hradit nebudou. To m˘ûe
samoz¯ejmÏ b˝t p¯edmÏtem spor˘.

ß 66a odst. 15 zakl·d· ruËenÌ Ëlen˘ statut·rnÌch org·n˘
ovl·dajÌcÌ osoby, a ¯Ìk·, ûe Ñosoby, kterÈ jsou statut·rnÌm
org·nem nebo Ëlenem, ruËÌ za splnÏnÌ z·vazku k†n·hradÏ
ökody podle odst. 14 spoleËnÏ a nerozdÌlnÏî. Jestliûe
vznikne ovl·dajÌcÌ osobÏ povinnost hradit ökodu, pak za
z·vazek k†n·hradÏ ökody ruËÌ cel˝m sv˝m majetkem a ne-
omezenÏ vöichni ËlenovÈ p¯edstavenstva nebo jednatelÈ
ovl·dajÌcÌ osoby. To je ruËenÌ z†hlediska Ëlen˘ statut·rnÌch
org·n˘.

K urËitÈ liberalizaci doch·zÌ v†odst. 16, podle kterÈho
ÑustanovenÌ o n·hradÏ ökody se nepouûije v˘Ëi spoleËnÌ-
k˘m nebo Ëlen˘m ovl·danÈ osoby v†p¯ÌpadÏ, ûe vöichni
spoleËnÌci jednajÌ ve shodÏ, podle ß 66bì. Na to bychom
mÏli d·t pozor u spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m, proto-
ûe zde platÌ domnÏnka, ûe vöichni spoleËnÌci jednajÌ ve
shodÏ. Znamen· to, ûe kdyû nÏkter˝ ze†spoleËnÌk˘ prosa-
dÌ nÏco ve spoleËnosti, v†z·sadÏ automaticky nevznik·
pr·vo na n·hradu ökody menöinov˝m spoleËnÌk˘m. Spo-
leËnÌci by museli prok·zat, ûe nejednajÌ ve shodÏ
s†ostatnÌmi spoleËnÌky, jinak platÌ, ûe vöichni jednajÌ ve
shodÏ, a v†takovÈm p¯ÌpadÏ se ustanovenÌ o n·hradÏ öko-
dy spoleËnÌk˘m nepouûÌv·, protoûe m· se za to, ûe ten,
kdo s·m sobÏ zp˘sobil ökodu, nem˘ûe chtÌt, aby mu ji
nÏkdo nahrazoval.

Zpr·va o vztazÌch
ZatÌm jsme hovo¯ili pouze o osobÏ ovl·dajÌcÌ, ale mno-
ho povinnostÌ ukl·d· obchodnÌ z·konÌk i osobÏ ovl·da-
nÈ. Jak majÌ vÏ¯itelÈ a  menöinovÌ spoleËnÌci zjistit, ûe
nÏkdo d·v· pokyny a vyûaduje plnÏnÌ r˘zn˝ch opat¯e-

nÌ, z†nichû m˘ûe vznikat ˙jma? Z tohoto d˘vodu usta-
novenÌ ß 66a odst. 9 ukl·d· statut·rnÌmu org·nu ovl·da-
nÈ osoby povinnost ve lh˘tÏ t¯Ì mÏsÌc˘ od skonËenÌ
˙ËetnÌho obdobÌ zpracovat pÌsemnou zpr·vu o vztazÌch
mezi ovl·dajÌcÌ a ovl·danou osobou a o vztazÌch mezi
ovl·danou osobou a ostatnÌmi osobami ovl·dan˝mi
stejnou ovl·dajÌcÌ osobou.

U spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m se ze z·kona po-
vaûuje, ûe je ovl·d·na sv˝mi spoleËnÌky, takûe v†podstatÏ
vöechny spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m musÌ zpracov·-
vat tuto zpr·vu (pokud se neprok·ûe nÏco jinÈho). Pokud
jde o akciovÈ spoleËnosti, tam se to t˝k· tÏch, kde existu-
je vÏtöinov˝ spoleËnÌk nebo akcion·¯i jednajÌcÌ ve shodÏ.

Dejme tomu, ûe existuje spoleËnost s†ruËenÌm omeze-
n˝m, kter· je ovl·d·na nap¯Ìklad t¯emi spoleËnÌky. Vöich-
ni tito spoleËnÌci jsou osoby ovl·dajÌcÌ tuto spoleËnost
a jednatel spoleËnosti je povinen do t¯Ì mÏsÌc˘ od skonËe-
nÌ ˙ËetnÌho obdobÌ zpracovat podrobnou pÌsemnou zpr·-
vu o vztazÌch spoleËnosti k†ovl·dajÌcÌm osob·m, tzn. mezi
spoleËnÌkem 1,  a s.r.o., spoleËnÌkem 2 a s.r.o. nebo spo-
leËnÌkem 3 a s.r.o., a o vöech vztazÌch mezi osobami ovl·-
dan˝mi tÏmi ovl·dajÌcÌmi osobami, takûe kdyû je nap¯Ì-
klad spoleËnÌk 3 jeötÏ v†jinÈm s r.o., kter· je jÌm ovl·d·na,
tato spoleËnost bude muset zpracovat zpr·vu o vztazÌch
nejenom ke†spoleËnÌkovi 3, ale i o vztazÌch k†tÈto s.r.o.
Pokud spoleËnost s r.o. nap¯Ìklad ovl·d· nÏjakou akcio-
vou spoleËnost, ve zpr·vÏ musÌ b˝t uvedeny i vztahy
k†tÈto Ñakciovceî. A kdyby ostatnÌ spoleËnÌci byli jeötÏ nÏ-
kde angaûov·ni, tato zpr·va se n·m m˘ûe rozvÏtvit na X
vztah˘.

TÏmto osob·m - ovl·dajÌcÌ osobÏ a osob·m ostatnÌm,
ovl·dan˝m stejnou ovl·dajÌcÌ osobou - se v†obchodnÌm
z·konÌku ¯Ìk· ÑpropojenÈ osobyî a my proto hovo¯Ìme
zkr·cenÏ o zpr·vÏ o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami.

Obsah zpr·vy
Co vöechno musÌ b˝t v tÈto zpr·vÏ o vztazÌch mezi propo-
jen˝mi osobami uvedeno? To je velmi d˘leûitÈ, protoûe
tuto zpr·vu budete povinnÏ auditovat - pokud ˙ËetnÌ z·-
vÏrka ˙ËetnÌ jednotky podlÈh· ovÏ¯enÌ auditorem.

Ve zpr·vÏ se musÌ uvÈst:
- jakÈ smlouvy byly uzav¯eny v poslednÌm ˙ËetnÌm ob-

dobÌ mezi propojen˝mi osobami, tzn. vöechny smlou-
vy k jednotliv˝m spoleËnÌk˘m a vöechny smlouvy
s.r.o. k osob·m ovl·dan˝m mezi spoleËnÌky, p¯Ìp. se
musÌ uvÈst, ûe takovÈ smlouvy nebyly uzav¯eny;

- jinÈ pr·vnÌ ˙kony, kterÈ byly uËinÏny v z·jmu tÏchto
osob, tzn. neölo o smlouvu, ale nÏjakÈ mimosmluvnÌ
plnÏnÌ na z·kladÏ jednostrannÈho pr·vnÌho ˙konu;

- vöechna opat¯enÌ, kter· byla v z·jmu nebo na popud
tÏchto osob p¯ijata nebo uskuteËnÏna ovl·danou oso-
bou. Nejde jen o to, ûe byla uzav¯ena nÏjak· smlouva
mezi spoleËnÌkem a s.r.o., ale pokud spoleËnÌk vyuûil
svÈho vlivu a dal popud, aby s.r.o. uzav¯elo smlouvu
s nÏk˝m nepropojen˝m, je to ˙plnÏ jedno. Jakmile
byla na popud nÏkterÈ z†tÏchto osob smlouva uzav¯e-
na, je jedno, s†k˝m byla uzav¯ena, a smlouva se v†tÈto
zpr·vÏ musÌ objevit, protoûe hrozÌ nebezpeËÌ, ûe kdyû
to bylo na popud tÈto osoby, mohly tam b˝t nÏjakÈ
problÈmy s†cenou ap. ProË by jinak nÏkdo d·val po-
pud, ûe chce, aby spoleËnost s†nÏk˝m uzavÌrala
smlouvu? A jednatel samoz¯ejmÏ musÌ vÏdÏt, zda
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smlouvu  uzav¯el z†vlastnÌ v˘le nebo jestli ji uzav¯el na
popud nÏkterÈ z†propojen˝ch osob. Je to tudÌû ve pro-
spÏch tÏchto osob, ale i kdyû to nenÌ ve prospÏch tÏch-
to osob, potom pokud je to na popud tÏchto osob ve
vztahu k†nÏkomu jinÈmu, musÌ se to v†tÈ zpr·vÏ takÈ
objevit;

- pokud bylo ovl·danou osobou poskytnuto plnÏnÌ, je
nutnÈ ve zpr·vÏ uvÈst, jakÈ bylo protiplnÏnÌ, tzn. po-
kud na z·kladÏ tÏchto smluv, o kter˝ch jsem hovo¯il,
poskytla ovl·dajÌcÌ osoba plnÏnÌ, uvede se, ûe byly
uzav¯eny smlouvy, a pokud plnily, musÌ se uvÈst plnÏ-
nÌ i protiplnÏnÌ, a pokud byla p¯ijata nÏjak· opat¯enÌ,
jejich v˝hody a nev˝hody;

- ve zpr·vÏ musÌ b˝t uvedeno, zda z tÏchto smluv nebo
opat¯enÌ vznikla nebo nevznikla ovl·danÈ osobÏ ˙jma.
Pokud  se napÌöe: smlouvy byly, ale za ceny obvyklÈ
v bÏûnÈm obchodnÌm styku a nevznikla ˙jma, m˘ûe to
b˝t struËnÈ. Pokud ale ˙jma vznikla, je nutnÈ uvÈst,
zda byla uhrazena v ˙ËetnÌm obdobÌ nebo zda byla
uzav¯ena smlouva o jejÌ ˙hradÏ podle odst. 8.
Zpr·va o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami je podle

p¯edpis˘ o ˙ËetnictvÌ souË·stÌ v˝roËnÌ zpr·vy, a protoûe
v˝roËnÌ zpr·va se podle novely obchodnÌho z·konÌku po-
vinnÏ zakl·d· do sbÌrky listin rejst¯ÌkovÈho soudu, bude
to ve¯ejnÏ p¯Ìstupn˝ dokument. Nikdo nem˘ûe tvrdit, ûe
transakce mezi propojen˝mi osobami jsou obchodnÌm ta-
jemstvÌm. Od 1. ledna 2001 to obchodnÌm tajemstvÌm b˝t
nem˘ûe.

P¯ÌsluönÈ osoby se mohou zbavit povinnosti zpracov·-
vat tuto zpr·vu jedin˝m zp˘sobem, a to tak, ûe uzav¯ou
ovl·dacÌ smlouvu. Uzav¯enÌ ovl·dacÌ smlouvy vlastnÏ zba-
vuje ovl·danou osobu povinnosti zpracov·vat tuto zvl·öt-
nÌ zpr·vu mezi propojen˝mi osobami, protoûe ochrana
vÏ¯itel˘ a menöinov˝ch spoleËnÌk˘ je zajiötÏna jinak.
Smyslem zpr·vy nenÌ nic jinÈho neû poskytnout informa-
ce vÏ¯itel˘m a ostatnÌm spoleËnÌk˘m o tom, jestli se maje-
tek a zisky nep¯elÈvajÌ z†tÈ spoleËnosti nÏkam jinam. Nic
vÌc, nic mÌÚ.

Pokud m· ovl·dan· osoba dozorËÌ radu, musÌ b˝t tato
zpr·va p¯ezkoum·v·na dozorËÌ radou, kter· informuje
valnou hromadu. A odst. 11 ß 66a ¯Ìk·, ûe pokud ˙ËetnÌ
z·vÏrka ovl·danÈ osoby podlÈh· ovÏ¯enÌ auditorem, je
auditor povinen ovÏ¯it i spr·vnost ˙daj˘ uveden˝ch ve
zpr·vÏ podle odst. 9.

UpozorÚuji na to, ûe auditor je povinen ovÏ¯it
i spr·vnost ˙daj˘ uveden˝ch v†odst. 9, tzn. nemÏlo by jÌt
o nam·tkov˝ audit nÏkter˝ch poloûek, nehovo¯Ì se
o ovÏ¯enÌ spr·vnosti nÏkter˝ch poloûek, ale pokud tam
tyto poloûky budou, je t¯eba se podÌvat do ˙ËetnÌch pod-
klad˘, zda odpovÌdajÌ tomu, co je naps·no ve zpr·vÏ. Po-
kud byste p¯i bÏûnÈ kontrole zjistili, ûe ve zpr·vÏ nenÌ
vöechno, pak je na to t¯eba upozornit.

Jmenov·nÌ znalce
KromÏ toho m· kaûd˝ spoleËnÌk pr·vo poû·dat soud,
aby jmenoval znalce pro ˙Ëely p¯ezkoum·nÌ zpr·vy ve
vztazÌch mezi propojen˝mi osobami ve lh˘tÏ jednoho
roku od zve¯ejnÏnÌ ozn·menÌ o uloûenÌ do SbÌrky listin
rejst¯ÌkovÈho soudu. MusÌte si tudÌû b˝t vÏdomi toho,
ûe jeötÏ m˘ûe nÏkdo p¯ijÌt udÏlat jakousi vrchnÌ kontro-
lu vaöeho auditu, a to soudem jmenovan˝ znalec. Lze
p¯edpokl·dat, ûe znalcem by tady asi jmenoval soud

nÏkoho z†auditor˘. Tohoto znalce si bude volit  spoleË-
nÌk, kter˝ bude û·dat o p¯ezkoum·nÌ tÈto zpr·vy. Na
jmenov·nÌ tohoto znalce se vztahujÌ stejnÈ p¯edpisy
jako na jmenov·nÌ znalce pro oceÚov·nÌ vklad˘, tzn.
spoleËnÌk  se obr·tÌ na okresnÌ soud podle svÈho byd-
liötÏ nebo sÌdla a poû·d·, aby byl jmenov·n znalec pro
p¯ezkoum·nÌ tÈto zpr·vy.

Jakmile je ale jeden znalec jmenov·n, nelze jiû jmeno-
vat û·dnÈ dalöÌ znalce, ne ûe by tedy kaûd˝ spoleËnÌk
mohl poû·dat o jmenov·nÌ dalöÌho. U spoleËnosti, kter·
m· tisÌc akcion·¯˘, nelze jmenovat tisÌc znalc˘. Znalce lze
jmenovat jenom jednoho.

NicmÈnÏ odst. 13 ¯Ìk·, ûe o jmenov·nÌ znalce nelze
poû·dat vûdycky, ale pouze v†p¯Ìpadech, kdy vznikajÌ ur-
ËitÈ pochybnosti. PrvnÌm p¯Ìpadem je, ûe ve zpr·vÏ audi-
tora budou uvedeny v˝hrady ke zpr·vÏ statut·rnÌho org·-
nu. To znamen·, ûe pokud auditor napÌöe, ûe zjistil nÏco,
co v†tÈ zpr·vÏ nenÌ, nebo ûe ̇ daje ve zpr·vÏ neodpovÌda-
jÌ skuteËnosti, tÌm Ñstartujeì pr·vo akcion·¯˘ (pr·vo spo-
leËnÌk˘) û·dat jmenov·nÌ znalce.

DalöÌm p¯Ìpadem je, ûe stanovisko dozorËÌ rady obsa-
huje v˝hrady ke zpr·vÏ statut·rnÌho org·nu, anebo zpr·va
statut·rnÌho org·nu obsahuje informaci o tom, ûe
z†urËit˝ch opat¯enÌ nebo smluv vznikla ˙jma a ûe tato
˙jma nebyla ve lh˘tÏ vyrovn·na.

U akciovÈ spoleËnosti bez ohledu na to, jestli jsou spl-
nÏny uvedenÈ podmÌnky, mohou akcion·¯i, kte¯Ì majÌ
pr·vo poû·dat o svol·nÌ valnÈ hromady, uvedenÌ v ß 181,
poû·dat soud, aby znalce jmenoval, i kdyû nebudou spl-
nÏny podmÌnky ß 66a odst. 13. To znamen·, ûe budou mÌt
jenom z·vaûnÈ podez¯enÌ, ûe nÏco v†tÈ zpr·vÏ bylo zata-
jeno a ûe na to t¯eba ani auditor  p¯i svÈm auditu nep¯iöel.

Pokud jde o odpovÏdnost statut·rnÌch org·n˘ ovl·-
danÈ osoby, ta je zakotvena v ß 66a odst. 15, kde se
¯Ìk·, ûe ÑspoleËnÏ a nerozdÌlnÏ za ökodu zp˘sobenou
ovl·dajÌcÌ osobou ruËÌ i osoby, jeû jsou statut·rnÌm or-
g·nem nebo jeho Ëlenem, jestliûe ve zpr·vÏ o vztazÌch
mezi propojen˝mi osobami neuvedly smlouvy nebo
opat¯enÌ, z†nichû vznikla spoleËnosti ˙jma, nebyla-li
tato ˙jma nahrazena, nebo nebyla-li uzav¯ena smlouva
o jejÌ ˙hradÏ podle odst. 8î.

Ten, kdo nÏco zatajÌ, st·v· se spoluruËitelem s†Ëleny
p¯edstavenstva nebo statut·rnÌmi org·ny v mate¯skÈ
spoleËnosti. Tomu se m˘ûeme vyhnout, pokud uzav¯e-
me ovl·dacÌ smlouvu, ale tam na n·s ËekajÌ jin· rizika,
takûe je zapot¯ebÌ dob¯e v·ûit, jestli budeme zpracov·-
vat tuto zpr·vu, anebo zda se pod¯ÌdÌme ovl·d·nÌ
smlouvou.

SmluvnÌ koncerny
Aû dosud jsme hovo¯ili o z·leûitostech, kterÈ platÌ pro
vztahy faktickÈho koncernu. NynÌ p¯istoupÌm ke smluv-
nÌm koncern˘m.

V ß 66 odst. 6 obchodnÌho z·konÌku - a ono to souvi-
sÌ s†koncerny, o kter˝ch hovo¯Ìme - je jedna d˘leûit·
vÏta, kter· ¯Ìk·: ÑUstanovenÌ tohoto z·kona a zvl·ötnÌch
pr·vnÌch p¯edpis˘ o odpovÏdnosti a ruËenÌ org·n˘ spo-
leËnosti se vztahujÌ takÈ na osoby, kterÈ na z·kladÏ do-
hody, podÌlu na spoleËnosti Ëi jinÈ skuteËnosti ovlivÚujÌ
podstatn˝m zp˘sobem chov·nÌ spoleËnosti, p¯estoûe
nejsou Ëleny org·n˘, bez z¯etele k†tomu, jak˝ vztah ke
spoleËnosti majÌ.î
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Jinak ¯eËeno: toto ustanovenÌ zakl·d· i p¯Ìmou odpo-
vÏdnost ovl·dajÌcÌch osob, a ¯Ìk·, ûe pokud ony p¯inutÌ
jednatele k†tomu, aby na z·kladÏ jejich v˘le jednal tak, ûe
nÏkomu vznikne ökoda, pak za takto vzniklou ökodu ne-
odpovÌd· jenom jednatel nebo Ëlen p¯edstavenstva, resp.
statut·rnÌ org·n, ale odpovÌd· za ni spoleËnÏ i ten, kdo
sv˝m vlivem ovlivnil jednatele k†tomuto jedn·nÌ. Doch·zÌ
tedy k eventu·lnÌ spoleËnÈ odpovÏdnosti akcion·¯˘, spo-
leËnÌk˘ a jednatele.

Smlouva o p¯evodu zisku
JakÈ smlouvy lze v†r·mci koncernu uzavÌrat? ObchodnÌ
z·konÌk v˝slovnÏ upravuje dvÏ smlouvy - smlouvu o p¯e-
vodu zisku a ovl·dacÌ smlouvu.

Smlouvu o p¯evodu zisku jsme uû v†obchodnÌm z·ko-
nÌku upravenou mÏli, ale ne p¯Ìliö öùastnÏ, nicmÈnÏ podle
mÈho n·zoru i nov· smlouva o p¯evodu zisku z˘stane
mrtvou literou v†obchodnÌm z·konÌku, a to proto, ûe Ëes-
kÈ daÚovÈ pr·vo nezn· koncernovÈ zdanÏnÌ (koncernovÈ
danÏ) a na z·kladÏ tÈto smlouvy se tedy nebude p¯ev·dÏt
zisk p¯ed zdanÏnÌm, jak se p˘vodnÏ zam˝ölelo. Zisk se
bude p¯ev·dÏt aû po zdanÏnÌ, takûe co by vlastnÏ koho
motivovalo k†tomu, aby takovou smlouvu uzavÌral? Smys-
lem tÏchto smluv je soust¯edit nÏjak hospod·¯sk˝ v˝sle-
dek v†centru a potom zdanÏnÌ podrobit aû hospod·¯sk˝
v˝sledek na ˙rovni koncernu.

K†tÈto filozofii ale »esk· republika nep¯istoupila
z†obavy, ûe by se vöechny zisky p¯elily do zahraniËÌ
a v†»eskÈ republice ûe by nikdo nic nezdaÚoval, protoûe
vÏtöina ovl·dajÌcÌch nebo ¯ÌdÌcÌch osob m· sv· sÌdla
v†cizinÏ, nikoliv v†»eskÈ republice.

V ß 190a se ¯Ìk·, ûe Ñsmlouvou o p¯evodu zisku se
zavazuje ¯Ìzen· osobaî, a z†toho uû vidÌte, ûe smlouvu
lze uzavÌrat jenom v†r·mci koncernu mezi ¯ÌdÌcÌ
a ¯Ìzenou osobou. To znamen·, ûe buÔ zde musÌ existo-
vat vztah faktickÈho koncernu nebo m˘ûe b˝t smlouva
o p¯evodu zisku souË·stÌ ovl·dacÌ smlouvy - podle ß
190b. D˘vodem je to, ûe mezi jin˝mi neû ¯Ìzenou
a ¯ÌdÌcÌ osobou tato smlouva o p¯evodu zisku b˝t uza-
v¯ena nem˘ûe.

Vzhledem k†tomu, ûe se zde ¯Ìk· Ñpo provedenÌ p¯ÌdÏ-
lu do rezervnÌhoÖî, jde o p¯evod zisku po provedenÌ p¯Ì-
dÏlu do rezervnÌho fondu, pak je zcela jasnÈ, ûe jde o zisk
po zdanÏnÌ, protoûe do rezervnÌho fondu se d·v· p¯ÌdÏl
z†ËistÈho zisku, nikoliv ze zisku p¯ed zdanÏnÌm.

JeötÏ jsem chtÏl upozornit, ûe obchodnÌ z·konÌk
takÈ definuje pojem ËistÈho zisku. On s tÌmto pojmem
dosud operoval, ale nedefinoval jej. Definici ËistÈho
zisku najdete v ß 67 obchodnÌho z·konÌku v†jeho nove-
lizovanÈ ˙pravÏ. »ist˝ zisk je tady pouûit jako legisla-
tivnÌ zkratka pro zisk bÏûnÈho ˙ËetnÌho obdobÌ po zda-
nÏnÌ. Z†ËistÈho zisku se pak udÏl· povinn˝ p¯ÌdÏl do
rezervnÌho fondu a zbytek tohoto ËistÈho zisku nebo
jeho Ë·st se smlouvou o p¯evodu zisku m˘ûe p¯ev·dÏt
na nÏkoho jinÈho.

St·vajÌcÌ daÚovÈ p¯edpisy v˝slovnÏ ne¯eöily, jak se m·
zdanit tento zisk, p¯ev·dÏn˝ na z·kladÏ smlouvy
o p¯evodu zisku. Bude-li schv·lena novela z·kona o dani
z†p¯Ìjm˘, tak ta by takÈ mÏla ¯eöit zdanÏnÌ takto p¯ev·dÏ-
nÈho zisku sr·ûkovou danÌ podobnÏ jako u zdanÏnÌ divi-
dend, ale to si musÌme poËkat, jak dopadne novela z·ko-
na o dani z†p¯Ìjm˘ v†Parlamentu.

P¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ
KromÏ toho je ale povinnou souË·stÌ smlouvy o p¯evodu
zisku z·vazek ¯ÌdÌcÌ osoby poskytovat mimostojÌcÌm  spo-
leËnÌk˘m p¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ - pokud nejde o vztah
mezi stoprocentnÌ dce¯inou a mate¯skou spoleËnostÌ. Jest-
liûe jsou v†ovl·danÈ osobÏ jeötÏ jinÌ spoleËnÌci, tato
smlouva jim musÌ zaruËit p¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ.

D˘leûitÈ je, jak se m· toto p¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ spoËÌ-
tat. P¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ se musÌ poskytovat po celou
dobu trv·nÌ tÈto smlouvy, kaûd˝ rok, bez ohledu na kon-
krÈtnÌ hospod·¯sk˝ v˝sledek spoleËnosti, a v˝öe p¯imÏ¯e-
nÈho vyrovn·nÌ se m· spoËÌtat podle ß 190a v†tÈ v˝öi, kter·
by podle dosavadnÌch hospod·¯sk˝ch v˝sledk˘ spoleËnos-
ti a oËek·van˝ch budoucÌch hospod·¯sk˝ch v˝sledk˘,
s†p¯ihlÈdnutÌm k†p¯imÏ¯en˝m odpis˘m a opravn˝m poloû-
k·m, mohla b˝t pravdÏpodobnÏ rozdÏlena jako podÌl na
zisku p¯ipadajÌcÌ na akcie o urËitÈ jmenovitÈ hodnotÏ nebo
podÌl tohoto spoleËnÌka.

Z†toho nep¯Ìmo vypl˝v·, ûe smlouva o p¯evodu zisku
m˘ûe b˝t uzav¯ena pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe prognÛza budou-
cÌho hospod·¯skÈho v˝voje je ziskov·. Pokud by tato pro-
gnÛza byla ztr·tov·, pak by samoz¯ejmÏ nebylo moûnÈ
spoËÌtat p¯imÏ¯enÈho vyrovn·nÌ, takûe u spoleËnostÌ, kte-
rÈ jsou ve ztr·tÏ, nebo kde se oËek·v· ztr·ta, je apriori
vylouËeno, ûe by s nimi mohla b˝t uzav¯ena smlouva
o p¯evodu zisku. Z†definice v˝poËtu p¯imÏ¯enÈho vyrov-
n·nÌ nepochybnÏ vypl˝v·, ûe tato prognÛza musÌ b˝t pro-
gnÛzou ziskovou.

Tato smlouva by se dala za¯adit mezi tzv. Ñodv·ûnÈì
smlouvy, protoûe p¯in·öÌ rizika obÏma stran·m. Na z·-
kladÏ oËek·van˝ch hospod·¯sk˝ch v˝sledk˘ je zde vy-
poËteno nÏjakÈ vyrovn·nÌ mimostojÌcÌm spoleËnÌk˘m,
kterÈ se bude poskytovat kaûdoroËnÏ, bez ohledu na
konkrÈtnÌ hospod·¯sk˝ v˝sledek ¯ ÌzenÈ osoby,
a v†praxi to zpravidla bude tak, ûe hospod·¯sk˝ v˝sle-
dek bude lepöÌ nebo horöÌ. PrognÛza se m·lokdy p¯es-
nÏ ÑtrefÌì do re·lnÈho v˝voje, a bez ohledu na hospo-
d·¯sk˝ v˝sledek musÌ ¯ÌdÌcÌ osoba poskytovat Ë·stku,
kter· je uvedena ve smlouvÏ, takûe se m˘ûe st·t, ûe
bude platit vÌc, neû kolik v˘bec dostane jako podÌl na
zisku, nebo naopak akcion·¯i dostanou daleko mÈnÏ,
neû kdyby se vypl·cely dividendy z†dosaûenÈho hospo-
d·¯skÈho v˝sledku. Pak by ale mohl û·dat, aby v˝öi p¯i-
mÏ¯enÈho vyrovn·nÌ urËil soud. Smlouva tedy p¯edsta-
vuje urËitÈ riziko pro obÏ strany. Dokonce i kdyby ta
¯Ìzen· osoba skonËila ve ztr·tÏ, musÌ zaruËenou Ë·stku
vyrovn·nÌ zaplatit.

Schvalov·nÌ smlouvy
Z ß 190c pak jeötÏ vypl˝v·, ûe smlouva o p¯evodu zisku
musÌ b˝t uzav¯ena pÌsemnÏ, coû je logickÈ, ale musÌ zaru-
Ëovat mimostojÌcÌm spoleËnÌk˘m, ûe na jejich pÌsemnou
û·dost  s†nimi ta ¯ÌdÌcÌ osoba uzav¯e smlouvu o ˙platnÈm
p¯evodu jejich akciÌ, zatÌmnÌch list˘ nebo podÌl˘. Jinak ¯e-
Ëeno tato smlouva musÌ obsahovat z·vazek ¯ÌdÌcÌ osoby,
ûe kdyû ji o to ti mimostojÌcÌ spoleËnÌci poû·dajÌ, ona od
nich odkoupÌ jejich podÌly. To pamatuje pr·vÏ na ty situa-
ce, kdy hospod·¯skÈ v˝sledky budou enormnÏ lepöÌ, neû
je to nabÌzenÈ, p¯edem spoËÌtanÈ vyrovn·nÌ, a oni tÌm
vlastnÏ p¯ich·zejÌ o podÌly na zisku, takûe kdyû se jim to
p¯estane lÌbit, mohou vlastnÏ vnutit ¯ÌdÌcÌ osobÏ, aby si od
nich jejich akcie nebo obchodnÌ podÌly nakoupila.
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Pokud by to bylo obr·cenÏ, tzn. ûe by se uû nelÌbilo
osobÏ ¯ÌdÌcÌ, ûe vypl·cÌ daleko vÏtöÌ Ë·stky, neû kterÈ na
z·kladÏ tÈto smlouvy pobÌr·, tak by musela tuto smlouvu
ukonËit, musela by ji zruöit, a aû se dostaneme
k†pravidl˘m, uvidÌme, ûe tyto smlouvy lze vûdycky zruöit
jen s†˙ËinnostÌ na konci ˙ËetnÌho obdobÌ a nelze je ruöit
v†pr˘bÏhu roku, respektive projev v˘le lze uËinit
v†pr˘bÏhu roku, ale jeho ˙Ëinky musÌ vûdycky nastat aû
na konci ̇ ËetnÌho obdobÌ. Z·kon stanovÌ pouze jednu v˝-
jimku, ale k†tÈ se jeötÏ dostaneme.

D˘leûitÈ je takÈ to, ûe podle ß 190c odst. 3 smlouva
o p¯evodu zisku je platn·  i v p¯ÌpadÏ, ûe vyrovn·nÌ nenÌ
p¯imÏ¯enÈ, a mimostojÌcÌ spoleËnÌci se mohou pouze do-
m·hat toho, aby v˝öi p¯imÏ¯enÈho vyrovn·nÌ urËil soud.
To znamen·, ûe nelze zpochybnit platnost tÈto smlouvy
ani valnÈ hromady, ale je moûnÈ podat ûalobu k†soudu,
aby p¯ezkoumal (nepochybnÏ na z·kladÏ znaleckÈho po-
sudku) spr·vnost a p¯imÏ¯enost nabÌzenÈho vyrovn·nÌ.

Tato ûaloba ovöem musÌ b˝t pod·na v†relativnÏ kr·tkÈ
lh˘tÏ t¯Ì mÏsÌc˘ potÈ, co bude zve¯ejnÏno v†obchodnÌm
vÏstnÌku uloûenÌ smlouvy o p¯evodu zisku do SbÌrky listin
rejst¯ÌkovÈho soudu, protoûe tyto smlouvy se povinnÏ
ukl·dajÌ do SbÌrky listin. Smlouva o p¯evodu zisku bude
nab˝vat ˙Ëinnosti aû po jejÌm uloûenÌ a publikaci
v ObchodnÌm vÏstnÌku, a potÈ lze do t¯Ì mÏsÌc˘ podat
ûalobu na nep¯imÏ¯enost vyrovn·nÌ. Pokud tuto lh˘tu
zmeök·me, ûalobu nelze podat.

Podtrhuji, ûe uzav¯enÌ smlouvy o p¯evodu zisku n·s
nezbavuje povinnosti zpracov·vat zpr·vu mezi propoje-
n˝mi osobami. Povinnosti zpracov·vat zpr·vu o vztazÌch
mezi propojen˝mi osobami zbavuje pouze druh· smlouva
podle ß 190b, tj. smlouva ovl·dacÌ.

Podle ß 190b musÌ ovl·dacÌ smlouva obsahovat z·va-
zek ¯ÌzenÈ osoby podrobit se jednotnÈmu ¯ÌzenÌ ze strany
osoby ¯ÌdÌcÌ a podle ß 190c odst. 1 musÌ opÏt obsahovat
z·vazek ¯ÌdÌcÌ osoby na pÌsemnou û·dost mimostojÌcÌch
spoleËnÌk˘ odkoupit jejich akcie nebo obchodnÌ podÌly za
p¯imÏ¯enou cenu.

VlastnÌ pravidla, jak se bude postupovat p¯i tomto od-
kupov·nÌ, se ¯eöÌ odkazem na postup podle ß 186a odst. 6
obchodnÌho z·konÌku. Z†tohoto paragrafu plyne, ûe ¯ÌdÌcÌ
osoba musÌ do 15 dn˘ od doruËenÌ onÈ û·dosti o odkou-
penÌ akciÌ nebo obchodnÌch podÌl˘ uzav¯Ìt smlouvu o od-
koupenÌ akciÌ nebo podÌl˘, a pokud tak neuËinÌ do 15ti
dn˘, m˘ûe opr·vnÏn· osoba poû·dat soud, aby nahradil
souhlas ¯ÌdÌcÌ osoby s†uzav¯enÌm smlouvy, anebo m˘ûe
poûadovat n·hradu ökody.

P¯itom smlouva nesmÌ obsahovat delöÌ lh˘tu na zapla-
cenÌ odökodnÏnÌ, neû je  jeden mÏsÌc, tzn. do jednoho
mÏsÌce od uzav¯enÌ smlouvy o p¯evodu  akciÌ nebo ob-
chodnÌch podÌl˘ musÌ b˝t odökodnÏnÌ vyplaceno, a z·kon
¯Ìk·, ûe v˝öe odökodnÏnÌ nebo zp˘sob jeho urËenÌ musÌ
b˝t uvedeny v†ovl·dacÌ smlouvÏ nebo ve smlouvÏ
o p¯evodu zisku. Tady podtrhuji, ûe buÔ v˝öe odökodnÏnÌ
nebo zp˘sob jeho urËenÌ.

OdökodnÏnÌ a urËenÌ jeho v˝öe
Kdy asi p˘jde o v˝öi odökodnÏnÌ a kdy asi o zp˘sob jejÌho
urËenÌ?

Zde je t¯eba vidÏt, ûe ß 190c odst. 1 ¯Ìk·, ûe odökodnÏ-
nÌ je d·no cenou p¯imÏ¯enou hodnotÏ akciÌ nebo obchod-
nÌch podÌl˘. A kdy je v˘bec moûnÈ ¯Ìci, ûe v˝öe odökod-

nÏnÌ bude stanovena pevnou Ë·stkou a ne zp˘sobem jejÌ-
ho urËenÌ tak, aby to bylo p¯imÏ¯enÈ hodnotÏ  jejich podÌ-
l˘ nebo akciÌ?

Z†logiky vÏci lze dovodit, ûe konkrÈtnÌ Ë·stka odökod-
nÏnÌ tam m˘ûe b˝t pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe smlouva je uzavÌ-
r·na na relativnÏ kr·tkou dobu, na jedno ˙ËetnÌ obdobÌ.
Pokud je tato smlouva uzavÌr·na na dobu delöÌ, pak je
spr·vnÈ, aby ve smlouvÏ byl urËen zp˘sob, jak se vypoËte
cena.

V˝öe odökodnÏnÌ m· smysl zejmÈna v†tÏch p¯Ìpadech,
kdy ̇ ËastnÌci tÈto smlouvy vyuûijÌ moûnosti, kter· je upra-
vena v†p¯edposlednÌ vÏtÏ ß 190c odst. 1 obchodnÌho z·ko-
nÌku, kde se ¯Ìk·, ûe smlouva m˘ûe omezit pr·vo poûado-
vat odökodnÏnÌ na urËitou dobu, ale ûe tato doba nesmÌ
b˝t kratöÌ neû t¯i mÏsÌce po zve¯ejnÏnÌ ozn·menÌ o uloûenÌ
ovl·dacÌ smlouvy nebo smlouvy o p¯evodu zisku do SbÌr-
ky listin.

Z·kon zn· totiû dvÏ moûnosti. Pr·vo poûadovat od-
koupenÌ akciÌ nebo obchodnÌch podÌl˘ m˘ûe trvat po
celou dobu z·vaznosti ovl·dacÌ smlouvy nebo smlouvy
o p¯evodu zisku, ale pokud ¯ÌdÌcÌ osoba nechce nÈst
riziko, ûe bude povinna vykupovat po celou tuto dobu,
m˘ûe omezit toto pr·vo mimostojÌcÌch spoleËnÌk˘ na
dobu t¯Ì mÏsÌc˘. BÏhem t¯Ì mÏsÌc˘ se tito musÌ rozhod-
nout, jestli z˘stanou spolu s ¯ÌdÌcÌ osobou v†¯ÌzenÈ oso-
bÏ, anebo zda nevrhnou odkoupenÌ sv˝ch akciÌ nebo
obchodnÌch podÌl˘.

To je urËitÈ riziko, kterÈ je spojeno s†uzav¯enÌm ovl·-
dacÌ smlouvy nebo smlouvy o p¯evodu zisku, protoûe vy-
stavuje riziku, ûe od ostatnÌch spoleËnÌk˘, budu muset vy-
kupovat jejich akcie nebo obchodnÌ podÌly.

I zde se v˝slovnÏ ¯Ìk·, ûe pokud by odökodnÏnÌ neby-
lo p¯imÏ¯enÈ, je smlouva p¯esto platn· a ti akcion·¯i (spo-
leËnÌci) se mohou dom·hat, aby i v˝öi odökodnÏnÌ urËil
soud, a ûalobu opÏt musÌ podat do t¯Ì mÏsÌc˘ od zve¯ejnÏ-
nÌ v†ObchodnÌm vÏstnÌku.

Pak je zde jeötÏ jedno riziko, kterÈ vypl˝v· z †ustano-
venÌ ß 190c odst. 5, kde se ¯Ìk·: ÑByla-li uzav¯ena ovl·dacÌ
smlouva nebo smlouva o p¯evodu zisku a hospoda¯enÌ
¯ÌzenÈ osoby skonËÌ ztr·tou, je ¯ÌdÌcÌ osoba povinna tuto
ztr·tu uhradit, pokud nem˘ûe b˝t uhrazena z†rezervnÌho
fondu nebo jin˝ch disponibilnÌch zdroj˘ ¯ÌzenÈ osoby.î

Z†tohoto d˘vodu se tudÌû nevyûaduje ono ÑodhalenÌ
seî, jakÈ vztahy a ceny jsou mezi propojen˝mi osobami
nastaveny, protoûe pokud hospoda¯enÌ ¯ÌzenÈ osoby
skonËÌ ztr·tou, musÌ b˝t pokryta z†vlastnÌch zdroj˘ spoleË-
nosti, byù za cenu snÌûenÌ z·kladnÌho kapit·lu, a pokud uû
nelze ztr·tu pokr˝vat ani snÌûenÌm z·kladnÌho kapit·lu,
vznik· zde uhrazovacÌ povinnost ¯ÌdÌcÌ osoby, a ta je po-
vinna ztr·tu v†plnÈm rozsahu uhradit.

To m˘ûe b˝t nebezpeËnÈ zejmÈna v†p¯ÌpadÏ ˙padku.
To je druhÈ riziko, kterÈ s†sebou nese ona ovl·dacÌ
smlouva.

Proto jsem ¯Ìkal, ûe kaûd· spoleËnost po poradÏ se
sv˝mi daÚov˝mi poradci nebo auditory bude muset v·ûit,
co je vÏtöÌ zlo: zda zpracov·v·nÌ a auditov·nÌ zvl·ötnÌ
zpr·vy o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami, nebo se
zpr·vy zbavit, ale dostat se do reûimu, kdy budu uhrazo-
vat ztr·ty a kdy budu od ostatnÌch mimostojÌcÌch spoleËnÌ-
k˘ odkupovat akcie. Riziko odkupov·nÌ akciÌ a obchod-
nÌch podÌl˘ lze samoz¯ejmÏ eliminovat t¯ÌmÏsÌËnÌ lh˘tou,
protoûe po t¯ech mÏsÌcÌch bude jasnÈ, ûe kdo se nep¯ihl·-
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sil, od toho jiû odkupovat nebudu. Ale z·vazek k†˙hradÏ
ztr·ty nejde nijak ËasovÏ omezit, nelze ¯Ìci, ûe ztr·ta se
bude hradit jenom prvnÌ t¯i roky a pak uû ne. To z·kon
nep¯ipouötÌ.

Ovl·dacÌ smlouva
V ß 190d pak je upravena procedura, co vöechno je nutnÈ
k†tomu, aby ovl·dacÌ smlouva byla platnÏ uzav¯ena. Podle
tohoto paragrafu musÌ b˝t schv·lena valn˝mi hromadami jak
spoleËnosti ̄ ÌdÌcÌ,  tak spoleËnosti ̄ ÌzenÈ, pokud jsou to spo-
leËnosti akciovÈ nebo spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m. Ji-
nak je tato smlouva neplatn·. Souhlas valnÈ hromady je tudÌû
podmÌnkou platnosti tÈto smlouvy. Jinak ̄ eËeno, tato smlou-
va m˘ûe b˝t uzav¯ena aû se schv·lenÌ valn˝mi hromadami,
ale valnÈ hromady schvalujÌ pouze n·vrhy tÏchto smluv, po-
dobnÏ jako to budeme probÌrat u f˙zÌ. Pokud by ji nÏkdo
uzav¯el p¯edtÌm a nebyla by schv·lena valnou hromadou, je
to smlouva neplatn·. LogickÈ tudÌû je, ûe valnÈ hromadÏ
p¯edkl·d·m n·vrh tÈto smlouvy a po schv·lenÌ tohoto n·vr-
hu teprve m˘ûe b˝t tato smlouva podeps·na  statut·rnÌmi
org·ny ¯ÌdÌcÌ a ¯ÌzenÈ osoby.

V ß 190d se ̄ Ìk· Ñt¯i Ëtvrtiny hlas˘ p¯Ìtomn˝ch spoleËnÌ-
k˘î, nicmÈnÏ u spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m v ß 127
se vyûadujÌ t¯i Ëtvrtiny hlas˘ vöech spoleËnÌk˘, a protoûe
tato ˙prava u spoleËnosti s†ruËenÌm mezen˝m je p¯ÌsnÏjöÌ,
m· p¯ednost p¯ed tÌm, co je naps·no v ß 190d. TudÌû ̇ pra-
va, ûe jsou to t¯i Ëtvrtiny hlas˘ p¯Ìtomn˝ch spoleËnÌk˘ pla-
tÌ pouze pro akciovou spoleËnost a u spoleËnosti
s†ruËenÌm omezen˝m je ve smyslu ß 127 odst. 4 t¯eba do-
s·hnout souhlasu t¯Ì Ëtvrtin hlas˘ vöech spoleËnÌk˘, niko-
liv jenom p¯Ìtomn˝ch na valnÈ hromadÏ.

Toho lze dos·hnout tÌm zp˘sobem, ûe v ß 127 se dovo-
luje, aby spoleËnÌci, kte¯Ì nebyli p¯Ìtomni na valnÈ hroma-
dÏ, dali sv˘j souhlas dodateËnÏ, do jednoho mÏsÌce ode
dne kon·nÌ valnÈ hromady. O rozhodnutÌ tÈto valnÈ hro-
mady musÌ b˝t po¯Ìzen not·¯sk˝ z·pis, tzn. musÌ b˝t po-
vol·n not·¯ a sepsat nov˝ druh not·¯skÈho z·pisu, upra-
ven˝ novelou obchodnÌho z·konÌku.

Pokud bude ˙ËastnÌkem smlouvy ve¯ejn· obchodnÌ
spoleËnost nebo komanditnÌ spoleËnost, musÌ b˝t ovl·da-
cÌ smlouva podeps·na vöemi neomezenÏ ruËÌcÌmi spoleË-
nÌky. To znamen·, ûe ve ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti ji
musÌ podepsat vöichni bez ohledu na to, co majÌ naps·no
ve spoleËenskÈ smlouvÏ. V†komanditnÌ spoleËnosti ji musÌ
podepsat vöichni komplement·¯i.

Hovo¯Ìm o tom proto, ûe kdyû tato smlouva nebude
platnÏ uzav¯ena (neexistuje ovl·dacÌ smlouva), je tu po-
vinnost sestavovat zpr·vu o propojen˝ch osob·ch. MusÌ-
me si b˝t vÏdomi toho, ûe povinnosti zpracov·vat zpr·vu
mezi propojen˝mi osobami n·s nezbavuje jak·koliv ovl·-
dacÌ smlouva, ale jenom ovl·dacÌ smlouva, kter· byla
platnÏ uzav¯ena a nabyla ˙Ëinnosti.

Statut·rnÌ org·ny ̄ Ìzen˝ch i ̄ ÌdÌcÌch osob budou povin-
ny vyhotovit pÌsemnou zpr·vu, v†nÌû budou muset objas-
nit d˘vody uzav¯enÌ tÈto smlouvy, v˝öi odökodnÏnÌ a v˝öi
vypo¯·d·nÌ. Tuto zpr·vu a ovl·dacÌ smlouvu budou muset
p¯ezkoumat dozorËÌ org·ny a budou muset o tom vyhoto-
vit zpr·vu a p¯edloûit ji valnÈ hromadÏ.

Odkaz na ß 153a odst. 3 a 220b, coû je odkaz na
˙pravu u f˙zÌ. Tam se stanovÌ podmÌnky, kdy tyto zpr·-
vy nemusÌ b˝t vyhotoveny, takûe nap¯Ìklad spoleËnÌci
se mohou vzd·t pr·va na sestavenÌ tÏchto zpr·v.

U spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m, pokud je jednatel
souËasnÏ spoleËnÌkem a je to spoleËnost o jedinÈm
spoleËnÌku, je samoz¯ejmÏ nesmyslnÈ, aby on s·m pro
sebe zpracov·val tuto zpr·vu. Tam je ze z·kona tÈto
povinnosti zbaven.

KromÏ toho musÌ b˝t tato smlouva ovl·dacÌ
a smlouva o p¯evodu zisku prozkoum·na dvÏma nez·-
visl˝mi znalci, jmenovan˝mi soudem, takûe kdyû bude-
me takovou smlouvu uzavÌrat, ¯ÌdÌcÌ a ¯Ìzen· osoba
musÌ d·t n·vrh na jmenov·nÌ dvou soudnÌch znalc˘,
kterÈ jmenuje  soud, kte¯Ì p¯ezkoumajÌ tyto smlouvy
z†hlediska p¯imÏ¯enosti v˝öe odökodnÏnÌ a z†hlediska
p¯imÏ¯enosti v˝öe vyrovn·nÌ.

OpÏt aby se nemuseli jmenovat znalci, museli by se
spoleËnÌci vzd·t pr·va na p¯ezkoum·nÌ zpr·vy znalcem,
tzn. museli by i menöinovÌ spoleËnÌci vÏ¯it vÏtöinovÈmu
spoleËnÌkovi, ûe je nechce oöidit a ûe v˝öe vyrovn·nÌ je
stanovena spr·vnÏ. Pokud se ale tohoto pr·va nevzdajÌ,
musÌ dojÌt k†tomuto p¯ezkoum·nÌ. Znalec se musÌ vyj·d¯it,
zda vyrovn·nÌ a odökodnÏnÌ je p¯imÏ¯enÈ, podle jak˝ch
metod se urËilo vyrovn·nÌ a odökodnÏnÌ, zda tyto metody
jsou zrovna pro tento p¯Ìpad vhodnÈ, jak· v˝öe odökodnÏ-
nÌ a vyrovn·nÌ by vypl˝vala z†r˘zn˝ch metod a proË pou-
ûil tu a nepouûil jinou. Je to pomÏrnÏ velmi sofistikovan·
a d˘leûit· zpr·va soudnÌho znalce.

KromÏ toho vöichni spoleËnÌci musÌ mÌt pr·vo od dne,
kdy bylo uve¯ejnÏno ozn·menÌ o kon·nÌ valnÈ hromady,
nebo odesl·na pozv·nka na valnou hromadu, u osobnÌch
spoleËnostÌ pÏt dn˘ p¯ed podpisem smlouvy, sezn·mit se
v†sÌdle spoleËnosti s†ovl·dacÌ smlouvou, se smlouvou
o p¯evodu zisku, se zpr·vami statut·rnÌch org·n˘, pokud
se jich nevzdali, se zpr·vami dozorËÌch org·n˘, pokud se
jich nevzdali, se znaleck˝mi zpr·vami, pokud se jich ne-
vzdali, a co je d˘leûitÈ s†v˝roËnÌmi zpr·vami a zpr·vami
auditora, podlÈhala-li ˙ËetnÌ z·vÏrka ovÏ¯enÌ auditorem,
za poslednÌ t¯i ˙ËetnÌ obdobÌ, a pokud po takovou dobu
spoleËnost neexistuje, s†˙ËetnÌmi z·vÏrkami a zpr·vami
auditora, pr·vnÌho p¯edch˘dce, pokud nÏjakÈho pr·vnÌho
p¯edch˘dce mÏla.

NenÌ zde speci·lnÏ zaloûena povinnost auditu, tzn. ûe
zpr·va auditora se musÌ p¯edloûit jen tehdy, pokud podle
p¯edpis˘ o ˙ËetnictvÌ podlÈhalo p¯ezkoum·nÌ auditorem.

Z†odkazu na pouûitÌ ß 220d odst. 4 vypl˝v·, ûe akcio-
n·¯ m· pr·vo na opisy vöech tÏchto dokument˘, m˘ûe si
vyû·dat kopie vöech dokument˘, se kter˝mi m· pr·vo se
sezn·mit. Z†odkazu na ß 220e plyne, ûe se spoleËnÌci mo-
hou pt·t na valnÈ hromadÏ nejenom na to, co se t˝k·
jejich spoleËnosti, ale ûe se mohou pt·t i na z·leûitosti,
kterÈ se t˝kajÌ druhÈ smluvnÌ strany.

Z†odkazu na ß 220l vypl˝v· odpovÏdnost za ökodu,
a tady si m˘ûete vöimnout, jak byl z·konod·rce na audito-
ry laskav˝, protoûe nezaloûil jejich pr·vnÌ odpovÏdnost.
V ß 220l se ¯Ìk·, ûe ËlenovÈ p¯edstavenstva, dozorËÌ rady,
znalci, kte¯Ì zpracovali znaleckou zpr·vu, odpovÌdajÌ spo-
leËnÏ a nerozdÌlnÏ za ökodu, kter· vznikla poruöenÌm je-
jich povinnostÌ v souvislosti s†touto ovl·dacÌ smlouvou.
Speci·lnÏ odpovÏdnost auditor˘ tady zaloûena nenÌ, tzn.
ûe odpovÏdnost auditora by se ¯Ìdila v˝luËnÏ z·konem
o auditorech a ne speci·lnÌ ˙pravou odpovÏdnosti
v†obchodnÌm z·konÌku.

D˘leûitÈ takÈ je, ûe ovl·dacÌ smlouva nab˝v· ˙Ëin-
nosti aû dnem zve¯ejnÏnÌ ozn·menÌ o jejÌm uloûenÌ do
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SbÌrky listin rejst¯ÌkovÈho soudu. Dokud tedy nebude
uloûena do SbÌrky listin rejst¯ÌkovÈho soudu tak, aby se
stala ve¯ejnÏ p¯Ìstupnou, nem˘ûe smluvnÌ strany zava-
zovat.

ZruöenÌ ovl·dacÌ smlouvy
V ß 220c odst. 3 se ¯Ìk·, ûe ovl·dacÌ smlouva nebo smlou-
va o p¯evodu zisku m˘ûe b˝t zruöena jen s†˙ËinnostÌ ke
konci ˙ËetnÌho obdobÌ. Z†toho nepochybnÏ vypl˝v·, ûe
tuto ovl·dacÌ smlouvu musÌm uzav¯Ìt nejmÈnÏ na jedno
˙ËetnÌ obdobÌ, a nejde ji uzavÌrat na p˘l roku. älo by ji
uzavÌrat na p˘l roku, pokud ji uzav¯u v†srpnu, samoz¯ej-
mÏ ji mohu uzav¯Ìt do konce ˙ËetnÌho obdobÌ, ale pokud
ji uzavÌr·m na delöÌ dobu, tak to nikdy nem˘ûe b˝t jinak
neû na konec ˙ËetnÌho obdobÌ, a zpÏtn· ˙Ëinnost zruöenÌ
tÈto smlouvy se nikdy nep¯ipouötÌ. To znamen·, ûe i kdyû
se od tÈto smlouvy odstoupÌ, tak toto odstoupenÌ nikdy
nem˘ûe mÌt zpÏtnÈ ˙Ëinky.

Ke zruöenÌ tÈto smlouvy na z·kladÏ pr·vnÌho ˙konu je
t¯eba souhlasu valnÈ hromady. To je d˘leûitÈ. Kdyû ji bu-
deme chtÌt vypovÏdÏt, nem˘ûe ji vypovÏdÏt jenom p¯ed-
stavenstvo ze svÈ v˘le, ale musÌ k†tomu mÌt souhlas valnÈ
hromady, jinak je tato v˝povÏÔ neplatn·. Pokud by to ale
vypovÏdÏli bez souhlasu valnÈ hromady, tak je to neplat-
nÈ a ovl·dacÌ smlouva by trvala d·l.

Pokud by tato smlouva mÏla b˝t ukonËena ze strany
¯ÌzenÈ osoby, tak tam bude nutn˝ souhlas mimostojÌcÌch
spoleËnÌk˘, protoûe samoz¯ejmÏ ¯ÌdÌcÌ osoba by si vahou
sv˝ch hlas˘ mohla na valnÈ hromadÏ tÈto spoleËnosti pro-
sadit, aby ¯Ìzen· osoba zruöila tuto smlouvu, aby to nevy-
padalo, ûe se ¯ÌdÌcÌ osoba chce zbavit sv˝ch z·vazk˘.
Mohla by vlastnÏ na valnÈ hromadÏ p¯ehlasovat minoritnÌ
akcion·¯e, aby sama ta ¯Ìzen· osoba ukonËila tuto smlou-
vu. V†tomto p¯ÌpadÏ by se ale vyûadoval souhlas mi-
mostojÌcÌch akcion·¯˘ nebo spoleËnÌk˘ a bylo by nutnÈ,
aby pro zruöenÌ tÈto smlouvy hlasovaly t¯i Ëtvrtiny hlas˘
mimostojÌcÌch spoleËnÌk˘ p¯Ìtomn˝ch na valnÈ hromadÏ.

OdstoupenÌ od smlouvy podle ß 220c odst. 4 je moûnÈ

jenom v˝jimeËnÏ, protoûe tÌmto odstoupenÌm se tato
smlouva nezruöuje ke konci ˙ËetnÌho obdobÌ, ale ˙Ëinky
zruöenÌ smlouvy nast·vajÌ dnem doruËenÌ odstoupenÌ od
smlouvy druhÈ smluvnÌ stranÏ, a proto tady z·kon ̄ Ìk·, ûe
toto odstoupenÌ je moûnÈ jen ze z·vaûn˝ch d˘vod˘,
a jako p¯Ìklad tohoto z·vaûnÈho d˘vodu je uvedeno, ûe
druh· smluvnÌ strana nenÌ schopna plnit z·vazky ze
smlouvy.

Zde si musÌme ale uvÏdomit, ûe z·vaûnÈ d˘vody se
musÌ sjednat ve smlouvÏ, protoûe podle obecn˝ch usta-
novenÌ obchodnÌho z·konÌku od smlouvy lze odstoupit
pouze v†p¯ÌpadÏ, kdy to z·kon dovoluje, anebo
v†p¯Ìpadech, kterÈ si ˙ËastnÌci dohodli ve smlouvÏ. »ili
pokud bych chtÏl mÌt jeötÏ jin˝ d˘vod, neû je ona ne-
schopnost plnit z·vazky ze smlouvy, tyto d˘vody pro
odstoupenÌ od smlouvy si musÌm sjednat. Platnost toho-
to ujedn·nÌ by z·visela na tom, jestli jde o d˘vody z·-
vaûnÈ nebo nez·vaûnÈ. ÿÌzen· osoba m˘ûe odstoupit
i tehdy, pokud podle rozhodnutÌ soudu p¯iznanÈ od-
ökodnÏnÌ mimostojÌcÌm spoleËnÌk˘m je nep¯imÏ¯enÈ,
a to ve lh˘tÏ do dvou mÏsÌc˘ od pr·vnÌ moci tohoto
rozhodnutÌ.

ÿÌkali jsme si, ûe spoleËnÌci mohou do dvou mÏsÌc˘
ûalovat u soudu p¯i nep¯imÏ¯enosti tohoto odökodnÏnÌ,
a pokud by soud takto rozhodl, m˘ûe ovl·dan· osoba od
tÈto smlouvy odstoupit s†okamûitou ˙ËinnostÌ.

Pokud bychom chtÏli zmÏnit ovl·dacÌ smlouvu, musÌ-
me podstoupit stejnou proceduru jako kdyû jsme ji uzavÌ-
rali, tzn. ûe je opÏt pot¯ebn˝ souhlas valnÈ hromady, opÏt
je pot¯ebnÈ znaleckÈ posouzenÌ, prostÏ vöechna pravidla,
kter· se t˝kajÌ pro uzav¯enÌ smlouvy, se vztahujÌ i na jejÌ
zmÏnu, a pokud bych chtÏl mÏnit v˝öi vyrovn·nÌ nebo
odökodnÏnÌ, musel bych k†tomu mÌt i souhlas mimostojÌ-
cÌch spoleËnÌk˘.

Z†toho vidÌte, ûe rozhodnutÌ se pro variantu ovl·dacÌ
smlouvy takÈ nenÌ jednoduchÈ. Sice mÏ to zbavÌ jednÈ
povinnosti, ale souËasnÏ mÏ to uvrhne do spousty povin-
nostÌ jin˝ch.

P¯emÏny obchodnÌch spoleËnostÌ jsou nov˝m pojmem,
kter˝ v†obchodnÌm z·konÌku neexistoval. ZatÌm jsme
v†z·konÌku mÏli pojem Ñp¯emÏna spoleËnosti ve smyslu
zmÏny pr·vnÌ formy, kdyû jedna spoleËnost se mÏnila na
nÏjakou jinou spoleËnost. Nov· pr·vnÌ ˙prava pouûÌv·
tento pojem v†öirokÈm slova smyslu, a do ËeskÈho pr·vnÌ-
ho ¯·du se zav·dÌ nov˝ pojem. P¯i f˙zi doch·zÌ ke spojo-
v·nÌ podnik˘ existujÌcÌch spoleËnostÌ a f˙ze m˘ûe mÌt na-
d·le dvÏ formy: slouËenÌ a splynutÌ.

Jenom zopakuji, ûe p¯i slouËenÌ zanikajÌ existujÌcÌ
spoleËnosti a jmÏnÌ p¯ech·zÌ na existujÌcÌ n·stupnickou
spoleËnost. ObchodnÌ z·konÌk rozliöuje t¯i pojmy a je
nutnÈ si je vûdycky d˘kladnÏ  objasnit p¯i kaûdÈ trans-
akci. M· pojem ÑzanikajÌcÌ spoleËnostî, Ñn·stupnick·
spoleËnostî a Ñz˙ËastnÏn· spoleËnostî. NÏkdy ukl·d·
povinnosti zanikajÌcÌm spoleËnostem, nÏkdy n·stupnic-
k˝m spoleËnostem, nÏkdy z˙ËastnÏn˝m spoleËnostem,
a je tedy t¯eba vÏdÏt, u kterÈ transakce je kter· spoleË-
nost jakou.

ZanikajÌcÌ spoleËnost je ta, kter· zanik·. V naöem p¯Ì-
padÏ p¯i slouËenÌ musÌ n·stupnick· spoleËnost existovat
v†dobÏ, kdy se rozhoduje o slouËenÌ. Vöechny tyto spoleË-
nosti se oznaËujÌ jako z˙ËastnÏnÈ spoleËnosti. To zname-
n·, ûe p¯i slouËenÌ jsou z˙ËastnÏn˝mi spoleËnostmi na
slouËenÌ jak spoleËnosti zanikajÌcÌ, tak spoleËnost n·stup-
nick·. Pr·vnÌ ˙Ëinky slouËenÌ jsou definov·ny v ß 69a  od-
stavci 1, kde se ¯Ìk·, ûe slouËenÌm doch·zÌ k†z·niku jednÈ
nebo vÌce spoleËnostÌ, jemuû p¯edch·zÌ zruöenÌ bez likvi-
dace, jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti, vËetnÏ pr·v a povin-
nostÌ z†pracovnÏ pr·vnÌch vztah˘ p¯ech·zÌ na jinou spo-
leËnost, ale d˘leûitÈ je tam, ûe se  takÈ ¯Ìk· ÑspoleËnÌci
zanikajÌcÌ spoleËnosti se st·vajÌ spoleËnÌky n·stupnickÈ
spoleËnosti, nestanovÌ-li z·kon nÏco jinÈhoì. Tyto pr·vnÌ
˙Ëinky nast·vajÌ dnem z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìkuî.

V ß 69a odstavci 4 se ¯Ìk·, ûe Ñpr·vnÌ ˙Ëinky podle
odst. 1 nast·vajÌ ke dni z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìkuî.
Jinak ¯eËeno dnem z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku zanik-
nou tyto spoleËnosti a spoleËnÌci spoleËnosti A a B se tÌm-
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to dnem, dnem z·pisu, st·vajÌ spoleËnÌky spoleËnosti C
a bez ohledu na to, t¯eba u akciÌ, jestli uû jim byly nebo
nebyly vymÏnÏny akcie. Oni zÌsk·vajÌ st·tu spoleËnÌka v
†okamûiku z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku, ledaûe by ölo
o ty p¯Ìpady, kdy podle obchodnÌho z·konÌku se nest·-
v·m spoleËnÌkem n·stupnickÈ spoleËnosti. Tyto p¯Ìpady
m·me vyjmenov·ny v ß 220g obchodnÌho z·konÌku
u akciovÈ spoleËnosti a budeme se jimi  tady zab˝vat.

Uvedu p¯Ìklad. Kdyby se spoleËnÌci vzdali pr·va na
v˝mÏnu akciÌ, nebo p˘jde o majetkovÏ propojenÈ spoleË-
nosti a spoleËnost B bude nap¯. souËasnÏ akcion·¯em
spoleËnosti A. Pak nem˘ûe platit, ûe spoleËnost B (p¯esto-
ûe je spoleËnÌkem spoleËnosti A) se dnem z·pisu do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku stane spoleËnÌkem spoleËnosti C, pro-
toûe ona bude z†obchodnÌho rejst¯Ìku vymaz·na, takûe se
nem˘ûe st·t spoleËnÌkem spoleËnosti C. Ne vûdy se vöich-
ni spoleËnÌci spoleËnostÌ st·vajÌ spoleËnÌky pr·vnÌho n·-
stupce. V†p¯Ìpadech, kterÈ stanovÌ z·kon, se tÌmto  n·-
stupcem st·t nemohou.

Proto je v novele z·kona dovÏtek:: Ñst·vajÌ se, pokud
z·kon nestanovÌ jinakî. D˘leûitÈ je, ûe jinak m˘ûe stanovit
pouze z·kon - spoleËnÌci si to nikdy nemohou stanovit
sami.

DalöÌ nov˝ d˘sledek slouËenÌ je stanoven v ß 69a od-
stavci 4, kde se ̄ Ìk·: ÑJestliûe byl zastaven obchodnÌ podÌl,
akcie nebo zatÌmnÌ listy, p¯ech·zÌ z·stavnÌ pr·vo na ob-
chodnÌ podÌl, kter˝ tento spoleËnÌk nabude v†d˘sledku
f˙ze, pop¯ÌpadÏ takto nabytÈ akcie.î Jinak ¯eËeno, pokud
akcie spoleËnosti A nebo B budou zastaveny a budou vy-
mÏÚov·ny za akcie spoleËnosti C, ze z·kona jsou tyto ak-
cie spoleËnosti C takÈ zastaveny, protoûe z·stavnÌ pr·vo
ze z·kona p¯ech·zÌ na akcie n·stupnickÈ spoleËnosti.

To je novinka, protoûe podle st·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙pravy
tomu tak nenÌ. Pokud dojde k†z·niku akciÌ spoleËnosti A,
m· zastavnÌ vÏ¯itel sm˘lu, p¯iöel o z·stavu. Po novele mÌt
sm˘lu nebude, protoûe vöechny akcie, kterÈ spoleËnÌk
spoleËnosti A dostane v˝mÏnou, budou zastaveny. To
samÈ bude platit p¯i zastavenÌ obchodnÌch podÌl˘.

Formy slouËenÌ
Podle ß 69a odst. 3 musÌ mÌt zanikajÌcÌ  i n·stupnick· spo-
leËnost stejnou pr·vnÌ formu, nestanovÌ-li z·kon jinak.
A z·kon po novele umoûÚuje slouËenÌ uvnit¯ kapit·lov˝ch
spoleËnostÌ a uvnit¯ osobnÌch spoleËnostÌ, takûe lze sluËo-
vat nejenom akciovÈ spoleËnosti, ale lze slouËit spoleË-
nost s†ruËenÌm omezen˝m do akciovÈ spoleËnosti,
a obr·cenÏ. Uvnit¯ osobnÌch spoleËnostÌ je p¯ÌpustnÈ to
samÈ. Lze slouËit ve¯ejnou obchodnÌ spoleËnost do ko-
manditnÌ spoleËnosti a obr·cenÏ.

Pokud jde o splynutÌ, to je v†obchodnÌm z·konÌku de-
finov·no tak, ûe splynutÌm zanikajÌ vöechny z˙ËastnÏnÈ
spoleËnosti a jejich obchodnÌ majetek a spoleËnÌci p¯ech·-
zejÌ na novÏ zakl·danou n·stupnickou spoleËnost.
V†p¯ÌpadÏ splynutÌ je tudÌû pr·vnÌm n·stupcem jeötÏ ne-
existujÌcÌ spoleËnost, kter· je tÏmi zanikajÌcÌmi spoleËnost-
mi teprve zakl·d·na, a vznik· aû souËasnÏ s†v˝mazem
tÏch zanikajÌcÌch spoleËnostÌ v obchodnÌm rejst¯Ìku.

Terminologicky je to tak, ûe z˙ËastnÏn˝mi spoleËnost-
mi na splynutÌ jsou pouze spoleËnosti zanikajÌcÌ
a n·stupnick· spoleËnost nenÌ z˙ËastnÏnou spoleËnostÌ.
To je pak t¯eba d˘leûitÈ i z†hlediska ̇ ËetnÌch z·vÏrek, kdy
obchodnÌ z·konÌk uloûÌ vöem z˙ËastnÏn˝m spoleËnostem

sestavit ˙ËetnÌ z·vÏrku. ⁄plnÏ nÏco jinÈho to znamen·
u slouËenÌ, kde tuto ˙ËetnÌ z·vÏrku musÌ sestavit
i p¯ejÌmajÌcÌ spoleËnost, protoûe ona je spoleËnostÌ z˙Ëast-
nÏnou, zatÌmco u splynutÌ tuto ˙ËetnÌ z·vÏrku sestavujÌ
jenom zanikajÌcÌ spoleËnosti, protoûe n·stupnick· spoleË-
nost nenÌ spoleËnostÌ z˙ËastnÏnou. Proto je nutnÈ tuto ter-
minologii si dob¯e osvojit a vÏdÏt, kdo je kdo.

Pokud jde o zastavenÌ, p¯i splynutÌ platÌ to samÈ jako p¯i
slouËenÌ. Pokud byly ˙Ëasti zastaveny, z·stavnÌ pr·vo auto-
maticky p¯ejde na novÈ akcie nebo novÈ obchodnÌ podÌly.
OpÏt se na splynutÌ mohou ˙Ëastnit  r˘znÈ pr·vnÌ formy,
takûe jsou moûnÈ kombinace. Tady je ale jeötÏ sloûitÏjöÌ.

Budu mÌt akciovou spoleËnost, spoleËnost s†ruËenÌm
omezen˝m a ty mi mohou splynout buÔto do akciovÈ
spoleËnosti nebo do spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m.
Nebo budu mÌt dvÏ akciovÈ spoleËnosti a ty mi splynou
do akciovÈ spoleËnosti, nebo dvÏ akciovÈ spoleËnosti mi
splynou do spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m, nebo budu
mÌt  dvÏ spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m a ty mi mohou
splynout buÔto do spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m nebo
do akciovÈ spoleËnosti, kombinacÌ r˘zn˝ch forem m˘ûe
b˝t cel· ¯ada.

P¯evod jmÏnÌ na spoleËnÌka
DalöÌ moûnostÌ, kterou jsme v†naöem pr·vu nemÏli, je p¯e-
vod jmÏnÌ na jednoho spoleËnÌka.

Existuje obchodnÌ spoleËnost, kter· m· spoleËnÌky,
a obchodnÌ z·konÌk v ß 69 odstavci 1 pÌsmenu b) a d·le
pak v ß 69b umoûÚuje, aby p¯Ìsluön˝ org·n nebo spoleËnÌ-
ci rozhodli, ûe spoleËnost se zruöuje bez likvidace a jejÌ
jmÏnÌ p¯ejÌm· nÏkter˝ ze spoleËnÌk˘. P¯itom u kaûdÈ spo-
leËnosti jsou stanoveny trochu jinÈ podmÌnky pro moû-
nost tohoto p¯evzetÌ jmÏnÌ, ale co je velmi d˘leûitÈ, tato
˙prava v†podstatÏ umoûÚuje f˙zi vöech druh˘ pr·vnic-
k˝ch osob.

Dokonce i kdyû akcion·¯ bude osobou fyzickou, m˘ûe
p¯evzÌt jmÏnÌ tÈto pr·vnickÈ osoby, takûe v†podstatÏ tento
postup dokonce umoûÚuje Ñf˙ziì fyzickÈ a pr·vnickÈ oso-
by. NenÌ to f˙ze, a to z†jednoho prostÈho d˘vodu, ûe totiû
p¯i f˙zi vûdycky doch·zÌ k†v˝mÏnÏ nÏjak˝ch akciÌ, podÌl˘,
a v†tomto p¯ÌpadÏ tomu tak nenÌ. V†tomto p¯ÌpadÏ dojde
k†p¯evzetÌ jmÏnÌ, spoleËnÌk p¯evezme jmÏnÌ zruöenÈ spo-
leËnosti, ale ostatnÌ spoleËnÌci se nestanou spoleËnÌky
toho p¯ejÌmajÌcÌho spoleËnÌka, nedostanou n·hradou û·d-
nÈ jinÈ akcie ani obchodnÌ podÌly, ale dostanou vypo¯·d·-
nÌ v †penÏzÌch. Oni musÌ dostat od toho p¯ejÌmajÌcÌho spo-
leËnÌka penÏûitÈ vyrovn·nÌ.

Ovöem u kaûdÈ spoleËnosti je to upraveno jinak.
U ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti je to tak, ûe musÌ b˝t spl-
nÏna podmÌnka, ûe ve†spoleËnosti z˘st·v· jedin˝ spoleË-
nÌk. To znamen·, ûe ˙Ëast vöech ostatnÌch spoleËnÌk˘ za-
nikla a z˘stal tam jeden. Pokud dosud doölo k†z·niku
˙Ëasti vöech spoleËnÌk˘ a z˘stal jedin˝, muselo dojÌt
k†likvidaci spoleËnosti.

V ustanovenÌ ß 92c se umoûÚuje, aby spoleËnÌk do jed-
noho mÏsÌce ode dne, kdy z˘stal s·m, rozhodne o tom, ûe
p¯evezme jmÏnÌ spoleËnosti, Ëili tato smlouva se m˘ûe
uzav¯Ìt mezi v.o.s. a tÌm jedin˝m spoleËnÌkem, kter˝ tam
zbyl. Tuto smlouvu na obou dvou stran·ch podepÌöe jed-
na a ta sam· osoba, protoûe jmÈnem v.o.s. bude jednat
spoleËnÌk a n·slednÏ bude jednat s·m za sebe. Toto roz-
hodnutÌ ale musÌ b˝t uËinÏno do jednoho mÏsÌce od z·ni-
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ku ˙Ëasti ostatnÌch spoleËnÌk˘ nebo poslednÌho spoleËnÌ-
ka. Pokud by spoleËnÌk do jednoho mÏsÌce takto nerozho-
dl, vstupuje automaticky spoleËnost do likvidace.

Pokud by ölo o komanditnÌ spoleËnost, m˘ûe k†tomu
dojÌt pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe ve†spoleËnosti z˘st·v· jedin˝
spoleËnÌk a tento spoleËnÌk musÌ b˝t komplement·¯em,
tzn. ûe pokud by v†tÈto spoleËnosti z˘stal jedin˝  koman-
ditista, nem˘ûe p¯evzÌt obchodnÌ jmÏnÌ spoleËnosti a musÌ
se provÈst jejÌ likvidace. JmÏnÌ m˘ûe p¯evzÌt jenom kom-
plement·¯. Jinak je to u kapit·lov˝ch spoleËnostÌ.

JeötÏ jsem zapomnÏl jednu d˘leûitou vÏc, kter· se Ëas-
to diskutovala: Vöechny tyto transakce, p¯emÏny obchod-
nÌch spoleËnostÌ se mohou uskuteËÚovat pouze mezi sub-
jekty se sÌdlem v†»eskÈ republice. Vöechny z˙ËastnÏnÈ
spoleËnosti musÌ mÌt vûdycky sÌdlo v†»eskÈ republice, n·-
stupnickÈ spoleËnosti, i kdyû nejsou z˙ËastnÏn˝mi spoleË-
nostmi, musÌ mÌt sÌdlo v†»eskÈ republice, a pokud doch·-
zÌ k†p¯evodu jmÏnÌ na spoleËnÌka, tento spoleËnÌk musÌ
mÌt bydliötÏ nebo sÌdlo v†»eskÈ republice. Jinak tyto trans-
akce dovoleny nejsou.

NenÌ nap¯Ìklad moûnÈ slouËit spoleËnost se sÌdlem ve
SlovenskÈ republice a v »eskÈ republice. Nemohou ani
takto splynout. P¯i rozdÏlenÌ nelze jednu spoleËnost roz-
dÏlit tak, ûe jedna bude mÌt sÌdlo v†»eskÈ republice, druh·
na UkrajinÏ. To je prostÏ vylouËeno. Vöechno se musÌ
odehr·vat v†teritoriu »eskÈ republiky.

U akciovÈ spoleËnosti a spoleËnosti s†ruËenÌm omeze-
n˝m nemusÌ b˝t splnÏna podmÌnka, ûe jde o jedinÈho
spoleËnÌka, jedinÈho akcion·¯e, ale je stanovena v ß 220p
podmÌnka jin·, a touto podmÌnkou je, ûe jde o akcion·¯e,
kter˝ je majitelem akciÌ, jejichû jmenovit· hodnota je vÏtöÌ
neû 90 % z·kladnÌho kapit·lu. MusÌ tudÌû jÌt o majoritnÌho
akcion·¯e a musÌ dojÌt k†takovÈ koncentraci vlastnictvÌ ak-
ciovÈho kapit·lu, kdy tento akcion·¯ vlastnÌ vÌc akciÌ, neû
je 90 % z·kladnÌho kapit·lu.

VöimnÏte si, ûe pouûÌv·m ve vztahu k†akciÌm slovo
ÑvlastnictvÌî. To nenÌ n·hoda, je tomu tak proto, ûe podle
novely z·kona o cenn˝ch papÌrech se na cennÈ papÌry
vztahujÌ ustanovenÌ o vÏcech movit˝ch a od 1. ledna bu-
dou cennÈ papÌry p¯edmÏtem vlastnickÈho pr·va, budou
ve vlastnictvÌ p¯ÌsluönÈho subjektu. zatÌm se tomu z·kony
vyh˝baly a z·sadnÏ mluvily o majiteli cennÈho papÌru, ale
po novele, od 1. ledna jde o vlastnictvÌ. To je jedna pod-
mÌnka: m· podÌl na z·kladnÌm kapit·lu ve v˝öi vÏtöÌ
neû 90 %.

DalöÌ podmÌnkou je, ûe jde o osobu zapsanou
v†obchodnÌm rejst¯Ìku. MajoritnÌ spoleËnÌk musÌ b˝t
osobou zapsanou v†obchodnÌm rejst¯ Ìku, takûe
u fyzickÈ osoby to nemusÌ Ëinit problÈmy, protoûe fy-
zick· osoba se m˘ûe nechat dobrovolnÏ zapsat do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku.

U pr·vnick˝ch osob bohuûel neplatÌ princip dobrovol-
nÈho z·pisu, ale povinnÈho z·pisu, takûe n·m automatic-
ky vypad·vajÌ pr·vnickÈ osoby, kterÈ se nezapisujÌ do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku. Pr·vnick· osoba, kter· se podle z·ko-
na nezapisuje do obchodnÌho rejst¯Ìku, nem˘ûe takto p¯e-
vzÌt  jmÏnÌ akciovÈ spoleËnosti, i kdyby ve sv˝ch rukou
zkoncentrovala vÌce neû 90 % akciÌ, protoûe nesplnÌ tu
druhou podmÌnku, ûe jde o osobu zapsanou do obchodnÌ-
ho rejst¯Ìku.

Samoz¯ejmÏ v†tomto p¯ÌpadÏ musÌ smlouva o p¯evzetÌ
obsahovat pravidla pro vyrovn·nÌ s†ostatnÌmi akcion·¯i.

U ve¯ejnÈ obchodnÌ spoleËnosti a u komanditnÌ spoleË-
nosti tato podmÌnka odpad·, protoûe tam nenÌ nikdo jin˝
neû p¯ejÌmajÌcÌ spoleËnÌk. V†naöem p¯ÌpadÏ u spoleËnosti
s†ruËenÌm omezen˝m a u akciov˝ch spoleËnostÌ by tam to
vyrovn·nÌ b˝t nemuselo, pokud by p¯ejÌmajÌcÌm spoleËnÌ-
kem byl stoprocentnÌ akcion·¯, nebo obchodnÌ podÌl by
byl koncentrov·n v†jednÏch rukou.

Ve vöech ostatnÌch p¯Ìpadech musÌ existovat pravidla
pro p¯imÏ¯enÈ vyrovn·nÌ. Podle ß 125 ani 187 nenÌ poza-
staveno hlasovacÌ pr·vo p¯i hlasov·nÌ o tÈto smlouvÏ na
valnÈ hromadÏ. To znamen·, ûe ten, kdo m· 90procentnÌ
podÌl, m˘ûe kdykoliv na valnÈ hromadÏ schv·lit p¯evod
jmÏnÌ a musÌ nabÌdnout ostatnÌm akcion·¯˘m p¯imÏ¯enÈ
vyrovn·nÌ v†penÏzÌch. Kdyby toto vyrovn·nÌ bylo nep¯i-
mÏ¯enÈ, opÏt to nenÌ d˘vodem pro neplatnost tÈto smlou-
vy a mimostojÌcÌ akcion·¯i by se mohli dom·hat pouze
vyplacenÌ doplatku - to je ˙plnÏ nov˝ institut, se kter˝m
se budeme setk·vat.

DalöÌ podmÌnka pro realizaci p¯evzetÌ jmÏnÌ spoleËnÌ-
kem je obecnÏ pro vöechny spoleËnosti zakotvena v ß 69b
v†z·jmu ochrany z·stavnÌch vÏ¯itel˘, kde se ̄ Ìk·, ûe Ñjestli-
ûe je obchodnÌ podÌl nebo akcie zastavena, lze rozhod-
nout o p¯evodu jmÏnÌ jen tehdy, je-li z·stavnÌmu vÏ¯iteli
poskytnuto dostateËnÈ zajiötÏnÌ jeho pohled·vkyî. Je to
logickÈ, protoûe p¯i f˙zÌch m˘ûe p¯ejÌt z·stavnÌ pr·vo na
novÈ akcie nebo obchodnÌ podÌly, ale kdyû akciov· spo-
leËnost zanikne a û·dnÈ akcie se nikomu nevymÏÚujÌ, z·-
stavnÌ vÏ¯itel definitivnÏ p¯ich·zÌ o z·stavu. SpoleËnost,
obchodnÌ podÌly, akcie zaniknou a za nic se nevymÏnÌ.
Z·stavnÌ pr·vo nem· na co p¯ejÌt, a proto je podmÌnkou
tohoto p¯evodu dostateËnÈ zajiötÏnÌ vÏ¯itel˘ z†hlediska je-
jich pohled·vek. Takûe tÏmi, kdo by mohli efektivnÏ za-
blokovat p¯evod, by byli vÏ¯itelÈ, kte¯Ì ozn·mÌ rejst¯ÌkovÈ-
mu soudu: my m·me pohled·vky zajiötÏnÈ z·stavnÌm pr·-
vem a nedostali jsme p¯imÏ¯enÈ zajiötÏnÌ, a v†takovÈm p¯Ì-
padÏ by rozhodnutÌ valnÈ hromady o p¯evzetÌ jmÏnÌ bylo
soudem prohl·öeno za neplatnÈ, resp. rejst¯Ìkov˝ soud by
odmÌtl provÈst z·pis.

Lze oËek·vat, ûe to m˘ûe b˝t jeden z†d˘vod˘, jak se
budou drobnÌ akcion·¯i a minoritnÌ spoleËnÌci efektivnÏ
br·nit proti p¯evzetÌ jmÏnÌ vÏtöinov˝m spoleËnÌkem, pro-
toûe jim bude staËit relativnÏ jednoduch˝ trik - zastavÌ svÈ
akcie. A pokud budou tyto akcie zastaveny, dokud nebu-
de poskytnuto zajiötÏnÌ vÏ¯itel˘m drobn˝ch akcion·¯˘
(protoûe se to t˝k· zajiötÏnÌ pohled·vky jakÈhokoliv vÏ¯i-
tele, nejenom velkÈho, ale i malÈho spoleËnÌka), velk˝
akcion·¯ by mohl uËinit jedinÏ to, ûe zajistÌ pohled·vky
vÏ¯itel˘, kterÈ jsou zajiötÏny z·stavnÌm pr·vem k†akciÌm.

ObchodnÌ z·konÌk ne¯Ìk·, ûe zajiötÏnÌ m˘ûe poskyt-
nout jen ten, kdo dal akcie do z·stavy. Toto zajiötÏnÌ m˘ûe
poskytnout kdokoliv. Pokud bude chtÌt majoritnÌ akcion·¯
p¯esto provÈst uvedenou transakci, nezbude mu nic jinÈ-
ho, neû aby se zaruËil za splnÏnÌ z·vazk˘ drobn˝ch akcio-
n·¯˘. Pak bude postaven p¯ed dvÏ volby: buÔ to zajistÌ on
(drobnÌ akcion·¯i to urËitÏ nebudou chtÌt zajiöùovat - majÌ
pohled·vky zajiötÏnÈ z·stavnÌm pr·vem a nÏkdo jim chce
proti jejich v˘li tuto z·stavu sebrat) nebo bude muset od
transakce ustoupit. é·dn· t¯etÌ cesta zde neexistuje.

T¯etÌ cesta je pouze v†p¯ÌpadÏ, kdyû se prok·ûe, ûe to
nÏkdo udÏlal pouze s†˙myslem zabr·nit p¯evodu jmÏnÌ.
Soudy by tedy mÏly zvl·öù bedlivÏ zkoumat, kdy bylo z·-
stavnÌ pr·vo z¯Ìzeno. Pokud se z·stavnÌ pr·va zaËnou z¯i-
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zovat aû potÈ, co byla publikov·na pozv·nka na valnou
hromadu (kde bude naps·no, ûe majoritnÌ akcion·¯ hodl·
p¯evzÌt jmÏnÌ spoleËnosti), bude t¯eba bedlivÏ zkoumat,
zda nejde o v˝kon pr·va v†rozporu s†poctiv˝m obchod-
nÌm stykem a jestli to nenÌ ÑöikanÛznÌì v˝kon pr·va, kter˝
by nemÏl poûÌvat pr·vnÌ ochrany. To ale musÌ rozhodnout
soud v r·mci soudnÌho sporu.

P¯evod jmÏnÌ na spoleËnÌka je velmi zajÌmav˝ pr·vnÌ
institut, a cel· ¯ada spoleËnostÌ se chyst· d·t mu p¯ednost
p¯ed obyËejnou f˙zÌ, protoûe to je jedin˝ zp˘sob, jak se
velk˝ akcion·¯ m˘ûe zbavit tÏch  menöÌch. P¯i f˙zÌch totiû
m˘ûe velk˝ akcion·¯ jenom Ñ¯editî jejich podÌl tÌm, ûe zvy-
öuje z·kladnÌ kapit·l, ale nem˘ûe se jich zbavit.

RozdÏlenÌ
DalöÌ transakce, kterou uû zn·me, ale ne ˙plnÏ v†tÈ podo-
bÏ, jak ji zn· obchodnÌ z·konÌk, je rozdÏlenÌ, a to bude
obzvl·ötnÌ lah˘dka i pro vöechny z˙ËastnÏnÈ.

RozdÏlenÌ je totiû moûnÈ po novele obchodnÌho z·ko-
nÌku t¯emi zp˘soby.
- RozdÏlenÌ se vznikem nov˝ch pr·vnick˝ch osob, kterÈ

funguje tak, ûe existujÌcÌ pr·vnick· osoba rozhodne
o svÈm zruöenÌ bez likvidace, souËasnÏ rozhodne
o zaloûenÌ nejmÈnÏ dvou n·stupnick˝ch pr·vnick˝ch
osob s†tÌm, ûe obchodnÌ jmÏnÌ v†souladu s†projektem
rozdÏlenÌ p¯ech·zÌ na jednotlivÈ n·stupnickÈ osoby
a spoleËnÌci zruöenÈ spoleËnosti se st·vajÌ spoleËnÌky n·stup-
nice osoby. Ale pozor, je to tady trochu jinÈ. ObchodnÌ z·ko-
nÌk zn· rozdÏlenÌ s†rovnomÏrn˝m v˝mÏnn˝m pomÏrem a
rozdÏlenÌ s† nerovnomÏrn˝m v˝mÏnn˝m pomÏrem.

- RozdÏlenÌ s†rovnomÏrn˝m v˝mÏnn˝m pomÏrem zna-
men·, ûe spoleËnÌci zanikajÌcÌ spoleËnosti se st·vajÌ
spoleËnÌky vöech novÏ zakl·dan˝ch spoleËnostÌ, a to
ve stejnÈm pomÏru, v†jakÈm se ̇ Ëastnili na spoleËnosti
zanikajÌcÌ. Budeme mÌt spoleËnÌky A, B, C, z†nich A m·
jednu Ëtvrtinu, B m· jednu Ëtvrtinu a C jednu polovinu.
Aby ölo o rozdÏlenÌ s†rovnomÏrn˝m v˝mÏnn˝m pomÏ-
rem, tak vöichni t¯i majÌ po dokonËenÌ rozdÏlenÌ po
ËtvrtinÏ a polovinu. To je rozdÏlenÌ s†rovnomÏrn˝m
v˝mÏnn˝m pomÏrem. V˝hodou tohoto rozdÏlov·nÌ je,
ûe nepodlÈh· znaleckÈmu p¯ezkoum·nÌ, a to z †jedno-
duchÈho d˘vodu, ûe tady nem˘ûe b˝t nikdo poöko-
zen. To je logickÈ.

- KromÏ toho m·me rozdÏlenÌ s†nerovnomÏrn˝m v˝-
mÏnn˝m pomÏrem, kterÈ umoûÚuje, aby se spoleËnÌci
ne˙Ëastnili na vöech spoleËnostech stejnÏ.
Toto rozdÏlenÌ nap¯. umoûnÌ situaci, kter· by dnes v˘-

bec nebyla moûn·, ûe tito t¯i spoleËnÌci si jednu spoleË-
nost rozdÏlÌ ne na dvÏ spoleËnosti, ale na t¯i spoleËnosti
s†tÌm, ûe spoleËnÌk A se stane jedin˝m spoleËnÌkem spo-
leËnosti X, ÑbÈËkoî se stane jedin˝m spoleËnÌkem v†Y
a ÑcÈËkoî se stane jedin˝m spoleËnÌkem v†Z. Pak se samo-
z¯ejmÏ musÌ rozdÏlit majetek a z·vazky tak, aby nedoölo
k†poökozenÌ jednotliv˝ch spoleËnÌk˘ - ledaûe by si to nÏ-
jak vz·jemnÏ vyrovn·vali v†penÏzÌch. NenÌ to nutnÈ, pro-
toûe obchodnÌ z·konÌk umoûÚuje i vyrovn·nÌ v†penÏzÌch.

I tady bude cel· ¯ada zajÌmav˝ch moûnostÌ, protoûe
i tady je moûnost r˘zn˝ch  pr·vnÌch forem, akciov· spo-
leËnost se m˘ûe rozdÏlit na t¯i akciovÈ spoleËnosti nebo
na dvÏ akciovÈ spoleËnosti a jednu spoleËnost s†ruËenÌm
omezen˝m. Z†akciovÈ spoleËnosti m˘ûe vzniknout
i spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m, a ze spoleËnosti

s†ruËenÌm omezen˝m m˘ûe vzniknout  i akciov· spoleË-
nost. To samÈ platÌ uvnit¯ osobnÌch spoleËnostÌ.

JeötÏ bych chtÏl dodat, ûe v†tomto p¯ÌpadÏ m·me pou-
ze jednu z˙ËastnÏnou spoleËnost, a tou je pouze  zanikajÌ-
cÌ spoleËnost. N·stupnickÈ spoleËnost nejsou z˙ËastnÏn˝-
mi spoleËnostmi.

KritÈrium je relativnÏ jednoduchÈ: obchodnÌ z·konÌk
vych·zÌ z†filozofie, ûe ten, kdo se na nÏËem z˙ËastnÌ, musÌ
existovat, takûe z˙ËastnÏn˝mi spoleËnostmi jsou vûdy ty
existujÌcÌ spoleËnosti, a pokud tato spoleËnost m· teprve
vzniknout v†d˘sledku tÈ transakce, ta nikdy z˙ËastÏnou
spoleËnostÌ nenÌ.

RozdÏlenÌ slouËenÌm
Novinkou je rozdÏlenÌ slouËenÌm. P¯i rozdÏlenÌ slouËenÌm
zanikajÌcÌ spoleËnost samoz¯ejmÏ zanik·, ale n·stupnick˝-
mi spoleËnostmi jsou existujÌcÌ spoleËnosti. P¯i rozdÏlenÌ
slouËenÌm tedy û·dnÈ novÈ spoleËnosti zakl·d·ny nejsou,
ale rozdÏlenÈ obchodnÌ jmÏnÌ p¯ech·zÌ na existujÌcÌ spo-
leËnosti a spoleËnÌci zaniklÈ spoleËnosti se st·vajÌ spoleË-
nÌky existujÌcÌch spoleËnostÌ. To dosud nebylo moûnÈ jed-
nÌm krokem uskuteËnit. Podle dosavadnÌ ̇ pravy jsme nej-
prve museli spoleËnost rozdÏlit a rozdÏlenÈ spoleËnosti
s†nÏk˝m slouËit.

Podle novely obchodnÌho z·konÌku se to udÏl· najednou
- krokem, kter˝ se oznaËuje pojmem Ñsmlouva o rozdÏlenÌî,
a z˙ËastÏn˝mi spoleËnostmi jsou v†tomto p¯ÌpadÏ spoleËnos-
ti zanikajÌcÌ i n·stupnickÈ. OpÏt jsou moûnÈ kombinace, tzn.
akciov· spoleËnost se m˘ûe rozdÏlit slouËenÌm do existujÌcÌ
akciovÈ spoleËnosti a do existujÌcÌ spoleËnosti s†ruËenÌm
omezen˝m. A obr·cenÏ: existujÌcÌ spoleËnost s†ruËenÌm
omezen˝m lze rozdÏlit do existujÌcÌ akciovÈ spoleËnosti
nebo spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m.

T¯etÌ, kombinovan˝ zp˘sob umoûÚuje, abychom kom-
binovali rozdÏlenÌ slouËenÌm a rozdÏlenÌ se zaloûenÌm
nov˝ch osob. Budu mÌt jednu zanikajÌcÌ spoleËnost, dvÏ
existujÌcÌ spoleËnosti, dejme tomu a.s. a s.r.o., a souËasnÏ
budu zakl·dat dvÏ novÈ spoleËnosti. Z˙ËastnÏn˝mi spo-
leËnostmi v†tomto p¯ÌpadÏ jsou existujÌcÌ spoleËnosti, nee-
xistujÌcÌ nejsou z˙ËastnÏnÈ, a opÏt se uzavÌr· smlouva
o rozdÏlenÌ mezi existujÌcÌmi spoleËnostmi. Bude-li to ak-
ciov· spoleËnost, pak - kdyû ji rozdÏlÌm - je moûnÈ, ûe
jednu Ë·st slouËÌm do existujÌcÌ akciovÈ spoleËnosti, jednu
Ë·st slouËÌm do existujÌcÌ spoleËnosti s†ruËenÌm omeze-
n˝m, z†jednÈ Ë·sti zaloûÌm novou akciovou spoleËnost
a z†jednÈ Ë·sti zaloûÌm spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m.

Kdyû si spoËÌt·te, jak dlouho by v·m toto trvalo podle
st·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙pravy, kolik projekt˘ byste na to museli
dÏlat, kolikr·t oceÚovat majetek, trvalo by to nÏkolik let
a st·lo by to velkÈ penÌze. Po novele m˘ûeme tuto trans-
akci provÈst jednÌm rozhodnutÌm, a pokud se vzd·me
vöech znaleck˝ch posudk˘, tak i bez p¯ezkoum·nÌ znal-
cem. Vöechno to m˘ûe b˝t rovnomÏrnÏ a nerovnomÏrnÏ.

ZmÏna pr·vnÌ formy
PoslednÌ zp˘sob p¯emÏny je zmÏna pr·vnÌ formy. ZmÏ-
nou pr·vnÌ formy lze spoleËnost zmÏnit na jakoukoliv
spoleËnost nebo na druûstvo, a obr·cenÏ druûstvo lze
zmÏnit na jakoukoliv obchodnÌ spoleËnost, takûe vöechny
n·zory r˘zn˝ch druûstevnÌch svaz˘ a uniÌ, ûe druûstva
bylo moûnÈ transformovat na obchodnÌ spoleËnosti jen
v†procesu transformace, jsou samoz¯ejmÏ zboûn˝mi p¯·nÌ-
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mi. Novela obchodnÌho z·konÌku zcela jasnÏ ¯Ìk·, ûe
druûstvo lze kdykoliv p¯etransformovat na jakoukoliv for-
mu obchodnÌ spoleËnosti.

DosavadnÌ zmÏna pr·vnÌ formy probÌh· tak, ûe m·m
existujÌcÌ spoleËnost, dejme tomu s.r.o., a kdyû ji chci p¯e-
mÏnit na akciovou spoleËnost, musÌm rozhodnout o jejÌm
zruöenÌ, zaloûit akciovou spoleËnost a obchodnÌ jmÏnÌ
s.r.o. p¯ech·zÌ na nov˝ pr·vnÌ subjekt, na novou akciovou
spoleËnost.

St·vajÌcÌ ˙prava zmÏny pr·vnÌ formy vych·zÌ z†pr·vnÌ
kontinuity pr·vnickÈ osoby, a pokud budu mÏnit s.r.o. na
akciovou spoleËnost, nerozhoduji o zruöenÌ spoleËnosti
s†ruËenÌm omezen˝m bez likvidace, nezakl·d·m novou
akciovou spoleËnost, m·m po¯·d existujÌcÌ pr·vnickou
osobu a pouze mÏnÌm jejÌ vnit¯nÌ pr·vnÌ pomÏry. To v˝-
slovnÏ ¯Ìk· ustanovenÌ ß 69d, ûe ÑzmÏnou pr·vnÌ formy
pr·vnick· osoba nezanik·, ani nep¯ech·zÌ jejÌ jmÏnÌ na
pr·vnÌho n·stupce, pouze se mÏnÌ jejÌ vnit¯nÌ pr·vnÌ po-
mÏry a pr·vnÌ postavenÌ spoleËnÌk˘î.

To m· z†hlediska ve¯ejnÈho pr·va ten dopad, ûe to je
po¯·d stejn· ˙ËetnÌ jednotka. A kdyû jsme po¯·d ve stejnÈ
˙ËetnÌ jednotce, jsme takÈ v†principu historick˝ch cen,
a aby bylo moûnÈ jakÈkoliv p¯ecenÏnÌ, musely by p¯edpi-
sy o ˙ËetnictvÌ v˝slovnÏ toto p¯ecenÏnÌ dovolit, protoûe
tady nejde o nov˝ pr·vnÌ subjekt.

To se bude projevovat i tÌm, ûe aû se bude prov·dÏt
z·pis p¯emÏny v obchodnÌm rejst¯Ìku, tato spoleËnost se
samoz¯ejmÏ bude muset vymazat z†oddÌlu s.r.o., zapÌöe se
do oddÌlu Ñakciovekî, ale z˘stane jÌ st·le stejnÈ identifi-
kaËnÌ ËÌslo. Podle toho se vlastnÏ nejlÈpe pozn·, ûe to je
p¯emÏnÏn· spoleËnost. ZatÌm p¯i p¯emÏnÏ n·stupce mÏl
jinÈ identifikaËnÌ ËÌslo. TeÔ ho mÌt nebude. V†z·pisu se
zmÏnÌ vöechno, ale identifikaËnÌ ËÌslo z˘stane, protoûe to
je stejn· pr·vnick· osoba.

D˘leûitÈ je, ûe jde takÈ o stejn˝ daÚov˝ subjekt. Moûn·
bude mÌt jin˝ daÚov˝ reûim (nap¯. v†p¯ÌpadÏ zmÏny akci-
ovÈ spoleËnosti ve ve¯ejnou obchodnÌ spoleËnost), ale
po¯·d p˘jde o stejn˝ daÚov˝ subjekt. To m· svÈ kouzlo,
protoûe kdyû to bude uvnit¯ kapit·lov˝ch spoleËnostÌ
a s.r.o. mÏla daÚovÈ ztr·ty, tak tyto ztr·ty se budou d·le
uplatÚovat v†p¯emÏnÏnÈ akciovÈ spoleËnosti ñ pokud to
z·kon o dani z†p¯Ìjm˘ v˝slovnÏ nezak·ûe. Ale z†hlediska
toho, ûe jde o stejnou pr·vnickou osobu, vypl˝v·, ûe
vöechno to, co mohla spoleËnost p¯ed p¯emÏnou, m˘ûe
i po p¯emÏnÏ.

V ß 69 odst. 8 se ¯Ìk·: Ñvyûaduje-li tento z·kon ocenÏnÌ
jmÏnÌ spoleËnosti posudkem znalce, nenÌ to d˘vodem pro
zmÏnu ocenÏnÌ v†˙ËetnictvÌ spoleËnosti, nestanovÌ-li
zvl·ötnÌ pr·vnÌ p¯edpis nÏco jinÈho.î

To znamen·, ûe p¯ecenÏnÌ aktiv jiû nelze ve spoleË-
nostech zd˘vodÚovat tÌm, ûe obchodnÌ z·konÌk na¯Ìdil
provÈst nÏjakÈ znaleckÈ ocenÏnÌ, a my si aktiva p¯ecenÌ-
me. To nenÌ moûnÈ.

Proces zmÏny pr·vnÌ formy
PojÔme se blÌûe podÌvat na proces zmÏny pr·vnÌ formy,
protoûe tam tato zmÏna je asi nejv˝znamnÏjöÌ.

Podle ß 69d obchodnÌho z·konÌku musÌ statut·rnÌ org·-
ny zpracovat n·vrh rozhodnutÌ o zmÏnÏ pr·vnÌ formy,
kter˝ se pak p¯edkl·d· spoleËnÌk˘m ke schv·lenÌ. SpoleË-
nÌci budou schvalovat tuto zmÏnu pr·vnÌ formy r˘zn˝m
zp˘sobem. P˘jde-li o osobnÌ spoleËnosti musÌ b˝t uzav¯e-

na dohoda o zmÏnÏ pr·vnÌ formy, a toto rozhodnutÌ bude
mÌt charakter smlouvy mezi spoleËnÌky. Tato smlouva
bude muset mÌt formu not·¯skÈho z·pisu.

Neust·le skloÚuji not·¯skÈ z·pisy. Je nezbytnÏ nutnÈ
do tÏchto postup˘ a pracÌ od poË·tku zapojit not·¯e a dis-
kutovat s†nÌm tyto vÏci, protoûe not·¯ bude garantem z·-
konnosti, on bude p¯ezkoum·vat spr·vnost tÏch pr·vnÌch
postup˘, kterÈ se mÏly odehr·t, a pokud zjistÌ, ûe se nÏco
po pr·vu neodehr·lo, napÌöe do not·¯skÈho z·pisu, ûe
spoleËnost to Ëi ono nedodrûela, a pak lze p¯edpokl·dat,
ûe rejst¯Ìkov˝ soud nezapÌöe tento proces do obchodnÌho
rejst¯Ìku. Je tudÌû t¯eba od samÈho poË·tku vÏdÏt, kter˝
not·¯ bude sepisovat not·¯sk˝ z·pis o valnÈ hromadÏ, kte-
r˝ bude sepisovat smlouvu, a bude nutnÈ s†nÌm tyto vÏci
pr˘bÏûnÏ probÌrat.

Pokud bude o zmÏnÏ rozhodovat spoleËnost s†ruËenÌm
omezen˝m, akciov· spoleËnost nebo druûstvo, stane se
tak na valnÈ hromadÏ nebo ËlenskÈ sch˘zi. Zde se smlou-
va neuzavÌr·, ale i o rozhodnutÌch valn˝ch hromad nebo
ËlenskÈ sch˘ze bude muset b˝t po¯Ìzen not·¯sk˝ z·pis.

D˘leûitÈ je, ûe  mÏsÌc p¯ed podpisem smlouvy nebo
p¯ed kon·nÌm valnÈ hromady jiû musÌ b˝t k†dispozici
n·vrh rozhodnutÌ o zmÏnÏ pr·vnÌ formy, a n·s bude
zajÌmat, co vlastnÏ by mÏla valn· hromada schvalovat
nebo o Ëem majÌ spoleËnÌci rozhodovat, a eventu·lnÏ
jakÈ ˙ËetnÌ Ëi auditorskÈ podklady budou k†tÈto trans-
akci zapot¯ebÌ.

N·vrh rozhodnutÌ musÌ obsahovat podle ß 69d odst. 5
firmu, sÌdlo a identifikaËnÌ ËÌslo spoleËnosti p¯ed zmÏnou
pr·vnÌ formy (to je logickÈ), pr·vnÌ formu, jÌû m· spoleË-
nost nab˝t, a firmu po zmÏnÏ pr·vnÌ formy.

Firma po zmÏnÏ pr·vnÌ formy bude zpravidla stejn·
jako p¯ed zmÏnou - liöit se bude pouze dodatkem, ûe
vlastnÌ kmen firmy z˘stane a mÌsto s.r.o. tam bude doda-
tek a.s. Nelze vöak vylouËit, ûe firma se ˙plnÏ zmÏnÌ. Ni-
kde nenÌ naps·no, ûe firma spoleËnosti p¯ed a po p¯emÏ-
nÏ musÌ mÌt stejn˝ z·klad, a ûe by se  mÏla liöit jenom
v†onom dodatku.

V˝znamn˝ je i den, k†nÏmuû byl zpracov·n n·vrh roz-
hodnutÌ o zmÏnÏ pr·vnÌ formy, oznaËovan˝ d·le jen jako
den zpracov·nÌ zmÏny pr·vnÌ formy. Jednatel nebo p¯ed-
stavenstvo si musÌ zvolit nÏjak˝ den, k†nÏmuû budou n·-
vrh rozhodnutÌ vytv·¯et, a to z†toho d˘vodu, ûe podle
ß 69d odst. 6 je spoleËnost povinna vyhotovit ke dni zpra-
cov·nÌ zmÏny pr·vnÌ formy mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrku,
nenÌ-li tento den rozvahov˝m dnem podle z·kona
o ˙ËetnictvÌ.

Pokud si tudÌû jednatelÈ, p¯edstavenstvo, spoleËnÌci
zvolÌ jako den zpracov·nÌ tohoto rozhodnutÌ 31. 12., je to
rozvahov˝ den a nemusÌ se provÈst û·dn· mezitÌmnÌ ˙Ëet-
nÌ z·vÏrka. Pokud si ale zvolÌ jin˝ den, musÌ zpracovat
mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrku. Tato z·vÏrka musÌ b˝t ovÏ¯ena
auditorem, pokud p¯Ìsluön· spoleËnost podlÈh· auditu
¯·dn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek, a musÌ b˝t  schv·lena valnou
hromadou, kter· bude schvalovat rozhodnutÌ o zmÏnÏ
pr·vnÌ formy.

Za velmi d˘leûitÈ povaûuji, ûe se zde setk·v·me vlast-
nÏ poprvÈ s†mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrkou.

Filozofie evropsk˝ch p¯edpis˘ je takov·, ûe p¯i mezi-
tÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrce se neuzavÌrajÌ ˙ËetnÌ knihy a nemusÌ
se prov·dÏt inventarizace majetku a z·vazk˘. To mÏla ¯Ì-
kat i novela z·kona o ˙ËetnictvÌ.
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Pro mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrku, resp. pro jakoukoliv
˙ËetnÌ z·vÏrku, platÌ dalöÌ omezenÌ. Podle ß 69d odst. 6
Ñ˙daje, z†nichû je sestavena ˙ËetnÌ z·vÏrka ke dni zpraco-
v·nÌ zmÏny pr·vnÌ formy, nesmÌ b˝t staröÌ neû t¯i mÏsÌce,
poËÌt·no ke dni, v†nÏmû bude p¯ijato rozhodnutÌ co zmÏ-
nÏ pr·vnÌ formy.

Jinak ¯eËeno abych jako den, k†nÏmuû jsme zpracoval
n·vrh zmÏny pr·vnÌ formy, mohl pouûÌt 31. 12. a mohl
jsem tudÌû pouûÌt ¯·dnou ˙ËetnÌ z·vÏrku, musela by se
valn· hromada, kter· bude schvalovat p¯emÏnu, konat do
31. b¯ezna. Z†toho vidÌte, ûe moc Ëasu nenÌ, protoûe v†tÈ
dobÏ jiû musÌ b˝t ukonËen audit. ⁄ËetnÌ z·vÏrka musÌ b˝t
auditov·na, i kdyû tady z·kon ne¯Ìk·, ûe by musela b˝t
zauditov·na takÈ mÏsÌc p¯ed kon·nÌm valnÈ hromady,
takûe teoreticky by zpr·va auditora mohla b˝t i pozdÏji,
ale nepochybnÏ musÌ b˝t nejpozdÏji na valnÈ hromadÏ,
kter· bude tuto ̇ ËetnÌ z·vÏrku schvalovat, takûe do konce
b¯ezna.

Kdyby si spoleËnost ̄ ekla: nestihneme to a tak to radÏ-
ji udÏl·me na z·kladÏ mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky, nepom˘-
ûe to, protoûe od sestavenÌ mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky do
kon·nÌ valnÈ hromady stejnÏ nesmÌ uplynout vÌce neû t¯i
mÏsÌce a stejnÏ se pak bude auditovat i mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrka.

⁄ËetnÌ z·vÏrka ke dni zpracov·nÌ zmÏny pr·vnÌ formy
m· totiû jeden d˘leûit˝ pr·vnÌ v˝znam. Podle ß 69d odst.
6, jestliûe je v˝öe vlastnÌho kapit·lu v†˙ËetnÌ z·vÏrce, se-
stavenÈ ke dni zpracov·nÌ zmÏny pr·vnÌ formy niûöÌ neû
z·kladnÌ kapit·l, kter˝ m· spoleËnost nebo druûstvo podle
n·vrhu rozhodnutÌ nab˝t, nenÌ zmÏna pr·vnÌ formy p¯Ì-
pustn·. To znamen·, ûe pokud sestavÌm ¯·dnou nebo mi-
mo¯·dnou ˙ËetnÌ z·vÏrku, a ta mi vyk·ûe nÏjak˝ vlastnÌ
kapit·l, pak z·kladnÌ kapit·l tÈ spoleËnosti, kterou chci
p¯emÏnit, nesmÌ b˝t vyööÌ, neû je v˝öe vlastnÌho kapit·lu
z†tÈto ˙ËetnÌ z·vÏrky.

Jinak ¯eËeno, i kdyû budu p¯emÏÚovat nap¯Ìklad s.r.o.,
kterÈ bude mÌt z·kladnÌ kapit·l, vyk·zan˝ v†˙ËetnÌ z·vÏr-
ce, ve v˝öi 5 milion˘ korun, ale v†d˘sledku neuhrazen˝ch
ztr·t bude vlastnÌ kapit·l p¯edstavovat 1,5 milionu korun,
tuto s.r.o. nikdy nep¯emÏnÌm na akciovou spoleËnost,
protoûe n·vrh v˝öe z·kladnÌho kapit·lu akciovÈ spoleË-
nosti musÌ b˝t nejmÈnÏ 2 miliony korun, a pokud vlastnÌ
kapit·l v†podkladovÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce ke dni zpracov·nÌ
n·vrhu je niûöÌ neû z·kladnÌ kapit·l navrhovanÈ spoleË-
nosti, nelze p¯emÏnu uskuteËnit. To je vlastnÏ takov˝ dvo-
jÌ regulaËnÌ mechanismus.

DalöÌm problÈmem, kter˝ ¯eöÌ novela obchodnÌho z·-
konÌku, je to, zda se m· oceÚovat jmÏnÌ p¯emÏÚovanÈ
spoleËnosti, ale jak uû jsem upozorÚoval, aby spoleËnost,
kter· vstoupila do procesu p¯emÏny, mohla p¯ecenit svÈ
jmÏnÌ podle tohoto znaleckÈho posudku, musely by p¯ed-
pisy o ˙ËetnictvÌ v˝slovnÏ p¯ipouötÏt, ûe tento znaleck˝
posudek je podkladem pro p¯ecenÏnÌ. TeÔ samoz¯ejmÏ
v˘bec nevÌm, protoûe p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ natolik ne-
zn·m, jak to ¯eöÌ st·vajÌcÌ postupy ˙Ëtov·nÌ, pro podnika-
tele, kterÈ se oceÚov·nÌm zab˝vajÌ, nicmÈnÏ nevznik·
tady nov· ˙ËetnÌ jednotka, takûe asi bez ohledu na to,
jestli bude nebo nebude novela z·kona o ˙ËetnictvÌ,
a jestli se zmÏnÌ nebo nezmÏnÌ postupy ̇ Ëtov·nÌ pro pod-
nikatele, nep¯ecenÌme, a to pr·vÏ kv˘li ß 69 odst. 8, kter˝
¯Ìk·: ÑMusÌ to p¯ipouötÏt p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ.î Jinak neo-
ceÚujeme.

Vznikla tudÌû ot·zka, jestli p¯i p¯emÏn·ch spoleËnostÌ
do budoucna se m· v˘bec na¯izovat ocenÏnÌ jmÏnÌ. On to
v˘bec nemusel zakazovat.

P¯esto obchodnÌ z·konÌk na¯izuje v†urËit˝ch p¯Ìpadech
ocenÏnÌ. Podle ß 69d odst. 8 Ñdoch·zÌ-li ke zmÏnÏ pr·vnÌ
formy na spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m nebo na akcio-
vou spoleËnostî, Ëili u spoleËnostÌ, kterÈ povinnÏ vytv·¯ejÌ
minim·lnÌ v˝öi z·kladnÌho kapit·lu, Ñje spoleËnost povin-
na nechat ocenit svÈ jmÏnÌ posudkem znalce ke dni zpra-
cov·nÌ zmÏny pr·vnÌ formyî. To znamen· k†tÈmuû dnu,
jako se sestavuje buÔ ¯·dn· nebo mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏr-
ka, pokud budu nÏco mÏnit na akciovou spoleËnost nebo
spoleËnost s†ruËenÌm omezen˝m, si musÌm nechat zpraco-
vat ocenÏnÌ jmÏnÌ posudkem soudnÌho znalce. P¯emÏÚo-
van· spoleËnost se musÌ obr·tit na okresnÌ soud svÈho
sÌdla, aby jÌ jmenoval znalce pro ˙Ëely ocenÏnÌ jejÌho jmÏ-
nÌ a soud je povinen do 14ti dn˘ tohoto znalce jmenovat.
Soud nenÌ v·z·n osobou znalce, m˘ûe jmenovat nÏkoho
jinÈho.

V tomto posudku musÌ znalec uvÈst, zda v˝öe ËistÈho
obchodnÌho majetku odpovÌd· alespoÚ v˝öi z·kladnÌho
kapit·lu spoleËnosti podle n·vrh rozhodnutÌ o zmÏnÏ
pr·vnÌ formy. V˝öe z·kladnÌho kapit·lu pak nem˘ûe b˝t
vyööÌ, neû je Ë·stka ËistÈho obchodnÌho majetku, vypl˝va-
jÌcÌho z†posudku znalce.

VidÌte, ûe tady m·me dokonce dvÏ regulace: jednu re-
gulaci ˙ËetnÌ, kter· vych·zÌ z ˙ËetnictvÌ a ¯Ìk·: Ñnelze p¯e-
mÏnit, pokud vlastnÌ kapit·l nebude nejmÈnÏ tak vysok˝,
jak˝ m· b˝t z·kladnÌ kapit·l p¯emÏnÏnÈ spoleËnostiî
a regulaci na re·lnÈ ceny, kter· ¯Ìk·: ÑmusÌte ocenit, musÌ-
te zjistit re·lnou hodnotu ËistÈho obchodnÌho majetku,
a vaöe z·kladnÌ jmÏnÌ nesmÌ b˝t vyööÌ, neû je Ëist˝ ob-
chodnÌ majetek vypl˝vajÌcÌ z†tohoto ocenÏnÌ.î

OcenÏnÌ tudÌû slouûÌ skuteËnÏ jenom pro ˙Ëely ob-
chodnÌho z·konÌku a m· zabr·nit fiktivnÌ tvorbÏ z·kladnÌ-
ho kapit·lu p¯emÏÚovanÈ spoleËnosti, protoûe tento kapi-
t·l musÌ b˝t kryt Ëist˝mi aktivy spoleËnosti.

V†obchodnÌm z·konÌku se takÈ ¯eöÌ pr·vnÌ d˘sledky
toho, kdyû se v†mezidobÌ snÌûÌ hodnota vlastnÌho kapit·lu.
To je d˘leûitÈ ustanovenÌ ß 69 odst. 6. V˝slovnÏ se zde
¯Ìk·: ÑJestliûe vlastnÌ kapit·l akciovÈ spoleËnosti, spoleË-
nosti s†ruËenÌm omezen˝m nebo druûstva po zmÏnÏ pr·v-
nÌ formy nedos·hne v˝öe z·kladnÌho kapit·lu v †zahajova-
cÌ rozvaze, sestavenÈ ke dni z·pisu zmÏny pr·vnÌ formy
do obchodnÌho rejst¯Ìku, jsou spoleËnÌci povinni doplatit
rozdÌl v†penÏzÌch bez zbyteËnÈho odkladu, po z·pisu
zmÏny pr·vnÌ formy do obchodnÌho rejst¯Ìku a mezi se-
bou se nÏjak˝m zp˘sobem d·l vypo¯·d·vajÌ.ì

Z†toho vypl˝v· povinnost sestavit zahajovacÌ rozvahu
ke dni z·pisu zmÏny pr·vnÌ formy  jakÈkoliv spoleËnosti
na jakoukoliv jinou spoleËnost, a z ß 69d odst. 7 vypl˝v·,
ûe spoleËnost, kter· mÏnÌ svou pr·vnÌ formu, sestavuje
koneËnou ̇ ËetnÌ z·vÏrku jako ̄ ·dnou/ mimo¯·dnou ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrku ke dni p¯edch·zejÌcÌmu den z·pisu zmÏny
pr·vnÌ formy do obchodnÌho rejst¯Ìku a zahajovacÌ rozva-
hu ke dni tohoto z·pisu a koneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka musÌ
b˝t ovÏ¯ena auditorem.

I kdyû zde nedoch·zÌ k†z·niku pr·vnÌ subjektivity
a eventu·lnÏ se ani nebude pod·vat daÚovÈ p¯izn·nÌ,
(protoûe n·vrh novely z·kona o dani z†p¯Ìjm˘ nep¯edpo-
kl·d·, ûe by mÏlo p¯i zmÏnÏ pr·vnÌ formy ke dni z·pisu
do obchodnÌho rejst¯Ìku dojÌt vûdy ke zdanÏnÌ), koneËnou
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˙ËetnÌ z·vÏrku a zahajovacÌ rozvahu musÌ sestavit kaûd·
spoleËnost. Je to vlastnÏ dalöÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka.

SpoleËnost, kter· bude Ñneopatrn·ì a neurËÌ jako den
zpracov·nÌ n·vrhu zmÏny pr·vnÌ formy rozvahov˝ den,
bude v†podstatÏ zpracov·vat t¯i ˙ËetnÌ z·vÏrky. Bude-li je
zpracov·vat k†rozvahovÈmu dni, pak zpracuje mezitÌmnÌ
˙ËetnÌ z·vÏrku ke dni zpracov·nÌ n·vrhu, a ke dni z·pisu do
obchodnÌho rejst¯Ìku jeötÏ asi mimo¯·dnou ˙ËetnÌ z·vÏrku.
Kaûd· tato ˙ËetnÌ z·vÏrka musÌ b˝t ovÏ¯ena auditorem - po-
kud jde o spoleËnost, kter· podlÈh· povinnÈmu auditu.

Kdy by se mohlo st·t, ûe vlastnÌ kapit·l v†zahajovacÌ
rozvaze bude niûöÌ neû z·kladnÌ kapit·l? V†p˘vodnÌ v˝-
chozÌ rozvaze tomu tak b˝t nemohlo, a p¯emÏna by neby-
la moûn· - vlastnÌ kapit·l musÌ b˝t minim·lnÏ stejn˝ jako
z·kladnÌ kapit·l. Aktiva p¯eceÚovat nebudeme, takûe
v†d˘sledku p¯ecenÏnÌ by k†poklesu dojÌt nemÏlo. SpoleË-
nost vöak m˘ûe dos·hnout ztr·tov˝ch hospod·¯sk˝ch v˝-
sledk˘ v mezidobÌ. To znamen·, ûe ËÌm dÈle bude trvat
z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku, tÌm je vÏtöÌ pravdÏpodob-
nost, ûe öpatnÈ hospod·¯skÈ v˝sledky budou vÏtöÌ a vÏtöÌ
- a pak to bude nutnÈ doplatit. Postup, kter˝ se dosud
pouûÌval (rozdÌl se zachytÌ na ˙Ëet 097), je po novele ob-
chodnÌho z·konÌku nepouûiteln˝, protoûe spoleËnost to
vûdycky bude muset vyk·zat jako z·vazek v˘Ëi spoleËnÌ-
k˘m. Nic se tedy p¯eceÚovat nebude, z˘st·v·me
u historick˝ch cen.

To je moûn· to nejd˘leûitÏjöÌ ze zmÏny pr·vnÌ formy,
to ostatnÌ jsou uû spÌöe pr·vnÌ ot·zky, kterÈ v·s asi tak
moc nezajÌmajÌ, ale p¯esto jako audito¯i byste se asi mÏli
pokusit zkontrolovat, kdyû dÏl·te audit, ustanovenÌ ß 69d
odst. 10, kterÈ ¯Ìk·, ûe ÑspoleËnÌk˘m ani Ëlen˘m nesmÌ
b˝t v†souvislosti se zmÏnou pr·vnÌ formy poskytnuto ja-
kÈkoliv plnÏnÌ, pokud tento z·kon nestanovÌ jinak,
a nikomu, kdo se podÌlel na zmÏnÏ pr·vnÌ formy, nelze
p¯iznat û·dnou zvl·ötnÌ v˝hoduî.

Nelze tudÌû nap¯Ìklad ̄ Ìci, ûe kdyû se stomilionov· Ñak-
ciovkaî mÏnÌ na pades·timilionovou spoleËnost s.r.o.,
rozdÌl vyplatÌme spoleËnÌk˘m, protoûe vlastnÏ sniûujeme
z·kladnÌ kapit·l. Takov˝ postup ustanovenÌ ß 69d odst. 10
vyluËuje.

Pokud bychom byli skuteËnÏ p¯ekapitalizov·ni a chtÏli
nÏco vyplatit spoleËnÌk˘m, musÌme nejd¯Ìve p¯istoupit
k†efektivnÌmu snÌûenÌ z·kladnÌho kapit·lu, vyplatit to spo-
leËnÌk˘m, a pak teprve p¯ikroËit k†vlastnÌ transformaci.

Pokud jde o z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku, tam uû se
vyûaduje, ûe musÌ b˝t p¯iloûena ˙ËetnÌ z·vÏrka vËetnÏ
zpr·vy auditora o jejÌm ovÏ¯enÌ, pokud je toto ovÏ¯ov·nÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky p¯edeps·no.

ZmÏna koncepce u slouËenÌ
Tolik ke zmÏnÏ pr·vnÌ formy a m˘ûeme se podÌvat na
zmÏnu koncepce u slouËenÌ, protoûe ono se to pak prolÌ-
n· vöemi ostatnÌmi spoleËnostmi,  a tam v·s asi pr·vÏ Ëe-
kajÌ takÈ velkÈ zmÏny z†hlediska toho, co se dÏje
v†souvislosti se slouËenÌm.

Z·klad tohoto postupu je uveden v ß 220a obchodnÌho
z·konÌku, u ostatnÌch spoleËnostÌ se vÌcemÈnÏ z·kon od-
vol·v· ve vÏtöÌm nebo menöÌm rozsahu na ty postupy,
kterÈ jsou upraveny u akciovÈ spoleËnosti. MusÌme zapo-
menout na  projekt slouËenÌ tak, jak jsme ho znali, proto-
ûe nov˝m pr·vnÌm n·strojem, na z·kladÏ kterÈho se bude
slouËenÌ prov·dÏt, bude smlouva o f˙zi. Aby spoleËnosti

mohly smlouvu o  f˙zi mohly uzav¯Ìt, bude tomu muset
p¯edch·zet schv·lenÌ n·vrhu tÈto smlouvy valnou hroma-
dou kaûdÈ z˙ËastnÏnÈ spoleËnosti. ExistujÌ ale v˝jimky.
U majetkovÏ propojen˝ch spoleËnostÌ bude staËit rozhod-
nutÌ p¯edstavenstva. Schv·lenÌ valnou hromadou nebude
nutnÈ u stoprocentnÌ mate¯skÈ a dce¯inÈ spoleËnosti. Dal-
öÌ v˝jimku popisuje ß 220e odst. 12. PodmÌnkou je, ûe se
nevymÏÚujÌ akcie dosavadnÌm akcion·¯˘m n·stupnickÈ
spoleËnosti, ûe byly splnÏny p¯edepsanÈ povinnostÌ,
a nejd˘leûitÏjöÌ je, ûe tento postup je moûn˝ pouze u ma-
jetkovÏ propojen˝ch osob, kdyû n·stupnick· spoleËnost
bude mÌt 90procentnÌ podÌl na z·kladnÌm kapit·lu zanika-
jÌcÌ spoleËnosti.

P¯Ìklad: Jestliûe budu mÌt spoleËnost A a spoleËnost B,
spoleËnost A bude spoleËnostÌ n·stupnickou a spoleËnost
B spoleËnostÌ zanikajÌcÌ. UstanovenÌ ß 220a odst. 12 ob-
chodnÌho z·konÌku ̄ Ìk·, ûe o slouËenÌ nemusÌ rozhodnout
valn· hromada n·stupnickÈ spoleËnosti, tzn. spoleËnosti
A za podmÌnky, ûe spoleËnost A m· nejmÈnÏ 90procentnÌ
˙Ëast na spoleËnosti B, tzn. ûe v†majetku spoleËnosti A je
90 % akciÌ spoleËnosti B. Pak staËÌ, aby rozhodlo p¯edsta-
venstvo spoleËnosti A a nemusÌ rozhodovat valn· hroma-
da A. NicmÈnÏ ve spoleËnosti B, zanikajÌcÌ spoleËnosti,
valn· hromada rozhodovat musÌ.

To je velmi d˘leûitÈ z†toho d˘vodu, ûe kdyby n·vrh
smlouvy o f˙zi nebyl schv·len vanou hromadou, tato
smlouva je neplatn· a nelze na jejÌm z·kladÏ povolit z·pis
do obchodnÌho rejst¯Ìku.

Pokud bude nutn˝ souhlas st·tnÌch org·n˘ (nejËastÏji
p˘jde o souhlas ⁄¯adu pro hospod·¯skou soutÏû, eventu-
·lnÏ Komise pro cennÈ papÌry, Ministerstva financÌ nebo
»eskÈ n·rodnÌ banky), nem˘ûe smlouva nab˝t ˙Ëinnosti
a zmÏna nem˘ûe b˝t zaps·na do obchodnÌho rejst¯Ìku
d¯Ìv, neû bude udÏlen souhlas tÏchto org·n˘ k†f˙zi.

N·s ale spÌöe zajÌm·, co n·vrh smlouvy o f˙zi, kter˝ se
bude p¯edkl·dat valnÈ hromadÏ, musÌ obsahovat.

KromÏ toho evidentnÌho, ûe musÌ obsahovat firmu, sÌd-
lo, identifikaËnÌ ËÌslo z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ, musÌ ob-
sahovat i v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ, to uû jsme dnes mÏli
v†obchodnÌm z·konÌku, vËetnÏ podrobn˝ch pravidel po-
stupu a lh˘t p¯i jejich v˝mÏnÏ. A tady uû nenÌ ponech·no
spoleËnostem na v˘li, jak to zrealizujÌ, protoûe k†v˝mÏnÏ
musÌ b˝t pouûit obchodnÌk s†cenn˝mi papÌry, a pokud se
budou vymÏÚovat listinnÈ akcie, n·stupnick· spoleËnost
je povinna jeötÏ p¯ed pod·nÌm n·vrhu na z·pis slouËenÌ
p¯edat tyto listinnÈ akcie obchodnÌkovi s†cenn˝mi papÌry.
To vypl˝v· ze ß 220g odst. 5.

V˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ
Pokud jde o lh˘tu k†v˝mÏnÏ, ta takÈ nenÌ ponech·na ˙pl-
nÏ na v˘li spoleËnosti, protoûe podle ß 220a odst. 7 nesmÌ
b˝t lh˘ta k†v˝mÏnÏ akciÌ delöÌ neû 1 mÏsÌc od ˙Ëinnosti
z·pisu slouËenÌ do obchodnÌho rejst¯Ìku v˘Ëi t¯etÌm oso-
b·m, a nesmÌ p¯edch·zet den z·pisu slouËenÌ do obchod-
nÌho rejst¯Ìku.

K†tomu je samoz¯ejmÏ pot¯ebnÈ zn·t terminologii
nebo problÈmy obchodnÌho z·konÌku z†hlediska tÈto lh˘-
ty, kdy se st·v· z·pis slouËenÌ do obchodnÌho rejst¯Ìku
˙Ëinn˝m v˘Ëi t¯etÌm osob·m. Podle st·vajÌcÌ ˙pravy je to
den, k†nÏmuû byl z·pis v†rejst¯Ìku povolen, podle novÈ
pr·vnÌ  ˙pravy je to den, kdy tento ˙daj bude publikov·n
v†ObchodnÌm vÏstnÌku.
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Pokud jde o v˝mÏnn˝ pomÏr a podle jak˝ch princip˘
m· b˝t naformulov·n - to ¯eöÌ ß 220a odst. 5, kter˝ ¯Ìk·, ûe
Ñv˝mÏnn˝ pomÏr musÌ b˝t vhodn˝ a od˘vodnÏn˝î. OpÏt
zde nenÌ naps·no jak - to je vÏcÌ znaleckÈho posouzenÌ
a z·leûÌ na tom, podle jak˝ch metod bude v˝mÏnn˝ po-
mÏr akciÌ vypoËÌt·v·n. M˘ûe b˝t stanoven v†z·vislosti na
kurzech na ve¯ejnÈm trhu nebo podÌlem na ËistÈm ob-
chodnÌm jmÏnÌ... metod je samoz¯ejmÏ cel· ¯ada, ale z·-
kon poûaduje, ûe pomÏr musÌ b˝t vhodn˝ a od˘vodnÏn˝.

Pokud by nebylo moûnÈ v˝mÏnn˝ pomÏr urËit, aby
nedoölo k†poökozenÌ akcion·¯˘ spoleËnosti, lze to vyrov-
nat doplatkem na dorovn·nÌ, kter˝ jsme uû jiû v †obchod-
nÌm z·konÌku mÏli. Nov· pr·vnÌ ˙prava limituje maxim·l-
nÌ v˝öi doplatku a podle ß 220a odst. 5 tento doplatek
nesmÌ p¯ekroËit 10 % jmenovitÈ hodnoty akciÌ urËen˝ch
k†v˝mÏnÏ za akcie pr·vnÌho n·stupce. Jestliûe jmenovit·
hodnota akciÌ urËen˝ch k†v˝mÏnÏ bude 10 milion˘ korun,
pak doplatek nesmÌ b˝t vyööÌ neû milion. V˝mÏnnÈ pomÏ-
ry tedy musÌ b˝t Ñnamixov·nyì tak, aby se v souhrnu ne-
muselo dopl·cet vÌce neû jeden milion korun. Proto je
v z·konÌku ustanovenÌ ß 220a odst. 3 pÌsm. e), kterÈ ¯Ìk·,
ûe lze Ñs·hnoutì i do akciÌ n·stupnickÈ spoleËnosti. To je
novinka.

Jestliûe spoleËnost A je n·stupnickou spoleËnostÌ, st·-
vajÌcÌ ˙prava neumoûÚovala spoleËnosti A mÏnit  nomi-
n·lnÌ hodnotu sv˝ch akciÌ. Nov· pr·vnÌ ˙prava v ß 220a
odstavci 3 pÌsmenu e) urËitÈ moûnosti nabÌzÌ - ¯Ìk· se zde,
ûe akcie n·stupnickÈ spoleËnosti lze rozötÏpit.

ätÏpenÌ akciÌ znamen·, ûe jedna akcie bude vymÏnÏna za
vÌce akciÌ s†tÌm, ûe souËet jmenovit˝ch hodnot nov˝ch akciÌ
se musÌ rovnat jmenovitÈ hodnotÏ starÈ akcie. To je ötÏpenÌ
akcie. Nap¯Ìklad tisÌcikorunovou akcii mohu rozötÏpit na de-
set stokorunov˝ch, dvÏ pÏtisetkorunovÈ - tak, abych se do-
stal k†nÏjakÈmu optim·lnÌmu v˝mÏnnÈmu pomÏru.

U akciÌ n·stupnickÈ spoleËnosti lze mÏnit jejich druh,
podobu a formu, a d˘leûitÈ je, ûe lze takÈ zvyöovat nebo
sniûovat jmenovitou hodnotu akciÌ p¯ejÌmajÌcÌ spoleËnosti
(jen ve vazbÏ na starÈ akcie n·stupnickÈ spoleËnosti).

Je ot·zkou, zda lze libovolnÏ sniûovat nebo zvyöovat
jmenovitou hodnotu akciÌ spoleËnosti A nebo jestli pro to
neexistuje v†z·konÏ nÏjak· regulace. Tuto regulaci m·me
obsaûenu v ß 220a odst. 6, kde se ¯Ìk·, ûe Ñjestliûe se bude
zvyöovat jmenovit· hodnota akciÌ dosavadnÌch akcion·¯˘
n·stupnickÈ spoleËnosti, pouûijÌ se obdobnÏ ustanovenÌ
tohoto z·kona o zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu z†vlastnÌch
zdroj˘, p¯i nÏmû doch·zÌ ke zv˝öenÌ jmenovitÈ hodnoty
akciÌ  s†tÌm, ûe ustanovenÌ, kter·  upravujÌ Ë·stku zv˝öenÌ
z·kladnÌho kapit·lu se pouûijÌ na souËet vöech Ë·stek zv˝-
öenÌ jmenovit˝ch hodnot akciÌ dosavadnÌch akcion·¯˘î.

Jinak ¯eËeno: spoleËnost A m˘ûe zv˝öit jmenovitou
hodnotu sv˝ch dosavadnÌch akciÌ pouze za podmÌnky,
ûe by mohla zv˝öit z·kladnÌ kapit·l z†vlastnÌch zdroj˘
podle ß 208 obchodnÌho z·konÌku. Pokud by spoleË-
nost nemohla zv˝öit z·kladnÌ kapit·l z†vlastnÌch zdroj˘,
nem˘ûe zv˝öit ani jmenovitou hodnotu sv˝ch vlastnÌch
akciÌ p¯i f˙zi.

Pokud spoleËnost p¯istoupÌ ke snÌûenÌ jmenovitÈ hod-
noty akciÌ, majÌ se k tomu pouûÌt p¯imÏ¯enÏ ustanovenÌ
obchodnÌho z·konÌku o sniûov·nÌ z·kladnÌho kapit·lu
snÌûenÌm jmenovitÈ hodnoty akciÌ (s†tÌm, ûe nelze snÌûit
jmenovitou hodnotu dosavadnÌch akciÌ tak, aby se spoleË-
nost dostala Ñjakoì pod minim·lnÌ v˝öi z·kladnÌho kapit·-

lu). To znamen·, ûe souËet jmenovit˝ch hodnot akcion·¯˘
n·stupnickÈ spoleËnosti nem˘ûe b˝t snÌûen pod dva mili-
ony korun.

Zde v podstatÏ doch·zÌ ÑjednÌm krokemì k†f˙zi a ke
snÌûenÌ nebo zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu. Toto snÌûenÌ
a zv˝öenÌ se jen nezapisuje do obchodnÌho rejst¯Ìku.

To umoûnÌ spoleËnosti, aby si nastavila optim·lnÌ jme-
novitou hodnotu akciÌ n·stupnickÈ spoleËnosti, kdyû
bude respektovat ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku
o snÌûenÌ nebo zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu. NÏkterÈ spo-
leËnosti se o to pokusily a vöem to bylo rejst¯Ìkov˝mi sou-
dy zamÌtnuto. Po novele to je p¯ÌpustnÈ.

DalöÌ n·leûitostÌ je ot·zka urËenÌ, jak budou akcie n·-
stupnickÈ spoleËnosti pot¯ebnÈ k†v˝mÏnÏ zÌsk·ny. Ob-
chodnÌ z·konÌk nabÌzÌ dvÏ moûnosti.

Z ß 220e odst. 6 vypl˝v·, ûe n·stupnick· spoleËnost
m˘ûe pouûÌt svÈ dosavadnÌ akcie k†v˝mÏnÏ a ûe v˘bec
nemusÌ emitovat novÈ akcie. Jinak ¯eËeno: nemusÌ se ko-
rigovat z·kladnÌ kapit·l n·stupnickÈ spoleËnosti, pokud
ona sama m· dost sv˝ch vlastnÌch akciÌ. Pokud by je ne-
mÏla, potom je podle ß 220e odst. 6 moûnÈ, aby valn·
hromada rozhodla o tom, ûe m˘ûe nakoupit od sv˝ch do-
savadnÌch akcion·¯˘ akcie za ˙Ëelem v˝mÏny - pokud se
budou respektovat ta ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku,
kter· umoûÚujÌ nab˝vanÌ vlastnÌch akciÌ akciovou spoleË-
nostÌ.

To, ûe lze pouûÌt dosavadnÌ vlastnÌ akcie, vypl˝v· i
z ß 220g odst. 4, kde se ¯Ìk· Ñm·-li n·stupnick· spoleËnost
vlastnÌ akcie ve svÈm majetku, nebo je sv˝m jmÈnem...
drûÌ t¯etÌ osoba, nebo na ni p¯ejdou v†d˘sledku slouËenÌ,
m˘ûe n·stupnick· spoleËnost pouûÌt tyto akcie k†v˝mÏnÏ
zaniklÈ spoleËnostiî.

NejËastÏjöÌ p¯Ìpad, kdy se nebudou emitovat novÈ ak-
cie a pouûijÌ se starÈ, bude p¯i f˙zi majetkovÏ propojen˝ch
osob A a B. Mate¯sk· spoleËnost A vlastnÌ  90 % akciÌ
spoleËnosti B, a dojde k jejÌmu zruöenÌ. SpoleËnost B
v†d˘sledku tohoto postupu zÌsk· 90 % sv˝ch dosavadnÌch
akciÌ. ProË by mÏla emitovat nÏjakÈ novÈ akcie, kdyû
v d˘sledku f˙ze zdÏdÌ 90 % sv˝ch vlastnÌch akciÌ? StejnÏ je
musÌ do t¯Ì let zcizit, stejnÏ s†nimi musÌ nÏco udÏlat. Muse-
la by na nÏ vytv·¯et rezervnÌ fond, takûe nejjednoduööÌ
zp˘sob, jak se jich zbavit, je to, ûe je pouûije k†v˝mÏnÏ za
akcie pr·vnÌho n·stupce.

Pokud m· n·stupnick· spoleËnost dostatek vlastnÌch
akciÌ, aby uspokojila vöechny opr·vnÏnÈ akcion·¯e, zba-
vuje se povinnosti nechat ocenit svÈ jmÏnÌ posudkem
znalce. U f˙zÌ totiû obchodnÌ z·konÌk nevyûaduje, jak
tomu bylo dosud, ocenit svÈ jmÏnÌ posudkem znalce
ñ u zanikajÌcÌ i n·stupnickÈ spoleËnosti.

Novela obchodnÌho z·konÌku ¯Ìk·, ûe n·stupnick·
spoleËnost nikdy nemusÌ oceÚovat svÈ jmÏnÌ posudkem
znalce.

ZanikajÌcÌ spoleËnost je povinna nechat ocenit svÈ jmÏ-
nÌ posudkem znalce pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe by se mÏly emi-
tovat novÈ akcie za ̇ Ëelem v˝mÏny pro akcion·¯e zanika-
jÌcÌch spoleËnostÌ. V†tomto p¯ÌpadÏ se musÌ provÈst zna-
leckÈ ocenÏnÌ posudkem znalce. To vypl˝v· z ß 69a, kde
se v†odst. 6 ¯Ìk·: ÑP¯i slouËenÌ akciovÈ spoleËnosti, pop¯Ì-
padÏ spoleËnosti s †uËenÌm omezen˝m je zanikajÌcÌ spo-
leËnost povinna nechat ocenit svÈ jmÏnÌ posudkem znal-
ce, majÌ-li b˝t v†d˘sledku slouËenÌ vyd·ny n·stupnickou
spoleËnostÌ novÈ akcie, nebo majÌ-li vzniknout pro spo-
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leËnÌky tÈto spoleËnosti novÈ obchodnÌ podÌly.î To je v˝-
znamn· zmÏna.

NetvrdÌm, ûe toto ocenÏnÌ se nebude prov·dÏt dobrovol-
nÏ, a to pro ̇ Ëely spoËÌt·nÌ v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ. Pak to
ale jiû bude ocenÏnÌ v†r·mci zpracov·nÌ znaleckÈ zpr·vy ke
smlouvÏ o f˙zi a nep˘jde o ocenÏnÌ v†relacÌch, o nichû hovo-
¯Ìme. A k†Ëemu slouûÌ ocenÏnÌ jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti
p¯i emisi nov˝ch akciÌ? SlouûÌ k†tomu, ûe jmenovit· hodnota
novÏ emitovan˝ch akciÌ nesmÌ b˝t vyööÌ, neû je Ëist˝ obchod-
nÌ majetek vypl˝vajÌcÌ z†tohoto ocenÏnÌ.

To vypl˝v· z ß 220f obchodnÌho z·konÌku, kde je spe-
ci·lnÏ upraveno slouËenÌ s†vyd·nÌm nov˝ch akciÌ pro
akcion·¯e zanikajÌcÌ spoleËnosti, a kde se ¯Ìk·, ûe Ñpro
akcion·¯e zanikajÌcÌ spoleËnosti lze vydat pouze tolik
akciÌ, jejichû souËet jmenovit˝ch hodnot nep¯esahuje Ë·st-
ku ËistÈho obchodnÌho majetku vypl˝vajÌcÌho z†posudku
znalce podle ß 69a odst. 6î.

Jak vidÌte, v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ je limitov·n dvÏma
faktory. PomÏr musÌ b˝t p¯imÏ¯en˝, ale jak postupovat
v p¯ÌpadÏ, kdyû se zjistÌ, ûe k†v˝mÏnÏ je t¯eba tolik akciÌ,
ûe jejich jmenovit· hodnota bude vyööÌ neû ËistÈ obchodnÌ
jmÏnÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti? Lze v˘bec takovou f˙zi usku-
teËnit? Je v˝mÏnn˝ pomÏr spravedliv˝? J· ale nemohu
emitovat akcie ve vyööÌ hodnotÏ, neû je Ëist˝ obchodnÌ
majetek spoleËnosti. Jde to, nebo to nejde?

Jde to, protoûe pak bych musel metodu emise nov˝ch
akciÌ kombinovat s†metodou pouûitÌ dosavadnÌch akciÌ.
BuÔ pouûiji dosavadnÌ akcie, nebo budu emitovat novÈ
akcie (tam jsem ovöem limitov·n Ë·stkou ËistÈho obchod-
nÌho majetku), anebo pouûiji  kombinaci obou metod,
protoûe nemohu emitovat tolik nov˝ch akciÌ, abych dos·-
hl spravedlivÈho v˝mÏnnÈho pomÏru.

Zde existuje druh˝ limit, a tÌm je doplatek. Nev˝hodn˝
v˝mÏnn˝ pomÏr bych sice mohl kombinovat doplatkem
v hotovosti, ale vznik· jin˝ problÈm ñ tento doplatek ne-
smÌ b˝t vÏtöÌ neû 10 % jmenovitÈ hodnoty akciÌ urËen˝ch
k†v˝mÏnÏ za akcie pr·vnÌho n·stupce, takûe se m˘ûe st·t,
ûe nebudu mÌt dostatek hotovosti, a nebudu mÌt dost no-
v˝ch akciÌ, kterÈ mohu emitovat. Pak bych skuteËnÏ mu-
sel zÌskat akcie od st·vajÌcÌch akcion·¯˘. Jinak by f˙ze
probÏhnout nemohla.

Ot·zkou je, jestli m·me nebo nem·me oceÚovat
jmÏnÌ posudkem znalce p¯i f˙zÌch. Jak jsem jiû ¯Ìkal,
n·stupnick· spoleËnost nikdy nemusÌ p¯istoupit
k ocenÏnÌ (na rozdÌl od dosavadnÌho stavu), a zanikajÌcÌ
spoleËnost musÌ oceÚovat jen tehdy, kdyû se pro jejÌ
akcion·¯e budou emitovat akcie. K ocenÏnÌ vöak z¯ejmÏ
bude doch·zet, protoûe kromÏ speci·lnÌho znaleckÈho
posudku na ocenÏnÌ jmÏnÌ budou - stejnÏ jako dosud -
existovat zpr·vy znalc˘, znaleckÈ zpr·vy ke smlouvÏ
o slouËenÌ, kde se budou muset znalci vyj·d¯it
k†vhodnosti a p¯imÏ¯enosti v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ.
A protoûe u n·s v†podstatÏ nefunguje kapit·lov˝ trh,
a pro p¯epoËet nelze pouûÌt pomÏr kurz˘ na ve¯ejnÈm
trhu, nevÌm, zda si nÏkter· spoleËnost (a m˘ûe dokonce
obchodovat na ve¯ejnÈm trhu) troufne ¯Ìci, ûe cena je
natolik vypovÌdajÌcÌ, ûe lze vymÏÚovat akcie v†pomÏru
kurz˘ na burze nebo v†RM systÈmu a ûe jde o spraved-
liv˝ v˝mÏnn˝ pomÏr. Proto se bude z¯ejmÏ i nad·le
pouûÌvat metoda podÌlu na ËistÈm obchodnÌm majetku,
takûe hodnota ËistÈho obchodnÌho majetku se bude

zjiöùovat v†souvislosti s†v˝poËtem v˝mÏnnÈho pomÏru
akciÌ. OcenÏnÌ pak bude souË·stÌ znaleckÈ zpr·vy ke
smlouvÏ o f˙zi, kde se znalec vyj·d¯Ì k†tomu, ûe v˝-
mÏnn˝ pomÏr akciÌ je spravedliv˝.

Pokud dojde k ocenÏnÌ, je ot·zkou, zde je moûnÈ toto
ocenÏnÌ Ñp¯evÈstì do ˙ËetnictvÌ a zda lze v†d˘sledku slou-
ËenÌ p¯ecenit jenom majetek zanikajÌcÌ spoleËnosti, nebo
jestli m˘ûeme p¯ecenit i majetek spoleËnosti p¯ejÌmajÌcÌ.
ObchodnÌ z·konÌk na to neodpovÌd· a ¯Ìk·: to musÌ defi-
novat p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ. A protoûe novela z·kona
o ˙ËetnictvÌ nebyla p¯ijata, v souËasnÈ dobÏ bude z·leûet
na tom, jak tento odkaz interpretovat. Nepovaûuji se za
znalce v oboru ̇ ËetnictvÌ, a nevÌm, zda je moûnÈ ze st·va-
jÌcÌch p¯edpis˘ o ˙ËetnictvÌ dovodit, ûe lze p¯ecenit maje-
tek p¯ejÌmajÌcÌ i n·stupnickÈ spoleËnosti. To budete muset
vydedukovat sami ze st·vajÌcÌch postup˘ ˙Ëtov·nÌ. Ot·z-
ka, zda mohu nebo nemohu p¯istoupit k p¯ecenÏnÌ, je sa-
moz¯ejmÏ z·sadnÌ.

Pokud p¯ecenit mohu, vznik· jeötÏ sloûitÏjöÌ problÈm,
kde se m· toto p¯ecenÏnÌ promÌtnout - v†koneËn˝ch ˙Ëet-
nÌch z·vÏrk·ch zanikajÌcÌch spoleËnostÌ nebo v zahajovacÌ
rozvaze spoleËnosti n·stupnickÈ.

Z†obchodnÌho z·konÌku nepochybnÏ vypl˝v·, ûe m·-li
se p¯eceÚovat, pak v†koneËn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrk·ch, pro-
toûe zahajovacÌ rozvaha n·stupnickÈ spoleËnosti m·
vzniknout konsolidacÌ koneËn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek spo-
leËnostÌ zanikajÌcÌch.

Kdyby byla novela z·kona o ˙ËetnictvÌ p¯ijata, uvede-
n˝ postup by byl umoûnÏn. Zda to lze dovodit i ze st·va-
jÌcÌch p¯edpis˘, nevÌm, ale obchodnÌ z·konÌk s†touto me-
todou poËÌt·.

Pozn·mka p¯edsedajÌcÌho: Tohle je rozhodujÌcÌ ot·zka.
Podle dneönÌho z·kona o ˙ËetnictvÌ nelze p¯eceÚovat ma-
jetek za existence spoleËnosti, tzn. ani ke konci existence
tÈto spoleËnosti. Nep¯ich·zÌ v†˙vahu, abychom p¯ecenili
majetek za ûivota, existence spoleËnosti. Kdyû skonËÌ
a vznik· nov·, tam existovala moûnost p¯ecenÏnÌ
z†obchodnÌho z·konÌku. ObecnÏ bych se na to dÌval tak,
ûe tam, kde doch·zÌ ke zmÏnÏ vlastnictvÌ, p¯ich·zÌ
v†˙vahu p¯ecenÏnÌ, protoûe toto p¯ecenÏnÌ uzn·vajÌ novÌ
vlastnÌci.

Pokud nedoch·zÌ ke zmÏnÏ vlastnictvÌ, nem· p¯ecenÏ-
nÌ smysl. Ale toto z†naöich p¯edpis˘ nelze vyËÌst. To je obec-
n˝ princip, kter˝ jsem tady chtÏl naznaËit. Ob·v·m se, ûe
souËasn˝ z·kon neumoûnÌ to, o Ëem jste hovo¯il. Budeme
to mÌt jednoduchÈ, protoûe nebudeme souhlasit s †p¯ecenÏ-
nÌm za ûivota, za existence podniku, ani ke dni jeho likvi-
dace nebo ukonËenÌ jeho Ëinnosti.

Pak ovöem vznik· jin· ot·zka, jestli se bude v˘bec
moci p¯ecenit majetek spoleËnosti zanikajÌcÌ v †zahajovacÌ
rozvaze n·stupnickÈ spoleËnosti, kdyû to m· vlastnÏ
vzniknout konsolidacÌ tÏchto ˙ËetnÌch z·vÏrek.

Opakuji, ûe obchodnÌ z·konÌk to ne¯eöÌ. P˘vodnÏ se to
tam mÏlo ¯eöit, ministerstvo financÌ nechtÏlo s†tÌm, ûe to
bude vy¯eöeno v†z·konÏ o ˙ËetnictvÌ, kter˝ ovöem schv·-
len nebyl, takûe obchodnÌ z·konÌk se od toho distancoval,
a ¯ekl: ÑOcenÏnÌ m˘ûete provÈst na naöe znaleckÈ posud-
ky, kterÈ tady na¯izujeme, pouze kdyû v·m to dovolÌ
p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ. Jinak si ˙Ëtujte v†historick˝ch ce-
n·chì.
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Rozhodn˝ den f˙ze
NynÌ p¯ich·zÌme k†d˘leûit˝m ˙ËetnÌm aspekt˘m celÈ tÈ
f˙ze, a to je rozhodn˝ den, koneËnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky
a zahajovacÌ rozvahy, protoûe s†tÌm to vlastnÏ vöechno
souvisÌ.

Novou povinnou n·leûitostÌ, kterou jsme zatÌm
v†naöem pr·vu neznali, je tzv. rozhodn˝ den f˙ze, kter˝ je
upraven v ß 220a odstavci 3 pÌsmenu g), kde se ¯Ìk·, ûe
Ñsmlouva o f˙zi musÌ urËit i den, od nÏhoû se jedn·nÌ za-
nikajÌcÌch spoleËnostÌ povaûujÌ z†˙ËetnÌho hlediska za jed-
n·nÌ uskuteËnÏn· na ˙Ëet n·stupnickÈ spoleËnostiî.

Kdy nast·v· rozhodn˝ den, to je plnÏ v†dispozici
˙ËastnÌk˘ smlouvy. Kdy nastanou ony ekonomickÈ aspek-
ty f˙ze, kdy jakoby z†˙ËetnÌho hlediska uû jde o jednu
˙ËetnÌ jednotku, protoûe vöechny ˙ËetnÌ p¯Ìpady se jiû
povaûujÌ za uskuteËnÏnÈ na ˙Ëet pr·vnÌho n·stupce, ty si
zvolÌ ˙ËetnÌ jednotka. MÏla by si je volit ve vazbÏ na
ß 220d odst. 3, kter˝ ¯Ìk·, ûe ÑkoneËn· ˙ËetnÌ z·vÏrka se
sestavuje jako ¯·dn· nebo mimo¯·dn· ˙ËetnÌ z·vÏrka ke
dni p¯edch·zejÌcÌmu rozhodn˝ den f˙ze a zahajovacÌ roz-
vaha se sestavuje k†rozhodnÈmu dnu f˙zeî.

Rozumn· spoleËnost si zvolÌ jako rozhodn˝ den f˙ze prv-
nÌ den novÈho obdobÌ, respektive den n·sledujÌcÌ po rozva-
hovÈm dni - tak, aby koneËnou ˙ËetnÌ z·vÏrkou byla ¯·dn·
˙ËetnÌ z·vÏrka, tzn. ˙ËetnÌ z·vÏrka p¯edch·zejÌcÌ rozhodn˝
den. V†zahraniËÌ to tak takÈ funguje;  jako rozhodn˝ den je
volen zpravidla 1. leden, prvnÌ den ˙ËetnÌho obdobÌ,
a pouûÌvajÌ se ̄ ·dnÈ ̇ ËetnÌ z·vÏrky ke dni p¯edch·zejÌcÌ roz-
hodn˝ den f˙ze.

ZahajovacÌ rozvaha k†rozhodnÈmu dni
ZahajovacÌ rozvahu k†rozhodnÈmu dni sestavuje n·stup-
nick· spoleËnost a zahajovacÌ rozvaha by mÏla vzniknout
jakousi konsolidacÌ koneËn˝ch rozvah zanikajÌcÌch spoleË-
nostÌ, a lze to koneckonc˘ dovodit i z ß 220a odst. 3 pÌs-
mene f), kde se uv·dÌ, ûe se musÌ uvÈst urËenÌ, v†jakÈ
struktu¯e n·stupnick· spoleËnost p¯ebÌr· sloûky vlastnÌho
a cizÌho kapit·lu zanikajÌcÌ spoleËnosti, jeû nejsou z·vaz-
kem.

Tady obchodnÌ z·konÌk nep¯edpokl·d·, ûe se nÏco
nÏkam jakoby ztratÌ, ale jenom ¯Ìk·: musÌte uvÈst, kde to
najdu v†zahajovacÌ rozvaze. Pokud by ölo o vz·jemnÈ
vztahy, ty se musÌ vypustit, protoûe sami sobÏ nem˘ûeme
dluûit.

I smlouva o f˙zi bude z†˙ËetnÌho hlediska n·roËn·,
protoûe se budeme muset probrat jednotliv˝mi poloûkami
a ¯Ìci, co s†nimi udÏl·me v†zahajovacÌ rozvaze n·stupnic-
kÈ spoleËnosti.

Rozhodn˝ den mÏla takÈ ¯eöit novela z·kona
o ̇ ËetnictvÌ. VÏta, ûe Ñ˙ËetnÌ jednotka od rozhodnÈho dne
vede ˙ËetnictvÌ jmÈnem pr·vnÌho n·stupceî je sice zajÌ-
mav·, ale po pravdÏ ¯eËeno nevÌm, co znamen·. NevÌm,
co bych si jako ˙ËetnÌ poËal, kdybych si v†z·konÏ p¯eËetl,
ûe od rozhodnÈho dne m·m vÈst ˙ËetnictvÌ jmÈnem pr·v-
nÌho n·stupce. Co to je? Znamen· to, ûe ̇ ËetnÌ doklady uû
se vyd·vajÌ jmÈnem pr·vnÌho n·stupce? NevÌm, jestli
mohu, kdyû ˙ËetnÌ jednotka jeötÏ pr·vnÏ existuje
a jedn·nÌ se majÌ povaûovat za uskuteËnÏn· na ˙Ëet pr·v-
nÌho n·stupce. Takhle to asi nep˘jde.

Ot·zka skuteËnÏ je, kdy m·m re·lnÏ slouËit ona
˙ËetnictvÌ. MusÌme si uvÏdomit, kdy se definitivnÏ roz-
hodne o rozhodnÈm dnu. Kdyû si vezmu p¯Ìpravu f˙ze,

tak tady se nÏkdy rozhodnou p¯edstavenstva, ûe by se
mÏlo f˙zovat, a nÏkdy to bude schvalovat valn· hroma-
da. Rozhodn˝ den bude leûet z¯ejmÏ nÏkde mezi roz-
hodnutÌm p¯edstavenstva a valnou hromadou, ale v˘-
bec to tak b˝t nemusÌ. Rozhodn˝ den m˘ûe leûet jeötÏ
dokonce p¯edtÌm, neû se ta p¯edstavenstva rozhodnou,
ûe se v˘bec bude f˙zovat, protoûe jedin˝ limit pro roz-
hodn˝ den je ten, ûe od rozhodnÈho dne do dne pod·nÌ
n·vrhu na z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku nesmÌ uply-
nout vÌce neû 9 mÏsÌc˘.

Jestliûe tudÌû budu pod·vat n·vrh v†¯Ìjnu, to uû by bylo
pozdÏ. Abych mohl mÌt jako rozhodn˝ den 1. leden, mu-
sel bych n·vrh na z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku d·t nej-
pozdÏji 1. ¯Ìjna. To je jeden limit.

Druh˝ limit vypl˝v· z†toho, ûe ke dni kon·nÌ valnÈ
hromady uû musÌ b˝t pro akcion·¯e k†dispozici ˙ËetnÌ z·-
vÏrka a zahajovacÌ rozvaha. ⁄ËetnÌ z·vÏrky vöech zanika-
jÌcÌch spoleËnostÌ a zahajovacÌ rozvaha n·stupnickÈ spo-
leËnosti. To znamen·, ûe ten rozhodn˝ den nikdy nem˘ûe
nastat aû potÈ, co jej akcion·¯i schv·lÌ. On vlastnÏ bude
p˘sobit zpÏtnÏ. Oni nÏkdy v†kvÏtnu rozhodnou, ûe roz-
hodn˝m dnem f˙ze m· b˝t den 1. ledna, ale valn· hroma-
da o tom rozhodne aû v†kvÏtnu. A co v tom mezidobÌ?
Formulace v z·konÏ o ̇ ËetnictvÌ o tom, ûe od rozhodnÈho
dne vedu ˙ËetnictvÌ jmÈnem pr·vnÌho n·stupce, nebyla
öùastn·. Vûdyù j· t¯eba jeötÏ v†˙noru v˘bec nebudu vÏdÏt,
jestli nÏjak˝ rozhodn˝ den bude.

ZahajovacÌ rozvahu samoz¯ejmÏ mÌt musÌm k rozhod-
nÈmu dni od toho rozhodnÈho dne, tu musÌm mÌt mÏsÌc
p¯ed valnou hromadou, ale co t¯eba z·pisy v†hlavnÌ ̇ ËetnÌ
knize? Ono nenÌ tak jednoduchÈ ¯Ìct, ûe vedu ˙ËetnictvÌ
jmÈnem pr·vnÌho n·stupce. To se ¯ekne jednou vÏtou
snadno, ale praktick· realizace rozhodnÈho dne  je podle
mÈho n·zoru nesmÌrnÏ sloûit·, a rozumnÈ spoleËnosti po-
vedou paralelnÏ ˙ËetnictvÌ, kaûd· za sebe, a re·lnÏ si ho
zkonsolidujÌ, aû kdyû obchodnÌ rejst¯Ìk zapÌöe f˙zi do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku.

Pokud totiû obchodnÌ rejst¯Ìk f˙zi nezapÌöe, rozhodn˝
den vlastnÏ nikdy nenastal, protoûe on m˘ûe re·lnÏ nastat
jen kdyû rejst¯Ìkov˝ soud povolÌ tento z·pis do obchodnÌ-
ho rejst¯Ìku. A pokud by ho zamÌtl, f˙ze se neuskuteËnila,
takûe rozhodn˝ den v˘bec nikdy nebyl. Kdybychom od
poË·tku spojili ˙ËetnictvÌ, zase bychom jej museli od po-
Ë·tku rozdÏlit.

Nebude to v˘bec jednoduchÈ. VÌm, ûe nÏkterÈ spoleË-
nosti ¯ÌkajÌ: on na to ale v˘bec neexistuje software, chtÏli
bychom, aby se vedla paralelnÏ jednotliv· ˙ËetnictvÌ a
souËasnÏ spojenÈ ˙ËetnictvÌ, abychom to nemuseli zpÏtnÏ
konsolidovat.

Na to m· samoz¯ejmÏ navazovat i mal· novela z·kona
o ˙ËetnictvÌ a z·kona o dani z†p¯Ìjm˘, kter· bude
s†rozhodn˝m dnem spojovat ˙ËetnÌ a zdaÚovacÌ obdobÌ.
Konstrukce by mÏla b˝t takov·, ûe ˙ËetnÌ obdobÌ konËÌ
pro vöechny z˙ËastnÏnÈ spoleËnosti dnem p¯edch·zejÌcÌ
rozhodn˝ den f˙ze, a novÈ ˙ËetnÌ obdobÌ uû m· jenom
n·stupnick· spoleËnost, nikoliv spoleËnosti zanikajÌcÌ, a
novÈ ̇ ËetnÌ obdobÌ vznik· rozhodn˝m dnem f˙ze a konËÌ
poslednÌm dnem ˙ËetnÌho obdobÌ roku, v†nÏmû bude
f˙ze zaps·na do obchodnÌho rejst¯Ìku, takûe eventu·lnÏ
prvnÌ ˙ËetnÌ obdobÌ n·stupnickÈ spoleËnosti m˘ûe trvat
i t¯i roky, kdyû se to t¯i roky bude zapisovat do obchodnÌ-
ho rejst¯Ìku.
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⁄ËetnÌ versus pr·vnÌ hledisko
VöimnÏte si, ûe z·kon ¯Ìk·: pouze z†˙ËetnÌho hlediska.

Z†pr·vnÌho hlediska se nic nedÏje, z†pr·vnÌho hlediska
jsou to vöechno samostatnÈ pr·vnickÈ osoby, kterÈ si vz·-
jemnÏ platÌ, dod·vajÌ, inkasujÌ, a pouze z†˙ËetnÌho hledis-
ka se chov·me a ˙Ëtujeme jakoby na jedno ˙ËetnictvÌ.
DanÏ by se ale takÈ mÏly platit stejn˝m zp˘sobem, tzn. ûe
daÚ z†p¯Ìjm˘ by mÏla probÏhnout tak, ûe naposledy se
pod· daÚovÈ p¯izn·nÌ ke dni p¯edch·zejÌcÌ rozhodn˝ den
f˙ze, a pak ty zanikajÌcÌ spoleËnosti uû daÚovÈ p¯izn·nÌ
nepod·vajÌ, pokud samoz¯ejmÏ bude f˙ze zaps·na do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku, tzn. za podmÌnky, ûe se to zrealizuje.
A daÚovÈ p¯izn·nÌ pod· n·stupnick· spoleËnost z konso-
lidovanÈho ˙ËetnictvÌ za jedno spoleËnÈ ˙ËetnÌ obdobÌ,
sama za sebe. To znamen·, ûe hospod·¯skÈ v˝sledky jed-
notliv˝ch spoleËnostÌ uû musÌ b˝t promÌtnuty jakoby ve
spoleËnÈm ˙ËetnictvÌ.

Ono to nebude jednoduchÈ a mÏ docela p¯ekvapuje,
ûe se to mÏlo vy¯eöit jednou vÏtou v z·konÏ, protoûe pod-
le mÈho n·zoru jde o velmi sloûit˝ ˙ËetnÌ postup, jak to
vlastnÏ m·me vöechno pro˙Ëtovat, zejmÈna v†p¯ÌpadÏ, ûe
se pr·vnÌ vztahy odehr·vajÌ mezi tÏmi ˙ËetnÌmi jednotka-
mi, kterÈ jakoby uû vedou jednotnÈ ˙ËetnictvÌ.

Jak to vlastnÏ m·m promÌtnout do toho spoleËnÈho
˙ËetnictvÌ? Kdyby to byla jedna ˙ËetnÌ jednotka,
v†˙ËetnictvÌ by se mi to nikde neprojevilo, protoûe by to
byl vnitropodnikov˝ vztah zatÌmco v†oddÏlenÈm ˙Ëetnic-
tvÌ to samoz¯ejmÏ je plnÏnÌ pohled·vek a z·vazk˘, ale
kdyû uû pak vedu jakoby spoleËnÈ ˙ËetnictvÌ, jak se m·
vztah mezi r˘zn˝mi pr·vnÌmi subjekty n·slednÏ projevit
v†konsolidovanÈm ˙ËetnictvÌ od rozhodnÈho dne? Jsem
r·d, ûe nejsem ˙ËetnÌm, ale pr·vnÌkem.

Z†pr·vnÌho hlediska jsou f˙ze naformulov·ny jasnÏ
a z†hlediska pr·vnÌho kaûd˝ vÌ, co m· dÏlat. KromÏ ˙Ëet-
nÌch a moûn· auditor˘. Ti od 1. ledna nebudou p¯esnÏ
vÏdÏt, jestli to ˙ËetnÌ jednotky udÏlaly spr·vnÏ, coû
v†podstatÏ znamen· jedinÈ. Auditor by mÏl b˝t takÈ od
samÈho poË·tku uû u zrodu f˙ze, u p¯Ìpravy zahajovacÌ
rozvahy, protoûe on to vöechno bude nÏkdy posuzovat.
Moûn· ne na zaË·tku f˙ze, ale aû skonËÌ prvnÌ ˙ËetnÌ ob-
dobÌ po f˙zi, ono se vlastnÏ bude kontrolovat zpÏtnÏ, jest-
li to tam tenkr·t  zkonsolidovali dob¯e, jestli to spr·vnÏ
promÌtli do ˙ËetnictvÌ.

JinÈ n·zory na to, jak to mÏlo probÏhnout, m˘ûe
mÌt auditor, a jinÈ n·zory spoleËnost, kter· ˙ËetnictvÌ
povede.

Pozn·mka p¯edsedajÌcÌho: ÿÌkal jste, ûe kdyû z·pis do
obchodnÌho rejst¯Ìku bude trvat t¯i roky, bude se jednat
o jedno ˙ËetnÌ obdobÌ. NevÌm, jestli nejde o  nedorozumÏ-
nÌ, protoûe tam bude norm·lnÌ reûim ¯·dnÈho roËnÌho
˙ËetnÌho obdobÌ a daÚovÈho p¯izn·nÌ. Rozhodn˝ den to-
tiû nenastal, zaps·no nebylo, takûe nevÌm, jestli k†tomu
nÏkdy za ty t¯i roky dojde, Ëili musÌm norm·lnÏ udÏlat
daÚovÈ p¯izn·nÌ, jako kdyby k†û·dnÈmu rozhodnÈmu dni
nemÏlo dojÌt.

Novela z·kona o dani z†p¯Ìjm˘ s†tÌm nepoËÌt·. Jestli na
to budou pamatovat p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ, to nevÌm, ale
v†parlamentu projedn·van· novela z·kona o dani
z†p¯Ìjm˘ vych·zÌ z†toho, ûe daÚovÈ p¯izn·nÌ se pod·v· aû

po z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku, a pokud mezitÌm na-
stane x-kr·t 31. 12., û·dnÈ daÚovÈ p¯izn·nÌ se nepod·v·.

Samoz¯ejmÏ m˘ûe nastat velmi prekÈrnÌ situace, ûe na
to nebudou reagovat p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ, ûe nebude
schv·lena ani mal· novela z·kona o ̇ ËetnictvÌ, kter· bude
na¯izovat udÏlat ˙ËetnÌ z·vÏrku vûdycky, respektive ne-
prodlouûÌ ̇ ËetnÌ obdobÌ, a z˘stane tam Ñnatvrdoî, ûe ̇ Ëet-
nÌm obdobÌm je kalend·¯nÌ rok, a kdyû uplyne
31. 12., z†hlediska ˙ËetnictvÌ budeme povinni uzav¯Ìt
˙ËetnÌ knihy, udÏlat ¯·dnou ˙ËetnÌ z·vÏrku, ale û·dnÈ da-
ÚovÈ p¯izn·nÌ nepod·me, budeme pokraËovat d·l, bez
toho, ûe bychom mÏli nÏjakou daÚ. Z†Ëeho se pak budou
platit danÏ a jak se zjistÌ re·ln˝ z·klad pro danÏ, to si
v˘bec nedovedu p¯edstavit.

Ot·zka z†plÈna: Znamen· to, ûe zanikajÌcÌ spoleËnosti
budou mÌt nÏkde v†n·zvu, ûe jsou ve f˙zi a ûe se na nÏ
nevztahuje tato povinnost?

Nebudou. Ono to bude patrnÈ z†obchodnÌho rejst¯Ìku,
protoûe jeden mÏsÌc p¯ed kon·nÌm valnÈ hromady se
bude muset uloûit do SbÌrky listin rejst¯ÌkovÈho soudu
u p¯ÌsluönÈ spoleËnosti n·vrh smlouvy o f˙zi, kde bude
uveden i ten rozhodn˝ den, takûe kaûd˝ si to bude moci
zjistit ze SbÌrky listin rejst¯ÌkovÈho soudu.

Nejde o pr·vnÌ problÈm. Dokud spoleËnosti existujÌ,
jsou vlastnÌky svÈho majetku, majÌ svÈ zamÏstnance... Zde
se prostÏ rozch·zÌ pr·vnÌ a ˙ËetnÌ aspekty f˙ze. Pr·vnÏ se
vöechno mÏnÌ aû z·pisem do obchodnÌho rejst¯Ìku. Pokud
to nenÌ zaps·no do obchodnÌho rejst¯Ìku, nic se nestalo.

Je to nÏco ˙plnÏ jinÈho, neû na co jsme byli dosud
zvyklÌ. Dosud se ˙ËetnÌ, daÚovÈ a pr·vnÌ aspekty shodo-
valy, ale v†EvropskÈ unii uû d·vno p¯iöli na to, ûe rejst¯Ì-
kovÈ soudy nikdo nedonutÌ, aby nÏco zapsaly k †nÏjakÈ-
mu konkrÈtnÌmu dnu. To je jeden d˘vod.

Druh˝ d˘vod je, ûe kdyû m·m Ñnamixovatî nebo
spr·vnÏ spoËÌtat v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ, mohu to ÑpoËÌtatì
jenom do minulosti. Nemohu p¯ece ke dni z·pisu do ob-
chodnÌho rejst¯Ìku vÏdÏt, jak˝ bude majetek a z·vazky
jednotliv˝ch spoleËnostÌ tak, abych mohl vypoËÌtat spra-
vedliv˝ v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ a doplatky. To znamen·, ûe
musÌm mÌt zafixov·no ono hospoda¯enÌ spoleËnostÌ
a jejich majetek k†nÏjakÈmu dni v†minulosti, a tam jsem
p¯esnÏ schopen spoËÌtat, jak˝ m· b˝t p¯esn˝ vz·jemn˝
pomÏr akciÌ. A protoûe na vöech ostatnÌch hospod·¯sk˝ch
v˝sledcÌch se jiû podÌlejÌ vöichni, protoûe z†˙ËetnÌho hle-
diska se to chov· jako jedna ˙ËetnÌ jednotka, pak je ˙plnÏ
jedno, jak se zmÏnÌ hodnota majetku, z·vazk˘, jakÈ bu-
dou hospod·¯skÈ v˝sledky jednotliv˝ch spoleËnostÌ, pro-
toûe vöichni se jiû podÌlejÌ na vöem od rozhodnÈho dne.
A to je filozofie, s†nÌû Evropsk· unie p¯iöla, Ñroztrhlaî onu
pr·vnÌ podstatu. Do dne v˝mazu z †obchodnÌho rejst¯Ìku
je pr·vnÏ zamÏstnavatel a plnÌ soci·lnÌ, zdravotnÌ pojiötÏ-
nÌ. I zanikajÌcÌ spoleËnost je st·le pr·vnÌm subjektem, tÈto
subjektivity ji nikdo nezbavil.

Pozn·mka z†plÈna: Budou se platit pen·le?

Spr·vnÏ by se asi platit mÏly. Ale kdyû poû·dajÌ spr·vce
danÏ, aby jim to odpustil, byl by to asi d˘vod pro odpuö-
tÏnÌ, protoûe oni to sami nezavinili.
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Samoz¯ejmÏ je takÈ v†mÈm z·jmu, abych mÏl f˙zi p¯i-
pravenou natolik peËlivÏ, aby mi to dlouho netrvalo
u rejst¯ÌkovÈho soudu, protoûe rejst¯Ìkov˝ soud je povinen
uËinit ˙kon ve vÏci do 14 dn˘ od doruËenÌ n·vrhu.

Den z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku z†hlediska ˙Ëet-
nictvÌ a danÌ z†p¯Ìjmu bude bezv˝znamn˝m okamûikem.
TakÈ novela z·kona o ˙ËetnictvÌ p¯edpokl·d·, ûe se zruöÌ
povinnost uzavÌrat ˙ËetnÌ knihy a dÏlat mimo¯·dnou ˙Ëet-
nÌ z·vÏrku ke dni v˝mazu z†obchodnÌho rejst¯Ìku. Novela
z·kona o dani z†p¯Ìjmu zruöÌ povinnost pod·vat k†tomuto
dni jakÈkoliv daÚovÈ p¯izn·nÌ.

Z·pis do obchodnÌho rejst¯Ìku bude mÌt pouze pr·vnÌ
d˘sledky: zaniknou spoleËnosti, p¯ejde jmÏnÌ, p¯ejdou
spoleËnÌci, p¯ejdou zamÏstnanci. TÌm z·pisem to ˙ËetnÏ
bude mÌt jeden v˝znam: ano, definitivnÏ m˘ûeme ukonËit
samostatnÈ ˙ËetnictvÌ, kterÈ jsme si vedli, protoûe pak uû
m· v˝znam jenom ˙ËetnictvÌ konsolidovanÈ. To je jedin˝
˙ËetnÌ v˝znam v˝mazu z†obchodnÌho rejst¯Ìku, protoûe do
doby z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku nem·m jistotu, jestli
rozhodn˝ den opravdu nastane nebo nenastane. Kdyû mi
to nezapÌöÌ, pak ten rozhodn˝ den nenastane, byù jsem si
ho urËil. Den, od nÏhoû se jedn·nÌ zanikajÌcÌ spoleËnosti
povaûujÌ z†˙ËetnÌho hlediska za jedn·nÌ uskuteËnÏn· na
˙Ëet pr·vnÌho n·stupce. Z·kon o ˙ËetnictvÌ ¯Ìk· jin˝mi
slovy to, co uû stejnÏ vyplynulo z†obchodnÌho z·konÌku.
Podle mÈ p¯edstavy p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ popÌöou techni-
ku, jak se to m· ˙ËetnÏ dÏlat. Nemohu se tv·¯it, ûe
z†˙ËetnÌho hlediska jiû nem·m vöe dÏlat na ˙Ëet pr·vnÌho
n·stupce. To nejde - tu povinnost ukl·d· ˙ËetnÌm jed-
notk·m obchodnÌ z·konÌk.

Pr·vo na dividendu
Paragraf 200a d·le vyûaduje, ûe se musÌ uvÈst ve smlouvÏ
i den, od kterÈho vznik· pr·vo na dividendu z †vymÏnÏ-
n˝ch akciÌ, jakoû i vöechny p¯edpoklady jeho vzniku. Ji-
nak ¯eËeno ñ musÌme se jasnÏ vyj·d¯it k†tomu, a to je p¯Ì-
pad zejmÈna toho, ûe budou emitov·ny novÈ akcie, zda
se novÏ emitovanÈ akcie majÌ podÌlet i na star˝ch hospo-
d·¯sk˝ch v˝sledcÌch, anebo zda se novÈ akcie mohou po-
dÌlet aû na ziscÌch, kterÈ budou realizov·ny po f˙zi. Para-
graf 200a d·le vyûaduje, ûe se musÌ uvÈst ve smlouvÏ
i den, od kterÈho vznik· pr·vo na dividendu z vymÏnÏ-
n˝ch akciÌ, jakoû i vöechny p¯edpoklady jeho vzniku. Ji-
nak ¯eËeno ñ musÌme se jasnÏ vyj·d¯it k†tomu, a to je p¯Ì-
pad zejmÈna  emise nov˝ch  akciÌ, zda se novÏ emitovanÈ
akcie majÌ podÌlet i na star˝ch hospod·¯sk˝ch v˝sledcÌch,
anebo zda se novÈ akcie mohou podÌlet aû na ziscÌch,
kterÈ budou realizov·ny po tÈto f˙zi.

Je to obdoba ustanovenÌ, kterÈ vÏtöina spoleËnostÌ
stejnÏ nerespektuje a bohuûel ho nerespektujÌ ani audi-
to¯i a nevyt˝kajÌ to spoleËnostem, a kterÈ ¯Ìk·, ûe kdyû
spoleËnost vyd· novÈ akcie, tyto novÈ akcie se mohou
podÌlet nejd¯Ìve na zisku dosaûenÈm v roce, v†nÏmû
bylo zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu zaps·no do obchodnÌ-
ho rejst¯Ìku.

Pokud se rozdÏlujÌ zisky z†minul˝ch let, pak novÈ ak-
cie nemajÌ pr·vo na podÌl ze star˝ch zisk˘ ñ s†v˝jimkou,
ûe by to stanovy dovolovaly. Stanovy mohou p¯iznat
i pr·vo nov˝m akciÌm na podÌl na star˝ch ziscÌch.

Zde je problÈm v†tom, ûe akcion·¯i, kte¯Ì p¯ijali divi-
dendu v†dobrÈ vÌ¯e, ji nejsou povinni vracet. Ale je to öko-
da zp˘soben· spoleËnosti, a nevr·cen· dividenda by se

na tyto novÈ akcie mÏla vykazovat v†˙ËetnictvÌ spoleËnos-
ti jako z·vazek v˘Ëi Ëlen˘m p¯edstavenstva na n·hradu
ökody. »ili pokud to akcion·¯i nevr·tÌ, jde o ökodu, kterou
zp˘sobilo p¯edstavenstvo spoleËnosti tÌm, ûe navrhlo val-
nÈ hromadÏ, aby se i tÏmto akciÌm vyplatila dividenda.

A stejn· filozofie je ve smlouvÏ o f˙zi, kde pokud se
budou emitovat novÈ akcie za ˙Ëelem v˝mÏny, smlouva
o f˙zi musÌ takÈ jasnÏ ¯Ìci, zda se novÏ emitovanÈ akcie
budou podÌlet jen na nov˝ch hospod·¯sk˝ch v˝sledcÌch
nebo i na star˝ch hospod·¯sk˝ch v˝sledcÌch.

Neû·doucÌ v˝mÏny akciÌ
Z†hlediska spr·vnosti postupu p¯i f˙zi pak je jeötÏ d˘leûitÈ
ustanovenÌ ß 220g, kterÈ ¯Ìk·, kdy se nesmÏjÌ vymÏÚovat
akcie. Podle ß 220g odst. 1 nesmÌ n·stupnick· spoleËnost
vymÏÚovat akcie za akcie zanikajÌcÌ spoleËnosti, jsou-li
tyto akcie v†jejÌm majetku. M·m spoleËnost A a spoleËnost
B, spoleËnost A je akcion·¯em spoleËnosti B, doch·zÌ ke
zruöenÌ spoleËnosti B a ta je slouËena do spoleËnosti A.
V†tomto p¯ÌpadÏ akcie akciovÈ spoleËnosti B v†majetku
spoleËnosti A nepodlÈhajÌ v˝mÏnÏ. To znamen·, ûe spo-
leËnost nesmÌ sama sobÏ vymÏnit svÈ vlastnÌ akcie za ak-
cie zanikajÌcÌ spoleËnosti.

Kdyû budu v†r·mci smlouvy o f˙zi urËovat zmÏnu sta-
nov akciovÈ spoleËnosti A a budu novÏ modelovat novÈ
z·kladnÌ kapit·l spoleËnosti A, pak nemohu poËÌtat s†tÌm,
ûe akcie spoleËnosti B budou vymÏÚov·ny a ûe tedy
mohu nÏjak zv˝öit z·kladnÌ kapit·l spoleËnosti A za ˙Ëe-
lem v˝mÏny tÏchto akciÌ. Ty prostÏ v˝mÏnÏ nepodlÈhajÌ.

V†praxi to bohuûel nÏkdo interpretoval i obr·cenÏ,
a nastaly velkÈ komplikace a rejst¯Ìkov˝ soud to spr·vnÏ
nezapsal. älo o obr·cen˝ postup, a vöichni znalci vych·ze-
li z†toho, ûe akcie spoleËnosti B p¯est·vajÌ existovat, ûe
neexistujÌ, a v˘bec k†nim nebylo p¯ihlÌûeno p¯i zpracov·nÌ
projektu slouËenÌ. Automaticky snÌûili z·kladnÌ jmÏnÌ spo-
leËnosti B o jmenovitou hodnotu akciÌ, kterÈ ta spoleËnost
B zÌskala tÌm, ûe vlastnÏ na ni p¯eöel majetek spoleËnosti
A. To byl hrub˝ rozpor s†obchodnÌm z·konÌkem, protoûe
akcie spoleËnosti B, pokud se A sluËuje do B, nep¯est·vajÌ
existovat, a spoleËnost B nem˘ûe zniËit svÈ vlastnÌ akcie
a nem˘ûe o nÏ snÌûit p¯i f˙zi z·kladnÌ jmÏnÌ. Spr·vn˝ po-
stup mÏl b˝t takov˝, ûe ona vöechny zdÏdila, mÏla je d·t
do sv˝ch aktiv, a pak mÏla snÌûit n·slednÏ z·kladnÌ jmÏnÌ,
kdyû chtÏla, a zniËit akcie. Ale aû jako n·sledn˝ krok a ne
jako souË·st f˙ze.

A to samoz¯ejmÏ bude platit i po novele obchodnÌho
z·konÌku. »ili v†tomto p¯ÌpadÏ se takÈ nebude nic vymÏ-
Úovat, nenÌ k†tomu d˘vodu, akcie spoleËnosti B spoleË-
nost zÌsk· v†d˘sledku pr·vnÌho n·stupnictvÌ a m˘ûe je
pouûÌt k†v˝mÏnÏ pro akcion·¯e spoleËnosti A a nemusÌ
emitovat akcie novÈ. Takûe to jsme mÏli jeden p¯Ìpad ñ A,
B a dcera tedy f˙zuje Ñdo matkyì, matka si ji bere zp·tky.

Z†toho plyne jeden d˘leûit˝ z·vÏr, ûe budeme-li mÌt
f˙zi stoprocentnÌ dce¯inÈ mate¯skÈ spoleËnosti, nepot¯e-
bujeme v˘bec znalce podle obchodnÌho z·konÌku. ProË?
Nebudou se emitovat û·dnÈ akcie za ˙Ëelem v˝mÏny,
protoûe vöechny akcie spoleËnosti B jsou v†majetku spo-
leËnosti A, a tudÌû podle ß 220g se nemÏnÌ. »ili nemohu
emitovat novÈ akcie spoleËnosti A za ˙Ëelem v˝mÏny,
odpad· povinnost oceÚovat jmÏnÌ spoleËnosti B,
a protoûe nebudu mÌt û·dn˝ v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ,  akcie
tÏchto spoleËnostÌ se nebudou vymÏÚovat a logicky ne-
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musÌm mÌt ani zpr·vu znalce, kter· by posuzovala, jestli je
v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ je spr·vn˝.

F˙ze stoprocentnÌ mate¯skÈ a dce¯inÈ spoleËnosti bude
po novele velmi levnou z·leûitostÌ, nebude t¯eba znalc˘.
Kdyû budu chtÌt, znalce si mohu samoz¯ejmÏ pozvat dob-
rovolnÏ, ale protoûe jsme ¯Ìkali, ûe asi nebudeme p¯ece-
Úovat, kdyû n·m to p¯edpisy o ˙ËetnictvÌ nedovolÌ, tak
znalce nepot¯ebuji a jedin˝ poplatek, kter˝ zaplatÌm, bude
not·¯i za seps·nÌ not·¯skÈho z·pisu. Pokud budu öikovn˝
a jako rozhodn˝ den f˙ze vyberu 1. leden, tak nemusÌm
mÌt ani û·dnÈ jinÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky a pouûiji ˙ËetnÌ z·vÏrky
ovÏ¯enÈ auditorem a f˙ze bude velmi levn·. A to bez
ohledu na to, kdy mi to rejst¯Ìk zapÌöe, protoûe j· si jako
rozhodn˝ den f˙ze zvolÌm pr·vÏ den 1. ledna. A s†tÌm cel·
¯ada spoleËnostÌ poËÌt· ñ proË by dnes vyhazovaly penÌze
za spoustu znalc˘, kdyû to budou moci udÏlat bez jakÈho-
koli znalce. Ale bohuûel jsem Ñst¯elilì do problÈmu roz-
hodnÈho dne a ˙ËetnictvÌ od rozhodnÈho dne.

DalöÌ akcie, kterÈ se nevymÏÚujÌ, jsou akcie v†majetku
jakÈkoli zanikajÌcÌ spoleËnosti. Pokud by spoleËnost B
mÏla souËasnÏ vlastnÌ akcie, protoûe z·kon jÌ to dovoluje,
tak ani ty akcie nepodlehnou v˝mÏnÏ. To znamen·, ûe
ona je sice automaticky zdÏdÌ po spoleËnosti A, ale nesmÌ
je vymÏnit. Takûe se novÈ akcie emitovat nebudou. Ane-
bo mohou b˝t majetkovÏ propojeny C s†B, pokud tedy
tyto spoleËnosti nebudou propojeny, A nebude nijak pro-
pojeno s†B, ani C, ale C bude spoleËnÌkem B a bude mÌt
50 % akciÌ spoleËnosti B, pak proto, ûe spoleËnost C je
spoleËnostÌ zanikajÌcÌ, tak ani akcie v†majetku spoleËnosti
C nebudou vymÏÚov·ny. Je velmi d˘leûitÈ tohle zn·t, pro-
toûe jiû ve smlouvÏ o slouËenÌ budu muset navrhnout no-
vou v˝öi z·kladnÌho kapit·lu spoleËnosti C, a musÌm tedy
p¯esnÏ vÏdÏt, jak jsou ty spoleËnosti majetkovÏ propoje-
ny, jakÈ akcie nebudou vymÏÚov·ny, protoûe jinak uvedu
nÏjakou hodnotu z·kladnÌho kapit·lu a nikdy ji nedos·h-
nu, protoûe budu poËÌtat s†tÌm, ûe budu vymÏÚovat vöem,
ûe emituji spoustu nov˝ch akciÌ, ale ve skuteËnosti je ne-
budu v˘bec pot¯ebovat, protoûe spoleËnosti se budou
vz·jemnÏ vlastnit a akcie k†v˝mÏnÏ nebudu moci emito-
vat.

To je dost riskantnÌ situace pro spoleËnost, pokud chce
emitovat novÈ akcie a nechce pouûÌt starÈ akcie
k†v˝mÏnÏ. Jak j· vlastnÏ zabr·nÌm, aby tyto spoleËnosti
mezi sebou svÈ vlastnÌ akcie nekupovaly, neprod·valy?
Ono to nebude mÌt vliv na v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ, ale
bude to mÌt vliv na poËet akciÌ, kterÈ budu muset novÏ
emitovat.

Je daleko lepöÌ vyuûÌt moûnosti, kterou d·v· obchodnÌ
z·konÌk, ûe o poËtu novÏ emitovan˝ch akciÌ nerozhoduje
valn· hromada, ale obchodnÌ z·konÌk umoûÚuje povÏ¯it
p¯edstavenstvo, aby rozhodlo n·slednÏ, kolik nov˝ch
akciÌ se m· vlastnÏ k v˝mÏnÏ emitovat. A to je postup
daleko bezpeËnÏjöÌ, protoûe jeötÏ nenÌ zafixov·no, kolik
nov˝ch akciÌ bude pot¯eba a p¯edstavenstvo podle kon-
krÈtnÌ situace rozhodne o tom, kolik nov˝ch akciÌ by se
vlastnÏ mÏlo uvÈst do obÏhu. Pokud na to nebudu pama-
tovat, pak to musÌ urËit p¯Ìmo valn· hromada, a kdyû to
neurËÌ ani valn· hromada, ani nezmocnÌm p¯edstavenstvo,
m·m neplatnou f˙zi a mohu zaËÌt znovu od zaË·tku.

T¯etÌ moûnostÌ je, ûe se nevymÏÚujÌ akcie, kterÈ drûÌ
jin· osoba sv˝m jmÈnem na ˙Ëet nÏkterÈ ze z˙ËastnÏn˝ch
spoleËnostÌ. V†podstatÏ to p¯ipad· v†˙vahu jenom

u listinn˝ch akciÌ na majitele, protoûe zaknihovanÈ akcie
jsou evidov·ny ve St¯edisku na jmÈno jejich majitele.
U listinn˝ch akciÌ by mohla vzniknout situace, ûe nÏkdo je
fakticky drûÌ, ale jsou majetkem nÏkoho jinÈho. Pokud by
je drûela nÏjak· spoleËnost ñ osoba A, ale nebyly by jejÌm
vlastnictvÌm a byly by vlastnictvÌm spoleËnosti C nebo B,
pak by se takÈ nesmÏly vymÏÚovat. Ale to uû samoz¯ejmÏ
vÏdÌ jenom z˙ËastnÏnÌ.

D·le se nesmÏjÌ vymÏÚovat akcie v p¯ÌpadÏ, ûe akcio-
n·¯ se vzdal pr·va na v˝mÏnu. ObchodnÌ z·konÌk v˝slov-
nÏ umoûÚuje vzd·t se tohoto se pr·va.

Zjednoduöen· moûnost slouËenÌ
ZajÌmav· je zjednoduöen· moûnost slouËenÌ, kde v ß 220g
odst. 3 se ¯Ìk· Ñn·stupnick· spoleËnost nevymÏnÌ akcie
zaniklÈ spoleËnosti za svÈ akcie, jestliûe tytÈû osoby se
podÌlejÌ ve stejnÈm pomÏru jak na n·stupnickÈ spoleËnos-
ti, tak na zanikajÌcÌ spoleËnosti, leda ûe by to bylo
v†rozporu se z·kazem prominout splacenÌ emisnÌho kurzu
akciÌ a stanovÌ-li tak smlouva o f˙ziî. O co jde?

Budu f˙zovat nebo sluËovat spoleËnost A do spoleË-
nosti B, a na obou spoleËnostech se podÌlejÌ stejnÌ spoleË-
nÌci ñ m·m tady spoleËnÌka X a Y, X m· dvÏ t¯etiny, Y m·
jednu t¯etinu, a u zanikajÌcÌho B m·m takÈ X a Y, a zase X
m· dvÏ t¯etiny B a Y m· jednu t¯etinu B. StejnÈ osoby se
podÌlejÌ na vöech z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostech ve stejnÈm
pomÏru. V†tomto p¯ÌpadÏ se takÈ neemitujÌ û·dnÈ novÈ
akcie a nic se nevymÏÚuje. Je to logickÈ ñ pokud se ̇ Ëast-
nÌm na obou dvou spoleËnostech stejnÏ, pak je zbyteËnÈ
nÏco vymÏÚovat, protoûe nemohu b˝t nijak poökozen.
M·m dvÏ t¯etiny p¯ed f˙zÌ, a budu je mÌt i po f˙zi. Takov˝
postup dosud obchodnÌ z·konÌk neumoûÚoval, a  k †v˝-
mÏnÏ muselo dojÌt vûdy.

M· to svoje kouzlo. Kdyû nenÌ v˝mÏna, tak se prostÏ
zbavuji znalc˘, a to jak pro ˙Ëely oceÚov·nÌ majetku, tak
pro ˙Ëely stanovenÌ v˝mÏnnÈho pomÏru akciÌ, protoûe
û·dn˝ v˝mÏnn˝ pomÏr akciÌ se Ñnekon·î.

Protoûe ale spoleËnost moûn· bude mÌt p¯Ìliö vysok˝
rozdÌl mezi vlastnÌm kapit·lem a z·kladnÌm kapit·lem,
protoûe j· vlastnÏ z·kladnÌ kapit·l B musÌm d·t nÏkam d·t
- do ostatnÌch kapit·lov˝ch fond˘ nebo jinam, a Ñnafouk-
neì se mi vlastnÌ kapit·l. ObchodnÌ z·konÌk tady vlastnÏ
umoûÚuje, abych zv˝öil z·kladnÌ kapit·l p¯i tÈto transakci.
»ili j· nebudu emitovat novÈ akcie, ale mohu zv˝öit jme-
novitou hodnotu st·vajÌcÌch akciÌ tÏchto akcion·¯˘ tak,
abych mÏl nÏjak˝ p¯imÏ¯en˝ vztah z·kladnÌho kapit·lu
a vlastnÌho kapit·lu.

Ale pozor ñ pak musÌm oceÚovat. Pokud budu chtÌt
zv˝öit jmenovitou hodnotu akciÌ ve spoleËnosti A, pak se
tu odkazuje na postup podle ß 220f odst. 3, coû pro mne
znamen·, ûe Ë·stka zv˝öenÌ jmenovit˝ch hodnot spoleË-
nosti A  nesmÌ b˝t vyööÌ neû je Ëist˝ obchodnÌ majetek
spoleËnosti B, zjiötÏn˝ na z·kladÏ posudku znalce. »ili
budu-li chtÌt zvyöovat jmenovitou hodnotu akciÌ, musÌm
povolat znalce, ocenit jmÏnÌ spoleËnosti B a zv˝öit jmeno-
vitou hodnotu akciÌ A mohu nejv˝öe o hodnotu ËistÈho
obchodnÌho majetku zanikajÌcÌ spoleËnosti B.

Pokud p˘jde o splynutÌ, tak tam je jednom z·kladnÌ
odchylka ta, ûe se vûdycky musÌ oceÚovat jmÏnÌ zanikajÌ-
cÌch spoleËnostÌ, a to z†jednoho prostÈho d˘vodu, ûe tam
totiû nikdy nemohu pouûÌt dosavadnÌ akcie n·stupnickÈ
spoleËnosti, protoûe n·stupnick· spoleËnost neexistuje -
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tu budu teprve vytv·¯et. Takûe p˘jde-li o splynutÌ, pak
z ß 69a odst. 6 plyne, ûe musÌ b˝t ocenÏno znalecky jmÏnÌ
vöech zanikajÌcÌch spoleËnostÌ a ûe souËet jmenovit˝ch
hodnot akciÌ, kterÈ bude emitovat n·stupnick· spoleËnost
pro akcion·¯e jednotliv˝ch zanikajÌcÌch spoleËnostÌ, nesmÌ
b˝t vyööÌ, neû je Ëist˝ obchodnÌ majetek konkrÈtnÌ zanika-
jÌcÌ spoleËnosti. Takûe u splynutÌ se bez znalce neobejdu.
Je to logickÈ, protoûe i p¯i zakl·d·nÌ akciovÈ spoleËnosti,
kdyû m·m nepenÏûitÈ vklady, musÌm mÌt znaleck˝ posu-
dek na re·lnou hodnotu nepenÏûitÈho vkladu. ObdobnÏ
p¯i splynutÌ musÌm mÌt znaleck˝ posudek na re·lnÈ ocenÏnÌ
ËistÈho obchodnÌho majetku.

P¯i rozdÏlenÌ se takÈ bude povinnÏ oceÚovat, zejmÈna
p¯i rozdÏlenÌ se vznikem nov˝ch n·stupnick˝ch spoleË-
nostÌ, ale tam to bude mÌt znalec obzvl·ötÏ sloûitÈ, protoûe
v ocenÏnÌ bude muset ocenit jednak Ëist˝ obchodnÌ maje-
tek zanikajÌcÌ spoleËnosti jako celku, a kromÏ toho musÌ
ocenit Ëist˝ obchodnÌ majetek, kter˝ m· p¯ipadnout na
jednotlivÈ n·stupnickÈ spoleËnosti. Je to z†toho d˘vo-
du, ûe p¯edpokl·dan˝ z·kladnÌ kapit·l novÏ zakl·danÈ
spoleËnosti nesmÌ b˝t vyööÌ neû je hodnota ËistÈho obchodnÌ-
ho majetku, kterou m· zÌskat ze zruöenÈ spoleËnosti.

JeötÏ horöÌ to bude p¯i rozdÏlenÌ,  protoûe i p¯i rozdÏle-
nÌ m·me rozhodn˝ den, a j· musÌm vÈst vlastnÏ oddÏlen·
˙ËetnictvÌ za jednotlivÈ novÏ zakl·danÈ spoleËnosti. To
znamen·, ûe p¯esnÏ musÌm vÏdÏt, co do kterÈ spoleËnosti

Je propojenou osobou pro ˙Ëely pÌsemnÈ zpr·vy
podle ß 66a odst. 9 podnikatel, u kterÈho se na podni-
k·nÌ ˙ËastnÌ tich˝ spoleËnÌk, kter˝ je jednatelem
spoleËnosti?
- Tich˝ spoleËnÌk nenÌ nikdy propojenou osobou, a to
proto, ûe tich˝ spoleËnÌk nem· û·dn· hlasovacÌ pr·va, ne-
m˘ûe nijak ovlivÚovat chod podnikatele. Takûe tich˝ spo-
leËnÌk se nikdy nepoËÌt·, ani kdyû ñ jak se ¯Ìk· - jednatel,
Ñu kterÈho se na podnik·nÌ ˙ËastnÌ tich˝ spoleËnÌk, kter˝
je jednatelem spoleËnostiî. TichÈho spoleËnÌka a tichÈho
spoleËenstvÌ se propojenÈ osoby nijak net˝kajÌ.

M˘ûete podat v˝klad novÈho znÏnÌ ß 59 odst. 8? Jde
o nov˝ zp˘sob kapitalizace pohled·vek.
- St·vajÌcÌ ˙prava ß 59 odst. 7 ¯Ìkala, ûe vkladem do z·-
kladnÌho kapit·lu m˘ûe b˝t i v†nomin·lnÌ hodnotÏ vloûe-
n· pohled·vka, kterou m· vkladatel v˘Ëi spoleËnosti, a ûe
se spl·cÌ postoupenÌm pohled·vky. A logick˝m d˘sled-
kem bylo to, ûe doölo k†z·niku dluhu i pohled·vky
v†d˘sledku splynutÌ ñ jak se tady ¯Ìkalo v ß 59 odst. 7. Ale
podstatnÈ bylo to, ûe vkladem do z·kladnÌho jmÏnÌ byla
pohled·vka, to znamen· nepenÏûit˝ vklad, kter˝ se mÏl
ale vkl·dat v†nomin·lnÌ hodnotÏ, coû bylo v†rozporu
s†direktivami. EvropskÈ direktivy jasnÏ ̄ ÌkajÌ, ûe kaûd˝ ne-
penÏûit˝ vklad musÌ b˝t ocenÏn posudkem znalce, a lze
jej vloûit jenom v†hodnotÏ znaleckÈho posudku.

Tady je to obzvl·öù problematickÈ, protoûe samoz¯ej-
mÏ z·vazek nem˘ûe mÌt jinou hodnotu neû nomin·l, ale
pohled·vka m˘ûe mÌt jinou hodnotu neû nomin·l, tu re·l-

m· p¯ipadnout, protoûe budu muset udÏlat zahajovacÌ
rozvahu jednotliv˝ch n·stupnick˝ch spoleËnostÌ, do nichû
budu muset Ñp¯et·hnoutì poloûky z†koneËnÈ rozvahy za-
nikajÌcÌ spoleËnosti. Kdyû budu pokraËovat v†˙ËetnictvÌ,
tak musÌm p¯esnÏ vÏdÏt, kter· ˙ËetnÌ operace dosud  jed-
nÈ existujÌcÌ pr·vnickÈ osoby, m· b˝t za˙Ëtov·na
v†˙ËetnictvÌ spoleËnosti A nebo spoleËnosti B. U slouËenÌ,
je mi vlastnÏ jedno, kdo to dÏl·, protoûe to spojuji. U roz-
dÏlenÌ tuto operacÌ uËinÌ subjekt A, ale j· budu muset vÏ-
dÏt jestli se mi to promÌtne v†˙ËetnictvÌ n·stupnickÈho
subjektu X  nebo subjektu Y. »ili kdyû p˘jde o plnÏnÌ
nÏjakÈ dod·vkovÈ smlouvy, kterou budu plnit nÏkdy
v†lednu, a po¯·d jeötÏ bude existovat ta spoleËnost A, pak
uû ale musÌm vÏdÏt, jestli je to p¯Ìjem spoleËnosti X nebo
spoleËnosti Y. Bude to n·roËnÈ.

Pozn·mka p¯edsedajÌcÌho: MyslÌm, ûe si uvÏdomuje-
me, ûe jsme se dostali do t¯etÌho tisÌciletÌ, a ûe obchodnÌ
z·konÌk p¯edbÌh· n·s vöechny v†˙ËetnictvÌ ve smyslu p¯e-
vahy podstaty nad formou. ObchodnÌ z·konÌk  uû skuteË-
nÏ poËÌt· s†tÌm, ûe my nem˘ûeme na konci Ëinnosti spoleË-
nosti ¯Ìci, ûe jejÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka poskytuje vÏrn˝ obraz,
kdyû se nebere v†˙vahu, ûe ta spoleËnost konËÌ. Ale my to
p¯ecenÏnÌ zase nesmÌme udÏlat, takûe my jako audito¯i
m·me podle star˝ch p¯edpis˘ problÈm, ûe nem˘ûeme d·t
v˝rok Ñbez v˝hradî, takûe prostÏ to p¯ecenÏnÌ je nezbytnÈ,
ale ten z·kon n·m to splnÏnÌ zakazuje.

DOTAZY - ODPOVÃDI

nou, takûe tady vznikaly problÈmy, a proto z·konod·rce
p¯istoupil ke kapitalizaci v†nomin·le, coû mÏlo nÏkolik
nev˝hod. Jednak to bylo v†rozporu s evropsk˝mi direkti-
vami, a druh˝ problÈm vznikal, kdyû se kapitalizovaly po-
hled·vky v†cizÌch mÏn·ch - nebylo v˘bec jasnÈ, kter˝
kurz m· b˝t ten rozhodujÌcÌ pro p¯epoËet na Ëeskou
mÏnu. T¯etÌ problÈm bylo p¯ÌsluöenstvÌ. My teÔ zrovna ¯e-
öÌme problÈm, kdy rejst¯Ìkov˝ soud zamÌtl z·pis zv˝öenÌ
z·kladnÌho kapit·lu, protoûe se mÏlo kapitalizovat p¯Ìslu-
öenstvÌ, a rejst¯Ìkov˝ soud ¯ekl, ûe p¯ÌsluöenstvÌ nem˘ûe
mÌt û·dnou nomin·lnÌ hodnotu, ûe je to promÏnliv· Ë·st-
ka, a kapitalizovat lze jen jistinu a nikoli p¯ÌsluöenstvÌ.

Ze vöech tÏchto d˘vod˘ se st·vajÌcÌ forma kapitalizace
v†novele obchodnÌho z·konÌku odmÌt·, a novÈ ustanovenÌ
ß 59 odst. 8 znÌ tak, ûe nepenÏûit˝m vkladem nem˘ûe b˝t
pohled·vka za spoleËnostÌ. Ale je tady p¯Ìpustn· jin· for-
ma kapitalizace, a to zapoËtenÌ. ÿÌk· se, ûe pohled·vka
m˘ûe b˝t zapoËtena proti pohled·vce spoleËnosti na spla-
cenÌ vkladu nebo emisnÌho kurzu akciÌ, pokud to stanovÌ
z·kon. A z·kon to v˝slovnÏ ¯eöÌ u jednotliv˝ch forem ob-
chodnÌch spoleËnostÌ.

U spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m je to ̄ eöeno na nÏ-
kolika mÌstech. PrvnÌm je ß 108 odst. 2 obchodnÌho z·ko-
nÌku, kde se ̄ Ìk·, ûe n·rok spoleËnosti na splacenÌ nespla-
cenÈ Ë·stky vkladu a jak˝koli n·rok spoleËnÌka v˘Ëi spo-
leËnosti jsou s†v˝jimkou ß 106 nezapoËitatelnÈ, leda, ûe
s takov˝m zapoËtenÌm vyslovÌ souhlas valn· hromada p¯i
zvyöov·nÌ z·kladnÌho kapit·lu spoleËnosti. Takûe
u spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m bude kapitalizace no-



27 K NOVELE OBCHODNÕHO Z¡KONÕKU

v˝m zp˘sobem probÌhat tak, ûe valn· hromada rozhodne
o zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu penÏûit˝m vkladem,
a souËasnÏ musÌ valn· hromada rozhodnout a p¯ipustit, ûe
mÌsto re·lnÈho placenÌ v†penÏzÌch lze zapoËÌtat takÈ po-
hled·vku, kterou m· upisovatel-vkladatel v˘Ëi tÈto spo-
leËnosti. To znamen·, ûe mÌsto toku penÏz se provede
zapoËtenÌ vz·jemn˝ch pohled·vek. Je to v˝jimka ñ zatÌm
obchodnÌ z·konÌk absolutnÏ zakazoval zapoËtenÌ, nemoh-
li jsme se na tom nikdy dohodnout. NynÌ tedy jin· forma
kapitalizace nespoËÌv· v†tom, ûe jde o vklad nepenÏûit˝,
je to plnÏnÌ v†r·mci penÏûitÈho vkladu, a mÌsto placenÌ
penÏz se provede zapoËtenÌ pohled·vek.

Ale neplatÌ to automaticky. To znamen· pokud valn·
hromada rozhodne o zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu tÌm, ûe
vklady se majÌ spl·cet v†penÏzÌch, nelze zapoËÌt·vat. Aby
se mohlo zapoËÌt·vat, musÌ rozhodnutÌ valnÈ hromady jeö-
tÏ navÌc ¯Ìci, ûe mÌsto poskytnutÌ penÏz lze zapoËÌtat po-
hled·vku, kterou m· z·jemce v˘Ëi spoleËnosti, a to se pak
promÌt· i do ß 145 obchodnÌho z·konÌku, kde se ¯Ìk·, ûe
jednatelÈ jsou  povinni podat n·vrh na z·pis, a p¯ed pod·-
nÌm tohoto n·vrhu musÌ b˝t na kaûd˝ penÏûit˝ vklad spla-
ceno nejmÈnÏ 30 %, nebo musÌ b˝t uzav¯ena dohoda
o zapoËtenÌ.

Z†toho plyne druh˝ z·vÏr, ûe nelze zapoËÌtat jedno-
strannÏ - tak, jak to jinak umoûÚuje obËansk˝ a obchodnÌ
z·konÌk, ale ûe musÌ dojÌt k†zapoËtenÌ dohodou a musÌ b˝t
uzav¯ena dohoda o zapoËtenÌ mezi spoleËnÌkem a tÌm,
kdo p¯evzal z·vazek ke splacenÌ vkladu. D˘vod je jedno-
duch˝, protoûe m˘ûe jÌt o pohled·vky spornÈ, pochybnÈ,
a tady by nÏkdo mohl proti v˘li spoleËnosti zkapitalizovat
event. pohled·vku, kter· v˘bec neexistuje, nenÌ uzn·v·na
spoleËnostÌ atd. Proto se vyûaduje dohoda o zapoËtenÌ.

M· to v˝hodu, ûe dohodou lze z†druhÈ strany zapoËÌ-
t·vat jakÈkoli pohled·vky, to znamen· i pohled·vky ne-
splatnÈ, takûe i kdyû bude mÌt spoleËnÌk nebo budoucÌ
spoleËnÌk Ëi z·jemce nesplatnou pohled·vku, tak ji m˘ûe
touto smlouvou o zapoËtenÌ kapitalizovat.

To samoz¯ejmÏ ¯eöÌ i problÈm, jak je to s †p¯Ìsluöen-
stvÌm, protoûe kdyû budu zapoËÌt·vat, tak samoz¯ejmÏ
mohu zapoËÌtat i p¯ÌsluöenstvÌ, o tom se nepochybuje.
A ̄ eöÌ to i problÈm, podle jakÈho kurzu se m· zapoËÌt·vat,
nebo jak se m· p¯epoËÌst kurz, kdyû ta pohled·vka bude
v†cizÌ mÏnÏ, protoûe obchodnÌ z·konÌk v˝slovnÏ ̄ eöÌ, jak˝
kurz se m· pouûÌt, kdyû se zapoËÌt·vajÌ pohled·vky r˘z-
n˝ch mÏn. UstanovenÌ obchodnÌho z·konÌku, ve kterÈm
je to ¯eöeno, se nenovelizuje, takûe to v†novele obsaûeno
nenÌ ñ je to v ß 362. Tady se ¯Ìk·, ûe ÑpenÏûitÈ pohled·vky
znÏjÌcÌ na r˘znÈ mÏny jsou zapoËitatelnÈ, jen kdyû jsou
tyto mÏny volnÏ smÏnitelnÈ. Pro zapoËitatelnou v˝öi tÏch-
to pohled·vek je rozhodujÌcÌ st¯ednÌ devizov˝ kurz, platn˝
v†den, kdy se pohled·vky staly zp˘sobil˝mi zapoËtenÌ.
Rozhodn˝ je devizov˝ kurz platn˝ v†mÌstÏ sÌdla nebo
v†mÌstÏ podnik·nÌ, p¯Ìp. bydliötÏ strany, kter· projevila
v˘li pohled·vky zapoËÌtat.î

Pokud jde o akciovou spoleËnost, tak tam kapitaliza-
ce probÌh· podobnÏ, ale je to trochu sloûitÏjöÌ, protoûe
podle ß 202 odst. 4 jiû v†pozv·nce na valnou hromadu
musÌ b˝t uvedeny pohled·vky, kterÈ majÌ b˝t zapoËÌt·-
v·ny proti emisnÌmu kurzu, Ëili u akciovÈ spoleËnosti je
stanovena v˝jimka ze z·kazu zapoËtenÌ tak, jak tomu
bylo dosud, protoûe dnes se v˝slovnÏ v†obchodnÌm z·-
konÌku ¯Ìk·, ûe nelze zapoËÌt·vat proti pohled·vce na

splacenÌ emisnÌho kurzu. V ß 363 odst. 3 druh· vÏta se
¯Ìk·: Ñproti pohled·vce spoleËnosti na splacenÌ emisnÌ-
ho kurzu akciÌ nenÌ p¯ÌpustnÈ zapoËtenÌ, leda ûe s†tÌm
souhlasÌ valn· hromada p¯i zvyöov·nÌ z·kladnÌho kapi-
t·lu spoleËnostiî.

Ale v ß 202 odst. 2 se v˝slovnÏ ¯Ìk·, ûe ty pohled·vky,
kterÈ majÌ b˝t zapoËteny, nebo kde lze dovolit zapoËtenÌ,
musÌ b˝t uvedeny uû v†pozv·nce na valnou hromadu.
Tato ˙prava tam byla vloûena v†sen·tu a m· podle mne
jednu nev˝hodu - neumoûÚuje kapitalizovat pohled·vky,
kterÈ vzniknou v†mezidobÌ od publikace pozv·nky na
valnou hromadu do upisov·nÌ akciÌ, do vlastnÌho okamûi-
ku kapitalizace, protoûe to, co nebude v†pozv·nce na val-
nou hromadu, nem˘ûe valn· hromada schv·lit ke kapitali-
zaci a nem˘ûe b˝t tudÌû kapitalizov·no.

Podle ß 203 musÌ rozhodnutÌ valnÈ hromady obsahovat
souhlas s†touto kapitalizacÌ ñ podle ß 203 odst. 1 pÌsm. j)
musÌ rozhodnutÌ valnÈ hromady, pokud se p¯ipouötÌ moû-
nost zapoËtenÌ penÏûitÈ pohled·vky v˘Ëi spoleËnosti,
upravit i pravidla postupu pro uzav¯enÌ smlouvy
o zapoËtenÌ. A dokonce se ¯Ìk·, ûe to lze kombinovat, ûe
Ë·st emisnÌho kurzu lze spl·cet zapoËtenÌm a Ë·st lze spl·-
cet v†penÏzÌch.

ObchodnÌmu rejst¯Ìku se mÌsto d˘kaz˘ o splacenÌ
emisnÌho kurzu bude muset p¯ikl·dat dohoda o zapoËtenÌ
ap., jako u spoleËnosti s†ruËenÌm omezen˝m.

Takûe to jsou nov· pravidla kapitalizace pohled·vek.
Ale proto, ûe jde o vklady penÏûitÈ nebo o spl·cenÌ pe-
nÏz, jde o zv˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu penÏûit˝mi vklady,
tak ze z·kona existuje p¯ednostnÌ pr·vo akcion·¯˘ na upi-
sov·nÌ akciÌ, a pokud bych chtÏl, aby kapitalizoval nÏkdo
jin˝, tak bych samoz¯ejmÏ musel nejd¯Ìve vylouËit p¯ed-
nostnÌ pr·vo na upisov·nÌ akciÌ st·vajÌcÌch akcion·¯˘,
resp. musel bych ¯Ìci, ûe akcion·¯i mohou upisovat
a kapitalizovat pohled·vky bude moûnÈ jen v†tom rozsa-
hu, v†jakÈm akcion·¯i nevyuûijÌ svÈ p¯ednostnÌ pr·vo.

NenÌ pravda to, co se psalo v†novin·ch, ûe obchodnÌ
z·konÌk zak·zal kapitalizaci. NenÌ to pravda, obchodnÌ z·-
konÌk jen upravil jinou formu kapitalizace pohled·vky.

Jak se m· aplikovat ß 2 odst. 3 o sÌdle pr·vnickÈ oso-
by? Dot˝k· se to souËasn˝ch sÌdel? Budou se muset
zmÏnit, a pokud ano, do kdy?
- Je ot·zka, zda zrovna audito¯i jsou ti, kte¯Ì majÌ ohlÌdat,
jestli sÌdla jsou spr·vn· nebo ne ñ to bych si v˘bec netrou-
fal ¯Ìci. Samoz¯ejmÏ, pokud to auditor zjistÌ, m˘ûe d·t
podnÏt rejst¯ÌkovÈmu soudu, ûe to neodpovÌd· skuteËnos-
ti, ale to je jedinÈ, co m˘ûe. J· si nemyslÌm, ûe by
z†nÏjakÈho pr·vnÌho p¯edpisu plynulo, ûe auditor je povi-
nen zkoumat, jestli jsou splnÏny podmÌnky ß 2 odst. 3.

Tady se novÏ ¯Ìk·, ûe podnikatel nebo pr·vnick· oso-
ba je povinna zapsat do obchodnÌho rejst¯Ìku svÈ skuteË-
nÈ sÌdlo, a skuteËn˝m sÌdlem je adresa mÌsta, z†nÏhoû je
pr·vnick· osoba sv˝m statut·rnÌm org·nem ¯Ìzena. Takûe
spr·vnÏ by jako adresa sÌdla mÏlo b˝t mÌsto, odkud p¯ed-
stavenstvo, jednatelÈ ¯ÌdÌ spoleËnost.

A co se stane, kdyû tomu tak nenÌ, pokud spoleËnost je
¯Ìzena z†jinÈho mÌsta, neû kterÈ je zaps·no jako sÌdlo
v†obchodnÌm rejst¯Ìku? Pak z·pis v†obchodnÌm rejst¯Ìku
neodpovÌd· skuteËnosti a lze d·t rejst¯ÌkovÈmu soudu
podnÏt, aby zah·jil ¯ÌzenÌ a zmÏnil adresu sÌdla
v†obchodnÌm rejst¯Ìku na skuteËnou adresu. Samoz¯ejmÏ
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pokud se takov˝ podnÏt rejst¯ÌkovÈmu soudu d·, tak soud
nepochybnÏ bude chtÌt, aby se to dok·zalo, zejmÈna kdyû
se tomu spoleËnost bude br·nit. Aby takovou zmÏnu mohl
provÈst, tak se bude muset provÈst nÏjakÈ dokazov·nÌ. Je
ot·zkou, zda je v˘bec auditor opr·vnÏn zkoumat tuto
ot·zku. Ale ̄ eöenÌ je jednoduchÈ ñ kaûd˝ m˘ûe rejst¯Ìkov˝
soud na tento rozpor upozornit, a rejst¯Ìkov˝ soud prostÏ
zv·ûÌ, jestli zah·jÌ ¯ÌzenÌ, nebo podnÏt odloûÌ jako nezajÌ-
mav˝.

Tady je d˘leûitÈ, jestli je sÌdlo zaps·no tak, jak b˝t za-
ps·no m·, protoûe obchodnÌ  z·konÌk vyûaduje p¯esnÈ
n·leûitosti, jak m· sÌdlo vypadat ñ ¯Ìk· se tady, ûe sÌdlo
musÌ b˝t definov·no n·zvem obce, Ë·sti obce, PS», ËÌslem
popisn˝m, n·zvem ulice nebo n·mÏstÌ.

DalöÌ omezenÌ sÌdla vypl˝v· z†toho, ûe podle obchod-
nÌho z·konÌku sÌdlo m˘ûe b˝t v†bytÏ pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe
to dovoluje povaha p¯edmÏtu podnik·nÌ. A to je samoz¯ej-
mÏ daleko z·vaûnÏjöÌ proh¯eöek proti obchodnÌmu z·ko-
nÌku neû to, ûe Ñjakobyî skuteËnÈ sÌdlo je nÏkde jinde neû
sÌdlo zapsanÈ.

Ale v†obou dvou p¯Ìpadech je moûnÈ d·t podnÏt rejs-
t¯ÌkovÈmu soudu k†zah·jenÌ ¯ÌzenÌ.

Kdy vstupuje spoleËnost do likvidace - rozhodnutÌm
valnÈ hromady, nebo z·pisem do obchodnÌho rejst-
¯Ìku?
- Novela obchodnÌho z·konÌku nynÌ jasnÏ ¯Ìk·, kdy
spoleËnost do likvidace vstupuje. Podle ß 70 odst. 2
vstupuje spoleËnost do likvidace ke dni, k†nÏmuû je
zruöena, pokud z·kon nestanovÌ jinak. Takûe musÌme
p·trat ne po tom, kdy rozhodla valn· hromada, ale co
se povaûuje za den zruöenÌ spoleËnosti. A co se pova-
ûuje za den zruöenÌ spoleËnosti p¯ed novelou i po no-
vele ¯eöÌ ß 68 odst. 3, kde se ¯Ìk·, ûe spoleËnost se zru-
öuje uplynutÌm doby, dosaûenÌm ˙Ëelu, a kdyû pr·vÏ
rozhoduje valn· hromada, tak se ¯Ìk·, ûe spoleËnost se
zruöuje dnem uveden˝m v †rozhodnutÌ spoleËnÌk˘ nebo
org·nu spoleËnosti o zruöenÌ spoleËnosti, jinak dnem,
kdy toto rozhodnutÌ bylo p¯ijato. A pokud rozhoduje
soud, tak je zruöena a vstupuje do likvidace dnem uve-
den˝m v†rozhodnutÌ soudu, jinak dnem pr·vnÌ moci to-
hoto rozhodnutÌ.

Takûe pokud tedy budou rozhodovat dobrovolnÏ spo-
leËnÌci o zruöenÌ spoleËnosti, tak buÔ v†rozhodnutÌ valnÈ
hromady urËÌ den, k†nÏmuû se spoleËnost zruöuje, a to uû
platilo dnes, a pokud ho neurËÌ, je spoleËnost zruöena
dnem, kdy se konala valn· hromada.

Podle dosavadnÌ pr·vnÌ ˙pravy je spornÈ, kdy spoleË-
nost vstupuje do likvidace, jestli dnem zruöenÌ, nebo
dnem z·pisu vstupu do likvidace do obchodnÌho rejst¯Ìku.
ObchodnÌ z·konÌk to v˝slovnÏ ne¯eöÌ a odborn· literatura
nenÌ jednotn·, ale p¯evaûujÌcÌ n·zor je takov˝, ûe uû dnes
platÌ to, co se napsalo do obchodnÌho z·konÌku, a to, ûe
spoleËnost vstupuje do likvidace dnem svÈho zruöenÌ
z†jednoho prostÈho d˘vodu: ûe obchodnÌ z·konÌk nezn·
situaci a nijak ji neumÌ popsat, ûe spoleËnost je zruöena
a nenÌ v†likvidaci, ani nep¯ech·zÌ jejÌ jmÏnÌ na pr·vnÌho
n·stupce. Takovou situaci obchodnÌ z·konÌk v˘bec ne-
zn·. SpoleËnost se buÔ musÌ zruöit p¯echodem jmÏnÌ na
pr·vnÌho n·stupce, nebo se musÌ zruöit a zah·jit likvidaci.

A to, ûe nÏkte¯Ì se domnÌvali, ûe spoleËnost vstupuje
do likvidace aû z·pisem do obchodnÌho rejst¯Ìku, dovozo-

vali ze znÏnÌ ß 70 odst. 3, kde se ¯Ìkalo, ûe z·pisem spo-
leËnosti do likvidace p¯ech·zÌ p˘sobnost statut·rnÌho or-
g·nu na likvid·tora. A z†toho se dovozovalo, ûe Ñjakoî aû
tÌmto dnem spoleËnost vstupuje do likvidace. Ale nic ta-
kovÈho v†obchodnÌm z·konÌku naps·no nebylo a nenÌ -
tady je jenom naps·no, ûe tÌmto dnem se likvid·tor ujÌm·
funkce, ale v˘bec se ne¯Ìk·, ûe by tÌmto dnem spoleËnost
do likvidace vstupovala.

Od 1. ledna 2001 o tom û·dnÈ pochybnosti nebudou,
spoleËnost vstoupÌ do likvidace dnem svÈho zruöenÌ, po-
kud z·kon v˝slovnÏ nestanovÌ nÏco jinÈho.

A pokud jde o likvid·tora, pak u nÏho obchodnÌ z·-
konÌk ruöÌ konstitutivnÌ ˙Ëinky z·pisu do obchodnÌho
rejst¯Ìku, protoûe podle novÈho znÏnÌ ß 70 odst. 3 p˘-
sobnost statut·rnÌho org·nu jednat jmÈnem spoleËnosti
p¯ech·zÌ na likvid·tora jiû dnem jeho jmenov·nÌ,
a nikoli dnem jeho z·pisu do obchodnÌho rejst¯Ìku. To
znamen·, ûe i z·pis likvid·tora do obchodnÌho rejst¯Ìku
po novele obchodnÌho z·konÌku bude mÌt pouze dekla-
ratornÌ ˙Ëinky, nikoli konstitutivnÌ, stejnÏ jako je tomu
u z·pisu jednatel˘ nebo Ëlen˘ p¯edstavenstev obchod-
nÌch spoleËnostÌ.

Takûe pokud valn· hromada rozhodne o zruöenÌ
a jmenuje likvid·tora, tak tÌmto dnem je v†likvidaci, a na
likvid·tora p¯ech·zÌ opr·vnÏnÌ statut·rnÌho org·nu jednat
ve vÏcech spoleËnosti mÌsto statut·rnÌho org·nu.

D˘leûitÈ je takÈ si uvÏdomit, ûe se rozöi¯uje opr·vnÏnÌ
likvid·tora uzavÌrat smlouvy v†dobÏ likvidace, protoûe
star· pr·vnÌ ˙prava (z†hlediska auditu likvidovan˝ch spo-
leËnostÌ je jistÏ nesmÌrnÏ d˘leûitÈ, jestli likvid·tor p¯ekra-
Ëuje svÈ kompetence nebo ne) ¯Ìkala, ûe novÈ smlouvy
m˘ûe likvid·tor uzavÌrat jen v†souvislosti s†ukonËenÌm ne-
vy¯Ìzen˝ch obchod˘. Nov· pr·vnÌ ˙prava podle ß 72 ¯Ìk·,
ûe likvid·tor m˘ûe uzavÌrat novÈ smlouvy takÈ, je-li to po-
t¯ebnÈ k†zachov·nÌ hodnoty majetku spoleËnosti nebo
k†jeho vyuûitÌ, nejedn·-li se o pokraËov·nÌ v†provozu
podniku. Jinak ¯eËeno ñ byly problÈmy nap¯. v†tom, ûe
likvid·torovi se neda¯ilo prodat majetek, ale bylo ho moû-
nÈ event. pronajmout (t¯eba nemovitosti). Jenomûe st·va-
jÌcÌ pr·vnÌ ̇ prava mu zakazovala uzav¯Ìt n·jemnÌ smlouvu
ñ bez ohledu na to, ûe ölo o novou smlouvu, a ta nijak
nesouvisela s†vy¯izov·nÌm dokonËen˝ch obchod˘. Takûe
majetek musel neËinnÏ leûet, nebylo moûnÈ jej prona-
jmout, nesmÏl se pouûÌvat k†nov˝m podnikatelsk˝m akti-
vit·m a  k †ukonËenÌ star˝ch obchod˘ ho nebylo t¯eba.
SpoleËnÌci zbyteËnÏ tratili.

Nov· ˙prava ¯Ìk·: ano, nesmÌte pokraËovat v †podni-
katelskÈ Ëinnosti, ale novÈ smlouvy za ˙Ëelem ˙ËelnÈho
vyuûitÌ majetku do doby jeho zpenÏûenÌ uzavÌrat lze.

Z†hlediska auditu je moûn· d˘leûitÈ up¯esnÏnÌ, kdo je
povinen sestavovat a kdo odpovÌd· za sestavenÌ ˙ËetnÌch
z·vÏrek, kterÈ se sestavujÌ p¯i vstupu do likvidace. Podle
ß 74 zahajovacÌ rozvahu ke dni vstupu do likvidace sesta-
vuje likvid·tor. Spory byly o to, kdo m· sestavit ˙ËetnÌ
z·vÏrku p¯edch·zejÌcÌ den vstupu do likvidace: zda ji m·
takÈ sestavovat likvid·tor nebo je ji povinen jeötÏ sestavit
statut·rnÌ org·n. Protoûe ona uû se vlastnÏ sestavuje
v†dobÏ, kdy je spoleËnost v†likvidaci, ale za obdobÌ, kdy
jeötÏ v†likvidaci nebyla.

Z†tohoto d˘vodu novela obchodnÌho z·konÌku ̄ Ìk·, ûe
˙ËetnÌ z·vÏrku p¯edch·zejÌcÌ dni vstupu do likvidace se-
stavuje statut·rnÌ org·n, a pouze v†p¯ÌpadÏ, ûe ji statut·rnÌ
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org·n nesestavÌ bez zbyteËnÈho odkladu po vstupu do li-
kvidace, p¯ech·zÌ tato povinnost na likvid·tora spoleËnos-
ti. Jinak ¯eËeno ñ nesestavÌ-li  ji statut·rnÌ org·n, musÌ ji
sestavit likvid·tor.

Kdo byl mÏl podepisovat daÚovÈ p¯izn·nÌ? ProblÈm je
v†tom, ûe daÚovÈ p¯izn·nÌ se pod·v· v†dobÏ, kdy  p˘sob-
nost jiû p¯eöla na likvid·tora. NÏco jinÈho je sestavit ̇ ËetnÌ
z·vÏrku a nÏco jinÈho je Ëinit pr·vnÌ ˙kony jmÈnem spo-
leËnosti. Pod·nÌ daÚovÈho p¯izn·nÌ je nepochybnÏ pr·vnÌ
˙kon, a pr·vnÌ ˙kony za  spoleËnost jiû ËinÌ likvid·tor,
nikoli statut·rnÌ org·n. Podle mne by daÚovÈ p¯izn·nÌ mÏl
podepsat likvid·tor a nikoli statut·rnÌ org·n ñ pokud by to
z·kon o dani z†p¯Ìjmu v˝slovnÏ neuloûil statut·rnÌmu or-
g·nu. Pokud to neuvede, podle obecnÈ ˙pravy to nepo-
chybnÏ podepisuje likvid·tor.

D˘leûitÈ je ale, ûe se podstatnÏ mÏnÌ okamûik, kdy
je likvidace skonËena. St·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙prava ne¯Ìk·
nic o tom, kdy likvidace konËÌ, ale likvidace rozhodnÏ
konËÌ jeötÏ p¯ed tÌm, neû se rozdÏlÌ likvidaËnÌ z˘statek.
Podle ß 75a vöak likvidace konËÌ aû rozdÏlenÌm likvi-
daËnÌho z˘statku. A to p¯in·öÌ jin˝ problÈm, kdy se m·
sestavit ˙ËetnÌ z·vÏrka p¯i zruöenÌ spoleËnosti na konci
likvidace. M· se skuteËnÏ sestavovat aû po skonËenÌ
likvidace? Pokud by to tak mÏlo platit, pak bude ˙ËetnÌ
z·vÏrka obsahovat samÈ nuly ñ tam prostÏ nic zb˝t ne-
m˘ûe; ˙ËetnÌ z·vÏrka se musÌ sestavit aû po rozdÏlenÌ
likvidaËnÌho z˘statku, coû znamen·, ûe ve spoleËnosti
nem˘ûe b˝t û·dn˝ majetek, nemohou tam b˝t û·dnÈ
z·vazky v˘Ëi spoleËnÌk˘m atd.

Z†tohoto d˘vodu se v†obchodnÌm z·konÌku mÏnÌ
i okamûik, kdy se sestavuje Ñz·vÏreËn·î ˙ËetnÌ z·vÏrka. Je
to v ß 75 odst. 1, kter˝ ¯Ìk·, ûe Ñke dni zpracov·nÌ n·vrhu
na rozdÏlenÌ likvidaËnÌho z˘statku sestavÌ likvid·tor ˙Ëet-
nÌ z·vÏrkuî. Takûe poslednÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka se nebude dÏ-
lat ke dni skonËenÌ likvidace, ale ke dni zpracov·nÌ n·vr-
hu na rozdÏlenÌ likvidaËnÌho z˘statku, a takhle to mÏla
definovat i novela z·kona o ˙ËetnictvÌ. Pokud novela z·-
kona o ˙ËetnictvÌ nebude p¯ijata, tak budeme sestavovat
vÌc ̇ ËetnÌch z·vÏrek, protoûe podle obchodnÌho z·konÌku
se bude muset sestavit ˙ËetnÌ z·vÏrka ke dni zpracov·nÌ
n·vrhu na rozdÏlenÌ likvidaËnÌho z˘statku, ale podle z·-
kona o ˙ËetnictvÌ by se jeötÏ musela zpracovat ke dni
skonËenÌ likvidace.

ObchodnÌ z·konÌk umoûÚuje i likvidaci p¯edluûen˝ch
spoleËnostÌ, a to v†p¯ÌpadÏ, ûe byl zruöen konkurz po spl-
nÏnÌ rozvrhovÈho usnesenÌ, pro nedostatek majetku, ane-
bo byl zamÌtnut n·vrh na prohl·öenÌ konkurzu pro nedo-
statek majetku, ale p¯esto tam jeötÏ nÏjak˝ majetek z˘stal
ñ nestaËÌ vöak k†uspokojenÌ vöech vÏ¯itel˘.

St·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙prava neznala ¯eöenÌ, co se m· st·t.
Postup tÈto speci·lnÌ likvidace je upraven v ß 75 odst. 5
a 6, kde je stanoven speci·lnÌ postup. Tady se ¯Ìk·, ûe
pokud m· spoleËnost majetek, kter˝ nestaËÌ k†˙hradÏ z·-
vazk˘, a soud zruöil nebo odmÌtl konkurz, zpenÏûÌ likvi-
d·tor majetek spoleËnosti, a z†v˝tÏûku prodeje uhradÌ n·-
klady likvidace, mzdovÈ n·roky zamÏstnanc˘ a pohled·v-
ky ostatnÌch vÏ¯itel˘ - podle po¯adÌ jejich splatnosti. Takûe
zde existuje speci·lnÌ reûim , jinÈ skupiny p¯ednostnÌch
pohled·vek, zcela jinak neû v†konkurzu, a st·t v†tÈto li-
kvidaci nem· û·dnÈ p¯ednostnÌ uspokojenÌ -  ani pokud
jde o daÚovÈ n·roky, soci·lnÌ a zdravotnÌ pojiötÏnÌ. Jako
prvnÌ se uhrazujÌ n·klady likvidace, jako druhÈ mzdovÈ

n·roky zamÏstnanc˘, a vöechny ostatnÌ pohled·vky majÌ
ËasovÈ po¯adÌ.

Pokud se nepoda¯Ì zpenÏûit majetek spoleËnosti, z·-
kon ¯Ìk·, ûe likvid·tor nabÌdne vÏ¯itel˘m, aby si fyzicky
p¯evzali majetek k†˙hradÏ sv˝ch dluh˘, a pokud vÏ¯itelÈ
odmÌtnou p¯evzÌt majetek k†˙hradÏ dluh˘, p¯ech·zÌ tento
majetek do st·tnÌho vlastnictvÌ dnem v˝mazu spoleËnosti
z†obchodnÌho rejst¯Ìku.

A m˘ûe b˝t ot·zkou, kdy konËÌ likvidace v†p¯ÌpadÏ, ûe
se nerozdÏluje likvidaËnÌ z˘statek, a kdy se zpracov·v·
poslednÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka. V†tomto p¯ÌpadÏ to je ¯eöeno
v ß 75 odst. 6. Likvid·tor je podle tohoto paragrafu povi-
nen sestavit zpr·vu o tom, jak naloûil s†tÌmto majetkem,
a ke dni zpracov·nÌ zpr·vy musÌ sestavit i poslednÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrku spoleËnosti.

DalöÌm problÈmem ñ a je vidÏt, ûe to opravdu nebude
nijak jednoduchÈ ñ je to, ûe z·kon ne¯eöÌ, co se stane,
kdyû se po v˝mazu spoleËnosti z†obchodnÌho rejst¯Ìku
objevÌ nov˝ majetek, na kter˝ se p¯i likvidaci zapomnÏlo.
V ß 75b odst. 2 se ¯Ìk·, pokud se objevÌ nov˝ majetek po
v˝mazu spoleËnosti, tak na n·vrh vÏ¯itele, spoleËnÌka,
st·tnÌho org·nu rozhodne soud o zruöenÌ z·pisu o v˝mazu
a o obnovenÌ likvidace a o vstupu spoleËnosti do likvida-
ce, a vlastnÏ provede se dodateËn· likvidace toho majet-
ku, kter˝ se objevil.

TÌm jsem vyjmenoval nejd˘leûitÏjöÌ zmÏny, kterÈ se
odehr·vajÌ kolem likvidace. Jak vidÌte, nez˘st·v· zde k·-
men na kameni, a od 1. ledna bude lepöÌ vöechno zapo-
menout a nauËit se to ˙plnÏ znovu, ale ne hned, protoûe
paralelnÏ po urËitou dobu nejmÈnÏ jednoho aû dvou let ty
˙pravy pobÏûÌ paralelnÏ vedle sebe, takûe zapomÌnejme
postupnÏ.

Jak se postupuje u rozpracovan˝ch f˙zÌ, kterÈ se
uskuteËnÌ aû po 1. 1. 2001?
- Tady je d˘leûitÈ, co se rozumÌ slovem ÑuskuteËnÌî.
D˘leûitÈ je, kdy valn· hromada rozhodne o f˙zi. Podle
p¯echodn˝ch ustanovenÌ, podle bodu 7, bylo-li p¯ede
dnem nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·kona rozhodnuto
o zruöenÌ nebo p¯emÏnÏ spoleËnosti (a f˙ze je p¯emÏ-
nou), postupuje se podle dosavadnÌch p¯edpis˘, pokud
spoleËnÌci nebo p¯Ìsluön˝ org·n nerozhodnou do t¯Ì
mÏsÌc˘ od nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·kona o tom, ûe
bude uplatnÏn postup podle tohoto z·kona. Jinak ¯eËe-
no, pokud valnÈ hromady z˙ËastnÏn˝ch spoleËnostÌ
rozhodnou o f˙zi jeötÏ 31. 12. 2000, tak se f˙ze dokonËÌ
podle st·vajÌcÌch p¯edpis˘. Pokud by ale nÏkter· valn·
hromada nerozhodla do konce roku, tak majÌ sm˘lu,
mohou vöechno vyhodit, a pokud bude valn· hromada
rozhodovat kdykoli po 1. lednu, uû musÌ rozhodovat
podle novÈ pr·vnÌ ˙pravy.

Ale pozor, nÏco bude platit stejnÏ ñ ustanovenÌ tohoto
z·kona na ochranu vÏ¯itel˘ t˝kajÌcÌ se doplatku na dorov-
n·nÌ se vztahujÌ i na p¯Ìpady, kdy bylo rozhodnuto p¯ed
nabytÌm ˙Ëinnosti tohoto z·kona, a nebylo to jeötÏ zaps·-
no do obchodnÌho rejst¯Ìku. Zde je t¯eba si vöimnout, ûe
p¯i rozdÏlenÌ spoleËnosti platÌ ˙plnÏ jin· pravidla o vz·-
jemnÈm ruËenÌ, kdy co m˘ûe chtÌt vÏ¯itel po kterÈ n·stup-
nickÈ spoleËnosti, to vöechno platÌ ˙plnÏ jinak, a tady by
ustanovenÌ na ochranu vÏ¯itel˘ platila uû podle novÈ
pr·vnÌ ˙pravy - i kdyby k†z·pisu doölo po NovÈm roce
a rozhodnuto bylo p¯ed Nov˝m rokem.
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Podle p¯echodn˝ch ustanovenÌ odst. 7 je moûnÈ, aby
spoleËnÌci rozhodli do t¯Ì mÏsÌc˘ po nabytÌ ˙Ëinnos-
ti z·kona o tom, ûe p¯emÏna spoleËnosti, rozhodnut·
k†datu 31. 12., se bude ¯Ìdit podle tohoto z·kona.
Znamen· to, ûe ˙ËetnÌ z·vÏrka, sestaven· k†tomuto
datu, se m˘ûe pouûÌt jako ̇ ËetnÌ z·vÏrka, zpracovan·
ke dni zmÏny pr·vnÌ formy?
- Ano, ale pak by to muselo b˝t tak, ûe do konce
b¯ezna by se musela sejÌt valn· hromada, kter· by mu-
sela schv·lit n·vrh tohoto rozhodnutÌ ke dni zmÏny
pr·vnÌ formy tak, jak to vyûaduje obchodnÌ z·konÌk,
a museli by ¯Ìci, ûe n·vrh rozhodnutÌ ke dni zmÏny
pr·vnÌ formy zpracovali k†rozhodnÈmu dni. To by ale
neölo, protoûe ke dni 31. 12. 2000 nemohl b˝t zpraco-
v·n n·vrh rozhodnutÌ ke dni zmÏny pr·vnÌ formy, pro-
toûe v ten den jeötÏ novela obchodnÌho z·konÌku ne-
platila. Takûe takov˝to postup nebude moûn˝. Museli
by si zvolit jin˝ den, nap¯. 1. 1., ale pak by k†tomu dni
museli udÏlat mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrku.

U f˙zÌ to p˘jde, protoûe tam bude rozhodn˝ den 1. 1.
A to uû je den, kdy platÌ novela obchodnÌho z·konÌku, zatÌm-
co u p¯emÏny, tam bych musel ¯Ìci, ûe jsem to zpracoval ke
dni 1. 1., ale tam je problÈmem ta mezitÌmnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrka,
kter· se dÏl· ne ke†dni p¯edch·zejÌcÌmu ten den, ale p¯Ìmo
k†tomu dni, k†nÏmuû jsem zpracoval ten n·vrh. A j· nemohu
¯Ìci, ûe jsem ten n·vrh rozhodnutÌ o zmÏnÏ pr·vnÌ formy
zpracoval ke dni 31. 12. 2000, to nejde, protoûe v ten den
novela obchodnÌho z·konÌku jeötÏ neplatÌ.

JakÈ pr·vnÌ d˘sledky m· nesplnÏnÌ ß 196a odst. 1 ñ
povinnost schv·lit ˙vÏr s†osobou blÌzkou valnou
hromadou. Pokud toto schv·lenÌ nebude, jedn· se
o neplatn˝ pr·vnÌ ˙kon?
- Ano, jedn· se o neplatn˝ pr·vnÌ ˙kon a ˙ËastnÌci jsou
povinni si vr·tit plnÏnÌ, takûe nic z†toho nemohu d·t do
daÚov˝ch n·klad˘, protoûe kdyû je to neplatn· smlouva,
tak si nemohu ˙roky d·vat jako n·klad, protoûe mi û·dn˝
˙vÏr vlastnÏ poskytnut nebyl. Jde o vyd·nÌ bezd˘vodnÈho
obohacenÌ.

TotÈû platÌ, pokud by to sice bylo schv·leno valnou
hromadou, ale nebyl by dohodnut obvykl˝ ˙rok
v†obchodnÌm styku. Tady platÌ, ûe spr·vce danÏ nem˘-
ûe do˙Ëtov·vat do v˝öe obvykl˝ch ˙rok˘ apod. To je
moûnÈ, pokud smlouva je platn·, i kdyû jsou tam ˙roky
neobvyklÈ. Ale v†tomto p¯ÌpadÏ obchodnÌ z·konÌk ¯Ìk·,
resp. on to ne¯Ìk·, ale poruöenÌ tohoto ustanovenÌ z·-
kona zakl·d· absolutnÌ neplatnost smlouvy, kdyû je
smlouva neplatn·, nemohu do˙Ëtov·vat do nÏËeho ob-
vyklÈho, kdyû tady ten vztah v˘bec neexistuje. Je na to
uû soudnÌ judikatura.

Jde nejenom o poruöenÌ ß 196a odst. 1, ale i poruöenÌ
ß 196a odst. 3, kde se ¯Ìk·, ûe urËitÈ p¯evody majetku se
musÌ odehr·t pouze za cenu podle posudku znalce.
A pokud se odehrajÌ za jinou cenu, nelze zase dopoËÌt·vat
do ceny podle nÏjakÈho znaleckÈho posudku nebo do
ceny obvyklÈ, ale opÏt je cel· smlouva neplatn·
a ˙ËastnÌci si musÌ vracet plnÏnÌ.

Lze p¯emÏnit bytovÈ druûstvo na spoleËenstvÌ vlast-
nÌk˘?
- Nelze. ObchodnÌ z·konÌk zn· jenom p¯emÏnu druû-
stva na obchodnÌ spoleËnost, aby bylo moûnÈ druûstvo

p¯emÏnit na nÏco jinÈho, musel by to ¯eöit nÏjak˝ jin˝ z·-
kon, ale podle obchodnÌho z·konÌku lze mÏnit druûstva
jen na obchodnÌ spoleËnosti.

Novelou je definov·no sÌdlo spoleËnosti. Jak se bude
prokazovat, odkud je spoleËnost ¯Ìzena, pokud m·
provozovny v†nÏkolika regionech?
- D˘leûitÈ nenÌ, kde jsou provozovny, d˘leûitÈ je, odkud
¯ÌdÌ statut·rnÌ org·n. Podle ß 2 odst. 3 je tÌm skuteËn˝m
sÌdlem adresa, z†nÌû je pr·vnick· osoba ¯Ìzena statut·rnÌm
org·nem. Ne¯Ìk· se, Ñodkud ji ¯ÌdÌ vlastnÌkî, tady se ¯Ìk·,
ìodkud ji ¯ÌdÌ statut·rnÌ org·nî.

Je pod·n n·vrh na obchodnÌ rejst¯Ìk o zmÏnÏ s. r. o.
na a. s. finanËnÌ ˙¯ad nevydal souhlas s†v˝mazem,
a tudÌû obchodnÌ rejst¯Ìk asi neprovede, nezapÌöe
zmÏnu. M·me Ëekat na platnost novely, podle nÌû ne-
bude pot¯eba souhlas ̇ ¯adu a p¯emÏna s. r. o. na a. s.
bude provedena bez problÈm˘?î
- Takhle to nenÌ moûnÈ, protoûe automaticky nebude
platit, ûe se postupuje podle novÈ pr·vnÌ ˙pravy. Pokud
o tÈ p¯emÏnÏ bylo rozhodnuto v†roce 2000, tak se to do-
konËÌ podle st·vajÌcÌch p¯edpis˘. Tam by se jedinÏ museli
sejÌt spoleËnÌci a vlastnÏ cel˝ ten proces pr˘bÏhu prvnÌch
t¯Ì mÏsÌc˘ toho roku zopakovat, resp. ne zopakovat, ale
udÏlat uû podle novÈ pr·vnÌ ˙pravy, ¯Ìci Ñano, my ruöÌme
jakoby tamto rozhodnutÌ o p¯emÏnÏ, a teÔ se p¯emÏÚuje-
me uû podle novely obchodnÌho z·konÌkuî.

Ale hlavnÏ, jestli lze n·vrh vzÌt zpÏt nebo ne, je to vel-
mi sloûitÈ, protoûe obchodnÌ z·konÌk ¯Ìk·, ûe pokud rejs-
t¯Ìkov˝ soud nezapÌöe zmÏnu pr·vnÌ formy, vstupuje tÌm
spoleËnost do likvidace. A to je velmi nep¯Ìjemn˝ d˘sle-
dek tohoto pr·vnÌho stavu. Takûe se m˘ûe st·t, ûe vy na-
pÌöete rejst¯ÌkovÈmu soudu, ûe berete n·vrh zpÏt,
a rejst¯Ìkov˝ soud v·m odpovÌ - Ñtak n·m oznamte jmÈno
likvid·toraî. To je dost nep¯ÌjemnÈ, a rozhodnÏ bych vy-
Ëkal novely, kter· ¯Ìk·, ûe mohu zruöit toto rozhodnutÌ
a nahradit ho nÏjak˝m rozhodnutÌm nov˝m, ale pozor na
to ñ rejst¯Ìkov˝ soud nesmÌ rozhodnout do konce roku.
Jakmile rozhodne do konce roku, protoûe mu t¯eba nebu-
de p¯edloûen souhlas spr·vce danÏ, pak se soud rozhod-
ne, ûe nebude Ëekat, n·vrh zamÌtne nebo ¯ÌzenÌ zastavÌ,
protoûe jste nep¯edloûili doklady, a automaticky pr·vnÌ
mocÌ tohoto rozhodnutÌ soudu spoleËnost vstoupÌ do li-
kvidace.

ObchodnÌ z·konÌk sice umoûÚuje, aby z†tÈ likvidace
spoleËnost Ñjakobyî vystoupila, ale pouze pro p¯Ìpad, ûe
do nÌ vstoupila dobrovolnÏ. To je dalöÌ novinka ñ pokud
spoleËnost dobrovolnÏ vstoupÌ do likvidace, mohou spo-
leËnÌci do doby, neû se zapoËne s†rozdÏlenÌm likvidaËnÌ-
ho z˘statku, zruöit svÈ rozhodnutÌ o vstupu do likvidace.
To vypl˝v· z ß 68 odst. 8. Ale pouze p¯i dobrovolnÈm
zruöenÌ. V·ö p¯Ìpad nenÌ dobrovoln˝m zruöenÌm, to je zru-
öenÌ ex lege, a spoleËnost by stejnÏ i po novele obchodnÌ-
ho z·konÌku byla zlikvidov·na.

Takûe musÌte dos·hnout toho, aby rejst¯Ìkov˝ soud do
konce roku nijak nerozhodl, pak okamûitÏ nastartovat
proces podle novÈ pr·vnÌ ˙pravy, a musÌte vlastnÏ roz-
hodnout d¯Ìv, neû rejst¯Ìkov˝ soud nÏjak rozhodne. Proto-
ûe jakmile rejst¯Ìkov˝ soud rozhodne, po¯·d jste v†tom sta-
rÈm pr·vnÌm reûimu a hrozÌ nebezpeËÌ, ûe budete ze z·-
kona likvidov·ni.
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Kdyû spoleËnost nab˝v· vlastnÌ akcie podle ß 161b
z†d˘vodu zruöenÌ jejich ve¯ejnÈ obchodovatelnosti,
spoleËnost vytv·¯Ì v†˙ËetnÌ z·vÏrce bÏûnÈho roku re-
zervnÌ fond ve v˝öi, v†jakÈ vykazuje hodnotu vlast-
nÌch akciÌ v†aktivech. Tento rezervnÌ fond nebude
tvo¯en snÌûenÌm z·kladnÌho jmÏnÌ ani v†p¯ÌpadÏ, ûe
na vytvo¯enÌ nebo doplnÏnÌ rezervnÌho fondu nemo-
hou spoleËnÌci pouûÌt nerozdÏlen˝ zisk nebo jinÈ
fondy, kterÈ by mohla spoleËnost pouûÌt dle svÈho
uv·ûenÌ, neboù tyto ˙Ëty vykazujÌ nulov˝ z˘statek. Je
toto tvrzenÌ pravdivÈ?
- Pokud spoleËnost nem˘ûe vytvo¯it rezervnÌ fond, tak
m· sm˘lu, poruöuje povinnost tvorby rezervnÌho fondu,
nemÏla ruöit ve¯ejnou obchodovatelnost akciÌ. Je to jejÌ
problÈm, udÏlala to dobrovolnÏ, nikdo ji do toho nenutil,
a podle ß 68 obchodnÌho z·konÌku je to d˘vod pro zruöenÌ

spoleËnosti soudem. SpoleËnost riskuje, ûe kdyû d· nÏkdo
ûalobu na jejÌ zruöenÌ, tak soud ji zruöÌ a na¯ÌdÌ likvidaci.
Poruöila totiû povinnost vytv·¯et rezervnÌ fond.

Povinnost vytv·¯et rezervnÌ fond m· i ten smysl, ûe
spoleËnost by si nemÏla dovolit ty aktivity, kterÈ vedou
k†nabytÌ jejÌch vlastnÌch akciÌ, kdyû nem· vytvo¯eny zdro-
je na tvorbu rezervnÌho fondu.

Tady jenom upozorÚuji, ûe se mÏnÌ pravidla pro
tvorbu nebo okamûik, kdy se m· rezervnÌ fond vytv·-
¯et, protoûe st·vajÌcÌ pr·vnÌ ˙prava mluvÌ o tom, ûe
v†˙ËetnictvÌ vyk·ûu v†aktivech, a nov· pr·vnÌ ˙prava
¯Ìk·, ûe vyk·ûi v†rozvaze. To znamen·, ûe povinnost
vytv·¯et rezervnÌ fond na vlastnÌ akcie vznik· aû
v†rozvahovÈm dni. A pokud se mi do rozvahovÈho dne
poda¯Ì se akciÌ zbavit, tak v˘bec nevznikne povinnost
vytvo¯it rezervnÌ fond.
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