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II

(Dokumenty, jejichž publikování není povinné)

KOMISE

DOPORUČENÍ KOMISE

ze dne 16. května 2002

Nezávislost statutárních auditorů v EU: soubor základních principů

(vyhlášeno pod číslem dokumentu C(2002) 1873)

(Text pro uplatnění v rámci Evropského hospodářského prostoru (EEA))

(2002/590/EC)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

odvolávajíc se na Smlouvu o ustavení Evropského společenství a především na její článek 211, druhá odrážka,

a připomínajíc, že

(1) nezávislost statutárních auditorů má zásadní význam pro důvěru veřejnosti ve spolehlivost zpráv vypracovaných statutárními auditory. Propůjčuje věrohodnost zveřejněným finančním informacím a údajům o hodnotě pro investory, věřitele, zaměstnance a další zainteresované strany společností v EU. Platí to především o společnostech, na které se soustřeďuje veřejný zájem (např. společnosti registrované na burze, úvěrové instituce, pojišťovny, UCITS (Podniky pro kolektivní investování do převoditelných cenných papírů) a investiční firmy;

(2) nezávislost je pro auditorskou profesi také hlavním prostředkem, jak veřejnosti a regulačním orgánům dokázat, že statutární auditoři a auditorské firmy plní své úkoly na patřičné úrovni a v souladu se zavedenými etickými zásadami, především pak se zásadou bezúhonnosti a objektivity;

(3) Směrnice Rady 84/253/EHS(1) o ‚schválení osob odpovídajících za provádění statutárního auditu účetních dokladů‘ stanovuje minimální kvalifikační požadavky na osoby, které mohou provádět statutární audit. 

(4) Články 24 a 25 této směrnice vyžadují, aby členské státy EU stanovily předpisem, že statutární auditoři nesmí provádět statutární audit ani samostatně, ani jménem auditorské firmy, nejsou-li nezávislí. V článku 26 Směrnice se žádá, aby statutární auditoři, kteří nevykonávají statutární audit nezávislým způsobem, podléhali odpovídajícím sankcím. Podle článku 27 směrnice musí členské státy přinejmenším zajistit, aby členové a držitelé podílů v auditorské firmě nezasahovali do provádění statutárního auditu tak, že by svými zásahy ohrožovali nezávislost fyzických osob provádějících statutární audit jménem auditorské firmy. Tento požadavek se vztahuje také na příslušníky administrativy, vedení a dozorčího orgánu auditorské firmy, kteří sami osobně nemají osvědčení statutárního auditora.

(5) Ustanovení, která na národní úrovni upravují problematiku nezávislosti statutární auditorů, se v jednotlivých členských státech EU v některých ohledech liší. Jde například o okruh osob, na které se ustanovení o nezávislosti vztahují, a to jak v rámci auditorské firmy tak mimo ni, o to, jakého druhu jsou finanční, obchodní nebo jiné vztahy, které statutární auditor, auditorská firma nebo jednotlivec v auditorské firmě má vůči auditorskému klientovi, dále o to, jaký druh neauditorských služeb lze auditorskému klientovi poskytovat a jaké neauditorské služby mu poskytovat nelze, a jde také o pojistné mechanismy, které se musí uplatňovat. Existující odlišnosti ztěžují snahy zajistit investorům a jiným subjektům majícím vztah ke společnostem v Evropské unii jednotně vysokou úroveň jistoty, že statutární auditoři po celé Evropské unii provádějí auditorskou práci nezávislým způsobem.  

(6) V současné době neexistuje mezinárodně přijatý etický standard, který by řešil otázku nezávislosti a který by v rámci celé EU mohl sloužit jako obecné porovnávací měřítko národních pravidel pro nezávislost auditorů. 

(7) Problémem nezávislosti statutárních auditorů se Komise zabývala v Zelené knize(1) nazvané ‚Role, postavení a odpovědnost statutárního auditora v EU‘. Rada, Hospodářský a sociální výbor i Evropský parlament tento dokument podpořily.  Na základě Sdělení Komise z roku 1998 ‚Statutární audit v Evropské unii, cesta vpřed‘(2) byl vytvořen Výbor EU pro audit. Výbor označil nezávislost statutárních auditorů za jednu ze svých priorit. Dalším relevantním dokumentem je ‚Sdělení Komise ‚Strategie pro finanční výkaznictví: cesta vpřed‘(3), kde se zdůrazňuje význam statutárního auditu prováděného na jednotně vysoké úrovni v celé Evropě, včetně společného přístupu ke standardům profesní etiky.

(8) Tato iniciativa na podporu nezávislosti auditorů v EU se šíří svého záběru dotýká auditorské profese jako celku. Jejím cílem je zajistit porovnávací měřítko pro požadavky členských států na nezávislost statutárních auditorů v celé Evropské unii.

(9) Členové výboru pro audit se shodli v názoru, že každý členský stát by měl pro statutární auditory, regulační orgány a zainteresovanou veřejnost zajistit společné pojetí požadavku nezávislosti při uplatňování základních principů. Tím bude dána možnost v celé Evropské unii dosáhnout jednoty v interpretaci a řešení všech skutečností a okolností, které ohrožují nezávislost auditorů. Existence takových zásad by také měla pomoci zajistit ‚rovnou hrací plochu‘ pro poskytování služeb statutárního auditu na celém jednotném trhu. Tyto zásady by měly být komplexní, přísné, pevné, vynutitelné a přiměřené. Profesní organizace, dozorčí a regulační orgány i jednotliví statutární auditoři, jejich klienti a jiné zainteresované subjekty by tyto zásady měli vykládat a uplatňovat jednotným způsobem.

(10) Členové výboru pro audit se shodli v názoru, že při vytváření společných standardů nezávislosti je třeba vycházet právě z této iniciativy. To přispěje k vytváření jednotného kapitálového trhu EU, jak se uvádí v Akčním plánu pro finanční služby(4) a jak bylo potvrzeno na stockholmském zasedání Evropské rady(5). Práce na dosažení harmonizace sice pokračují, avšak stanovení národních pravidel nezávislosti, která by doplňovala základní principy EU, je třeba ponechat na uvážení členských států. Taková pravidla by se vztahovala především na zákonné audity firem provozujících činnost v regulovaných odvětvích. Členské státy se také mohou rozhodnout, že se u společností, které nejsou obchodovány na trzích cenných papírů, budou uplatňovat stejné standardy nezávislosti jako u společností, které jsou takto obchodovány.  

(11) Přístup k nezávislosti statutárních auditorů, kde se vychází z přijatých principů, je vhodnější než přístup založený na detailně propracovaných předpisech, protože vede k vytváření robustní struktury, která vyžaduje, aby statutární auditoři zdůvodňovali své jednání. Zajišťuje také auditorské profesi a jejím regulátorům náležitou flexibilitu, které je zapotřebí k rychlému a efektivnímu reagování na nový vývoj v podnikatelské sféře i v auditorském oboru. Zároveň skýtá možnost vyhnout se vysoce legalistickému a rigidnímu posuzování, co podle detailních předpisů je povoleno a co ne. Přístup založený na principech dává prostor k uplatnění téměř nekonečného množství obměn nejrůznějších okolností, které se objevují v praktickém životě a v různých právních prostředích po celé EU. Proto takový přístup lépe poslouží jak potřebám evropských kapitálových trhů, tak požadavkům malých a středních podniků.

(12) K přínosům, které lze očekávat od zajištění nezávislosti statutárních auditorů, patří vysoká efektivnost a jiné pozitivní efekty, které nakonec přispějí k celkově vysoce efektivnímu fungování kapitálových trhů. Zachováváním nezávislosti statutárních auditorů ale na druhé straně vzniká množství dalších nákladů, které musí hradit různé strany. Jde o náklady spojené s vyvíjením, udržováním a uplatňováním ochranných prvků a mechanismů pro zajištění nezávislosti. Členské státy a regulátoři, kteří se snaží zavést určitý ochranný prvek na zajištění nezávislosti statutárních auditorů, musí zvažovat náklady a přínosy, jaké lze předpokládat za určitých konkrétních okolností. Například s určitými ochrannými prvky lze při uplatnění v auditech subjektů provozujících činnost velkého celospolečenského dosahu, dosáhnout značného veřejného přínosu při velmi skromných nákladech. Tytéž prvky si však při uplatnění v auditu malé firmy bez většího společenského významu mohou vyžádat náklady, které jsou neúměrné dosaženému přínosu pro uživatele účetních výkazů takové firmy.

(13) Stanovení základních principů samo o sobě nestačí zajistit důvěru veřejnosti – nestačí veřejnost přesvědčit, že statutární auditor uplatňuje správné standardy bezúhonnosti a nezávislosti. K ověřování, zda statutární auditoři v EU řádným způsobem uplatňují stanovené principy, je třeba mít vhodné systémy pro zajišťování kvality. Zde platí Doporučení Komise pod názvem ‚Zajištění kvality u statutárních auditorů v EU‘
. Toto doporučení upravuje problematiku externí kontroly dodržování standardů nezávislosti. Systémy zajištění kvality podléhají veřejné kontrole.

(14) Doporučení je důležitým krokem v zajišťování kvality auditorské práce. Je možné, že budou zapotřebí další kroky. Komise hodlá přijít s širší strategií v přístupu k auditorské práci a má v úmyslu řešit například i otázky používání Mezinárodních auditorských standardů (ISA), uplatňování veřejného dohledu nad auditorskou profesí nebo otázku role auditorských výborů.

(15) V tomto Doporučení se zdůrazňuje odpovědnost auditorské profese z hlediska podpory nezávislosti auditorů. Jestliže toto Doporučení nepřinese žádoucí harmonizaci, Komise po třech letech od jeho přijetí provede ověření situace s přihlédnutím k mezinárodnímu vývoji. Přitom Komise konkrétně vyhodnotí, do jaké míry toto Doporučení ovlivnilo auditorskou nezávislost v případech, kdy auditoři poskytovali auditorským klientům i jiné než auditorské služby.

(16) Ve Výboru EU pro audit a v Kontaktním výboru pro účetní směrnice panuje všeobecní shoda z hlediska základních principů uvedených v tomto Doporučení.

(17) Toto Doporučení poskytuje rámec pro posuzované veškerých všeobecných otázek nezávislosti statutárních auditorů. V oddíle A se stanoví celkové požadavky na nezávislost statutárních auditorů a diskutuje se zde o tom, na jaký okruh osob by se pravidla nezávislosti měla vztahovat. V oddíle B se pojednává o spektru konkrétních situací, v nichž by nezávislost statutárních auditorů mohla být ohrožena a jsou zde uvedena vodítka k opatřením, která by auditor měl přijmout ke zmírnění takového ohrožení v případech konkrétních statutárních auditů. Dlužno podotknout, že oddíl B nemá být kompletním výčtem veškerých situací, kde může vzniknout hrozba vůči nezávislosti statutárního auditora – auditoři by si měli dávat pozor na jakoukoli takovou hrozbu a činit veškeré potřebné kroky, které budou v souladu se zásadami a návody obsaženými v tomto Doporučení. Základní principy obsažené v oddíle A a základní pojistné prvky vhodné pro konkrétní situace, jak se popisují v oddíle B, jsou doplněny vysvětlivkami a vodítky, uvedenými v dodatku. Důležité termíny jsou definovány v příloze, 

TÍMTO DOPORUČUJE,

aby se v pravidlech, řádech, standardech a/nebo předpisech upravujících problematiku nezávislosti statutárních auditorů uplatňoval tento soubor základních principů:

A.  RÁMEC

Při provádění statutárního auditu(*) musí statutární auditor
 být nezávislý na svém auditorském klientovi(*), a to jak  v mysli, tak v jednání. Statutární auditor nesmí provádět statutární audit tam, kde existují jakékoli finanční, obchodní, zaměstnanecké či jiné vztahy mezi ním a jeho klientem (včetně určitých neauditorských služeb poskytovaných auditorským klientům), ze kterých by informovaná třetí strana mohla usoudit, že nezávislost takového statutárního auditora je ohrožena.

1. Objektivita, bezúhonnost a nezávislost

1. Objektivita a profesionální integrita – to jsou zásadní principy nadřazené všem ostatním faktorům ovlivňujícím auditorský názor statutárního auditora. Hlavní a základní cestou, jak statutární auditor může veřejnosti dokázat, že provádí statutární audit v souladu s těmito principy, je jednat tak, aby si zachoval naprostou nezávislost a aby byl takto i vnímán.

2. Objektivitu (jako stav mysli) nelze zvenčí ověřovat. Integritu (bezúhonnost) nelze hodnotit předem.

3. Zásady a pravidla nezávislosti statutárních auditorů by měly informované a rozumně uvažující třetí straně umožnit hodnocení postupů a kroků, které statutární auditor činí s cílem vyvarovat se okolností a skutečností představujících hrozbu nebo riziko vůči jeho objektivitě, nebo s cílem takovou hrozbu nebo riziko řešit. 

2. Odpovědnost a rozsah platnosti požadavků na nezávislost

1.   Povinností statutárního auditora je zajistit plnění požadavků na jeho nezávislost.

2.   Požadavek nezávislosti se vztahuje na: 

(a) statutárního auditora samotného a

(b) osoby, které jsou schopny ovlivnit výsledek statutárního auditu.

2.   Osobami, které jsou schopny ovlivnit výsledek statutárního auditu, jsou: 

(a) veškeré osoby, které se na statutárním auditu přímo nebo nepřímo podílejí (tým pro realizaci zakázky(*). Jsou to:

(i) auditorští partneři(*), auditorští manažeři a auditorský personál (auditorský tým(*));

(ii) odborní pracovníci ostatních oborů, kteří se podílejí a auditu (například právníci, pojistní matematici, daňoví specialisté, specialisté na informační technologie, odborníci na řízení hotovosti);

(iii) osoby provádějící kontrolu kvality nebo přímý dohled nad prováděním auditu;

(b) veškeré osoby, které představují články v řetězci řízení(*) v souvislosti se  statutárním auditem v auditorské firmě(*) nebo v síti firem(*), kam daná auditorská firma náleží;

(c) veškeré osoby v auditorské firmě nebo v síti firem, které jsou schopny ovlivnit výsledek auditu v důsledku jakýchkoli jiných okolností. 

3. Hrozby a rizika ohrožující nezávislost 

1. Nezávislost statutárního auditora mohou ohrozit různé druhy hrozeb, a to hrozba  vlastní zainteresovanosti, hrozba kontroly po sobě samém, hrozba protekčního vztahu, hrozba spřízněnosti či spoléhání a hrozba zastrašování. 

2. Úroveň rizika ohrožení nezávislosti statutárního auditora se stanoví odkazem na závažnost těchto hrozeb, které mohou působit buď jednotlivě nebo v kombinaci, a hodnocením jejich dopadů na auditorovu nezávislost. Při stanovení úrovně rizika se musí přihlížet ke konkrétním okolnostem, které se vztahují k prováděnému konkrétnímu auditu.

3. Při hodnocení rizika ohrožujícího nezávislost statutárního auditora by se náležitým způsobem měly brát v úvahu:

(b) služby, které statutární auditor danému auditorskému klientovi poskytoval v posledních letech a vztahy, které auditor měl k auditorskému klientovi před tím, než se stal jeho statutárním auditorem;

(c) služby poskytované klientovi a vztahy k němu v průběhu provádění statutárního auditu.

4. Systémy pojistných opatření a mechanismů

1. Ke zmírnění nebo odstranění hrozeb vůči nezávislosti statutárního auditora je třeba uplatnit různé typy pojistných opatření a mechanismů: zákazy, restrikce, jiné přístupy, postupy a hlášení (viz A.3).

2. Existence a efektivnost různých pojistných opatření a mechanismů ovlivňuje úroveň rizik hrozících statutárnímu auditorovi z hlediska nezávislosti.

4.1. Pojistná opatření a mechanismy u auditovaných jednotek
4.1.1. Hodnocení vlivu struktury dozorčí činnosti v auditované jednotce na auditorovu nezávislost

Statutární auditor by si měl ověřit, zda ve struktuře dozorčích funkcí v auditované jednotce existují pojistky, které mohou zmírnit rizika ohrožující jeho nezávislost. Měl by také posoudit jak tyto pojistky fungují. Může jít o:

1. skutečnost, že statutárního auditora jmenuje osoba, které nepatří do managementu auditované jednotky;

2. zajištění náležitého dohledu a komunikace v rámci auditované jednotky v otázkách prováděného statutárního auditu a ostatních služeb, které dané  jednotce poskytuje auditorská firma nebo síť.

4.1.2. Účast dozorčího orgánu auditované jednotky

1. V případech, kdy jde o audit u subjektu, který je předmětem veřejného zájmu a který má dozorčí orgán (viz A. 4.1.1), by statutární auditor měl každoročně:

(a)  písemně oznámit dozorčímu orgánu:

(i) celkovou částku honorářů, které on, auditorská firma a síť účtovali auditorskému klientovi a jeho přidruženým subjektům za poskytování služeb v průběhu vykazovacího období. Celkovou částku je třeba rozepsat do čtyř širších kategorií služeb: služby statutárního auditu; další ověřovací služby(*); daňové poradenství; a ostatní neauditorské služby. Pokud se jednotlivé položky v kategorii ostatních neauditorských služeb navzájem zásadně liší, je třeba tuto kategorii dále rozčlenit na dílčí kategorie. Toto další členění by mělo obsahovat údaje přinejmenším o honorářích za poskytování služeb v oblasti technologií pro systémy finančních informací, v oblasti vnitřního auditu, při oceňování majetku, při soudních sporech a při náboru pracovníků. Pro každou položku u jednotlivých (i dílčích) kategorií je třeba zvlášť rozepsat veškeré účtované nebo smluvně dohodnuté částky a stejně tak i veškeré stávající návrhy nebo nabídky příštích smluv na poskytování služeb;

(ii) podrobné údaje o svých vztazích k auditorské firmě a síti auditorských firem a také k auditorskému klientovi a jeho přidruženým subjektům, o kterýchžto vztazích se auditor domnívá, že by mohly mít vliv na jeho nezávislost a objektivitu; a

(iii) další uplatňované pojistné prvky a mechanismy;

(b) písemně potvrdit, že podle svého odborného úsudku je statutární auditor nezávislý ve smyslu regulačních a profesních požadavků a že jeho objektivita není ničím narušena; případně může prohlásit, že má obavy z možného narušení své nezávislosti a objektivity; a

(c) zajistit projednání těchto záležitostí s dozorčím orgánem auditorského klienta.

2. V případech, kdy jde o jiný subjekt než ten, který provozuje činnost ve veřejném zájmu a který má dozorčí orgán, statutární auditor zváží vhodnost uplatnění podobných opatření.
4.2.  Zajišťování a ověřování kvality

Systémy zajišťování a ověřování kvality, které splňují alespoň minimální požadavky Doporučení Komise k ‚zajišťování kvality u statutárních auditorů v EU‘
, představují požadované mechanismy, jejichž smyslem je přispět k tomu, aby u statutárních auditorů bylo zajištěno plnění požadavků nezávislosti na úrovni členského státu EU. 

4.3. Celkové pojistné prvky a mechanismy u statutárních auditorů
4.3.1. Vlastnictví a ovládání auditorských firem

Jestliže statutárním auditorem je auditorská firma, musí alespoň prostá většina hlasovacích práv (50 % plus 1 hlas) být v rukou osob, které jsou v rámci Evropské unie oprávněny provádět audit (statutární auditoři
). Právní statut statutárních auditorů by měl obsahovat ustanovení, jejichž cílem je zajistit, aby kontrolu nad auditorskou firmou nepřevzal vlastník, který není auditorem
.

4.3.2. Systém vnitřních pojistných mechanismů auditorských firem

1. Statutární auditor by si měl vytvořit a udržovat systém pojistek, který bude nedílnou součástí struktury jeho firemního řízení a vnitřní kontroly.

2. Fungování takového systému by se mělo dokumentovat, aby bylo možné je kontrolovat v rámci systémů zajištění kvality.

3. Celkově by k systému pojistek v auditorské firmě mělo patřit:

(a) písemně podchycené zásady, kterými se řeší hrozby vůči nezávislosti a kterými se uplatňují stávající standardy a pojistné prvky a mechanismy vztahující se na takové hrozby;

(b) aktivní a včasné seznámení každého partnera, manažera a zaměstnance s těmito zásadami a s veškerými jejich změnami, a také pravidelné školení a vzdělávání zaměřené na tyto zásady;

(c) náležité postupy, které mají buď pravidelně, nebo v odpověď na určité konkrétní okolnosti, uplatňovat partneři, manažeři a zaměstnanci v zájmu plnění standardů nezávislosti;

(d) pověřování nejvýše postavených osob v auditorské firmě (partnerů) odpovědností za aktualizaci zásad pro řešení hrozeb a rizik vůči nezávislosti, za včasné oznamování těchto aktualizací všem osobám ve firmě a za kontrolu a náležité fungování systému pojistek;

(e) dokumentace, která se vede pro každého auditorského klienta a která sumarizuje závěry vyvozené z vyhodnocování hrozeb vůči nezávislosti statutárního auditora a z návazného prověřování příslušných rizik. Uvedené závěry by měly být doloženy řádným zdůvodněním. Jestliže zjištěné hrozby jsou závažného charakteru, musí v dokumentaci být souhrnnou formou uvedeny kroky, které byly přijaty – nebo se mají přijmout – v zájmu prevence rizik vůči nezávislosti, nebo alespoň pro omezení takových rizik na přijatelnou úroveň; a

(f) vnitřní postup, který monitoruje dodržování zásad zajištění proti ohrožení nezávislosti.

5. Veřejné vykazování honorářů

1.  Jestliže statutární auditor, případně – je-li statutárním auditorem fyzické osoba – auditorská firma, jejímž je daný auditor členem nebo partnerem, obdržel honoráře od auditorského klienta za služby (auditorské nebo neauditorské), které mu poskytnuty v průběhu klientova vykazovacího období, musí veškeré tyto honoráře řádným a způsobem zveřejnit.

2.  Členské státy nebo jejich regulační orgány by takové zveřejnění měly požadovat v takovém rozsahu, v jakém se musí auditované účetní výkazy auditorských klientů zveřejňovat podle národní legislativy daného členského státu.

3.  Celkový příjem z honorářů se musí rozepsat podle čtyř kategorií, a to: statutární auditorské služby; další ověřovací služby; daňové poradenské služby; a ostatní neauditorské služby. Pokud se jednotlivé položky v kategorii ostatních neauditorských služeb navzájem zásadně liší, je třeba tuto kategorii dále rozčlenit na dílčí kategorie. Toto další členění by mělo obsahovat údaje přinejmenším o honorářích za poskytování služeb v oblasti technologií pro systémy finančních informací, v oblasti vnitřního auditu, při oceňování majetku, při soudních sporech a při náboru pracovníků. Pro každou položku u jednotlivých (i dílčích) kategorií je také třeba vykázat částku vztahující se k příslušné položce dané (i dílčí) kategorie za minulé vykazovací období. Dále se musí uvést procentické podíly jednotlivých (i dílčích) kategorií.

4.  Jde-li o statutární audit konsolidovaných účetních výkazů, je třeba patřičným způsobem vykázat honoráře přijaté statutárním auditorem a členskými subjekty jeho sítě za služby, které on a tyto subjekty poskytli auditorskému klientovi a jeho konsolidovaným jednotkám.

B. SPECIFICKÉ OKOLNOSTI

1. Finanční zainteresovanost

1.  Skutečný nebo výhledový, přímý či nepřímý finanční podíl na auditorském klientovi nebo jeho přidružených subjektech, včetně veškerých derivátů z takového podílu odvozených, může ohrozit nezávislost statutárního auditora, jestliže jej má v držení sám statutární auditor nebo jiná osoba, která je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu (každá osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2.). 

     Statutární auditor musí vyhodnotit závažnost každé takové hrozby. Musí určit, zda hrozící rizika mohou zmírnit případná pojistná opatření či mechanismy, a učinit veškeré potřebné kroky. Takovým krokem může být odmítnutí auditorské zakázky nebo rezignace na takovou zakázku, případně vyloučení osoby, které se hrozba týká, z auditorského týmu. Kde to je možné – zvláště pak u klientů patřících mezi subjekty, které jsou předmětem veřejného zájmu – musí statutární auditor učinit kroky k zajištění účasti dozorčího orgánu takového subjektu na celém procesu.

2.  Finanční podíl u auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů bude neslučitelný s nezávislostí statutárního auditora, jestliže:

(a) statutární auditor, auditorská firma nebo kterýkoli člen týmu realizujícího zakázku nebo osoba zúčastněná v řetězci řízení, případně partner firmy nebo sítě firem, který pracuje v ‚kanceláři‘(*) významnou měrou se podílející na auditorské zakázce, má v držení:

(i)     jakýkoli přímý finanční podíl u auditorského klienta; nebo

(ii)    jakýkoli nepřímý finanční podíl u auditorského klienta, který je významný pro kteroukoli ze stran;

(iii)   jakýkoli přímý nebo nepřímý finanční podíl u přidružených subjektů auditorského klienta, kterýžto podíl je významný pro kteroukoli ze stran;

(b) kterákoli jiná osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2.

     Uvedené osoby tedy nesmí mít v držení žádný takový finanční podíl. Jestliže takový finanční podíl obdrží v důsledku vnějších skutečností (dědictví, dar, fúze firem nebo společností), musí se jich co nejdříve zbavit, nejdéle měsíc poté, co se daná osoba o takové skutečnosti dověděla a nabyla práva takový podíl zcizit. Mezitím je nutno zavést dodatečná pojistná opatření k zabezpečení nezávislosti statutárního auditora. Může jít o sekundární kontrolu auditorské práce provedené danou osobou nebo vyloučení takové osoby z veškerého významnějšího rozhodování o statutárním auditu daného klienta. 

3.  Nezávislost statutárního auditora může také být ohrožena zdánlivě nevýznamným finančním podílem u auditorského klienta nebo u jeho přidružených subjektů. Úroveň tohoto ohrožení bude vyšší – a tím pravděpodobnější bude jeho nepřijatelnost – jestliže tento podíl není získán nebo držen za standardních obchodních podmínek a jestliže jednání o něm nebylo jednáním samostatných a nezávislých partnerů. Statutární auditor je povinen vyhodnotit riziko spojené s takovým podílem a zajistit přijetí veškerých opatření potřebných k jeho zmírnění či vyloučení. 

1. Obchodní vztahy

1.  Obchodní vztahy mezi statutárním auditorem, auditorskou firmou a jakoukoli jinou osobou, která je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu (kterákoli osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2) na jedné straně a auditorským klientem, jeho přidruženými subjekty nebo jeho vedením na straně druhé může způsobit rizika ohrožující nezávislost statutárního auditora, a to riziko vlastní zainteresovanosti, riziko protekčního vztahu nebo riziko zastrašování. 

2.  Obchodní vztahy nebo závazek ke vzniku takových vztahů se musí zakázat, pokud tento vztah nevzniká v rámci běžné obchodní činnosti a je nevýznamný vzhledem k hrozbě vůči nezávislosti statutárního auditora, kterážto hrozba je s takovým vztahem spojena. 

     Kde je to možné – a zvláště s ohledem na klienty, kteří jsou předmětem veřejného zájmu – tam by statutární auditor měl vyhledat dozorčí orgán auditorského klienta a jednat s ním o případném ohrožení nezávislosti, pokud existují pochybnosti, zda jde o vztah vznikající v rámci běžné obchodní činnosti.

3. Při poskytování služeb statutárního auditu předcházející odstavce 1 a 2 neplatí. Přesto by ani auditorská firma, ani jiné členské firmy sítě, do které auditorská firma patří, neměly poskytovat statutární auditorské služby:

(a) žádnému z vlastníků auditorské firmy;

(b) žádnému přidruženému subjektu takového vlastníka, u něhož by vlastník mohl být schopen ovlivnit rozhodování auditorské firmy týkající se její statutárně-auditorské funkce;

(c) žádnému subjektu, kde kterákoli fyzická osoba zaujímající dozorčí nebo řídící pozici byla schopna ovlivnit rozhodování auditorské firmy týkající se její statutárně-auditorské funkce
.

3.  Zaměstnanecký vztah u auditorského klienta

1.  Dvojí zaměstnání kterékoli fyzické osoby, která je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu a která je zaměstnána u auditorské firmy (osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2.) a souběžně u auditorského klienta nebo u jeho přidružených subjektů, se zakazuje. Za souběžné zaměstnání se považuje také práce podle smlouvy o poskytnutí pracovníků (práce ‚vypůjčených pracovníků‘
. Jestliže zaměstnanec auditorské firmy pracoval pro auditorského klienta na základě smlouvy o poskytnutí pracovníků a má být zařazen do týmu realizujícího auditorskou zakázku u téhož auditorského klienta, nesmí mu být svěřena auditorská odpovědnost za žádnou funkci nebo činnost, kterou prováděl nebo kontroloval při dřívější práci na základě zmíněné smlouvy o poskytnutí pracovníků (viz též B.5 dále v textu).

2. Jestliže člen týmu realizujícího zakázku má z auditorské firmy odejít a nastoupit u auditorského klienta, musí se v zásadách a postupech auditorské firmy (viz A 4.3) stanovit:

(a) požadavek, aby členové každého takového týmu pro realizaci zakázky ihned uvědomili auditorskou firmu o situaci, kdy existuje potenciální možnost, že budou zaměstnáni u auditorského klienta;

(b) okamžité vyřazení takového člena týmu pro realizaci zakázky z prací na dané zakázce; a 

(c)  provedení okamžité kontroly auditorské práce, kterou prováděl odstupující nebo bývalý člen týmu pro realizaci zakázky v průběhu nynějšího a/nebo (podle okolností) nebližšího minulého auditu. Tuto kontrolu musí provést profesionální auditor, který má ve firmě vyšší postavení než má (měl) onen odstupující nebo bývalý člen týmu. Jestliže takto k auditorskému klientovi odchází  auditorský partner nebo partner pro zakázku, musí kontrolu provést auditorský partner, který se na auditorské zakázce nepodílel (v případě, že jde o menší firmu, kde není žádný partner, který by se nepodílel na auditorské zakázce, může taková auditorská firma požádat o provedení kontroly jinou auditorskou firmu nebo si může vyžádat pomoc regulačního orgánu auditorské profese).

3. Jestliže bývalý člen týmu pro realizaci zakázky nebo jedinec spadající do řetězce řízení přešel k auditorskému klientovi, měla by auditorská firma mít pro takové případy k dispozici zásady a postupy, které zajistí, aby mezi touto firmou a takovým jedincem nezůstaly v platnosti žádné vazby. To znamená, že:

(a) (bez ohledu na to, zda se takový jedinec skutečně podílel či nepodílel na dané zakázce) veškeré kapitálové zůstatky a podobné finanční podíly musí být plně vypořádány (včetně případného odchodného a podobných plateb), pokud se takové vypořádání neprovádí podle předem uzavřených dohod a pokud na ně daná osoba nemůže mít vliv v rámci svých zbývajících vztahů s firmou;

(b) daný jedinec se nepodílí – a to ani zdánlivě – na další obchodní ani profesní činnosti auditorské firmy. 

4. Jestliže z auditorské firmy odchází k auditorskému klientovi klíčový auditorský partner, který bude u klienta zastávat klíčovou manažerskou pozici(*), musí se tato situace považovat za nepřijatelně vysoké riziko ohrožení nezávislosti. Proto může taková osoba u takového klienta zaujmout klíčovou manažerskou pozici až po uplynutí dvou let.

4.  Vedoucí nebo dozorčí funkce u auditorského klienta

1.  Osoba, které je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu (osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2) nesmí u auditorského klienta být členem žádného řídícího orgánu (například představenstva) ani dozorčího orgánu (například dozorčího výboru nebo dozorčí komise). Nesmí být členem takového orgánu ani u žádného subjektu, který přímo nebo nepřímo vlastní více než 20 % hlasovacích práv u daného klienta, nebo ve kterém daný klient vlastní více než 20 % hlasovacích práv.

2.  Jestliže bývalý člen týmu pro realizaci zakázky převezme u auditorského klienta řídící nebo dozorčí funkci, platí ustanovení B. 3(3) a (4).

5. Navázání zaměstnaneckého vztahu s auditorskou firmou

     Jestliže vedoucí představitel subjektu který je auditorským klientem, nastoupí jako zaměstnanec u auditorské firmy, nesmí se taková osoba stát členem týmu pro realizaci zakázky. Tento zákaz platí po dobu dvou let od okamžiku, kdy taková osoba od auditorského klienta odešla. Jestliže tato osoba spadá do řetězce řízení, nesmí se taková osoba nikterak podílet na důležitějších rozhodnutích o auditorské zakázce realizované pro takového klienta nebo pro některého z jeho přidružených subjektů, kterýžto zákaz platí po dobu dvou let od okamžiku, kdy taková osoba od auditorského klienta odešla.Tento požadavek se týká i bývalých (níže postavených) zaměstnanců auditorského klienta, pokud funkce, které u auditorského klienta zastávali, nebo úkoly, které tam vykonávali, nebyly ve vztahu k statutárnímu auditu nevýznamné.

6.  Rodinné a ostatní osobní vztahy

1.  Fyzická osoba, která je statutárním auditorem, nesmí přijmout auditorskou zakázku, jestliže jeden z jejích blízkých příbuzných: 

(a) zastává u auditorského klienta vyšší řídící funkci;

(b) je schopen přímo ovlivnit zpracování účetní evidence nebo účetních výkazů auditorského klienta;

(c) má u auditorského klienta finanční podíl (viz B.1), pokud takový podíl není nevýznamný; nebo

(d) má s auditorským klientem obchodní vztah (viz B.2), pokud nejde o vztah vznikající v rámci běžné obchodní, který je nevýznamný vzhledem k hrozbě, již představuje vůči nezávislosti statutárního auditora.

2.  Jednotlivá fyzická osoba v rámci auditorské firmy nebo sítě takových firem nesmí být přidělena k týmu pro realizaci zakázky, jestliže jeden z jejích blízkých příbuzných splňuje některé z podmínek uvedených v předcházejících článcích (1)(a) až (d). Totéž platí pro auditorského partnera, který pracuje v ‚kanceláři‘, kde kterýkoli z ostatních partnerů takové ‚kanceláře‘ má blízkého příbuzného, který splňuje tyto podmínky.

     K dispozici musí být vhodné pojistné prvky nebo mechanismy, je-li třeba zajistit, aby se účastník řetězce řízení nepodílel na rozhodování přímo souvisejícím s auditorskou zakázkou, jestliže jeden z jeho blízkých příbuzných splňuje některé z podmínek uvedených v článcích (1)(a) až (d). Totéž platí, jestliže takový účastník řetězce řízení pracuje v ‚kanceláři‘, kde kterýkoli z partnerů takové ‚kanceláře‘ má blízkého příbuzného, který splňuje tyto podmínky.

3.  Statutární auditor musí posoudit, zda on nebo kdokoli jiný v týmu pro realizaci zakázky, případně v řetězci řízení, nebo kterákoli jiná osoba, jež je činná v ‚kanceláři‘, kde pracuje on (daný statutární auditor) i taková jiná osoba, má jakýkoli jiný blízký osobní vztah, který by vyžadoval podobná pojistná opatření nebo mechanismy.  

4.  Hodnocení skutečností souvisejících s blízkým osobním vztahem určité fyzické osoby musí být založeno na znalosti statutárního auditora a dané osoby. Taková osoba musí odpovídat za to, že statutárnímu auditorovi budou sděleny veškeré skutečnosti a okolnosti, které si mohou vyžádat uplatnění pojistných prvků a mechanismů ke zmírnění nepřijatelného rizika ohrožujícího auditorovu nezávislost.

7.  Neauditorské služby

7.1. Všeobecně

1.  Jestliže statutární auditor nebo auditorská firma či jedna z členských firem v síti, do níž daná auditorská firma náleží, poskytuje auditorskému klientovi nebo některému z jeho přidružených subjektů i jiné služby než služby statutárního auditu (neauditorské služby), pak celkový systém auditorových pojistných prvků a mechanismů (A 4.3) musí fungovat tak,

(a) aby jménem auditorského klienta nebo některého z jeho přidružených subjektů, případně jménem jeho vedení, nerozhodovaly při poskytování neauditorských služeb fyzické osoby zaměstnané v auditorské firmě nebo v jiné členské firmě v síti auditorských firem, ani se na takovém rozhodování nepodílely; a

(b) aby tam, kde riziko ohrožující nezávislost nadále existuje v důsledku konkrétních hrozeb, které mohou vyplývat z povahy poskytovaných neauditorských služeb, bylo takové riziko sníženo na přijatelnou úroveň.

2.  I když se statutární auditor nepodílí na rozhodování auditorského klienta ani žádného z jeho přidružených subjektů, musí mimo jiné posoudit, které z následujících pojistných prvků nebo mechanismů by konkrétně mohly snížit zbývající hrozby ohrožující nezávislost:

(a) opatření ke snížení rizika kontroly po sobě samém tím, že se odpovědnost a znalosti při konkrétních neauditorských zakázkách rozčlení a rozdělí;

(b) rutinní nahlašování veškerých auditorských i neauditorských zakázek osobám, které v auditorské firmě nebo síti odpovídají za zajišťování nezávislosti, včetně dohledu nad probíhajícími činnostmi;

(c) sekundární kontroly po provedeném statutárním auditu, které provádí auditorský partner, jenž se nepodílí na poskytování žádných služeb auditorskému klientovi nebo některému z jeho přidružených subjektů;

(d) externí kontrola, kterou provede jiný statutární auditor, případně uplatnění rady ze strany regulačního orgánu auditorské profese.

3.  Všude, kde to bude možné – zvláště pak u klientů, kteří jsou předmětem veřejného zájmu – musí statutární auditor usilovat o to, aby otázky poskytování neauditorských služeb auditorskému klientovi nebo kterémukoli z jeho přidružených subjektů byly projednány s dozorčím orgánem takového klienta (viz A. 4.1.2).

7.2  Příklady – rozbor konkrétních situací

7.2.1.  Zpracování účetní evidence a účetních výkazů
1.  Kde se statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v rámci sítě, k níž daná auditorská firma náleží, případně její partner, manažer nebo zaměstnanec, podílí na přípravě účetní evidence a účetních výkazů auditorského klienta, tam všude vzniká hrozba kontroly po sobě samém. Závažnost takové hrozby závisí na rozsahu a spektru účasti těchto osob na procesu přípravy takových dokumentů a na úrovni veřejného zájmu. 

2.  Závažnost hrozby kontroly po sobě samém se vždy považuje za natolik vysokou, že neumožňuje účast takových osob na zpracování evidence a výkazů u auditorského klienta, pokud tato účast není pouze technického nebo mechanického rázu, nebo pokud poskytování rad má pouze informativní charakter.

3.  Kde však jde o statutární audit u klientů, kteří jsou předmětem veřejného zájmu, tam se poskytování jakékoli pomoci, která nespadá pod mandát statutárního auditu, musí považovat za zdroj nepřijatelného rizika vůči auditorské nezávislosti a musí se proto zakázat.

7.2.2.   Projektování a realizace technologických systémů pro 

      finanční informace
1.  Hrozba kontroly po sobě samém může vzniknout i tam, kde statutární auditor, auditorská firma nebo jiný subjekt v rámci sítě, do které auditorská firma náleží, poskytuje auditorskému klientovi služby, které spočívají v projektování a implementaci finančních informačně technologických systémů (FITS), které slouží ke generování informací tvořících součást účetních výkazů auditorského klienta.

2.  Závažnost hrozby kontroly po sobě samém se v takovém případě považuje za natolik vysokou, že síti neumožňuje, aby statutární auditor, auditorská firma nebo jiné firma v  poskytovaly takové služby FITS, pokud:

(a) vedení subjektu, který je auditorským klientem, písemně neoznámí, že samo přejímá odpovědnost za celý systém vnitřní kontroly;

(b) statutární auditor se neujistí, že vedení subjektu, který je auditorským klientem, nespoléhá na projektovaný a/nebo zaváděný systém FITS jako na primární základ pro určení přiměřenosti svých vnitřních kontrolních mechanismů a systémů účetního výkaznictví;

(c) poskytované služby – jde-li o projektování systému FITS – nespočívají v tvorbě projektu podle specifikací stanovených vedením auditorského klienta;

(d) služby FITS znamenají akci realizovanou „na klíč“, tedy akci, která zahrnuje navržení softwaru i hardwarové konfigurace a zároveň i jejich implementaci, přičemž auditorský klient nebo jeho vedení na základě písemného vyjádření požadovaného podle výše uvedeného bodu (a) jednoznačně nepotvrdí, že přejímá odpovědnost za:

(i)     proces projektování (navrhování), implementace a vyhodnocení včetně veškerých příslušných rozhodnutí;

(ii)    provozování systému včetně dat, která systém používá nebo generuje.

     Těmito ustanoveními se neomezují služby, které statutární auditor, auditorská firma nebo jiná členská firma sítě, k níž daná auditorská firma náleží, poskytuje ve vztahu k hodnocení, projektování a implementaci kontrolních mechanismů pro účetnictví a pro zvládání rizik, to však pod podmínkou, že uvedené osoby nejednají jako zaměstnanci auditorského klienta, ani nerealizují funkce náležející jeho vedení. 

3.  V případech, které nejsou zakázány podle předcházejícího bodu (2), musí statutární auditor posoudit, zda ke zmírnění případných zbývajících hrozeb není zapotřebí dalších pojistných prvků a mechanismů. V této souvislosti by především měl posoudit, zda služby související s navrhováním a implementací finančně-informačních technologických systémů mají být poskytovány pouze odborným týmem, který bude mít jiné pracovníky (včetně partnera pro zakázku) a jiné linie podřízenosti než je tomu u týmu pro realizaci zakázky.

7.2.3.   Služby oceňování majetku
1.  Hrozba kontroly po sobě samém vzniká všude tam, kde statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, případně kterýkoli jejich partner, manažer nebo zaměstnanec, provádí pro auditorského klienta oceňovací služby, které vedou k vypracování ocenění, jež budou zahrnuta do účetních výkazů daného klienta. 

2.  Závažnost hrozby kontroly po sobě samém se v takovém případě považuje za příliš vysokou, při níž není možné poskytovat oceňovací služby, které vedou ke stanovení částek majících váhu ve finančních výkazech a při níž toto oceňování je ve vztahu k daným položkám do značné míry subjektivní. 

3.  V případech, které nejsou zakázány podle předcházejícího bodu (2), musí statutární auditor posoudit, zda není třeba uplatnit další pojistné prvky a mechanismy ke zmírnění zbývající hrozby kontroly po sobě samém. V této souvislosti musí především posoudit, zda služby související s oceňováním majetku mají být poskytovány pouze odborným týmem, který bude mít jiné pracovníky (včetně partnera pro zakázku) a jiné linie podřízenosti než je tomu u týmu pro realizaci zakázky.

7.2.4.   Účast na vnitřním auditu u auditorského klienta
1.  Hrozba kontroly po sobě samém může za určitých okolností vzniknout tam, kde statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, poskytuje auditorskému klientovi služby vnitřního auditu. 

2.  Ke zmírnění hrozby kontroly po sobě samém při účasti statutárního auditora na vnitřním auditu u auditorského klienta by statutární auditor měl učinit toto: 

(a) měl by se ujistit, že vedení nebo dozorčí orgán auditorského klienta vždy a stále odpovídá za:

(i)     celkový systém vnitřní kontroly (tj. za zavedení a udržování pojistných prvků a mechanismů včetně každodenních kontrol a procesů ve vztahu k autorizaci, realizaci a evidenci účetních transakcí);

(ii)    stanovení rozsahu, rizik a periodicity prováděných postupů vnitřního auditu;

 (iii)  posuzování poznatků a realizaci doporučení vzešlých z vnitřního auditu nebo z provádění statutárního auditu.

     V případě, že statutární auditor nemá jistotu, že tomu je tak, jak se zde uvádí, nesmí se na vnitřním auditu auditorského klienta podílet ani on, ani auditorská firma, ani žádná další firma v dané síti. 

(b) neměl by pro účely statutárního auditu uznat výsledky získané z procesů vnitřního auditu, aniž by je ověřil. Takovým ověřením je následné hodnocení příslušné vnitřní auditorské práce, kteréžto hodnocení provede auditorský partner, který se nepodílí ani na statutárním auditu, ani na vnitřních auditorských službách.

7.2.5   Jednání za auditorského klienta při řešení soudních sporů
1.  Hrozba protekčního vztahu hrozí všude tam, kde statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, případně jejich partner, manažer nebo zaměstnanec jedná za auditorského klienta při rozhodování sporů nebo v soudních řízeních. Mimoto vzniká hrozba kontroly po sobě samém tam, kde k těmto službám náleží i hodnocení šancí, které auditorský klient má v tomto řízení – takové hodnocení totiž ovlivňuje částky, které se mají vykázat v účetních výkazech.

2.  Závažnost hrozby protekčního vztahu i hrozby kontroly po sobě samém se v takovém případě považuje za příliš vysokou, při níž není možné, aby statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, případně jejich partner, manažer nebo zaměstnanec, jednali za auditorského klienta při rozhodování sporů nebo v soudních řízeních, kde jde o záležitosti, o nichž se mohlo důvodně předpokládat, že budou mí závažný dopad na klientovy účetní výkazy a že dané případy v sobě zahrnují značný stupeň subjektivity.

3.  V případech, které nejsou zakázány podle předcházejícího bodu (2), musí statutární auditor posoudit, zda není třeba uplatnit další pojistné prvky a mechanismy ke zmírnění zbývající hrozby protekčního vztahu. Může jít především o uplatnění pracovníků (včetně partnera pro zakázku), kteří nejsou spojeni s týmem pro realizaci zakázky a kteří mají i jiné linie podřízenosti.

7.2.6    Nábor osob do vrcholového vedení
1. Kde se statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, případně jejich partner, manažer nebo zaměstnanec podílí na náboru klíčových pracovníků auditorského klienta, případně členů vrcholového vedení, tam mohou vzniknout různé hrozby vůči auditorově nezávislosti. Může jít o hrozbu vlastní zainteresovanosti, hrozbu spřízněnosti a hrozbu zastrašování.

2.  Než statutární auditor přijme zakázku na účast při náboru klíčových pracovníků případně členů vrcholového vedení, měl by vyhodnotit případné stávající i budoucí hrozby vůči své nezávislosti. Poté by měl posoudit vhodné pojistné prvky a mechanismy ke zmírnění těchto hrozeb.

3.  Při náboru pracovníků do klíčových finančních a administrativních pozic jsou hrozby vůči nezávislosti statutárního auditora zvláště vysoké. Statutární auditor by měl pozorně posuzovat, zda mohou nastat okolnosti, kdy i  pořízení pouhého seznamu potenciálních uchazečů o takové pozice může vést ke vzniku nepřijatelně vysoké úrovně rizika vůči jeho nezávislosti. V případech, kdy jde o statutární audit organizací, které jsou předmětem veřejného zájmu, se hrozby vůči auditorově nezávislosti považují za natolik závažné, že není možné, aby statutární auditor pořizoval užší seznamy uchazečů.

3. V každém případě musí rozhodnutí o tom, kdo má být přijat, učinit auditorský klient sám.

8.  Honoráře za auditorské a neauditorské služby

8.1.  Podmíněné honoráře
1.  Ujednání o honorářích za auditorské zakázky, kde částka odměny se stanoví v závislosti na výsledcích poskytnutých služeb, v sobě skrývají hrozbu vlastní zainteresovanosti a hrozbu  protekčního vztahu a o těchto hrozbách se předpokládá, že představují nepřijatelnou míru rizika. Proto se požaduje toto:

(a) auditorské zakázky se nikdy nemají přijímat s ujednáním o podmíněném honoráři;

(b) k vyloučení každého zdání podmíněnosti se základ pro výpočet auditorských honorářů musí předem dohodnout na každý rok. Měl by zde být prostor pro případné odchylky, které budou pamatovat na možný vnik nepředvídaných událostí v průběhu auditorských prací.

2. Hrozba vůči nezávislosti může vniknout z ujednání o podmíněných honorářích za neauditorské služby, které statutární auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, poskytuje auditorskému klientovi nebo některému z jeho přidružených subjektů. Systém vnitřních pojistných mechanismů statutárního auditora (viz A. 4.3.2) by proto měl zajišťovat:

(a) aby se takové ujednání nikdy neuzavíralo bez předchozího odhadu rizik vůči nezávislosti, která z něho mohou vzniknout a bez zajištění dostupnosti vhodných pojistných prvků a mechanismů potřebných ke snížení rizik na přijatelnou úroveň; a

(b) aby statutární auditor musel – pokud se neujistí, že jsou k dispozici náležité pojistné prvky a mechanismy k překonání hrozeb vůči nezávislosti – odmítnout neauditorskou zakázku, nebo aby musel od statutárního auditu odstoupit, a tím získat možnost přijmout auditorskou zakázku. 

8.2.  Vztah  celkových honorářů k celkovým příjmům
1.  Jestliže auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti, do které daná auditorská firma náleží, poskytuje jakékoli (auditorské i neauditorské) služby jednomu auditorskému klientovi nebo jeho přidruženým subjektům, nesmí tím vzniknout skutečná ani domnělá finanční závislost na auditorském klientovi nebo klientské skupině. 

2.  Přepokládá se, že finanční závislost vzniká tehdy, když celkové (auditorské i neauditorské) honoráře, které auditorská firma síť, do které daná auditorská firma náleží, získává od jednoho auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů, tvoří neúměrně velký procentický podíl celkových příjmů, a to každý rok v průběhu pětiletého období.

3.  Statutární auditor by také měl posoudit, zda z hlediska honoráře existují určité vztahy s jedním klientem a jeho přidruženými subjekty, které by mohly vytvářet – případně budit zdání, že vytvářejí – finanční závislost ve vztahu k osobě, která je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu (každá osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2.).

4.  V každém případě statutární auditor, auditorská firma nebo síť musí být schopni prokázat, že k určitému klientovi nebo jeho přidruženým subjektům není ve vztahu finanční závislosti. 

8.3.  Honoráře po lhůtě splatnosti
Jestliže je klient ve značném zpoždění s placením honoráře za auditorské nebo neauditorské služby, nebo jestliže tuto sumu spolu s honoráři za rozpracované další zakázky lze považovat za významnou půjčku (viz též B.2), jeví se hrozba vlastní zainteresovanosti jako natolik závažná, že by statutární auditor měl odmítnout opětovnou auditorskou zakázku, případně – je-li to vhodné a proveditelné – by měl rezignovat i na stávající auditorskou zakázku. Situaci by měl prověřit partner, který se nikterak nepodílí na poskytování žádných služeb danému klientovi. Kde takové prověření nelze provést, musí jiný statutární auditor provést kontrolu zvenčí. Jinou možností je vyžádat si radu od regulačního orgánu auditorské profese. 

8.4.  Ceny
Statutární auditor musí být schopen prokázat, že honorář za auditorskou zakázku je přiměřený z hlediska vynaloženého času a uplatnění kvalifikovaných pracovníků úměrně k zadanému úkolu, i z hlediska dodržení veškerých auditorských standardů, směrnic a postupů kontroly kvality. Měl by také být schopen prokázat, že potřebné zdroje byly na daný audit vynaloženy přinejmenším v takovém rozsahu, v jakém by byly vynaloženy na jinou práci podobné povahy.

9.  Soudní spory

1. Dojde-li k soudnímu sporu – nebo je pravděpodobné, že k němu dojde – mezi statutárním auditorem, auditorskou firmou nebo kteroukoli jinou firmou v síti, případně jakoukoli jinou osobou, která je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu (každou osobou spadající pod rozsah požadavků podle A.2.) na jedné straně a auditorským klientem nebo jeho přidruženými subjekty na straně druhé, může vzniknout hrozba vlastní zainteresovanosti a protekčního vztahu. Při vyhodnocování těchto hrozeb je třeba posoudit veškeré auditorské i neauditorské služby poskytované danému klientovi.  

2.  Zjistí-li statutární auditor, že může dojít ke vzniku takové hrozby, musí věc projednat s dozorčím orgánem auditorského klienta, nebo – neexistuje-li takový dozorčí orgán – s regulačním orgánem své profese. Je pravděpodobné, že hrozby vůči auditorově nezávislosti nabudou na závažnosti, jestliže existuje vysoká pravděpodobnost vzniku soudního sporu, který bude významný z hlediska kterékoli ze zúčastněných stran, nebo jestliže existuje vysoká pravděpodobnost soudního sporu, který zpochybní dřívější statutární audit; podobně závažné budou tyto hrozby tehdy, jestliže významný soudní spor právě probíhá. Jakmile se tyto okolnosti stanou zjevnými, statutární auditor musí podle požadavků národní legislativy daného státu přerušit příslušnou činnost.

10.  Dlouhodobé působení vedoucích pracovníků

1.  Hrozba spřízněnosti či spoléhání může vzniknout tam, kde někteří členové týmu pro realizaci zakázky po dlouhou dobu pravidelně pracují na určité auditorské zakázce, a to zvláště tam, kde auditorským klientem je organizace, která je předmětem veřejného zájmu.  

2.  Ke zmírnění těchto hrozeb v případech, kdy auditorským klientem je organizace, která je předmětem veřejného zájmu, musí statutární auditor:  

(a) přinejmenším vyměnit klíčové auditorské partnery(*) v týmu pro realizaci zakázky (včetně partnera pro zakázku), a to do 7 let po jmenování do tohoto týmu. Takto nahrazení klíčoví auditorští partneři se k zakázce pro daného auditorského klienta budou moci vrátit až po uplynutí nejméně dvou let po dni, kdy byli nahrazeni; a 

(b) zvážit rizika vůči své nezávislosti, která mohou vzniknout z dlouhodobého působení členů týmu pro realizaci zakázky a přijmout náležitá pojistná opatření ke snížení těchto rizik na přijatelnou úroveň.

3.  I tam, kde jde o audit u auditorského klienta, který není předmětem veřejného zájmu, je vhodné uplatnit postupy uvedené pod předcházejícím bodem 2. Jestliže ale auditorská firma není schopna zajistit rotaci klíčových auditorských partnerů, musí statutární auditor určit, jaké jiné pojistné prvky a mechanismy by měl použít ke snížení rizika ohrožujícího jeho nezávislost na přijatelnou úroveň.

Toto Doporučení je určeno členským státům EU.

Dáno v Bruselu dne 16. května 2002.

Za Komisi

Frederik BOLKENSTEIN

Člen Evropské komise

________________

DODATEK

Následující připomínky skýtají dodatečná vodítka k interpretaci souboru principů stanovených v Doporučení. 

A. RÁMEC

Základním testem efektivnosti přístupu, který statutární auditor zvolí ke zmírnění hrozeb a rizik ohrožujících jeho nezávislost vzhledem k určité auditorské zakázce,  je určení, zda by informovaná a rozumně uvažující třetí strana, která zná veškerá relevantní fakta a okolnosti související s určitou konkrétní auditorskou zakázkou, došla k závěru, že statutární auditor provádí objektivní a nestranné posuzování veškerých problémů, na které zaměří pozornost.  

Statutární auditor by měl jasně chápat, co znamená objektivita, což je stav mysli, a co znamená nezávislost – faktická i taková, jakou se jeví ve vnímání třetích stran. Když auditor řeší otázku, zda je s to provést objektivní a nezávislý audit, musí posoudit celou řadu faktorů a problémů, a to: jaký je okruh osob (kromě jeho samého), které mohou ovlivnit výsledek daného auditu; zda existují skutečné nebo potenciální hrozby či rizika, která by rozumně uvažující a informovaná třetí strana mohla považovat za ohrožení nezávislosti; a dále jaký systém pojistných prvků a mechanismů by každou takovou hrozbu nebo riziko eliminoval nebo zmírnil a umožnil prokázat auditorovu nezávislost. V některých případech jedinou pojistkou, která bude s určitostí působit jako důkaz nezávislosti, bude odmítnutí určitých vztahů s auditorským klientem. 

1.  OBJEKTIVITA, BEZÚHONNOST A NEZÁVISLOST

Veřejnost musí rozumět etickým požadavkům, které se vztahují na statutární auditory – toto porozumění je předpokladem důvěry, s níž veřejnost chápe auditorskou práci jako činnost ve veřejném zájmu a s níž veřejnost posuzuje spolehlivost auditovaných účetních výkazů a schopnost auditorů hrát v auditorských procesech adekvátní roli. Patří k tomu i chápání metod a způsobů, jimiž lze sledovat dodržování etických požadavků. Proto je důležité, aby existovalo všeobecně sdílené chápání významu ‚požadavků na nezávislost statutárního auditora‘
 a na jeho ‚bezúhonnost‘ (integritu)
 a všeobecně sdílené chápání způsobu a rozsahu možného objektivního hodnocení, jak jsou tyto požadavky plněny. 

Hlavním cílem statutárního auditu je vyjádřit objektivní auditorský názor. Hlavní cesta, jíž statutární auditor dokazuje, že je schopen takový názor vyjádřit, vede přes důkaz objektivního provádění auditorského procesu. Proto musí statutární auditor jednat nestranně, s intelektuální ctí, s bezúhonností (což znamená poctivé jednání a pravdivost) a beze střetu zájmů, který by mohl narušit jeho nezávislost.

Neexistuje snadný způsob ověřování objektivity a bezúhonnosti (integrity). Členské státy EU a auditorské profesní organizace si vypracovaly pravidla a vodítka, která jednak slouží jako opora nejvyšší platnosti obou těchto principů, jednak objasňují etickou odpovědnost statutárních auditorů. 

Požadavek, aby statutární auditor byl nezávislý, se vztahuje jednak na:

· nezávislost mysli, což znamená stav mysli, kdy se přihlíží ke všem úvahám, které souvisí s řešeným úkolem a nepřihlíží se k žádným úvahám, které s ním nesouvisí; 

· nezávislost ve vnímání třetích stran, což znamená, že se auditor vystříhá skutečností a okolností, které jsou natolik závažné, že by informovaná a rozumně uvažující třetí osoba mohla zpochybnit auditorovu schopnost jednat objektivně.

Pojem nezávislosti statutárního auditora požaduje ověření (test), ve kterém se jako první posuzují relevantní okolnosti, ve kterých statutární auditor působí, zvláště pak veškeré vztahy nebo zájmy, které souvisejí s jeho úkolem.

Nezávislost není absolutní normou, které by auditor měl dosahovat a která by byla prosta veškerých ekonomických, finančních a jiných vztahů, z nichž by bylo možno vyvozovat podezření na jakoukoli formu závislosti. Takový stav je zjevně nemožný, protože každý je v určité závislosti nebo vztahu k jiné osobě či osobám.

Je nicméně objektivně možné objektivně ověřit, nakolik se jednání statutárního auditora shoduje s pojmem nezávislosti. Tuto možnost poskytuje monitorovací proces. V průběhu monitorovacího procesu se nejdříve posuzují relevantní okolnosti, ve kterých statutární auditor působí, zvláště pak veškeré jeho vztahy nebo zájmy, které souvisejí s jeho úkolem. Dále se v tomto procesu posuzuje, zda by tyto zájmy a vztahy mohly informovanou a rozumně uvažující třetí osobu, která je obeznámena se všemi těmito okolnostmi, vést k závěru, že statutární auditor je nezávislý a že je tedy schopný provést objektivní a nestranné posouzení veškerých otázek souvisejících s jeho zakázkou na provádění statutárního auditu. V tomto smyslu lze na nezávislost pohlížet jako na kvalitu zastupující bezúhonnost a objektivitu a jako na vlastnost, kterou rozumně uvažující a informovaná třetí osoba může ověřit.

2.  ODPOVĚDNOST A ROZSAH

Odpovědnost
Statutární auditor odpovídá za to, zda fyzické nebo právnické osoby celkově plní požadavky národní legislativy a národních profesních pravidel souvisejících se statutárním auditem. K těmto pravidlům patří i pravidla o nezávislosti.

V případě určitého konkrétního statutárního auditu odpovídá za plnění požadavku po nezávislosti statutárních auditorů daný statutární auditor, kterému byla svěřena auditorská zakázka. Požadavek nezávislosti se vztahuje nejen na statutárního auditora samotného a na organizační subjekt tvořící auditorskou firmu (za předpokladu, že statutární auditor a auditorská firma nejsou toutéž právnickou osobou), ale také na každou jinou osobu, které je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu. 

Statutární auditor – je-li statutárním auditorem fyzická osoba – nebo auditorská firma, který/která provádí audit, musí mít k dispozici náležité systémy umožňující přijetí veškerých přiměřených kroků, které zajistí, aby statutární auditor splňoval – nebo aby všechny fyzické osoby ve firmě splňovaly – zavedené zásady a postupy k zajištění nezávislosti (viz též A. 4.3). Tyto systémy se mohou mimo jiné vztahovat například na otázky vnitřní organizační struktury, pracovních smluv se zaměstnanci a zavedených sankcí.

Jestliže statutární auditor je členem sítě auditorských firem, musí přijmout veškerá přiměřená opatření, která mu umožní zajistit – pokud subjekty, které jsou členy této sítě jsou schopny ovlivnit výsledek auditu – aby tyto subjekty a všichni jejich vlastníci, akcionáři, partneři, manažeři a zaměstnanci splňovali principy nezávislosti platné v rámci jurisdikce, ve které se má vydat auditorský výrok. Toho lze dosáhnout například těmito způsoby:

· smluvní ujednání, která statutárnímu auditorovi umožní uplatnit pravidla nezávislosti u členských firem dané sítě, jejich partnerů(*), manažerů a veškerých zaměstnanců s ohledem na auditorova daného konkrétního auditorského klienta; uplatnění těchto pravidel může zahrnovat mezifiremní postupy kontroly kvality a přístup vnějších subjektů, které mohou poskytnout ujištění o kvalitě;

· pravidelné dodávání informací o auditorských klientech členským firmám sítě a vyžadování podobných informací od těchto firem o jejich obchodních a finančních vztazích s těmito klienty. Tento obousměrný tok informací je nutný, aby bylo možné zjistit všechny vztahy, které existují mezi členskými firmami sítě a auditorským klientem a jeho přidružené subjekty, a které by bylo možno prověřit auditorovými postupy k zajištění nezávislosti;

· povinné vnitrofiremní konzultační postupy ve všech případech, kdy existují pochyby, zda nezávislost statutárního auditora není negativně ovlivněna vztahem jeho auditorského klienta s některou z členských firem sítě.

Tyto nástroje mohou také vhodně posloužit k zajištění nezávislosti v situacích, kdy se na auditu podílejí i subdodavatelé nebo jednatelé statutárního auditora nebo auditorské firmy, kteréžto subjekty nejsou členskými firmami sítě.

U všech konkrétních auditorských zakázek, kde statutární auditor je auditorskou firmou, platí, že odpovědnost za stanovení okruhu osob, na které se vztahuje požadavek nezávislosti a za stanovení nástrojů a pravidel, které u nich lze uplatnit, spočívá na vedoucím partnerovi pro auditorskou zakázku(*). Tato fyzická osoba bude muset při plnění tohoto úkolu prokázat odpovídající profesionální úsudek – nese totiž odpovědnost za vyhodnocení, zda se plní požadavek nezávislosti. Partner pro auditorskou zakázku by také měl být informován o všech neauditorských vztazích, které má statutární auditor, auditorská firma nebo síť vůči danému klientovi (viz též ‚Zásady nezávislosti auditorské firmy‘ (Systém vnitřních pojistných mechanismů auditorských firem) v článku A. 4.3.2). 

Stanovení rozsahu
Statutární auditor si musí být vědom, že hrozby vůči jeho nezávislosti mohou vzniknout nejen z jeho vlastních vztahů s auditorským klientem, ale také z dalších přímých a nepřímých vztahů s ostatními fyzickými osobami a firmami v rámci jeho praxe a v rámci auditorského prostředí. Statutární auditor musí vyhodnotit skutečné i potenciální hrozby vznikající z klientových vztahů s fyzickými a právnickými osobami v týmu pro realizaci zakázky, v auditorské firmě i v síti firem, ke které náleží i on. Statutární auditor musí také posoudit svoje vztahy s ostatními osobami – například se subdodavateli a jednateli auditorské firmy nebo auditorského klienta včetně těch, kteří pracují na neauditorských záležitostech – které mají vztahy s jinými takovými osobami. Úhrnem lze říci, že auditor musí identifikovat každou osobu, které je schopna ovlivnit výsledek statutárního auditu.

Když statutární auditor posuzuje okruh osob, na které by se měl vztahovat požadavek nezávislosti, měl by citlivě vnímat celou řadu faktorů. K těmto faktorům může patřit velikost a právní a organizační struktura auditorského klienta, velikost, struktura a vnitřní organizace auditorské firmy a sítě, ke které auditorská firma náleží. Statutární auditor musí také posoudit objem a povahu služeb, které auditorskému klientovi poskytuje daná auditorská firma nebo kterákoli z členských firem sítě.

Například u malé auditorské firmy čítající čtyři nebo pět partnerů, která je statutárním auditorem společnosti s třemi pobočkami, jež všechny leží ve stejném členském státě, se pravidla o nezávislosti budou obvykle vztahovat:

· na partnera pro zakázku, na auditorský tým a na každého partnera v rámci řetězce řízení;

· na každého partnera odpovídajícího za neauditorské služby poskytované témuž klientovi;

· na každou další osobu (ve firmě), která je schopna, nebo se o ní dá předpokládat, že je schopna, ovlivnit výsledek statutárního auditu.

Když ale statutární auditor provádějící audit u středně velké společnosti je jednou ze společností v rámci sít, pak se okruh osob, na které se vztahují požadavky nezávislosti, může vztahovat:

· na partnera pro zakázku a na auditorský tým statutárního auditora;

· na každého partnera a člena auditorského týmu v téže firmě nebo v jiné firmě v síti, který se podílí na auditu klientových zahraničních přidružených subjektů včetně veškerých centralizovaných služeb nebo jednotek působících ve specializovaných disciplinách a přispívajících k provádění auditu;  

· na každého partnera v téže firmě nebo v jiné firmě v síti, který se podílí na poskytování neauditorských služeb danému klientovi;

· na každého partnera tvořícího článek v řetězci řízení (buď v jurisdikci státu, kde se má vydat auditorský výrok nebo v jiné zemi, kde se pro daného klienta provádí auditorská nebo neauditorská práce);

· na každou jinou osobu v dané auditorské firmě nebo v jiné firmě v síti, která je schopna ovlivnit výsledek auditu.

V každém případě se požadavek na nezávislost vztahuje na každého, kdo patří do okruhu působnosti těchto požadavků, stejnou měrou. Rozdíly existují jen v počtu lidí, které má statutární auditor vzít v úvahu při zařazování do uvedeného okruhu. 

Ostatní osoby, které nejsou členy týmu pro realizaci zakázky, ani netvoří článek v řetězci řízení
Statutárního auditor musí dále posoudit i ostatní osoby, které – i když nejsou členy týmu pro realizaci zakázky, ani netvoří článek v řetězci řízení – mohou ovlivnit výsledek statutárního auditu. Mezi ně mohou patřit:

· vlastníci nebo akcionáři auditorské firmy mající potenciální vliv vzhledem k síle svých hlasovacích práv. Například tam, kde je v auditorské firmě jen několik vlastníků nebo akcionářů, lze každého vlastníka nebo akcionáře považovat za schopného ovlivnit výsledek statutárního auditu;

· jednotlivé fyzické osoby, které mají odpovědnost za dozorčí činnost nebo za přímou řídící činnost na vzájemně navazujících úrovních v oblasti auditu, a to na kterémkoli místě, kde jsou členové auditorského týmu zaměstnáni;

· jiní auditorští i neauditorští partneři mající potenciální vliv vzhledem k pracovním vztahům s členem auditorského týmu. V závislosti na skutečnostech, jakými jsou velikost a vnitřní organizace kanceláře, jednotky provozující praxi, auditorské firmy nebo i sítě, lze všechny partnery v takovém subjektu považovat za schopné ovlivnit výsledek statutárního auditu.

Statutárního auditor musí také posoudit zda mohou i mimo auditorskou firmu nebo síť existovat osoby, které by se vzhledem ke svým vztahům k osobám ve firmě nebo skupině mohly jevit jako schopné ovlivnit výsledek statutárního auditu. Mezi ně mohou patřit například:

· rodinní příslušníci nebo jiné osoby, s nimiž jsou v blízkém kontaktu členové týmu pro realizaci zakázky, případně účastníci řetězce řízení, kteří mají u auditorského klienta značné finanční podíly, nebo kteří zastávají klíčové pozice u klienta nebo u subjektu, který má u klienta značný finanční podíl (viz B.6); nebo

· fyzické nebo právnické osoby s významnými obchodními vztahy buď se statutárním auditorem nebo jeho firmou, nebo s auditorským klientem. Mohou mezi ně patřit velcí dodavatelé, zákazníci nebo dodavatelé prací.

Statutárního auditor musí ve firmě nebo v síti zjistit fyzické osoby, jejichž účast na auditorské zakázce může být negativně ovlivněna takovým vnějším vlivem, lhostejno, zda tento negativní vliv je skutečný nebo zdánlivý. Přitom si statutární auditor musí být vědom, že osobám mimo auditorskou firmu nebo síť nebude s to vnutit svoje pravidla nezávislosti. 

3.  HROZBY A RIZIKA OHROŽUJÍCÍ NEZÁVISLOST

V zájmu vyloučení nebo vyřešení skutečností nebo okolností, které mohou negativně ovlivnit nezávislost statutárního auditora, je nezbytné nejdříve identifikovat ty hrozby vůči nezávislosti, které vznikají za specifických okolností. Za druhé musí vyhodnotit jejich význam, aby byl schopen stanovit úroveň rizika negativního ovlivnění auditorovy nezávislosti.

Čím jednoznačněji je statutárního auditor schopen identifikovat povahu hrozeb, tím jednoznačněji může posoudit úroveň rizika, které vůči nezávislosti může z těchto hrozeb vzniknout. Na základě obecné povahy hrozeb rozeznáváme tyto typy hrozeb, které mohou negativně ovlivnit nezávislost auditorů:

· hrozba vlastní zainteresovanosti: nezávislost statutárního auditora může být ohrožena konfliktem finančních nebo jiných zájmů pramenících z auditorovy vlastní zainteresovanosti (například přímý nebo nepřímý finanční podíl u klienta, přílišná závislost na honorářích za auditorské nebo neauditorské služby poskytované klientovi, snaha získat výjimečně vysoké honoráře, obava ze ztráty klienta);

· hrozba kontroly po sobě samém: tato hrozba souvisí s tím, jak obtížné je zachovat si objektivitu při provádění postupů, při nichž auditor kontroluje vlastní práci (například v souvislosti s přijímáním rozhodnutí – nebo s účastí na takovém rozhodování – která v plném rozsahu patří do kompetence vedení auditorského klienta); případně v situacích, kdy se některý produkt nebo posudek z dřívější auditorské, případně neauditorské zakázky, realizované statutárním auditorem nebo jeho firmou, musí zpochybnit nebo přehodnotit, aby bylo možno vyvodit závěry ze současného auditu;

· hrozba protekčního vztahu: nezávislost statutárního auditora může být ohrožena také tehdy, když statutární auditor začne obhajovat názor ve prospěch nebo v neprospěch klientova stanoviska v jakémkoli řízení nebo v jiných situacích (například v obchodování s klientovými akciemi nebo jinými cennými papíry nebo při jejich propagování; při vystupování na podporu klienta v klientově soudním sporu; v případech, kdy klient vede soudní spor s auditorem);

· hrozba spřízněnosti či spoléhání: jde o riziko, že klientova osobnost a jeho osobní kvality budou mít na statutárního auditora příliš velký vliv a že statutární auditor tak získá vůči klientovi příliš velké sympatie například na základě dlouhotrvajících a příliš úzkých vztahů s pracovníky klientovy organizace, které mohou vést k přílišné důvěře v klienta a k nedostatečně objektivnímu ověřování jeho prohlášení a výkazů; 

· hrozba zastrašování: jde o možnost, že auditor bude od objektivního jednání odrazován výhrůžkami nebo obavou například z vlivného nebo pánovitě jednajícího klienta.

Význam určité konkrétní hrozby závisí na množství (kvantifikovatelných a nekvantifikovatelných) faktorů – například na intenzitě dané hrozby, na postavení příslušných osob, na povaze věci, která hrozbu způsobuje a na celkovém auditorském prostředí. Při hodnocení závažnosti hrozby si statutární auditor také musí být vědom, že za určité kombinace okolností se v různých případech mohou projevit různé hrozby. V případě určité konkrétní kombinace okolností se hrozba může považovat za závažnou, jestliže s přihlédnutím ke všem kvantitativním a kvalitativním aspektům (posuzovaným jednak každý zvlášť, jednak společně) tato hrozba zvyšuje úroveň rizika vůči nezávislosti na nepřijatelnou úroveň. 

4.  SYSTÉMY POJISTNÝCH PRVKŮ A MECHANISMŮ

Kde existují hrozby vůči nezávislosti statutárního auditora, tam statutární auditor musí vždy posoudit a doložit, zda se náležitě uplatňují pojistné prvky a mechanismy potřebné k vyloučení hrozeb nebo k jejich zmírnění na přijatelnou úroveň. Vhodné pojistné prvky a mechanismy se vztahují k různým odpovědnostem v auditorském prostředí, kam patří struktura řízení a kontroly u auditorského klienta (viz A. 4.1), celý systém samoregulace, státní (veřejné) regulace a systém dohledu v rámci auditorské profese včetně disciplinárních sankcí (viz A. 4.2) a včetně vnitřního systému pro kontrolu kvality, který používá sám statutární auditor (viz A. 4.3). 

Úroveň rizika ohrožujícího nezávislost
Úroveň rizika ohrožujícího nezávislost lze vyjádřit jako bod na spojité škále, která probíhá od stavu ‚bez rizika vůči nezávislosti‘ až po stav ‚maximálního rizika pro nezávislost‘. Nedá se sice přesně měřit, ale je možné říci, že úroveň rizika ohrožujícího nezávislost v určité konkrétní činnosti, vztahu nebo za jiných okolností se pohybuje v rozpětí mezi určitými koncovými body nebo setrvává v jednom z těchto bodů na škále rizik vůči nezávislosti.

Statutární auditor i každá jiná osoba, která se účastní rozhodování o nezávislosti statutárního auditora ve vztahu k auditorskému klientovi (například regulační orgány, jiní statutární auditoři, s nimiž probíhají konzultace atd.), musí vyhodnotit přijatelnost míry rizika vůči nezávislosti, které se projevuje v určitých konkrétních činnostech, vztazích a za dalších okolností. Toto hodnocení vyžaduje, aby ti, kdo rozhodují o nezávislosti, posoudili, zda stávající pojistné prvky a mechanismy eliminují nebo dostatečně snižují hrozby vůči nezávislosti vznikající za oněch konkrétních činností, vztahů a dalších okolností. Jestliže se po tomto hodnocení usoudí, že tyto hrozby nejsou eliminovány nebo dostatečně zmírňovány, je třeba přijmout další rozhodnutí o tom, jaké další pojistné prvky a mechanismy (včetně zákazu) nebo jejich kombinace by na přijatelnou úroveň snížily rizika vůči nezávislosti i pravděpodobnost ohrožení objektivity. 

4.1.  Pojistné prvky a mechanismy auditorských subjektů
4.1.1. Vliv struktury řízení a kontroly na hodnocení rizika ohrožujícího nezávislost
Při analyzování odpovědnosti za kontrolu u auditorského klienta, která může přispět k zajištění nezávislosti statutárního auditora, je záhodno rozlišovat mezi strukturou kontroly u klienta, který je předmětem veřejného zájmu(*) a strukturou kontroly u klienta, u něhož je úroveň veřejného zájmu relativně nízká. Toto rozlišení platí jak pro úkoly související s řízením a kontrolou podniků, kde jde především o ochranu stávajících i potenciálních investorů, tak pro vnímání nezávislosti statutárního auditora ze strany veřejnosti. 

Auditorští klienti z řad subjektů, které jsou předmětem veřejného zájmu
Pokud jde o to, jak se nezávislost v souvislosti se subjekty, které jsou předmětem veřejného zájmu, jeví v očích veřejnosti, musí statutární auditor posoudit celou řadu možných způsobů vnímání z hlediska veřejnosti na národní, regionální nebo i mezinárodní úrovni. Při zajišťování nezávislosti statutárního auditora zde hraje důležitou roli podnikové řízení a kontrola.

Statutární auditoři jsou formálně jmenováni většinou hlasu akcionářů na valné hromadě. Akcionáři mnohdy jmenují auditora, kterého jim doporučí vedení. Tak je tomu hlavně tam, kde se nevyžaduje dodatečné schválení ze strany jiného kontrolního nebo řídícího orgánu(*) auditorského klienta, než je vedení (jde například o dozorčí radu, o členy představenstva, kteří se nepodílejí na výkonném řízení, případně o dozorčí výbor), nebo ze strany jakéhokoli regulačního orgánu (například oborového regulačního orgánu)
. Toto řešení ne vždy nutně chrání zájmy menšinových akcionářů nebo potenciálních investorů, ani nepřispívá k zabezpečení nezávislosti statutárního auditora.

Struktura řízení a kontroly u auditovaného subjektu tedy musí zajistit, aby statutární auditor byl jmenován v zájmu akcionářů a aby statutární auditor v průběhu prací na auditorské zakázce plnil svoje úkoly taktéž v zájmu akcionářů. Jestliže například má dozorčí rada nebo auditorský výbor efektivně plnit svoje úkoly z hlediska dohledu na výkaznický proces, musí se zčásti spoléhat na práci, rady a úsudek statutárního auditora. Proto platí, že statutární auditor musí svou službu poskytovat nezávislým způsobem. 

Při stanovení závažnosti hrozby vůči nezávislosti a při hodnocení úrovně rizika ohrožujícího nezávislost (viz A. 3 a A. 4) musí statutární auditor pečlivě zvažovat, zda struktura řízení a kontroly auditovaného subjektu skýtá vhodnou infrastrukturu, která všeobecně zabezpečuje nezávislost statutárního auditora. Při rozboru této infrastruktury se posuzují mimo jiné tyto otázky: 

· účast klientova kontrolního orgánu na jmenování statutárního auditora (např. buď pouze oficiální schvalování auditora doporučeného vedením, nebo aktivní účast v jednáních s potenciálním statutárním auditorem);

· doba, na kterou je statutární auditor jmenován (jednorázový audit na rozdíl od dlouhodobé smlouvy);

· účast klientova kontrolního orgánu na sjednávání neauditorských služeb se statutárním auditorem, auditorskou firmou nebo kterýmkoli subjektem ze sítě, k níž patří i daná auditorská firma (například: žádný podíl na těchto jednáních nebo naopak aktivní účast při jednáních o důležitých zakázkách);

· dohled a aktivní komunikace v souvislosti se statutárním auditem a jinými službami, které auditovanému subjektu poskytuje statutární auditor, auditorská firma nebo síť a periodicita této komunikace se statutárním auditorem.

Jiní auditorští klienti 
I při auditu jiných klientů než subjektů, které jsou předmětem veřejného zájmu, musí statutární auditor analyticky vyhodnotit, zda klientova struktura řízení a kontrola poskytuje všeobecné pojistné prvky a mechanismy zabezpečující auditorovu nezávislost. Nemá-li klient kontrolní orgán, musí statutární auditor provést rozbory, jimiž vyhodnotí, zda jeho nezávislost zabezpečují zásady řízení, které auditorský klient uplatňuje a zda existují konkrétní hrozby, které by bylo možno u klienta řešit uplatněním odpovídajících zásad. K těmto zásadám mohou patřit vnitřní postupy objektivní volby při sjednávání neauditorských služeb. Statutární auditor také musí posoudit kvalitu a počet pracovníků auditorského klienta. Toto posouzení se uplatní především při hodnocení rizik tam, kde jde o přijímání manažerských rozhodnutí jménem klienta. Jestliže například klient má nedostatečný počet pracovníků, může se statutární auditor ocitnout v situaci, kdy bude muset činit rozhodnutí, která činit nechtěl.  

4.1.2.  Účast kontrolního orgánu
Jak se konstatuje v bodě A. 4.1.1, sám auditorský klient do jisté míry odpovídá za nezávislost svého statutárního auditora. Hlavním prostředkem k vytvoření vazeb mezi pojistnými mechanismy statutárního auditora a podobnými pojistkami u auditorského klienta jsou jednání mezi statutárním auditorem a klientovým kontrolním orgánem. Podle potřeby, nejméně však jednou ročně by statutární auditor měl iniciovat proces zaměřený k vytváření a rozvíjení uvedených vazeb – měl by tak učinit dopisem, kterým auditorského klienta vyzve k projednání příslušných otázek. Cílem tohoto postupu je zajistit ochranu statutárního auditora samotného a umožnit – s využitím režimu zajištění kvality (viz A. 4.2) – ověření, nakolik on sám  (auditor) plní příslušné požadavky. 

Oznámení honorářů 
Statutární auditor seznámí klientův kontrolní orgán s tím, jaké vztahy z hlediska honorářů existují mezi ním, auditorskou firmou a ostatními firmami v síti na jedné straně a auditorským klientem a jeho přidruženými subjekty na straně druhé. Tím dává tomuto kontrolnímu orgánu možnost vyhodnotit dopad těchto vztahů na auditorovu nezávislost. V případě nutnosti si klientův kontrolní orgán může vyžádat další opatření zaměřená na zajištění nezávislosti statutárního auditora. Uvedené honorářové vztahy je třeba kontrolnímu orgánu auditorského klienta oznamovat pravidelně, nejméně však jednou do roka – vždy před přijetím nebo obnovením auditorské zakázky. Seznamování dozorčího orgánu auditorského klienta s auditorovými honoráři musí probíhat častěji a musí být podrobnější, než se vyžaduje pro účely zveřejnění (viz A. 5). Měly by se při něm především uvádět dohodnuté a účtované částky, hodnoty dosud probíhajících zakázek na poskytování služeb, nové návrhy na případné příští zakázky a dále odměny získané nebo očekávané na základě ujednání o podmíněné výši honorářů za neauditorské služby (viz B. 8.1), to vše s rozčleněním podle druhu služeb.

4.2.  Zajišťování kvality
Aby statutární auditoři plnili standardy své profese včetně požadavku nezávislosti, musí fungovat vhodný kontrolní nebo vymáhací systém. Zde se uplatní pojistné prvky a mechanismy tvořící celé kontrolní prostředí – patří k nim profesionální přístup k otázkám kvality a etiky a přihlížení k úrovni jistoty, kterou poskytuje pravidelně monitorovaný a dokumentovaný systém kontroly. Jednou z cest, kterými lze zajistit respektování požadavků nezávislosti, je systém ověřování kvality statutárních auditů platný v jednotlivých členských státech. V ‚Doporučení Komise k zajištění kvality statutárního auditu v EU‘ se připomíná, že je třeba uplatňovat postupy ověřování kvality a zajišťovat s jejich pomocí, aby statutární auditoři ctili etické principy a pravidla. K doporučeným systémům ověřování kvality patří také veřejný dohled, což znamená, že se tímto způsobem může řešit také otázka vnímání problematiky nezávislosti v očích veřejnosti. 

4.3.  Celkové pojistné prvky a mechanismy u statutárních auditorů
4.3.1. Vlastnictví auditorských firem a jejich kontrola
Kontrola auditorské firmy musí být v rukou statutárních auditorů
Z hlediska auditorské firmy, které lze svěřovat provádění statutárních auditů, se podle článku 2.1 b) ii) 8. směrnice k Zákonu o podniku požaduje, aby většinu hlasovacích práv v takové auditorské firmě měli v držení statutární auditoři.  Tyto osoby musí v každém členském státě EU být schváleny příslušným orgánem, tj. fyzickými osobami nebo firmami, které splňují přinejmenším minimální požadavky uvedené Směrnice. 

Tím by auditorské firmy měly bez dalších restrikcí možnost získávat kapitál na kapitálových trzích, a to formou veřejných i soukromých nabídek. V některých členských státech se má za to, že tento způsob financování je důvodem ke značným obavám o nezávislost statutárních auditorů. V takových státech EU platí pro vlastnictví auditorských firem přísnější, restriktivnější pravidla (například stanovení maximálního vlastnického podílu osob, které nejsou statutárními auditory, v úrovni 25 %, případně omezení minoritních vlastnických podílů pouze na osoby z určitých regulovaných profesí atd.)

Existuje obava, zda držba většiny hlasovacích práv stačí statutárním auditorům ke kontrole auditorské firmy. Jestliže například jeden neauditorský vlastník má v držení 49 % hlasovacích práv, zatímco zbývajících 51 % je rozptýleno mezi větší počet statutárních auditorů, mohl by neauditorský vlastník soustředit efektivní kontrolu nad firmou ve svých rukou. V tomto kontextu je třeba pečlivě dbát na hodnocení rizik, která za takové situace ohrožují nezávislost statutárních auditorů. Je třeba zvážit, zda je k vyloučení takových situací zapotřebí uplatnit pojistné prvky a mechanismy. Takovou pojistkou může například být omezení hlasovacích práv jednoho neauditorského vlastníka na 5 % nebo 10 %. Jestliže většina hlasovacích práv v auditorské firmě náleží jen několika málo statutárním auditorům, může se určitým jednotlivcům povolit držba většího podílu hlasovacích práv než stanoví uvedený 5-procentní nebo 10-procentní limit. Tak tomu může být především v těch případech, kdy takoví jednotlivci jsou příslušníky regulované profese (například advokáti nebo notáři); může ale jít i o jiné osoby, například poradce pro řízení či jiné odborné poradce, jejichž odborná činnost patří mezi činnosti auditorské firmy nebo činnosti jiné členské firmy v síti.

Rizika spočívající ve vztazích mezi statutárním auditorem, auditorskou firmou a neauditorským vlastníkem auditorské firmy na jedné straně a auditorským klientem na straně druhé, kterážto rizika by mohla ohrozit nezávislost statutárních auditorů, se řeší podle článku A. 2, kde se stanoví okruh osob, na které se vztahuje požadavek nezávislosti, a dále podle článku B.1 a B. 2, kde se pojednává o finančních a/nebo obchodních vazbách, které mezi nimi mohou existovat. 

4.3.2.  Systém vnitřních pojistek auditorské firmy
Statutární auditor musí splňovat standardy nezávislosti – lhostejno, zda tyto standardy nařizuje zákon, regulační orgán, profesní orgán (jako součást samoregulačního režimu), nebo je daná auditorská firma přijala z vlastní iniciativy jakou součást systému svých zásad. Aby statutární auditor tyto standardy mohl správně dodržovat, musí si zavést systém příslušných pojistných prvků a mechanismů nebo – jestliže statutární auditor a auditorská firma nejsou jednou a touž právnickou osobou – musí alespoň vyžadovat, aby je dodržovala auditorská firma.

Zásady nezávislosti auditorské firmy
Auditorská firma si musí vypracovat zásady nezávislosti, které budou platit pro činnosti, jejichž poskytování auditorským klientům a jejich přidruženým subjektům je přijatelné a činnosti, jejichž poskytování je nepřijatelné. 

Bez ohledu na způsob zpracování podrobných standardů nezávislosti mají tyto standardy jeden cíl: jde o to, aby statutární auditoři uplatňovali a zachovávali náležité pojistky a aby byli motivováni k jejich neustálému zdokonalování. Proto by zásady nezávislosti, které platí v auditorské firmě, měly být dostatečně pružné, aby umožňovaly pravidelnou aktualizaci. Aktualizace se provádějí například v důsledku změny relevantních okolností a skutečností nebo při změně samotných standardů nezávislosti v reakci na očekávání veřejnosti.

Při navrhování a dokumentaci zásad nezávislosti platných v auditorské firmě by se mělo přihlížet k bezprostřednímu prostředí auditorské praxe (například k velikosti a organizační struktuře auditorské firmy). Přihlížet by se ale také mělo k prostředí samotného auditu (například k portfoliu klientů a obchodních vztahů auditorské firmy a ostatních subjektů mimo auditorskou firmu, které se podílejí na realizaci auditorské zakázky).

Auditorská firma musí mít vhodné zásady a postupy, podle kterých se partnerovi pro zakázku musí hlásit veškeré vztahy, které existují mezi firmou a ostatními členskými firmami v síti na jedné straně a auditorským klientem a jeho přidruženými subjekty na straně druhé. K těmto zásadám a postupům patří požadavek, aby přijetí jakékoli zakázky od auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů bylo potvrzeno až po konzultaci s partnerem pro zakázku. Záleží pak právě na partnerovi pro zakázku, který vyhodnotí, zda se o případně zjištěných vztazích dá rozumně předpokládat, že ovlivní nezávislost statutárního auditora. Z praktických důvodů – a zvláště tam, kde se provádí audit skupiny společností – může odpovědnost za toto vyhodnocení být částečně přenesena na jiné auditorské partnery. Například o veškerých relevantních (stávajících i potenciálních) vztazích, které existují v určité zemi, by měl být informován auditorský partner v auditorském týmu, který v oné zemi působí, a tento partner by také měl provést vyhodnocení dopadu těchto vztahů. Partner pro zakázku by se však vždy měl podílet na vyhodnocení rizik ohrožujících nezávislost, jde-li o rizika vyplývající z významnějšího vztahu. Jestliže auditorský klient má kontrolní orgán (viz A. 4.1), bude vhodné tento orgán zapojit do vyhodnocování rizik ohrožujících nezávislost.

Jestliže ve vztahu k auditorskému klientovi – případně v procesu realizace auditorské zakázky – působí i jiné osoby než auditorská firma, její partneři, manažeři a zaměstnanci (takovými jinými osobami mohou být smluvní specialisté nebo členské firmy sítě), musí zásady nezávislosti uplatňované auditorskou firmou pamatovat také na požadavky a konzultační procesy, jimiž je možné zajistit, aby tyto osoby nemohly způsobit nepřijatelnou úroveň ohrožení nezávislosti statutárního auditora.

Aby zásady nezávislosti respektovali všichni partneři, manažeři a zaměstnanci, musí auditorská firma všechny náležitým způsobem s těmito zásadami seznámit a musí všechny tyto osoby také pravidelně školit. Pojistná opatření tohoto druhu také zahrnují informování o sankcích, které hrozí za porušení zásad nezávislosti.

Postupy, které je třeba uplatnit
Postupy, které mají používat partneři, manažeři a zaměstnanci, se mohou lišit podle jednotlivých zásad nezávislosti přijatých auditorskou firmou a v závislosti na velikosti této firmy. U menší auditorské firmy může stačit posuzování nezávislosti případ od případu a poté rozhodnout o určitých postupech na zmírnění rizik ohrožujících nezávislost. Ve velkých auditorských firmách však může být zapotřebí stanovit rutinní postupy a jimi identifikovat byť jen hypotetické hrozby vůči nezávislosti statutárního auditora. Například ke zjištění rizika vlastní zainteresovanosti způsobeného finančním nebo obchodním vztahem může být zapotřebí, aby si auditorská firma vedla a pravidelně aktualizovala specifickou databázi (například seznam subjektů, na které se vztahují restrikce). Taková databáze může všem partnerům, manažerům a zaměstnancům poskytnout informace o všech auditorských klientech, kteří by mohli ve vztahu k auditorské firmě při splnění určitých podmínek znamenat hrozbu vlastní zainteresovanosti auditorů. Databáze by měla být k dispozici všem, kdo v auditorské firmě zastávají pozici, která jim dává možnost ovlivnit výsledek statutárního auditu. Provozování databáze a podobných pojistných systémů vyžaduje, aby osoby, které jí využívají, pravidelně dodávaly auditorské firmě určité osobní informace a informace o klientech.

Podle velikosti a struktury auditorské firmy by také bylo vhodné v takové firmě nebo síti zavést vnitřní postupy zaměřené na zajištění účinných celofiremních  konzultací v případě klientů, u kterých není jasné, nakolik závažné je ohrožení nezávislosti auditorů. Těchto konzultací by se měli zúčastnit zkušení partneři, kteří nejsou nijak spojeni se záležitostmi takového auditorského klienta a kteří nejsou ovlivněni danou hrozbou vůči auditorské nezávislosti.

Dokumentace hodnocení nezávislosti
Hlavním cílem dokumentace, kterou si statutární auditor vede o hodnocení své nezávislosti na určitém auditorském klientovi, je zajistit důkazní materiál, kterým lze doložit, že auditor provedl své hodnocení náležitým způsobem. Je vhodné tuto dokumentaci zařadit do auditorských spisů. 

Vnitřní monitorování míry dodržování zásad nezávislosti
Sledování, nakolik jsou v auditorské firmě dodržovány zásady nezávislosti, by mělo být nedílnou součástí struktury systému kontroly kvality ve firmě. Velké auditorské firmy mohou tímto úkolem pověřit specialisty na kontrolu kvality nebo i nezávislé odborníky. Pro malé a střední auditorské firmy však toto řešení není vhodné, protože v jejich případě se nezávislost spíše hodnotí případ od případu. U těchto firem by však mělo platit, že dodržování zásad nezávislosti jednotlivých příslušníků firmy by měl kontrolovat přinejmenším jeden partner, který není členem příslušného týmu pro realizaci zakázky. V případě auditorů provozujících samostatnou praxi a v případě malých firem typu ‚partnerství‘ (sdružení), kde všichni partneři jsou v týmu pro realizaci zakázky, případně tam, kde by svěření kontroly partnerovi mimo tento tým zvýšilo úroveň rizika ohrožujícího nezávislost (například tehdy, když tento partner poskytuje auditorskému klientovi důležité neauditorské služby), by statutární auditor měl buď hledat radu u regulačního orgánu své profese nebo požádat o provedení kontroly jiného statutárního auditora.

5.  ZVEŘEJNĚNÍ HONORÁŘŮ

Statutární auditor by měl být schopen prokázat, že při poskytování neauditorských služeb auditorskému klientovi nedochází k ohrožení jeho nezávislosti, protože odměna, kterou za neauditorské služby získává, je mnohonásobně nižší než honoráře, které pobírá za statutární audit. Takový důkaz je i v zájmu auditorského klienta, protože dodává důvěryhodnost jeho zveřejněným účetním údajům. Požadavky na zveřejnění honorářů, které jsou v platnosti v členských státech EU prostřednictví jejich národní legislativy nebo jejich příslušných regulačních orgánů, by měly umožnit informované a rozumně uvažující třetí straně posoudit rozdíl mezi honoráři za statutární audit a za jiné služby. Aby toto posuzování bylo snazší, je třeba zveřejňované údaje o honorářích rozdělit do tří velkých kategorií (ostatní ověřovací služby, daňové poradenství, ostatní neauditorské služby). Uvedené kategorie odrážejí strukturu různých druhů služeb, které auditorská firma (případně) poskytla. Kategorie ostatních neauditorských služeb by měla obsahovat alespoň minimum informací o poskytování služeb v oblasti finančně-informacích technologií, ve vnitřním auditu, při oceňování majetku, v právních sporech a při náborových službách. Někdy může být vhodné také uvést konkrétní zakázky, které tvoří v dané (i dílčí) kategorii významný podíl.

B. KONKRÉTNÍ OKOLNOSTI

1.  FINANČNÍ PODÍLY

Termín ‚finanční podíl‘ obvykle zahrnuje řadu různých forem případné finanční zainteresovanosti statutárního auditora, jeho auditorské firmy nebo jiné osoby spadající pod rozsah požadavků podle A.2.) u auditorského klienta nebo kteréhokoli z jeho přidružených subjektů. Finanční podíl může být ‚přímý‘ nebo ‚nepřímý‘. Například:

· přímá nebo nepřímá držba akcií auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů;

· držba cenných papírů auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů, nebo obchodování s těmito cennými papíry;

· přijetí penzijních práv nebo jiných výhod od auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů.

Závazná ujednání o budoucí držbě finančních podílů (například smlouva o nabytí finančního podílu) i veškerých derivátů z nich přímo odvozených (např. akciové opce, termínové koupě - futures atd.) podléhají stejnému režimu jako již existující finanční  podíl. 

Přímé finanční podíly
Jestliže kterákoli osoba, která se přímo podílí na provádění statutárního auditu (statutární auditor, auditorská firma, jednotlivý příslušník týmu pro realizaci zakázky, osoba tvořící článek řetězce řízení) má v držení přímý finanční podíl v podniku auditorského klienta, kterýžto podíl má formu akcií, obligací, směnek, opcí nebo jiných cenných papírů, předpokládá se, že hrozba vlastní zainteresovanosti je natolik vysoká, že žádné pojistné prvky ani mechanismy nemohou snížit riziko ohrožující nezávislost statutárního auditora na přijatelnou úroveň. 

V takových případech statutární auditor buď ustoupí od realizace zakázky nebo – jestliže předmětný podíl má v držení fyzická osoba v rámci auditorské firmy – odvolá tuto fyzickou osobu ze zakázky.

Jestliže přímý finanční podíl u klienta má v držení partner auditorské firmy nebo sítě, který pracuje v ‚kanceláři‘, je možnost vlastní zainteresovanosti vnímána jako příliš vysoká, aby tato situace mohla být pokládána za udržitelnou. 

Nepřímé finanční podíly
Termín ‚nepřímý finanční podíl‘ označuje situace, kde například osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2. má v držení majetkové podíly u neklientských subjektů, které samy mají podíly v podniku auditorského klienta, nebo tato osoba má podíl ve společnostech, do kterých investoval i auditorský klient. 

Osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2. nesmí mít nepřímý finanční podíl v případech, kdy existuje závažná hrozba vlastní zainteresovanosti. Tak je tomu zvláště tehdy, když nepřímá držba akcií auditorského klienta umožňuje dané osobě – nebo se alespoň tak jeví – ovlivňovat manažerská rozhodnutí auditorského klienta (například prostřednictvím značného nepřímého podílu na hlasovacích právech). Závažná hrozba vlastní zainteresovanosti existuje také tam, kde by příslušný přímý akcionář z nějakého důvodu mohl – nebo se jeví, jako by mohl – ovlivnit výsledky auditu. Nepřijatelné riziko vůči nezávislosti může vzniknout  také za situace, kdy statutární auditor nebo kterákoli osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2. slouží jako hlasující správce svěřenského majetku nebo správce pozůstalosti stanovený závětí, kde k danému svěřenství nebo pozůstalosti náleží cenné papíry auditorského klienta. Tak tomu ovšem bude pouze v případech, kdy nejsou v platnosti žádné pojistné prvky nebo mechanismy, které by zmírnily rizika – například dohled a kontrola ze strany obmyšlených, ze strany státních orgánů neb ze strany soudů.

Na druhé straně lze potenciální hrozbu vlastní zainteresovanosti, která v důsledku držby nepřímých finančních podílů u auditorského klienta ohrožuje nezávislost statutárního auditora, lze považovat za nezávažnou, jestliže 

· finanční podíl má v nepřímé držbě investiční fond, UCITS (podnik pro kolektivní investování do převoditelných cenných papírů) nebo jiný podobný nástroj pro investování;

· osoba držící nepřímý podíl nemá přímou účast na auditu správce fondu, ani není schopna ovlivnit individuální investiční rozhodnutí správce fondu.

Vnější události
Je-li finanční podíl získán v důsledku vnější události (například dědictvím, darem, fúzí firem nebo společností) a další držba takového podílu by vytvářela závažnou hrozbu vůči nezávislosti statutárního auditora, musí se daná osoba takového podílu co nejdříve zbavit, nejdéle měsíc poté, co se daná osoba o takové skutečnosti dověděla a nabyla práva takový podíl zcizit. Jde-li například o podíl u společnosti registrované na kapitálových trzích a byl-li tento podíl získán jako dědictví, musí se zděděné akcie odprodat do jednoho měsíce jak poté, co se daná osoba o dědictví dověděla, tak i poté, co nabyla práva prodat příslušné akcie podle platných burzovních předpisů, kterými se řídí disponování akciemi, nebo jejich prodej, v případě osob, které mají k dispozici důvěrné firemní informace. 

Dokud nedojde ke zcizení finančního podílu, je nutné uplatňovat dodatečné pojistné prvky a mechanismy na ochranu nezávislosti statutárního auditora. Jestliže se statutární auditor například doví, že člen týmu pro realizaci zakázky získal dědictvím klientovy akcie, musí se takové osobě přerušit členství v týmu do doby, než předmětné akcie budou prodány. Po tuto dobu by daná osoba tedy měla být vyloučena ze zásadního rozhodování o statutárním auditu u daného klienta.

Neúmyslná porušení pravidel
Mohou nastat situace, kdy se statutární auditor doví, že některý jednotlivec v auditorské firmě má bezděky v držení finanční podíl u auditorského klienta nebo u některého z jeho přidružených subjektů, přičemž jde o podíl, o jakém se obecně předpokládá, že znamená porušení požadavku nezávislosti. Takové bezděčné porušení pravidel neohrozí auditorovu nezávislost ve vztahu k danému klientovi, pokud statutární auditor:

· uplatňuje postupy, které vyžadují, aby jeho odborní pracovníci bezodkladně hlásili veškerá porušení pravidel vzniklá tím, že takové osoby nabyly finanční podíl u auditorského klienta koupí, dědictvím nebo jakýmkoli jiným způsobem; 

· bezodkladně požádá danou osobu, aby se nabytého podílu zbavila co nejdříve po zjištění bezděčného porušení pravidel; a

· věnuje zvláštní pozornost kontrole auditorské práce prováděné danou osobou v souvislosti s auditem u takového klienta.

Kde se ukáže, že je nemožné danou osobu přimět, aby se předmětného finančního podílu zbavila, je třeba tuto osobu vyloučit z týmu pro realizaci zakázky. Jestliže se zjistí, že jiná osoba než člen týmu pro realizaci zakázky má bezděky v držení finanční podíl, který může ohrozit nezávislost statutárního auditora, musí taková osoba být vyloučena z veškerého významnějšího rozhodování souvisejícího se statutárním auditem daného klienta.

U každého zjištěného finančního vztahu, ať je jakéhokoli druhu, musí systém pojistek uplatňovaný statutárním auditorem (A. 4.3) poskytnout důkazy o tom, že hrozby vůči nezávislosti byly identifikovány a prošetřeny. Kde je to vhodné, tam by tyto důkazy měly svědčit o tom, že do procesu byl zapojen klientův kontrolní orgán. Jestliže bylo přijato rozhodnutí, zda existující hrozby jsou nebo nejsou závažné, je nutné zaznamenat důvody, které k takovému rozhodnutí vedly. 

2.  OBCHODNÍ VZTAHY

Obchodní vztahy jsou takové vztahy, ve kterých existuje společný obchodní nebo finanční zájem, který spolu sdílejí statutární auditor, auditorská firma nebo kterákoli jiná osoba schopná ovlivnit výsledek statutárního auditu (kterákoli osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2.) na jedné straně a auditorský klient, jeho přidružený subjekt nebo jeho vedení na stran druhé. Následující výčet představuje příklady vztahů tohoto druhu, které mohou, jsou-li ve vztahu k auditorovi závažné, nebo vznikají mimo běžnou obchodní činnost, způsobovat hrozbu vlastní zainteresovanosti, hrozbu protekčního vztahu nebo hrozbu zastrašování:

· držba finančního podílu ve společném podniku s auditorským klientem nebo s vlastníkem, generálním ředitelem nebo jinou osobou, která u klienta zastává vrcholovou manažerskou funkci;

· držba finančního podílu u neauditorského klienta, který je ve vztahu k auditorskému klientovi v pozici investora nebo v pozici subjektu, do něhož je investováno;

· poskytnutí půjčky auditorskému klientovi nebo poskytnutí garancí na krytí jeho rizik;
· přijetí půjčky od auditorského klienta nebo krytí (auditorových) půjček garancemi od auditorského klienta;

· poskytování služeb generálnímu řediteli nebo jiné osobě ve vrcholové manažerské funkci  u auditorského klienta, kteréžto služby se týkají osobních zájmů oné osoby;

· využívání služeb od auditorského klienta nebo jeho přidružených subjektů, kteréžto služby se týkají stvrzování závazku k převzetí cenných papírů vydaných auditorskou firmou nebo některou z firem v rámci sítě, ke které náleží i daná auditorská firma, případně nabízení, marketing nebo prodej takových cenných papírů.

Závazná ujednání o budoucím navázání takových vztahů podléhají stejnému režimu jako již existující vztahy.

Vztahy v rámci běžné obchodní činnost
V rámci své běžné obchodní činnosti může statutární auditor nejen poskytovat auditorovi nebo jeho přidruženým subjektům auditorské i neauditorské služby, ale může od těchto subjektů i nakupovat zboží nebo služby. Může jít například o pojišťovací nebo bankovní služby, dohody o poskytnutí půjček za běžných obchodních podmínek, nákup softwaru na elektronické zpracování dat nebo nákup firemních vozidel. Jestliže se tyto transakce uzavírají jako vztahy mezi samostatnými a nezávislými obchodními partnery (jak by tomu bylo i u třetích stran), nedochází obvykle k žádnému ohrožení auditorovy nezávislosti (například může jít o koupi zboží, které se nabízí při normálních obchodních slevách a je za stejných podmínek k dostání i pro veškeré ostatní klientovy zákazníky). Statutární auditor však musí pozorně uvážit možnost, že i při uzavírání transakcí mezi samostatnými a nezávislými obchodními partnery mohou vznikat rizika, která mohou být natolik závažná, že ohrozí jeho nezávislost tím, že vytvoří finanční závislost – lhostejno, zda skutečnou, nebo zdánlivou.

Přijetí zboží nebo služeb od auditorského klienta za zvýhodněných podmínek se nepovažuje za postup v rámci běžné obchodní činnosti, pokud hodnota zvýhodnění není mizivá.

Závažnost rizik vůči auditorově nezávislosti
Zda se obchodní vztah má nebo nemá považovat za závažnou hrozbu vůči nezávislosti statutárního auditora, to záleží na posouzení, zda by informovaná a rozumně uvažující třetí strana mohla dojít k závěru, že takový vztah může ovlivnit výsledek statutárního auditu. Proto je zapotřebí mít k dispozici objektivní kritéria pro hodnocení závažnosti daného vztahu z hlediska statutárního auditora i z klientova hlediska. V souvislosti s účetními výkazy a jejich auditováním by existence obchodního vztahu neměla vyústit v situaci, kdy statutární auditor, auditorská firma nebo jiná členská firma v dané síti bude s to ovlivňovat manažerská rozhodnutí přijímaná auditorským klientem. Na druhé straně by obchodní vztah neměl auditorskému klientovi ani žádnému z jeho přidružených subjektů dávat možnost ovlivnit výsledek statutárního auditu, a to ani skutečně, ani zdánlivě.

Ať jde o obchodní vztah jakéhokoli druhu, musí systém pojistek uplatňovaný statutárním auditorem (A. 4.3) poskytnout důkazy o tom, že hrozby vůči nezávislosti byly identifikovány a prošetřeny. Kde je to vhodné, tam by tyto důkazy měly také svědčit o tom, že do procesu byl zapojen klientův kontrolní orgán. Jestliže bylo přijato rozhodnutí, zda existující hrozby jsou nebo nejsou závažné, je nutné zaznamenat důvody, které k takovému rozhodnutí vedly.

Poskytování služeb statutárního auditu
Jde-li otázku, zda statutární auditor, auditorská firma nebo jiný členský subjekt sítě může poskytovat služby statutárního auditu vlastníkovi auditorské firmy, je třeba říci, že hrozba vůči nezávislosti je natolik vysoká, že takové služby ve skutečnosti poskytovat nelze. Také poskytování auditorských služeb přidruženému subjektu takového vlastníka se považuje za neslučitelnou s požadavkem nezávislosti, jestliže tento vlastník je – lhostejno, zda ve skutečnosti nebo zdánlivě – schopen ovlivňovat rozhodování auditorské firmy, které může mít dopad na její auditorské funkce. Takový vliv například může být spojen s určitým procentickým podílem hlasovacích práv, která daný vlastník v auditorské firmě drží. Mohl by ale také být spojen s povahou pozice, kterou tento vlastník nebo některý jeho zástupce v auditorské firmě zastává. Potenciální obavy mohou v této souvislosti být spojovány s funkcí člena představenstva nebo vrcholového manažera u vlastníka, který je členem dozorčí rady auditorské firmy. Statutární auditor by kromě toho měl zvážit, zda poskytování auditorských služeb takovým klientům nebude mít negativní vliv na jeho nezávislost v těch případech, kdy klientovi funkcionáři a jiní vrcholní představitelé nebo jeho akcionáři buď mají v držení značný díl hlasovacích práv v auditorské firmě nebo jsou jinak schopni – lhostejno, zda ve skutečnosti nebo zdánlivě – ovlivnit rozhodování firmy ve věcech statutárních auditů.

3.  ZAMĚSTNÁNÍ U AUDITORSKÉHO KLIENTA

Dvojí zaměstnání a dohody o ‚zapůjčení pracovníků‘
Pokud jde o otázku, zda osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2., která je zaměstnána u auditorské firmy nebo u jiné členské firmy v síti, může být zároveň zaměstnána u auditorského klienta nebo u některého z jeho přidružených subjektů, je třeba říci, že hrozba vůči nezávislosti statutárního auditora je natolik vysoká, že takové dvojí zaměstnání ve skutečnosti nelze povolit. Statutární auditor musí mít k dispozici účinné zásady a postupy (viz A. 4.3.2), s jejichž pomocí je schopen zjistit každý případ takového dvojího zaměstnání.

Statutární auditor také musí pozorně zvážit situace, kdy jednotlivec, který je zaměstnancem auditorské firmy nebo jiné členské firmy v síti, pracuje u auditorského klienta nebo některého jeho přidruženého subjektu na základě dohody o ‚zapůjčení‘. Taková dohoda znamená pracovní vztah, ve kterém zaměstnanec auditorské firmy nebo jiné členské firmy v síti pracuje pod přímým dohledem klienta, neiniciuje žádné účetní transakce a nevypracovává podkladové údaje, které by klient nekontroloval nebo neschvaloval. Taková dohoda může být přijatelná, ovšem pod podmínkou, že tento pracovník nezaujímá pozici, ve které by mohl ovlivňovat výsledek statutárního auditu. Má-li takový pracovník být jmenován do týmu pro realizaci zakázky poté, co skončil jeho ‚výpůjční‘ pracovní poměr u klienta, nesmí se mu svěřit odpovědnost za žádnou funkci nebo činnost, která by souvisela s prací, kterou u klienta vykonával nebo kontroloval v průběhu trvání dohody o ‚zapůjčení‘ (viz též B.5 dále v textu).

Přechod člena týmu pro realizaci zakázky ke klientovi
Celkový systém pojistek, které má auditorská firma k dispozici (viz A.. 4.3.), by měl zahrnovat zásady a postupy, které lze upravovat podle konkrétních okolností. Budou záviset na řadě faktorů, jimiž jsou například:

· pozice odcházející osoby v auditorské firmě (zda jde například o partnera, o člena vrcholového vedení nebo o jiného odborníka);

· okolnosti, které tuto osobu vedly k odchodu z auditorské firmy (například odchod do důchodu, skončení smlouvy, dobrovolný odchod);

· pozice, na kterou má odcházející osoba nastoupit u klienta (zda jde například o manažerskou pozici nebo pozici s nevýznamným vlivem na účetní výkazy);

· délka času, který uplynul od okamžiku kdy daná osoba z firmy odešla; a

· délka času, který uplynul od doby, kdy daná osoba naposledy poskytovala služby související s auditorskou zakázkou.

Kontrola ze strany dalšího partnera
V případech, kdy jednotlivec, který od auditorské firmy odchází, byl v auditorské firmě partnerem pro realizaci zakázky nebo auditorským partnerem, je třeba při kontrole ze strany dalšího partnera zvážit riziko, že bývalý partner byl mohl být v průběhu své předcházející auditorské práce ovlivněn klientem. Kromě toho mohl odcházející partner navázat užší vztahy s jinými členy auditorského týmu, čímž mohlo dojít o ohrožení nezávislosti těch, kdo v auditorském týmu zůstávají. Kromě toho také bývalý partner mohl využít nabytých znalostí o auditorském přístupu a o strategii auditorského zkoumání, kteréžto znalosti mohl uplatnit s cílem umožnit klientovi vyhnout se auditorským postupům.

U malých auditorských firem, které nejsou s to zajistit kontrolu ze strany dalšího partnera, by mohlo být vhodné požádat o provedení kontroly jiného statutárního auditora nebo alespoň požádat o radu regulační orgán auditorské profese.

4.  MANAŽERSKÁ NEBO DOZORČÍ POZICE U AUDITORSKÉHO KLIENTA

Přijetí manažerské nebo dozorčí funkce u samotného auditorského klienta není v této souvislosti jediným zdrojem obav z možných hrozeb zastrašování nebo kontroly po sobě samém: takové obavy totiž mohou vzniknout i tehdy, když se osoba spadající pod rozsah požadavků podle A.2. stane členem řídícího nebo dozorčího orgánu u subjektu, který není auditorským klientem (neklientský subjekt), ale je buď schopen ovlivňovat auditorského klienta nebo sám může auditorským klientem být ovlivňován. V takových případech je úroveň rizika ohrožujícího nezávislost nepřijatelně vysoká. Přijetí takových pozic se tedy musí zakázat.

Kde jsou příslušníci auditorské profese povinni podle národní legislativy přejímat dozorčí roli v určitých společnostech, tam musí být k dispozici náležité pojistné prvky a mechanismy, které zajistí, aby takovým pracovníkům nebyla svěřována odpovědnost související s týmem pro realizaci zakázky.

V oddíle B. 4 (2) se uznává, že bývalý člen týmu pro realizaci zakázky, který odchází z auditorské firmy buď do důchodu nebo s cílem zaujmout pozici u neklientského subjektu, může být vyzván k převzetí takových pozic v řídícím nebo dozorčím orgánu, které jim nebudou umožňovat podílet se na výkonném řízení u auditorského klienta. V takovém případě musí auditorská firma zajistit, aby bylo učiněno zadost požadavkům uvedených v oddíle B. 3(3) a (4).

5.  ZAMĚSTNÁNÍ U AUDITORSKÉ FIRMY

Jestliže vrcholový představitel (člen představenstva) anebo manažer auditorského klienta přejde k auditorské firmě, považuje se riziko kontroly po sobě samém za natolik závažné, že je nelze zmírnit žádným jiným pojistným prvkem nebo mechanismem než zákazem členství takové osoby v týmu pro realizaci zakázky a zákazem jeho účasti na zásadním rozhodování o auditu příslušného klienta, a to na dobu dvou let. Je-li osobou, která takto přejde k auditorské firmě, zaměstnanec auditorského klienta, bude závažnost kontroly po sobě samém záviset na jedné straně na tom, jakou odpovědnost tato osoba měla u auditorského klienta a jaké úkoly jí byly svěřovány, a na druhé straně na odpovědnosti a úkolech, které jí mají být svěřeny v auditorské firmě. Jestliže například bývalý zaměstnanec auditorského klienta zpracovával v bývalém zaměstnání účty nebo prováděl oceňování položek v účetních výkazech, je třeba uplatnit stejné pojistné prvky a mechanismy, jako u vrcholového představitele nebo manažera. Jestliže na druhé straně takový zaměstnanec zastával v bývalém zaměstnání nemanažerskou pozici v pobočce auditorského klienta, lze rizika kontroly po sobě samém snížit, netýká-li se jeho činnost v týmu pro realizaci zakázky oné klientovy pobočky.

6.  RODINNÉ A OSTATNÍ OSOBNÍ VZTAHY

Statutární auditor musí být schopen vyhodnotit rizika, která mu hrozí z hlediska jeho nezávislosti tehdy, jestliže on nebo kterýkoli člen týmu pro auditorskou zakázku nebo osoba tvořící článek v řetězci řízení, případně kterýkoli partner pracující v ‚kanceláři‘ včetně jeho samého, má jakéhokoli blízkého rodinného příslušníka, který splňuje kritéria uvedená v článku 1 (a) až (d), nebo má jiný blízký osobní vztah s kýmkoli jiným, kdo splňuje tato kritéria. Při posuzování skutečností musí statutární auditor vycházet ze své znalosti okolností týkajících se všech jednotlivců ve firmě a v síti, kteří by mohli mít takové rodinné příslušníky nebo takové vztahy. K dispozici musí být zásady a postupy, které budou vyžadovat, aby tyto osoby podle svých nejlepších znalostí oznámily všechny příslušné závažné informace, na které se statutární auditor bude nadále ve svých postupech spoléhat a které se budou týkat veškerých skutečností a okolností, jež přitom bude třeba vzít v úvahu. Statutární auditor musí veškeré tyto informace vyhodnotit a stanovit, zda jsou u nich splňována příslušná kritéria a nakonec v přiměřené lhůtě přijmout opatření potřebná ke zmírnění rizik. Může jít o odmítnutí zakázky nebo o stažení daného jednotlivce z týmu pro realizaci zakázky, případně jeho stažení z ‚kanceláře‘.

Zásady a postupy auditorské firmy by měly jasně stanovit, že je úkolem jednotlivých členů týmu pro zakázku nebo osob tvořících článek v řetězci řízení, případně příslušníků ‚kanceláře‘, aby sami podle svých nejlepších znalostí) určili, kdo je jejich blízkým rodinným příslušníkem nebo osobou, ke které má jiný blízký vztah. Měli by sami upozornit auditorského partnera, který je vedoucím zakázky, na veškerá závažná fakta nebo okolnosti související s určitým konkrétním auditorským klientem. 

Blízcí rodinní příslušníci
Termín ‚blízký rodinný příslušník‘ se vztahuje na rodiče, sourozence, manžela/manželku nebo druha/družku, děti a jiné závislé osoby. Rozsah uplatnění tohoto termínu se může lišit podle kulturního a sociálního prostředí, kde se audit odehrává – může tedy zahrnovat i příbuzné, kteří nejsou nejbližšími rodinnými příslušníky, ale k nimž daná osoba nemusí nutně mít méně těsný vztah. Takovými vzdálenějšími rodinnými příslušník mohou být bývalý manžel/manželka, bývalý druh/družka nebo manžel/manželka a děti ostatních rodinných příslušníků.

Osoby mimo rodinné příslušníky, ke kterým má daná osoba těsný vztah
Takové osoby lze těžko definovat, ale je možné je charakterizovat jako osoby mimo rodinné příslušníky, se kterým je daná osoba v častém nebo pravidelném společenském kontaktu.

Neúmyslné porušení pravidel
Mohou nastat situace, kdy se statutární auditor doví, že některý jednotlivec v auditorské firmě má neúmyslně opomněl nahlásit blízkého rodinného příslušníka nebo jiný blízký vztah v souvislosti s auditorským klientem, přičemž jde o vztah, o jakém se obecně předpokládá, že znamená porušení požadavku nezávislosti. Takové bezděčné porušení pravidel neohrozí auditorovu nezávislost ve vztahu k danému auditorskému klientovi, pokud statutární auditor:

· uplatňuje postupy, které vyžadují, aby jeho odborní pracovníci bezodkladně hlásili veškerá porušení pravidel vzniklá v důsledku změn v rodině nebo v jiných osobních vztazích nebo v důsledku skutečnosti, že jejich rodinní příslušníci nebo jiné blízké osoby nastoupili na pozice, které jsou citlivé z hlediska auditu (například může jít o osoby spadající pod rozsah požadavků podle předchozích článků (1)(a) a (1)(b)), případně porušení vzniklá tím, že jejich rodinní příslušníci nebo jiné blízké osoby nabyli finanční podíl u auditorského klienta koupí, dědictvím nebo jakýmkoli jiným způsobem; 

· bezodkladně vyřadí danou osobu z týmu pro realizaci zakázky a nejde-li o člena takového týmu, vyřadí tuto osobu ze zásadnějšího rozhodování, které se týká statutárního auditu příslušného klienta. Jde-li o značný finanční podíl, musí požádat danou osobu, aby se nabytého podílu zbavila co nejdříve po zjištění bezděčného porušení pravidel; a

· věnuje zvláštní pozornost kontrole auditorské práce prováděné danou osobou v souvislosti s auditem u takového klienta.

7.  NEAUDITORSKÉ SLUŽBY

7.1.  Všeobecně
Nezávislost na rozhodování auditorského klienta
Závažnost hrozby kontroly po sobě samém se vždy považuje za natolik vysokou, že kromě služeb statutárního auditu neumožňuje poskytování žádných jiných služeb, kde by se statutární auditor u auditorského klienta nebo kteréhokoli z jeho přidružených subjektů podílel na rozhodování nebo na řízení. Jestliže tedy statutární auditor  nebo jiný členský subjekt sítě, do které daný statutární auditor náleží, hodlá poskytovat neauditorské služby auditorskému klientovi nebo některému jeho přidruženému subjektu, musí zajistit, aby jednotlivec, který jedná jménem auditorské firmy nebo jiné firmy v síti, nečinil za auditorského klienta nebo za některý jeho přidružený subjekt žádná rozhodnutí, ani se na takových rozhodnutích nepodílel a aby se nepodílel ani na řízení onoho klienta nebo jeho přidruženého subjektu. 

Veškeré poradenství nebo každá pomoc v souvislosti s jakýmikoli službami poskytovanými statutárním auditorem nebo auditorskou firmou by měla auditorskému klientovi nebo jeho přidruženému subjektu, případně vedení toho těchto subjektů, dávat možnost rozhodnout se mezi rozumnými alternativami. To ovšem statutárnímu auditorovi, auditorské firmě nebo jiné firmě v síti nebrání, aby auditorskému klientovi poskytovali rady a doporučení. Veškeré takové rady však musí být podloženy objektivními a transparentními analýzami. Přitom se předpokládá, že auditorský klient – než učiní rozhodnutí – přezkoumá a ověří každé takové doporučení. Jestliže auditorský klient žádá o radu v případech, kde vzhledem k regulačním předpisům existuje pouze jedno řešení, musí statutární auditor zajistit, aby v jeho dokumentaci byly odkazy na takové předpisy (například citace příslušných zákonů) a případné posudky od externích odborníků.

7.2.  Příklady – rozbor konkrétních situací
Obchodní a finanční trhy se neustále vyvíjejí a informační technologie se rychle mění. Tento vývoj má značný dopad z hlediska řízení a kontroly. Jelikož stále dochází ke změnám, nelze sestavit kompletní seznam situací, kde poskytování neauditorských služeb auditorským klientům tvoří závažnou hrozbu vůči nezávislosti statutárních auditorů. Není také možné sestavit podobný seznam pojistných prvků a mechanismů, které by měly sloužit ke zmírnění hrozeb. V dalším textu jsou uvedeny příklady popisující konkrétní situace, za kterých by mohlo dojít k ohrožení nezávislosti statutárních auditorů. Diskutuje se zde také o pojistných mechanismech, které se mohou v jednotlivých situacích uplatnit s cílem zmírnit ohrožení nezávislosti auditorů na přijatelnou úroveň. V praktických podmínkách bude statutární auditor muset vyhodnocovat důsledky podobných, nikoli však totožných okolností a posuzovat, jakými pojistnými prvky a mechanismy – podle vnímání informované třetí strany – by bylo možné s největším úspěchem řešit hrozby vůči auditorské nezávislosti. 

7.2.1.  Zpracování účetní evidence a příprava účetních výkazů
Spektrum možností zapojení
Existuje celé spektrum variant zapojení statutárního auditora (včetně auditorské firmy, ostatních firem v síti nebo jejich zaměstnanců) do zpracování účetní evidence a přípravy účetních výkazů. Na jednom konci tohoto spektra může statutární auditor zpracovávat primární účetní záznamy, vést účetní evidenci a připravovat účetní výkazy nebo provádět statutární audit těchto výkazů. V jiných případech může statutární auditor pomáhat auditorskému klientovi s přípravou účetních výkazů s použitím předvahy, může mu být nápomocen při výpočtu závěrečných položek (výpočet časového rozlišení, určení obtížně vymáhatelných pohledávek, výpočet odpisů atd). Na druhé straně spektra bude situace, kdy se statutární auditor neúčastní žádné fáze přípravného procesu. Ovšem i v posledně jmenovaném případě statutární auditor – jestliže ve výkazech, které navrhuje auditorský klient, zjistí nedostatky – za normálních okolností navrhne a nastíní požadovaná opatření k nápravě. Jde o součást mandátu pro statutární audit, kterou nelze považovat za poskytování neauditorských služeb. Za prezentaci účetních výkazů sice vždy odpovídá vedení auditorského klienta, ale v praxi se velmi zřídka stává, že by soubor účetních výkazů byl zcela prost zásahů statutárního auditora, provedených v samotné prezentaci nebo už v návrhové fázi. 

Povaha pomoci a poskytovaných rad
Auditorský klient a jeho vedení odpovídá za účetní výkazy a za vedení účetních záznamů. Statutární auditor musí uplatňovat takové pojistné prvky a mechanismy, které především zajistí, aby v případech, kdy auditor pomáhá klientovi s účetní evidencí, sám klient dodal vstupní účetní položky a veškeré předpoklady, z nichž tyto položky vycházejí (například pro účely oceňování). Statutární auditor by se také neměl podílet na rozhodnutích, která auditorský klient nebo jeho vedení činí v souvislosti s uvedenými vstupními položkami a s příslušnými předpoklady.

Pomoc poskytovaná statutárním auditorem by se proto měla omezovat na provádění technických nebo mechanických úkolů a na poskytování poradenských informací k alternativním standardům a metodikám, které si auditorský klient může přát uplatnit.  

Lze uvést několik příkladů poskytování pomoci, kdy dochází k ohrožení auditorovy nezávislosti:

· určování či změna deníkových záznamů nebo klasifikace účtů či transakcí, případně pořizování záznamů, aniž by je klient schválil;

· autorizace nebo schvalování transakcí; nebo;

· příprava zdrojových dokladů (podkladových materiálů) nebo tvorba dat (včetně rozhodování o předpokladech pro oceňování), případně provádění změn v takových dokladech nebo datech.

Dále lze naopak uvést příklady poskytování pomoci, kdy nutně nedochází k ohrožení auditorovy nezávislosti:

· provádění mechanických účetních úkolů, například zaznamenávání transakcí, pro které auditorský klient stanovil náležitou klasifikaci účtů; zaúčtování kódovaných transakcí do klientovy hlavní knihy; zaúčtování položek schválených klientem do klientovy předvahy; nebo poskytování některých služeb v oblasti zpracování dat;

· informování klienta o příslušných účetních standardech nebo oceňovacích metodikách, o jejichž použití rozhodne sám klient.

Úroveň veřejného zájmu
Hrozba kontroly po sobě samém, která vzniká, když statutární auditor pomáhá při přípravě účetních záznamů nebo účetních výkazů u subjektu, který je předmětem veřejného zájmu, je veřejností vnímána jako natolik závažná, že ji nelze zmírnit žádným jiným pojistným opatřením než zákazem poskytování každé takové pomoci, která přesahuje mandát pro statutární audit (tj. jiné pomoci než navrhování zlepšovacích opatření v rámci běžných prací na statutárním auditu po zjištění nedostatků ve skutečnostech, které auditorský klient navrhuje k vykázání). V každém případě je-li statutární auditor žádán, aby se podílel na přípravě účetních záznamů nebo finančních výkazů auditorského klienta, musí pečlivě zvážit, jak bude jeho účast na plnění těchto úkolů vnímat veřejnost. To může být ovlivněno velikostí a strukturou auditorského klienta i obchodním prostředím, ve kterém klient provozuje svou činnost na místní či regionální úrovni. Jestliže je ohrožení auditorovy nezávislosti vnímáno jako závažné a jestliže hrozí, že by veřejnost mohla zpochybnit auditorovu nezávislost, musí auditor takovou zakázku odmítnout.

Nouzové situace
V naléhavých případech se statutární auditor může podílet na procesu přípravy a zpracování v rozsahu, který by za normálních okolností byl nepřijatelný (viz výše - (2) a (3)). Takový případ může nastat, když v důsledku nepředvídaných vnějších událostí je statutární auditor jedinou osobou, která disponuje potřebnými zdroji a má přehled o systémech a  postupech auditorského klienta a která je s to klientovi pomoci včas vypracovat účetnictví a účetní výkazy. Situaci lze považovat za naléhavou v případech, kdy by poté, co by statutární auditor odmítl takové služby poskytnout, hrozily auditorskému klientovi vážné potíže (například při čerpání úvěrů), nebo by dokonce došlo k ohrožení klientovy existence jako řádně fungujícího podniku. 

Ani v nouzových situacích by se však statutární auditor neměl podílet na konečném rozhodování, a všude, kde to bude možné, by měl vyžadovat klientovo schválení a souhlas. Měl by také zvážit uplatnění dodatečných pojistných prvků a mechanismů, které by mu měly pomoci minimalizovat ohrožení nezávislosti. Kde to bude vhodné, tam by měl situaci projednávat s kontrolním orgánem auditorského klienta a měl by zajistit sumarizaci poskytnutých služeb a jejich zdůvodnění v účetních výkazech.

Statutární audit konsolidovaných účetních výkazů u subjektů, které jsou předmětem veřejného zájmu
Při auditování konsolidovaných finančních výkazů u subjektů, které jsou předmětem veřejného zájmu, mohou nastat situace, kdy je z praktického hlediska nevýhodné, aby dceřinná společnost takového subjektu činila opatření podle výše uvedeného článku (3).  Je tedy možné, že její místní auditor se bude muset podílet na přípravě účetních výkazů, které se pak stanou součástí konsolidovaných účetních výkazů daného auditorského klienta. Za těchto okolností se hrozba kontroly po sobě samém z hlediska statutárního auditora subjektu, který je předmětem veřejného zájmu, nepovažuje za závažnou, ovšem pod podmínkou, že poskytnutá pomoc s účetnictvím je pouze technického nebo mechanického rázu, že poskytnuté poradenství je pouze informativní povahy (viz výše – (2)), dále že účetní výkazy takových dceřinných společností nejsou z hlediska konsolidovaných účetních výkazů významné (ani samostatně, ani společně) a že honoráře auditorské firmy a členských firem její sítě za všechny tyto služby dohromady jsou nevýznamné ve vztahu k honorářům za konsolidovaný audit.  

7.2.2.  Projekce a realizace finančně-informačních technologických systémů
Finanční informace
K práci na statutárním auditu patří i ověřování hardwarových a softwarových systémů sloužících auditorskému klientovi ke generování finančních informací, které se mají vykázat ve finančních výkazech. Jestliže se statutární auditor (včetně auditorské firmy, firem v síti nebo jejich zaměstnanců) podílí na konstrukci a implementaci takových finančně-informačních technologických systémů (FITS), může se projevit hrozba kontroly po sobě samém. Finanční informace zde totiž zahrnují nejenom čísla, která se přímo objeví ve finančních výkazech, ale také veškeré ostatní hodnoty z oceňování, případně další fyzická data, ke kterým se vztahují vykazované hodnoty z finančních výkazů. Tyto informace jsou generovány buď integrovaným informačně-technickým systémem nebo množstvím samostatných systémů (například systémy účetní evidence, nákladového účetnictví, mzdového účetnictví nebo řízení hotovosti jakož i systémy, která mohou produkovat pouze fyzické hodnoty, jako například skladové systémy, systémy výrobní kontroly atd.).

Spektrum možností zapojení
Existuje celé spektrum variant zapojení statutárního auditora do projektování a implementace systémů FIT:

Na jednom konci tohoto spektra může statutární auditor převzít řídící roli nebo odpovědnost za návrh a implementaci projektu systémů FIT jako celku, případně odpovědnost za provoz systému FIT a za data, která systém používá nebo produkuje. Takováto zakázka by nepochybně vedla ke vzniku nepřijatelně vysokého rizika vůči auditorově nezávislosti. 

V jiných případech musí statutární auditor pečlivé vyhodnocovat rizika ohrožující jeho nezávislost, která mohou vzniknout v souvislosti s jeho účastí na projektování a implementaci systémů pro auditorského klienta, a to zvláště tehdy, je-li třeba zároveň brát v úvahu důsledky z hlediska veřejného zájmu. Ve všech případech musí zvažovat, zda jsou k dispozici odpovídající pojistné prvky a mechanismy ke snížení rizika vůči nezávislosti na přijatelnou úroveň. Úroveň rizika může například být přijatelná tehdy, jestliže úloha statutárního auditora tkví v tom, že poskytuje poradenské služby konsorciu, kterému auditorský klient svěřil práci na navržení a/nebo realizaci projektu. Podobně nízké bude riziko v případě klienta, jímž je menší společnost, která statutárního auditora požádala o přizpůsobení zakoupeného standardního účetního systému pro potřeby klientovy obchodní činnosti. Jako nepřípustně vysoké může riziko vůči nezávislosti být vnímáno tehdy, jde-li o navržení komplexního systému pro klienta, který je velkou společností nebo subjektem, jenž je předmětem veřejného zájmu.

Na druhé straně spektra bude situace, kdy je statutárnímu auditorovi zadán úkol ověřit alternativní systémy a kdy na základě tohoto ověření si klient sám zvolí, který systém chce instalovat. Při poskytování takových služeb všeobecně platí, že nezávislost statutárního auditora nebude ohrožena, ovšem pod podmínkou, že náklady a přínosy prověřovaných systémů budou náležitě zdokumentovány a projednány s auditorským klientem. Naopak jeho nezávislost ohrozí existence značného finančního podílu (viz B. 1) nebo významného obchodního vztahu (viz B. 3) u kteréhokoli dodavatele systémů. 

7.2.3.   Služby oceňování majetku
Služby oceňování majetku
Oceňování znamená, že se činí předpoklady o budoucím vývoji a aplikují se určité metodiky a techniky a jejich kombinace s cílem vypočíst určitou hodnotu, případně řadu hodnot, pro určitý majetek, závazek nebo celý podnik. Předpoklady, ze kterých se přitom vychází, mohou souviset s interpretacemi současného stavu nebo s očekáváními stavu budoucího, včetně celkového vývoje i důsledků jednotlivých kroků, které činí nebo plánuje auditorský klient nebo kdokoli jiný v nejbližším podnikatelském prostředí.

Za oceňovací služby podle této zásady se nepokládají zakázky na ověření oceňovacích prací provedených někým jiným nebo na vypracování posudku o takových pracích (například zakázky podle článků 10 a 27 druhé směrnice k zákonu o podniku (77/91/EHS), podle článků 10 a 23 třetí směrnice k zákonu o podniku (78/855/EHS) nebo podle článku 8 šesté směrnice k zákonu o podniku (82/891/EHS), nebo na shromáždění a ověření dat, jež mají sloužit k ocenění, které provede někdo jiný (například práce typu předinvestiční analýzy ‚due diligence‘ v souvislosti s koupí nebo prodejem podniku).

Závažnost a subjektivita
O oceňovacích službách směřující k ocenění částek, které ani samostatně, ani celkově nejsou z hlediska účetních výkazů závažné, se nepředpokládá, že tvoří významnou hrozbu vůči nezávislosti statutárního auditora.

Předpoklady, ze kterých oceňování vychází a  metodika, která se k oceňování používá, jsou vždy věcí auditorského klienta nebo jeho vedení. Proto auditorský klient nebo jeho vedení musí v rámci rozhodovacího procesu všeobecně stanovit předpoklady hodnocení a musí rozhodnout o metodice, podle které se bude provádět výpočet hodnoty. To je zvlášť důležité v případech, kdy zamýšlené ocenění vyžaduje značnou míru subjektivity buď ve vztahu k příslušným předpokladům nebo ve vztahu k rozdílům mezi jednotlivými použitelnými metodikami.

Jde-li však o rutinní oceňování, může stupeň subjektivity u oceňované položky být nízký, nevýznamný. Tak je tomu v případech, kdy jsou předpoklady pro oceňování stanoveny zákonem (například daňové sazby nebo sazby odpisů pro daňové účely) nebo jinými předpisy (například ustanoveními o použití určitých úrokových měr), nebo když jde o předpoklady, které jsou v oboru, kde auditorský klient působí, všeobecně uznávány, případně kdy techniky a metodiky, které se mají použít, jsou odvozeny od všeobecně přijatých standardů nebo jsou přímo předepsány formou zákonných ustanovení nebo předpisů. Za takových okolností je nepravděpodobné, že by výsledek ocenění, které by provedla informovaná třetí strana, byl znatelně odlišný – bude spíše identický. Poskytování takových oceňovacích služeb proto nemusí ohrozit nezávislost statutárního auditora , i když hodnota sama může být z hlediska účetních výkazů považována za významnou – toto však platí pod podmínkou, že auditorský klient nebo jeho vedení přinejmenším schválily veškeré významnější faktory uvažované v provedeném úsudku.

Dodatečné pojistné prvky a mechanismy
Některé oceňovací služby v sobě skrývají jen nevýznamný díl subjektivity. Mohly by k nim patřit služby vyžadující použití standardních technik nebo metodik. Mohlo by tomu tak být i tam, kde služba spočívá v ověření metod oceňování použitých třetí stranou, přičemž však výsledné ocenění je ve vztahu k účetním výkazům významné. V těchto případech statutární auditor musí posoudit, zda v takové zakázce nezbývá určitý podíl hrozby pro jeho nezávislost, který by bylo třeba zmírnit dodatečnými pojistnými opatřeními. Takovou hrozbu by bylo možno řešit ustavením týmu pro oceňovací služby, který by pracoval mimo tým pro realizaci zakázky, přičemž každý z obou týmů by spadal do jiné linie podřízenosti.

7.2.4.   Účast na práci vnitřního auditu u auditorského klienta
Vnitřní audit je důležitou součástí vnitřního kontrolního systému v podnikatelském subjektu. Ve společnostech, zvláště v těch, které jsou malé a nemohou si dovolit útvar vnitřního auditu, nebo kde tomuto útvaru chybí některé potřebné prostředky (například možnost získat specialisty na informační technologie nebo na řízení hotovosti), může zapojení statutárního auditora do interního auditu posílit možnosti kontroly ze strany vedení.

Hrozba kontroly po sobě samém však může vzniknout, jestliže například řízení a kontrola vnitřního auditu není důsledně oddělena od samotných vnitřních auditorských činností, nebo jestliže na tom, jak statutární auditor hodnotí systém vnitřní kontroly u auditorského klienta, závisí druh a objem jeho následných auditorských postupů. K vyloučení takových hrozeb musí auditor, auditorská firma nebo jiná firma v síti být schopni prokázat, že nemají podíl na řízení a kontrole vnitřního auditu. Kromě toho musí statutární auditor ve své pozici statutárního auditora klientových účetních výkazů být schopen prokázat, že učinil vhodné kroky k nezávislému prověření výsledků své práce související s vnitřním auditem a že do těchto výsledků nevkládal přílišnou důvěru při stanovení povahy, načasování a rozsahu své auditorské práce. Aby práce statutárního auditora při provádění statutárního auditu splňovala požadavky příslušných auditorských standardů a aby nedošlo k ohrožení nezávislosti statutárního auditora, musí tyto záležitosti náležitým způsobem prověřit auditorský partner, který se nepodílel ani na statutárním auditu, ani na zakázkách souvisejících s vnitřním auditem, které mohu mít vliv na účetní výkazy.

Ve společnostech, kde je úsek vnitřního auditu podřízen dozorčímu orgánu a nikoli samotnému vedení, plní tento úsek úkoly, které doplňují práci statutárního auditu. Proto na tento úsek lze pohlížet jako na samostatný element v rámci řízení a kontroly společnosti. Je-li statutární auditor za těchto podmínek požádán o provedení statutárního auditu, musí i zde být schopen prokázat, že náležitě vyhodnotil veškeré hrozby vůči své nezávislosti a že uplatnil vhodné pojišťovací prvky nebo mechanismy.

7.2.5.   Jednání jménem auditorského klienta při rozhodování soudních sporů
Hrozby protekčního vztahu a kontroly po sobě samém
Za určitých okolností statutární auditor, auditorská firma, subjekt v síti auditorských firem nebo jejich partner, manažer či zaměstnanec mohou auditorskému klientovi být nápomocni při řešení sporu či soudního řízení.

U statutárního auditora, který jedná jménem auditorského klienta při řešení sporu nebo při soudním procesu, se předpokládá, že bude hájit zájmy klienta, což je ovšem neslučitelné s odpovědností, která  statutárnímu auditorovi náleží z hlediska jeho povinnosti předložit objektivní výrok o účetních výkazech. Jestliže je účast statutárního auditora na řešení soudního procesu také spojena s požadavkem odhadnout šance auditorského klienta na úspěch v daném sporu a jestliže tím mohou být ovlivněny částky v účetních výkazech, jde o riziko protekčního vztahu, které je navíc doprovázeno rizikem kontroly po sobě samém. Statutární auditor, který se podílí na řešení soudního sporu, proto musí posoudit závažnost jak hrozby protekčního vztahu, tak hrozby kontroly po sobě samém. 

Hrozba protekčního vztahu je vyšší, jestliže se statutární auditor, auditorská firma nebo jiný subjekt v síti auditorských firem zapojuje jménem klienta do sporu nebo soudního procesu aktivním způsobem. Pravděpodobnost vzniku této hrozby je menší tam, kde statutární auditor má před soudem nebo tribunálem pouze podat svědectví ve sporech, v nichž je účastníkem jeho auditorský klient. 

Dlužno však podotknout, že i tehdy, když se auditor na straně klienta aktivně zapojuje do sporu, mohou existovat situace, kdy takové jednání nebývá spojováno se závažným ohrožení auditorovy nezávislosti. Může jít například o zastupování auditorského klienta před soudem nebo finančním úřadem v případě daňového sporu. Dále může jít o poradenství poskytované klientovi a o obhajobu určitého konkrétního postupu v účetnictví za situace, kdy určitý orgán členského státu, regulátor pro záležitosti cenných papírů nebo revizní instance, případně jiný evropský či mezinárodní orgán vede šetření, které se týká klientových účetních výkazů. Za každých okolností však statutární auditor musí analyzovat konkrétní situaci a svoje konkrétní zapojení a na tomto základě pečlivě vyhodnotit, zda se v takové situaci neskrývá závažnější riziko, které by ohrožovalo jeho nezávislost.

Závažnost a subjektivita
Poskytování právních služeb auditorskému klientovi v souvislosti s řešením sporu nebo soudního procesu obvykle nevytváří závažnou hrozbu vůči auditorově nezávislosti, jestliže při těchto službách jde o záležitosti, o kterých rozumně uvažující a informovaná třetí strana nepředpokládá, že budou mít větší dopad na účetní výkazy.

Vystupování na obhajobu klienta je ve své podstatě subjektivní věcí, avšak stupeň této subjektivity se mění v závislosti na povaze soudního řízení. V průběhu auditu má statutární auditor obvykle možnost výběru – buď může provést hodnocení výsledku řízení sám, nebo se spolehnout na ověření provedené právním expertem zvenčí, kterého o tuto službu požádá klient. Stupeň subjektivity v obou případech záleží na řadě faktorů: na schopnostech právníka, který provádí ověření, na tom, jak dodržuje etická pravidla své profese a dále na předložených důkazech. Naopak nezáleží na tom, zda jde o právníka, který je zaměstnancem auditorské firmy, nebo o právníka z právnické firmy.

V právních situacích, kde výsledek soudního řízení lze přiměřeně odhadnout podle existujících důkazů, by v odhadech částek ovlivněných tímto řízením nemělo dojít k závažným rozdílům mezi službami poskytovanými auditorskou firmou nebo právní firmou zvenčí jako třetí stranou (například ve sporech o pracovních smlouvách se zaměstnanci nebo v určitých daňových řízeních). 

Na druhé straně mohou existovat situace, kde je inherentní míra subjektivity značně vysoká. Může jít například o případy, kde v důsledku obchodních vztahů mezi statutárním auditorem a auditorským klientem (například při osobní účasti bývalého nebo současného managementu, členů představenstva bez výkonných pravomocí, případně akcionářů) je nemožné provést objektivní vyhodnocení důkazního materiálu. V takových případech musí statutární auditor učinit opatření, která nedovolí, aby se mohl podílet na klientově postupu při řešení sporu s výjimkou drobných případů, kde se o projednávané věci nedá  při rozumném uvažování předpokládat, že by měly závažný dopad na účetní výkazy.

Další pojistné prvky a mechanismy
Za okolností, které nelze zařadit pod oddíl (2), by statutární auditor měl posoudit zda nadále existují hrozby vůči jeho nezávislosti, které by vyžadovaly zmírnění s použitím dalších pojistných prvků nebo mechanismů. Zde může být žádoucí předejít zapojení týmu pro realizaci zakázky do soudního procesu tím,  že se ustaví různé zakázkové týmy – jednak pro statutární audit, jednak pro právní služby v souvislosti se soudním sporem – spadající pod různé linie podřízenosti.

Nábor pracovníků do vrcholového vedení
Statutární auditor, který je žádán, aby zajistil nábor členů vrcholového vedení nebo klíčových zaměstnanců, musí nejprve vyhodnotit hrozby vůči své nezávislosti, které mohou být spojeny například s pozicí, kterou má získávaná osoba zastávat, nebo s povahou požadované pomoci. Pečlivého vyhodnocení těchto hrozeb bývá nejvíce zapotřebí tam, kde se předpokládá, že získávaná osoba bude zastávat významnou pozici v klientově finančním řízení, kde bude pravidelně v kontaktu se statutárním auditorem. Hrozba vlastní zainteresovanosti nebo spřízněnosti však může vznikat i při jmenování do jiných pozic.

Pokud jde o povahu poskytované pomoci, lze jako příklad přijatelného typu služeb jmenovat ověřování odborné kvalifikace většího počtu uchazečů a předkládání objektivního posudku o vhodnosti jednotlivých uchazečů k zastávání příslušné pozice. Jinou přijatelnou službou může být pořízení užšího seznamu uchazečů, kteří budou absolvovat pohovor – podmínkou však je, aby tento seznam byl pořízen nikoli podle auditorova vlastního úsudku, nýbrž podle kritérií stanovených klientem. V obou případech je třeba dbát, aby žádný z vypracovaných posudků o uchazečích nepředjímal klientovo rozhodnutí. Jestliže statutární auditor usoudí, že požadovanou pomoc nemůže zajistit, aniž by se přímo nebo nepřímo podílel na klientově rozhodování, koho přijmou a koho ne, musí odmítnout poskytování takových služeb.

8.  AUDITORSKÉ A NEAUDITORSKÉ HONORÁŘE

8.1.  Podmíněné honoráře
Ujednání o honoráři za audit
Pro statutární audit prováděný ve veřejném zájmu je zásadně nevhodné sjednávat takové honorářové podmínky, při nichž by honorář statutárního auditora závisel buď na určité úrovni výkonu auditorského klienta nebo přímo na výsledku auditu. Auditorské honoráře stanovené soudem nebo státním orgánem nejsou podmíněnými honoráři.

Ujednání o neauditorských honorářích
Ohrožení auditorovy nezávislosti vlastní zainteresovaností a protekčním vztahem může také vzniknout, jestliže honorář ze zakázky na neauditorské služby závisí na určité podmíněné události. Týká se to veškerých podmíněných ujednání mezi statutárním auditorem, auditorskou firmou nebo jiným subjektem v síti na jedné straně a auditorským klientem nebo některým z jeho přidružených subjektů na straně druhé. Závislost na podmíněné události znamená například, že honorář určitým způsobem závisí na dosažení určitého pokroku nebo výsledku v realizaci určitého projektu nebo na dosažení určité hodnoty výkonnosti auditorského klienta (nebo jeho přidruženého subjektu). 

Při odhadu, do jaké míry může ujednání o podmíněném honoráři ovlivnit auditorovu nezávislost a při hodnocení dostupnosti vhodných pojistných prvků musí statutární auditor mimo jiné posoudit vztah mezi činností, za kterou má podmíněný honorář být vyplacen a prováděním stávající nebo případné budoucí auditorské činnost, dále rozsah možných částek honoráře a konečně základ pro výpočet tohoto honoráře. 

Při tomto odhadování a vyhodnocování musí statutární auditor mimo jiné posoudit, zda se částka podmíněného honoráře přímo stanoví odkazem na hodnotu určitého aktiva nebo určité transakce (například jako procento pořizovací ceny) nebo na určitou finanční podmínku (například růst tržní kapitalizace), jejichž měření bude podléhat auditorskému ověření. Dále musí posoudit, zda se následně zvýší hrozba vlastní zainteresovanosti na nepřijatelnou úroveň. Na druhé straně hrozba vlastní zainteresovanosti obvykle nevzniká, jestliže neexistuje přímá vazba mezi základem pro podmíněný honorář (například počáteční plat nového zaměstnance, jde-li o náborové služby) a významným aspektem auditorské zakázky. Kde existuje dozorčí orgán, tam statutární auditor (podle principů stanovených v oddíle A. 4.1.2.) seznámí tento orgán s ujednáním o podmíněném honoráři. 

8.2.  Poměr mezi celkovými honoráři a celkovými příjmy
Přílišná závislost na auditorských a neauditorských honorářích od jednoho klienta nebo od jedné klientské skupiny jednoznačně způsobuje ohrožení auditorovy nezávislosti v důsledku vlastní zainteresovanosti. Statutární auditor nebo auditorská firma se musí takové finanční závislosti vyvarovat a musí také pozorně zvažovat, zda hrozba vůči jeho nezávislosti nevzniká třeba jen z pouhého zdání takové závislosti. 

Zdání finanční závislosti
Statutární auditor, auditorská firma nebo síť se mohou jevit jako finančně závislí na jednom auditorském klientovi nebo skupině klientů, jestliže celková výše honorářů, které od onoho klienta nebo klientské skupiny pobírá za auditorské i neauditorské služby, převyšuje určitý kritický podíl jeho celkových příjmů. Vnímání takového kritického podílu ze strany veřejnosti bude záviset na různých faktorech působících v auditorském prostředí. Tato úroveň se například může lišit podle velikosti firmy, podle toho, zda je dobře zavedena nebo nově založena, zda provozuje svou činnost v lokálním nebo národním či mezinárodním měřítku a na celkovém stavu obchodních podmínek panujících na trhu, kde tato firma působí. 

Při hodnocení závažnosti hrozby vlastní zainteresovanosti ohrožující vnímání auditorovy nezávislosti musí statutární auditor pečlivě posoudit všechny tyto skutečnosti. Musí provést rozbor všech honorářů, které pobírá od určitého klienta nebo klientské skupiny za auditorské i neauditorské služby v porovnání s celkovou úrovní svých příjmů. Rozbor musí zahrnovat i příslušné částky, jejichž získání se předpokládá v průběhu stávajícího výkaznického období auditorské firmy nebo sítě. Jestliže z provedeného rozboru vyplyne, že existuje určitá úroveň závislosti a že je třeba uplatnit pojistné prvky a mechanismy, musí partner, který se u daného klienta nepodílel na žádných auditorských ani neauditorských službách, prověřit významnější auditorské a neauditorské práce pro onoho klienta provedených a podle potřeby poskytnout radu. Při prověřování by se také mělo přihlížet k veškerým příštím auditorským a neauditorským pracím, na které byla uzavřeny smlouvy a také k těm, které jsou předmětem zatím otevřené nabídky. Kde existují pochybnosti, nebo kde vzhledem k malé velikosti firmy není takový partner k dispozici, obrátí se statutární auditor o radu k regulačnímu orgánu své profese nebo požádá o prověření jiného statutárního auditora.

Určitá další ujednání o honorářích
Statutární auditor by měl také zvážit, zda existují, nebo se jeví, jako by existovaly i jiné druhy vztahů mezi jedním auditorským klientem nebo klientskou skupinou a jím samým nebo auditorskou firmou, kteréžto vztahy mohou být příčinou hrozby vlastní zainteresovanost. O určitém auditorském partnerovi v ‚kanceláři‘ nebo pobočce se lze domnívat, že je závislý na honorářích od určitého auditorského klienta, jestliže většina služeb poskytovaných danou kanceláří směřuje k onomu auditorskému klientovi, nebo jestliže tentýž jednotlivec odpovídá za prodej auditorských i neauditorských služeb témuž auditorskému klientovi. Ke zmírnění takové hrozby vlastní zainteresovanosti může auditorská firma přehodnotit svou organizační strukturu a dělbu odpovědnosti určitých jednotlivců. Je-li to možné, projedná způsob poskytování služeb a způsob účtování honorářů s dozorčím orgánem auditorského klienta.

Nezávislost může být především ohrožena tam, kde auditor pobírá vysoké honoráře za poskytování neauditorských služeb auditorskému klientovi nebo jeho přidruženým subjektům. Je-li statutární auditor v takové situaci, měl by vyhodnotit, jaké riziko mu z této situace hrozí z hlediska jeho nezávislosti. Měl by především posoudit povahu poskytovaných neauditorských služeb a dále různé honoráře, které pobírá ze zakázek na statutární audit a z neauditorských zakázek a podíl auditorských honorářů a neauditorských honorářů na celkových příjmech. Jestliže z tohoto posouzení vyplyne, že je třeba uplatnit pojistné prvky nebo mechanismy – což se stane především tehdy, když neauditorské honoráře jsou vyšší než auditorské – musí auditorský partner, který se nepodílí ani na auditorských, ani neauditorských zakázkách,  prověřit práce provedené pro daného klienta a podle potřeby poskytnout radu.

8.3.  Honoráře po lhůtě splatnosti
Nesplacené honoráře za auditorské a jiné práce se ve skutečnosti jeví jako půjčka, kterou statutární auditor poskytuje auditorskému klientovi. Takový vztah může ohrozit auditorovu nezávislost, protože vytváří vzájemnou finanční zainteresovanost mezi ním a klientem. Statutární auditor musí v takovém případě vyhodnotit úroveň této hrozby a přijmout veškerá potřebná opatření. Takovým opatřením by mohlo být sdělení rozsahu potenciální vzájemné finanční zainteresovanosti všem relevantním třetím stranám. Je-li statutárním auditorem auditorská firma, může situaci prověřit auditorský partner, který se nepodílel na poskytování žádných služeb pro auditorského klienta. Je-li statutárním auditorem auditor provozující samostatnou praxi nebo malé sdružení (partnerství), kde se všichni auditorští partneři podíleli na pracích pro auditorského klienta, měl by takový auditor buď hledat radu u regulačního orgánu své profese, nebo požádat o prověření jiného statutárního auditora. 

8.4.  Ceny
Statutární auditor musí být schopen prokázat, že honorář, který si účtuje za auditorskou zakázku je přiměřený, což platí zvláště tehdy, je-li tento honorář výrazně nižší než honoráře, které si účtoval předcházející auditor, nebo jaké navrhovaly jiné firmy, které se ucházely o stejnou zakázku. Musí také být schopen prokázat, že navrhovaný honorář za audit není závislý na předpokládaném poskytování neauditorských služeb a že klient nebyl při sjednávání stávajících auditorských honorářů uveden v omyl, pokud jde o základ pro výpočet budoucích auditorských a neauditorských honorářů. Statutární auditor by měl mít k dispozici zásady a postupy, na jejichž základě bude schopen dokázat, že jeho honoráře splňují všechny tyto požadavky. Jde-li o provádění auditu u subjektů, které jsou předmětem veřejného zájmu, musí statutární auditor hledat možnost projednání základu pro výpočet auditorského honoráře s klientovým dozorčím orgánem. 

9.  SOUDNÍ SPORY

U všech případů je sice nemožné přesně stanovit, kde leží bod, za nímž už by nebylo vhodné, aby statutární auditor nadále působil jako statutární auditor daného auditorského klienta, ale měla by se posoudit tato kritéria:

· jestliže auditorský klient udává, že v práci na statutárním auditu shledává nedostatky a statutární auditor si vyvodí závěr, že pravděpodobně dojde k reklamaci, měl by o podkladech takové reklamace nejdříve jednat s klientovým dozorčím orgánem nebo – tam, kde takový orgán není – s regulačním orgánem své profese. Jestliže se pravděpodobnost vznesení reklamace při těchto jednáních potvrdí, měl by statutární auditor podle příslušných zákonných ustanovení na danou auditorskou zakázku rezignovat;

· jestliže statutární auditor udává, že na straně stávajícího vedení auditorského klienta zjistil zpronevěru nebo podvodné jednání, bude úroveň rizika ohrožujícího auditorovu nezávislost a stejně tak i rozhodování, zda má na zakázku rezignovat, záviset mimo jiné také na pojistných prvcích a mechanismech, jakými jsou projednání veškerých relevantních aspektů s klientovým dozorčím orgánem nebo, kde dozorčí orgán chybí, s regulačním orgánem auditorské profese. (V některých zemích je ale nezávislost statutárního auditora v případě údajné zpronevěry chráněna zákonem, který požaduje, aby statutární auditor zjištěnou zpronevěru nahlásil státnímu orgánu a nadále pokračoval v auditorské práci jménem onoho státního orgánu, zastupujícího národní veřejný zájem. V každém případě však statutární auditor musí vyhledat právní radu, přičemž náležitě zváží svou vlastní odpovědnost z hlediska veřejného zájmu);

· hrozící nebo probíhající soudní řízení ve vztahu k částce, která není významná ani pro statutárního auditora, ani pro auditorského klienta (například nároky a spory o předražení služeb nebo o výsledcích konzultačních služeb) by nemělo vést k ohrožení nezávislosti statutárního auditora.

10.  DLOUHODOBÉ PŮSOBENÍ VEDOUCÍCH PRACOVNÍKŮ

Ke zmírnění hrozby spřízněnosti nebo hrozby spoléhání, která ohrožuje nezávislost statutárního auditora pracujícího na auditu u klienta, který je předmětem veřejného zájmu, se požaduje, aby partner pro zakázku a ostatní klíčoví auditorští partneři na tomto auditu zúčastnění byli po přiměřené době vyměněni jinými. Tento požadavek nelze nahradit žádným jiným pojistným opatřením. 

Statutární auditor by dále měl posoudit riziko ohrožující jeho nezávislost v důsledku dlouhotrvajícího zapojení také v případě jiných členů týmů pro zakázky, a to u subjektů v konsolidaci, jejichž výsledky se  promítají v konsolidovaných účetních výkazech auditorského klienta, i podobná rizika vznikající v souvislost se složením samotného týmu. Pomocí vhodných pojistných mechanismů – například rotování personálu a opatření podle systému zajišťování kvality v auditorské firmě – by měl zajistit, aby práce na zakázce mohly náležitě pokračovat bez ohrožení auditorské nezávislosti.

Mohou nastat situace, kdy v důsledku velikosti auditorské firmy není možné zajistit rotaci na pozici partnera pro zakázku a rotaci jiných klíčových auditorských partnerů, nebo kdy takový postup není nejvhodnějším pojistným opatřením. Tak tomu může být v případě auditora, který provozuje samostatnou praxi, nebo v případech příliš blízkých každodenních kontaktů mezi omezeným počtem auditorských partnerů. V těchto situacích statutární auditor musí v přiměřené lhůtě zajistit použití jiných pojistných opatření. Tím může být například postup, kdy se daná auditorská zakázka podrobí kontrole kvality zvenčí nebo se přinejmenším vyhledá rada profesního regulačního orgánu. Jestliže nelze žádný vhodný pojistný mechanismus nalézt, měl by statutární auditor zvážit vhodnost svého dalšího působení u daného klienta.

Je-li některý člen odvolán z týmu pro realizaci zakázky proto, že v tomto týmu působil příliš dlouho nebo že jeho působení je spojeno s hrozbou spřízněnosti nebo spoléhání, smí být do týmu znovu zařazen nejdříve po uplynutí dvou let od okamžiku, kdy byl odvolán.

___________________

Příloha

GLOSÁŘ

Přidružený subjekt

Affiliate
(a) Přidružený subjekt auditorské firmy: podnik ve smyslu článku 41 (1), (2) a (3) sedmé směrnice k zákonu o podniku (83/349/EHS)

(b) Přidružený subjekt auditorského klienta: podnik ve smyslu článku 41 (1), (2) a (3) sedmé směrnice k zákonu o podniku (83/349/EHS), který se spolu s auditorským klientem povinně zařazuje do konsolidace s tvorbou konsolidovaných účetních výkazů zpracovaných podle sedmé směrnice nebo – tam, kde sedmé směrnice k zákonu o podniku neplatí – který by se takto zařazoval, kdyby tato směrnice platila.

Bez újmy na platnosti bodů (a) a (b) pod termín ‚přidružený subjekt‘ spadá každý podnik bez ohledu na právní formu, který je spojen s jiným podnikem prostřednictvím společného vlastnictví, kontroly nebo managementu.

Ověřovací služba

Assurance Service
Zakázka pro statutárního auditora, při které má statutární auditor s použitím stanovených vhodných kritérií vyhodnotit nebo změřit určitou věc, za kterou odpovídá někdo jiný, a vyjádřit závěr, který auditorskému klientovi dává v souvislosti s danou věcí určitou míru jistoty. 

Auditorský klient

Audit Client
Společnost nebo firma, jejíž roční účetní výkazy podléhají statutárnímu auditu, případně mateřský podnik ve smyslu článku 1 sedmé směrnice k zákonu o podniku (83/349/EHS), jehož konsolidované účetní výkazy podléhají auditu.

Auditorská firma

Audit Firm
Organizační jednotka – všeobecně jde o právnickou osobu – která provádí statutární audit (například auditor provozující samostatnou praxi, sdružení [partnership] nebo společnost odborných účetních). Auditorská firma a statutární auditor jmenovaný pro statutární audit mohou být jednou a touž právnickou osobou, ale také nemusí (například, kde jednotlivec, který je členem sdružení [partnership] provozujícího praxi, je jmenován pro statutární audit, tam auditorskou firmu představuje sdružení jako takové). 

Auditorský partner

Audit Partner
Profesionální auditor v auditorské firmě nebo síti, který sám je schválenou osobou ve smyslu článku 2(1) osmé směrnice k Zákonu o podniku (= statutární auditor) a jako jednotlivec sám nese konečnou odpovědnost za auditorskou práci provedenou v průběhu statutárního auditu. Obecně platí, že auditorský partner je oprávněn podepisovat auditorské zprávy jménem auditorské firmy, která je statutárním auditorem. Může také být podílníkem / vlastníkem / nebo ředitelem auditorské firmy.

Auditorský tým

Audit Team
Všichni profesionální auditoři, kteří bez ohledu na svůj právní vztah ke statutárnímu auditorovi nebo auditorské firmě jsou pověřeni k práci na určité statutárně-auditorské zakázce s cílem plnit auditorský úkol. Jde o auditorského partnera (partnery), auditorského manažera (manažery) a auditorské pracovníky (personál).

Řetězec řízení

Chain of Command
Zahrnuje všechny osoby, které z hlediska dozoru, řízení, odměňování či jiného řídícího vztahu nesou odpovědnost za dohled nad kterýmkoli  auditorským partnerem v auditorském týmu nebo nad výkonem statutárního auditu na úrovni (auditorské) kanceláře, na úrovni státu nebo na globální úrovni. Jde o všechny partnery, ředitele a podílníky, kteří mohou připravovat, kontrolovat nebo přímo ovlivňovat hodnocení kteréhokoli auditorského partnera v auditorském týmu nebo stanovovat jejich odměnu podle jejich účasti v auditorské zakázce.

Partner pro zakázku

Engagement Partner
Auditorský partner, který nese konečnou odpovědnost za statutární audit u určitého auditorského klienta a koordinuje práci auditorského týmu i práci odborného personálu z jiných zúčastněných oborů; zajišťuje kvalitativní kontrolu této práce, případně také koordinuje veškeré statutárně auditorské činnosti v síti ve vztahu ke statutárnímu auditu, což se týká především statutárního auditu konsolidovaných účetních výkazů v případech, kdy různí auditorští partneři mají různou odpovědnost za audity prováděné u konsolidovaných jednotek. 

Tým pro realizaci zakázky

Engagement Team
Všechny osoby, které se bez ohledu na svůj právní vztah ke statutárnímu auditorovi nebo auditorské firmě podílejí na přijetí a realizaci konkrétního statutárního auditu. Jde o auditorský tým, o odborné pracovníky z jiných oborů pracující na auditorské zakázce jako zaměstnanci nebo podle jiného smluvního vztahu (například právníci, pojistní matematici, daňoví specialisté, specialisté na informační technologie, odborníci na řízení hotovosti) a dále o osoby zajišťující kontrolu kvality nebo přímý dohled nad řízením auditorské zakázky.

Dozorčí orgán

Governance Body
Orgán nebo skupina osob, které jsou v rámci struktury podnikového řízení a kontroly u auditorského klienta pověřeny dohledem nad řízením jako zmocněnci investorů, případně (vyžaduje-li to národní legislativa) i jako zmocněnci jiných zainteresovaných subjektů, například zaměstnanců. Tento orgán nebo skupina je složen(a) z jednotlivců mimo management, nebo alespoň takové jednotlivce zahrnuje. Může jít o dozorčí radu, auditorský výbor nebo skupinu vedoucích představitelů bez rozhodovacích pravomocí, případně skupinu externích členů představenstva.

Klíčový auditorský partner

Key Audit Partner
Auditorský partner v týmu pro realizaci zakázky (včetně partnera pro zakázku), který na úrovni skupiny odpovídá za nahlašování důležitých skutečností, například věcí týkajících se důležitých dceřinných společností nebo organizačních jednotek auditorského klienta nebo důležitých rizikových faktorů, které se vztahují k statutárnímu auditu daného klienta.

Klíčová vedoucí pozice

Key Management Position
Kterákoli pozice u auditorského klienta, která je spojena s odpovědností za základní řídící rozhodování tohoto klienta, například generální ředitel nebo finanční ředitel. Tato vedoucí pozice by také měla zahrnovat vliv na účetní postupy a na zpracování účetních výkazů u auditorského klienta. Klíčová vedoucí pozice se také může realizovat v jiném smluvním a věcném uspořádání, které ve své podstatě umožňuje danému jednotlivci, aby se podílel na výkonu řídící funkce i jiným způsobem – například na základě konzultantské smlouvy.

Síť

Network
Síť je tvořena auditorskou firmou, která provádí statutární audit a dále přidruženými a ostatními subjekty které tato auditorská firma ovládá nebo které jsou spolu s danou auditorskou firmou ovládány týmž subjektem, nebo  mají stejné vlastníky, případně jsou jinak s danou auditorskou firmou sdruženy nebo spojeny například používáním téhož jména nebo sdílením podstatné části odborných zdrojů.  

‚Kancelář‘

‚Office‘
Termín ‚kancelář‘ označuje podskupinu auditorské firmy nebo sítě, výrazně odlišenou z hlediska geografického nebo z hlediska praktické činnosti, kde především provozuje praxi klíčový auditorský partner.

Hlavním kritériem pro identifikování této podskupiny je těsný pracovní vztah mezi jejími příslušníky (například tím, že pracují na záležitostech stejného druhu nebo pro stejné klienty. Zde je třeba přihlédnut především k tomu, že v důsledku technologického pokroku a rozšiřujících se mezinárodních aktivit auditorských klientů takové pracovní vztahy stále zřetelněji nabývají podobu ‚virtuální‘ kanceláře.

V případě menších sdružení [partnership] může ‚kancelář‘ znamenat celou firmu. V takovém případě se příslušné požadavky budou vztahovat na všechny partnery i zaměstnance.

Partner
Profesionál v auditorské firmě nebo síti, který jako jednotlivec přebírá konečnou odpovědnost za práci prováděnou v rámci (auditorské či neauditorské) zakázky. Obecně platí, že je oprávněn podepisovat jménem auditorské firmy a může také být jejím podílníkem, vlastníkem nebo ředitelem.

Subjekty, které jsou předmětem veřejného zájmu

Public Interest Entities
Subjekty, které jsou předmětem velkého veřejného zájmu vzhledem ke své podnikatelské činnosti, velikosti, počtu zaměstnanců, nebo proto, že jejich podnikový statut pokrývá velký počet zainteresovaných osob. Takovými subjekty jsou například úvěrové instituce, pojišťovny, investiční firmy, UCITS
 (podniky pro kolektivní investování do převoditelných cenných papírů), penzijní firmy a společnosti registrované na burze.

Statutární audit

Statutory Audit
Statutární audit je auditorská služba, kterou poskytuje schválená osoba ve smyslu článku 2(1) osmé směrnice k Zákonu o podniku (= statutární auditor) při

(a) provádění auditu roční účetní závěrky společnosti nebo firmy a ověřování souladu výroční zprávy s touto roční účetní závěrkou, pokud takový audit a takové ověření vyžaduje legislativa Společenství; nebo

(b) provádění auditu konsolidované účetní závěrky u skupiny podniků a ověřování souladu konsolidované výroční zprávy s konsolidovanou účetní závěrkou, pokud takový audit a takové ověření vyžaduje legislativa Společenství.

Pro účely tohoto Doporučení se termín ‚statutární audit‘ vztahuje také na provádění atestů, což je služba, kterou podle národní legislativy provádí statutární auditor tam, kde se vyžaduje, aby si společnosti nechaly provést audit s výrokem také u jiných účetních informací než výše uvedených (například předběžné [interim] účty a výkazy).

Statutární auditor

Statutory Auditor
Schválená osoba ve smyslu článku 2(1) osmé směrnice k Zákonu o podniku (= statutární auditor), která může být fyzickou či právnickou osobou a je podle národní legislativy ustanovena k provedení určité zakázky se statutárním auditem, přičemž se – následně – auditorská zpráva podepisuje jejím jménem.


 Podniky pro kolektivní investování do převoditelných cenných papírů

(1) Úř. Věst. č. L 126, 12.5. 1984, str. 20


(1) Úř. Věst. č. C 321, 28.10. 1996, str. 1


(2) Úř. Věst. č. C 143, 8.5. 19984, str. 12


(3) Sdělení COM (2000) 359, 13.6. 2000


(4) Sdělení COM (1999) 232, 11.5. 1999


(5) Závěry předsednictví, zasedání Evropské rady ve Stockholmu 23. a 24. března 2001


� C (2000) 3304, 15.11. 2000


(*) Definuje se v glosáři.


� Definuje se v glosáři. Termín ‚statutární auditor‘ se vztahuje na veškeré fyzické nebo právnické osoby a na jiné druhy společností nebo firem, které jako subjekty provádějící statutární audity jsou schvalovány příslušnými orgány členských států v souladu s ustanoveními 8. směrnice k Zákonu o podniku (84/253/EHS). 


� C (2000) 3304, 15. 11. 2000.


� Konkrétně pro účely tohoto oddílu termín ‚statutární auditor‘ označuje veškeré fyzické nebo právnické osoby nebo jiné typy společností či firem, které podle ustanovení 8. směrnice k Zákonu o podniku (84/253/EHS) mají od příslušných orgánů členských států oprávnění k provádění statutárních auditů.


� Tento odstavec se nevztahuje na auditorskou firmu, u které příslušný členský stát v souladu s 2. větou článku 2.1(ii) 8. směrnice nepožaduje, aby většinu hlasovacích práv vlastnili statutární auditoři a u které všechny podíly jsou registrovány a lze je převádět pouze se souhlasem firmy a/nebo se schválením národního orgánu, který je oprávněn schvalovat statutární auditory. 





(*) Definuje se v glosáři.


� Odstavec 3 písmeno (b) neplatí u auditorských firem, kde příslušný členský stát v souladu s 2. větou článku 2.1(ii) 8. směrnice nepožaduje, aby většinu hlasovacích práv vlastnili statutární auditoři a kde všechny podíly jsou registrovány a lze je převádět pouze se souhlasem firmy a/nebo se schválením národního orgánu, který je oprávněn schvalovat statutární auditory – a to pod podmínkou, že auditorský klient takové auditorské firmy není schopen ovlivnit rozhodování auditorské firmy týkající se její statutárně-auditorské funkce�.


� ‚Vypůjčeným pracovníkem‘ je osoba, která je zaměstnána podle smlouvy o propůjčení pracovníků a pracuje pod přímým dohledem klienta, neiniciuje žádné účetní transakce a nevypracovává podkladové údaje, které by klient nekontroloval nebo neschvaloval.


(*) Definuje se v glosáři.


(*) Definují se v glosáři.


� Viz článek 24 osmé směrnice k Zákonu o podniku, kde se vyžaduje, aby členské státy přijaly předpis, na jehož základě statutární auditoři musí být nezávislí v souladu s příslušným zákonem členského státu, podle něhož se musí provádět statutární audit.


� Viz též článek 23 osmé směrnice k Zákonu o podniku, kde se vyžaduje, aby členské státy přijaly předpis, na jehož základě statutární auditoři musí provádět statutární audit s profesionální bezúhonností.


(*) Definují se v glosáři.


(*) Definuje se v glosáři.


(*) Definuje se v glosáři.


� V jurisdikci některých zemí se v národní legislativě určují určité typy společností, například družstva nebo sdružení, jejichž účetní výkazy schvaluje určitý konkrétní statutární auditor, který je jim přidělen podle tamního zákona o podniku – nejmenuje ho tedy vedení ani dozorčí orgán. Tito statutární auditoři mohou takový systém považovat za všeobecné pojistné opatření, které připívá ke zmírnění určitých hrozeb vůči nezávislosti auditorů (hrozba vlastní zainteresovanosti) 


� Podniky pro kolektivní investování do převoditelných cenných papírů





