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Toto cislo vySlo 10. 3. 2016
Uzavérka pro pfijem podkladi
pro dalsi ¢islo je 14. 3. 2016

Ohlédnuti za vzdélavanim
v letech 2013-2015

Dovolte mné,
abych se jako
predsedkyné
vzdélavaciho
vyboru v po-
sledni etapé
svého funkcniho
obdobfi ohlédla
zpét a v klidu se
zamyslela nad tim, co se v uply-
nulych trech letech vyboru pro
kontinualni profesni vzdélava-
ni pod mym vedenim povedlo,
nepodarilo splnit a jaké ukoly
pred vyborem stoji.

Do funkce predsedkyné jsem
nastoupila s idealem, aby nami
pripravované a realizovana Sko-
lenf vyhovovala zejména audi-
tordm-OSVC a auditorim z ma-
lych firem, nebot stredni a velké
auditorské spolecnosti si Skole-
ni zajistuji samy na podnikové
arovni s tim, Ze pred konanim
seminare s prioritnim téma-
tem musi zadat vybor o souhlas
s obsahem, rozsahem a lekto-
rem. Dale jsem si vysnila rozSirit
lektorsky sbor o externi odbor-
niky a udrzet stavajici z rad au-
ditord, spokojenost posluchact
a nad8ené ohlasy na naSe se-
minare; do jaké miry se nam to
podarilo splnit, si musi nasi ab-
solventi zodpovedeét sami.

Se vstupem do nového roku
jsem si ujasnila, ze byly tukoly
pfijemné, nepfijemné, tézke,
lehce zvladnuté, ukoly, které
zUstaly nedoreSeny, a zadani,
kterd musi byt dokoncena
vroce 2016.

Mezi prijemné, ale té€zké uko-
ly fadim pravidelné sestavova-
ni pllro¢ni nabidky Skoleni tak,
aby tématem a délkou odpo-
vidala aktualnim legislativnim
zménam a potrebam denno-
denni praxe. Lektor by mél po-
sluchace zaujmout odbornou

Jarmila
Novotnad

erudovanosti, vykladem a v ne-
posledni radé svou osobnosti,
aby ucastnici zdstali na seminé-
fi do posledni minuty, odchazeli
s pocitem dobre straveného casu
a obohaceni uzite¢nymi informa-
cemi. Se smutkem jsem se muse-
la vyporadat i s tim, Ze ne vzdy
jste nam nadSené tleskali.

Prijemnymi okamziky se sta-
valo prabézné hodnoceni
Uspésnosti seminari co do po-
¢tu témat, Ucastnikl a vysled-
ku hospodareni. Prinosna by-
la Uspésna soucinnost s pred-
sedou Vyboru pro koordinaci
vzdélavani a profesni zkousky
RVDA, ktery ziskaval o nasi pra-
ci dostatecCny prehled.

Slozka s nepfijemnymi tko-
ly se zacala plnit pravidelné ke
konci kvétna (ani letos to nebu-
de jiné), kdy se do ni dostava-
ji jména kolegli auditor(i, ktefi
z rliznych dlvodul nesplnili po-
vinnosti vyplyvajici ze Smérnice
pro KPV, a proto museli byt
predani k fizeni pred Karnou
komisi. Vézte, Ze neni sympa-
tické opakované ¢ist rlizné
argumenty, pro¢ zavazek ke
40 hodindm ro¢né nebyl napl-
nén. Lidsky soucitim s potize-
mi kolegll, nicméné zastavam
nazor — pokud zapsany audi-
tor tvrdi, Ze s ohledem na zdra-
votni stav nedojede a neuse-

di na Skoleni, potom se nemuiZze
ani dopravit ke klientovi a tam
provadét audit podle mezina-
rodnich auditorskych standar-
dl. BohuZel podkategorii zapsa-
nych auditor(, ktefi nepraktiku-
ji-auditorskou cinnost, ale plati
Clenské prispévky, le¢ neabsol-
vuji roCni predepsany pocet ho-
din vzdélavani, zakon o audito-
rech nezna (jak dlistojné ukon-
it profesni kariéru by vydalo
na samostatny clanek).
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Dale zde zarazuji i vytky k naSi praci, zejména pri
hodnoceni pripraveného obcerstveni co do kvality
a mnozstvi. Bohuzel neni v silach organizatorek zajistit
dietni stravu podle individuéalnich lIékarskych doporu-
Ceni a usmértiovat jeji vydej podle potreb a pozadav-
kl ucastnik( Skoleni.

Do Supli¢ku velmi téZkych ukoll jsem uloZila reali-
zaci Skoleni pro uzivatele auditorského softwaru, ne-
bot jako auditor z malé firmy vim, jak je tézké se po-
pasovat s modernim pomocnikem bez tymu IT specia-
listd nebo kolegd, ktefi si tzv. vi rady. Je Skoda, Ze mi-
mo spolecnéa setkani sami mezi sebou nekomunikuje-
me a tim nedochazi ani k prenosu informaci neformal-
nim zptsobem.

Mym osobnim nevyreSenym ukolem zlstaly webina-

fe, které chapu v této dobé jako velmi efektivni a zce-
la adekvatni formu prezentacnich Skoleni za vyuzi-
ti béZné dostupné techniky. Ty viak nejsou vykonnym
vyborem akceptovany pro nedostatek prikaznosti

0 jejich absolvovani. Pravdou je, Ze Spickového lektora

absenci novely zakona o auditorech a kdy neni v na-
Sich silach predvidat vysledek prace Legislativni ra-
dy vlady a Snémovny o nékolik ,kornskych délek”
dopredu.

Do konani snému musi byt vyborem predlozen na-
vrh novely Vnitiniho predpisu pro KPV, v némz bude
zapracovan Mezinarodni vzdélavaci standard 8 — pro-
fesni zplGsobilost pro partnery odpovédné za zakazku,

ktefi odpovidaji za audity ucetnich zavérek.

Na zavér mého posledniho tvodniku mi dovolte po-
dékovat pracovnicim oddéleni vzdélavani za prinos-
nou a kvalitni spolupraci, clendm vyboru za ¢as, uzi-
teCné naméty a stanoviska a nasim seminaristim
za prizen, kterou nam vénuji. Pokud budete mit ja-
kékoli naméty k programu vzdélavani, urcité budete
vzdy vyslySeni.

Naposledy si vas dovolim pozadat — zachovejte pfri-
zer nasim seminariim i v dalsim obdobi.

webinarem nenahradime.

Ukolem s dlouhou dobou Fesenf se stalo vyhlase-
ni povinného vzdélavaciho tématu, které je ovlivnéno

Jarmila Novotna
predsedkyné Vyboru pro KPV
Komory auditord CR

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém za-
sedani, které se uskutecnilo

15. Unora, zabyval jak standard-
ni agendou, tak aktualnf ¢innos-
ti jednotlivych odbornych vybo-
rt KA CR. Vyznamnou soucasti
jednani byla ucast zastupct Rady
pro verejny dohled nad auditem
(RVDA) v Cele s prezidentem Jirim
Nekovarem a diskuze k postupu
pfipravy novely zakona o audito-
rech. Dilezitym bodem byly Ust-
ni informace prezidenta FEE Petra
Krize o implementaci evropské le-
gislativy tykajici se auditu v ¢len-
skych zemich.

Vykonny vybor schvalil:

e predsedkyni Vyboru pro konti-
nualni profesni vzdélavant,

e plan Cinnosti a sloZeni Vyboru
pro ucetni vykaznictvi, Vyboru
pro kontinuélni profesni vzdéla-
vani a Vyboru pro verejny sek-
tor na rok 2016,

e sloZeni Vyboru pro regula-

Ci a rozvoj profese, Vyboru pro

IFRS a financni instituce, Vyboru

pro SME/SMP na rok 2016,

Vykonny vybor déale projednal:
e 3 schvalil vyhlaseni povinného
tématu v ramci KPV, stanovil

pocet hodin pro jeho absolvova-

ni a IhGtu pro spinént,

e informace z RVDA a schvalil
ucast KA CR na organizaci
jednani ,kulatého stolu® k refor-
mé auditu, které se uskutecni
29. dubna 2016,

e analyzu dopadu pripadného
zpozdéni legislativniho procesu
projednavani navrhu novely za-
kona o auditorech,

e a schvalil dalSi postup pfi pripra-

vé materialu na téma ,Minimum
ke smlouvé o povinném auditu®,

e postup pripravy akéniho planu
KA CR pro IFAC

a vzal na védomi:

e informaci o stavu projednavani
navrhu novely zakona o ucetnic-
tvi a zdkona o auditorech,

e statistiku poctu Skoleni a poctu

Ucastnikd na Skolenich organizo-
vanych KA CR v ramci kontinual-
niho profesniho vzdélavani v ro-
ce 2015,

e informaci o pInéni rozpoctu

za obdobi leden — prosinec
2015,

e aktualizovany navrh programu

jednani auditorskych komor
skupiny V4 v kvétnu 2016
v Praze,

e informace o aktualnim vyvoji

v FEE,

e zapisy ze zasedani prezidia,

vybor( a komisi,

e informace o zahrani¢nich

cestach,

e |egislativni monitoring,
e statistiku uloZenych karnych

opatreni.

Jifi Mikyna
Feditel uradu Komory auditord CR
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Ze zasedani volebni komise KA CR

V souladu s volebnim radem se 21. ledna seSla voleb-
ni komise, aby zahajila pripravy voleb poloviny ¢lent
Vykonného vyboru Komory auditort. Volebn{ komi-
se projednala a schvélila harmonogram pfipravy voleb
do Vykonného vyboru, které se budou konat na
XXV. snému 21. listopadu 2016.

Zaroven komise stanovila datum 30. dubna pro za-
silanf navrhl na kandidaty. Sném bude volit 7 novych

¢lend a 6 nadhradnikl do Vykonného vyboru. Voleb-
ni komise pripravila formular pro navrhy kandidata,
ktery je soucasti tohoto Cisla Casopisu Auditor.
Formular je k dispozici i na webovych strankach
komory www.kacr.cz v sekci Aktuality.

Miroslav Kodada
predseda Volebni komise Komory auditord CR

Navrhujte kandidaty do Vykonného vyboru KA CR
do 30. dubna

Letosni listopadovy sném bude volit polovinu, tj. sedm
novych ¢lent Vykonného vyboru Komory auditord CR
a Sest nahradnikd. Volebni komise v souladu s usnese-
nim snému z listopadu 2014 stanovila termin 30. dub-
na pro prijimani navrhl na kandidaty.
S timto ¢islem Casopisu Auditor dostavaji audito-
fi formulére pro navrhy kandidat do Vykonného vy-
boru KA CR. Formulafe jsou také ke staZeni na webo-
vych strankach komory www.kacr.cz v sekci Aktuality.
Upozormiujeme, Ze kandidaty do volenych organt ko-
mory mohou navrhovat pouze auditori zapsani v rejst-
riku Komory auditort CR.
Navrhy na kandidaty je tfeba v souladu s § 3
odst. 1 Volebniho radu predat volebni komisi na
adresu Komory auditord CR (Opletalova 55,
110 00 Praha 1), a to nejpozdé€ji do 30. dubna.
Rozhodujici je datum uvedené na poStovnim razitku
a u osobné dorucenych navrhli datum uvedené jako
den pfijeti uradem komory.
Soucasti navrhu kandidata do organu KA CR je
i jeho strucné charakteristika, kterou volebni komise
stanovila nasledovné:
e odborné praxe,
e zplsob poskytovani auditorskych sluzeb (§ 3
zakona ¢. 93/2009 Sb)),
e znalost anglického jazyka,
e jina odborna ¢innost (napr. védecka, pedagogic-
k&, publikacni).

Navrh musi obsahovat souhlas kandidata s kandi-
daturou a soucasné i souhlas kandidata se zverejné-
nim udajd specifikovanych v § 3 odst. 2 Volebniho
radu snému tak, aby nedoslo k poruseni zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tyto tdaje budou otistény v se-
znamu kandidatl do Vykonného vyboru a rozeslany
viem auditoram.

Prosime o vyplnéni vSech pozadovanych Gdaji tak,
aby byla kandidatka platna a navrzeny kandidat mohl
byt zarfazen na kandidatni listinu.

NAVRH KANDIDATA DO VYKONNEHO VYBORU KA CR

Za kandidata do Vykonného vyboru KA CR, ktery bude volen na XXV. snému KA CR 21. listopadu 2016,
navrhuji nize uvedeného auditora/ku a v souladu s ust. § 3 Volebniho fadu uvadim pozadované udaije:

Jméno a prijmeni kandidata ev. ¢

\"AY

Bydliste

Stru¢nd charakteristika kandidata:
e odborna praxe

e vykon auditorské ¢innosti (oznacte x)

[ Josve [ ] zamestnanec
* znalost anglického jazyka

e jind odborna ¢innost (publikacni, pedagogicka, védecka)

Pozn.: V pfipadé nedostatku mista pokracujte v pfiloze.
A dne

Jméno a pfijmenf navrhovatele ev. .

Podpis
Vyjadreni kandidata

Prohlasuji, Ze souhlasim se svou kandidaturou do V§konného vyboru KA CR na ¢tyFleté funkéni obdobf a souhlasim se zvefejnénim

dajti stanovenych v § 3 Volebniho Fadu v prehledu kandidatu, ktery bude rozeslan viem auditortim

Jméno a pfijmeni kandidata ev. &

Podpis

Navrh zasilejte volebni komisi na adresu Komory auditorti CR nejpozdéji do 30. dubna 2016.
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V souvislosti s navrhovanim kandidati odkazujeme
na Volebni rad snému, § 3 odst. 3 pism. ¢), podle né-
hoZ volebni komise vrati navrhovateli do jednoho mé-
sice navrhy, ve kterych je navrhovan kandidat, jenz
je Clenem organu, do néhoz je navrhovan pro pristi
funkcni obdobi, a byl ¢lenem tohoto organu i v minu-
I[ém funk&nim obdobi.

Volebni pravidla

Ve volebnim radu KA CR v § 3 jsou uvedeny podmin-
ky, které musi kandidati do organti komory splio-
vat. Kandidaty navrhuji auditofi z fad auditort zapsa-
nych v rejstriku auditori vedeného komorou s tim, Ze

navrhy kandidatl budou zaslany volebni komisi na
adresu komory do Ihty vyhlaSené volebni komisi.
Podle § 32 odst. 2 zakona o auditorech mize
byt do organu komory zvolen statutarni auditor,
ktery nema v dobeé konani voleb pozastaveny vy-
kon auditorské Cinnosti. Funkcni obdobi ¢lena orga-
nu nesmi presahnout dobu ¢tyr let. Opétovna volba
je mozna, pricemz Clen organu muze setrvat v jedné
a téZe funkci nejdéle dvé po sobé jdouci funkeni ob-
dobf.

Miroslav Kodada
predseda Volebni komise Komory auditort CR

Povinné vzdélavaci téma pro rok 2017

Vykonny vybor Komory auditort na navrh Vyboru

pro KPV vyhlasil na zasedani 15. inora povinné vzdé-

lavaci téma pro rok 2017 (déle jen ,PVT®) a podle
ustanoveni § 3 odst. 1 Vnitfniho predpisu pro konti-
nualni profesni vzdélavani statutarnich auditort

KA CR stanovil rozsah a Ihiitu pro jeho splnéni.

12 hodin
31.12.2017

Rozsah:
Lhuata pro splnéni:

Téma:

a) Novela zakona o auditorech v dlsledku imple-
mentace smérnic EP a Rady ¢. 2014/56/EU
a . 2013/34/EU a nafizeni EP a Rady
€. 537/2014, a

b) novely Mezinarodnich standardd pro audit Ucin-
né pro audity ucetnich zavérek sestavenych po
15.12.2016 (ISA fady 7XX a souvisejici zmény
a ISA 800).

Pro pInéni PVT budou zapocitany tyto vzdélavaci akce:

a) Skoleni s tematikou zakona o auditorech (dale jen
,Z0A") platného od 1. ledna 2016 (technicka no-
vela ZoA),

b) 3koleni organizovana KA CR (po vyhlageni PVT),
kterd budou vyslovné oznaCena, Ze se do plnéni

PVT zapocitavaji,

c) klubova setkani a Skolenf na téma ,,Ovérovani
vyroc¢ni zpravy auditorem od 1. 1. 2016°,
ktera byla realizovana pred vyhlaSenim PVT:

Termin Misto konani  Rozsah VS akce
12. 11. 2015 Praha 3 hod. 69015
19. 11. 2015 Praha 3 hod. 69115
24. 11. 2015 Brno 3 hod. 69215
26. 11. 2015 Ostrava 3 hod. 69315
6. 1. 2016 Praha 4 hod. 65016
20. 1. 2016 Praha 4 hod. 65116
26. 1. 2016 Brno 4 hod. 65516
2.2.2016 Ostrava 4 hod. 65616
9.2.2016 Praha 4 hod. 65216
18. 2. 2016 Praha 4 hod. 65316

d) Skoleni, ktera si auditorské firmy zajistuji samy
pro své zameéstnance — Ucastnikim takovych
Skoleni budou hodiny zapocteny po schvaleni
Vyborem pro KPV,

e) Skoleni organizovana jinymi subjekty (napr. externi
vzdélavaci instituce) — ucastniklm takovych Skole-
ni budou hodiny zapocteny po schvéaleni Vyborem
pro KPV.

Vzdeélavaci akce s tematikou povinného vzdélavaciho
tématu budou do nabidky vzdélavani pro rok 2016
a 2017 zarazovany postupné ve spolupraci s oddéle-
nim metodiky KA CR.

Pozn.: Stanoveny rozsah KPV pro kalendarni rok (tj. 40 hodin)

se 0 hodiny povinného tématu nenavySuje; ucast na vzdélava-
cich akcich k PVT se do tohoto rozsahu zapocitavaji.

Iva JuliSova
oddéleni vzdélavani KA CR
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Pohyblivy prispévek pro rok 2016

Jako kazdorocné se do 31. brezna podava dle § 3
Prispévkového radu KA CR vyuetovani prispévki.
Toto vyuctovani podavaji na Komoru vSichni audi-
tofi a auditorské spolec€nosti. Prispévky na ¢innost
Komory auditor(l jsou hrazeny povinné ze zakona
0 auditorech ve vysi stanovené Prispévkovym radem.
Splatnost pohyblivého prispévku pro rok 2016 je
dle § 4 odst. 2 Prispévkového radu do 30. ¢ervna
2016. Zakladem pro vypocet pohyblivého prispévku
jsou v souladu s Prispévkovym radem prijmy (trzby)
bez DPH dosazené v predchazejicim roce, tedy v ro-
ce 2015, za auditorské sluzby konané na tizemi Ceské
republiky.
Sazba pohyblivého prispévku je stanovena podle
Prispévkového radu na 0,45 % z uvedeného zékladu.
Formular vyuctovani prispévki jak za auditora,
tak za auditorskou spole¢nost Ize vyplnit pro-
stfednictvim on-line aplikaci na www.kacr.cz.
Elektronickou verzi formular vyuctovani prispév-
kil najdete po prihlaseni pod svym uzivatelskym
jménem a heslem nebo pod uZivatelskym jménem
a heslem auditorské spolec¢nosti v sekci Pro Cle-
ny / On-line formulare / Vyuctovani — auditor, resp.
Vyuctovani — auditorska spole¢nost. Ve formulari se
automaticky zobrazi osobni tdaje auditora nebo na-
zev a ICO auditorské spole¢nosti véetng evidencniho
Cisla (drive cislo opravnéni).

Dale je mozné pouzit také tradi¢ni tistény formu-
lar ,Vyuctovani prispévkl auditora®, jenz byl prilo-
hou minulého cisla Casopisu Auditor. Auditorskym

s

spolec¢nostem byl formular
,Vyuctovani prispévkd auditorské
spolecnosti® rozeslan postou v pri-
b&hu unora.

Treti moznosti je vyuZit formu-
lar vyuctovani prispévki, ktery na-
leznete rovnéz na webovych stran-
kach Komory www.kacr.cz v ¢asti Pro Cleny, sekce
Formulare, kde si jej Ize stahnout a po vyplnéni za-
slat Komofre e-mailem na adresu snajdrova@kacr.cz
nebo na kacr@kacr.cz.

Pohyblivy prispévek se zasila na bankovni ucet
KA CR ¢islo 87039011/0100. Variabilni symbol je
u auditorll ve strukture xxxx31, z toho xxxx je evi-
dencni Cislo (Cislo opravnéni) a u auditorskych spo-
le€nosti ve strukture xxx32, z toho xxx je evidencni
Cislo. Variabilni symbol je tfeba uvadét presné, slouzi
k identifikaci platce.

Pokud vypoctena vySe pohyblivého prispévku zao-
krouhlena na celé koruny smérem doldl nepresahne
200K¢, pohyblivy prispévek se neodvadi, nicméné vy-
Uctovani je treba provést nékterym ze tfi uvedenych
zplsobd. Vyuctovani prispévki je tfeba zaslat i v pfipa-
dé, Ze auditor nemél Zadné trzby za provadéni auditor-
ské Cinnosti nebo provadi auditorskou Cinnost jménem
auditorské spolecnosti. V pripadé pozdniho zaplaceni
prispévku je treba pocitat s thradou uroku z prodlent.

Libuse Snajdrova
evidence auditort KA CR

” 3

Byl vydan revidovany standard ISA 800 s odpovidajicimi

zménami standardu ISA 700

Rada pro mezinarodni auditorské a ovérovaci stan-
dardy (IAASB) vydala 7. ledna 2016 revidovany
Mezinarodni auditorsky standard ISA 800 — Zvlastni
aspekty — Audity ucetnich zavérek sestavenych v sou-
ladu s réamcem pro zvlastni ucely. Zaroven ucinila od-
povidajici Upravy v Mezinarodnim auditorském stan-
dardu ISA 700 — Formulace vyroku a zpravy auditora
k UCetnf zavérce. Standard je v soucasné dobé Kk dis-
pozici na webu IFAC www.ifac.org ve formatu revize
— plvodni verze s vyznacenymi Upravami revidova-
ného znéni. Revidovany standard je platny pro audity
Ucetnich zavérek za obdobi koncici 15. prosince 2016
a nasledujict.

IAASB soucasné pfipravila materiél ,Basis for
Conclusion®, kde shrnula zasadni pripominky dotce-
nych subjektd k revizi standardu ISA 800 a ISA 805.

Tento material s revidovanym standardem primo sou-
visi, nicméné nenf jeho soucasti. Je rovnéz k dispozici
na webu IFAC.
Dagmar Palkova
oddégleni metodiky KA CR

vylictovdni do
31. brezna
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Casté otazky k prubé&hu schvalovani IFRS 9 v EU

Federace evropskych ucetnich (FEE) vydala poCatkem
Unora material ,Endorsement of IFRS 9 — FAQ", ktery
shrnuje nejCastéjsi otazky kolem nového projednava-
ného standardu IFRS 9 (Financ¢ni nastroje). Material
reSi predevsim komplexnost a komplikovanost nového
standardu, nicméné odbornici z FEE se priklani k jeho
rychlé implementaci, nebot dle jejich nazoru je 1épe
provazan s obchodnimi modely nez stavajici IAS 39,
a tudiz poskytuje presnéjsi klasifikaci financnich aktiv.
Ucinnost standardu je pfedpokladana nejpozdé;i

od roku 2018 a EFRAG ¢lenskym statdim doporucu-
je jeho v€asnou implementaci. Nicméné pravé datum
ucinnosti je predmétem diskuzi predevsim v odveétvi

FEE vydala novou publikaci o vyborech

pro audit

Federace evropskych Ucetnich (FEE) vydala v lednu
publikaci, ktera se zabyva dopadem evropské refor-
my auditu na vybory pro audit, tlohou téchto vybo-
rd a jejich odpovédnosti. Vybory pro audit by se mély
stat klicovym faktorem prispivajicim k posileni diivéry
ve financ¢nf audit a finan¢ni informace jako celku.
Reforma auditu v Evropské unii, v podobé novelizova-
né smeérnice o povinném auditu a nového nafrizeni o po-
vinném auditu subjektl vefejného zajmu, s terminem
implementace do pravnich predpisl ¢lenskych zemf
do 16. Cervna 2016, podstatné rozsifuje a posiluje ulo-
hu vybor( pro audit pfi spravé a fizeni korporaci.
Material FEE shrnuje zmény ve vnimani vybort
pro audit, nové pozadavky na jejich zfizeni a slozeni,

pojiStovnictvi, kde jsou pripravovany nové standar-
dy tykajici se pojistovacich smluv s tcinnosti od ro-
ku 2021. Odbornici z oblasti pojistovnictvi namitaji,
7e dveé tak podstatné zmény ve vykaznictvi pojistoven
povedou k nejasnostem, nepresnostem a k vyrazné-
mu navyseni nakladd jak na strané sestavovateld vy-

kaz(l, tak na strané jejich uzivatel(.

Celé znéni materialu je k dispozici na webu FEE
www.fee.be.

Dagmar Palkova
oddéleni metodiky KA CR
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na jejich ¢innost a odpovéd- kﬁl\ W, "
nost a s tim souvisejici zmé- i TN

ny v chovani podnikl v ramci
Evropské unie. Obsahuje ta-
ké radu doporuceni FEE, kte- -
raé jsou shrnuta na konci pu- C——
blikace.

Zminény material FEE je k dispozici na webovych
strankach FEE www.fee.be a také na www.kacr.cz
v aktualitach.

Na vybory pro audit je zaméren cely Clanek Petra
KriZe, prezidenta FEE, ktery najdete v tomto Cisle
¢asopisu na strané 27.

i et o [ il o o il
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Reforma auditu v praxi bude tématem konference

29. dubna v Praze

Dne 29. dubna se v Praze uskutecni konference na té-
ma ,Reforma auditu v praxi.” Tato v pofadi druhé& spo-
le¢na konference Ceského institutu internich auditora,
Komory auditort CR, Rady pro verejny dohled nad
auditem a NejvysSiho kontrolniho ufadu navaze na
Jkulaty stal”, ktery se konal loni v kvétnu. Ten byl his-
toricky prvnim setkanim predstavitelll hlavnich kontrol-
nich instituct a profesnich organizaci v Cesku, kterého
se zucastnila zhruba stovka odbornikd.

Reforma povinného auditu sebou pfinese zasad-
ni zmény do praxe auditord a subjektl verejného z&-
jmu. Dubnovéa konference bude proto vénovana otaz-
kam, které prinese implementace nové legislativy v ob-
lasti auditu do praxe. Diskutovat se bude predevsim

0 dohledu nad auditory, zvysené odpovédnosti vy-
bor(l pro audit a komunikaci mezi auditorem a au-
ditovanymi subjekty. Svij pohled tak prednesou za-
stupci Federace evropskych ucetnich, regulatora, ve-
rejného dohledu, Komory auditor(i a experti z oblas-
ti interniho auditu a vybor( pro audit. Konferenci zahaj
CEO Mezinarodniho institutu internich auditort Richard
Chambers, ktery se bude vénovat problematice vybor(
pro audit. Tato akce je prileZitosti poloZit otazky radé
kliCovych osobnosti v oblasti auditu.

Dalsi informace o konferenci jsou priibézné zverej-
novany na webu KA CR www.kacr.cz v aktualitach.

-av—
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Poslanci prijali elektronickou evidenci trzeb

Poslanecka snémovna schvalila 10. tnora navrh za-
kona o evidenci trzeb, ktery zavadi pro podnikate-
le povinnost elektronicky evidovat veskeré trzby.
Snémovna schvalila i zmény zakon( souvisejicich se
zavedenim elektronické evidence trzeb (EET).

Vlada si od EET slibuje narovnani podnikatelské-
ho prostredi mezi podnikateli, ktefi dané plati, a té-
mi, Ktefi je neplati. Evidence trzeb ma také pomo-
ci omezit danové uniky a zvétsit vybér dani, ktery
by mél do statni pokladny prinést az 18 miliard ko-
run rocne.

Povinnost evidovat trzby budou mit pravnické oso-
by s podnikatelskou ¢innosti a podnikajici fyzické oso-
by, pokud plati (nebo maiji platit) dang v Ceské repub-
lice. Jako prvni se do evidence zapoji hotely a restau-
race, a to zfejmeé od listopadu. Zalezi na tom, kdy z&-
kon vyjde ve sbirce. JeSté ho musi schvélit Senat a po-
depsat prezident.

Podnikatelé se maji do evidence zapojovat postup-
né takto:

e v 1. fazi (tj. od zacatku evidence):
ubytovaci a stravovaci sluzby;

e ve 2. fazi (tj. 3 mésice po zacatku evidence):
maloobchod a velkoobchod;

e ve 3. fazi (tj. 15 mésicl po zacatku evidence):
ostatni ¢innosti vyjma téch ve 4. fazi, napriklad
svobodna povolani, doprava, zemeédelstvi;

* ve 4. fazi (tj. 18 mésicl po zacatku evidence):
vybrana femesla a vyrobni ¢innosti.

Pro evidenci trzeb financni sprava vyuZije misto no-
Vého systému soucasny dafiovy systém. Technické re-
Seni evidence trzeb tak bude zaclenéno do nynéjsiho
automatizovaného dafiového informacniho systému
(ADIS), v némz funguje danovy portal, dariové infor-
macni schranky nebo spisovéa evidence. Financni spra-
va o0 tom informovala v tiskové zpravé vydané
12. Unora.

Vice o tom, jak bude systém EET fungovat a o tech-
nickém reSeni, si miZete precist v e-priloze.

-av-

T—

Sjednoceni praxe rejstrikovych soudii

Novy obcansky zakonik a na néj navazujici predpisy,
zejména zakon o obchodnich korporacich, pfinesly
fadu zmén a s nimi i nejistotu ve vykladu a aplikaci
jednotlivych ustanoveni novych pravnich predpisi.
Nejvyssi soud provedl v minulém roce rozbor dosa-
vadni rozhodovaci Cinnosti rejstrikovych soudd a zjis-
til znacnou nejednotnost ve vykladu a aplikaci zakona
0 obchodnich korporacich a zakona o verejnych rejstri-
cich, které se bezprostredné tykaji znacné Casti Ceské
podnikatelské verejnosti. Proto v souladu s opravnénim,
které mu dava zakon o soudech a soudcich, prijal le-
tos v lednu stanovisko, jehoz cilem je sjednotit (alespori
¢ast) dosavadni roztristéné praxe pfi zapisech udajl
do obchodniho rejstriku, uvedl NejvySssi soud v tiskové

zpravé z konference 17. tnora 2016. UpIné znéni zmi-
néného stanoviska najdete v e-pfiloze ¢. 2/2016.
-av-
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Editorial

Redakcni rada zaradila na dru-
hé ¢islo roku 2016 téma Valné
hromady, ¢imzZ se trochu vracime
k rekodifikaci obchodniho prava
a mame moznost si zopakovat,
zda novou pravni Upravu dobre
ovladdme a zda nas nékteré po-
vinnosti nezaskocf.

Valna hromada obchodni
korporace se dle zakona o ob-
chodnich korporacich musi ko-
nat do konce Sestého mésice
po skonceni tcetniho obdobi.
Do jeji plisobnosti patfi mimo ji-

né schvaleni ucetni zavérky a roz-

hodnutf o rozd€leni zisku. Komu
a za jakych podminek mize byt
zisk rozdélovan, rozebira prvni

Clanek autorky Loly Lastovickové,

ktera nas provede radou prav-
nich souvislosti rozdélovani zis-
ku. Zabyvat se uctovanim o roz-
déleni zisku je jisté pro auditor-
skou obec zbytecné, a tak jsme
se Ucetné zamérili na nedavnou
novinku — Jiny vysledek hospo-
dareni minulych let. Tato novinka

prisla do pasiv rozvahy od 1. led-

na 2013 a jeji napln tvori rozdi-
ly ze zmén Ucetnich metod, zau-
Ctovani oprav vyznamnych chyb
nakladl a vynost z minulych let
a prvni uctovani o odloZené da-
ni. Verejné jsou k dispozici ucet-
ni zavérky vyznamnych Ucetnich
jednotek za roky 2013 a 2014,
které byly zkouméany studenty
Fakulty financf a acetnictvi VSE
v Praze. Vysledky prlzkumu, jak
Ucetni jednotky pouZzily Jiny vy-
sledek hospodareni minulych let
a zda v nasledujicim roce valné
hromady rozhodly o jeho rozdé-
leni, prinasi druhy ¢lanek autor(
Marcela BareSe a Jany Skalové.
Valna hromada je opravné-

na také rozhodnout o vyplateé ji-
nych slozek vlastniho kapitalu,

napf. emisniho azia, ostatnich ka-

pitalovych fondd a poloZek, kte-
ré vznikly v disledku precenéni
jméni pri pfeménach. Tato slozita

darnova problematika je téma-
tem clanku Jiriho Nesrovnala.

Zameérfuje se na zavéry koordinac-

niho vyboru pro danég, kde se ta-
to problematika projednéavala té-
mer 9 mésicl, a prinasi i radu ar-
gumentl proti prijatému reseni.

Do plisobnosti valné hromady
patri také schvaleni vSech odmén
a pozitkd poskytovanych spo-
le¢nosti statutarnim organdm.
Clanek spoluautorek Markéty
Pravdové a Lenky Zachardové
s nazvem ,Odménovani jednate-
le“ osvétluje nejen povinnosti val-
né hromady, ale i souvisejici da-
rfiové problémy.

Valna hromada spolec¢nosti
s ruenim omezenym zpravidla
schvaluje prevod podilu na spo-
lecnosti. Za jakych podminek se
tak déje a jak tento proces prak-
ticky probiha, na to se zaméruje
ve svém prispévku Jan Safranek.
Na néj navazuje kratké danové
pojednani od Jany Skéalové. Pro
radu spolec¢nikli — fyzickych osob
— muZe byt prekvapivé, Ze by-
la opusSténa provazanost obchod-
niho a dariového prava a ze pro
dokoupené podily od roku 2014
b&Zi novy Casovy test pro osvo-
bozeni prijmu z prodeje.

Petr Kriz se ve svém zamysle-
ni nad vybory pro audit zabyvéa

budouci profesionalizaci téchto
vybor(, dale pak se zabyvéa poZza-
davky na odbornou zpUsobilost

a nezavislost ¢lend, s dirazem

na pozadavky na odbornost v ob-
lasti auditu a ucetnictvi.

S Pavlem Pravdou, advoka-
tem z advokatni kancelare
bnt attorneys-at-law s.r.o., jsme
vedli rozhovor na téma pravnich
problém pfi vyplaté zisku a ji-
nych vlastnich zdroj spolec-
nosti. Soustredili jsme se zejmé-
na na problém casu a stari ucet-
ni zavérky, tedy terminu, kdy val-
na hromada o rozdéleni vlastniho
kapitalu rozhoduje. Pavel Pravda
v rozhovoru podrobil kritice i ju-
dikat Nejvyssiho soudu.

Na zaveér tématu pak prina-
Sime test, ve kterém si mizete
proveérit, vazeni ctenafi, jak
dobre ovladate ci jste se no-
vé€ naucili problematiku tykajici
se rozhodovani na valnych hro-
madach.

Doufam, Ze ¢lanky budou pro
vas prinosem a budete se k nim
vracet v nadchazejicich meésicich,
kdy budete pro své klienty pfi-
pravovat podklady pro valné hro-
mady.

Jana Skalova
editorka tohoto Cisla casopisu
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Rozdéleni zisku a vyplata podili na zisku
ve spolecnosti s rucenim omezenym

Pravnim predpisem, Ktery upravuje
problematiku rozdélovani zisku a vy-
platu podilll na zisku v¢etné stanove-
ni podminek, za nichz zisk Ize rozdélit,
resp. podily na zisku vyplatit, je zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich (dale jen ,ZOK"), konkrétné
ustanoveni § 34, § 35, §40a § 161.

Tento ¢lanek si klade za cil popsat
okruh subjektd, kterym Ize zisk rozdélit, zplsob roz-
déleni zisku, organy prislusné k rozdéleni zisku a vy-
platé podilli na zisku, limity rozdélovani zisku a vypla-
ty podilli na zisku a upozornit na néktera uskali a ne-
jasnosti, které prinasi nova pravni Uprava v souvislos-
ti se zavedenim mozZnosti vyplacet zalohy na vyplatu
podilu na zisku.

Lola
Lastovickova

Okruh osob, kterym se zisk rozdéluje

a zpusob rozdéleni zisku

ZOK i jiz zruSeny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, vychazeji ze zasady, Ze zisk se rozdéluje spo-
le¢nikdim, kteri se podileji na spole¢nosti svym vkla-
dem a v mnohych pripadech financuji spole¢nost i ji-
nak, a to predevsim pomoci priplatkl mimo zakladni
kapitél ¢i prostrednictvim Gvér. Jiz obchodni zakonik
pripustil vyjimku z této zasady v podob& moznosti dé-
lit zisk i mezi statutarni organ, resp. Cleny statutarniho
organu, ZOK dokonce umozniuje rozdélovat zisk me-
zi jakékoli dalsi osoby, pokud to spolecenska smlouva
vyslovné pripousti (§ 34 odst. 1 ZOK).

PrevaZuje nazor, Ze je tfeba tyto osoby typoveé po-
psat (napfr. jednatelé, osoby blizké, zaméstnanci), ni-
koli pouze obecné predvidat, Ze je zisk mozné délit
i mezi jiné osoby nez spolecniky bez blizsi specifi-
kace. V pfipadé, Ze si spolecnici preji rozdélovat zisk
i do kulturnich fond, je nezbytné tyto fondy ve spole-

Censké smlouve uvést, jelikoz rozdélovani zisku do kul-

turnich fondd ve svém dusledku znamena rozdélova-
ni zisku jinym osobam. Vzdy je vSak zapotrebi zvaZit
i dafiové duasledky déleni zisku mezi jiné osoby nez
spolecniky, nebot se zdanénf mize u kazdé takové
osoby lisit podle jejiho vztahu ke spolecnosti.
Spole¢niklim se rozdéluje zisk zasadné podle pome-
ru jejich podili (§ 161 odst. 1 ZOK). Zplsob rozdéle-
ni zisku je vSak mozné nastavit ve spolecenské smlou-
vé i jinak, avSak vzdy by méla byt respektovana zasa-
da totoZného zachazeni se vSemi spolecniky, tj. jiné
nastaveni zplsobu rozdélenf zisku by mélo byt vzdy
odlvodnéno. ZOK zaroven pripousti, aby spolecnost
vydala rlizné druhy podill, s nimiz mdze byt spojen
napr. pevny podil na zisku, ¢i ohledné nichz je podil
na zisku zcela vyloucen.

Je tedy nezbytné vzdy nejprve provérit spolecen-
skou smlouvu spole¢nosti ohledné okruhu osob, kte-
rym je zisk mozné rozdélovat, a ohledné zptsobu roz-
déleni zisku v¢etné rliznych druhd podill, k nimzZ se
vazi prava a povinnosti v souvislosti s rozdélovanim
zisku.

Rozhodnuti o rozdéleni zisku

Zisk je mozZné rozdélovat pouze na zakladé radné ci
mimoradné ucetni zavérky, ktera byla schvalena val-
nou hromadou. Castka k rozdéleni mezi spole¢niky
pritom nesmi prekrocit vySi hospodarského vysled-
ku posledniho skonceného ucetniho obdobi zvysenou
0 nerozdéleny zisk z pfedchozich obdobi a snizenou
0 ztraty z predchozich obdobf a o pridély do rezerv-
nich a jinych fondl (§ 34 odst. 1 ZOK ve spojent

s § 161 odst. 4 ZOK). V této souvislosti upozorriu-
jina to, Ze ZOK jiz nepredvida povinné pridély do re-
zervniho fondu, tento fond tak mlZe byt na zakladé
rozhodnuti valné hromady zruSen a presunut napr.
do nerozdéleného zisku minulych let.

V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze omezeni vy-
platy podilu na zisku obsahuje také novelizovany § 28
odst. 7 zadkona o ucetnictvi, a to ve vazbé na vykazo-
vani nakladd na vyvoj v aktivech.

Standardné se tedy o rozdéleni zisku rozhoduje
spolu se schvalenim radné ¢i mimoradné ucetni zaveér-
Ky, a to v souladu s § 190 odst. 2 pism. g) ZOK pro-
stfednictvim valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym. K prijeti takového rozhodnuti postacuje
pouze prosta vétSina pritomnych, nestanovi-li spole-
Censka smlouva jinak.
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O samotné vyplaté podilu na zisku na zakladé
rozhodnuti valné hromady rozhoduje jednatel (§ 34
odst. 3 ZOK). Podil na zisku je splatny poslednim
dnem tretiho mésice ode dne rozhodnuti valné hro-
mady o rozdélenf zisku, neni-li ve spoleCenské smlou-
vé nebo v rozhodnuti valné hromady uvedeno jinak.

S ohledem na pfripustnost vydani rliznych druhi po-
dilli je mozné, aby byl s nékterym podilem spojen
pevny podil na zisku. Ohledné takovych podild neni
zapotrebi Cinit rozhodnutf valné hromady o rozdéle-
ni zisku a jeho splatnost nastava poslednim dnem tre-
tiho mésice ode dne schvaleni prislusné radné ¢i mi-
moradné ucetni zavérky. Nicméné i v tomto pripadé je
tfeba respektovat limity vyplaty podilu na zisku — viz
dale podtitul Test insolvence a dalsi specidlni poZa-
davky.

Lhuta k rozhodnuti o rozdéleni zisku

Dle drivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktera by
dle mnohych odbornikd méla byt pouZitelna i po re-
kodifikaci soukromého prava, je treba Ihltu ke kona-
ni valné hromady rozhodujici o schvaleni radné ucetni
zavérky (nové § 181 odst. 2 ZOK), tj. 6 mésicli od
posledniho dne predchazejiciho ucetniho obdobi,
chapat i jako Ihlitu, v ramci nizZ Ize nejpozdéji rozhod-
nout o rozdélenf zisku. Dle nadzoru Nejvyssino soudu
CR radnéa ucetni zavérka podava realny obraz o sta-
vu spolecnosti pravé a pouze nejpozdgji do konce té-
to Ihlty. Podle mého nazoru Ize tuto judikaturu pouZit
i na rozhodnuti o rozdéleni zisku na zakladé mimorad-
né ucetni zavérky.

Moznym FeSenim rozdéleni zisku po 6 mésicich ode
dne, k némuz byla vyhotovena radna ¢i mimoradna
Ucetni zavérka, je vyuziti novinky, kterou prinasi ZOK
v podobé pripustnosti vyplaceni zaloh na vyplatu po-
dilu na zisku, o kterych tento Clanek dale pojednava.

Test insolvence a dalSi specialni pozadavky
Jednatel nesmi vyplatit podily na zisku, je-li rozdélent
zisku v rozporu se ZOK, a proto musi pfed samotnou
vyplatou ucinit tzv. test insolvence v souladu s § 40
odst. 1 ZOK a zvazit, zda vyplaceni podilli na zisku za-
roven vyhovuje specialnim pozZzadavkim uvedenym

v § 161 odst. 4 ZOK. Podle téchto ustanoveni si spo-
lecnost vyplacenim zisku nesmi privodit Upadek ve
smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zako-
na, v platném znéni (dale jen ,InsZ%), a ¢astka k rozdé-
leni mezi spolecniky nesmi prekrocit vySi hospodar-
ského vysledku posledniho skonceného ucetniho ob-
dobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predchozich ob-
dobi a sniZzenou o ztraty z predchozich obdobi a o pfri-
dély do rezervnich a jinych fondd.

V pripadég, Ze jednatel s ohledem na vySe uvedené
rozhodne, Ze podily na zisku nevyplati, Ize se domni-
vat, Ze pravo na podil na zisku nezanika, pouze se od-
kladéa jeho splatnost. Upozorfiuji vSak v tomto pripadé

na dan z prijma, kterou je tfeba hradit jiZz v souvislosti

s rozhodnutim o rozdéleni zisku, nikoli az spolu s je-
ho vyplatou.

Vyplati-li jednatel podily na zisku, ackoli to odporu-
je ZOK, miZe byt odpovédny za ndhradu Ujmy spo-
leCnosti s ohledem na poruSeni péce radného hospo-
dére.

Pokud spolecnik nesouhlasi s tim, Ze nebyly spinény
podminky pro vyplatu podilu na zisku, je podle mé-
ho nazoru opravnén podat proti spolecnosti Zalobu
na plnéni, pricemz v pfipadé Zaloby spolecnika pro-
ti spolec¢nosti se s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1
ZOK obraci diikazni bremeno, tj. mélo by byt zasadné
na spolecnosti, aby prokazala, Ze podminky pro vy-
platu podilli na zisku stanovené ZOK nebyly spinény,
pokud soud nerozhodne, Ze to po ni nelze spravedli-
vé pozadovat.

Zalohy na vyplatu podilu na zisku
Zalohy na vyplatu podilu na zisku (dale jen ,zalohy*)
je mozné vyplacet pouze na zakladé mezitimni ucet-
ni zavérky, dle niz bude zfejmé, Ze spolecnost méa pro-
stfedky na vyplatu zaloh (dovozuji, Ze tim zakonodar-
ce mél na mysli prostredky z vlastnich zdrojd) a nepfi-
vodi-li si tim spolecnost Upadek ve smyslu InsZ. VySe
zalohy nesmi zaroven prevySovat soucet vysledku hos-
podareni bézného ucetniho obdobi, nerozdéleného
zisku z minulych let a ostatnich fondi ze zisku sniZe-
ny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pri-
dél do rezervniho fondu. K vyplaté zalohy nelze pou-
Zit rezervnich fondd, které jsou vytvoreny k jinym uce-
Iim, ani vlastnich zdrojd, jeZ jsou ucelové vazany a je-
jichz ucel neni spolecnost opravnéna ménit. Zalohy je
treba nasledné vzdy vyporadat, tj. zapocitat ¢i vratit
dle nasledujictho rozhodnuti valné hromady o rozdé-
lenf zisku.

ZOK nestanovi, jak dlouhé muze byt obdobi me-
zi dnem, k némuz je sestavena mezitimni ucetni za-
vérka, a dnem rozhodovani prislusného organu o vy-
platé zaloh. Lze doporucit, aby tato Ih(ta byla co nej-
kratsi, nicméné se domnivam, Ze by tato lhita neméla
presahnout 6 mésict (Ize vSak dovodit i Ihdtu 3 mési-
cl vzhledem k analogii s ustanovenim § 11 odst. 2 za-
kona €. 125/2008 Sb. o preménach obchodnich spo-
leCnosti a druzstey, v platném znéni). Navic mezitim-
ni ucetni zavérka dle mého nazoru nemiize byt vyuzita
poté, co bude schvalena, popf. i pouze sestavena rad-
na ¢i mimoradna ucetni zavérka.

Jelikoz ZOK nestanovi, Ze o zalohach na vyplatu
podilu na zisku rozhoduje valna hromada, v souladu
s § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoni-
ku, v platném znéni (déle jen ,NOZ"), podle néhoz pu-
sobnost, kterou zakon i spolecenska smlouva nesveé-
ri jinému organd, nalezi jednateli, rozhoduje o téchto
zalohach ze zakona jednatel. Jedna se vSak o zasadni
rozhodnuti, proto doporucuji, aby spolecenska smlou-
va stanovila, Ze o zalohach rozhoduje valna hromada.

Mnozi odbornici zaroven ze stejného diivodu dovozuji,
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Ze ani mezitimni Ucetni zavérka nemusi byt schvélena
valnou hromadou, nebot § 190 odst. 2 pism. g) ZOK
stanovi, Ze valna hromada schvaluje mezitimni ucet-
ni zavérku, pokud jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni
predpis. Jelikoz tedy jeji vyhotoveni stanovi ZOK a ni-
koli jiny pravni predpis, Ize dovodit, Ze tato kompeten-
ce spada do plsobnosti jednatele.

ZOK nestanovi, kdy se zalohy stavaiji splatny-

mi. Na zakladé obecnych ustanoveni NOZ, konkrét-
né § 1958 odst. 2 NOZ, Ize mit za to, Ze po rozhod-
nuti prislusného organu o vyplaté zaloh, je spolecnik
opravnén pozadovat zaplaceni zalohy po spolecnosti,
ktera by dle tohoto ustanoveni méla spolecnikovi na-
sledné vyplatit zalohu bez zbytecného odkladu.

Pro ucely vyplaceni zaloh je tedy tfeba nejprve vy-
hotovit mezitimni ucetni zavérku a posoudit, zda po-
Zadavky kladené zakonem na zalohy jsou spinény
a rozhodnout o jejich vyplaté prislusnym organem.
Néasledné je tfeba zalohy vyporadat, tj. pfi schvalova-
ni radné ¢i mimoradné ucetni zavérky se zalohy zapo-
Citaji s podily na zisku, které valna hromada schvélila
k rozdéleni, nebo je tfeba je vratit, pokud valna hro-
mada rozhodla, Ze zisk nerozdéli. Pokud valna hroma-
da nerozhodla o nalozeni s hospodarskym vysledkem
do 6 mésict od posledniho dne Gcetniho obdobi,
zastavaji nékteri odbornici nazor, Ze den po uplynuti
6 mésict od posledniho dne ucetniho obdobi nastava
povinnost prislusného spolecnika zalohy vratit, nebot
se jedna o situaci, jako kdyby valna hromada rozhod-
la, Ze se zisk nerozdéli.

V souvislosti s vyplacenim zalohy na podil na zisku
povazuji za ddlezité upozornit na skutecnost, Ze za-
timco v pfipadé vyplaty podilu na zisku se predpo-
klada dobra vira pfijemce podilu na zisku, u vypla-
ty zalohy na podil na zisku tomu tak neni. V praxi to
znamena, ze pokud byl pfi vyplaté podilu na zisku

porusen zakon, neni pfijemce podilu na zisku povi-
nen podil na zisku spolecnosti vratit, ledaze se pro-
kaze, ze védel nebo mél védet, Ze pfi vyplaté podi-
lu na zisku byly poruSeny zdkonem stanovené pod-
minky. U pfijemce zalohy na podil na zisku se v pfi-
padé poruseni zakonnych podminek pro jeji vyplatu
zaloha na podil na zisku spolec¢nosti vraci vzdy (k to-
mu § 35 ZOK).

Prevody podili

V pripadé, Ze dochazi k prevodim podilll, je tfeba vzdy
pamatovat na skutecnost, Ze zisk bude rozdélen me-

zi ty spolecniky, kteri budou v dobé rozhodovani o roz-
délenti zisku spolecniky spolecnosti, i kdyby zisk pocha-
zel z doby, kdy byl spolecnikem prevodce podilu. Tento
princip se dle mého nazoru uplatni i ohledné povinnosti
vyporadat zalohu, ktera je spojena s podilem na spolec-
nosti, tj. povinnost vyporadat zadlohu ma nabyvatel po-
dilu za predpokladu, Ze je spolecnikem v dobé, kdy val-
na hromada rozhoduje o rozdéleni zisku v€etné vypo-
radani zaloh. Z toho dlivodu je vhodné tuto skutecnost
zohlednit ve smlouvé o prevodu podilu.

Lola Lastovickova

Magr. Lola Lastovi¢kova absolvovala Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy v Praze v roce 2010. Béhem
studia se zucastnila studijniho programu na rakous-
ké vysoké Skole Management Center Innsbruck a zd-
roveri ziskavala praxi v nékolika tuzemskych advokdt-
nich kancelarich. Poté nastoupila na pozici advokdt-
niho koncipienta do advokatni kancelare zamérené
na némecky hovorici klientelu. Od srpna 2014 pisobf
jako spolupracujici advokdat v advokatni kancelari

bnt attorneys-at-law s.r.o. se zamérenim na korporatni
pravo, predevsim M&A.
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Vykazovani polozky Jiny vysledek hospodareni

minulych let

ni zavérku a rozhoduje o rozdéleni zis-
ku. Tato stard a znama pravda je v po-
slednich letech dopliiovana o nékte-

menuty. Cilem tohoto ¢lanku je upo-
zornit na to, Ze je treba, aby valna
hromada pfi svém rozhodovani o roz-
délenf zisku vzala v Gvahu i Jiny vysle-
dek hospodareni minulych let.

Spolu se standardnim navrhem na
rozdéleni zisku musi statutarni organ
predloZit valné hromadé& navrh na roz-
délenf (vyrovnani) polozky A./V.3. Jiny
vysledek hospodareni minulych let, po-
kud bude v ucetn{ zavérce vykazan.

Jana Skdlova

il it

Marcel Bare$

Je-li hodnota kladné, pak valna hroma-

da mlZe rozhodnout o jeho rozdéleni mezi spolecniky
Ci 0 prevodu do nerozdélenych ziskl minulych let, nebo
jej pouZit na vyrovnani neuhrazené ztraty minulych let.
Pokud je hodnota zaporna, pak jde o ucetni ztratu mi-
nulych tcetnich obdobi, a valnd hromada by méla roz-
hodnout o vyrovnani této ztraty oproti nerozdélenému
zisku minulych let, ostatnich kapitalovych fondd, nebo
0 prevodu na neuhrazenou ztratu minulych let.

Tento Ukol vSak valné hromadgé zadny pravni predpis
neuklada. ProC tedy doporucujeme rozhodnout o jeho
rozdéleni, tak aby tato polozka byla ,vycisténa“ a ne-

prenasela se do dalsich ucetnich obdobi? Proto, aby ta-

to polozka, tento radek rozvahy byl pfipraven pro dalsi
Ucetni obdobi. Pokud se vyskytne dalSi vyznamna ucet-
ni chyba nebo dojde ke zméné ucetni metody, bude ta-
to oprava chyby ¢i zména metody v rozvaze vykazana
samostatné a bez kompenzaci s minulymi transakcemi.
Touto cestou Ize zajistit kazdoro¢né transparentni ucet-
ni informace pro vlastniky. Pokud by spolecnici neroz-
hodli o ,vyCiSténi* této polozky za kazdé ucetni obdo-
bi, ve kterém vznikne, pak by na ni dochazelo v pribeé-
hu nékolika let ke kumulaci jednotlivych zauctovanych

pripadl, k mozné kompenzaci pripadi ziskovych a ztra-

tovych, spolecnici by tak zcela jisté ztratili prehled, co
vSechno zde v pribéhu minulych let bylo zachyceno.
Je tak vhodné kladné hodnoty prevadét do nerozdél-
nych ziskl minulych let nebo je pouZivat k rozdéle-

ni mezi spolecniky a zaporné hodnoty pak vyrovnavat
oproti nerozdélenym ziskiim ¢i prevadét na neuhraze-
nou ztratu minulych let.

Valna hromada schvaluje radnou ucet-

ré nuance, které by mohly zlstat opo-

Lze tedy jen doporucit, aby zde vykazané poloz-
Ky prosly schvalovacim procesem na valné hroma-
dé. VedlejSim efektem tohoto schvéleni je také to, ze
vlastnici vezmou na védomi skutecnosti, které vedly
ke vzniku Jiného vysledku hospodareni minulych let.
Pokud jde o vyznamné ucetni chyby, pak je na misté
pozadovat vysvétleni od managementu mozna i v Sir-
Sim rozsahu, nez bude uvedeno v pfiloze ucetni zavér-
Ky. Zména ucetni metody vCetné zavedeni uctovani
0 odloZené dani si zaslouZi, aby byly vysvétleny vlast-
niklm dostate¢né podrobné také, zejména pokud je-

jich dopad do vlastniho kapitalu bude vyznamny.

Jak vypada realita?

Rada kolegtl auditor si klade otazku, jak ¢asto je Jiny
vysledek hospodareni minulych let u spolecnosti pou-
Zivan a k jakym ucellim. Ze dvou zpracovanych baka-
larskych praci' na Vysoké Skole ekonomické v Praze
se nam podafilo ziskat data o akciovych spole¢nos-
tech a spolecnostech s ru¢enim omezenym, které

dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,

o Finan¢ni spraveé Ceské republiky, spravuje Specialni
finan¢ni urad (dale jen SFU).

Jedna se o pravnické osoby zalozené za ucelem
podnikani, které presahly obrat dvé miliardy korun.
Zaroven tyto ucetni jednotky spravované SFU maiji
povinnost ovéfeni ucetni zavérky auditorem. SFU
spravuje celkem 917 ucetnich jednotek, coZ odpovi-
da 481 akciovym spole¢nostem a 436 spolecnostem
s ruCenim omezenym.

Po vylouceni ucetnich jednotek uctujicich dle vy-
hlasek pro banky a pojiStovny se konecny pocet spo-
le¢nosti pro moznost srovnani tcetnich obdobi 2013
a 2014 snizil na ¢islo 784 (360 akciovych spolecnos-
ti a 424 spole¢nosti s ru¢enim omezenym).? Tento
vzorek byl déle jeSté snizen, protoze z 360 akciovych
spolecnosti jich 246 vykazalo Ucetni zavérku podle vy-
hlasky ¢. 500, 33 spolecnosti sestavuje Ucetni vykazy
na zakladé IFRS a u 81 Ucetnich jednotek nebyla je-
jich ucetni zavérka k datu zkoumani (od 15. 11. do
1.12.2015) verejné dostupna.?

Z celkového poctu 426 spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym jich sestavilo 295 ucetni zavérku dle vyhlasky
¢. 500, 11 spole¢nosti s ruc¢enim omezenym jich sesta-
vilo UCetni vykazy na zakladé IFRS a u 118 spolecnosti
s ruCenim omezenym nebyla jejich ucetni zavérka k da-
tu 1. 12.2015% vefejné dostupna k datu zkoumani.

' Ondrej Trousil: Jiny vysledek hospodareni minulych let v ¢eském ucetnictvi. Marcel Bare$: Specifické operace ve vlastnim

kapitalu velkych spolecnosti v roce 2014.

2 Toto ¢islo neobsahuje Ucetnf jednotky, které v roce 2013 vykazovaly Ucetni zavérku podle jiné vyhlasky nez ¢. 500 (vétsi-
nou se jedna o spolecnosti jako banky, uzaviené investicni fondy, pojistovny atd.).
3 Ucetn{ zavérky nebyly dostupné na Justici, internetovych strankach samotnych spolec¢nosti ani nebyly zpfistupnény po

kontaktovani danych spolecnosti (formou e-mailu).
“ Viz poznamku €. 3.
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Rozbor vykazani Jiného vysledku hospodaieni

v roce 2013 a 2014

Vroce 2013 z celkového poctu 301 akciovych spolec-
nosti jich 10,63 % vykéazalo Jiny vysledek hospodare-

ni, kdezto v roce 2014 evidovalo z celkového poctu

Timto ukonem pfipravily spolecnosti tuto polozku pro
nadchazejici obdobi.

Celkové srovnani vykazané polozky A. IV. 3
vroce 2013 a 2014

245 akciovych spolecnosti 11,83 % obchodnich kor- 2013 2014
poraci ucetni operace® tykajicl se polozky A. IV. 3, c0Z | Celkovy vzorek spolecnosti s dostupnymi 671 541
je 01,20 % vice neZ v roce predchazejicim. ucetnimi zavérkami
Bylo zjisténo, Ze sedm akciovych spolecnosti v roce Nevykazalo 625 501
2014 vynulovalo svij zdstatek G¢tu z roku 2013, kde | Vykazalo 46 40
celkem 32 spole¢nosti vykazalo nenulovy ziistatek. Z roku 2013 vynulovalo X 13
Z roku 2013 nevynulovalo X 33
Srovnani vykazaného Jiného vysledku hospodareni 2013 a 2014 u akciové spolecnosti
nevykazano
zména ucetni
metody
oprava chyby
minulych let
nedohledano
zména Ucetni metody
i oprava chyb minulych let
| PJE
nulovani zdstatku
vyz predeslého roku . 2014
300 350

Z celkovych 370 spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vykazalo 3,7 % nenulovy zlstatek Jiného vysledku
hospodareni minulych let. V roce 2014 bylo zjisténo
3,38 % ucetnich jednotek, které provedly ucetni ope-
race s polozkou Jiny vysledek hospodareni minulych
let z celkového poctu 295 spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym. Vysledek z predchoziho roku je 0 0,32 % vét-
Si i pres to, ze v roce 2014 mnohem méné spole¢nos-
ti sestavujicich ucetni zavérku podle vyhlasky ¢. 500

zverejnilo svoji ucetni zavérku a v roce 2014 byl pro-
centualni vysledek mensi v€etné vynulovani polozky
z predchoziho roku.

Dale bylo zjisSténo obdobné jako u akciové spo-
leCnosti, ze Sest spolecnosti, které z celkového po-
Ctu Ctrnéacti spole¢nosti v roce 2013 vykazovaly Jiny
vysledek hospodarenti, v roce 2014 vynulovalo zU-
statek zkoumaného uctu a pfipravilo jej pro obdo-
bi 2015.

Srovnani vykazaného Jiného vysledku hospodareni 2013 a 2014 u spolecnosti s ru¢enim omezenym

nevykézano
zména Ucetni
metody

oprava chyby
minulych let

nedohledano

zména Ucetni metody
i oprava chyb minulych let

vynulovéni zistatku
z predeslého roku

0 50 100

150

200

250 300 350

5 Vcetné vynulovani této polozky predeslého roku.
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Shrnuti

Vroce 2013 pak po shrnuti vSech dat za 671 spolec-
nosti vychéazi, Zze 7,46 % obchodnich korporaci vykaza-
lo nenulovou polozku Jiného vysledku hospodareni mi-
nulych let. Oproti tomu v roce 2014 z celkem 541 spo-
leCnosti jich 7,39 % evidovalo néjakou ucetni operaci

Souhrnny rozbor za roky 2013 a 2014

na polozce Jiny vysledek hospodareni minulych let, pfi-
Cemz by bylo ale vhodné uvést, Ze z tohoto procentniho
vysledku je 32,5 % tvoreno uctovanim ohledné vynulo-
vani tohoto UcCtu z predeslého roku. Déle uvedeny graf
pro lepsi srozumitelnost obsahuje jen vykazané polozky
v obou pravnich formach spolecnosti.

zména ucetni
metody

oprava chyby
minulych let

nedohledano

zména Ucetni metody
i oprava chyb minulych let

vynulovani zistatku
z predeslého roku

2013
2014

Kvalitativni rozbor posouzeni prilohy

Pro kvalitativni analyzu byla shrnuta data za oba ty-
py spolecnosti. Zkoumano bylo, zda spolecnosti v pfi-
loze GcCetni zavérky dostatecné popsaly a odlvodni-
ly pouziti polozky Jiného vysledku hospodareni mi-
nulych let. V roce 2013 spravné popsalo a odlvodni-
lo evidenci Jiného vysledku hospodareni minulych let
63,04 % z celkového poctu 46 obchodnich korpora-
ci, které tuto polozku vykazaly. V roce 2014 srozumi-
telné popsalo a odlvodnilo pouze 60 % spolecnosti
z celkového poctu 23 pripadd.

30

Zavér
Tato analyza za prvni dva roky pouZivani nové polozky
Jiny vysledek hospodareni minulych let prokazala, ze
neni pfilis mnoho spolecnosti, které by na tuto novin-
ku reflektovaly. MoZn& analyza v dalSich letech ukaze
vetsi frekvenci, zejména se Ize téSit na ucetni obdobi
roku 2016, kdy celd rada ucetnich jednotek bude mé-
nit metodu ocenovani zasob. Zcela jisté je dalezitym
zavérem i zjisténi, Ze zhruba 40 % Ucetnich jednotek
tuto polozku v rozporu s ucetnimi predpisy dostatec-
né nepopsalo v priloze Ucetni zavérky.

Jana Skalova

Marcel Bare$

Ing. Jana Skdlova, Ph.D., auditorka, dariova porad-
kyné, partner spolecnosti TPA Horwath, ddle piso-

bi na VSE v Praze, katedre financnhiho ucetnictvi a audi-
tingu. Od roku 2003 je ¢lenkou Prezidia Komory dario-
vych poradcti CR (KDP CR), je autorkou ¢i spoluautor-
kou nékolika knih se zamérenim na provdazanost tcet-
nictvi a dané z prijmi pravnickych osob, dopadii ob-
chodniho zakoniku do ucetnictvi a pfemeén dle Ceskych
predpisii. Odborné verejnosti je zndma svou predndsko-
vou Cinnosti na téma ucetnictvi a dani, a to zejména pro
Komoru auditorti CR a KDP CR.

Marcel Bares je studentem Vysoké Skoly ekonomic-
ke v Praze, Fakulty financi a ucetnictvi, obor ucetnic-
tvi a financni rizeni podniku. Letos v lednu tuspésné
obhdjil bakalarskou praci na téma ,Specifické ope-
race ve viastnim kapitdlu velkych spolecnosti v roce
2014"
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Danové aspekty vyplaty viastniho kapitalu
vzniklého z titulu precenéni pri preménach

V souvislosti s pfeménami obchod-
nich korporaci dochéazi ¢asto k tomu,
- Ze je ocenovano jméni zucastné-
nych obchodnich korporaci. Toto
precenéni majetku a dluht je pak
v souladu s § 24 odst. 5 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale
jen ,ZoU*) a § 54 odst. 2 a 3 vyhlas-
ky ¢. 500/2002 Sb., kterou se pro-
vadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh.,,
0 UCetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou podnika-
teli ucCtujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi (da-
le jen ,vyhlaska®), nutné promitnout do ucetnictvi jed-
notlivych zucastnénych ucetnich jednotek. Na stra-
né pasiv se toto precenéni (oceriovaci rozdil) promit-
ne v zahajovaci rozvaze ve vlastnim kapitalu zacastné-
nych spolec¢nosti (v ramci polozky ,A.ll.2.3. Ocenovaci
rozdily z pfecenéni pri pfeménach obchodnich korpo-
raci“ — viz § 14a odst. 1 vyhlasky). Dle projektu pre-
mény je mozné uvedené Castky vzniklé z titulu ocerio-
vacich rozdill prevést na jednotlivé Ucty vlastniho ka-
pitalu. V této souvislosti nechci vést polemiku o tom,
na které ucty je mozné uvedené polozky prevést.
Chtél bych se zamérit na otazku, jaké danové aspek-
ty mé to, kdyz tato polozka je nasledné vyplacena spo-
le¢nikdim obchodni korporace. Vychazim z toho, Ze jsou
v dané situaci naplnény mezi obchodni korporaci a spo-
leCnikem podminky vztahu materska a dcefina spolec-
nost dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijm0 (dale jen ,ZDP*). Vznika otazka, jakym zpUso-
bem bude zdanovana vyplata tohoto ocenovaciho roz-
dilu vzniklého z titulu pfemény, zda je mozné uplatnit
osvobozeni od dané z titulu vztahu matefska a dcefina
spole¢nost, obdobné jako v pripadé ,klasického® podi-
lu na zisku, a zda pro toto zdanéni ma vliv a vyznam to,
na jaky ucet vlastniho kapitalu bude nasledné v souladu
s projektem prfemény uvedena polozka zauctovana.
Tato problematika byla v nedavné dobé reSena
v ramci koordinacniho vyboru (Bc. René Kulinsky,
Ing. Viadimir Sopkuliak, 448/18.03.15, Dariovy reZim
vyplaty ocefiovacich rozdilt, Koordinacni viybor ze dne
18.3.2015aZ 18. 11. 2015). Z doby projednavani
uvedeného prispévku (témér tri Ctvrté roku) je patrno,
Ze nejde o jednoduchou materii.

b

Jifi Nesrovnal

Moznost osvobozeni vyplaty viastniho
kapitalu vzniklého z titulu pFfecenéni

pri preménach z divodu vztahu materska

a dcerina spolecnost

Ze zavéra Generalniho financniho reditelstvi (déale jen
,GFR“) k prisp&vku vyplyva, 7e pro dafiovy rezim ne-

bude rozhodujici, na kterém uctu vlastniho kapitalu

bude vysledna Castka z titulu precenéni na realnou
hodnotu zachycena, ale to, Ze vznik této polozky je
dan pravé precenénim v ramci pfemén. Stanovisko
GFR pak vychazi z toho, 7e v uvedeném pripadé ne-
bude mozné uplatnit osvobozeni vyplaty dané ¢astky
z titulu vztahu materska a dcerina spolecnost, protoze
se nejedna o druh prijmu uvedeny v ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP, ani o druh pfijmu uve-
deny v § 19 odst. 1 pism. zf) ZDP. V souladu s nazory
predkladateld vySe uvedeného prispévku s timto sta-
noviskem nesouhlasim.

Domnivam se, Ze toto stanovisko je v rozporu s ci-
li jak smérnice k vyplaté podilu na zisku mezi ma-
terskymi a dcerinymi spolecnostmi (Smérnice Rady
2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spolec-
ném systému zdanéni materskych a dcefinych spolec-
nosti z riznych ¢lenskych statl — dale jen ,Smérnice
k vyplaté podilu na zisku®), tak s cili smérnice tykaji-
ci se pfemén obchodnich spole¢nosti (Smérnice Rady
2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spoleCném sys-
tému zdanéni pri fuzich, rozdélenich, ¢astecnych roz-
délenich, pfevodech aktiv a vyméné akcif tykajicich se
spolecnosti z rliznych ¢lenskych statd a pri premisténi
sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni
spolecnosti mezi ¢lenskymi staty — dale jen Smérnice
0 pfeménach). Domnivam se, Ze cilem smérnice o pre-
meénach (viz napf. bod 2 preambule této smérnice) by
méla byt obecné darnova neutralita premén jako tako-
vych. Nemélo by dojit k tomu, Ze v disledku premény
bude poplatnik zdanén hdre, nez kdyby danou opera-
ci nerealizoval.

e
|

I

Zavolejte Chocholouska! Zase ta novd srdZkova dari na vyplatu

viastniho kapitdlu.

Kresba: Ivan Svoboda
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K danému cili Smérnice o pfeménach viz také na-
priklad rozhodnuti SD EU C-352/08 — Modehuis A.
Zwijnenburg BV proti Staatssecretaris van Financién
ze dne 20. 5. 2010:

,...38 Co se tyce cile sledovaného uvedenou smérni-
cl, Soudni dvir jiZ upresnil, Ze tato smérnice md v sou-
ladu se svym prvnim bodem odivodnéni za cil zavést
dariova pravidla neutrdlni z hlediska hospoddrské
soutéZe, aby se podniky mohly pfizplsobit poZadav-
kim spolecného trhu, zvysit svou produktivitu a zlep-
Sit svou konkurenceschopnost na mezindrodni trovni.
TentyZ bod odivodnéni rovnéZ stanovi, Ze fuzim, roz-
délenim, prevodium aktiv a viyméné akcii tykajicim se
spolec¢nosti z riiznych clenskych stati nesméji byt kla-
deny prekazky v podobé omezeni, znevyhodnéni ne-
bo zvidStnich naruSeni, které by vyplyvaly z dario-
vych predpisil clenskych stati (vyse citovany rozsudek
Leur-Bloem, bod 45).

39 Konkrétnéji cilem smérnice 90/434 je odstra-
néni dariovych prekaZek preshranicnich reorganiza-
¢l podniku tim, Ze bude zajiSténo, Ze pripadné zvyse-
ni hodnot podilti na spolecnosti nebude zdanéno do té
doby, neZ dojde k jejich skutecné realizaci (rozsudky
ze dne 5. Cervence 2007, Kofoed, C 321/05, Sb. rozh.
s. 15795, bod 32, a ze dne 11. prosince 2008, A.T,

C 285/07, Sb. rozh. 5. 19329, bod 28)..."

Cilem Smérnice k vyplaté podilu na zisku by pak
mélo byt osvobozeni vyplaty podilu na zisku v pripa-
dé naplnéni vztahu materska a dcerina spolecnost.
Domnivam se také, Ze ze Smérnice k vyplaté podilu

na zisku nevyplyva, 7e by za zisk bylo nezbytné nutné
povazovat pouze zisk, ktery ,proSel vysledovkou®.

Pokud uvedené dva cile spojime, Ize dle mého nazo-
ru uzavfit, Ze neni mozné, aby doslo ke ztraté osvobo-
zenf podilu na zisku ve vztahu matefska a dcefina spo-
leCnost pouze na zakladé toho, Ze dojde k pfeméné.
Mimo jiné i GFR potvrzuje dafiovou neutralitu pfeme-
ny, a to v ramci vykladu zapocitavani doby drzby po-
dilu v dcefiné spolecnosti v pripadé premény — viz po-
kyn D-22 K§ 19 odst. 3 pism. b) a ¢):

,...Dojde-1i k pfeméné (pritom za preménu se povazu-
je i zména pravni formy podle zdkona ¢ 125/2008 Sb.,
0 preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev, ve zné-
ni pozdejSich predpisil) dceriné nebo materské spolec-
nosti podle § 23c¢ zakona, pro zajiSténi dariové neutra-
lity v pripadé pfemén spolecnosti se doba 12 mésict
podle § 19 odst. 3 pism. b] a ¢) zdkona u nastupnické
spolecnosti neprerusuje...,

Tento vyklad (ktery byl i v pfedchozim pokynu GFR
D-6 a vychazi ze zapisu z jednani Koordinacniho vybo-
ruzedne 1.12.2010" a ze sdéleni Ministerstva finan-
ci k této véci ze dne 12. 10. 20102 — jde tedy o ustéa-
lenou spravni praxi) vychazi také z neutrality pfemeén
zakotvenych do preambule Smérnice o pfeménach,
kdy by v dasledku premény nemélo dojit ke ztraté
osvobozeni podilu na zisku ve vztahu materska a dce-
fina spolecnost. Domnivam se, 7e stejny zavér by mél
platit i v nyni posuzovaném pripadé.

PFi vykladu GFR vsak naopak dojde k tomu, Ze
v dlsledku premény nebude mozné ve vétsiné situa-
cf vlibec uplatnit osvobozeni vyplaty podilu na zisku,
i kdyZ budou naplnény podminky pro aplikaci toho-
to osvobozeni. Precenéni na realnou hodnotu v pfipa-
dé pfemén je v praxi vétSinou realizovano vynosovym
zplsobem. Toto precenéni reprezentuje v zasadé bu-
douci penézni toky (tj. budouci zisky) z titulu Cinnosti
obchodni korporace. Z toho ale vyplyva, Ze pokud bu-
de precenéni provedeno spravng, tak v budoucich le-
tech nebude spolecnost dosahovat Zzadného vyrazné-
ho zisku. Jeji vynosy z aktivit budou snizovany vysSimi
naklady ze spotreby precenénych aktiv, odpisy prece-
néného odpisovaného majetku, goodwillu nebo odpi-
sem ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku
(§ 6 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky a § 7 odst. 10 vyhlas-
ky). Jestli tedy nebude osvobozena vyplata ¢astky
vzniklé z titulu precenéni jméni na realnou hodnotu
v ramci premény, nebude osvobozena ani vyplata zis-
ku, ktery by ,proSel vysledovkou®, protoZe v podstaté
zadny takovy zisk (pfi spravném postupu a spravném
ocenéni) nebude dosahovan. V této souvislosti je nut-
né zdlraznit, Ze obchodni korporace si u nékterych

I MINISTERSTVO FINANCI CR. Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct CR konaného dne
1.12.2010. [online]. Ministerstvo financi, 2010. [cit. 15.02.2016]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/

prilohy/d-prispevky-kv-kdp/2010KVKDPO1_12_2010.pdf

2 MINISTERSTVO FINANCI CR. Sdéleni ohledng ¢asového testu u premén spolecnosti. In. Finanéni sprava [online].
19.10.2010 [cit. 15.02.2016]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/informa-
ce-stanoviska-a-sdeleni/2010/sdeleni-ohledne-casoveho-testu-u-premen-spolecnosti-2565
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typd pfemén nemuiZe vybrat, Ze precenéni na real-
nou hodnotu neprovede, respektive, Zze ho nepromit-
ne do ucetnictvi. Takovou moznost ani zakon o pre-
meénach, ani ZoU nedava. Vysledkem vyse uvedeného
stanoviska GFR pak je, Ze v dlisledku pfemény nebude
mozné aplikovat osvobozeni vyplaty podilu na zisku
ve vztahu mezi materskou a dcefinou spolecnosti vi-
bec. Takovy zavér je dle mého nazoru v rozporu s prin-
cipy a cili obou pfredmétnych smérnic.

V této souvislosti Ize odkézat i na tuzemskou judika-
turu, ktera v jiné souvislosti konstatovala nutnou da-
flovou neutralitu premény jako takové — viz
2 Afs 39/2006-75 a 2 Afs 40/2006-66 ze dne
20. 12. 2006 Sbirka rozhodnuti NSS 9/2008,
str. 782 €.1660/2008 Sh. NSS:

,...ZdejSi soud v souzeném pripadé vychadzi ze za-
sady, Ze otazku, zda se jednd o vydaj za timto tice-
lem vynaloZeny, je nutné posuzovat na zdkladé pod-
minek, které by platily pro zanikajici spolecnost, po-
kud by se rozdéleni spoleCnosti neuskutecnilo. K té-
to tezi Ize dospét ndsledujici argumentaci. Z prdv-
ni tpravy pfemén spolecnosti je zrejmé, Ze tyto insti-
tuty slouzi predevsim k optimalizaci podminek pro
podnikani, jsou tudiZ ekonomicky motivovadny.

Je-li (jak jiZ konstatoval Ustavni soud) rozvoj pod-
nikani jednim z tcelli zdkona o danich z prijmi, ne-
Ize stéZovatelku penalizovat za to, Ze jeji prav-
ni prfedchiidkyné se z ekonomickych dtivodil roz-
hodla pro transformaci spolecnosti...Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vychdzet z téch-
to podminek, které platily pro ptivodni spolecnost,

a dovodit, Ze uroky z predmétnych zavazkovych vzta-
hil Ize povaZovat za troky souvisejici s ndklady na po-
rizeni vySe uvedeného majetku a tim i za vydaje vyna-
loZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
prijma..."

Zamer, aby premény byly danové neutralni, vyplyva
i z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 438/2003 Sh., kterou
byla predchltdkyné Smérnice o pfeménéach (smérnice
90/435/EHS) implementovana do ZDP:

...V pfipadé Smérnice o fuzich, rozdélenich, prevo-
dech majetku a vyméndch podilii na obchodnich spo-
leCnostech z riznych clenskych stati (90/434/EHS)
to znamend, Ze dariové diisledky operaci, na néz se
Smérnice vztahuje, budou stejné jako v situaci, kdy
by operace nebyly provedeny nebo byly provede-
ny spolec¢nostmi z libovolnych clenskych stata. V pri-
padé Smérnice o spolecném systému zdanéni ma-
tef'skych a dcefinych spolecnosti (90/435/EHS) to
znamend, Ze dariové dusledky operaci, na néz se
Smérnice vztahuje, budou shodné, pokud budou
operace provedeny prostrednictvim libovolného po-
Ctu materskych a dcefinych spolecnosti z libovolné-
ho poctu clenskych stati.

Flze, rozdeéleni, pfevody majetku a vymeny podili
na obchodnich spolec¢nostech z riznych ¢lenskiych std-
th Evropské unie jsou v nékterych pripadech nezbytné

k tomu, aby se vytvorily podminky obdobné podmin-
kam vnitrniho trhu. K vytvoreni a zajisténi ucinného
fungovani spolecného trhu je treba odstranit omeze-
ni branici takovym operacim, kterd vyplyvaji z dario-
vych predpist ¢lenskych stati. Uvedené operace by
mély byt z dariového hlediska posouzeny zcela neut-
rdlné, nebot umoZriuji zucastnénym spolecnostem lé-
pe se prizplsobit poZadavkim spolecného trhu, zvy-
Sit svou produktivitu a zlepsit konkurenceschopnost
na mezindrodni urovni. Cilem upravy je odstranit ja-
kakoliv znevghodnéni vyplyvajici z vnitrostatnich da-
riovych predpisu, pricemz vSak musi ziistat zajistény
fiskalni zdjmy stdtu, v némZ se nachdzi prevadéjici
nebo nabytad spolecnost. Tohoto cile je dosaZeno za-
vedenim podminky existence stalé provozovny prijima-
Jici spolecnosti ve statu prevadéjici spolecnosti...”

Zpusob zdanéni vyplaty viastniho kapitalu
vzniklého z titulu precenéni pFi preménach

Z hlediska zptsobu zdanéni vychazi vyse zminéné sta-
novisko GFR z toho, 7e na vyplatu uvedené ¢astky je
nutné hledét jako na vraceni emisniho azia, priplat-
ku mimo zakladni kapital nebo vyplaceni pInéni, kte-
ra jsou obdobné vraceni emisniho azia i priplatku mi-
mo zakladni kapital. Zdanéni téchto plnéni je v zakoné
0 danich z prijmi specialné reSeno s ucinnosti od

1. ledna 2015 (viz § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP.

§ 36 odst. 2 pism. e) ZDP). Prijem bude u spolecnika
snizen o dariovou nabyvaci cenu jeho podilu

(§ 24 odst. 7 ZDP) a na pripadny rozdil bude apliko-
vana 15% srazkovéa dan, kdy za odvod srazkové dané
odpovida platce, to je v daném pfipadé vyplacejici ob-
chodni korporace. V této souvislosti bych chtél upo-
zornit, Ze v pripadé akciové spolecnosti je nezbytné
vyplacenou Castku rozpocitat na jednotlivé akcie a vy-
Se uvedeny vypocet provést na drovni jednotlivé ak-
cie, nikoliv souhmné za vSechny akcie, které akcionar
vlastni.

Zpusob zdanéni vyplaty viastniho kapitalu
vzniklého z titulu precenéni pri preménach
v pripadé vyplaty danovému nerezidentovi

Postup dle ZDP

V dané souvislosti je dalsi otazkou, jakym zplsobem

bude vySe popsané zdanéni modifikovano v pfipadé,

kdy k vyplaté bude dochazet ve prospéch danového

nerezidenta. Zmifiované stanovisko GFR vychazi z to-

ho, Ze v uvedeném pripadé jde o pfijem z drzby kapi-

talového majetku dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP.

Tento vyklad je v souladu s tim, co je k dané véci uve-

deno i v novém pokynu GFR D-22 (k § 22 bod 12).
Povazuji za nutné upozornit, Ze drivéjsi stano-

viska MF a GFR k této otazce nebyla zcela jednot-

na. Existovaly napfiklad i vyklady (at jiZ individual-

ni ¢i obecné, napriklad i publikované na interneto-

vych strankach GFR) vychazejici z toho, Ze v piipadé
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vyplaty emisniho azia do zahranicni nejde o pfi-

jem, ktery by mél dle § 22 ZDP zdroj na uzemi CR.
Domnivam se, Ze pokud danovy subjekt v minulos-

ti postupoval dle téchto vykladl ¢i stanovisek, mél

by byt v souladu s principy spravni praxe a pravni jis-
toty chranén, protoZe zména spravni praxe by mé-

la plsobit pouze do budoucna (viz napriklad rozsudek
Nejvyssino spravniho soudu 2 Ans 1/2005-57 ze dne
28. 4. 2005 — zverejnény pod ¢. 605/2005 Sb. NSS
ve Sbirce rozhodnuti NSS, 2 As 7/2005-86 ze dne
25.4.2006, 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27. 7. 2006
(Sbirka rozhodnuti a stanovisek NSS 2/2008, str. 175
(1472/2008 Sb. NSS), RS 6 Ads 88/2006-132 ze
dne 21. 7. 2009 (Sbirka rozhodnuti NSS 10/2009,
str. 899, ¢.1915/2009 Sb. NSS), 6 Ads 858/2006-159
ze dne 24. 2. 2010, Sbirka rozhodnuti NSS 6/2010,
str. 525, ¢2059/2010 Sb. NSS a 9 Afs 66/2013-35
ze dne 26. 3. 2014).

Postup dle prislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni

Pokud tedy vyjdeme z toho, Ze dle soucasnych vy-
kladll je uvedeny prijem povazovan za prijem z titu-
lu drzby kapitalového majetku dle § 22 odst. 1 pism.
e) bod 3 ZDP, zbyva posoudit, podle jakého ustano-
veni prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
by uvedeny pfijem mél byt zdanovan. Pfredmétné sta-
novisko GFR vychazi z toho, Ze by mélo jit o dividen-
dovy prijem, dle ¢l. 10 Dividendy, prislusné smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni. Tento vyklad je podmi-
nén tim, Ze znénf prislusné smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni vychéazi ze znéni modelové smlouvy OECD.
Domnivam se, Ze velmi Uzky vyklad pojmu zisk pro
Ucely aplikace osvobozeni podilu na zisku ve vztahu
materska a dcerina spolecnost dle vySe uvedeného
vykladu GFR (viz vy3e Cast MoZnost osvobozeni vy-
platy vlastniho kapitalu vzniklého z titulu precenéni
pfi pfeménach z divodu vztahu materska a dcefina
spolecnost) nenf zcela konzistentni s jednoznacnym
zatridénim uvedeného prijmu pod ¢l. 10 Dividendy
pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[ v této souvislosti bych upozornil, Ze pred timto vy-
kladem GFR se 3lo v minulosti setkat i se stanovisky,
Ze tento prijem z hlediska smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni bude zatridén pod jiné ¢clanky prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (napriklad pod
ostatni prijmy, resp. zisky podnikd). To by ve vétsing
piipadd znamenalo, Ze tento pfijem nebude v CR vil-
bec zdanén, protoZe pokud by zahrani¢ni spolecnik
nemél v CR stalou provozovnu, které by tento prijem
byl pfiCitatelny, jsou ostatni prijmy v souladu s pfislus-
nou smlouvou zdanovany pouze ve staté, kde je spo-
lecnik danovym rezidentem.

Posledni otazkou, kterou zbyvéa vyresit v dané sou-
vislosti, je, jakym zplsobem bude aplikovana pripad-
néa prislusna snizena sazba pro dividendy dle ¢l. 10
dané konkrétni smlouvy. To je, zda tato sniZena sazba

bude aplikovana na Cistou ¢astku (to je prijem ponize-
ny o danovou nabyvaci cenu), nebo bude aplikovana
na hrubou ¢astku. Stanovisko GFR vychazi z toho, Ze
by pfislusna sniZzena sazba dle smlouvy méla byt apli-
kovéana na hrubou ¢astku neponiZzenou o danovou na-
byvaci cenu. Platce pak srazi ¢astku, ktera bude nizsi.
Postup je mozné dokumentovat na kratkém prikladu.
Vyjd€me z toho, Ze je vyplacena Castka z titulu oce-
riovaciho rozdilu (vyplata vlastniho kapitéalu vzniklého
7 titulu precenéni pri preménach) ve vysi 200K¢ a da-
riova nabyvaci cena podilu u spole¢nika bude ve vy-
Si 100 KC. Postupem dle zakona o danich z prijmu vy-
chéazi vysSe srazkové dané ve vysi 15K¢ (200 — 100)
x 0,15 K¢). Aby bylo vyhodné&jsi (pfi zohlednéni vykla-
du GFR) postupovat dle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, musela by sazba v ¢l. 10 prislusné smlouvy
byt niz8inez 7,5% ((15:200) x 100 = 7,5 %).

Snizeni danové nabyvaci ceny

Zavérem je nutné upozornit, Ze pokud bude ¢ast da-
riové nabyvaci ceny ,vyCerpana“ pro Ucely vySe po-
psaného zdanéni, nebude jiZ mozné tuto ¢ast znovu
pouZit jako danovy néklad pri nékterych dalSich darno-
vé relevantnich operacich, to je napfiklad pfi neosvo-
bozeném prodeji podilu ¢i vyplaté vyporadaciho
podilu ¢i podilu na likvida¢nim zdstatku (viz § 24
odst. 7 ZDP).

Jiri Nesrovnal

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal absolvoval VUT FE, obor tech-
nickd kybernetika a ddle VUT FP. obor dariové pora-
denstvi. Je ¢lenem riiznych expertnich tymu. Je také
Clen Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy Ministerstva spravedinosti (KANCL).

Je vitézem soutéZe Dariar roku 2010, 2011 a 201 3.
Prednasi napi: pro Komoru auditoril CR a Komoru da-
fiovyjch poradcil CR. Viystupuje na konferencich, napr
na pideé Nevyssiho spravniho soudu. Je spoluautorem
10 publikaci a publikuje v riznych odbornych casopi-
sech. Je ¢lenem redakcni rady casopisu Dariovy ex-
pert. Specializuje se na dari z prijmi pravnickych osob
(DPPQ) a oblast dariové judikatury. Je clenem Prezidia
KDP CR a vedoucim sekce DPPO KDP CR. Plisobi ve
spolecnosti N-Consult s.r.o.

-
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Odmeénovani jednatele

| prestoZe je spolecnost s rucenim
omezenym nejrozsirenéjsi pravni for-

mou obchodni korporace a kazda fe-

Si problematiku odménovani jedna-

'{:;'fl .‘ tele, diskuze v odborné literature se

.J""J"' zaméruji primarné na problematiku
‘L i soub&hu vykonu funkci. V nasleduji-
Markéta cim ¢lanku bychom proto chtély shr-
Pravdova nout pravni ramec odménovani jed-

natele véetné danového rezimu té-
to odmeény.

Smlouva o vykonu funkce
Pravidla tykajici se odménovani jed-
natele jsou upravena v § 59 a na-
sl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
Lenka nich korporacich (dale jen ,ZOK"). Dle
Zachardovd ZOK se préva a povinnosti mezi spo-
leCnosti a jednatelem Fidi primérené
ustanovenimi obcanského zakoniku o prikazu (§ 2430
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoni-
ku, dale jen ,NOZ"), nevyplyva-li ze smlouvy o vykonu
funkce jinak. Smlouva o vykonu funkce musi byt uza-
viena pisemné a musi byt schvalena (vCetné vSech je-
jich zmén) valnou hromadou spolecnosti jakoZto nej-
vySSim organem (pfip. jedinym spolecnikem, ma-li
spolecnost jediného spolecnika). Nevyplyva-li ze spo-
leCenské smlouvy jinak, je ke schvalenf smlouvy o vy-
konu funkce tfeba prosté vétSiny pritomnych
spolecnikll a nenf treba o jednani valné hromady po-
fizovat notarsky zapis. ZOK pritom vychéazi z opacné-
ho principu nez predchozi obchodni zakonik (zakon
¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, déle jen ,ObchZ").
Dle § 59 odst. 3 ZOK, pokud neni odménovani jed-
natele sjednano ve smlouvé o vykonu funkce v sou-
ladu s prislusnymi ustanovenimi ZOK, je vykon funk-
ce bezplatny. Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy
smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazena ujed-
nani o odmeéné jsou neplatna z diivodu na strang
spole¢nosti nebo pokud smlouva o vykonu funkce
neni z ddvodu na strané spolecnosti uzaviena a/ne-
bo, pokud ji valna hromada neschvali bez zbytecné-
ho odkladu po vzniku funkce jednatele. Pouze v ta-
kovych pripadech ma jednatel narok na obvyklou
odménu v dobé uzavreni smlouvy, pfip. v dobé vzni-
ku funkce, a to i pres absenci platné smlouvy o vy-
konu funkce (prip. platnych ustanoveni o odmérnova-
ni jednatele).

Ustanoveni § 2436 NOZ jednateli pouze priznava
narok na Uhradu ucelné vynaloZenych nakladd pri vy-
konu funkce.

ObchZ vychazel naopak z principu Uplatnosti vy-
konu funkce jednatele (a to odkazem na primérena

ustanoveni o mandatni smlouvé — § 66 odst. 2

ve spojeni s § 571 ObchZ).

Z uvedeného vyplyva, Ze je zejména v zajmu jed-
natele, aby mezi nim a spolecnosti doslo k uzavieni
smlouvy o vykonu funkce, ve které budou ustanoveni
0 odmeéneé respektovat prislusna ustanoveni ZOK,
zejména § 60, ktery stanovi nalezitosti smlouvy
o vykonu funkce, a aby tato smlouva o vykonu funk-
ce byla radné schvalena valnou hromadou spole¢nos-
ti (resp. jedinym spole¢nikem). Dle § 60 ZOK musi
smlouva o vykonu funkce obsahovat nasledujici ujed-
nani o odméné jednatele:

e vymezeni vSech sloZek odmény, vetné pripadného
vécného plnéni, prispévku na penzijni pripojisténi
apod. (tj. kromé& odmeény je tfeba ve smlouvé uvést
vesSkeré benefity penézité i nepenézité, které jedna-
tel od spolecnosti obdrZi, resp. ma obdrzet),

e urceni vySe odmény nebo zptsobu jejiho vypocltu
(plati i pro vySe uvedené slozky odmény — benefity)
a urceni podoby odmény (penézita/naturalni,

e urCeni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén (zpra-
vidla se jedna o variabilni odmeény zavislé na hospo-
darském vysledku spolecnosti) a urceni pfipadného
podilu na zisku, pokud mdze byt jednateli priznan
v souladu se spoleCenskou smlouvou.

Je treba si uvédomit, Ze jednatel méa odliSné po-
staveni neZz zaméstnanec, tj. jednatel nepodléha re-
Zimu zakoniku prace, a to i pres to, Ze zakon o da-
nich z prijma (zakon ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pri-
imu v platném znéni, dale jen ,ZDP"), jednatele jakoz-
to osobu pobirajici prijmy ze ,zavislé Cinnosti* zahrnu-
je pod pojem ,zaméstnanec”. Jednatel tedy na rozdil
od zaméstnance nema narok na dovolenou, nevztahu-
ji se na néj ustanoveni zakoniku prace o pracovni do-
bé, o praci prescas, o praci v noci atp., ani ustanoveni
o cestovnich nahradach a prekazkach v praci, ale ani
ustanoveni o naroku na nahradu Skody z titulu pracov-
niho Urazu atp. Tak bychom mohli vyjmenovéavat jed-
notliva ustanoveni zakoniku prace. Pokud by vSak spo-
leCnost nékteré tyto ,benefity” (napr. cestovni nahra-
dy v rozsahu stanoveném zakonikem prace, plnéni
pfi Urazu v souvislosti s vykonem funkce apod.) chté-
la jednateli poskytovat, je nutno tak vyslovné sjednat
ve smlouvé o vykonu funkce, prip. upravit jinym zako-
nem predvidanym zptsobem (viz déle). Odpovédnost
jednatele vSak nelze ve smlouvé o vykonu funkce zad-
nym zptsobem omezit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, bez vyslovné Upravy ve
smlouveé o vykonu funkce by jednatel mohl mit narok
pouze na Uhradu Ucelné vynaloZenych nakladd pfi vy-
konu funkce, nicméné pro zamezeni sporll o to, o je
a co neni ucelné vynalozeno, opét doporucujeme toto
blize specifikovat ve smlouvé o vykonu funkce.
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Soubéh vykonu funkci

V této souvislosti nelze nezminit problematiku soubé-
hu vykonu funkce. MiZe jednatel dle pravni Gpravy
platné od 1. ledna 2014 vykonavat funkci jednatele
v pracovnim poméru dle zakoniku prace, pfip. je moz-
né, aby vedle vykonu funkce jednatele pro spole¢nost
vykonaval jinou Cinnost na zakladé pracovni smlouvy?
Odborna verejnost se shoduje v tom, Ze vykon funk-
ce jednatele nemUze byt vykonavan v pracovnim po-
méru, nebot se nejedna o ,zavislou praci‘ ve smyslu
zakoniku préace. To potvrzuje i stanovisko Ministerstva
spravedlnosti CR'. Pokud se tyka otazky, zda vedle vy-
konu funkce jednatele miZe jednatel pro spolecnost
na zakladé pracovni smlouvy vykonavat jinou €innost,
pfevazuje v odborné literatufe nazor, Ze je to mozné,
nicmeéné v praxi bude casto velmi obtizné urcit, které
¢innosti Ize jeSté zaradit pod vykon funkce statutarniho
organu a které jsou jiz druhem prace ve smyslu zakoni-
ku prace. Z uvedeného diivodu doporucujeme, aby mél
jednatel pokud mozno pouze smlouvu o vykonu funkce,
ve které by byly sjednany vSechny slozky odmény a je-
jich vySe (prip. zptsob urceni). Jednatel se tak vyhne
pripadnému zpochybnovani plnéni pfijatého na zakladé
pracovni smlouvy, kterd by mohla byt vyhodnocena ja-
ko neplatna z dlivodu, Ze se jedna o ¢innost (praci), jez
spada pod vykon funkce statutarniho organu. Pokud by
jednatel presto pracovni smlouvu uzavrel (na jinou ¢in-
nost, nez je vykon funkce statutarniho organu), must
byt veSkera plnéni poskytnuta jednateli na zakladé ta-
kové pracovni smlouvy schvélena dale uvedenym po-
stupem dle § 61 odst. 1 ZOK.

Schvaleni odmény dle § 61 odst. 1 ZOK

Pokud jednatel nebude mit uzavienu smlouvu o vyko-

nu funkce, miiZze presto za vykon funkce od spolecnosti

obdrzet odménu, a to postupem dle § 61 odst. 1 ZOK.

Dle tohoto ustanoveni jiné pinéni, neZ na které jednate-

li plyne pravo:

e 7 pravniho predpisu,

e ze smlouvy 0 vykonu funkce schvélené valnou hro-
madou, resp. jedinym spoleCnikem,

e 7 vnitiniho predpisu schvaleného valnou hromadou,
resp. jedinym spolecnikem,

Ize poskytnout jen se souhlasem toho, kdo schvaluje

smlouvu o vykonu funkce (tj. se souhlasem valné hro-

mady, resp. jediného spolec¢nika) a s vyjadrenim do-

zor¢i rady, byla-li zfizena. Totéz (souhlas valné hro-

mady, resp. jediného spolec¢nika a vyjadreni dozorci

rady) se vyzaduje v pripadé stanoveni mzdy i jiné-
ho pInéni zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem
statutarniho organu a/nebo ktery je osobou jednate-
li blizkou.

V odborné literature se vedou diskuze, co je minéno
jinym plnénim ve smyslu § 61 ZOK, zda je to pouze
takové plnéni, které souvisi s vykonem funkce, nebo je
to jakékoli pInéni poskytnuté Clenu organu (resp. jed-
nateli). Priklanime se k nazoru, Ze se jednéa pouze o ta-
kové pInéni, které souvisi s vykonem funkce. Pripadné
jiné pInéni, napr. ze zavazkového vztahu nesouviseji-
ciho s vykonem funkce (napr. koupé véci spole¢nos-
ti od jednatele, pronajem nemovitosti jednatelem spo-
leCnosti atp.) se totiz ridi ustanovenimi ZOK o stretu
zajmu (§ 54 a nasl. ZOK), a v pfipadé aplikace § 61
ZOK i na tyto vztahy by ustanoveni o stfetu zajml po-
zbyla svého opodstatnéni.

Odména pri Spatnych hospodarskych vysledcich
Dle § 61 odst. 2 ZOK se pInéni dle smlouvy o vykonu
funkce a/nebo plnéni schvalené dle § 61 odst. 1 ZOK
jednateli neposkytne, pokud vykon funkce zfejmé pri-
spél k nepriznivému hospodarskému vysledku spolec-
nosti, ledaze valna hromada, resp. jediny spole¢nik
rozhodne jinak. Z textu zakona nevyplyva, Ze by k ne-
poskytnuti odmény jednateli bylo nutno rozhodnu-

ti urcitého organu spolecnosti, ale Ze v pfipadg, Ze vy-
kon funkce zfejmé prispéje k nepfiznivému hospodar-
skému vysledku (tj. pokud bude existovat zfejma pfi-
¢inna souvislost), jednateli narok na odmeénu vibec
nevznikne. Pokud by presto v tomto pripadé jednate-
li odména byla vyplacena, doslo by pravdépodobné

k poruseni povinnosti statutarniho organu (jednatele/
jednatell) jednat s péci radného hospodare a odména
by byla jednateli vyplacena bez pravniho divodu?®.

Nastaveni odmény jednatele

Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici moznosti Upra-

vy odmeény jednatele (pfip. jejich kombinace):

e mezi jednatelem a spolecnosti bude uzaviena
smlouva o vykonu funkce, ktera bude obsahovat
ustanoveni o odméné a jejich jednotlivych slozkach
v souladu s § 60 ZOK a ktera bude schvalena val-
nou hromadou, resp. jedinym spolecnikem,

® mezi jednatelem a spolecnosti bude uzaviena smlou-
va o vykonu funkce, ktera bude schvalena valnou
hromadou, resp. jedinym spolecnikem a kde bude vy-

slovné uvedeno, Ze vykon funkce je bezplatny#,

I MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Soubgh funkci jiz nenfod 1. 1. 2014 pripustny. In: Justice.cz [online].
[cit. 05.02.20186]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2073&d =336829
2 Viz téZz Joskova, L. a kol.: Nova spolec¢nost s ru¢enim omezenym - aktualizované vydani. GRADA Publishing, a.s.: Praha,

2015. ISBN 978-80-247-5837-4.

3 Obdobné viz té7 Lasak, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich — Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2014.

ISBN 978-80-7478-537-5.

“ Problematice bezplatného vykonu funkce z danového hlediska se ma vénovat pfipravovany Koordinaéni vybor Komory
danovych poradct CR, ktery by potvrdil pfipustnost bezplatného vykonu funkce s tim, Ze v téchto pripadech ani spolec-
nosti, ani ¢lenovi organu nevznika zdanitelny prijem. V literature se totiz objevuji nazory, Ze v pripadé bezplatného vykonu

funkce vznika spolecnosti nepenézni prijem.
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e valna hromada, resp. jediny spolecnik ad hoc jedna-
teli schvali odménu dle § 61 odst. 1 ZOK (s vyjad-
renim dozorci rady, byla-li zfizena),

e odména jednatele (Ci jiny benefit) bude vyplacena
na zakladé vnitrniho predpisu schvaleného valnou
hromadou, resp. jedinym spole¢nikem dle § 61
odst. 1 ZOK (s pripadnym vyjadrenim dozorci rady,
byla-li zfizena),

e jednateli bude poskytnuta pouze nahrada ucelné
vynaloZenych nakladd ve smyslu § 2436 NOZ.

Darovy rezim

Prijem jednatele se zdanuje podle § 6 ZDP jako pfi-
jem ze zavislé Cinnosti. Prijmy jednatele z pfipadného
pracovnépravniho vztahu jsou prijmy podle § 6

odst. 1 pism. a) ZDP a prijmy za vykon funkce jedna-
tele jsou prijmy podle § 6 odst. 1 pism. c¢) ZDP. ZDP
zahrnuje jednatele pod pojem ,zaméstnanec” a spo-
leCnost, kterda mu prijem vyplaci, pod pojem ,za-
meéstnavatel”, coz je ve svétle ZOK jisté zkreslujici.
Jednatel je nicméné pro Ucely dané z prijmu klasifi-
kovan stejné jako zaméstnanec podléhajici zakoniku
prace a podle toho se jeho prijem zdanuje, pricemz
Ize vyuZzivat vSech danovych vyhod urcenych pro za-
méstnance.

Pokud mé jednatel u spolecnosti podepsano tzv. pro-
hlaSeni k dani, je mu srazena standardnim zptasobem
zaloha na dan z prijmU ze zavislé ¢innosti (zohlednujici
slevy na dani podle § 35ba a § 35bb ZDP a nezdanitel-
né Casti zakladu dané podle § 15 ZDP) a je mu prove-
deno rocni zuctovani, pokud o néj pozada. Prijem jed-
natele za vykon funkce je zdanén 15% dani z pfijma
fyzickych osob, pricemz zaklad dané tvori tzv. super-
hruba mzda (odména zvysena o pojistné na social-
ni zabezpeceni a zdravotni pojistént, které za jednate-
le hradi spolecnost). Musime pamatovat rovnéz na so-
lidarni zvySeni dané, o které se zvySuje zdanéni — v ro-
ce 2015 to bylo u ¢astek nad 106 444 KE mésic-
né avroce 2016 u Castek nad 108 024 K& mésicné.
Solidarni zvyseni dané ¢inf 7 % ze zéklad( dané nad
tento limit.

Odmeény jednatelll podléhaji zdravotnimu a socialni-
mu pojisténi jako mzdy zaméstnancl v pracovnim po-
meéru. U¢ast na nemocenském a dichodovém po-
jisténi téchto osob zaklada prijem ve vySsi alespon
2 500 K& mésicné. Na zdravotni pojisténi se zadny li-
mit nevztahuje, pfijem jednatele podléha jeho odvo-
du bez ohledu na vysi, stejné tak zde nenf ani strop
pro odvod zdravotniho pojisténi v podob& maximal-
niho vymeérovaciho zakladu. Naproti tomu u pojist-
ného na socialni zabezpeceni se uplatfiuje maximal-
ni vymeérovaci zaklad pro odvod pojistného ve vysi
1 296 288 K¢ rocné v roce 2016.

Dariova uznatelnost odmeény jednatele se ridi § 24
odst. 1 ZDP, odména za vykon funkce jednatele je te-
dy dafiovym nakladem.

Zaméstnanecké vyhody jednatele
Pokud tak stanovi smlouva o vykonu funkce i je
schvaleno jinym v prfedchozim textu uvedenym zpui-
sobem, mohou byt jednateli poskytovany cestovni
nahrady, které nejsou predmétem dané (za predpo-
kladu dodrzeni limitd stanovenych ZDP). Stejné tak
muZe byt jednateli poskytovan prispévek na stravova-
ni ve stejném danovém rezimu jako u zaméstnanc(.
Jednatel mize mit k dispozici sluzebni vozidlo k po-
uzivani pro sluzebni i pro soukromé ucely s tim, Ze je
tfeba postupovat pfi zdariovani stejné jako u zameést-
nanct. Prispévek na penzijni pripojisténi a soukromé
Zivotni pojisténi do limitu 30 tis. K¢ za rok je u jedna-
tele osvobozeny od dané a soucasné je dafiove ucin-
ny u spolecnosti. Jednateli Ize poskytnout rekreaci ja-
ko nepenézni plnéni do rocniho limitu 20 tis. K& osvo-
bozeného od zdanéni, miZe vyuZivat dalsi zaméstna-
necké benefity predvidané ZDP. Jak bylo uvedeno, je
nutné mit se spolecnosti uzavienu smlouvu o vykonu
funkce, ve které budou vSechny tyto naroky explicitné
vyjmenovany. Takovéto vyhody maji pak stejny dano-
vy rezim jako u jakéhokoliv jiného zaméstnance, mno-
hé z nich jsou danové ucinné u spolecnosti a osvobo-
zené od zdanéni u jednatele.

V praxi se Ize setkat s pripady, kdy jsou jednatelim
vyplaceny cestovni ndhrady, aniz jednatelé pobira-
ji zdanitelny (penézity) prijem od spolecnosti. S ohle-
dem na ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, znéni dl-
vodové zpravy k tomuto ustanoveni a na dostupné vy-
klady, Ize cestovni ndhrady poskytovat i neodménova-
nym jednatelim. | kdyZ nenf (penézitd) odména jedna-
tele sjednana, stale je z hlediska ZDP povazovan za za-
meéstnance. Navic nékteré cestovni nahrady, napr.
v podobé nahrady za pouziti soukromého motoroveé-
ho vozidla, mohou predstavovat pouze vydaje, které
byly jednatelem ucelné vynaloZeny pri vykonu funkce,
a jejich proplacenim tak nedochéazi ke zvySeni majetku
jednatele. Jak jiZ bylo uvedeno, narok na proplacenti

Ja jsem myslel, Ze mame valnou hromadu aZ v pondéll.
Kresba: Ivan Svoboda
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Gcelné vynalozenych nakladl predvida ustanoveni

§ 2436 NOZ vztahujici se ke smlouvé o prikazu.
Osvobozeni prijmu ze zavislé ¢innosti podle

§ 6 odst. 9 ZDP lze v3ak pouZit pouze u jednatele,

ktery pobira odménu za vykon funkce. Jedna se ze-

jména o prispévek na stravovani, prispévek na pen-

zijni pripojisténi, soukromé zivotni pojisSténi, prispé-

vek na rekreaci v€etné rekreace rodinnych prislusni-

kl, vzdélavani na naklady spole¢nosti.

Pozor na zdaiovani odmén jednateli-nerezi-
dentu CR

Od roku 2015 doslo k zasadni zméné u zdariovani
jednateld, datiovych nerezidentt v CR. Odmeény jed-
natell nerezident(l jsou povazovany za prijem, ktery
se zdanuje srazkovou dani (§ 22 odst. 1 pism. g)

a § 36 ZDP). Jednatel-dariovy nerezident je povazo-
van pro Ucely zdanéni za Clena organu pravnické oso-
by. Prijem zdaniovany srazkovou dani pritom nepodlé-
héa solidarnimu zvySeni dané.

Sazba srazkové dané podle zemé nerezidenta Cinf
bud 15 % nebo 35 % (35 % v pripadé zemi mimo EU,
s nimiz CR nemé uzavienou 7adnou smlouvu o vymé-
né informaci nebo o zamezeni dvojiho zdanéni — § 36
odst. 1 pism. ¢) ZDP). Zaklad pro vypocet srazkové da-
né nerezidentd je stejny jako zaklad dané pro vypocet
zélohy na dari ze zavislé Cinnosti rezident(, a to véetné
navyseni o pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi (superhrubd mzda). Pokud nerezident v Ceské
republice pojistné neodvadi, pouZije platce tzv. fiktivni
pojistné ve smyslu § 6 odst. 13 ZDP.

Podily na zisku

Dle § 34 ZOK naleZi pravo na podil na zisku prede-
v§im spolecniklim. ZOK v8ak pripousti moznost, aby
byl ve spoleCenské smlouvé rozsifen okruh osob, kte-
rym muze byt podil na zisku vyplacen. Podil na zisku
je tedy mozné vyplatit nejen spole¢nikiim, ale také
statutarnim organim.

Na podil na zisku jednatele se hledi jako na pfi-
jem ze zavislé Cinnosti. Prijem v podobé podilu na zis-
ku jednatele (zaméstnance) se zahrne do hrubé mzdy
za prislusny mésic a kromé dané z prijmu ze zavislé
¢innosti ve vySi 15 % se odvede i pojistné na so-
cialni a zdravotni pojisténi (11 %). Pojistné na social-
ni a zdravotni pojisténi odvede i spolecnost (34 %).
Naklad na socialni a zdravotni pojiSténi je u spolec-
nosti dafiovym nakladem v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 2 pism. f) ZDP, mzdovy naklad odpovida-
jict vySi dividendy bude ale ndkladem nedanovym
podle § 25 odst. 1 pism. e) ZDP. Z vySe uvedeného
je zfejmé, Ze takovato forma vyplaty podilu na zis-
Ku je za soucasnych danovych podminek velmi nevy-
hodna.

Pokud bude jednatel soucasné spolecnikem, bude
podil na zisku povazovan za pfijem z kapitalového
majetku (§ 8 odst. 1 pism. a) ZDP) a bude zdanén

dle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 srazkovou dani
ve vysi 15 %. U datiovych nerezidentt CR pricha-
zi v ivahu zdanéni srazkovou dani ve vysi 35 %,
pochazeji-li ze zemi mimo EU, s nimiZ CR nema
uzavrenou zadnou smlouvu o vymeéné informaci

nebo o0 zamezeni dvojiho zdanéni — § 36 odst. 1
pism. ¢) ZDP.

Markéta Pravdova
Lenka Zachardova

Magr. Ing. Markéta Pravdova, advokdtka, dariovd
poradkyné, absolvovala v roce 1998 studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a soucasné vy-
studovala Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, fakul-
tu mezindrodnich vztahi. Béhem studia pracovala ja-
ko redaktorka casopisu ,Dané a pravo v praxi’. Po stu-
diich pracovala v dafiovém oddéleni némecké pora-
denské firmy v Praze, kde méla na starosti zejména
otazky leasingu a to nejen pravné, ale i dariové. Je za-
kladajici partnerkou advokdtni kanceldre bnt attor-
neys-at-law s.r.o., kde se zaméruje na oblast obchod-
niho, pracovniho a financniho prava. Aktivné se vénuje
téZ prednaskové cinnosti.

Ing. Lenka Zachardova, dariovd poradkyné, je od
roku 1995 absolventkou Ceské zemédéiské univerzi-
ty v Praze, fakulty ekonomiky a managementu. Od ro-
ku 2002 je ¢lenkou Komory dariovych poradcti Ceské
republiky. Behem své praxe kromé poskytovani da-
riového poradenstvi zastavala rovnéZ pozici vedou-
ciho auditorského tymu v poradenskych spolecnos-
tech. V soucasné dobé pusobi jako dariovd poradky-
né ve spolecnosti bnt consulting, s.r.o. se zamérenim
na premény spolecnosti, dari z prijmu fyzickych i prav-
nickych osob a metodiku tcetnictvi.
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Prevod podilu ve spolecnosti s rucenim

omezenym

Prevod podilu je nejcastéjsim zpl-
sobem nakladani s podily ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (dale jen
,spolecnost®). Pravni Uprava obsa-
zena v zakoné ¢. 90/2012 Sh., o ob-
chodnich korporacich, v platném zné-
ni (dale jen ,ZOK") pravidla pro pre-
vadéni podilu ve spolecnosti oproti
Upravé obsazené v zakoné

€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ")
znacné zjednodusila.

Z0OK stanovuje odliSna pravidla pro prevod podilu
mezi spolecniky spolecnosti, pro prevod podilu ze
spolecnika spoleCnosti na treti osobu a pro prevod
podilu predstavovaného kmenovym listem. Proto
se v tomto ¢lanku vénujeme kazdé z téchto variant
zvlast.

-lﬁ-i - !1

Jan Safrdnek

Obecné k prevodu podilu

V praxi je nezbytné v prvni radé rozliSovat, u jaké
spolecnosti k prevodu podilu dochéazi. Pokud pujde

0 spolecnost, ktera vznikla po 1. lednu 2014, nebo

0 spolecnost, ktera vznikla pred 31. prosincem 2013
a podridila se ZOK jako celku, bude situace celkem
jasna a prevod podilu se bude ridit ZOK, pfipadné od-
chylnymi ustanovenim spolecenské smlouvy spolec-
nosti. Slozitéjsi situace vsak nastane u spole¢nosti
vzniklé do 31. prosince 2013, ktera se ZOK jako cel-
Ku nepodridila. U takovéto spolecnosti bude treba dle
naSeho nazoru i nadale respektovat pravidla obsaze-
nav§ 115 odst. 2 ObchZ, samotna smlouva o prevo-
du podilu a jeji obsahové nalezitosti se vsak bude ri-
dit ZOK.

Spole¢nost ma povinnost vést seznam spolecni-
ki a do néj provést kazdou zménu bez zbytecné-
ho odkladu poté, kdy ji byla takova zména prokaza-
na (§ 139 odst. 4 ZOK). Stejné tak ma spolecnost po-
vinnost podat bez zbytecného odkladu poté, kdy ji je
zména spolecnika spolecnosti prokazana, navrh na za-
pis zmény spole¢nika do obchodniho rejstriku (§ 11
odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni).

Zmeéna v 0sobé spole¢nikll pfi prevodu podilu se
spolecnosti prokazuje doru¢enim ucinné smlouvy
0 pfevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy (§ 209
odst. 2 ZOK) nebo predlozenim rubopisovaného kme-
nového listu (§ 210 odst. 2 ZOK).

Pri prevodu podilu je tfeba rovnéz zkoumat, zda
spolecenska smlouva pfipousti, aby spolec¢nik vlast-
nil vice podild, a to i pfipadné podild stejného druhu
(§ 135 odst. 2 ZOK). Pokud spole¢enska smlouva ne-
pripousti vlastnictvi vice podild ,vedle sebe”, dochazi

v souladu s § 32 odst. 1 ZOK pfi prevodech podil{l

K tzv. prirGstani podild. V opacném pripadé, kdy spo-
leCenska smlouva umoznuje viastnictvi vice podild,
vznika otazka, zda pfi prevodech podild k ,prirdstani*
podilti nemiZe dojit, tedy zda prevadény podil vZzdy
zUstava samostatnou véci, nebo zda si mohou smluvni
strany ,vybrat® mezi rezimem ,prirtstani“ a ,nepfirQs-
tani“ podilll. Jsem toho nazoru, Ze pokud spolecenska
smlouva pripousti moznost vlastnit vice podill, jedna
se 0 moznost volby mezi reZimem ,pfirlstani* a ,ne-
prirtstani* podilli. Zvoleny rezim muze vyplyvat i pfi-
mo ze smlouvy o prevodu podilu nebo z rozhodnuti
valné hromady. Nicméné jednoznacné doporucuji tyto
otazky vyslovné upravit ve spolecenské smlouvé tak,
aby se predeslo pripadnym vykladovym problémim.

Smlouva o prevodu podilu

V pripadg, Ze je prevadén podil, ktery neni predsta-
vovan kmenovym listem, dochazi k prevodu podilu
uzavrenim platné a ucinné smlouvy o prevodu podi-
lu. Zatimco ObchZ upravoval smlouvu o prevodu po-
dilu jako samostatny smluvni typ, v pfipadé ZOK jde
o kupni smlouvu a ZOK nestanovuje ani zadné zvlast-
ni obsahové nalezitosti smlouvy o prevodu podilu.
Vyslovné je vyZzadovana pouze pisemna forma a Gred-
né ovérené podpisy (§ 209 odst. 2 ZOK).

Z obecného zakonného pozadavku urcitosti pravni-
ho jednani je mozné dovodit alespori zdkladni obsa-
hové nélezitosti smlouvy o prevodu podilu, tj. urCe-
ni smluvnich stran, urCeni prevadéného podilu a udaj
0 tom, zda je podil pfevadén uplatné Ci bezuplatné.

Nabyvatel nabytim podilu pristupuje automaticky
ke spoleCenské smlouvé spolecnosti, neni tedy tfeba
(na rozdil od Upravy obsazené v ObchZ, konkrétné viz
§ 115 odst. 3 ObchZ), aby smlouva o prevodu podi-
lu povinné obsahovala prohlaSeni nabyvatele o tom,
Ze ke spolecenské smlouvé pristupuje (§ 209 odst. 1
Z0K).

Jak s ohledem na v3e, co bylo dosud uvedeno, po-
stupovat v praxi? V prvni radé bude treba zkoumat,
za jakych podminek je prevod podilu mozny, tedy, zda
se na spolecnost aplikuje bez dalSiho pravni Gprava
obsazena v ZOK nebo zda je tfeba pfrihlizet i k pravni
Upravé obsazené v ObchZ. Samoziejmeé v obou pripa-
dech je treba zkoumat, zda spoleCenska smlouva spo-
leCnosti nestanovuje zvlastni podminky ¢i pravidla pro
prevod podilu.

V pfipadg, Ze je prevod podilu podminén souhla-
sem valné hromady, vznika otazka, v jaké formé ma
byt takovy souhlas udélen. V praxi pomalu prevazu-
je nazor, ze postaci prosty souhlas valné hromadly,
nikoliv souhlas valné hromady ve formé notarského
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zapisu (k nazoru, ze postaci prosty souhlas valné
hromady, se pfiklanim ija). Tento nazor vyslovil

i Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otazkam zapisl
obchodnich korporaci do obchodniho rejstriku,

sp. zn. Cpjn 204/2015.

V této souvislosti povaZzuji za dlleZité rovnéz upo-
zornit na vyznamnou novinku v pravni tpravé platné
a uc¢inné od 1. ledna 2014, a sice na moznost nabyt
za zakonem stanovenych podminek podil na spolec-
nosti od nevlastnika. Zakon totiz nové povazuje podil
nevtéleny do kmenového listu za véc movitou a ne-
hmotnou (k této problematice blize viz § 7 zadkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,NOZ"), § 496 odst. 2 NOZ, § 498
odst. 2 NOZ).

Prevod podilu mezi spolecniky spolecnosti
Dle ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK je prevod podilu
mezi spolecniky spolecnosti mozny v zdsadé bez dal-
Siho, tedy bez jakychkoliv omezeni. ZOK pouze dava
moznost, aby spolecenska smlouva podminila prevod
podilu mezi spolecniky souhlasem nékterého organu
spolecnosti, typicky to byva valna hromada spolec-
nosti. Nicméné nenf vylouceno, aby souhlas s prevo-
dem podilu udéloval jednatel ¢i dozorci rada, popripa-
deé jiny organ vytvoreny spolecenskou smlouvou.

Pokud takovéto omezeni prevodu podilu mezi spo-
le¢niky spolecenska smlouva s.r.o. obsahuje, nemuze
smlouva o prevodu podilu nabyt dcinnosti drive, nez
bude souhlas udélen. Pokud je prislusny organ spo-
le¢nosti necinny nebo pokud souhlas prislusného or-
ganu spolecnosti s prevodem podilu neni bezdlvodné
udélen do 6 mésict ode dne uzavieni smlouvy o pre-
vodu podilu, nastavaji tytéz ucinky jako pfi odstou-
peni od smlouvy, tj. dochazi k zaniku smlouvy (§ 207
odst. 2 ZOK ve spojeni s § 2004 odst. 1 NOZ). Po z&-
niku smlouvy miZe spolecnik ze spolecnosti vystoupit
(§ 207 odst. 3 ZOK). ZOK samoziejmé dava smluvnim
stranam moznost aplikovatelnost této Upravy na kon-
krétni prevod podilu smluvné vyloucit.

Spousta postav, divnej déj a autor se ani nepodepsal.
Kresba: Ivan Svoboda

Prevod podilu je mezi spolecniky ucinny okamzikem,
kdy nabyde ucinnosti smlouva o prevodu podilu. K oka-
mZiku ucinnosti smlouvy o prevodu podilu se nabyvatel
stava spolecnikem spolecnosti, vici spolecnosti je pre-
vod ucinny teprve dorucenim ucinné smlouvy o prevo-
du podilu s Gredné ovérenymi podpisy. Teprve od toho-
to okamziku tedy spolecnost bude k nabyvateli podilu
pristupovat jako ke svému spolecnikovi.

Uprava prevodu podilu mezi spole¢niky se opro-
ti Gpravé obsazené v ObchZ zjednodusuje, nebot dle
ObchZ byl prevod obchodniho podilu mezi spolecni-
Ky mozZny pouze se souhlasem valné hromady, pokud
spoleCenska smlouva nestanovila jinak (§ 115 odst. 1
ObchZ).

Prevod podilu na tieti osobu
Pro prevod podilu ze spolecnika na treti osobu pla-
ti prisnéjsi omezeni. Prevod podilu na treti osoby
je mozny, avsak jen se souhlasem valné hromady.
Smlouva o prevodu podilu nenabude ucinnosti dfive
(tedy treti osoba nenabyde podil a tudiZ se nestane
spolecnikem), neZ bude takovy souhlas udélen. Pokud
valna hromada neudéli souhlas do 6 mésicli ode dne
uzavreni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz ucinky ja-
ko pri odstoupeni od smlouvy. Zakon nicméné (na roz-
dil od prevodu podilu na jiného spolecnika) neprizna-
va spolecnikovi pravo ze spolecnosti vystoupit.
Spolecenska smlouva miiZe v souvislosti s prevo-
dem podilu na treti osoby obsahovat odliSnou Upravu
(§ 208 odst. 1 ZOK). Spole¢enska smlouva tedy mize
prevod podilu na osobu, kteréd neni spolecnikem, zce-
la vyloucit, nebo jej miZe podminit i jinym zptsobem,
nez je souhlas valné hromady, nebo naopak miiZe sta-
novit, Ze takovy pfrevod je mozny bez jakychkoliv ome-
zeni. Pokud mé spolecnost jediného spolecnika, je po-
dil jediného spolecnika prevoditelny na treti osoby
bez jakychkoliv omezeni (§ 14 ZOK). Jen pro Uplnost
uvadim, ze ObchZ umoZznioval prevod obchodniho po-
dilu na treti osoby pouze tehdy, pokud to spoleCenska
smlouva vyslovné pripoustéla (§ 115 odst. 2 ObchZ).

Prevod podilu predstavovaného kmenovym
listem

Zakon umoznuje, aby byl podil predstavovan kme-
novym listem, a to za predpokladu, Ze tak stanovuje
spoleCenska smlouva (§ 137 odst. 1 ZOK). Kmenovy
list mGZe byt vydan jen k podilu, jehoz prevoditel-
nost neni jakkoliv omezena nebo podminéna (§ 137
odst. 2 ZOK).

Pro prevod kmenového listu neni treba uzavrit
smlouvu v pisemné podobé, k pfevodu kmenového lis-
tu jako listinného cenného papiru postaci jeho preda-
ni a rubopis, ve kterém musi byt uvedena jednoznac-
né identifikace nabyvatele. Vici spolecnosti je prevod
kmenového listu ucinny dorucenim oznameni o zméné
spolecnika a predlozenim rubopisovaného kmenového
listu (§ 210 ZOK).
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Zavér
Jak z vySe uvedeného vyplyva, pravni Uprava prevodu
podilu obsazena v ZOK (pripadné NOZ) se oproti Upra-
vé obsazené v ObchZ zasadné zjednodusila a rozvol-
nila. Tim vice by se méli spolecnici spolecnosti véno-
vat pfipravé spoleCenské smlouvy tak, aby se nespolé-
hali na zakon, ale aby si jednoznacné stanovili pravidla
a podminky pro prevody podilli mezi sebou a pro pre-
vody podilli na osoby, které nejsou spolecniky:.

Jan Safranek

Zdanovani prijma z prodeje podilu
na spolecnosti s rucenim omezenym

u fyzickych osob

Timto ¢lankem navazuji na prispévek kolegy Jana
Safranka vénovany pravnim souvislostem prodeje
podilu. Zakon o danich z prijmd totiz s tc¢innosti od
1. ledna 2014 zménil 1éta uzivanou praxi jednoty ob-
chodniho prava a danového prava. Pro posouzeni pri-
im0 z prodeje podilu na spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym tak nenf od roku 2014 rozhodujici, zda spolecen-
ska smlouva pripousti vlastnictvi vice podild ,vedle se-
be" nebo se pouziva tzv. prirtstani podild.

S Gcinnosti od 1. ledna 2014 byla do zakona o da-
nich z prijmu zavedena nova pravidla zdanovani pri-
im0 z prodeje podilu pro fyzické osoby:

a) podily dokoupené do konce roku 2013 ,prirlsta-
ly* k sobé a tvofily jediny podil, jehoz okamZik na-
byti se pocital od nabyti prvni ¢asti,

b) podily nakoupené od 1.ledna 2014 jiz ,nesrista-

ji* a kazdy jednotlivy dokup ma sv(j vlastni ¢aso-
vy test, s tim Ze osvobozeny prijem bude dosazen
az po uplynuti 5 let,

¢) nejsou osvobozeny pfijmy z Gplatného prevodu
podilu v obchodni korporaci odpovidajici zvySeni
nabyvaci ceny podilu ¢lena plnénim ve prospéch
vlastniho kapitélu spolecnosti.

Posuzovani osvobozeni pfijmu z prodeje podilu
na spolecnosti s ru¢enim omezenym se tak vyznam-
né zkomplikovalo a v soucasnosti jiz fada lidi resi, zda
prijmy dosazené v roce 2015 patii do kategorie osvo-
bozenych, nebo zdanovanych.

Lze si predstavit tyto situace:

A

Pan Novdk zaloZil v roce 2005 spolecnost s ruce-
nim omezenym, kdy ziskal 50% podil na spolecnosti.
Od druhého spolecnika koupil v roce 2013 druhy po-
dil a stal se tak 100% vlastnikem spolecnosti. V roce
2015 se rozhod! cely 100% podil prodat. Cely jeho

Mgr. Jan Safranek, advokdt, je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jiz béhem stu-
dia plsobil jako advokdtni koncipient se specializaci
na problematiku prava obchodnich spolecnosti. Od ro-
ku 2005 se vedle prava obchodnich spolecnosti spe-
cializuje na komplexni projekty premeén spolecnosti

a koncernové pravo. Advokatni praxi vykonava od ro-
ku 2006 a v bnt attorneys-at-law s.r.o., kde je partne-
rem, plisobi od roku 2009.

prijem z prodeje podilu bude od dané z prijmi fyzic-
kych osob osvobozen, protoZe dokup udélal pred ucin-
nosti zmény zakona o danich z prijmd, a na prodej po-
dilu se tak dle prechodnych ustanoveni pouZije pravni
uprava platnd do 31. 12. 2013, tedy ,pfirtastani“ do-
koupeného podilu i pro dariové ucely.

B

Pan Vondrak zaloZil v roce 2008 spolecnost s ru-
cenim omezenym, postupem let odkupoval podily
od ostatnich zakladateldl, aZ ziskal v roce 2013 majo-
ritni 60% podil na zakladnim kapitalu. Posledni spo-
leCnik mu prodal podil v roce 2014, a tak se stal pan
Vondrdk 100% viastnikem spolecnosti. V roce 2015
se rozhodl cely 100% podil prodat. Prijem z prode-
Je bude muset rozdélit — 60 % prijmu bude od dané
osvobozeno, druhd ¢dst odpovidajici 40 % prijmi bu-
de zdanéna jako jeho ostatni prijem dle § 10 zdkona
o danich z prijmu. Jako vydaj miZe uplatnit nabyvaci
cenu dokoupeného 40% podilu v roce 2014.

Ponékud komplikovanéjsi situace mohou nastat, po-
kud v roce 2014 nebo v roce 2015 doslo k navyseni
nabyvaci ceny podilu spole¢nika plnénim ve prospéch
vlastniho kapitalu. MiZe se tak jednat o situace, kdy
spolecnik navysil zakladni kapital spolecnosti s ruce-
nim omezenym nebo poskytl do spolecnosti priplatek
do ostatnich kapitalovych fondd.

Budou se tak vedle sebe porovnavat nabyvaci cena
podilu, kterou spolecnik vynaloZzil pred rokem 2013
(at uz se jedna o nakup podilu, navyseni hodnoty po-
dilu, dokoupeni podilu od jiného spolec¢nika), s navy-
Senim nabyvaci ceny podilu navySenim vlastniho ka-
pitalu v letech 2014 a 2015. V odborné verejnos-
ti se vedou diskuze na téma, zda je spravedlivé sta-
vét vedle sebe pro rozdéleni prijmu na osvobozeny
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a neosvobozeny historickou cenu podilu a aktualni na-

vySeni vlastniho kapitalu, nebo zda by ,spravedlivéj-
Sim méritkem” byla trzni hodnota plvodniho podi-

lu versus aktualni navyseni vlastniho kapitalu. Zakon

o danich z prijmu v3ak jako délici kritérium bere naby-
vaci cenu, nikoliv realnou hodnotu podilu.

Lze si tedy predstavit tento priklad:

Pan Hordak zaloZil v roce 2008 spolecnost s rucenim
omezenym jako jediny spolecnik se zdkladnim kapita-
lem ve vysi 2 mil. KC. V lednu 2014 spolecnost vstou-
pila do viyznamného projektu a potrebovala vyssi
viastni kapital. Proto pan Hordk do spolecnosti vioZil
jako priplatek 8 mil. K¢. Projekt se nedarilo plné rozvi-
nout z duvodu nemoci pana Hordka, proto v listopadu
2015 spolecnost prodal za 20 mil. KC.

Jeho prijem z prodeje bude rozdélen na osvoboze-
nou ¢ast odpovidajici nabyvaci cené podilu 2 mil. K¢
a zdariovanou cast odpovidajici nabyvaci cené podilu
8 mil. K¢ 20 % prijmu bude osvobozeno, 80 % prijmu
bude zdanéno.

V dariovém priznani tedy pan Hordk uvede zdanitel-
ny prijem ve vysi 16 mil. K¢ a k tomu uplatni nabgvaci
cenu podilu ve vysi 8 mil. K¢. Zaklad dané v § 10 zd-
kona o danich z prijmu tedy bude 8 mil. KC.

Zavérem bych jeSté rada upozornila na novou povin-

nost fyzickych osob oznamit spravci dané osvoboze-
né prijmy. Poprvé za kalendarnf rok 2015 maji fyzické
osoby novou povinnost vici finan¢nimu Gradu, a to je
oznameni osvobozenych prijmua.

Do konce roku 2014 se poplatnici o osvobozené
pfijmy nemuseli starat, neuvadéli je do danového pri-
znani. Tato praxe je od roku 2015 nenavratné pryc.
Osvobozené prijmy, které presahly u jednotlivé fyzic-
ké osoby za kalendarni rok pét miliont korun, musi ta-
to osoba oznamit svému spravci dané, a to do termi-
nu pro podani danového priznani. Tedy do 1. dubna
2016, i pokud darnové priznani neni podavano. Pokud
tato osoba pouziva danového poradce pro sestave-
ni a podani darfiového pfiznani, je Ihita do 1. Cerven-
ce 2016.

V oznameni spravci dané je nutno uvést, jaké-
ho osvobozeného pfijmu bylo dosazeno, vySe prijmu
a okamZzik vzniku prijmu. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, Ze osvobozené prijmy presahujici 5 mi-
lion korun muze fyzicka osoba ziskat nejen prodejem
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale také
prodejem rodinného domu nebo bytu, dédictvim ne-
bo darem od pribuzného v linii primé i vedlejsi.

Pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu jsou
pomérné drastické. Pokud fyzicka osoba oznami osvo-
bozeny prijem bez vyzvy spravce dang, ale opozdéné,
je sankce ve vysi 0,1 % z prijmu. Pokuta ve vysi 10 %
z Castky neoznameného pfijmu bude udélena, po-
kud poplatnik spini svou povinnost oznamit osvobo-
zeny prijem az na vyzvu spravce dané. Nejvyssi poku-
ta 15 % je pak zakonem stanovena pro pfipad, Ze tak
poplatnik neucini ani na vyzvu spravce dané.

Jana Skalova

Tak ti nevim. Neméli by mit k rozdélovani zisku aspori mezitimni zaveérku?

Kresba: Ivan Svoboda
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Vybory pro audit: pojistka pro spravu
korporace nebo byrokratické alibi?

Vybory pro audit se objevily v ¢eském
pravu pred sedmi lety v novém zako-
né o auditorech, ¢. 93/2009 Sb. Rada
velkych spole¢nosti v Cesku je viak
zfidila na zakladé pozadavku optimal-
ni praxe spravy a fizeni korporaci, pfi-
padné na zakladé Kodexu spravy a ri-
zeni spolecnosti zalozeného na prin-
cipech OECD, ktery byl vydan v roce
2001 a aktualizovan v roce 2004 pracovni skupinou
vedenou doc. TomaSem Jezkem na Komisi pro cen-
né papiry ve spolupraci s experty British Know-How
Fund.

Dodnes se vSak setkavame jak s racionalnim poje-
tim funkce vyboru pro audit v ramci fadného fizeni
korporace, tak i s formalnim pristupem, kde jsou vy-
bory pro audit povazovany za byrokraticky pozada-
vek, s kterym je tfeba se co nejjednoduseji a nejrych-
leji vyporadat.

V této souvislosti povazuji za nutné citovat dva klico-
vé pozadavky kodexu z roku 2004 (Komentar ke kapi-
tole V.) pro vybory pro audit:

15, Podle doporuceni Svétové banky by spolec-
nost méla pristoupit ke jmenovani vyboru pro audit.
Federace evropskych ucetnich (FEE) doporucuje, aby
vybor pro audit mély vsechny spolecnosti kotované
na burze a aby funkci Clend vyboru zastavali bud ne-
exekutivni Clenoveé predstavenstva, nebo clenové do-
zorci rady, pricemz vétsina clent vyboru by méla byt
nezavisla (pojem nezavislosti je uveden v Komentari
ke kapitole VI.). Viybor pro audit by mél odpovidat
za navrh na jmenovani a odvoldni externich auditort
spolecnosti. Takovéto navrhy na jmenovani a odvold-
ni by méla schvalovat valnd hromada a externi audi-
tor by mél mit pravo vystoupit na vainé hromade pred
hlasovanim o kazdém prislusném usneseni.”

,16. Plisobnost vyboru pro audit by méla byt vyme-
zena formou vnitrniho predpisu spolecnosti, ktery jas-
né urci pravomoci a povinnosti tohoto vijboru. Clenové
vyboru pro audit by méli byt jmenovité uvedeni ve vij-
rocni zpravé. Povinnosti vyboru pro audit zahrnuji sou-
stavny dohled nad rozsahem a vysledky vnéjsiho
auditu a efektivnosti nakladi na néj a nad nezavislos-
ti a objektivitou auditoru. Tam, kde auditori poskytu-
Ji spolecnosti téZ vyznamny objem sluzeb neauditorské
povahy, musi vybor dohlizet na povahu a rozsah téch-
to sluzeb a snaZit se udrZet rovnovahu mezi zachovad-
nim objektivity a hodnotou, kterou spolecnost za své
penize dostava.”

Kodex fungoval v kdtovanych spolecnostech né-
jakou dobu na bazi ,dodrz nebo vysvétli“, ale dnes
se jiz odkazy na néj ve vyrocnich zpravach ceskych

Petr Kriz

\

korporaci vyskytuji zfidka. Rada vyse uvedenych usta-
noveni vsak byla uvedena do praxe pravé vyse zmi-
nénym novym zakonem o auditorech. DalSi posun,

a musim rici, Ze v této oblasti vesmés pozitivnim smé-
rem, nastava s implementaci novely zakona o ucetnic-
tvi ze zari 2015 a s reformou externiho auditu, chysta-
nou na letosni rok. Klicové dopady se dotknou sloze-
ni, funkce a odpovédnosti vyborl pro audit. Nova le-
gislativa jednoznacné usiluje o kvalitngjsi slozeni vy-
bord, rozsituje jejich pravomoci a funkénf pozadav-

ky a zvySuje odpovédnost ¢lend, tedy by mohla po-
zitivné prispét k posunu chapani a postaveni vybor(
pro audit od formalniho pozadavku k realné pojistce
radné spravy a fizeni korporace, v€etné volby a fizeni
vztahll s externim auditorem.

Jaké vyznamné zmény tedy vybory pro audit a je-
jich ¢leny v dohledné dobé Cekaji?

Nejprve je tfeba uvést, 7e byt se zmény v auditu
dotknou ucetnich obdobi zacinajicich az po 17. Cerv-
nu 2016, pozadavky na vybory pro audit jsou ucinné
jizod 1. ledna 2016. Zkusim proto rozebrat vyznam-
né nové pozadavky na zfizeni a slozeni vybort pro
audit, a nasledné se budu vénovat novym poZadav-
kiim na jejich ¢innost a odpovédnost, které vsak mo-
hou byt jeSté upraveny po prijeti velké novely zakona
0 auditorech, ktera je v souCasné dobé v legislativnim
procesu a kterad bude pIné zohlednovat pozadavky no-
vého narizeni a smérnice EU k reformé auditu.

Vybory pro audit musi povinné zridit subjekty ve-
rejného zajmu — zde je tfeba zdlraznit, Ze jejich Ces-
k& definice byla vyrazné zuZena a obsahuje pouze ce-
loevropsky povinné subjekty — kdtované spolecnosti,
banky, pojistovny, a navic byly dopInény zdravotni po-
jistovny a penzijni spolecnosti. Cesky zakon o ucetnic-
tvi pak mimo subjektl verejného zajmu pozaduje zri-
zeni vyborl pro audit téZ u korporaci ovladanych ve-
rejnym sektorem, které nesplfiuji definici malého ne-
bo stfedniho podniku. Vyjimku z obecné povinnos-
ti zridit vybor pro audit maji nekétované subjekty ve-
fejného zajmu, které nevyuzivaji monisticky systém ri-
zeni a splniuji definici malého nebo stfedniho podniku.
V takovém pfipadé vykonava funkci vyboru kontrol-
ni organ, tj. dozorci rada, ktera vsak musi mit ve svém
stfedu dale zminéného experta v oblasti auditu ne-
bo Ucetnictvi. Stoji za zminku, Ze v pfipadé& monistic-
kého modelu spravni rady, v niz obvykle spolecné za-
seda vrcholovy management vedeny generalnim fedi-
telem a neexekutivni Clenové, je vybor pro audit nena-
hraditelny.

Zfejmy trend k profesionalizaci vybord pro audit
predstavuji nové prisnéjsi poZadavky na odbornou
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zpUsobilost a nezavislost jejich ¢lend, které odpovidaji
rdstu jejich odpovédnosti a novym funkcim. Zachovan
zUstava pozadavek na kompetence jednoho ¢lena vy-
boru v oblasti auditu nebo ucetnictvi. Novela zakona
0 Ucetnictvi €. 221/2015 Sb. vSak zpresnuje jeho vy-
mezeni na osobu, kterd je nebo byla statutarnim au-
ditorem nebo osobou, jejiz znalosti anebo dosavadni
praxe v oblasti ucetnictvi zajistuji predpoklad radného
vykonu funkce ¢lena vyboru pro audit, a to s ohledem
na odvétvi, ve kterém subjekt plsobi. Tento ¢len musi
byt vZdy nezavisly.

VEtSina ¢lend, véetné predsedy vyboru, musi byt ne-

zavisla na korporaci, v jejimz vyboru pro audit pso-
bi a vétSina musi byt téz odborné zptsobila. Odborné
zplsobilym ¢lenem vyboru je dle zdkona mimo vy-

Se uvedené osoby ten, kdo nejméné dva roky zasta-
val vykonnou Fidici funkci v Ucetni jednotce, ktera pi-
sobi ve stejném odveétvi jako subjekt verejného zajmu,
nebo byl odpovédnym za vykon funkce fizenf rizik, vy-
hodnocovani souladu ¢innosti s pravnimi predpisy,
vnitfniho auditu nebo pojistné matematické funkce
nebo jiné obdobné funkce. Nezavislost neni v zdkoné
definovana a pro jeji vymezeni mohu doporucit vyuzi-
ti vySe zminéného Kodexu spravy a fizeni spolecnos-
ti, pripadné téZ stanoviska Ceské narodni banky k té-
to otazce.

Zamérime-li se na poZadavky kladené na vybor pro
audit, je z pohledu spravy a rizeni korporaci treba
zd@raznit poZadavek informovat dozor¢i nebo sprav-
ni radu o vysledcich auditu a vysvétlit, jak se podi-

li na integrité ucetni zavérky, sledovat proces ucetni-
ho vykaznictvi a predkladat doporuceni k jeho zlepSe-
ni a sledovat efektivnost systému vnitrni kontroly kva-
lity a fizeni rizik.

V oblasti dohledu nad externim auditem budou mit
vybory pro audit tyto hlavni povinnosti:

e sledovani postupu auditu ucetni zavérky, a to zejmé-

na v oblasti ndlezt a zavérd,
e provéreni a sledovani nezavislosti auditora, vcetné

kazdorocni rozsirené zpravy auditora a diskuze o Kli-

Covych otazkach a opatrenich prijatych auditorem,
e odpovédnost za vybér auditora,

e sledovani souladu ¢innosti auditora a vystupt
auditu s novymi pozadavky,

e schvalovani neauditorskych sluzeb pozadovanych
od auditora na zakladé posouzeni hrozeb ohroZeni
jeho nezavislosti s ohledem na opatreni, ktera audi-
tor prijal k jejich omezeni nebo zamezeni,

e monitoring dodrzovani 70% limitu na poskytované
pripustné neauditorské sluzby, které nejsou vyzado-
vany na zakladé pozadavk( pravnich predpisd,

e prijeti zdsad pro poskytovani dafiovych a ocefiova-
cich sluzeb v pfipadé, kdy maji neprimy nebo nevy-
znamny pfimy vliv na auditovanou ucetni zavérku
a posouzeni jejich realného vlivu na tuto zavérku,

e dohled nad stanoviskem auditora k poskytovanym
neauditorskym sluzbam, vyjadrenym v dodatecné
zpraveé pro vybor pro audit.

Klicovy je tak podil vyboru pro audit na vybéru au-
ditora subjektu verejného zajmu. Navrh auditora po-
dava sice valné hromadé dozorci rada, nicméné pokud
navrhne jiného auditora, nez ktery byl doporucen vybo-
rem pro audit, musf takovy navrh radné oddvodnit a ex-
plicitné uvést, z jakych diivodd se odchylila od doporu-
Ceni vyboru pro audit. Z charakteru nafizeni téz vyply-
va, Ze tento zplsob urceni auditora subjektu verejného
zajmu, ktery bude vzdy vyZadovat vypsani radného ten-
dru, bude mit od 17. Cervna 2016 prednost pred poza-
davky zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Auditor je povinen priibézné podavat vyboru pro
audit zpravy o vyznamnych skutecnostech vyplyvaji-
cich z auditu, v€etné informaci o zdsadnich nedostat-
cich ve vnitini kontrole vztahujicich se k sestavovani
Ucetni zavérky. Proto bude nastaveni funkcnich komu-
nikacnich zasad mezi auditorem a vyborem pro audit
a pribézna komunikace zakladem pro dobrou spolu-
praci v souladu se zamérem zakona a optimalni pra-
xi spravy a rizeni spoleCnosti. Vybory pro audit by
mely byt v budoucnosti hlavnim kontaktem auditora
na strané auditované korporace.

V zavéru mohu shrnout, Ze vlivem novych pravnich
predpisd, tlaku regulator( i pozitivniho vyvoje korpo-
ratni praxe Ize ocekavat vyrazné posileni tlohy vybo-
rd pro audit pfi fizeni vyznamnych ¢eskych korporaci,
¢emuz odpovidaji téZ pozadavky na odbornost a ne-
zavislost jejich ¢lend. Lze predpokladat, Ze novéa pravni
Uprava upresni téZ oblast odpovédnosti a sankci pro
¢leny vybor( pro audit, a to jak v situaci, kdy vybo-
ry pro audit zistanou samostatnym organem korpo-
race, tak i v pripadé, kdy se korporace rozhodne tyto
vybory zridit stejné jako vybory pro jmenovani a vy-
bory pro odmérniovani jako poradni vybor dozorci ra-
dy. VSechny subjekty verejného zajmu a vSechny velké
verejnym sektorem ovladané podniky by se tedy mély
zacit pripravovat na tento novy pristup a zajistit, aby
se vybory pro audit staly integralni a funkcni slozkou
jejich spravy a rizeni. Ulohou auditor(i pak bude po-
moci klientim se zavedenim téchto novych poZadavki
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a nastaveni efektivni komunikace. Pro auditory se téz
novou upravou otevira Sirsi pole plsobnosti pfimo

ve vyborech pro audit, samozirejmé s vyjimkou svych
klientl. Na zavér nezbyva nez poprat, aby se nové
pozadavky ucinné promitly do praxe ceskych kor-
poraci, coZ by mélo dale prispét k transparentnosti
podnikatelského prostredi a k ekonomickému ristu.

Petr Kriz

prezident Federace evropskych ucetnich

Rozhovor s Pavlem Pravdou, zakladajicim partnerem
advokatni kancelare bnt attorneys-at-law s.r.o.

Vyplata zisku a jinych vlastnich zdroju aneb
je mozné vyplatit zisk i tam, kde zadny neni?

Predpokladam, Ze jako pravni kancelar spe-
cializovana na obchodni pravo se casto setka-
vate s otazkami vyplaty podilu na zisku ¢i jinych
vlastnich zdroji. Jsou tyto otazky relevantni
pouze pro spolecniky?

Otéazky vyplaty zisku ¢i vlastnich zdrojl jsou rele-
vantni jak pro spolecniky, tak i zcela zasadné pro sta-
tutarni organy obchodnich korporaci. O vyplaté (niko-
liv rozdéleni) zisku rozhoduje statutarni organ, ktery
vSak v pfipadg, Ze by rozdéleni zisku bylo v rozporu
se zakonem, nesmi podil na zisku spolecnikovi vypla-
tit. V pfipadé, Ze by statutarni organ tuto svou povin-
nost porusil, méa se za to, Ze nejednal s péci radného
hospodare, a je odpovédny za vzniklou Skodu. Z toho
je zjevné, Ze rizika pro statutarni organy mohou byt
pri vyplacenti zisku i jinych vlastnich zdrojl znac¢na.

Je mozZnost vraceni jinych vlastnich zdrojt
v zakoné jednoznacné upravena?

BohuZel ne. Zakon neobsahuje Zadné obecné usta-
noveni, které by jednoznacné umoznovalo vyplatu ji-
nych vlastnich zdrojl spolecnikovi. U nékterych druh
vlastnich zdrojd — napt. u pfiplatku mimo zakladni ka-
pital — zakon moznost i zplsob jejich vraceni upravu-
je. U jinych — napft. emisniho azia — vSak zakon vyslov-
né moznost jejich vyplaceni nestanovi. Moznost vra-
ceni jinych vlastnich zdroju vSak prepokladaji néktera
ustanoveni zakona, jako je napf. § 40 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich, dale pak vymezeni kom-
petenci valné hromady spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym i akciové spolecnosti moznost vyplaty Cili vraceni

Ing. Petr Kriz, FCCA je partnerem v PwC, kde pracu-
je od roku 1991. Od prosince 2014 je prezidentem
Federace evropskych tcetnich (FEE), kde predtim pliso-
bil jako zastupujici prezident a viceprezident odpovéd-
ny za oblast ucetniho vgkaznictvi. V letech 2001-2004
byl prezidentem Komory auditorii CR. Je také clenem
vyboru pro spolupraci a koordinaci s profesi Rady pro
verejny dohled nad auditem, védecké rady Fakulty fi-
nanci a ucetnictvi VSE v Praze a spravni rady Univerzity
Karlovy.

Mgr. Pavel Pravda, advo-
kat, ptsobi v poradenstvi
vice neZ 18 let. V ramci
studia prav na Univerzité
Karlove v Praze absolvoval
studijni pobyt na Prdavnické

=3
o fakulté Univerzity v Pasoveé.
o Tam se zaméril na obchod-
r ni pravo, pravo spolecnos-
ti a evropské pravo. Od ro-

ku 2003 se jako zakladajici
partner advokatni kanceldare bnt attorneys-at-law
S.r.0. mimo jiné soustredi zejména na flize a akvi-
zice (M&A), pravo nemovitosti a verejné zakdzky.
Zabyva se i fadou projektil z oblasti energetického
prava. Aktivné se vénuje rovnéZ publikacni a pred-
naskové cinnosti.

‘o

vlastnich zdrojl (které nejsou ucelové vazany) obec-
né pripousti.

A co vyplata podilu na zisku?

Uprava podminek a zpUsobu vyplaty podilu na zis-
ku je samoziejmé v zakoné detailn&jsi. Ale ani zde ne-
vystacime s pouhym znénim zédkona. Podminky vypla-
ty podilu na zisku je tfeba zkoumat i na zakladeé judi-
katury. Relevantni je zejména rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 29 Cdo 4284/2007 (R 80/2010 civ.), které
bylo sice pfijato jeSté za ucinnosti obchodniho z&ko-
niku, avsak s ohledem na to, Ze pravni Uprava zakona
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0 obchodnich korporacich a obchodniho zakoniku se
v tomto ohledu materialné nelisi, miZe byt toto roz-
hodnuti aplikovano i nadéale. V citovaném rozhodnu-
ti soud dovodil, Ze o vyplaté podilu na zisku je mozné

rozhodnout pouze do uplynutf Sesti mésict od posled-

niho dne ucetniho obdobi.

Znamena to, Ze dle tohoto judikatu po uplynuti
této lhaty jiz spolecnost o zisku ¢i jinych vlastnich
zdrojich rozhodovat nemuze?

Ano, toto je obecné prijimany zavér vyplyvajici z to-
hoto judikatu. Je argumentovano téz tim, ze po uply-
nuti této Ihity je moZné vyplacet zalohy na podil
na zisku dle § 40 z&dkona o obchodnich korporacich.
Ustanoveni upravujici vyplatu zaloh se v3ak tyka pou-
ze vyplaty zaloh na podil na zisku a nelze ho aplikovat
na jiné vlastni zdroje spolenosti. Pfi respektovani za-

vérl tohoto judikatu je tedy situace takova, Ze rozhod-

nout o vyplaté zisku je mozné pouze do uplynuti Sesti
meésict od konce Ucetniho obdobi. Poté by bylo moz-
né rozhodovat ve vztahu k zisku pouze o zalohach. Co
se tykéa vyplaty jinych vlastnich zdrojl, o jejich vyplaté
by bylo mozné rozhodovat pouze do uplynuti 6 mési-
¢l od konce ucetniho obdobi a poté nikoliv.

Jaky je Vas osobni nazor na zavéry tohoto judi-
katu?

K citovanému judikatu, resp. k zavéru v ném obsa-
Zzeném, mam nékteré zasadni vyhrady, a to jak prav-
nf, tak vécné.

Soud se zde priklonil k nazoru, Ze Sestimésic-
ni Ihta, kterou zakon stanovi pro svolani valné hro-
mady, a to v té Casti zakona, kde je upravena valna

hromada a jeji organizace, ma byt jako Ihlta apliko-
vana i na rozhodnuti o rozdéleni zisku (které je upra-
Veno Vv jiné ¢asti zakona a stanovi pro vyplatu podilu
na zisku fadu podminek). Vécnym dlvodem pro ten-
to zavér bylo, Ze ,starsSi* ucetni zavérka by jiz nemoh-
la slouZit spolecnikiim jako realny obraz Gcetnictvi
spolecnosti.

Soud zde dle mého nazoru nespravné propojil dvé
ustanoveni, z nichz kazdé upravuje néco jiného.

Za zasadngjsi vSak povazuji vécné odlvodnéni.
Ucetni zavérka je vzdy sestavena ke konkrétnimu datu
a k tomuto datu podava informace o spolecnosti. Ze
své podstaty (pokud je spravné sestavena) tak bude
vZdy podavat realny obraz pouze a jen k tomuto jed-
nomu datu. Zvoleni jakékoliv Ihty pro to, kdy na za-
kladé ucetni zavérky ke konkrétnimu datu jeSté mo-
hou, nebo jiZ nemohou, rozhodnout o rozdéleni zisku,
tak mliZe vést k zavéram, které jsou neprijatelné.

MiizZete nam toto konkrétnéji vysvétlit?

Zkusfm uvést nékolik prikladd. Upozoriuiji, Ze u pri-
kladd nezohlednuji test insolvence.

Vezméme si spolecnost, kterd ke dni sestaveni rad-
né nebo mimoradné ucetni zavérky dosahne zisku
a nasledné v obdobi do schvaleni uletni zavérky
a rozhodnuti o rozdéleni zisku dosahne takové ztraty,
Ktera dosazeny zisk ,spotfebuje”. Vedle toho si vezme-
me spolecnost, ktera po dni, ke kterému byla sestave-
na radna nebo mimoradna ucetni zavérka, nadale po-
kraCuje ve vytvareni zisku. Je zjevné, Ze u prvni spo-
leCnosti dovozené pravidlo nefunguje, a naopak legiti-
mizuje vyplatu zisku u spolecnosti, ktera jiz Zadny zisk
nema. Naopak druhou spolecnost dovozené pravidlo
neoddvodnéné svazuje a brani ji a jejim spolecnikiim
nakladat se ziskem i presto, Ze pro to neni Zzadny véc-
ny ddvod.

Na zakladé téchto prikladi se skutecné zda, ze
dané pravidlo uplné nefunguje. Co z toho obecné
dovozujete?

Rozumim vyse citovanému rozhodnuti soudu tak, Ze
pfi vyplaté zisku Ci jinych vlastnich zdrojl zisk ¢i jiné
vlastni zdroje ve spolecnosti stale musi byt a pro ové-
feni této skutecnosti si organy spolecnosti musi za-
jistit dostatecné aktualni informace. S timto zavérem
souhlasim.

Nesouhlasim v3ak, Ze tyto informace miZe poskyt-
nout pouze a jen fadna ¢i mimoradna ucetni zavér-
ka, a to bez ohledu na to, jak bude stara (ke dni roz-
hodovani o vyplaté zisku neaktualni bude totiz vzdy).
Naopak, formalni pravidlo stavéjici na stari této za-
vérky povazuji za Skodlivé, protoZe na jedné strané
umoznuje (legalizuje) rozdéleni zisku tam, kde neni,

a na druhou stranu z formalnich divodu (tj. bezddvod-
né) omezuje rozdéleni zisku i jinych vlastnich zdroju,
kde tyto jsou, a tim komplikuje financovani spolecnos-
ti vlastnimi zdroji.
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Jsem tedy néazoru, Ze radna ¢i mimoradna ucetni za-

vérka by méla byt podkladem pro rozdéleni zisku Ci ji-
nych vlastnich zdroji po celou dobu do schvéaleni na-
sledujici radné ¢i mimoradné ucetni zaveérky.

Jak by mély organy spolecnosti zjiStovat to, zda
ma spolecnost zisk ¢i jiné vlastni zdroje?

Myslim si, Ze kazdy statutarni organ, ktery spolec-
nost spravuje s péci radného hospodare, vi, jak spo-
lecnost hospodatri, to je, zda dosahuje zisku i ztraty.
Formalné tuto skutecnost je mozné zjistit z Gcetnictvi,
které je spoleCnost povinna vést. V pripadé pochyb-
nosti by bylo mozné uvazovat i o mezitimni ucetni za-
vérce (kterou zakon predpokladéa pro vyplatu zalohy
na ziskuj Ci jiném internim kontrolnim mechanismu.

Pokud by zisk Ci jiné zdroje ve spolecnosti jiz neby-
ly, je soucasti nalezité péce, Ze statutarni organ o této
skutecnosti valnou hromadu informuje a o vyplaté ne-
rozhodne (nebot neni co vyplacet).

Na druhou stranu i spolecnici hlasujici na valné hro-
madé o rozdéleni zisku by se méli s ohledem na svou

povinnost vici spolecnosti zajimat, zda zisk, ktery

Test: Rozdéleni zisku, odména
jednatele, pirevody podilu

1. Komu lze rozdélit zisk ze 3. Existuji limity pro vyplatu

spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym? a)

podili na zisku? a)
ne, pokud valna hroma-

schvali k rozdéleni, spoleCnost skutecné jesté ma
(a tudizZ je schopna ho vyplatit).

Je mozné, Ze v tomto sméru bude vykladano pravi-
dlo o testu insolvence obsazené v § 40 zakona o ob-
chodnich korporacich. Je totiz zjevné, Ze pokud spo-
leCnost vyplati zisk Ci jiné vlastni zdroje, které jiz ne-
ma, zasadné zhorSuje svou hospodarskou situaci
(i kdyZ ne vZdy bude moci byt dovozeno, Ze by si tim
privodila Upadek).

Mohl byste shrnout Vase nazory vyjadiené
v tomto rozhovoru do tfi bodu?

Za prvé, spolecnost muze vyplacet zisk Ci jiné viastni
zdroje, pouze pokud tyto ma skute¢né k dispozici.

Za druhé, stari ucetni zavérky nemuze byt pro dodr-
Zeni tohoto pravidla rozhodujicim kritériem.

Za treti, organy spolec¢nosti jsou povinny si pfi roz-
hodovani o rozd€leni zisku a rozhodovani o vyplaceni

podilu na zisku zajistit dostatecné aktualni informace.

Rozhovor vedla Jana Skdlova

tato dovolena proplacena?
pramérnym vydélkem
za predchozi kalendarni

a) pouze spolecniklim

b) pouze spolecnikim a jed-
natelim

c) spole¢nikiim a dalsim oso-
bam, pokud to predvida
spolecenska smlouva

. Kdo rozhoduje o rozdéle-

ni zisku a o vyplaté podilt

na zisku?

a) o rozdélenf zisku rozhodu-
je valna hromada, o vypla-
té podill na zisku rozho-
duje jednatel, nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak

b) o rozdéleni zisku rozhodu-
je jednatel, o vyplaté podi-
10 na zisku rozhoduje valna
hromada

¢) vZdy valna hromada

da schvali zisk k rozdéle-
ni, jednatel podily na zisku
musi vyplatit

b) ano, je tfeba spinit pouze
tzv. test insolvence

c) ano, je tfeba spinit tzv. test
insolvence a dalsi specialni
poZadavky

. Je pripustné vyplacet zalohy

na vyplatu podili na zisku?

a) ano, vzdy

b) ano, aviak je tfeba dodr-
Zet zakonné limity

¢ ne

. Jednatel ma ve smlouvé

o vykonu funkce jednatele
sjednan narok na dovolenou
v délce 30 dni. Jak mu bude

Ctvrtleti

b) primérnym vydélkem
za prechozi kalendarni
rok (v pfipadég, Ze se jed-
na o prvni rok jednatele
ve funkci, bude proplace-
na pravdépodobnym vy-
délkem)

¢) jednatel obdrzi plnou od-
ménu, jako by dovolenou
necerpal

6. Jednatel spole¢nosti ma

ve stejné spolecnosti zaro-

vein uzavien pracovni pomér

na pozici marketingovy spe-

cialista. Je to tak v porad-

ku?

a) ano, naplh prace jed-
natele spole¢nosti
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7.

a marketingového specia-
listy se neprekryva

b) ne, jednateli — marketingo-
vému specialistovi nemu-
Ze nikdo nafizovat pracovni
Ukoly

¢) ano, ale za predpokla-
du, Ze nad marketingovym
specialistou, kromé gene-
ralniho reditele, nestoji
marketingovy reditel

Jednatel s odménou za

vykon funkce jednatele a po-

dilu na zisku ma 2 déti

a manzelku bez prijmi presa-

hujicich 68 000 K¢. Muize po-

Zadat zaméstnavatele o zpra-

covani ro¢niho zuctovani?

a) ano

b) ne, jelikoZz ma podil na zis-
ku — musi si podat danové
pfiznani

¢) ne, jelikoZ u ro¢niho zucto-
vani si nemdze uplatnit za-
roven slevu na vyZivovanou
manzelku a na déti

. Jednatel ma za rok 2015 pfi-

jmy z pronajmu 500 000 K¢
a pritom dosahl odmény

za vykon funkce jednatele

1 200 000 K¢. Bude odvadét
solidarni dan?

9.

10.

a) ano, protoze prekrocil limit
pro solidarni dan, ktery Ci-
ni 1277 328K¢

b) ne, prijmy z pronajmu ne-
podléhaji solidami dani

¢) miZe se rozhodnout dob-

rovolné

Které z nize uvedenych tvrze-

ni je spravné?

a) Podil spolecnika na s.r.o.
na jiného spolecnika s.r.o.
nelze nijak omezit ani pod-
minit.

b) Podil spole¢nika na s.r.o.
Ize na jiného spolecnika
S.I.0. prevést jen se souhla-
sem valné hromady s.r.o.

¢) Podil spole¢nika na s.r.o.
Ize na jiného spolecnika
S.I.0. prevést bez jakychko-
liv omezeni, pokud ze spo-
leCenské smlouvy s.r.o. ne-
vyplyva jinak.

Prevod podilu je vici s.r.o.

ucinny:

a) uzavienim smlouvy o pre-
vodu podilu

pb) dorucenim ucinné smlouvy
0 prevodu podilu s tredné
ovérenymi podily s.r.o.

¢) zapisem prevodu podilu
do obchodniho rejstriku

11.

12,

Které/ktera z niZze uvede-
nych tvrzeni neni/nejsou
spravné/spravna?

a) Prevod podilu, ktery je
predstavovan kmenovym
listem, je mozny pouze
s pfedchozim souhlasem
valné hromady.

b) K prevodu podilu predsta-
vovaného kmenovym lis-
tem dochazi rubopisem
a pfedanim kmenového
listu.

¢) K prevodu podilu predsta-
vovaného kmenovym lis-
tem dochazi rubopisem
a prfedanim kmenového
listu a uzavrenim pisemné
smlouvy o pfevodu kmeno-
vého listu.

Prevod podilu spolecnika

S.r.0. na treti osobu:

a) neni mozny

b) je mozny se souhlasem
valné hromady, pokud spo-
leCenska smlouva s.r.o. ne-
stanovi jinak

¢) je moZny jen za podminek
stanovenych spolecenskou
smlouvou s.r.0.

Test pripravil Jan Safrdnek

Spravné odpovédi:

1

racich

chodnich korporacich

. C) viz § 34 odst. 1 zakona o obchodnich korpo-

.a) viz § 190 odst. 2 pism. g) zakona o obchodnich
korporacich a § 163 obcanského zakoniku
.¢) viz§ 40 odst. 1 a§ 161 odst. 4 zakona o ob-

. ¢) jednatel se v dobé Cerpani dovolené nezbavu-
je funkce odpovédnosti jednatele, proto se mu
odmeéna za vykon funkce jednatele nekrati.

7. b) prijmy z pronadjmu se nezapocitavaji do limitu

pro solidarni dafi.

racich

racich
11.a)acq)

8. ¢) viz§ 207 odst. 1 a 2 zdkona o obchodnich
korporacich
9. b) viz § 209 odst. 2 zdkona o obchodnich korpo-

10. b) viz § 208 odst. 1 zdkona o obchodnich korpo-

12.b) viz § 208 odst. 1 zdkona o obchodnich korpo-

racich
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Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Zprava auditora investicni spolecnosti
obhospodarujici podilové fondy

Upozoriiujeme, Ze stanovisko Komory auditorii CR (ddle jen ,Komora auditorti“) je zaloZeno na soucasném zné-
ni pravnich predpisi a jejich prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme
proto overit si zavery uvedené v tomto stanovisku, pokud bude existovat casova prodleva mezi poskytnutim
stanoviska a jeho praktickgym vyuZitim. Komora auditori nemuZe vydavat zavaznd stanoviska a nemiize suplo-
vat funkci reguldtora ucetnictvi a auditu. Zavaznd stanoviska muze vydavat pouze soud. Komora auditor te-
dy Zadngm zplsobem neodpovida za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla tretim osobam v souvislosti s vyuZitim

prezentovaného ndazoru. Pri zpracovani stanoviska vychdzi pouze z informaci, které ji byly poskytnuty.

Stanovisko bylo projedndno ve Vijboru pro IFRS a financni instituce Komory auditord.

Dotazy a odpovédi v plném znéni naleznete na webovich strankdch Komory auditorti www.kacr.cz v Casti
Predpisy a metodika — Metodickd podpora — Dotazy a odpovédi k metodice ucetnictvi a auditu rok 2016.

Dotaz

Investicni spolecnost obhospodarujici podilové fondy,
pripadné penzijni spolecnost obhospodarujici ucast-
nické fondy a transformovany fond vydavaly vyroc-

ni zpravu za pfislusny rok ve dvou moznych formatech
uvedenych nize. Pro zjednoduSeni a pochopeni pro-
blematiky, dale v textu popis pfipravy vyro¢ni zpravy
se odkazuje pouze na investi¢ni spolecnost a ji obhos-
podarované fondy. AvSak stejny postup uplatfiovaly

i penzijni spolecnosti a ji obhospodarované ucastnické
fondy a transformovany fond.

Bud byly zpracovany samostatné vyrocni zpravy
za investicni spolecnost a kazdy obhospodarovany
podilovy fond, nebo byla zpracovana jedna vyrocni
zprava jako celek za investi¢ni spolecnost i za ji obhos-
podarované podilové fondy dohromady.

K ucetni zavérce a k vyroc¢ni zpravé vydavané do ro-
ku 2014 se mohly vydavat dvé zpravy auditora, zvlast
K Uucetni zavérce a zvlast k vyroCni zpravé. Zprava au-
ditora k ucetnf zavérce byla vydavana k jednotlivym
Ucetnim zavérkam za obhospodarované podilové fon-
dy a za investicni spoleCnost samostatné. Zprava audi-
tora k vyroCni zpraveé byla vydana bud jednotlivé pro
investicni spolecnost a kazdy podilovy fond, nebo by-
la vydana jedna zprava auditora k vyrocni zpravé in-
vesti¢ni spoleCnosti vCetné obhospodarovanych podi-
lovych fond.

Podle novely zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a souvisejici nové apli-
ka¢ni dolozky KACR ,Ovérovani vyrocni zpravy“ k me-
zinarodnimu auditorskému standardu (ISA) 720
,Odpovédnost ve vztahu k ostatnim informacim v do-
kumentech obsahujicich auditovanou ucetni zavér-
ku“ (dale jen ,ISA 720%) je od 1. ledna 2016 auditor
povinen vypracovat pouze jednu auditorskou zpra-
vu obsahujici vSechna vyjadreni vztahujici se k povin-

nému auditu (jiZ za kalendarni rok 2015), tedy jednu

zpravu vztahujici se jak k ucetni zavérce, tak i k vyroc-
ni zprave.

Bude tedy nutné zpracovavat vyrocni zpravu zvlast
za investicni spolecnost a zvlast za ji obhospodarova-
né podilové fondy, (aby bylo mozno vydat jednu zpra-
vu auditora jak za investi¢ni spolecnost, tak za fond),
nebo bude pripustné vydat pro podilové fondy dvé
zpravy auditora, pokud bude vyrocni zprava prichys-
téana jako celek dohromady za investi¢ni spolecnost
i za fondy?

Domnivame se, Ze v pfipadé penzijni spolecnosti a ji
obhospodarovanych Gcastnickych fondd a transfor-
movaného fondu bude problematika nahlizena stej-

nou optikou jako investicni spolecnost a ji obhospo-
darované fondy.
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Stanovisko KA CR

Domnivame se, 7e dle zakona ¢. 240/2013 Sh., o inves-
ticnich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve zné-

ni pozdgjSich predpisl, vydava investi¢ni spolecnost
obhospodarujici podilové fondy vyrocni zpravu zvlast
za obhospodarujici investi¢ni spolecnost a zvlast za kaz-
dy obhospodarovany podilovy fond. Nalezitosti vyroc¢ni
zpravy za podilovy fond jsou obsazeny v § 234 citova-
ného zakona a v § 236 jsou navic uvedeny zvlastni po-
Zadavky na obsah zpravy auditora.

Obdobné se domnivame, Ze dle zakona ¢. 427/
2011 Sb., o doplfikovém penzijnim sporfenti, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydava penzijni spole¢nost ob-
hospodarujici tcastnické a transformované fondy vyroc-
ni zpravu zvlast za obhospodarujici penzijni spole¢nost
a zvlast za kazdy ucastnicky a transformovany fond. Tato
povinnost vychazi pfimo z ustanoveni § 57 citovaného

zakona pro Ucastnické fondy a z ustanoveni § 188 cito-
vaného zékona pro transformovany fond.

Navic dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. j) a k) zako-
na ¢. 563/1991 Shb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, jsou vyse citované fondy ucetnimi jednotka-
mi se vSemi souvisejicimi povinnostmi.

Na zakladé uvedeného se pak domnivame, Ze audi-
tor v souladu s aplika¢ni dolozkou k ISA 720 vydava
od 1. ledna 2016 pouze jednu auditorskou zpravu ob-
sahujici vSechna vyjadreni vztahujici se k povinnému
auditu (jiz za kalendaini rok 2015), tedy jednu zpravu
vztahujici se jak k uCetnf zavérce, tak i k vyroc¢ni zpra-
V&, a to pro kazdou obhospodartujici spole¢nost i ob-
hospodarovany fond zvlast.

oddeleni metodiky KA CR

Externi konfirmace. Ano ¢i ne?

,Dikazy, spolehlivé dikazy zadam, nikoli moZnosti.
Dikazy, nikoli deklamace.”
Josef Dobrovsky

Na Skolenich Komory auditord jsem pri dotazech ko-
legli zaregistroval, Ze externi konfirmace predstavu-

ji pro nékteré z auditor( stale urcity problém. Musime
je pouzit? K ¢emu nam slouzi? A co banka? Ta si pre-
ce za konfirmaci uctuje poplatek. Jak s konfirmacemi
naloZit ve spisu auditora? Proto se domnivam, Ze by
bylo vhodné v souvislosti s konfirmacemi osvétlit né-
kolik otazek.

Co jsou externi konfirmace? A kde se o nich
néco dozvime?

Externimi konfirmacemi se zabyva predevsim stan-
dard ISA 505 — Externi konfirmace. Je to jeden z nej-
kratsich auditorskych standardl, vcetné aplikac-
nf a vysvétlujici ¢asti ma 11 stran. Zde také najde-
me v odstavci 6 (a) definici: ,externi konfirmace — di-
kazni informace ziskané jako prima pisemna odpovéd
auditorovi od tfeti strany (potvrzujici strana) v podo-
bé listinné, elektronické nebo na jiném médiu’ Pro za-
jimavost jsem nahlédl i do oblibené Wikipedie, kde si
Ize precist, Ze konfirmace (z latinského con-firmatio:
upevnéni, potvrzeni) miiZze znamenat: 1. v protestant-
Skych cirkvich obrad dospélosti, obdobny katolickému
bifmovani, 2. v diplomatice ovéreni a potvrzeni listiny.
My zlstaneme u naSeho starého dobrého auditu a ji-
nych ovérovacich zakazek.

Také bychom mohli odpovédét, ze externi konfir-
mace jsou jednim z mnoha testd vécné spravnosti, te-
dy jednim z postup(, které pri ovérovani pouzivame,

abychom si opatfili diikazy. A dostatek vhodnych dii-
kazll je pro nas pri auditu i pri jinych ovérovacich za-
kazkach zasadni. Externi konfirmace urcité patfi me-
zi padné dlkazy, nebot z logiky véci i ze standard(l
ISA 500 i ISA 505 vyplyva, Ze dlikazni informace jsou
spolehlivéjsi, jsou-li ziskany z nezavislych zdroji mimo
ucetnf jednotku.

Jsou externi konfirmace povinnym auditorskym
postupem?

Nejsou. Ani zakon, ani Zadny auditorsky standard
jejich pouZiti nenarizuji. V zadném ze standard( ISA
nenajdeme odstavec, ve kterém by bylo uvedeno
napr. toto: Auditor je povinen pouZit jako dikazni
informaci externi konfirmace. Standard ISA 330, kte-
ry popisuje, jak (jakymi typy testl) jsme povinni rea-
govat na nami identifikovana rizika mozného vysky-
tu vyznamné nespravnosti v Ucetni zavérce (dale ta-
ké UZ), nam vsak v odstavci 19 uklada tuto povinnost:
LAuditor je povinen posoudit, zda by mél v ramci testi
veécné spravnosti provést rovnéZ externi konfirmace."
Znamena to, Ze ve strategii Ci v planu auditu je tre-
ba uvést, zda externi konfirmace pouzijeme Ci nikoli
a pokud ano, jaka tvrzeni (tj. co konkrétné) si jimi ové-
fime. Pokud je vyuZit nechceme, je pak tfeba ve spisu
uvést, jaké planujeme alternativni postupy.

Jisté neni na Skodu pripomenout rovnéz predchaze-
jict odst. 18 téhoz standardu: ,Auditor je povinen
navrhnout a provést testy vécné spravnosti u vSech
vyznamnych (materidlnich) skupin transakci, zustatki
ucti a zverejnénych udajd, a to bez ohledu na vyhod-
nocené riziko vijznamné (materidini) nespravnosti.”
Jinak receno: u kazdého radku ve vykazech a u kazdé
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informace v piiloze UZ, jsou-li vyznamné, jsme povin-
ni naplanovat, provést, vyhodnotit a zdokumentovat

alespon jeden substantivni test. A externi konfirmace
jsou typickym prikladem testu vécné spravnosti.

K ¢emu nam externi konfirmace slouzi? Kdy je
pouzijeme?

Vysvétleni najdeme tfeba v odstavci A19 standardu
ISA 330: ,Jestlize auditor musi kvili vy$SSimu vyhod-
nocenému riziku ziskat presveédcivejsi dukazni infor-
mace, mize bud zvysit mnoZstvi diikaznich informaci,
které shromdZzdi, nebo ziskat diikazni informace, kte-
ré budou relevantnéjsi nebo spolehlivejsi, napr. tim, Ze
bude kldast vetsi diiraz na diikazni informace od tretich
stran nebo ziskd dikazni informace z nékolika nezavis-
lych zdroju.” To znamena, Ze pokud pfi provadéni po-
stupll podle ISA 315 ucinime zaveér, Ze napt. Ucty po-
hledavek Ci zavazki za obchodnimi partnery by mohly
obsahovat vyznamnou nespravnost, bude zifejmé ne-
zbytné, abychom si opatrili dlikazy rovnéz pomoci ex-
ternich konfirmaci.

Jinak mnozi z nas odpovédi, Ze externi konfirma-
ce pouZijeme zejména pri ovérovani uctl pohledavek,
zavazki a vztah( ucetni jednotky s bankou. Je tomu
skutecné tak: pravé pomoci externich konfirmaci zis-
kame vysokou miru ujisténi, Ze pohledavky za odbé-
rateli a zavazky vici dodavatelim vykazané v rozva-
ze existuji. Lze si tak oveérit rovnéz jejich brutto ocené-
nf a v neposledni fadé jejich Gplnost a spravnost vy-
kazani. Externi konfirmaci Ize napt. zjistit nezauctova-
ny zavazek (zavazky testujeme primarné€ na podhod-
noceni) nebo pohledavku, ktera zauctovana byt nemé-
la (pohledavky testujeme primarné na nadhodnoceni).
Nékdo se domniva, Ze konfirmace se pouZiji jen pfi
testovani uctl pohledavek, ale nikoli jiz zavazkd. Jde
0 nespravny nazor. Neni sebemensi diivod, proc je ne-
pouZzit i pri ovérovani zavazkovych uctl. Vzpominam
si na pripad, kdy v ucetnictvi jedné s.r.o. byly evido-
vany vyznamné zavazky ze sluzeb nakoupenych v ci-
ziné. Nezodpovézena zadost o potvrzeni zavazku byla
na pocatku auditorova zjisténi, Ze poskytovatel sluzby
vibec neexistuje a Ze faktury se uctovaly kvuli snizeni
zakladu dané z prijma.

Ne vzdy si vSak uvédomime, Ze externi konfirmaci
Ize ovérit rovnéz vysledkové polozky. Napf. jeden z na-
Sich kolegli konfirmaci elegantné vyuzil pfi auditu UZ
velkého dopravniho podniku tak, Ze patricné zformu-
lovanou zadost zaslal CEZ a ziskal tak presveédcivy di-
kaz o spravnosti vykazané spotreby elektrické energie.
Rovnéz v pripadech, kdy ucetni jednotka méa jednoho
nebo nékolik zakaznikl (veSkerou produkci jednoho
naSeho Kklienta odebirala pouze materska spolecnost
v SRN), se mlzeme konfirmacemi ujistit o spravnosti
vykazanych trzeb. Kdyz jsme ovérovali UZ zdravotnic-
kého zarizeni, zvazovali jsme, zda bychom se pomoci
konfirmace mobhli ujistit o vykazanych vykonech tcto-
vanych zdravotnim pojiStovnam. Jisté by §lo o ucinny

a pomérné jednoduchy test k uctlim vynosu, presto
jsme jej museli vyloucit. Vlastnik Kliniky pozadoval au-
ditorskou zpravu jiz koncem ledna a v té dobé jesté
zdravotni pojisStovny nebyly schopny vykony minulého
roku potvrdit.

Standardy ISA 330, ISA 500 a ISA 505 uvadéji
ve svych aplikacnich castech i dalsi priklady, kdy lze
konfirmace pouZit. V odst. A48 ISA 330 se docteme,
Ze ,Auditor si miZe vyZadat externi konfirmaci podmi-
nek dohod, smluv nebo transakci realizovanych mezi
ucetni jednotkou a jingm stranami. Ddle si miiZe exter-
ni konfirmace vyzadat, aby ziskal dikazni informace
0 neexistenci urcitych podminek, konkrétné napriklad
0 tom, Ze neexistuje Zadnad ,postranni dohoda”, kte-
ra by byla relevantni pro tvrzeni ucetni jednotky o vy-
kazani ucetnich poloZek ve spravném obdobi.“ Néjaké
priklady z praxe? Pri auditu UZ jedné finan¢nf institu-
ce si auditor externi konfirmaci ovéril podminky zajist-
né smlouvy. Jiny auditor zase vyuzil konfirmaci k to-
mu, aby si overil, zda a jaké zasoby si UCetni jednotka
ulozila u treti osoby.

K zasobam viz také ISA 501 odst. 8: ,Jestlize jsou
zasoby, které jsou v uschové a pod kontrolou treti
osoby, z pohledu UZ vyznamné (matericini), auditor je
povinen ziskat dostatecné a vhodné dikazni informace
0 existenci a stavu téchto zasob provedenim jednoho
nebo obou nasledujicich postupd: (a) vyzdada si od
dané treti osoby konfirmaci o mnoZstvi a stavu zdasob,
které pro ucetni jednotku drzi, provede inspekci nebo
dalsi auditorské postupy, které jsou za danych okol-
nosti vhodné.”

A co konfirmace a vztahy mezi podniky skupiny?
Konfirmace pohledavek a zavazkd, popr. nékla-
dl a vynost bychom si méli opatfit vzdy, pokud si
potrebujeme ovérit vztahy mezi podniky skupiny.
Neékteré ucetni jednotky si tyto zlstatky a obraty ové-
ruji samy pravidelné kazdy mésic Ci kazdé Ctvrtleti




strana 36 ® AUDITOR 2/2016

(intercompany balances, Saldenbestditigung), nebot
poradek v této oblasti je nezbytny pro sestaveni kon-
solidované UZ. Je-li tomu tak, ziskame jeden z dd-
kazd o fungovani vnitinich kontrol v ramci skupiny.
Vzpominam si na svého ponékud cholerického, lec vy-
nikajiciho zahrani¢niho $éfa, ktery pozadoval, aby si
mohl ovérit vnitroskupinové vztahy z poskytnutych

a pfijatych plj¢ek pouhym nahlédnutim do obrato-
vych predvah. Zjistil-li rozdil, vyjadroval se o uctar-

né nelichotivé a obcas po nékom dokonce hodil $a-
non. Z anglictiny, resp. z latiny jsme prevzali pro tento
typ kontroly vyraz rekonciliace, coZ doslova znamené
usmifeni. V nasi branZi pak jde o postup k sesouhla-
seni, k odstranéni nesrovnalosti. Pro sluzebné starsi

z nas to vSak neni nic nového. Pamatuji si, Ze jiZz pred
r. 1989 jsme si konfirmovali (tj. rekonciliovali) pohle-
davky a zavazky mezi podniky koncernu a vysledky
jsme poté predavali generalnimu reditelstvi.

A bankovni ucty? Neni konfirmace zbytecna,
kdyz zlistatky uctti zjistime snadno podle vypist
v ucetnictvi klienta? Banka si za odpovéd na
konfirmacni Zadost uctuje poplatek. Jak to mam
vysvétlit svému klientovi?

| zde plati, Ze zalezi na odborném usudku audito-
ra, zda se rozhodne konfirmaci pouZit i nikoli. Jsou
vSak zemé, kde je tento postup v urcitych pfipadech
pfi auditu UZ povinny, tj. kde jsou narodni auditorské
standardy prisné€jsi nez mezinarodni.

Proc je tedy vhodné a nékdy i nezbytné zaslat 74-
dost o konfirmaci i bance? PredevsSim proto, Ze se
z odpoveédi dozvime informace, které z bézné doku-
mentace, kterou mame k dispozici u klienta, nezjis-
time. Jde napf. o udaje o poskytnutych zarukach ci
prijatych zastavach. Vzpominam si, jak jsme zjisti-

li az z vyzadanych bankovnich konfirmaci, ze pozem-
Ky se stejnym parcelnim Cislem byly zastaveny u né-
kolika bank soucasné a ve dvou pfipadech jsme ob-
jevili ucet, ktery nebyl v ucetnictvi viibec zaveden.
Velmi dllezité jsou informace o derivatech, které vét-
Sinou jinak nez z bankovni konfirmace nezjistime, ne-
bot v uctarné o tom, Ze byl sjednan néjaky derivatovy
obchod (ktery je pak tfeba v zavérce zobrazit), vibec
nemusi védét. UziteCné mohou byt tdaje o podmin-
kach avérovych smluv, které mohou vést k odhalent
bankovniho Gvéru, o kterém klient nelctuje (zamérné
podhodnoceni zavazkd). Dilezita mizZe byt bankovni
konfirmace také tehdy, pouziva-li ucetni jednotka hos-
podarsky rok, tj. kdyz se jeji ucetni obdobi neshodu-
je s kalendarnim rokem. Je jasné, Ze konfirmacni za-
dosti nebude klient zasilat veskerym bankam v Cesku,
ale pouze tém, u kterych ma zfizeny své bézné a uve-
rové ucty.

Bankovni konfirmace je tfeba pouZit minimalné
v téchto pripadech:

e audit UZ stfedni ¢i velké ucetni jednotky a subjektu
vefejného zajmu,

e (cetni jednotka vykazuje v rozvaze vyznamné zavaz-
Ky z bankovnich aveéra,

e v Ucetnictvi je rada operaci v cizich ménach,

e riziko podvodu vyhodnocené auditorem je vySSi nez
obvyklé.

Vzhledem k tomu, Ze vystaveni bankovni konfirma-
ce je bankou zpoplatnéno, je dobré klienta na ten-
to postup upozornit pfedem a ustanoveni o0 moz-
nosti vyzadat si bankovni konfirmace zapracovat pri-
mo do smlouvy pfi sjednavani ceny za audit. Oporou
nam budiz § 21 odst. 2 zédkona o auditorech, ktery Ize
ve smlouvé o auditu primo uvést: ,Auditor je oprayv-
nén vyzadat si pisemné povéreni k pristupu k informa-
cim vedenym o ucetni jednotce u bank, dluzniki a ve-
riteld.” Néasledujici tabulka uvadi prehled cen za vysta-
veni bankovni konfirmace dle aktualniho ceniku jed-
notlivych bank.

| Banka |
Ceska spofitelna, a.s.

Cena v K¢ bez DPH |
500 + 100 za kazdy dalsi ucet
Ceskoslovenska obchodni

banka, a.s 300-7 000
Fio banka, a.s. 992
Deutsche bank AG Filiale

Prag, organizacni slozka 2 000

Komer¢ni banka, a.s. 1 500 + 200 za kazdy dalsi ucet

Raiffeisenbank, a.s minimaln€ 1 000
UniCredit Bank Czech

Republic and Slovakia, a.s. 2000

A kdy bankovn{ konfirmaci nepotrebujeme?
Zfejmé tehdy, pokud riziko, Ze by nam jejim neziska-
nim unikla vyznamné nespravnost v UZ, vyhodnotime
jako nizké. Pak ovSem je treba tuto nasi tvahu pozna-
menat do spisu. Obcas se pri kontrolach kvality ob-
jevuji v auditorském spisu vétu typu: Bankovni konfir-
mace jsme si nevyzadali, nebot by znamenaly financni
zatéz pro klienta. To vsak neni dlivod. Skutecnost, ze
je ngjaky test nakladny, jeSté sama o sobé& nezname-
na, ze bychom jej neméli realizovat.

V neposledni fadé si bankovni konfirmace (tj. od-
povéd banky) musime prostudovat a ve svém spi-
su vyhodnotit. Pokud je do spisu jen zaloZime, je
to skoro stejné, jako kdybychom si konfirmace ne-
obstarali. Tato povinnost je zakotvena v ISA 550 —
Spriznéné strany v odst. 15 takto: ,Auditor je povi-
nen proverit zejména ndsledujici materidly a zjistit,
zda obsahuji naznaky existence vztahu ¢i transak-
ci se spriznénygmi stranami, které vedeni dosud nei-
dentifikovalo nebo o nich auditora neinformovalo: (a)
bankovni a pravni konfirmace ziskané v ramci audi-
torskych postupti...”

Jak spravné formulovat konfirmacni zadosti?
Jako zaklad mizeme pouzit vzory, které jsou napf.
v Prirucce pro provadéni auditu (Deloitte 2012).
Je na naSem uvazeni, zda u pohledavek a zavaz-
ki uvedeme konkrétni ¢astku ¢i nikoli. Osobné se
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domnivam, Ze je 1épe Castku neuvadét, nebot odpovi-
dajici strana by ji mohla automaticky potvrdit, aniz by
si ovérila jeji spravnost. Vzor bych doporucil doplnit

0 pozadavek sdélit u pohledavek a zavazkl rovnéz po-
loZzky zachycené na uctech poskytnutych a prijatych
zaloh a na dohadnych uctech aktivnich a pasivnich
(popr. na vysledkovych uctech). To, Ze na spravné sty-
lizaci zadosti zaleZi, Ize dolozit na prikladu: Reklamni
spolecnost, kde jsem kdysi Uctoval a kde byl onen
cholericky $éf, méla jako svého vyznamného zakazni-
ka jednu z velkych Ceskych bank. Auditor mne poza-
dal o rozeslani konfirmacnich zadosti, které zformulo-
val. Banka byla jednim z odbératell, které si vybral.
Ve svém dopise Zzadal o potvrzeni stavu Uctd k rozva-
hovému dni (mél na mysli Gcet zavazkd banky vici je-
jim dodavatelim), a to uvedlo banku ve zmatek, ne-
bot naSe spolecnost u ni Zadny bankovni ucet neméla.
Osveédcilo se také v Zadosti zdUraznit, Ze odpovéd bu-
de povazovana za dlvérnou a Ze bude pouZita pouze
pro ucely auditu UZ.

V praxi jsme pri auditech postupovali tak, Ze jsme
pozadali o tisk nami zformulovanych konfirmacnich
zadosti na hlavickovy papir klienta, zadosti poté po-
depsala opravnéna osoba (napr. ucetni nebo redi-
tel) a rozeslani jsme jiZ zajistili na ucet nasi auditorské
spolecnosti. DileZité je do zadosti tfeba uvést, aby
odpovéd byla zaslana primo auditorovi, nebot pod-
le ISA 505 odst. 7 je auditor pfi pouZiti postupt sou-
visejicich s externimi konfirmacemi povinen podrzet si
kontrolu nad externimi konfirmacnimi zadostmi, vCet-
né: (a) urceni informaci, které maji byt potvrzeny nebo
vyzadany, (b) vybéru vhodné potvrzujici strany, (c) na-
vrhovani konfirmacnich zadosti v€etné rozhodnuti, zda

jsou zadosti nalezité adresovany a obsahuji informa-
ce nezbytné k tomu, aby odpovédi byly zaslany primo

auditorovi, a (d) rozeslani zadosti, v€etné pripadnych
doplnujicich zadosti, potvrzujici strané.

Jak postupovat, pokud si klient obstara konfir-
mace pohledavek a zavazkd sam jako soucast
dokladové inventury?

Opét zaleZi na naSem vyhodnoceni rizik vyskytu
vyznamné nespravnosti a na typech testl, které si
naplanujeme. Jisté plati, Ze i konfirmace ziskané
klientem jsou jednim z moznych dikazd pri testova-
ni pohledavek a zavazki a Ize je vyuZit napf. v kom-
binaci s ovérovanim naslednych uhrad. Je vsak treba
si uvédomit, Ze se nejedna o konfirmace podle po-
Zadavkl ISA 505, nebot v tomto pripadé neni spl-
néna dilezita podminka podrzeni si kontroly audito-
rem. Jen pro zajimavost napft. dle némeckého
IDW 302 — Bestatigungen Dritter (obdoba ISA 505)
vyplyva, Ze pro vesSkera potvrzeni, ktera si auditor
vyzada, plati zasada, Ze auditor si musf udrzet kon-
trolu nad jejich rozesilanim i prijetim. Proto je vy-
louceno, aby potvrzeni byla auditorovi zasilana pro-
stfednictvim podniku, jehoZ zavérku ovéruje, nebo
aby podnik obdrzel nejprve odpovédi a ty poté dale
predal auditorovi.

Jak reagovat, kdyz klient s rozesilanim konfir-
maci nesouhlasi?

Podle ISA 505 odst. 8 je auditor povinen dotazat se
na dlvody odmitnuti, dale je povinen zhodnotit di-
sledky odmitnuti z pohledu auditorova vyhodnoce-
nf moznych rizik vyznamné nespravnosti (vCetné rizi-
ka podvodu) a naplanovat a provést alternativni po-
stupy. Tak napf. rfeditel jedné spolecnosti chtél védeét,
komu konfirmacni zadosti zaSleme. Jako ddvod nam
uvedl, Ze mezi mnoha odbérateli je jich nékolik, kteri
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by reagovali (zfejmé z nevédomosti) na Zadost o od-
souhlaseni zlstatkl podrazdéng, a on si nemohl do-
volit prijit o zakaznika. Rovnéz Ize uvést pripad jisté-
ho organu statni spravy, kdy v rozvaze naseho Klien-
ta byla po mnoho let v zavazcich vyznamna Castka vy-
kazana jako bezuroc¢na pujcka poskytnuté prave tim-
to organem. Rozhodli jsme se pouZit externi konfir-
maci, abychom se ujistili, Ze pljcka je skute¢né bezl-
rocna a Ze je v uCetnictvi zachycena na spravném uctu

a ve spravné vysi. Vysledkem byl neprijemny telefonic-

Ky rozhovor s urednici, ktera nékolikrat zopakovala, 7e
ona nam nic potvrzovat nebude a zaslani zadosti po-
vazovala za nemistné obtézovani statni instituce.

Jak s konfirmacemi pracovat v auditorském
spisu?

Odpovéd byla naznacena jiz v ¢asti vénované ban-
kovnim konfirmacim. Pokud odpovédi na konfirmacni
7adosti pouze zaloZime do svého spisu, aniz bychom
s nimi jakkoli dale pracovali, je to obdobné, jako kdy-
bychom je viibec neziskali. Napr. zahrani¢ni konsoli-
dacni auditofi ve svych dotaznicich nejen Ze automa-
ticky predpokladali, Ze konfirmace pfi testovani ucta
dodavatelll a odbératell pouZijeme, ale navic poZa-
dovali, abychom uvedli, jaké % odbératelll a dodava-
tell jsme takto ovérili, kolik odpovédi se nam vrati-
lo a zda a jaké jsme zjistili rozdily. Zaroven nutno zmi-
nit, Ze ucetni nasich klientl se o vysledky konfirma-

ci zajimali, Casto i pfi nevyznamnych rozdilech okamzi-

té kontaktovali obchodniho partnera, nebot nas chtéli

presvédcit, Zze oni ve svém uUcetnictvi chybu nemaji.
Jinak receno, tento substantivni test musime ve svém
auditorském spisu popsat véetné odkazi na podpur-
nou dokumentaci a vyhodnotit.

Jaké alternativni auditorské postupy lze misto
konfirmaci pouzit?

U pohledavek a zavaz(l vétSinu z nas napadne tes-
tovani naslednych plateb, tj. ovéfime si, zda v nasle-
dujicim ucetnim obdobi byly pohledavky, resp. zavaz-
ky uhrazeny. Jde o regulérni auditorsky postup, ktery
Ize vyuzit zvlasté pfi testovani pohledavek. | zde vSak
je treba, aby ze spisu bylo zfejmé, Ze jsme se pro ten-
to alternativni postup rozhodli, a jeho provedeni musi-
me opét doloZit a vyhodnotit. Lze napr. dopisovat da-
ta uhrad odbératelskych, resp. dodavatelskych fak-
tur do pocitaCovych sestav a poté uvést ve spisu, ze
k datu ... bylo uhrazeno x % pohledavek/zavazki. A je
dobré se zajimat o pohledavky (i zavazky, které dosud
uhrazeny nebyly. Jen pro poradek uvedme, Ze napf.
nezauctované (chybéjici) zavazky timto testem zjistit
nemusime.

Lze konfirmace pouzit i u jinych ovérovacich
zakazek?

Provadime-li provérku UZ (limited review, ISRE 2400
a 2410), jsou zakladnimi auditorskymi postupy dotazo-
vani a analytické postupy. S externimi konfirmacemi se
zde nepocita, avsak v aplikacni a vysvétlujici ¢asti je po-
znamenano, 7e postupy (auditorské) mohou kromé do-
tazovani a analytickych postupll zahrnovat také inspek-
Ci, prepocet, opakované provedeni, pozorovani nebo
konfirmace. Ve spisu auditora Ize tedy k provérce UZ
spatrit bankovni konfirmaci.

U prezkumu hospodareni podle zékona ¢. 420/2004
Sh. (ZoP), v platném znéni jde o relevantni auditorsky
postup, ktery by auditofi neméli opomijet. Podle ust.

§ 2 odst. 2 ZoP je pfedmétem prezkoumani napr. také
vyuctovani a vyporadani financnich vztah( ke statnimu
rozpoctu, k rozpoctlim krajl, obci, k jinym rozpoctim,
ke statnim fonddm a k dal$im osobam, dale stav pohle-
dévek/zavazkd a nakladani s nimi, ruceni za zavazky fy-
zickych a pravnickych osob, zastavovani movitych a ne-
movitych véci ve prospéch tretich osob, zfizovani véc-
nych brfemen k majetku tuzemniho celku i Ucetnictvi ve-
dené uzemnim celkem. Proto neni Zadny ddvod, proc¢
by auditor externi konfirmace nemohl pouZit k ziskani
spolehlivych dlikazl i u tohoto typu zakazky.

A co tzv. pravni konfirmace?

Témi se zabyva standard ISA 501, nikoli standard
ISA 505. DocCteme se tam v odst. 10 toto: ,Pokud
auditor vyhodnocuje riziko vyznamné (materialni) ne-
spravnosti z divodu identifikovanych soudnich spo-
ri nebo ndroki nebo pokud provedené auditorské po-
stupy naznacuji, Ze mohou existovat dalsi vyznam-
né (materidlni) spory nebo naroky, je auditor povinen
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navazat primy kontakt s externim pravnim poradcem

ucetni jednotky. Auditor je povinen ucinit tak prostred-

nictvim dopisu pripraveného vedenim a odeslaného
auditorem s Zadosti vaci externimu pravnimu poradci
ucetni jednotky o pfimou komunikaci s auditorem.”
Jde o to, Ze auditor si méa vyzadat od pravnika ucet-
ni jednotky (pokud existuje) prehled aktivnich i pasiv-
nich sport spolu s jeho nazorem, jak ten ¢i onen spor
dopadne. Vzor dopisu nalezneme ve starsi Prirucce pro
provadéni auditu. | zde plati, Ze pouhé ziskani tzv. prav-
ni konfirmace a jeji zaloZeni do spisu auditora nesta-
¢i. Informace v nf uvedené musi auditor posoudit a vy-
hodnotit, tj. musi ucinit zavér, zda a jaky dopad budou
mit Gdaje sdélené pravnikem do UZ. MdZe jit o tvorbu
rezervy, opravné polozky k vymahanym pohledavkam,
¢asto je o sporu tfeba informovat v priloze UZ apod.

Jde rovné? o typicky priklad, kdy auditofi pouZivaji zdu-

raznéni skutecnosti, tj. pod vyrokem auditora upozor-
ni na spor, jehoz vysledek nelze odhadnout. MoZny

priklad je v priloze ¢. 3 k ISA 706: ,Upozorriujeme

na skutecnost uvedenou v bodé X prilohy ucetni zavér-
ky, kterd popisuje nejistotu tykajici se vysledku soudni-
ho sporu, ktery proti spolecnosti vede Spolecnost XYZ.
Tato skutecnost nepredstavuje vyhradu.“ Zavérem jen
tolik, Ze auditofi ziskané pravni konfirmace vcetné jejich
vyhodnoceni ve svém spisu zakladaji bud samostatné,
nebo v sekci vénované testovani rezerv.

Externi konfirmace. Ano ¢i ne?

Urcité ano. MlZeme si znovu zopakovat Uvodni ci-
tat abbého Josefa Dobrovského, ktery bychom obcas
mohli odrecitovat mnohym nasim klientlim (a pfi kon-
trolach kvality také nékterym auditortim): ,Dikazy,
spolehlivé dikazy Zadam, nikoli moZnosti. Dukazy,
nikoli deklamace.”

Daniel Stirsky
oddeleni kontroly kvality auditorské ¢innosti KA CR

Vysledky soutéze CSOB Daiiai & daiiova firma roku 2015

V dalSim roCniku souté€ze speci-
alistl ze statni i komer¢ni dano-
vé sféry se soutézilo celkem v os-
mi kategoriich — danova osobnost
roku 2015, nejvétsi danové hvéz-
dy, dafiové nadéje a danova kan-
celar snt. Dale byl vybran nejzada-
néjsi zameéstnavatel, nejlepsi lek-
tor a TOP 10 nejvstricnéjsich fi-
nanc¢nich uradi a také byl pridélen
,Dafnovy citron®,

Laicka i odborna verejnost roz-
hodla o vitézich hlasovanim pro-
stfednictvim internetu a poslala
sedm tisic hlas témér 100 nomi-
novanym dariaram. Slavnostni vy-
hlaSeni vysledkl soutéze probéhlo

11. Gnora v Praze.
Dariovou osobnosti roku
2015 za statni sféru se stala Eva

Nedorostkova z Odvolaciho financ-

niho feditelstvi, za komercni sféru
je pak osobnosti roku dariova po-
radkyné Olga Holubova.

Darnovou kancelar snli zvolila ve-
Fejnost takto: Tomas Brandejs,

Petr Draho§, Marie Jurikova, Eva
Nedorostkova, DanuSe Nerudova,
Lucie Oplustilovéa, Pavel Petrovic,
Tomas Rozehnal, Hana Skalicka,
Tomas Strnadel a Vaclav Zika.
Nejzadanéjsim zaméstnavatelem
v danich se stala spoletnost TPA
Horwath, ktera je jednou z pred-
nich poradenskych spolec¢nosti

v oblasti dani a auditu plsobicich
ve stiedni a jihovychodni Evropé.

NejlepSim dafiovym lektorem
byl ve vefejném hlasovani zvolen
Ales Slosar z Finan¢niho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj.

Kompletni vysledky soutéze na-
jdete na www.danarroku.cz.

-SK-
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TPA Horwath

Novym partnerem TPA Horwath se stal Jan Soska

Jan Soska se stal
z kraje nového
roku 2016 part-
nerem spolecnos-
ti TPA Horwath.
Na novou pozi-

ci prechazi z da-
flového oddéleni skupiny TPA
Horwath. V TPA Horwath plso-
bi jiz od roku 1999, od svych

studentskych let. VEénuje se da-
novému poradenstvi v oblas-

ti dané z prijma pravnickych

a fyzickych osob, vCetné so-
cialntho a zdravotniho pojis-
téni. Specializuje se na oblast
mezinarodniho zdanéni a pre-
vodnich cen, pri kterém vy-
uziva zejména znalosti naby-
tych béhem postgradualniho

studia mezinarodniho zdanéni
na Wirtschaftsuniversitat ve Vidni
(LL.M.), na dariovou due diligen-
ce a na transakcni poradenstvi.
Aktivné se vénuje také lektorské
cinnosti v oblasti mezinarodni-
ho zdanéni a odborné publikac-
ni ¢innosti.

-MVa-

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audi-
tory je ke staZeni v uzaviené casti
webovych stranek Komory auditorti
www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod
prihlaSovacim jménem a heslem.
Auditori také mohou poZddat

o0 zasilani e-prilohy e-mailem na:
sikorova@kacr.cz. Predplatitelim je
e-pfiloha zasilana e-mailem.

Aktuality

e EET v kostce

Clanek popisuje zptsob fungovani
systému a technické reSeni elek-
tronické evidence trzeb.

Pravo

¢ Nejvyssi soud jako sjednotitel
judikatury podle nového ob-
c¢anského zakoniku, konkrétné
podle zakona o obchodnich
korporacich

Nejvyssi soud prijal stanovisko,

které by mélo vést ke sjednocent

dosavadni roztriSténé praxe

pri zapisech udaji do obchodni-

ho rejstriku.

* NejvysSi soud nerespektuje
naSe rozhodnuti, stézuji si
ustavni soudci

NejvySsi soud prekracuje svou

pravomoc, kdyZ nerespektuje za-

vazny nazor Ustavnich soudct

na problematiku dobré viry pfi

nabyvani majetku od nevlastnika.

¢ Diskutovana kontrola obci
a mést NejvysSim kontrolnim
Uradem zacina dostavat real-
nou podobu
NejvySsi kontrolni urad by mohl
postupné zacit dohliZzet i na hos-
podareni obci, krajl a jimi zfizo-
vanych prispévkovych organizaci.
¢ Novy zakon o zadavani verej-
nych zakazek je ve druhém Cteni
Novy zakon o zadavani verejnych
zakazek vyrazné snizi administra-
tivni zaté€z, protoZe jiZz nebude tre-
ba ke kazdé nabidce vyhotovovat
protokol. Celkové je novy zakon
strucnéjsi a prehlednéjsi.

¢ Tento zplsob zprihlednéni
verejnych zakazek zda se nam
ponékud neStastnym

Zakotveni verejnych zakazek ve

vladnim navrhu nového zakona

0 zadavani verejnych zakazek

je nejspis§ dlsledkem tlaku né-
kterych pfipominkovych mist

na predkladatele, vedeného sna-
hou sniZit na minimum stret
z4jm( na strané zadavatele.

e Zména smlouvy pohledem pfi-
pravovaného zakona o zadava-
ni verejnych zakazek

Navrh zakona o zadavani verej-

nych zakazek na rozdil od stava-

jiciho zékona o verejnych zakaz-
kach umoznuje vyhradit si pfimo

v zadavaci dokumentaci pravo

zadavatele na zménu zavazku

Z uzavrené smlouvy.

Zaznamenali jsme

e Pelikanovi drhne start nového
insolvencniho rejstriku

e Zakon o blahobytu exekutord?
Nepripustné, prohlasil Pelikan

e Kontrolni hlaseni a advokat-
ni micenlivost...aneb hleda se
Jan Nepomucky nebo advo-
kat(ka) JUDr. I. D.

-MVa-
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