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Kvalita auditu zavisi také
na kvalité vzdélavani

Ze strany regula-
tor(l auditorské
profese je ¢im
dél vic kladen
ddraz na jeji
kvalitu. Clenové
dozorci komise
na svych dohlid-
kach u auditort
sleduji mimo jiné
i dodrzovani auditorského standar-
du ISQC 1, ktery stanovi pravidla
pro provadéni kvalitnich auditd,
jejichz dodrzovani je pro vsechny
auditory povinné. Znalost nejen
tohoto standardu, ale i ostatnich
auditorskych standardd, aplikac-
nich doloZek Komory auditor(

a etického kodexu jsou zakladni
podminkou kvalitni prace vsech
auditord a také naplni vzdélavacich
program( Komory.

Vzdélavani auditor( zajiStuje
Komora ve dvou vyborech. Viybor
pro auditorské zkousky se vénuje
vzdélavani pred vstupem do profe-
se a jeho Cinnost se tyka uchazecd,
ktefi se chtéji stat auditory. Vybor
pro kontinuélni profesni vzdéla-
vani (KPV) zajistuje kurzy jiz pro
auditory provozujici auditorskou
praxi v zajmu udrzenf jejich vysoké
odbornosti. Oba vybory pak ridi
vrcholny organ Komory — vykonny
vybor, jemuz predkladaji vysledky
Své prace a ktery je hodnoti a vyja-
dfuje se Kk jejich ¢innosti.

Kromé komorovych organt
sleduje ¢innost Komory a jejich
vybor( také Rada pro verejny
dohled nad auditem. Oblast vzdé-
lavani ma na starosti v této radé
vybor pro vzdélavani a zkousky.
Jeho ¢lenové navstévuji a hodnoti
kurzy jak zkouSkového vyboru,
tak vyboru pro KPV. V letoSnim
roce dostal tento vybor za kol
zabyvat se zjisSténimi dozorci a kar-
né komise s tim, aby na zékladé
nalezl pri dohlidkové ¢innosti
u auditort zpracoval pro oblast
vzdélavani doporuceni, na které
oblasti ve vzdélavacich kurzech

Libuse
Mitillerova

se zamérit, aby se zvysila kvalita
provadénych auditt. Vybor pfipra-
vil pro Komoru material s nazvem
,Uloha vzdglavani pfi preventivnim
zvySovani kvality prace auditord®,
ktery byl projednan na fijnovém
spole¢ném vyjezdnim zasedani
vykonného vyboru, dozorci komise
a karné komise.

Na zakladg zjisténych nedo-
statk(l v praci auditord, které
jsou v tomto materiélu shrnuty,
obdrzela Komora doporuceni pro
praci v oblasti vzdélavani ve dvou
smérech. Zkouskovy vybor by mél
vénovat vetsi pozornost obsahu
pripravnych kurzd ke zkouSce au-
ditora, projednavat s garanty pred-
métd, které jsou obsahem dil¢i
pisemné Casti auditorské zkousky,
problémové oblasti a zplisob jejich
zapracovani do sylabt téchto pred-
métl. Vyboru pro kontinualni pro-
fesni vzdélavani bylo doporuc¢eno
poradat kurzy a seminare, které by
reagovaly na zjiSténé nedostatky,

a také tyto nedostatky projednat
s lektory, ktefi seminafe organizuiji.
V uvedeném materialu se obéma
komorovym vyboriim zajistujicim
vzdélavani doporucuje alespon
jednou rocné organizovat spole¢né
setkanf ¢lend vyborl a zastupcl
dozorci a karné komise s cilem
zlepsit komunikaci mezi témito
organy a vsemi osobami, které tyto
kurzy pripravuji a realizuji.

Pri opakovaném zjisténi nedo-
statkl v praci nékterych auditor(
postupuje dozorci komise toto
Zjisténi karmé komisi k projednani
a k pripadnému postihu auditora.
Nabizi se otazka, zda by nebylo
lepSi misto penézitého trestu pre-
depsat témto auditordm povinné
absolvovani nékterych konkrét-
nich kurz(i tematicky zamérenych
na oblasti, v nichZ byly pri dohlid-
ce zjistény nedostatky.

Libuse Miillerova
predsedkyné Vyboru
pro auditorské zkousky KA CR



strana 2 ® AUDITOR 9/2014

Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedani, které se uskutecnilo
3. listopadu v Praze, zabyval
jak standardni agendou, tak ak-
tualnimi ¢innostmi jednotlivych
odbornych vybord. Vyznamnym
bodem jednani byl rozbor do-
padu technické novely zakona
o auditorech (ZoA) ve vztahu

auditorské cinnosti na vlastni
zadost,

e navrh scénare XXIIl. snému
KA CR,

e odpovéd na zpravu Dozorci
komise z kontroly uradu,

e novelu internf smérnice B6 —
Z&sady hospodareni Komory
auditord CR.

auditorské cinnosti do predmeé-
tu podnikant,

informace o slibu novych
auditord,

zpravu o plnéni rozpoctu za
leden—zari 2014,

informaci z oddéleni metodiky
0 pfipominkovych fizenich,
informaci o spolupraci s Ceskym

ke statusu docasného zakazu
vykonu auditorské cinnosti

na vlastni zadost a pfiprava
XXIII. snému, ktery se uskutecni
24 listopadu 2014 v hotelu
OlSanka v Praze 3.

Vykonny vybor schvalil:

e navrh Vyboru pro auditorské
zkousky na osvobozeni zada-
telll od dil¢i ¢asti auditorské
zkousky ve smyslu § 8 odst. 3
zakona o auditorech,

e rozbor dopadu technické no-
vely ZoA ve vztahu ke statusu
docasného zakazu vykonu

snému,

Vykonny vybor déle projednal:

o a doporucil upravit nabidku
Vyboru pro KPV na Skoleni pro
auditory, asistenty auditora
a odbornou verejnost pro ob-
dobi leden—cerven 2015,

e a nedoporucil akceptovat
navrh na doplnéni programu

a vzal na védomi:

e informaci o zadosti zasla-
né na ministerstvo spra-
vedInosti ohledné zapisu

institutem internich auditord,

e zpravu z jednani s ICAEW
o spolupraci s KA CR a o podpi-
su dohody v Londyné,

e informace o jednani se zamést-
nanci z oddéleni kontroly audi-
torské ¢innosti KA CR,

e z4apisy ze zasedani prezidia,
vybor(l a komisi,

e legislativni monitoring,

e navrh usneseni XXIIl. snému "

e informace Karné komise tykajici
se statistiky uloZenych karnych
opatfeni.

Jiri Mikyna
reditel uradu Komory auditord CR

Docasny zakaz vykonu auditorské cinnosti na viastni
zadost po novele zakona o auditorech

Vybor pro spravu profese KA CR prib&zné sleduje
mozné dopady pripravované technické novely zakona
0 auditorech (dale jen novela). Zaméruje se zejmé-

na na zmeény tykajici se vykonu auditorské ¢innosti.
Pripravovana novela obsahuje zdsadni zménu ve sta-
tusu auditord, kteri maji docasny zakaz vykonu audi-
torské Cinnosti na vlastni zZadost. Senat navrh novely
po projednani 20. Fijna vratil Poslanecké snémovné

s pozménovacim navrhem, ktery se ale netyka uvede-
né problematiky.

Novela obsahuje mimo jiné i zmény ve statusu
auditora, ktery si v minulosti podal zddost a méa do-
Casny zakaz vykonu auditorské Cinnosti dle stavajiciho
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona o auditorech.
Novela institut doCasného zakazu Cinnosti na vlastni
7adost ve stavajici podobé zcela opousti a nové po-
uziva termin zanik opravnéni k vykonu auditorské
¢innosti. Tento zanik mlze vedle jinych pravnich sku-
teCnosti vzniknout také na zakladé zadosti auditora,

o které bude rozhodovano ve spravnim fizent.

S ohledem na uvedené vznika logicky otazka, jaky
bude po nabyti ucinnosti novely rezim stavajiciho
docasného zékazu vykonu auditorské cinnosti na vlastni

7adost. Z prechodnych ustanoveni novely vyplyva, Ze
docasny zakaz vykonu auditorské Cinnosti na vlastni
Zadost auditort (i auditorskych spolecnosti) ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti novely, se bude
povaZovat za zanik opravnéni k vykonu auditorské cin-
nosti podle § 7b odst. 1 zakona o auditorech po novele.

Timto ustanovenim se existujici doCasné zakazy au-
ditorské Cinnosti na vlastni zadost dostavaji do nového
pravniho rezimu. Od nabyti ucinnosti novely bude
nutno nadéle jednotné hovorit o zaniku opravnéni
k vykonu auditorské Cinnosti. Dosavadni terminologie
jiZ vyuZivana nebude.

Za rozhodujici je tfeba povazovat zejména podmin-
Ky stanovené pro opétovny vstup do profese. V tomto
ohledu je didleZité ustanoveni § 7c¢ odst. 3, které pres-
né upravuje postup uplatfiovany v takovém pfipadé.
Byt mlze z jazykového vykladu vyplyvat, Ze se cito-
vané ustanoveni vztahuje vylu¢né k zakazu nebo trva-
lému zékazu auditorské ¢innosti, z dlivodové zpravy
je zfejma jeho pouZitelnost i pro pripad opétovného
navratu do profese pri postupu dle § 7b novely (tj.
po podani zadosti o zanik opravnéni k vykonu auditor-
ské ¢innosti).
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Z uvedeného vyplyva, 7e opétovny navrat do
profese bude za podminek uvedenych v § 7c¢
odst. 3 novely mozny. Bude vSak mozZny pouze
ve lhité krats$i nez 5 let ode dne zaniku oprav-
néni k vykonu auditorské €innosti. Tato Ihita
se bude pocitat ode dne vzniku docasného nebo
trvalého zakazu. MozZnost, kterd byla dana zakonem
¢. 93/2009 Sb., o0 auditorech, ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti novely, tj. v pripadg, ze
auditor podal Zadost o opétovny zapis do seznamu
auditor( ve lhaté 5 a vice let od zacatku do¢asného
nebo trvalého zakazu vykonu auditorské Cinnosti, jiz
v novele obsaZena neni. Proto vSichni auditori, kteri
maji doCasny nebo trvaly zdkaz vykonu auditorské
cinnosti déle neZ pét po sobé jdoucich let, jiZ nebu-
dou mit po ucinnosti novely moznost opétovného
navratu k auditorské profesi jinak, nez Ze znovu ab-
solvuji praxi asistenta auditora a slozi auditorskou
zkousku.

Vzhledem k témto okolnostem Komora auditor
v uplynulych dnech pisemné vyzvala ty auditory, kte-
rych se zminéna Uprava tyka, aby posoudili, do jaké
miry pro né budou navrhované Upravy ddlezité pro
budouci rozhodnuti o navratu do profese.

Jestlize se auditor, ktery mé z vlastniho rozhodnuti
pozastavenou cCinnost, resp. dle dikce zakona ,do-
Casny zakaz vykonu auditorské cinnosti na vlastni
zadost”, jesté prede dnem nabyti ucinnosti novely
rozhodne pro opétovny vstup do profese, je treba,
aby podal na Komoru zadost, kterd musi obsahovat
vSechny dokumenty potfebné pro zapis do seznamu
auditor(l, vyjma dokumentu o absolvované praxi.

Seznam dokumentd, které je treba k zadosti 0 opétov-

ny zapis doloZit, Ize najit na internetovych strankach
komory pod zalozkou ,Chci se stat auditorem®. Pokud
by auditor Zadal o opétovny zapis po dobé delSi nez
5 let, je tfeba dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 93/2009 Sb.,

0 auditorech, v platném znéni doloZit, Ze se ucastnil
prabézného vzdélavani dle § 9 nebo sloZil rozdilovou
zkousku.

Auditori, ktefi maji nyni na zakladé vlastni zadosti
docCasné zakazan vykon auditorské ¢innosti, mohou
legalné a bez problémil poZadat o ,opé€tovny aktivni
vstup do profese” i po nabyti uc¢innosti novely, avsak
doba docasného zakazu nebude smét presahnout pét
po sobé jdoucich let ode dne vzniku docasného nebo
trvalého zakazu.

Auditofi, jichZ se tato navrhovana uprava v novele
tyka, by méli pfi svém rozhodovani individualné zvazit
svoji situaci s prihlédnutim k plandm do budoucna.

V pfipadé potfeby se mohou obracet na Vybor pro
spravu profese KA CR, ktery je pripraven byt kaz-
dému napomocen. Své dotazy adresujte na Libusi
Snajdrovou z Gfadu komory, e-mail: snajdrova@kacr.cz,
tel.: 221 602 195.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Novi auditori slozili slavnhostni slib

Dne 14. rijna 2014 se v sidle Komory audito-
rt CR uskutenil slavnostni slib novych audito-
ri. Dle zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
a prislusnych vnitinich predpisd Komory bylo
podminkou zapisu do seznamu auditor( slozit
deset, resp. jedenact nebo dvanact pisemnych
zkouSek a zaroven splnit povinnou triletou
praxi asistenta auditora. Novi auditofi prisli
sloZit slib do rukou prezidenta Komory audito-
rti CR Petra Sobotnika tak, jak stanovi zakon.

V tabulce uvadime seznam deseti novych
auditor(l, mezi nimiz jsou i dvé auditorky,
kterym bylo umoznéno slozit slib v jiném
terminu.

Prijmeni a jméno | ¢. o. [/);;:l:: Zaméstnavatel

Ing. JANIKOVA Zdenka 2343  14.10. Dipl. Ing. Ludmila Buresova
Ing. HOVORKOVA Lucie 2344  14.10. Ing. Romana Chroma

Ing. TALIR Jan 2345 14.10. Ing. Ludmila Talifova

Mag. VELEBOVA Veronika 2346 14.10. OSVC

Ing. BALOUNOVA Radka 2347 14.10. H.B.J. Audit, s.r.o.

Ing. MARTINKOVA Zuzana 2348 14.10. D.R.M. Europe Partner s.r.o.
Ing. PUCHMELTROVA Baker Tilly Czech Republic
Vladimira =l 4+ Audit s.r.o.

Cand.Oecon. KVAPIL KPMG Ceska republika
Jakub 0 Audit, s.r.o. °

Ing. JANACOVA Daniela 2351 10.11. Ernst & Young Audit, s.r.o.
Mgr. VLACHOVA Tereza 2352 10.11. TC Audit s.r.o.
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Skladéani slibu a predavani novych opravnéni
se dale za Komoru auditord CR zucastnila ¢len-
ka Vykonného vyboru a predsedkyné Vyboru
pro spravu profese Eva Svecova a ¢lenka
Vykonného vyboru a predsedkyné Vyboru pro
auditorské zkouSky LibuSe Mullerova.

Slib auditorl probéhl ve slavnostni atmo-
sfére. Predanim opravnéni skoncila formalni
Cast setkani a nasledovala neformaini debata,
ve které méli novi auditofi prileZitost sdélit si
své dojmy a zazitky z naroCné cesty za ziska-
nim auditorského opravnéni.

VSichni pritomni zastupci Komory poprali
novym auditordim hodné uspéchd pfi vykonu
auditorské profese, podékovali jim za jejich na-
zory, které se tykaly jak zkouSkového systému,
tak i praxe asistent(l auditora. Jejich osobnich
nazor( si vedeni Komory velice vazi a bude
jich vyuZzivat pfi organizovani dalsi ¢innosti
Komory, pri tvorbé novych predpist apod.

VSem novym auditorlim blahoprejeme a prejeme hodné
Stésti pri vykonavani auditorské profese.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Spoluprace mezi KA CR a ICAEW

Zastupci Institutu autorizovanych Gcetnich znalct
Anglie a Walesu a Komory auditor(i CR podepsali
20. fijna 2014 v Londyné Memorandum of Under-
standing (dale také dohoda), které podrobné urcuje,
za jakych podminek se ¢lenové téchto organizaci
mohou uchéazet o Clenstvi v profesni organizaci
smluvni strany a jaké zkouSky jim budou vzajemné
uznavany. Podpisem memoranda o porozumeéni se
zavrsilo vice nez roCni projednavani mozné spolu-
prace v oblasti vzajemného uznavani profesnich
zkouSek veetné podminek, za nichz ¢lenové téchto
profesnich organizaci mohou provadét povinny audit
Ucetnich zavérek v jednotlivych zemich.

Komoru auditord CR na tomto jednani zastupovali
prezident Petr Sobotnik a mistopfedseda Vyboru pro
auditorské zkousky Bohumil Kral, ktery byl odbornym
garantem pfipravy memoranda za ¢eskou stranu.
Obsahovou napini podepsané dohody se podrob-
né zabyva ¢lanek Bohumila Krale, proto mi dovolte,
abych se ve svém prispévku zabyval SirSimi souvislost-
mi podepsané dohody.

Institut autorizovanych Ucetnich znalct Anglie
a Walesu (Institute of Chartered Accountants in
England and Wales, ICAEW) byl zalozZen jiZ v roce
1880, konkrétné 11. kvétna 1880, kdy kralovna
Viktorie svym dekretem umoznila ¢leniim ICAEW
uzivat oznaceni Chartered Accountant. Od roku

1893 je pak nepretrzité sidlem ICAEW Chartered
Accountants” Hall na adrese Moorgate Place v cen-
tru Londyna, kde také byla dohoda podepsana.

Za anglickou stranu dohodu podepsal Michael Izza,
Chief Executive Officer (CEO). V soucasné dobé

maé ICAEW ve Velké Britanii zhruba 120 tisic ¢lent
a na celém svété vice nez 142 tisic ¢lenl a patri
profesnich organizaci globalné.

Ve Velké Britanii ma na rozdil od Ceské republiky
moZnost provadét povinny audit vice subjektl, dovol-
te mi proto nékolik poznamek k fungovani tamniho
trhu. Audit tam mohou provadét pouze ,accountants”
(auditori), kteff jsou ¢leny nékteré z registrovanych
profesnich organizaci. Vsechny tyto organizace maji
vice neZ stoletou tradici. Jsou jimi (v abecednim po-
fadi) Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA), zaloZena v roce 1904, Chartered Accountants
Ireland (CAl), zaloZzena 1888, Institute of Chartered
Accountants in England and Wales (ICAEW), zaloZeny
1880, Institute of Chartered Accountants of Scotland
(ICAS), zaloZeny 1854. Ve Velké Britanii je bé&Znym
zvykem pouzivat k popisu své kvalifikace urcité pro-
fesni tituly.

Na zakladé kralovské listiny sméji oznaceni Chartered
Accountant pouZzivat pouze ¢lenové ICAEW (titul ACA'
nebo FCA?), ICAS (titul CA%) a CAl (titul ACA nebo FCA),

' Associate Chartered Accountant
2 Fellow Chartered Accountant
5 Chartered Accountant
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oznaceni Chartered Ceritified Accountant pak pouZivaji
¢lenové ACCA (titul ACCA nebo FCCA).

VSechny tyto samospravné organizace jsou nazyva-
ny ,Recognised Supervisory Bodies® (RSB), a mohou
udélovat svym ¢lentim opravnéni k provadéni povin-
ného auditu. Zaroven je Cinnost téchto samosprav-
nych organizaci, obdobng jako v CR, monitorovana
verejnym dohledovym organem (Public Oversight
Body), ktery je soucasti Rady pro financ¢ni vykaznictvi
(Financial Reporting Council).

Komora auditort CR spolupracuje s ICAEW dlou-
hodobé jednak v regionu stfedni a vychodni Evropy,
dale pak v oblasti kontroly kvality auditorské ¢innosti
v ramci ¢esko-Svycarského projektu. ICAEW dlouho-
dobé podporuje vzajemnou komunikaci profesnich
komor a podili se na analyzach a smérovani jejich
dalsiho fungovani v ménicich se regulatornich pod-
minkach. Clenové Komory auditort CR se aktivng
zapojuji do téchto diskusi a zucastnili se zatim vSech
spolecnych jednani, kterd byla v letech 2012-2014
poradana vzdy jednou rocné v Rumunsku, Bulharsku
a Polsku.

DalSi oblasti spoluprace je problematika dohledo-
veé Cinnosti, kde Clenové dozorci komise i oddéleni
kontroly kvality KA CR mé&li moZnost se podrobne
seznamit s pristupem ke kontrole kvality, tak jak je
uplatfiovan ve vztahu k auditortim, kteff nejsou audi-
tory subjektll verejného zajmu.

Setkani v Londyné mélo kromé slavnostni ¢asti pod-
pisu dohody predevsim pracovni charakter a béhem
Sestihodinového pobytu v sidle ICAEW jsme méli moz-
nost setkat se a diskutovat o otazkach spolecného
zajmu s fadou vedoucich predstavitel(l ICAEW.

V ramci uvodniho setkani nas David Stevens
(Integrity and Law Manager) seznamil s nékterymi
aktivitami i projekty v oblasti etiky, z nichz jedno-
znacné vyplynulo, jakou vaznost a dilezitost anglicka
strana vénuje problematice jednani ve vefejném zajmu
(Acting in the Public Interest) a integrity v praktické
kazdodenni ¢innosti rliznych typl organizaci (Practical
Solutions for Organisations Seeking to Promote and

Encourage Integrity). Zajimava byla také informa-
ce o ¢innosti stalé telefonni linky, na niz se mohou

Clenové ICAEW obracet v pripadech, kdy potrebuji
konzultace k problematice souvisejici s jednotlivymi
aspekty etického jednani.

V navazujicim setkani Sharon Spice (Director of
Global Student Recruitment) a Shaun Robertson
(Head of Qualifications) hovofili 0 vzajemném propo-
jeni ziskavani novych clenli a problematice organizace
navazujicich zkouSek umoznujicich ziskat odbornou
kvalifikaci. V té souvislosti je nutné uvést, ze ve Velké
Britanii je béZnou praxi ziskavat potrebnou kvalifikaci
bez ohledu na to, zda zajemci budou pracovat v tzv.
professional firms (auditorské firmy) nebo v nékterém
z mnoha odvétvi podnikatelské sféry (bankovnictvi
a financni sluzby, vyroba, obchod apod.). Proto i otaz-
ka naboru a souvisejiciho marketingu je klicova pro
dalsi rozvoj profese. Zaujalo nas predevsim, Ze s nabo-
rem a seznamovanim s profesi se zacina jiz na urovni
stfednich Skol a Usili o ziskani novych zajemct se na-
sledné nesoustredi pouze na studenty, ale soub&zné
i na univerzity a firmy jako budouci zaméstnavatele.
Profese ,accountant” je jedna z nejprestiznéjSich,
profesni komory maji daleko Sirsi rozmér a sdruzuiji
v ramci Clenstvi auditory, certifikované ucetni, danové
poradce, financni konzultanty a dalSi specialisty v ob-
lasti financi v€etné specialistll na insolvence. O po-
staveni ICAEW mimo jiné vypovidaji i udaje z vyrocni
zpravy za rok 2013, kde se uvadi, Ze 53 % zajemcu
o profesi ve Velké Britanii ma zajem o ziskani kvalifika-
ce vramci ICAEW a 83 % z tzv. FTSE 100 (sto nejvét-
Sich britskych spolecnosti obchodovanych na londyn-
ské burze) ma ve svém vedeni (Board) ¢lena ICAEW.

V ramci pracovniho obéda s Paulem Simkinsem,
vedoucim oddélenf kontroly nad ¢innostf auditor(,
jsme navazali na jiz zapocaté diskuse o organizaci
a zameéreni dohledové Cinnosti. Bylo velmi zajimavé
zjistit, Ze otazky budouciho smérovani dohledové cin-
nosti trapi britské kolegy obdobné jako nas, zejména
pak moznost ziskat nezavislé odborniky na dohledo-
vou ¢innost, pricemz na urovni dohledovych organt to
je jesté slozitéjsi, nebot tyto jsou vazany tabulkovymi
vymeéry a neumoznuiji ziskavat odborniky s dlouhole-
tou praxi. Britska strana nam umozni pfistup ke své
kazdorocni zpravé o cinnosti dohledového organu
ICAEW i 0 jeho zjisténich, ktera bude jisté vitanym
pomocnikem v tvahach o dalSim smérovani kontrolni
¢innosti v nasich podminkach.

Samotny slavnostni podpis dohody probéhl v his-
torickych prostorach Chartered Accountants” Hall.

V neformalni diskusi, ktera se z planovanych 30 minut
protahla na témér hodinu, se Michael 1zza velmi zaji-
mal o situaci a vyvoj profese v Ceské republice.

Odpoledni jednani bylo vénovano problematice ové-
fovacich sluzeb pro malé a stredni klienty. Ruth Ward
(Technical Manager — Assurance) hovorila o praktické
aplikaci mezinarodniho standardu pro provérky (ISRE
2400) a mezinarodniho standardu pro zakazky, které
nejsou audity ani provérkami historickych financnich
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informaci (ISAE 3000). Velmi zajimavé byla i diskuse

o proporciondlni aplikaci ISA pro audit malych a stred-
nich klientd, cozZ je oblast, kterd je i hlavnim predmétem
zajmu naSeho vyboru pro audit SME.

Celkové lze uvést, ze i pfes rozdily v Clenské zaklad-
né jsme v ramci diskusi identifikovali fadu spole¢nych
problému i otazek, na néz obé profesni komory hleda-
ji odpovédi. Nesrovnatelné Sirsi profesni zabér ICAEW
vyznamné ovliviiuje i postaveni této profesni organi-
zace v ramci britské financni komunity — kazdorocni

Dohoda o uznavani zkousek

Moznost uznani vysokoSkolské nebo srovnatelné
profesni zkousky, jejiZz rozsah a obsah se v rozhodujici
Casti shoduje s oblastmi auditorské zkouSky, ktera
byla do zakona o auditorech zapracovana v navaznosti
na pozadavek zakona 18/2004 Sb., o uznavani odbor-
né kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich prislusnikd
¢lenskych statll Evropskeé unie, je na Komore auditord
vnimana spiSe jako potencialni nebezpeci, 7e by se
profesni zptsobilost auditord pfi vstupu do profese
mobhla snizit. Tato moznost vSak prinasi i fadu pozitiv-
nich efektd — napr. navazat uzsi spolupraci s vysokymi
Skolami a profesnimi institucemi pfi budovani spo-
le¢ného védomostniho zakladu auditord a ostatnich
Uc¢etnich plsobicich v profesi (professional accountants)
a vyuzivat dalSich synergické efekty, které z budovani
vzajemné koordinovanych vysokoskolskych sylabt

a vzdeélavacich a certifikacnich programi profesnich
instituci vznikaji.

Tyto efekty nejsou zanedbatelné; Setfi nejen cas
a usili téch, kteri o vstup do profese usiluji, ale ta-
ké odborny potencial odbornikd, kteff se podileji
na zpracovani uc¢ebnic, vyukovych kurzl, zkousko-
vych zadani, jejich vyhodnoceni a jinych aktivitach,
které jsou s ovérenim profesni zplsobilosti auditort
a ostatnich ,professional accountants® spojeny.
Vyznam téchto Uspor odborného inovacniho poten-
cialu je samozfejmeé o to vyznamnéjsi, ¢im mensi
je pocet takovych odborniki; v tomto smyslu neni
treba zdlraziovat, ze Ceska republika je napft. v po-
rovnani s prostorem, ktery mdize vyuZzivat efekty
z rozsahu napr. anglicky, francouzsky a némecky
mluvicich zemi, pfrilis ,malym rybnikem® na to, aby
témito zdroji mohla plytvat.

Zejména z tohoto dlivodu se prace v oblasti uznava-
nf zkouSek, ale i v dalSich oblastech spoluprace rozjely
na Komore relativné rychle a racionalné; kromé obec-
nych zasad pro individualni uznavani ma tak Komora
jiz delSi dobu zpracovany analyzy sylabl a projednana

udalosti Londyna. Prestoze je v Ceské republice trh
daleko vice segmentovan a rozdélen mezi Komoru
auditorll, Komoru danovych poradcli, Komoru certifi-
kovanych ucetnich, Svaz ucetnich, insolvencni spravce
apod., domnivam se, Ze Komora auditor z navazané
spoluprace s ICAEW miZe do budoucna jen benefi-
tovat. Bude zaleZet jen na nas, jakym zptsobem tuto
spolupraci budeme déle rozvijet.

Petr Sobotnik
prezident Komory auditort CR

s ICAEW podepsana

konkrétni pravidla pro vzajemné uznavani zkousek se
Svazem ucetnich, britskou Asociaci autorizovanych
certifikovanych tcetnich (Association of Chartered
Certified Accountants — dale jen ACCA), v uzsim roz-
sahu i s Komorou dariovych poradct CR a v oblasti
vysokoSkolskych zkouSek také pravidla pro uznavani
zkouSek vykonanych na Fakulté financi a Gcetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

Od zavéru roku 2013 se pak datuje dalsi etapa
spoluprace v této oblasti, zdanlivé sice méné vyznam-
na, co se tyce poctu zajemcd vstupujicich do profese
auditora, ale o to vyznamngjsi, co se tyce prestize
a mezinarodniho uznani kvality systému vzdélavani
a zkougek pred vstupem do profese na KA CR — prace
spojené s moznostmi vzajemného uznavani kvalifikaci
mezi KA CR a Institutem autorizovanych tcetnich znal-
¢l Anglie a Walesu (Institute of Chartered Accountants
of England and Wales — dale jen ICAEW).

Spolupréci iniciovali predstavitelé ICAEW, a to
v ramci jejich strategie rozsifit mezinarodni plsobent
zejména v oblasti vzdélavacich a certifikacnich akti-
vit. | pro Komoru v8ak byla nabidka této spoluprace
vyzvou. Jak uvadi ¢lanek prezidenta KA CR Petra
Sobotnika, ICAEW je se svou vice neZ 130letou tradici
a vice nez 120tisicovou zakladnou pUsobici ve Velké
profesni tituly ACA (Associate Chartered Accountant),
resp. FCA (Fellow Chartered Accountant), které by
mohli vyuZivat na bazi podminek pro vzajemné uzna-
vani zkousek i ¢lenové KA CR, jsou na trhu prace
nejen ve Velké Britanii, ale v fadé dalSich, zejména
anglicky mluvicich zemich znackou kvality.

Prace na vzajemném uznavani zkousek, které vzdy
zaCinaji podrobnou analyzou nejen sylab(, ale také
jednotlivych zkouSkovych zadani a celkového systému
prikaznosti a dlvéryhodnosti zkouskového systé-
mu, nebyly snadné. Dlvodem obtiZzné srovnatelnosti
byla samozrejmeé rozdilnost prostredi, pro které oba
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systémy byly budovany, ale také navazujici odliSna
koncepcni vychodiska obou systému:
o strukturng neclenény systém KA CR, zahrnujicf

v soucasnosti dvanact dilCich auditorskych zkousek,

je zaloZen spiSe na tradicnim, disciplinarné pojatém

pristupu (systém zahrnuje v soucasnosti zkousky

Ekonomie, Financ¢nf ucetnictvi | a ll, Auditing | a Il

Manazerské ucetnictvi, Pravo v podnikani, Zdanéni,

Podnikové finance, Statistika, Informacni technolo-

gie a Konsolidace a podnikové kombinace);

e tristupniovy systém ICAEW, ktery je naopak Castec-
né orientovan interdisciplinarné, vyzaduje
slozit zkousky z ucCetnictvi (Accounting), ovéro-
vani (Assurance), podnikani a financi (Business
and Finance), prava (Law), informaci pro Fizeni
(Management Information) a principd zdanéni
(Principles of Taxation);

— na stredni, tzv. profesionalni trovni (professional
level) slozit zkousky z planovani v podnikant:
zdanéni (Business Planning: Taxation), dodrzovani
danovych zasad (Tax Compliance), podnikatel-
ské strategie (Business Strategy), finan¢niho
Ucetnictvi a vykaznictvi (Financial Accounting
and Reporting), finan¢niho rizeni (Financial
Management) a auditu a ovérovani (Audit and
Assurance);

— na nejvyssi, tzv. pokrocilé urovni (advanced
level) slozit zkousky z podnikového vykaznictvi
(Corporate Reporting), strategického fizeni v pod-

nikani (Strategic Business Management) a zpraco-

vat souhrnnou pfipadovou studii (Case Study).

Pres odliSnost obou systému se vSak pri podrob-
néjsi analyze sylabll ukazalo, Ze mira znalostni sho-
dy je u obou systém vétsi, nez se jevilo na prvni
pohled. Vysledkem porovnani je tak relativné Siroky
rozsah vzajemného uznani, zapracovany do dohody
(Memorandum of Understanding), ktera byla pode-
psana 20. fijna 2014 v Londyné:

e Clenové ICAEW, kteri pozadaji o zapis do seznamu au-

ditorti KA CR, budou mit uznany zkousky Ekonomie,
Financ¢ni uCetnictvi I, Auditing I, Manazerské ucet-
nictvi, Podnikové finance, Statistika, Informacni
technologie a Konsolidace a podnikové kombinace,
a v Ceském jazyce budou muset sloZit pouze zkous-
Ky Pravo v podnikani, Zdanéni, Financni ucetnictvi Il
a Auditing II;

e auditofi zapsani v seznamu auditori KA CR, kteri se
budou chtit stat cleny ICAEW bez statutu auditora,
budou mit uznané zkousky Ucetnictvi (Accounting),
Ovérovani (Assurance), Podnikani a finance
(Business and Finance), Pravo (Law), Informace pro
rizeni (Management Information), Principy zdanéni
(Principles of Taxation), Dodrzovani dariovych zasad
(Tax Compliance), Financni Gcetnictvi a vykaznic-
tvi (Financial Accounting and Reporting), a Audit

a ovérovani (Audit and Assurance) a budou muset
v anglictiné sloZit pouze zkousky Podnikatelska stra-
tegie (Business Strategy), Financni rizeni (Financial
Management), Podnikové vykaznictvi (Corporate
Reporting), Strategické fizeni v podnikani (Strategic
Business Management) a zpracovat souhrnnou pri-
padovou studii (Case Study);

* auditofi zapsani v seznamu auditori KA CR, kterf
se budou chtit stat ¢leny ICAEW a zaroven také
statutarnim auditorem pro Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Irska, pak budou muset — v souladu
s obecnymi pozZadavky na vykon auditorské profese
— slozit jesté zkousky Pravo (Law) a Principy zdanéni
(Principles of Taxation), jejichz cilem je zajistit zna-
losti Zadatele v oblasti pravnich a danovych predpi-
s, a to, jak uvadi dohoda, ,v rozsahu podstatném
pro statutarni auditory”.

Jaké efekty plynou ¢lentim KA CR z uzavrené do-
hody? Skeptik by Fekl, Ze spiSe marginalni; realné je
pociti vlastné jen mala skupina auditor(, ktefi bud bu-
dou chtit zvySit svou ,znacku kvality“ celosvétove re-
spektovanymi tituly ACA nebo FCA, a jesté mensi sku-
pina téch, ktefi budou chtit této komparativni vyhody
vyuzit i pro vykon auditorské ¢innosti ve Spojeném
Kralovstvi.

Osobné se vSak domnivam, ze — obdobné jako spo-
luprace s ACCA, ale koneckoncli i dalSimi uvedenymi
subjekty — dohoda s ICAEW, potvrzujici smysl a cll
vymeény zkuSenosti v oblasti profesni kompetence
auditorl, ma vyznam daleko Sirsi, byt v Sedi vSednich
dnt béznych auditorskych radosti a strasti zdanlivé
neviditelny. Davéa vysSi punc prestiZze a kvality naSemu
systému vzdélavani a zkousek pred vstupem do pro-
fese, a tim také vSem auditordim, ktefi jim prosli, pfi-
nasi radu namétl pro jeho dalsi zlepSovani a kultivaci
a na bazi vzajemné vyhodné spoluprace vytvari moz-
nost zlepSovat kvalitu auditorské ¢innosti i v jinych
oblastech, které byly predmétem diskuse v Londyné
a o kterych pise ve svém prispévku prezident KA CR
Petr Sobotnik.

Bohumil Kral
mistopredseda Vyboru pro auditorské zkousky KA CR
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Analyza fazi realizovanych mezi lety

2010 az 2013

Hlavnim Kkritériem pro zafazeni flze
do analyzy a rozdéleni do jednotlivych
rocnikd bylo datum zapisu fuze do ob-
chodniho rejstriku. Analyza je zamére-
na nejen na tempo vyvoje celkového
poctu realizovanych fuzi, ale i na vyvoj
pomérd mezi jednotlivymi faktory

v ramci zékladnich déleni.

Prvni graf zachycuje vyvoj celkového
poctu fuzi a zuc¢astnénych subjektl,
pricemzZ na ném mlzeme sledovat silnou korelaci
obou veli¢in. V letech 2010 a 2011 doséahly celkové
pocty fuzi a zuCastnénych subjektd velmi podobnych
hodnot. Tento trend vSak nereflektoval ve svych hod-
notach rok 2012, nebot v ramci tohoto roku doslo
k pomérné vyraznému poklesu aktivity na poli fuzi.
Tento pokles se viak netykal pouze Ceské republi-

Ky, ale obecné fuzi v celoevropském méritku, jejichz
mnozstvi bylo pro rok 2012 v ramci obdobi 2010 az
2013 také nejnizsi." Naopak v roce 2013 bylo zazna-
menano 445 fuzi s 1104 zlucastnénymi subjekty, ¢imz
se tento rok stal nejaktivnéjSim rokem.

Chceme-li vyjadrit priimérnou fuzi co do poctu
zucCastnénych subjektl jedné fuze, jedna se 0 2,5
subjektu (po zaokrouhleni) na fuzi bez ohledu na to,
kterym rokem se zabyvame. V této hodnoté mizeme
meziro¢né pozorovat pouze nizkou volatilitu, a aby-
chom ziskali rozdilna Cisla, museli bychom zaokrouhlit
na vice nez jedno desetinné misto.

Jednim ze zakladnich délenf fuzi je ¢lenéni na fuze
vnitrostatni a preshranicni. Pro lepsi prehlednost
vyvoje tohoto rozdéleni je v grafu zobrazeno pouze
procentualni mnozstvi vnitrostatnich fuzi. Reziduaini
mnozstvi do 100 % pak pripada pravé na fuze
preshranicni.

Z grafu 2 je patmé, Ze s vyjimkou roku 2012 mir-
nym tempem stoupé zastoupeni preshrani¢nich fuzi
na celkovém poctu. Pokud se na tyto blize podivame,
zjistime, Ze vyjma roku 2011 previadaly fuze ze za-
hrani¢i do Ceské republiky. Pouze ve zmingném roce
2011 doslo k situaci, kdy se pocet nastupnickych
spolecnosti majicich sidlo v Ceské republice rovnal
poctu téchto subjektd sidlicich v zahranici.

Jednim ze zékladnich charakteristickych znaki
flze je jeji forma. V pripadé, Ze vSechny plvodni spo-
leCnosti zaniknou a vznikne jedna nova nastupnicka
spolecnost, jedna se o fuzi splynutim, kdezto pripad
jedné nebo vice spolecnosti sluCujicich se do jedné
z pavodnich, nyni nastupnické spolec¢nosti, se nazyva

Jakub
Zerebny

fuzi sloucenim. V kazdém ze sledovanych let drtivou

vétSinou prevlada forma fuze sloucenim, coz nam ale
nebrani identifikovat trend pozvolného dalsiho snizo-
vani podilu fuzi splynutim. V téchto hodnotach opét

z trendu vybocuji hodnoty zaznamenané v roce 2012,
ale v tomto pripadé jde spiSe nez o zvySeni poctu fuzi

sloucenim o nizké zastoupeni fuzf splynutim. V grafu 3

je explicitné zaznamenan pouze vyvoj formy fuze slou-
Cenim, ale pomérné jednoduse si z téchto hodnot mu-
Zeme odvodit i hodnoty fuzi splynutim, nebot se opét
jedna o zbytkovou hodnotu do 100 %.

Graf 1: Pocet fuzi a zi€astnénych subjektti (2010-2013)
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Graf 2: Podil vnitrostatnich flzi
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Graf 3: Fuze formou slouceni
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Zdroj dat grafil 1, 2 a 3: www.justice.cz, Www.ov.gov.cz

' BIERMEYER, Thomas. Study on the Application of the Cross-Border Mergers Directive: for the Directorate General for
the Internal Market and Services, the European Union. September 2013, 1022 s. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/
internal_market/company/docs/mergers/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf >
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V ramci fuze mliZe byt zuc¢astnény subjekt v po-
staveni nastupnické, zanikajici nebo nové vznikajici
spolecnosti. Mnozstvi nové vznikajicich subjektd je
primo umérné poctu fuzi splynutim a z logiky proble-
matiky dale vyplyva, Ze musi byt zaznamenano vice
zanikajicich subjektd v porovnani s poctem nastupnic-
kych spole¢nosti. Kazda fuze mlZe disponovat pouze
jednim nastupnickym ¢i nové vznikajicim subjektem,
kdeZto zanikajicich subjektd v ramci jedné flze muze
byt libovolny pocet vySsi nez jedna.

Hodnoty v tabulce 1, zobrazujici zastoupeni réznych
postaveni spolecnosti v ramci fuze v jednotlivych
letech, vykazujf pouze nizkou volatilitu, coZ dokazu-
je ijiz vzpominany priimérny pocet Ucastnikl fuze.
Vzhledem k tomu, Ze tato hodnota byla meziro¢né pfi
zaokrouhleni na jedno desetinné misto neménna, ne-
muZeme ocCekavat ani vyraznéjsi rozdily v zastoupeni

jednotlivych pozic v ramci fuzi.

Tabulka 1: Postaveni spole¢nosti v ramci fuze (v %)

| | 2000 | 2011 | 2012 | 2013 |
Nastupnické 37,6 39,9 40,0 39,0
Zanikajici 60,6 58,6 59,9 60,0
Vznikajic 18 1,5 0,1 1,0

Zdroj dat: www.justice.cz, WWW.0V.gov.cZ

Tabulka 2: Pravni forma zicastnénych spolecnosti (v %)

| | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |
s.L.0. 63,0 62,0 65,0 65,3
as. 36,0 36,5 34,0 32,3
SE 0.2 0.3 0,0 0.8
druzstvo 0,8 1,2 1,0 0,6

Zdroj dat: www.justice.cz, WWW.0V.gov.cZ

Dle tabulky 2 jsou jednoznacné nejCastéjSimi prav-
nimi formami s velkym naskokem akciova spolecnost
a spolecnost s rucenim omezenym. Pouze velice zane-
dbatelné mnozstvi pak bylo zaznamenano u druzstev
a pomeérné nové pravni formy, kterou je evropska spo-
lecnost se zkratkou SE.

Pomér mezi zminénymi ctyfmi pravnimi formami
se ve sledovaném Ctyfletém obdobf vyrazné neménil,
avsak i pres to miazeme mezi lety 2011-2013 pozoro-
vat pozvolny narast podilu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym. V kazdém ze sledovanych rokl méla stabilné

nejvetsi zastoupeni pravni forma s.r.o. nasledovana akci-

ovou spolecnosti. Zajimavé je, Ze v ramci fuzi je Castéjsi
pripad, kdy se s.r.o. sluCuje do a.s. neZ naopak.

V ramci novely zédkona ¢. 125/2008 Sb., o pfemé-
nach obchodnich spolecnosti a druzstev, platné od
1. ledna 2012, bylo nové subjektim umoznéno sta-
noveni rozhodného dne fuze do budoucna, tedy mezi
datem sepsani projektu a jeho zapisem do obchodni-
ho rejstriku. Mezi lety 2012 a 2013 doslo k zvySeni
poméru o 6 % u fuzi, v jejichZz ramci byla tato moznost
vyuZita. V roce 2012 byla tato moznost vyuZita u 3 %
projektd fuze, v roce 2013 to pak bylo 9 %.

Napfi¢ zkoumanym ctyrletym obdobim byl nej-
Castéjsim vztahem mezi fuzovanymi subjekty vztah
,matka — dcera“ neboli situace, kdy nastupnicka spo-
le¢nost je v postaveni ovladajici spolecnosti vici spo-
leCnosti zanikajici. S nékolikaprocentnim odstupem
se na dalsf pozici v ramci tohoto srovnani vyskytoval
pfipad, kdy se fuze ucastni sesterské subjekty. Dalsi
kombinace jiz vétSinou nenabyvaly vyznamnych hod-
not. Za zminku rozhodné stoji i mizivy pocet na sobé
nezavislych subjektd prochazejicich fazi. V roce 2013
se odehrala pouze jedna takova fuze z celkového po-
Ctu 445 fazl.

Realizované fuze mezilety 2010 a 2013 vykazuiji
nékolik shodnych kvalitativnich znaki, u kterych mu-
Zeme oCekavat jejich pretrvani do budoucna. V kaz-
dém ze sledovanych let dominoval mezi krajskymi
soudy, u kterych je zapsana nastupnicka spolecnost,
krajsky soud v Praze. Nejvice fuzi v ramci sledovanych
let vzdy bylo zapsano do obchodniho rejstriku v pro-
sinci, kdeZto naopak nejcastéjsi datum, ke kterému
byl projektem flze stanoveny rozhodny den, byl prvni
den kalendarniho roku.

Podivame-li se do budoucna, mlzZeme se ze zazna-
menanych hodnot pokusit odhadnout budouci vyvoj
fuzf a jejich jednotlivych faktor. Odivodnéné muze-
me ocekavat zvyseni celkového poctu fuzi a dale to,
Ze drtiva vétSina téchto fuzi bude mit formu slouceni
a do fuzi budou nejcastéji vstupovat spolecnost s ru-
Cenim omezenym a akciova spolecnost. S postupnym
uklidiiovanim a vyjasnovanim situace na mezinarodnf
scéné mlzeme dale oCekavat i vyssi pomér vyuzivani
preshranicnich fuzi.

Jakub Zerebny
Ing. Jakub Zerebny je Cerstvym absolventem Fakulty
financi a ucetnictvi na Viysoké Skole ekonomické

v Praze. V soucasné dobé puisobi v oddéleni consultingu
spolecnosti Deloitte jako Business Analyst.
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Analyza vyvoje preshranicnich fazi

v Ceské republice

Historie preshrani¢nich fuzi v Ceské
republice neni prilis dlouha. Prvni fuzi
tohoto druhu umoznilo aZ pfijeti za-
kona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstey,
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2008,
ktery vznikl v dlsledku implementace
Desaté smérnice Rady EU o pre-
shranicnich fuzich kapitalovych spo-
le¢nosti. V témZe roce doslo v Ceské
republice k historicky prvnim preshrani¢nim fazim.
Z pocatku jich nebylo mnoho, ve v&tsing pripadd se
jednalo o prazdné neaktivni spolecnosti bez majetku
¢i zaméstnancd, presto se ale postupem casu staly
preshranicni fuze stale vice vyuZivanym nastrojem pro
realizaci podnikatelské strategie.

Hlavnim Kkritériem pro Clenéni preshranicnich fu-
zi bylo datum zaloZeni projektu preshranicni fuze
do sbirky listin obchodniho rejstriku. Analyza sledu-
je, v jakém roce byly tyto fuze zapsany do ¢eského
obchodniho rejstriku, sleduje rovnéz tempo vyvoje
celkového poctu zvefejnénych preshranicnich fuzi, ale
i rychlost a Uspésnost jejich dokonceni. Zaroven je
bran zretel na zemi plvodu zucastnénych subjektd.

Tabulka 1 zachycuje rostouci trend pocCtu preshranic-
nich fuzi ve sledovaném obdobi, s vyjimkou mensiho
propadu v roce 2012. Pocet zverejnénych projektd
preshranicnich fuzi se v roce 2013 oproti prvnimu roku
znasobil témér sedmkrat. K 14. srpnu 2014 bylo z cel-
kového poctu projektd zverejnénych ve sledovaném
obdobi Uspésné realizovano 93 preshranicnich fuzi.
Nejvetsi vzestup nastal v roce 2011, ktery byl nasle-
dovan zminénym poklesem. Vzhledem k tomu, Ze rok
2012 se zapsal do Ceské historie ve znameni nejdelsi
ekonomické recese poslednich let, neprikladala bych
proto tomuto poklesu velkou vahu. V roce 2013 se po-
Cet zase zvysil na rekordnich 27 zverejnénych projektd.

/]
Lenka
Schneiderovd

Tabulka 1: Pocet preshranicnich fuzi

Pozitivni vliv na témeér stale rostouci pocetni trend
ma zajisté i postupna harmonizace pravnich, ucetnich
a danovych dopadu. PrestoZe neni tato harmonizace
pIné dostacujici a klade ¢eskym podnikatelim stale
nespocet prekazek, nékteré novelizace s sebou prines-
ly i fadu vyhod. Dobrym prikladem muize byt flexibi-
lita rozhodného dne, ktera vesla v platnost s novelou
zakona o pfeménach v lednu 2012. Timto krokem
byla odstranéna prekazka pro flze se spolecnostmi ze
zemi s rliznou pravni Upravou, nyni je tak mozné spojit
rozhodny den se dnem nabyti pravnich ucinkd fuze
Ci stanovit jeho datum pred vyhotovenim spoletného
projektu preshranicni fuze.

Informace z tabulky 1 zobrazuje nasledujici graf,
kde je kromé celkového poctu zverejnénych pres-

Graf 1: Vyvoj preshraniénich fazi v Ceské republice
v letech 2008-2013
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1 ZAROVA, Marcela a SKALOVA, Jana. Prekdzky pri realizaci preshranicnich fiizi v Evropské unii. In: Vysoka $kola ekonomicka v Praze
[online]. KRESTAN, Karel. Preshranicni fiize — analyjza. Praha, 2012. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze. 90 s.
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hrani¢nich fuzi v daném roce znazornén také rok,
v némz se je podafilo dokoncit, ¢i kolik se jich zatim
dokoncit nepodarilo.

Co se rychlosti dokonceni fuzi tyce, zda se, jako
by se v poslednich dvou letech proces dokoncovani
fuzi vice protahoval. Velka ¢ast fuzi byla dokoncena
az v nasledném roce, zatimco v predchozich letech se
darilo ve vétSiné pripadd dotahnout fuzi ke zdarnému
konci jiZz v ramci roku, ve kterém doSlo ke zverejnéni
projektu. Dokonceni fuze v nasledném roce vsak ne-
musi byt vzdy vnimano negativné. Pokud by byl pro-
jekt zverejnén ke konci roku, a tim padem realizovan
az v nasledujicim roce, nemusi to nutné znamenat, ze
spoleCnost narazila na komplikace.

Pozitivni je predevsim to, Ze v poslednich letech
jiz zcela vymizely pripady, ve kterych se cely proces
flze vlekl dale nez do nasledného roku. Nejvétsim
extrémem byla v tomto ohledu flze ¢eské spolecnosti
Hock s.r.o. s kyperskou HOCK (Nicosia) Limited, ktera
byla zverejnéna v roce 2009, ale tahla se az do roku
2012, kdy byla ¢eska spolecnost definitivné vymaza-
na z Ceského obchodniho rejstriku.

Preshraniéni fuze z CR ,,ven“ podle zemé
sidla nastupnické spolecnosti

Tabulka 2 zachycuje, do jakych cizich zemi smérovaly
tuzemské spolecnosti pri fuzich pres hranice Ceské
republiky. Zahrnuty jsou pouze skutecné dokoncené
flze, které jsou rfazeny podle roku zaloZeni projektu
do sbirky listin.

Zatimco v letech 2008, 2009 a 2011 probéhla
vétsina fuzi smérem ,ven“ z CR, v letech 2010, 2012
a 2013 tomu bylo opacné. Pocet zemi, kam Ceské
spolecnosti Uspésné fuzovaly, stale stoupda. V druhé
poloviné sledovaného obdobi se poCet zemi dokonce
zdvojnasobil.

Tabulka 2: Dokon&ené preshranicni flize podle zemi

),;...

V souladu s oCekavanimi nejCastéji Ceské spo-
le¢nosti fuzuji ke svému nejblizSimu sousedovi —
na Slovensko. Potvrzuji se tak blizké ¢esko-slovenské
obchodni vztahy, které prameni jak ze spole¢né histo-
rie, tak i z takrka neexistujici jazykové bariéry. Druhé
misto obsadil Kypr, pravdépodobné diky svému da-
flové privétivému prostredi. O treti misto se pak déli
Némecko a Nizozemsko.

Zajimavé je, Ze mezi zemémi Uplné chybély dalsi
stfedoevropské staty jako Polsko ¢i Madarsko, coz
muZe byt zptsobeno nesouladem ucetnich ¢i da-
fovych Uprav. Z analyzy je evidentni, Ze Ceské spo-
leCnosti nemaji zajem Ucastnit se fuzi se staty jizni

Fuze z Ceské republiky ,,ven“ do &lenského 3
Kypr 2 2 2 1 2

Velka Britanie 1
Némecko
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Irsko

Lucembursko
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Lichtenstejnsko
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Finsko
Celkovy pocet preshraniénich fizi z CR
v daném roce

Zdroj dat: www.justice.cz a ov.gov.cz; dalsi zdroje’
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2 ZAROVA, Marcela a SKALOVA, Jana. Prekdzky pri realizaci pfeshranicnich fizi v Evropské unii. In: Vysoka $kola ekonomicka v Praze
[online]. KRESTAN, Karel. Preshranicni fuze — analyjza. Praha, 2012. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze. 90 s.
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a vychodni Evropy, jejich zastupci mezi zaznamenany-
mi daty zcela chybf.

Pieshrani¢ni faze do CR podle zemé sidla
zanikajicich spolecnosti

Dalsim sledovanym kritériem byla zemé sidla zani-
kajict zahrani¢ni spoleCnosti. ZjiSténé udaje jsou pak
zaznamenany v tabulce 3. Zde stoji za zdlraznéni, Ze
nejde o pocet fuzi ,dovnitr, ale o pocet zanikajicich
zahranicnich spolecnosti, kterych mohlo pri fuzi zani-
kat i vice naraz.

Tabulka 3: Pocet zanikajicich zahrani¢nich spolecnosti

Francie

Slovensko 2 5
Polsko

Rakousko 1
Nizozemsko

Mad'arsko

Némecko 1
Kypr

Lucembursko

Bulharsko

Chorvatsko

Celkovy pocet zahganiénich spolecnosti,
které fizovaly do CR v daném roce

Zdroj dat: www.justice.cz a ov.gov.cz; dalsi zdroje’
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Fl}ZC do Ceské republiky z ¢lenského 2008 2009 2010 2011 2012 2013
statu EU
1

10

Pocet zemf priblizné odpovida poctu z tabulky 2,
jednotlivé zemé se v8ak misty lisi. Nové pribylo nejen
Polsko a Madarsko, ale také prekvapivé Bulharsko
a Chorvatsko. V poslednich dvou letech navic rapidné
narostl pocet spole¢nosti ze Slovenska. Prestoze se
nasi slovensti sousedé snazili v poslednich letech vy-
tvofit preshranicnim fazim privétivé podminky, stéle to
vice tahne slovenské spolecnosti k ndm nez opacné.

Jak uz bylo dfive naznaceno, nejvice zanikajicich
spole¢nosti pochazelo opét ze Slovenska, tentokrat
v jeSté vétsi pocetni prevaze. Slovenské spole¢nosti
spolecné tvofily nadpolovi¢ni vétSinu celkového
poCtu zaznamenanych spolecnosti, pricemz byly
nasledovany opét Kyprem a Nizozemskem. Prvni tfi
pricky tedy zaujaly stejné zemé jako v predeslém
pripadé.

Zatimco v prvopocatku se preshranicnich fazi
UcCastnily Casto prazdné neaktivni spolecnosti bez
majetku ¢i zaméstnancl, v poslednich letech se stéle
Castéji pres hranice spojuji velké spolecnosti, jejichz
majetek neni zrovna zanedbatelny. V takovém pri-
padé si spoleCnosti od preshrani¢nich fuzi nej¢astéji
slibuji zjednoduSeni organizacni struktury Ci usporu
nakladd.

Lenka Schneiderova
Bc. Lenka Schneiderova studuje v ramci magister-

ského studijniho programu obor Ucetnictvi a financni
rizeni podniku na Vysoké skole ekonomické v Praze.
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Zmény zakona o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev po 1. lednu 2014

Dne 1. ledna 2014 nabyly ucinnosti
tfi zakony, které tvori zaklad nového
Ceského soukromého prava. Jsou
jimi novy obcansky zakonik (zakon
¢. 89/2012 Sb.), zakon o obchodnich
korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.)
a zakon o mezinarodnim pravu sou-
kromém (zékon ¢. 91/2012 Sb.).

V souvislosti s t€mito zasadnimi
zmeénami soukromého prava bylo
nezbytné prizplsobit mnoho jinych
pravnich predpist, které na tyto za-
kony navazuji nebo s nimi jinak sou-
visi. Z toho divodu byl pfijat zakon
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prije-
tim rekodifikace soukromého prava.
Tento zakon mj. novelizoval i zakon
€. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec-
nosti a druzstev.

Jan Safrdnek

Lola
Lastovickova

Obecné ke zménam
Zmény zakona o preménach Ize rozdélit do péti
okruht. Prvnim z nich jsou terminologické zmény
(napt. drivéjsi pojem ,obchodni podil“ pro spo-
lecnost s ru¢enim omezenym je nadale nahrazen
pojmem ,podil®, ,pravni tkon® je nové oznacen
jako ,pravni jednani“ apod.). DalSim typem Uprav
je vypusténi nékterych definic, které jsou obsazené
v novém obcanském zakoniku (napr. definice pojmu
jméni ¢i rozhodného dne). Krom toho bylo nutné
reagovat na zmény v pravnich institutech (napr.
zmeéna v pojeti cennych papir(, pripusténi emise
kmenovych listl u spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
zavedeni kusovych akcii v akciovych spole¢nostech
apod.). Déale se zmény tykaji sjednoceni Upravy
nékterych institutl v zakoné o pfeménach a v za-
koné o obchodnich korporacich, jako je napr. pravo
na dorovnani. Konetné dochazi i k odstranéni né-
kterych nepresnosti a chybnych odkaz{.

Cilem tohoto Clanku je upozornit na nejvyznam-
néjsi zmény zakona o premeénach. Dliraz je kladen
na zmény, které se tykaji fuze a rozdéleni.

Zmény vybranych pravnich instituta
Nové soukromé pravo vyznamné zménilo fadu prav-
nich institutl, které maji vyznam i pro problematiku
premén. NiZe proto upozoriiujeme na zmény, které
se promitly do zdkona o pfeménach a které je proto
v pfipadé realizace premeén treba zohlednit.
Komplexni Gpravu cennych papirdi nové obsahuje
obclansky zakonik. Jiz se nerozliSuje jejich podoba

na listinné a zaknihované, nybrz se rozlisuji cenné
papiry (drive listinné cenné papiry) a zaknihované
cenné papiry. Jinak receno, pojem cenny papir jiz
nezahrnuje zaknihované cenné papiry, ale cenné
papiry a zaknihované cenné papiry existuji vedle se-
be jako dva rovnocenné pojmy. Akcie Ize tedy nové
vydavat jako cenné papiry (akcie) nebo zaknihované
cenné papiry (zaknihované akcie). Nadale plati, ze
akcie nelze vydavat ve formé cenného papiru na ma-
jitele (akcie na majitele); vyjimkou je pripad, pokud
budou imobilizovany, tj. jejich emitent (akciova spo-
leCnost) je preda do uschovy a jejich vlastnik (akcio-
nar) ma pouze potvrzeni o jejich existenci.

TaktéZ uprava zastavniho prava vCetné zastavniho
prava k podilu na spolec¢nosti ¢i druzstvu (dale také
jen ,korporace®) je nové obsaZena pouze v obcan-
ském zakoniku. Podil Ize zastavit nejen na kapitéa-
lovych spolecnostech (spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a akciové spolecnosti), ale i na komanditni
spolec¢nosti (je-li podil komanditisty volné prevo-
ditelny) a druZstvu, ledaze to zakladatelské pravni
jednani zakaze Ci omezi. Vznik zastavniho prava se
vaze na jeho zapis do obchodniho rejstriku, nicméné
v pripadég, Ze je vydan na podil ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym kmenovy list Ci se jedna o akcie, tj.
0 cenné papiry, vznika k nim zastavni pravo jiz jejich
odevzdanim zastavnimu vériteli za predpokladu za-
stavniho rubopisu. Neni rovnéz nové zakazano vice-
nasobné zastaveni podilu i cenného papiru.

Jednou z dalSich novinek zdkona o obchodnich
korporacich je moznost, aby byl podil na spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym predstavovan kmenovym
listem, coZ je cenny papir na rad. Podil, k némuz
Ize kmenovy list vydat, nesmi byt omezen nebo

Dovolte, abych vds sezndmil s nasim know-how na stanovovani

vyménnych pomérd.

Kresba: Ivan Svoboda
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podminén co do prevoditelnosti. Zavedenim to-
hoto institutu se koncepce spolecnosti s ru¢enim
omezenym pfiblizuje akciové spolecnosti, pficemz
snahou je urychlit a zlevnit prevody podild. Pokud
je v3ak podil predstavovan kmenovym listem, lze
zastavit pouze kmenovy list jako cenny papir, jak jiz
bylo uvedeno. V tomto pripadé tedy vznik zastav-
niho prava ke kmenovému listu neni vazan na zapis
do obchodniho rejstriku a zastaveni kmenového listu
nebude verejné zjistitelné, pokud nebude zapsano
do rejstriku zastav.

SpoleCenska smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym mUZe novée pripustit vznik vice druhl
podild, pricemZ spole¢nik miZe vlastnit vice podild,
a to stejného ¢i riizného druhu. Pokud jsou s podi-
lem spojena zvlastni prava Ci povinnosti, jedna se
o zvlastni druh podilu, pokud nikoli, jde o podil za-
kladni. Zakon o obchodnich korporacich nedefinuje,
jaka zvlastni prava nebo povinnosti Ize s podilem
spojit, Ize vSak uvazovat napr. o podilu na zisku Ci
o podilu spojeném s hlasovacim pravem.

Akciova spolecnost je nové opravnéna vydat akcie
(zaknihované akcie) bez jmenovité hodnoty, tzv. ku-
sové akcie. Kusové akcie maji pouze Ucetni hodnotu,
kterou lze vyjadrit jako pomér zakladniho kapitalu
a poctu kusovych akcii. Tuto novinku uvitaji akciové
spolecCnosti, které Casto méni vysi zakladniho ka-
pitélu (zejména zvysuji zakladni kapitél z vlastnich
zdrojd), nebot pri zménach vyse zakladniho kapitalu
nemusi byt vyznacovana zména jejich jmenovité
hodnoty, resp. nemuseji byt vyménovany. Moznost
vydani kusovych akcif vSak musi stanovy vyslovné
pripustit. Nelze pfitom kombinovat vydani kusovych
akcii a akcii se jmenovitou hodnotou.

Co se tyce struktury organti akciové spolecnosti,
je nove pripustén monisticky model, tj. koncept,
pfi némz je kontrolni i vykonny organ predstavovan
jednim subjektem. Timto organem je spravni rada,

ktera urcuje zakladni zaméreni obchodniho vedeni

a dohliZi na jeho radny vykon. Spole¢nost vSak nave-
nek zastupuje statutarni reditel, ktery je volen sprav-
ni radou, pricemzZ mlZe, avsak nemusi byt zaroven
jejim ¢lenem.

Dualisticky model rizeni akciové spolecnosti, kdy
je vykonna a kontrolni funkce rozdélena mezi pred-
stavenstvo a dozor¢i radu, zlstava i nadale mozny;
novinkou je, Ze v dozorci radé nemusi byt zastupci
zaméstnancl. Zda tuto moznost mohou pripustit
stanovy, je sporné.

Zakon o obchodnich korporacich nové upravuje
vedle bytovych druzstev i druzstva socialni, pficemz
reguluje predevsim jejich hospodareni. Zaroven se
zakazuje, aby se socialni druzstvo preménilo na jiny
typ druZstva.

Uprava premén v novém obéanském
zakoniku

Novinkou je zaclenéni zakladnich ustanoveni tyka-
jici se premén do nového obcanského zakoniku

(§ 174—184). Tato ustanoveni dopadaji na veskeré
pravnické osoby (na rozdil od zakona o pfemeénach,
ktery dopada jen na obchodni spolecnosti a druz-
stva). Nové Ize tedy premény realizovat ve vztahu
ke vSem pravnickym osobam dle nového oblanské-
ho zakoniku, popr. dle zvlastnich pravnich predpist
tykajicich se ¢innosti jednotlivych pravnickych osob.
Novy obcansky zakonik dale podrobné upravuje
napr. fuzi slou¢enim nadace s jinou nadaci, zménu
pravni formy nadace na nadacni fond, u spolki fuzi
a rozdéleni. Pfeménou je dle nového obcanského za-
koniku pouze fuze, rozdéleni a zména pravni formy,
pricemz zménit pravni formu Ize pouze v pripadé,
7e tak stanovi zakon. Novy obcCansky zakonik vsak
upravuje obecné i premisténi sidla, avsak na rozdil
od zakona o preménach jej nepovazuje za preménu.

V obecnych ustanovenich o preménach novy
obcansky zakonik reguluje predevsim rozdéleni pre-
meén, ucinnost premén, rozhodny den a jeho ucinky,
povinnost sestaveni konecné ucetni zavérky a za-
hajovaci rozvahy. Zakon o preménach je nicméné
ve vztahu k novému obcanskému zakoniku ohled-
né obchodnich spolecnosti a druzstev predpisem
zvlastnim a pouzije se prednostné. To znamena, ze
do nového obcanského zakoniku budeme nahlizet
v pripadé, Ze zakon o preménach urcitou problema-
tiku neupravuje Ci upravuje jen c¢astecné. To je pfri-
pad definice rozhodného dne, ktera je nové zakot-
vena v novém obcanském zakoniku. Pro Uplnost je
tfeba poznamenat, Ze k Zadnym zasadnim zménam
v definici nedoslo.

S ohledem na jiz uvedené néas proto nesmi zmast,
pokud novy obcansky zakonik upravuje totoznou
problematiku odchylné od zédkona o premeénach.
Prikladem m(Ze byt ustanoveni nového obcanského

zakoniku tykajici se zmény pravni formy (§ 183).
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Podle néj tdaje, na zakladé nichz je sestavena mezi-
timni UCetni zavérka ke dni zpracovani zmény pravni
formy (vyhotoveni projektu zmény pravni formy),
pokud je tfeba ji zpracovat, nesmi pfedchazet den
rozhodnuti pravnické osoby o zméné pravni formy

0 vice nez tri mésice. Oproti tomu je v zakoné o pre-
meénach (§ 365) uvedeno, Ze toto obdobi ¢ini nejvy-
Se 6 mésicl. JelikoZ zakon o preménach obsahuje
specialni Upravu, pro spolecnosti a druzstva se pou-
Zije Uprava uvedena v zakoné o prfeménach.

Zapis premény do obchodniho rejstriku

Do konce roku 2013 v souladu se zdkonem

¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, platilo,

Ze zapis pfemeény do obchodniho rejstriku musi

byt proveden do 15 pracovnich dn, jinak nastala
fikce tohoto zapisu dnem nasledujicim po uplynuti
této lhdty. V souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava nabyl dne 1. 1. 2014 Gcinnosti novy zakon

¢. 304/2012 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob, ktery namisto obcanského soud-
niho radu upravuje v soucasnosti zapisy do obchod-
niho rejstriku v€etné zapisu premeén. Podle tohoto
zakona provede soud zapis premény bez zbytecné-
ho odkladu. Ackoli bychom vykladem mohli dovodit,
7e bez zbytecného odkladu odpovida drive uvede-
nym 15 pracovnim dnlim, nelze se na tuto lhdtu

s ohledem na pretizenost soudl spoléhat. Navic jiz
neplati ani drive stanovena fikce zapisu po uplynuti
15 pracovnich dnd. To miZe zptsobit komplikace,
pokud je ucinnost pfemeény, tedy zapis premény

do obchodniho rejstriku, planovana k urcitému

dni. DoporuCujeme proto podavat navrhy na zapis
do obchodniho rejstriku s velkym predstihem, tj.
alespon jeden mésic pred planovanym datem zapisu
do obchodniho rejstriku.

Vybrané zmény obecnych ustanoveni zakona
o preménach
Zakon o pfeménach doplfiuje, Ze pokud maji osoby
zuCastnéné na premeéné povinnost oveérit konecnou
ucetni zavérku auditorem, maji povinnost overit
zahajovaci rozvahu nejen nastupnické spolecnos-
ti ¢i druzstva, prejimajici spolecnik, spolecnost Ci
druZstvo po zméné pravni formy, ale i rozdélovana
spolecnost nebo druzstvo pri rozdéleni odStépenim.
Neni totiz divodné, aby v pripadé rozdéleni odsté-
penim, kdy i rozdélovana spolecnost ¢i druzstvo
musi vyhotovit zahajovaci rozvahu, neméla tato
spolecnost Ci druzstvo povinnost nechat zahajovaci
rozvahu za splnénf vysSe uvedenych podminek oveérit
auditorem. V praxi se tato povinnost dovozovala jiz
drive, nicméné teprve nyni je vyslovné zachycena
v zakoné.

Dale zakon o preménach nove stanovi, Ze v pripa-
dé povinnosti akciové spolecnosti zpristupnit akcio-

nari jakoukoli ucetni zavérku je spolecnost povinna
spoletné s ni zpfistupnit i vyrocni zpravu.

Pri prevodu jméni na spolecnika ¢i na akcionare
se nove vyZaduje souhlas alespon 90 % hlast vech
spole¢nikd, resp. akcionar( (a nikoli tfi ctvrtiny
hlast pritomnych) z toho dlvodu, aby pocet hlasl
odpovidal 90% podilu spole¢nika, resp. akcionare
na zakladnim kapitalu spole¢nosti, kterym musi spo-
leCnik, resp. akcionar pro uskutecnéni tohoto typu
pfemény disponovat.

V dlsledku zmény koncepce zastaveni podilu
a cennych papirt je ze zakona vypustén zakaz vice-
nasobného zastaveni.

Uprava prava na dorovnani v pfipadg, Ze vyménny
pomér podilll véetné pripadnych doplatkd neni pfi-
méreny, byla doplnéna v souladu s Upravou prava
na dorovnani dle zakona o obchodnich korporacich
v ramci squeeze-outu, tedy nuceného prechodu
Ucastnickych cennych papiri v akciové spolecnosti.
Nové je upravena moznost dohodnout se na dorov-
nani mimo soudni fizeni, pficemz i v tomto pfipa-
dé musi povinna osoba slozit financ¢ni prostredky
do soudni uschovy.

Zmény projektu piremény a schvalovani
premény akciové spolecnosti

Novela provedla radu zmén v povinnych nalezi-
tostech projektu premeény vsech pravnich forem.
Dlvodem je predevsim potreba zohlednit zmény,
ke kterym doSlo v souvisejicich pravnich institutech.

Ackoli jiz zdkon o obchodnich korporacich neu-
pravuje povinnost akciovych spole¢nosti mit v do-
zorCi radé urcity pocet ¢lent volenych zaméstnanci,
ustanoveni zakona o pfemeénach o projektu fuze,
rozdéleni i zmény pravni formy i nadéale predvida
udaj o tom, kolik mist v dozorci nebo spravni radé
nastupnické akciové spole¢nosti ma byt obsazeno
osobami volenymi zaméstnanci nastupnické spolec-
nosti. | kdyz je sporné, zda je vibec pripustné, aby
tuto moznost predvidaly stanovy, zakon si v tomto
ohledu klade za cil tuto nejednoznacnou moznost
zohlednit.

V ramci projektu fuze a rozdéleni akciové spolec-
nosti se doplfiuje ustanoveni, podle néhoz za pred-
pokladu, Ze zucastnéna spolecnost nevydala na po-
dil v akciové spolecCnosti ucastnicky cenny papir Ci
Ucastnicky zaknihovany cenny papir, uvede se tento
Udaj v projektu fuze, resp. rozdéleni, zarover vsak
neni zapotrebi stanovit pravidla pro vymeénu akcii,
ale pravidla pro vydani akcii.

V navaznosti na zménu koncepce cennych papirt
je v souvislosti s vyménnym pomérem v projektu
flze, rozdéleni a zmény pravni formy treba uvést,
zda bude akcie vyménéna za, resp. vydana jako
cenny papir, zaknihovany cenny papir ¢i imobilizo-
vany cenny papir a zaroven v souvislosti s idajem
o vlivu faze sloucenim, rozdéleni sloucenim na akcie
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dosavadnich akcionard nastupnické, resp. rozdélova-
né spolecnosti, zda dojde k vyméné akcii vydanych
jako cenny papir za zaknihovany i imobilizovany
cenny papir nebo obracengé.

S mozZnosti vydavat kusové akcie bez jmenovité
hodnoty souvisi zména ustanoveni ohledné vymeén-
ného pomeéru v ramci projektu fuze, podle néhoz
se u kusovych akcii nebude uvadét jejich jmenovita
hodnota.

U projektu fuze a projektu rozdéleni se upres-
nuje, Ze se neuvadi nékteré udaje nejen proto, Ze
k vymeéné podild nedochéazi z dlvodu, Ze jediny
akcionar zanikajici, resp. rozdélované spolecnosti je
nastupnicka spolec¢nost, nybrz i v pripadé, Ze k vy-
méné podill nedochéazi z zadného pravniho divodu.
Za tohoto predpokladu se tedy neuvadi konkrétné
Udaj o vyménném poméru podild, den, od kterého
vznika pravo na podil na zisku z vymeénénych podil(,
ani urCeni, jak budou pfi fuzi ¢i rozdéleni sloucenim
ziskany akcie nastupnické spolecnosti potrebné
k vymeéneé Ci postup pro pfipad, Zze akcionariim zu-
Castnéné spolecnosti na fuzi vznikne pravo odprodat
akcie.

Noveé se za urcitych podminek nevyzaduje schva-
leni flze, pokud jina zanikajici spolecnost je vlastni-
kem vSech akcii opraviiujicich hlasovat o projektu
flze prislusné zanikajici spole¢nosti, tj. nikoli pouze
v pfipadég, Ze nastupnicka spolecnost je vlastnikem
vSech akcii zanikajici spolecnosti. V tomto pripadé
vSak upozorfiujeme, ze naklady na notarsky zapis
se neusetfi, jelikoZ v této situaci musi byt samotny
projekt fuze ve formé notarského zapisu. Pokud se
vS8ak méni stanovy ¢i neni splnéna podminka ulozenti
projektu fuze do sbirky listin obchodniho rejstriku
jeden mésic pred schvalenim, resp. neni zverejnéno
oznameni o uloZeni projektu premény do sbirky lis-
tin, popfr. nejsou jeden mésic pred schvalenim v sidle
zucastnénych akciovych spoletnosti k nahlédnuti
prislusné dokumenty, vyzaduje se schvaleni fuze
sloucenim alespori valnou hromadou nastupnické
spole¢nosti.

Pro Uplnost uvadime, Ze zvefejnéni upozornéni pro
akcionare podle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o pre-
ménach musi u fuze nové obsahovat i odkaz na pra-
va dle § 49a, tj. pravo odprodat svlj podil, pokud
dojde k podstatné zméné jméni kterékoli zuCastnéné
spole¢nosti.

Zmény projektu premény a schvalovani
premény spolecnosti s rucenim omezenym
Stejné jako u akciové spolecnosti se u projektu fuze
a projektu rozdéleni spolecnosti s rucenim omeze-
nym upresfiuje, Ze se neuvadi nékteré udaje nejen
proto, Ze k vyméneé podili nedochazi z ddvodu, ze
jediny spolecnik zanikajici, resp. rozdélované spolec-
nosti je nastupnicka spolecnost, nybrz i v pripadeé,
Ze k vymeéné podild nedochéazi z zadného pravniho

dlvodu. Za tohoto predpokladu se tedy neuvadi
konkrétné udaj o vyménném pomeéru podild ani den,
od kterého vznika pravo na podil na zisku z vymeéneé-
nych podild.

V souladu s pripusténim vice druhd podild v ramci
Upravy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v zakoné
0 obchodnich korporacich je nezbytné v projektu fu-
ze, resp. rozdéleni uvést v souvislosti s kazdym timto
druhem podilu vyménny pomeér.

S ohledem na moznost, aby byl podil ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym predstavovan kmenovym
listem, je nezbytné uvést v projektu fuze, resp. roz-
délenf udaj o tom, Ze zucastnéna spolecnost vydala
kmenové listy, resp. Ze nastupnicka spolecnost vyda
po fuzi kmenové listy u kazdého podilu, jehoz se to
tyka. Pokud ma dojit v rdamci flze, resp. rozdéleni
k vydani, vraceni ¢i vyméné kmenovych listd, je
nezbytné uvést v projektu flze zplsob a dobu pro
jejich odevzdani, resp. prevzeti.

Fuze spolecnosti s ru¢enim omezenym nemusela
byt do 1.ledna 2014 schvalovana valnou hroma-
dou, pokud nastupnicka spolecnost byla jedinym
spoletnikem zanikajici spolecnosti a nedochazelo
ke zménam zakladatelskych dokumenti. V soucasné
dobé Ize tuto moznost vztahnout i na pripad, kdy
jedinym spoleCnikem zanikajici spolecnosti je jina
zanikajici spolecnost. Pokud se v3ak zakladatelské
pravni jednani ma menit, musi fuzi schvalit alespon
valna hromada nastupnické spolecnosti.

DalSi zmény v apravé rozdéleni

V ramci ustanoveni o projektu rozdéleni slou¢enim
se vklada nové odkaz na ustanoveni projektu flze,
podle néhoZ maji spolecnici nastupnické spole¢nosti
pravo na doplatek, pokud dojde ke sniZzeni realné
hodnoty podilu pred zapisem rozdéleni do obchod-
niho rejstriku. Drive byl upraven doplatek pouze
ohledné spolecniki zanikajici spole¢nosti.

Posudek o ocenéni jméni zanikajici nebo rozdélova-
né spolecnosti je nove stejné jako u fuze treba predlo-
Zit vSem ostatnim zucastnénym spolecnostem.

V souvislosti s ru¢enim u rozdéleni sloucenim, po-
kud se neoceriuje jméni, se upresnuje, ze je rozhod-
néa castka, o niz se zménila vyse vlastniho kapitalu
nastupnické spolecnosti uvedena v zahajovaci rozva-
ze oproti vlastnimu kapitalu uvedenému v konecné
ucetni zavérce. Tato Castka tak neni vazana na cely
vlastni kapitél a takové ruceni je upraveno jen u roz-
déleni slou¢enim, nikoli u vdech typl rozdéleni, ne-
bot jen v tomto pripadé ma nastupnicka spolecnost
pred rozhodnym dnem vlastni kapital.

Stejné jako tomu bylo i dfive u flze spolecnosti
s ru¢enim omezenym se noveé u rozdéleni spolec-
nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
vymezuje dalSi podminka pro to, aby valné hromady
nastupnickych spolecnosti, které vlastni vsechny
podily, resp. akcie na zanikajici nebo rozdélované
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spolecnosti nemusely schvalovat rozdéleni, a to

za predpokladu, Ze se neméni zakladatelské pravni
jednani. V souladu se zdkonem o obchodnich korpo-
racich totiz zména zakladatelského dokumentu musi
byt schvéalena spolecniky, resp. akcionari. Pokud se
zakladatelské pravni jednani ma vSak ménit, musi
rozdéleni schvalit alespon valna hromada nastupnic-
ké spolecnosti.

Co se tyCe zverejnéni upozornéni pro akcionare
podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o preménach
upozornujeme, Ze musi nové obsahovat i odkaz
na prava dle § 49a, tj. pravo odprodat svij podil,
pokud dojde k podstatné zmeéné jmeéni kterékoli
zucCastnéné spolecnosti, a pokud se nema konat
valna hromada jedné nebo vice zucastnénych spo-
leCnosti i upozornéni pro akcionare, jejichz podily
predstavuji alespori 5 % zakladniho kapitalu nastup-
nické spolec¢nosti pred rozdélenim, na pravo poza-
dovat svolani valné hromady nastupnické spolecnos-
ti za uCelem schvaleni rozdéleni do jednoho mésice
ode dne, v némz byly zverejnény udaje dle
§ 33 odst. 1 pism. b).

Vystoupeni a vyporadani s nesouhlasicimi
spolecniky v ramci krizové fiuze a krizového
rozdéleni

V pripadé, kdy se na fuzi ¢i rozdéleni tcastni akci-
ova spolecnost jako zanikajici spolecnost a zaroven
spolecnost s rucenim omezenym jako nastupnicka
spolecnost (popl. nastupnicka akciova spolecnost
nabyva pravni formu spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym), obsahuje nové projekt téchto typl pfemén
upozornéni pro akcionare na pravo vystoupit ze spo-
leCnosti a pravidla pro vyporadani s akcionari, kteri
s fuzi, resp. rozdélenim nesouhlasili.

Do konce roku 2013 bylo umoZnéno pouze akcio-
nari zanikajici akciové spolecnosti, ktery nesouhlasil
s fuzi do nastupnické spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, resp. s tim, Ze néktera nastupnicka spolec-
nost pfi rozdéleni ma mit pravni formu spolecnosti
s rucenim omezenym, aby vystoupil ze spoleCnosti.
Nové ma toto pravo i akcionar nastupnické akciové
spolec¢nosti, ktera ma nabyt pravni formu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym.

Odstrariuje se i chybna Uprava ohledné povinnosti
poskytnout pfi fuzi vyporadaci podil, kdy drivejsi
Uprava uvadeéla, Ze tuto povinnost ma zanikajici
spolecnost. Nove se stanovi, Ze povinnost nalezi
nastupnické spolec¢nosti, nebot po zapisu flze,
kdy se tento podil vyplaci, jiz zanikajici spolecnost
nebude existovat. Ze stejného dlivodu se vypousti
Veéta, Ze zanikajici spoleCnost méa povinnost zajistit
vypracovani znaleckého posudku a placeni odmeény
znalci, nebot posudek mlze byt rovnéz vypracovan
az po zapisu fuze do obchodniho rejstriku. Jelikoz
u rozdéleni dosud tato Uprava vyslovné chybéla,

vklada se obdobné ustanoveni i v ramci rozdéleni.

Piremény jinych pravnickych osob
Jak jsme jiz zminili, novy obcansky zakonik upravuje
v § 174-184% obecné premény vsech pravnickych
0sob, pricemz se tato ustanoveni pouZiji, nestanovi-li
jiny zakon i novy obcansky zakonik v ramci ustano-
veni vztahujicich se na konkrétni pravnickou osobu
jinak.

Novy obcansky zakonik upravuje podrobné pre-
meény a) spolkd, a to fuzi slouc¢enim i splynutim
a rozdéleni sloucenim i se vznikem novych spolkd,
a b) nadaci a nadac¢nich fondd, a to fuzi slouc¢enim
nadace s jinou nadaci ¢i nadacnim fondem, pficemz
nastupnickou osobou je v pripadé slouceni s nadac-
nim fondem pouze nadace, a zménu pravni formy
nadace na nadacni fond a opacné.

JelikoZ novy obcansky zakonik ohledné nadace
a nadacniho fondu vyslovné vyjmenovava typy
pfemén, které jsou mozné, klonime se k nazoru, Ze
na nadaci ani nadacni fond nelze aplikovat fuzi sply-
nutim ani rozdéleni. V disledku obecného ustano-
veni, Ze pravnicka osoba muze zménit pravni formu,
stanovi-li tak zakon, a Ze fuze a rozdéleni smi probi-
hat mezi pravnickymi osobami rizné pravni formy
jen v pripadé, Ze tak stanovi zakon, neni pfipustné,
aby spolek zménil svoji pravni formu ¢i fuzoval nebo
se Ucastnil rozdéleni s pravnickou osobou jiné pravni
formy, nebot to zakon nepredvida.

Ohledné ustavi nejsou pfemény blize specifiko-
vany, novy obfansky zakonik vSak stanovi, Ze se
na ustavy pouziji obdobné ustanoveni o nadacich.
Z toho divodu se klonime k nazoru, Ze ustav se ma-
Ze Ucastnit fuze slouc¢enim s jinym Ustavem, nelze
vSak zménit jeho pravni formu, nebot tak zakon vy-
slovné nestanovi. Nenf vSak zcela jasné, zda se muze
Ustav Ucastnit fuze splynutim ¢i rozdéleni, nebot
u nadaci tyto typy premén novy obcansky zakonik
nepredvida. Z opatrnosti proto nedoporucujeme
tyto premény u Ustavl realizovat.
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PYi fuzi a rozdéleni spolku, nadace a nadacniho
fondu musi byt, stejné jako je tomu u obchodnich
spolecnosti a druzstev, stanoven rozhodny den,
od néhoz se jednani zanikajici pravnické osoby po-
vazuji z uCetniho hlediska za jednani uskutec¢néné
na ucet nastupnické pravnické osoby. Tento den
nesmi predchazet podani navrhu na zapis preme-
ny do obchodniho rejstriku o vice nez 12 mésic(.
Ke dni predchazejicimu rozhodny den je rovnéz ne-
zbytné sestavit konecné ucetni zavérky a k rozhod-
nému dni zahajovaci rozvahu.

Novy obcansky zakonik sice u spolkl na rozdil
od nadaci a nadacnich fond( nestanovi vyslovné
povinnost vyhotovit mezitimni ucetni zavérku v pri-
padg, Ze ode dne sestaveni konecné ucetni zavérky
ke dni vyhotoveni projektu premény ubéhlo vice nez
6 mésicl, avsak Ize to nepfimo dovodit z ustanoveni
o dokumentech, které musi byt 30 dni pred schva-
lenim premény ¢lendm spolku k dispozici, tj. vykaz
majetku a zavazkl zucastnénych osob ne starsi nez
6 mésicl.

Pojem projekt fuze Ci rozdéleni znamy u obchod-
nich spolecnosti a druzstev je u nadaci a nadacnich
fondd pIné nahrazen pojmem smlouva o sloucent,

u spolkd castecné pojmem smlouva o fuzi, resp.

o rozdéleni, a to v pripadé fuze a rozdéleni slouce-
nim. Pri rozdéleni se vznikem novych spolkl se uziva
pojem projekt rozdéleni. Dle naSeho nazoru se tyto
pojmy rozliSuji podle toho, zda se premény ucastni
vice 0sob (smlouva), ¢i pouze jedna osoba (projekt).
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,

v dobé, kdy obsahoval ustanoveni o preménach ob-
chodnich spolecnosti a druzstey, tj. do konce Cervna
roku 2008.

Minimalni zakonné pozadavky na obsah smlouvy,
resp. projektu premény mimo standardnich obsa-
hovych nalezitosti, jako je identifikace zucastnénych
0sob, rozhodny den, zména stanov nastupnického
spolku, resp. zména statutu nastupnické nadace,
jsou u nadace i urcenti, v jaké strukture prejima na-
stupnicka pravnicka osoba slozky vlastniho kapitalu

a ciziho kapitalu zanikajici pravnické osoby, jeZ ne-
jsou zavazkem, a vySe nadacniho kapitalu. Jelikoz
v pripadé spolkl ani nadaci ¢i nadacnich fondd ne-
existuji podily, odpada predevsim ustanoveni o vy-
meénném pomeru.

Ve [hité 30 dnl pred schvalenim premény musi
byt ¢lentim spolku, resp. spravni rady nadace Ci
nadacniho fondu zpfistupnény dokumenty souvise-
jici s pfeménou, a to navrh smlouvy, resp. projektu
premény, zakladatelsky dokument nastupnické prav-
nické osoby, vykaz majetku a zavazkl zucastnénych
osob (ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy), zprava
vysvétlujici hospodéarské i pravni divody a dlsledky
pfemény (tato zprava se vSak u spolku nemusi vyho-
tovovat, pokud se vyhotoveni zpravy vzdali vSichni
Clenové zucastnéného spolku ¢i jsou vSichni Clenové
spolku zaroven Cleny jeho statutarniho Ci kontrolniho
organu). U nadace, resp. nadacniho fondu se tato
zprava nazyva zprava o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi v€etné stanoviska k navrhu
smlouvy o pfemeéné a k hospodéarskym ddsledkidm
pfemény, pricemz zakon nepfipousti moznost vzdat
se jejiho vyhotoveni.

Smlouva o preméné, resp. projekt pfemény nemu-
si byt zvefejnén, 30 dnll pred schvalenim premény
vSak musi byt v obchodnim véstniku zverejnéno
spolecné oznameni o zucastnénych pravnickych oso-
bach na preméné, udaj o tom, kdo je nastupnickou
pravnickou osobou, a upozornéni pro véritele na je-
jich pravo na dostatecnou jistotu. Upozornéni pro
véritele vSak staci dorucit pouze znamym veéfiteldm,
pokud zucastnéna pravnicka osoba neni prijemcem
plnéni z vefejného rozpoctu, ma pouze zanedbatelny
pocet véritell a nizkou vysi dluhd.

Clenska schiize u spolk(l a zasedani spravni ra-
dy u nadaci a nadacnich fond( za uc¢elem schva-
leni smlouvy, resp. projektu pfemény se svolava
minimalné 30 dnl predem. Schvalovani probiha
standardnim zptsobem, tj. alespor vétSinou hlasl
pritomnych, pricemz ¢lenska schiize i spravni rada
je usnasenischopna za ucasti vétsiny za predpokla-
du, Ze stanovy neurci jinak, nebot zakon nepred-
vida Zadné zvlastni kvoérum pro pfipad premény.
Doporucujeme proto v zakladatelském dokumentu
uvést vySsi kvorum pro prijeti rozhodnuti o schvéaleni
premény. Smlouvu o pfeméné spolku, nikoli pro-
jekt premény spolku, je navic zapotrebi podepsat
osobami opravnénymi jednat za zucastnény spolek
a u podpisu uveést, Ze navrh smlouvy schvalila ¢len-
ska schize a datum, kdy se tak stalo.

Forma schvéleni smluv o pfeméné, resp. projektu
premény neni stanovena kromé rozhodnuti o zmé-
né pravni formy nadace na nadacni fond a opacné,
kdy je rozhodnuti vyzadovano ve formé notarského
zapisu. Zaroven neni u spolkl predepsana zadna
forma pro smlouvu o pfemeng, resp. projekt preme-
ny. Oproti tomu je tfeba, aby u nadace a nadacniho
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fondu byla smlouva o pfeméné vyhotovena ve formé
notarského zapisu. Ohledné spolkd je z divodu za-
vaznosti rozhodnuti o preméné doporucenihodné,
aby smlouva o premeéneé i projekt premény byl vy-
hotoven rovnéz ve formé notarského zapisu.

Pokud nebude podan navrh na zapis pfemény
do 6 mésicli od uzavieni smlouvy o pfeméné, mize
odstoupit ta zucCastnéna pravnicka osoba, ktera byla
pfipravena navrh podat. Pokud navrh nebude podan
do jednoho roku od uzavieni smlouvy o pfeméng,
plati, Ze od smlouvy odstoupily viechny zucastné-
né pravnické osoby. V pripadé projektu premény
u spolkl plati, Ze rozhodnuti o rozdéleni se vznikem
novych spolkl se rusi, nebude-li navrh na zapis pre-
mény podan do jednoho roku od schvaleni premény.

Spolky, nadace ani nadacni fondy nejsou povinny
nechat ocenit jméni soudem ustanovenym znalcem.
Fakultativni ocenéni znalcem u spolku ma vSak do-
pad na vySsi ruceni pfi rozdéleni.

Pro Uplnost upozorfiiujeme, ze moznost zmény
pravni formy nadace na nadacni fond a opacné musi
zakladaci listina vyslovné pfipustit, jinak tento typ
premeény nelze uskutecnit.

Zaveér

Z uvedeného vyplyva, Ze novela zakona o premeé-
nach ucinna od 1. ledna 2014 predevsim reflektuje
zmény provedené v novém obcanském zakoni-

ku a zakoné o obchodnich korporacich, pricemz

opravuje i néktera chybna ustanoveni a nesrovna-
losti zakona o preménach. Pro obchodni spolecnosti
a druzstva zucCastnéné na fuzi a rozdéleni tak k za-
sadnim zménam nedochézi, je viak tfeba disledné
dbat na to, aby projekty fuze (rozdélenf) odpovidaly
soucCasnému znéni zakona o pfeménach. Novy ob-
Cansky zakonik vSak zavadi novinku tim, Ze umoznu-
je provést pfemény i u ostatnich pravnickych osob,
pricemz podrobné upravuje premény spolk(, nadaci
a nadacnich fondu.

Jan Safranek
Lola Lastovickova

Jan Safrdnek je advokat. JiZ nékolik let se vedle
prava obchodnich spolecnosti zaméruje zejména

na komplexni projekty pfemén spolecnosti a na kon-
cernove pravo. Je lektorem semindri pro odbornou
i laickou verejnost; pravidelné se autorsky podilf

na rade specializovanych publikaci. Je partnerem
prazské poboCky mezindrodni advokatni kanceldare
bnt attorneys-at-law.

Lola Lastovickova absolvovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Od srpna 2014 plsobf
jako spolupracujici advokat v mezinarodni advokatni
kancelari bnt attorneys-at-law, pficemz se zaméruje
na korporatni pravo, a to predevsim na premény
spolecnosti.
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Danové suvislosti cezhranicnej fuzie

na Slovensku

Obdobie globalizacie je charakteris-
tické rusenim pomyselnych hranic

v oblasti politiky, kultdry a podnika-
nia. Aby v takomto prostredi mohli
firmy uspesne fungovat, je potrebné,
aby ich medzinarodné Struktdra bola
o efektivne nastavena. V praxi sa po-
Ma”? ] chopitelne podnikatelia zameriavaju
Januskova primarne na obchod, pritom véasné
planovanie efektivnej Struktury je
Casto opominané. TaktieZ pri za-
hrani¢nych akviziciach sa neraz voli
ta najrychlejSia a najjednoduchsia
forma nadobudnutia podniku a jeho
efektivne umiestnenie v ramci celej
Struktury sa rieSi az v dalSom kroku.
Cezhranic¢né fuzie tak nachadzaju
Coraz CastejSie uplatnenie.

Zlucenie obchodnych spolocnosti je
upravené v smernici Rady 2009/133/ES z 19. oktdbra
2009 o spolocnom systéme zdariovania, uplatnitel-
nom pri zlu¢ovani, rozdelovani, Ciasto¢nom rozdelova-
ni, prevode aktiv a vymene akcii spolocnosti rdznych
Clenskych Statov a pri premiestneni sidla SE (europ-
skej spolocnosti) alebo SCE (eurdpskeho druzstva)
medzi ¢lenskymi Statmi a problematika cezhranic¢nych
zltceni alebo splynuti kapitalovych spolo¢nosti je
upravena Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2005/56/ES z 26. oktdbra 2005. Smernice su
povinné aplikovat v3etky Clenského Staty Eurdpske;
Unie. Vynimkou nie je ani Slovenska republika (SR),
Ktora tiez aplikovala ustanovenia tychto smernic
do lokalnej legislativy. Do zakona ¢. 595/2003 Z.z.,

0 dani z prijmov v zneni neskorsich prepisov (ZDP),
boli s u¢innostou od 1. januara 2010 doplnené
ustanovenia upravujuce problematiku podnikovych
kombinacii (predaj a kipa podniku, nepenazné vklady
do obchodnych spoloc¢nosti, zruSenie dafiovnika bez
likvidacie — zluCenie, splynutie a rozdelenie obchod-
nych spolo¢nosti).

Najviac cezhrani¢nych fuzii v Ceskej republike
sa realizuje prave so spolocnostami, ktoré maju
sidlo v SR. Preto je pre spolocnosti sidliace v CR
uzZito€né oboznamit sa s danovou pravnou upravou
zdanovania pri zluceni spolocnosti platnou v SR
a naopak. V pripadoch zlucenia zanikajucej spoloc-
nosti sidliacej v SR so spolo¢nostou so sidlom v CR
sa pri zdanovani zanikajucej spolocnosti uplatiuje
slovenské danové pravo a pri zdanovani pravneho
nastupcu ceské danové pravo. Ak po zluceni vznikne
Ceskej spoloCnosti ako pravnemu nastupcovi stéla

Peter
Danovsky

prevadzkaren v SR, uplatiuju sa pri zdanovani sta-
lej prevadzkarne stbezne danové pravne poriadky
oboch tychto statov.

Analogicky plati tento postup aj v opacnom pripa-
de, teda ak pri zluceni spolo¢nosti zanika spolocnost
v CR a pravnym nastupcom je slovenska spolo¢nost.
Vtedy slovenska spolocnost ako pravny nastupca
uplatfiuje pri zdanovani slovenské danoveé pravo
a Ceskéa zanikajuca spolocnost Ceské dariové pravo.

Uétovné suvislosti zlacenia

Pre pochopenie dafiovych savislosti vyplyvajucich zo
zluCenia obchodnych spolocnosti je potrebné poznat
povinnosti vyplyvajuce zo slovenského Zakona

€. 431/2002 Z.z., o Uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (ZoU).

Pri fuzii ma zanikajuca spolo¢nost povinnost zostavit
mimoriadnu uctovnu zavierku ku dniu predchadzaju-
cemu rozhodnému dfiu (vratane uctovnych vykazov)
podla § 16/4 ZoU, viest uctovnictvo do dna prechad-
zajuceho rozhodnému diu a ocenit vSetok majetok
a zavazky na realnu hodnotu v praxi spravidla znalec-
kym posudkom alebo odbornym odhadom (§ 25/1/f
a§27/1/d ZoU).

Nastupnicka spolocnost je povinna zostavit otvara-
ciu stvahu k rozhodnému dfiu a po zluceni pokracovat
vo vedeni svojich uctovnych knih po doplneni uctov
z podkladov otvaracej suvahy.

V pripade cezhrani¢nej fuzie nastupnicka spolocnost
oceni redlnou hodnotou podla ZoU preberany maje-
tok a zavazky od zahranicnej zanikajucej obchodnej
spolocnosti, pokial ho zanikajuca obchodné spoloc-
nost alebo druzstvo nema takto oceneny. V otvaracej
stvahe nastupnickej spolo¢nosti sa majetok a zavazky,
ktoré sa preberaju od zahranicnej pravnickej osoby
v oceneni realnou hodnotou, vykazuju prepocitané
kurzom vyhlasenym ECB alebo NBS v der, ktorym je
rozhodny deri.

Rozhodny deni je den, od ktorého sa Ukony zani-
kajucich spolocnosti povazuju z hladiska uctovnictva
za Ukony vykonané na ucet nastupnickej spolo¢nosti
(§ 69/6/d Obchodného zédkonnika), pricom rozhodny
den nesmie byt neskorsi ako defi nadobudnutia ucin-
kov zlucenia, teda den zapisu do obchodného regist-
ra. Od rozhodného dria uvedeného v zmluve o zluceni
bude vSetky aktivity zruSenej spolocnosti vykonavat
aj uctovat nastupnicka spolocnost, a teda skutocnosti,
ktoré su predmetom uctovnictva zanikajucej spoloc-
nosti, st sucastou uctovnictva a uctovnej zavierky
pravneho nastupcu.
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Dariové suvislosti zliucenia
U danovnika zruSeného bez likvidacie sa zdarovacie
obdobie konci dnom predchadzajucim rozhodnému
dnu a darové priznanie za toto obdobie je povinny
podat danovnik zruseny bez likvidacie alebo jeho
pravny nastupca, a to v lehote do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdariovacieho obdobia, pricom
je moznost predizit lehotu o dalSie tri mesiace.

Na vycislenie zdkladu dane ZDP umoZzfiuje pou-
Zit ocenenie majetku v redlnych hodnotach alebo
v pévodnych hodnotach.

A Ocenenie v realnych hodnotach

A.1 Stanovenie zakladu dane u danovnika

zruSeného v dosledku zlucenia

Pri oceneni majetku realnou hodnotou ZDP uvadza, 7e

vysledok hospodarenia vykazany v uctovnictve dariov-

nika zruseného zltcenim je sucasne aj zakladom dane

z prijmoy, ktory je vSak potrebné podla § 17¢ ZDP:

a) upravit o vySku ocenovacich rozdielov; ocefiovacie
rozdiely, ktoré vznikli ako rozdiel z ocenenia vyka-
zaného v uctovnictve medzi uc¢tovnou hodnotou
majetku dafiovnika zruseného zlucenim a jeho
ocenenim na realnu hodnotu sa pri tejto metodde
zahrnu do zakladu dane. Takéto ocenovacie roz-
diely nebudu sucastou zakladu dane v pripade,
Ze saich rozhodne zahrnut do zakladu dane
pravny nastupca;

b) zvySit/znizit o rozdiel medzi Gctovnou zostatkovou
cenou a danovou zostatkovou cenou odpisova-
ného hmotného majetku. Sucastou zakladu dane
z prijmov mdzZe byt len danovéa zostatkova cena
hmotného majetku. Zaklad dane je potrebné
upravit aj o pripadny rozdiel medzi uctovnym
ocenenim reprodukénou obstaravacou cenou
neodpisovaného majetku nadobudnutého darom
a jeho dariovym ocenenim vo vySke vstupnej ceny
(25/1/f, g ZDP);

¢) zahrnut goodwill / zaporny goodwill eSte nezahr-
nuty do zakladu dane zruSovanej spolocnosti;

d) znizit o sumu nedanovych rezerv, ak naklad vztahu-
juci sa k tejto rezerve by bol danovym vydavkom
a ak ide o rezervu, ktoré prechadza na pravneho
nastupcu danovnika zruseného zlacenim;

e) znizit pri opravnych polozkach o rozdiel vytvore-
nych uctovnych opravnych poloziek a darnovych
opravnych poloziek. Sucastou tohto rozdielu nie
st opravné polozky k dlhodobému hmotnému
a nehmotnému majetku;

f)  zniZit o sumu zavazku prislichajucemu k vydav-
ku (nakladu), o ktory bol danovnik zruSeny bez
likvidacie povinny zvysit zdklad dane v predchad-
zajucich zdariovacich obdobiach [ide o zavazky

A.2 Stanovenie zakladu dane u pravneho
nastupcu
V pripade ocenenia majetku redlnou hodnotou sa pri
urceni zakladu dane pravneho nastupcu vychadza
z vysledku hospodarenia vykazaného v jeho uctovnic-
tve, pricom sa vykondava eSte Uprava zakladu dane o:
a) Ocenovacie rozdiely pri zluceni obchodnych spo-
loCnosti za predpokladu, Ze tieto neboli zahrnuté
do zakladu dane danovnika zruseného zlacenim.
Tieto ocefiovacie rozdiely sa pritom mozu zahrnut
do zékladu dane pravneho nastupcu:
— Jednorazovo,
— postupne az do ich Uplného zahrnutia najdlh-
Sie pocas siedmich bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi, najmene]
Vo vySke jednej sedminy roCne pocnuc zda-
fovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny
deri. Ak pocas tohto obdobia dbjde k zvyse-
niu zakladného imania, vyplateniu dividend,
k predaju alebo inému vyradeniu viac ako
50 % reélnej hodnoty hmotného majetku
a nehmotného majetku, ku ktorému sa viazu
ocenovacie rozdiely, je tento pravny nastup-
ca povinny zahrnit zostavajucu cast tychto
rozdielov do zakladu dane v tom zdariovacom
obdobi, v ktorom dbjde k vzniku niektorej
7 tychto skutocnosti. Ak sa pocas tohto obdo-
bia danovnik zrusuje, je na dafiovnika vyhla-
seny konkurz alebo dbjde k predaju podniku
alebo dbjde k nepefiaznému vkladu podniku,
je pravny nastupca tieZz povinny zostavajucu
Cast tychto ocenovacich rozdielov jednorazo-
vo zahrnut do zakladu dane;

po splatnosti viac ako 360, 720, resp. 1080 dni
(§ 17/27 ZDP)].

Jak racite videt, pane hrabé, zde tispésné fiizovaly dva dosud
Znepratelené Slechtické rody.
Kresba: Ivan Svoboda
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Zvoleny spbsob zahrnutia ocenovacich rozdielov
do zakladu dane ma vplyv na spo6sob odpisovania
prevzatého hmotného majetku u pravneho néa-
stupcu. Pokial ocenovacie rozdiely zahrnie pravny
nastupca alebo zanikajuca spolocnost do zakladu
dane jednorazovo, mbZe pravny nastupca v od-
pisovani hmotného majetku pokracovat. Majetok
bude teda odpisovat uz len pocas zvySnej doby
odpisovania. Pokial vsak pravny nastupca zahrnie
ocenovacie rozdiely do zakladu dane postupne,

odpisuje nadobudnuty hmotny majetok ako novo-

obstarany majetok, t. j. odznovu pocas celej doby
odpisovania stanovenej ZDP. V oboch pripadoch
v8ak plati, Ze prevzaty hmotny majetok je odpiso-
vany z jeho realnej hodnoty.

Rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy a vyskou
skutocCnej thrady zavazku v zdaniovanom obdobf,
v ktorom doslo k thrade zavéazku, ku ktorému
bola tato rezerva tvorena, ak naklad vztahujuci

sa k tomuto zavazku by bol danovym vydavkom,
pricom zruSenie rezervy nadobudnutej pri zluceni
sa zahrnuje do zékladu dane v sulade s uctov-
nictvom. Na dalSiu tvorbu rezerv u pravneho na-
stupcu sa vztahuju vSeobecné pravidla o tvorbe,
pouziti alebo zruSeni rezerv (§ 17/23, § 20 ZDP).
Goodwill alebo zaporny goodwill upraveny podla
ZoU a7z do jeho uplného zahrnutia, najdihSie po-
Cas siedmich bezprostredne po sebe nasleduju-
cich zdanovacich obdobi, najmenej vo vySke jed-
nej sedminy rocne, pocnuc zdariovacim obdobim,
v ktorom nastal rozhodny defi. Ak pocas tohto
obdobia do6jde k vybranej udalosti (zruSenie s li-
kvidaciou, zruSenie bez likvidacie, vyhlasenie kon-
kurzu, predaj podniku, neperiazny vklad podniku)
zostavajuca Cast goodwillu / zaporného goodwillu
sa jednorazovo zahrnie do zakladu dane.

Specifika cezhraniéného zlugenia v realnych
cenach
V sucasnej dobe su cezhranicné fuzie v ZDP rieSené
iba velmi okrajovo. Ciasto¢ne upravené su v zasade
iba pripady, ked pri zltceni vznika pravnemu nastup-
covi v druhom State stala prevadzkaren.

Pokial pri zlu¢eni danovnika so sidlom na tzemi SR
s dafiovnikom, pravnym nastupcom, so sidlom mimo
Uzemia SR majetok zanikajucej slovenskej spolocnosti
ostava sucastou stalej prevadzkarne zahranicného
pravneho nastupcu umiestnenej na tzemi SR, oceni
sa tento majetok a zavazky realnou hodnotou. Pri
dalSom odpisovani majetku sa postupuje rovnakym
spdsobom, ako je uvedené v bode A.2 (§ 17¢/2 ZDP).
Pripadnu danovu stratu danovnika zruseného zluce-
nim moZe pravny nastupca odpocitavat v ramci stalej
prevadzkarne vo vySke a spdsobom podla § 30 ZDP
za predpokladu, Ze sa vztahuje k majetku a zavazkom
tejto stalej prevadzkarne.

V opacnom pripade, pokial pri zluceni danovnika
so sidlom mimo Uzemia SR s dafiovnikom, pravnym
nastupcom, so sidlom na Uzemi SR ostava majetok
sucastou stalej prevadzkarne v zahranici, tento pravny
nastupca mbze ocenit majetok a zavazky realnou hod-
notou, ak ocefiovacie rozdiely z precenenia majetku
su sucastou zakladu dane pravneho nastupcu (podla
§ 17c/3/a ZDP). Uvedené je samozrejme mozné len
za predpokladu, Ze pravny nastupca neuplatni postup
ocenenia podla pévodnych cien.

B Ocenenie v povodnych cenach
ZDP na rozdiel od uctovnictva umoziiuje zlucenie ob-
chodnych spolocnosti vykonat aj v pdvodnych cenach
(§ 17e ZDP). Je potrebné upozornit, Ze tento postup
je akceptovany len na ucely dafiové. Takuto moznost
nedava ani zakon o uctovnictve, ani postupy uctova-
nia pre podnikatelov, ktoré pre tento druh transakci
stanovuju povinnost vykonat u zruSovanej spolo¢nosti
ocenenie majetku redlnou hodnotou a nasledne je
toto ocenenie povinny na Uctovné Ucely prevziat aj
pravny nastupca. V pripade, Ze sa zlucenie obchod-
nych spolo¢nosti vykona v pévodnych cenéach, pravny
nastupca ma pre darnové ucely tzv. evidencnu povin-
nost, t. j. je povinny evidovat vysku pobvodného ocene-
nia majetku a zavazkov pocnuc zdarnovacim obdobim,
v ktorom nastal rozhodny def, najmenej do uplynutia
lehoty pre zanik prava vyrubit dan. Pravo vyrubit dan
zanika spravidla po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat darnoveé pri-
znanie. V pripade, Ze danovnik uplatiuje odpocet
darovych strat, pravo vyrubit dan zanika po uplynuti
siedmich rokov a pri uplatneni medzinarodnych zmluv
v oblasti dani po uplynuti 10 rokov (§ 69 Dariového
poriadku ¢. 563/2009 Z.z.).

Pri metdde ocenenia v pbvodnych cenach v zmysle
/DP sa pbvodnou cenou rozumie Uctovné ocenenie
majetku a zavazkov u dafiovnika zruSeného zlucenim
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bez precenenia na realnu hodnotu. Pri hmotnom a ne- V pripade ocenenia pévodnymi cenami pravny
hmotnom majetku sa pévodnou cenou rozumie jeho nastupca danovnika zruseného bez likvidacie:
danova zostatkova cena, resp. pri neodpisovanom — prevezme pdvodné ceny zasob a cennych
majetku jeho dariova vstupna cena. papierov bez zohladnenia opravnych poloZiek
zauctovanych v uctovnictve,

prevezme pohladavky v ich menovitej hodno-
te alebo obstaravacej cene zistenej u danovni-
ka zruseného zlucenim, datum ich splatnosti,
vytvorené danové opravné polozky a pokra-
Cuje v tvorbe tychto dafiovych opravnych po-
loZiek podla § 20 ZDP,

uplatni zvysnu Cast rocného dafiového odpisu
prepocitaného na mesiace, poc¢nuc mesiacom,
v ktorom bol majetok zauctovany u tohto
pravneho nastupcu,

prevezme pri odpisovanom majetku pdvodné
ceny majetku, uz uplatnené darnové odpisy

a dariové zostatkové ceny a pokracuje v odpi-

B.1 Stanovenie zakladu dane u danovnika -

zruSeného v dosledku zlucenia

Pri zluCeni obchodnych spolocnosti v pdvodnych ce-

nach je zakladom dane z prijmov vysledok hospodare-

nia zisteny v uctovnictve, ktory sa dalej upravuje na za-

klad dane z prijmov postupom Specifickym pre tuto

metodu ocenenia. Konkrétne sa do zékladu dane z pri- -

jmov zruSenej spolocnosti v zdariovacom obdobi, ktoré

sa konci difiom predchadzajucim rozhodnému driu,

a) nezahrnuje suma vo vyske ocenovacich rozdielov
vycislenych v Uctovnictve, ak sa vztahuju k ma- -
jetku a zavazkom, ktoré pravny nastupca prevzal
v pdvodnych uctovnych cenéach;

nezahrnuju uctovné opravné polozky vytvorené
k zasobam, cennym papierom a k dlhodobému
hmotnému a nehmotnému majetku, ak pravny

sovani zacatom povodnym vlastnikom,
pri nehmotnom majetku pokracuje v odpi-
sovani z povodnej vstupnej ceny pocas doby

nastupca prevezme pdvodné ceny zasob, cennych
papierov, dlhodobého hmotného a nehmotného
majetku;

¢) zahrnuju aj dafové rezervy a dariové opravné -
polozky k pohladavkam podla § 20 ZDP a pravny
nastupca mbze pokracovat v tvorbe danovych
opravnych poloZiek k pohladavkam podla § 20
ZDP.

V pripade odpisovania majetku dariovnik zruseny
zlucenim zahrmuje do zakladu dane z vypocitaného
ro¢ného odpisu pomernu cast pripadajucu na celé
kalendarne mesiace, pocas ktorych danovnik majetok
Uctoval (§ 17e/4 ZDP).

odpisovania ustanovenej vo svojom uctovnom
odpisovom plane najviac do vySky danovej
zostatkovej ceny majetku,

pri neodpisovanom majetku prevezme jeho
danovu vstupnu cenu, pokracuje v tvorbe
dariovych rezerv.

Specifika cezhraniéného zluéenia v pévodnych
cenach
Rovnako pri oceneni v pévodnych cenach je v ZDP
upraveny iba pripad, ked pri zlu€eni vznika pravnemu
nastupcovi v druhom State stala prevadzkaren.

V pripade, Ze pri zluceni danovnika so sidlom na
Uzemi SR s dafiovnikom so sidlom mimo tzemia SR,
ako pravnym nastupcom, vznikne tomuto pravnemu

B.2 Stanovenie zakladu dane u pravneho

nastupcu

Pravny nastupca pri vycisleni zakladu dane vychadza

z vysledku hospodérenia vykazaného podla ZoU, pri-

¢om do zakladu dane pravneho nastupcu sa:

a) zahrnuje rozdiel medzi sumou prevzatej dafo-
vej rezervy a vySkou skutocnej uhrady zavazku
v zdanovacom obdobi, v ktorom doSlo k uhrade
zavazku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva.
Pri dalSej tvorbe danovej rezervy postupuje na-
sledne pravny nastupca Standardne podla § 20.
Obdobne sa postupuje aj pri danovej opravnej
poloZke;

b) zahrnuje naklad, ku ktorému bola tvorena neda-
fiova rezerva, a to v tom zdafiovacom obdobf,
v ktorom db6jde u pravneho nastupcu k pouZitiu
rezervy. Takato rezerva je teda danovo neutralna,
do zakladu dane sa zahrnuje aZ prislusny dafiovy
vydavok. Obdobne sa postupuje aj pri nedanovej
opravnej polozke;

¢) nezahrnuje goodwill alebo zaporny goodwill vyka-
zany v otvaracej slivahe pravneho nastupcu.
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nastupcovi na Uzemi SR stéla prevadzkaren, pravny

nastupca postupuje nasledovne:

a) zaklad dane neupravuje o zostatky rezerv, oprav-
nych poloZiek a uctov ¢asového rozliSenia, ak sa
vztahuju k majetku a zavazkom tejto stalej pre-
vadzkarne, s vynimkou danovej opravnej polozky
k pohladavkam,

b) pokracuje v odpisovani hmotného majetku a ne-
hmotného majetku tejto stalej prevadzkarne rov-
nakym sposobom, ako je to uvedené v bode B.2,

¢) odpocitava dafovu stratu danovnika zruSeného bez
likvidacie vo vyske a sposobom podla § 30 ZDP,
ak sa vztahuje k majetku a zavazkom tejto stale;
prevadzkarne.

Pokial v pripade zltcenia danovnika so sidlom mi-
mo Uzemia SR s dafiovnikom so sidlom na tzemi SR,
ako pravnym nastupcom, vznikne mimo tuzemia SR
stala prevadzkaren, pravny nastupca pri vycisleni za-
kladu dane vztahujuceho sa na tuto zahrani¢nu stalu
prevadzkaren pokracuje v tvorbe rezerv, opravnych
poloziek a uctov casového rozliSenia, ak sa vztahu-
ju k majetku a zavazkom tejto stélej prevadzkarne
a v odpisovani hmotného majetku a nehmotného ma-
jetku stalej prevadzkarne zacatom dafiovnikom, ktory
bol zruSeny mimo tzemia SR zlucenim, a to primerane
spdsobom, ako je to uvedené v bode B.2.

Pravny nastupca sa vSak mbze rozhodnut, Ze ocefio-
vacie rozdiely z precenenia majetku stalej prevadzkar-
ne budu sucastou zakladu dane, ako je to uvedené
v bode A.2 pism. a), a v takom pripade oceni majetok
realnou hodnotou podfa § 17¢ ods. 2 ZDP.

Odpocitavanie danovej straty

Slovensky ZDP umoznuje v pripadne zruSenia spoloc-
nosti bez likvidacie prenos dariovych strat zo zanikaj-
Ucej spolocnosti na pravneho nastupcu (§ 30/2 ZDP).
Plati to v pripade, ak zanikajuca spolo¢nost zacala da-
fiovu stratu odpocitavat alebo jej na jej odpocitavanie
vznikol narok. Pravny nastupca vSak méze odpocitat
danovu stratu iba za predpokladu, Ze je on sam a tiez
zanikajuca spolocnost danovnikom dane z prijmov
pravnickej osoby.

DolezZitou podmienkou na odpocitanie strat za-
nikajucej spolocnosti u pravneho nastupcu je dalej
skutocnost, Ze Ucelom fuzie nie je len zniZenie alebo
vyhnutie sa dafiovej povinnosti. Prenos odpoctu
strat na pravneho nastupcu musi byt teda podlozeny
opodstatnenostou fuzie z inych ako danovych hladisk.
V praxi je najCastejSim dévodom fluzie Uspora nakla-
dov, dosiahnutie uspor cez synergické efekty, pripad-
ne post-akvizi¢né zefektivnenie Struktdry.

Dariovu stratu je mozné preniest aj v pripade, 7e
je pravnych nastupcov viac. Darnova strata sa vtedy
odpocitava u kazdého z nich pomerne, a to podla
vysKy vlastného imania, v akej preslo zo zanikajucej
spolocnosti na jednotlivych pravnych nastupcov.

S ac¢innostou od 1. januara 2014 bola vSeobecna

lehota na odpocet danovych strat vyrazne skratena zo
siedmich na Styri roky.

Zaver

Slovenska dariova Uprava v oblasti flzil zaznamenala
v poslednych rokoch viaceré pozitivne zmeny. Za vset-
Ky mozno spomenut napriklad umoznenie zahrnova-
nia goodwillu do zakladu dane v pripade metody reél-
nych cien. V praxi je stale mozné najst situacie, ktoré
dariové predpisy nerieSia, celkovo je vSak zdariovanie
pri fuziach nastavené tak, ze obchodnym spolo¢nosti-
am umoznuje primerané darnové planovanie. Za najvy-
znamnejSiu vyhodu mozno povazovat moznost vyberu
medzi tzv. dafovo neutralnou fuziou v pripade me-
tody ocenenia v povodnych cenach na jednej strane

a fuziou s vplyvom na zaklad dane v pripade metody
ocenenia v realnych cenach na strane druhej. Tato
dobrovolnost vyberu umoziuje kazdej spoloCnosti
vyuzit pri fuzii Co najefektivnejSie svoju individualnu
dariovu situaciu. O to viac je vSak potrebné vediet
dokladne posudit jednotlivé darové alternativy, a to
najma ak ide o cezhrani¢né fuzie, pri ktorych je navy-
Se potrebné prihliadat aj na odliSnosti pravnych Uprav
jednotlivych zucastnenych Statov.

Maria Januskova
Peter Danovsky

Maria Januskova je manager dariového oddelenia
TPA Horwath a licencovany dariovy poradca. Venuje
sa tak lokdlnej ako aj medzindrodnej dafiovej proble-
matike, vratane problematiky medzindrodného vysie-
lania pracovnych sil a socidlneho poistenia. Je taktieZ
aktivnou clenkou metodicko-legisiativnej komisie
Slovenskej komory dariovych poradcov pre dari

z prijmov a medzindrodné dane.

Peter Danovsky je partner TPA Horwath zodpoved-
ny za datiové a uctovné oddelenie. Ma skusenosti

v oblasti dariového, uctovného a podnikatelského
poradenstva pre medzindrodnych klientov v oblasti
vyroby, obchodu, nehnutelnosti a financnych sluzieb.
Je taktieZ licencovany dariovy poradca a publikuje

a predndsa vo vybranych dariovych oblastiach.
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Prenos danové ztraty pri tuzemskeé

nebo preshranicni fuzi

Rada ustanoveni ¢eského zakona

o danich z prijm0 tykajici se moznosti
prenosu dariové ztraty ze zanikajici-
ho na nastupnického poplatnika ma
svlj pavod ve smérnicich Evropské
unie. Pro spravnou aplikaci téchto
ustanoveni musi spolecnosti ¢asto
sahnout do originalniho textu smér-
nice i do judikatury Soudniho dvora EU (déle také
SDEU). Pokud byla smérnice pouzita na dariové
reSeni uplatnhované pri tuzemskych i preshranicnich
fuzi, pak i pro posouzeni danovych souvislosti tu-
zemskych fuzi je aplikovatelné judikatura Soudniho
dvora EU. Nékteré z dilezitych judikatd k prenosu

darnové ztraty rozebird nasledujici text.

Jana Skdalovd

Vliv prava EU na danové souvislosti fuzi
Danové souvislosti nékterych premeén kapitalovych
obchodnich korporaci (zejména slouceni, splynutf

a rozdéleni) jsou od 1. kvétna 2004 v zakoné o da-
nich z prijma (déale jen ZDP) upraveny v § 23c¢ a 23d,
ktera vychéazeji z implementace Smérnice Rady

€. 90/434/ES, o spole¢ném systému zdanéni pfi
flzich, rozdélenich, prfevodech aktiv a vymeéné akcii
tykajicich se spolec¢nosti z riiznych ¢lenskych stati.

Z divodu podstatnych novelizaci této smeérnice byla
pro prehlednost a srozumitelnost vydana Smérnice
Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, ktera pred-
stavuje kodifikované znéni Smérnice 90/434/EHS
(zverejnéno v Ustfednim véstniku Evropské unie

L 310/34 ze dne 25. 11. 2009).

Smeérnice je primarné sice urcena pro preshranic-
ni transakce, ¢lensky stat vsak mulZe stejny rezim
vztahnout i na tuzemské premény, jak ucinila Ceska
republika. Treti ¢lanek smérnice vymezuje spolec-
nosti, na které ma byt smérnice vztazena. Obecné
se jednéa o spolecnosti uvedené v priloze (zpravidla
kapitalové), které podléhaji bez moznosti osvobo-
zeni od dané z prijmd pravnickych osob a jsou po-
vazovany za darové rezidenty na uzemi EU. Cilem
smérnice je zakotveni principu neutrality pro realizo-
vané transakce. Zakladni princip danové neutrality je
obsazen v ¢lanku 4 smérnice, obsahujicim pravidla
platna pro fuze, rozdéleni a vymeénu akcii.

Jednou se zakladnich vyhod je moznost prevzit
danovou ztratu vymérenou zanikajici nebo rozdélo-
vané spolecnosti, ktera dosud nebyla uplatnéna jako
polozka odcitatelna od zakladu dané zanikajici nebo
rozdélované spolecnosti. Od zanikajici nebo rozdé-
lované spolecnosti Ize prevzit pouze Cast jeji danové
ztraty v rozsahu zjisténém podle ekonomicky zd(-

vodnitelného kritéria. Pritom je nutno respektovat
dalsi ustanoveni zakotvena do § 38na.

Pravni nastupce mlze prevzatou danovou ztratu
odcitat od zakladu dané maximalné do vyse casti
zakladu dang, ktery vznikne ze stejné Cinnosti, jako
vykonaval poplatnik, ktery zanikl, a to v obdobi,
za néz byla danova ztrata vymérena. Nelze tedy
priliS spekulovat s prevzetim ztraty vzniklé z odlis-
nych aktivit, nez jaké budou provozovany v nastup-
nické spolecnosti. Uplatnitelna ¢ast zakladu dané se
stanovi na zakladé poméru trzeb za vlastni vykony
a zboZi zuctovanych do vynosl pripadajici na stejné
cinnosti, jako vykonaval zanikly poplatnik v obdobi
vzniku ztraty, k celkovym trzbam za vlastni vykony
a zboZi nastupnické spolecnosti v roce uplatnéni
ztraty.

Historicky pokyny MF a GFR k tomuto ustanovent
doplfiovaly, Ze za trzby za zboZi a vlastni vykony zau-
¢tované do vynosu se nepovazuji vynosy, které nelze
priradit primo k jednotlivym ¢innostem (napf. vyno-
sy z prodeje hmotného nebo nehmotného majetku,
aroky, kursoveé zisky, vynosy z prodeje cennych papi-
rd, vynosy z postoupeni pohledavek, ostatni vynosy
z pravné zaniklych zavazk(, vynos vznikly prijatou
Uhradou pohledavky nabyté postoupenim, ktera
prevysi jeji pofizovaci cenu apod.). Danovou ztratu
Ize uplatnit jako poloZzku odcitatelnou od zakladu
dané ve zdanovacich obdobich zbyvajicich do péti
zdanovacich obdobi bezprostfedné nasledujicich
po zdariovacim obdobi nebo obdobi, za néZ je po-
davano danové pfiznani, za které byla danova ztrata
zanikajici nebo rozdélované spolecnosti vymérena
za podminek stanovenych timto zakonem.

Do nasi spolecné budoucnosti nabizim dariové uplatnitelné ztraty.
Kresba: Ivan Svoboda
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Jak Smérnice Rady €. 90/434/ES, tak Cesky ZDP
obsahuje ustanoveni v § 23d o tom, Ze vyhody
smérnice mohou byt spolecnostem odepreny, pokud
je zjevng, ze cilem fuze je sniZeni nebo vyhnuti se
danové povinnosti a pro flzi neexistuji radné ekono-
mické dlvody jako restrukturalizace nebo zvySovani
efektivity spolecnosti.

Smérnice ve svém ¢lanku 11 uvadi témer totozny
text jako Cesky ZDP: ,Clensky stdat miiZe odmitnout
pouZit veSkerd ustanoveni hlav Il, Il a IV nebo jejich
cast nebo odeprit vesSkeré vyhody z nich plynouci, je-
li zjevné, Ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil(i
fuze, rozdéleni, prevodu majetku nebo vymeény akcil
je dariovy unik Ci vyhnuti se dariovym povinnostem.
Skutecnost, Ze néktera z operaci uvedenych v ¢lan-
ku 1 neni provadéna z platngch hospodarskych
divodu, napr: restrukturalizace nebo racionalizace
cinnosti spolecnosti ticastnicich se této operace, mi-
Ze vést k predpokladu, Ze hlavnim cilem nebo jednim
z hlavnich cilt této operace je dariovy unik ¢i vyhnuti
se dariovym povinnostem.

K této problematice byl dne 10. 11. 2011 vydan
rozsudek Soudniho dvora EU (patého senatu) ze dne
10. listopadu 2011, C-126/10 Foggia — Sociedade
Gestora de Participacdes Sociais SA proti Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais.

Jednalo se o portugalskou kauzu, kdy portugalsky
danovy zakon stanovuje, Ze darnova ztrata zanikajici
spolecnosti je prenositelna na spolecnost nastup-
nickou na zakladé souhlasu ministra financi. Tento
souhlas byl odepren z dlivodu, Ze dle posouzeni
ministerstva financi nebyla fuze provedena z plat-
nych hospodarskych dlvodl. Dotéena spolecnost
se obratila na soud. Portugalsky soud postoupil
Soudnimu dvoru EU (SDEU) predbéznou otazku,
protoZe se jednalo o ustanoveni vnitrostatniho pra-
va, které vychazi ze smérnice 90/434/EHS o spolec-
ném systému zdanéni pri fuzich.

Otazky byly polozeny takto:
1. Jaky je smysl a plsobnost ¢l. 11/1/a smérnice
(90/434), zejména jaky je obsah pojmu ,platné

hospodarské davody” a pojmu ,restrukturalizace
nebo racionalizace Cinnosti“ spolecnosti tcast-
nicich se operaci, na které se vztahuje smérnice
(90/434)?

Je treba povazovat za slucitelny s touto normou
Spolecenstvi zavér dariového organu, Ze neexistuiji
vazné hospodarské divody odivodriujici zadost
prejimajici spolecnosti o uznani prevoditelnosti
dariovych ztréat, tj. Zaddost, ohledné které mél uve-
deny orgéan za to, Ze i kdyZ fuze zajisté mize mit
kladny dopad, pokud jde o strukturalni naklady
skupiny, jeji hospodarsky zajem neni z hlediska
prejimajici spolecnosti zjevny vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze prejimana spolecnost nevykonavala
zadnou Cinnost jakoZzto spolecnost spravujici
podily, nevlastnila zadny podil a prevadéla pou-
ze Vysoké ztraty?

Zavér soudu pak zni takto:

1.

Uspora nakladl vyplyvajici ze snizeni admi-
nistrativnich nakladd a naklad( na rizeni pri
zaniku prejimané spolecnosti je vlastni kazdé
fuzi provedené formou prevzeti, jelikoZ tato fuze
ma nutné za nasledek zjednoduseni struktury
spolecnosti.

Kdyby se vSak systematicky pripoustélo, ze
Uspora strukturalnich nakladt vyplyvajici ze sni-
zenf administrativnich naklad a nakladl na Fizeni
predstavuje platny hospodarsky dlvod, aniz se
zohledni jiné cile zamyslené operace, a konkrétné
danovéa zvyhodnéni, bylo by pravidlo uvedené

v €l 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434" zbave-
no svého ucelu, ktery spociva v ochrané financ-
nich zajma Clenskych statl tim, Ze v souladu s de-
vatym bodem odlvodnéni této smérnice stanovi
moznost, aby Clenské staty odmitly pouZiti této
smérnice v pripadech darnového uniku ¢i vyhnuti
se danovym povinnostem.

Cl. 11/1/a smérnice 90/434 vyjadiuje obecnou
zasadu unijniho prava, podle niZ je zakazano zneu-
Zitl préva — tedy operace, které nejsou uskutecneé-
ny v ramci béznych obchodnich transakci, avsak
pouze za uCelem obejiti pravidel stanovenych
uvedenym pravem.

Na poloZenou otazku je tedy tfeba odpovedét
tak, ze CI. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé
fuze mezi dvéma spole¢nostmi téze skupiny
muZe vést skutecnost, Ze ke dni flze prejimana
spolecnost nevykonava zadnou cCinnost, nevlast-
ni zadny financni podil a Ze prevadi na preji-
majici spolecnost pouze ztraty, jeZ jsou vysoké,
a jejichz plvod nenf blize urcen, tfebaze ma tato
operace kladny dopad ve formé tspory struk-
turalnich nakladl této skupiny, k predpokladu,
7e tato operace neni provadéna z ,platnych

' Pravidlo uvadi, Ze ¢lensky stat mdzZe odmitnout vyhody, je-li zjevné, Ze jednim z hlavnich cild fuze je dafovy unik ¢i vyhnuti

se dariovym povinnostem.
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hospodarskych davodl®. Je na predkladajicim
soudu, aby s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
charakterizujicim spor, v némz ma rozhodnout,
OVETil, zda tento spor obsahuje prvky, jez mohou
vést k pfedpokladu, Ze se jedna o dariovy unik Ci
vyhnuti se danovym povinnostem.

Portugalska vlada se snazila vznést namitku
0 neprislusnosti SDEU, protoZe se jednalo Cisté
0 vnitrostatni transakci. SDEU v8ak zaujal nazor, 7e
pokud vnitrostatni i preshranic¢ni transakce probihaji
v Portugalsku podle stejného dariového rezimu, pak
existuje jasny zajem EU na tom, aby se za ucelem
predejiti budoucim rozdilnym vykladdm dostalo
ustanovenim nebo pojmdm prevzatym z prava EU
jednotného vykladu, bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit.

S ohledem na platné znéni ¢eského zédkona o da-
nich z prijm0 § 23d odst. 2, ktery predstavuje
implementaci rozebiraného ustanoveni smérnice
EU do Ceského prostredi, je mozno platnost tohoto
judikatu vztahnout i na ceské pripady fuzi.

V radé podnikatelskych skupin se vyskytuje spo-
leCnost, kterd vykazuje ztratu, protoze projekt, pro
ktery byla zaloZena, se prosté nepovedl. Zpravidla
tak vznikla ztrata z titulu béznych rezijnich nakladd
spolecnosti a mnohdy také u odpisu zmarené inves-
tice, pokud jiz bylo investovano do predprojektové
pripravy naprl. nemovitosti, ktera nasledné nebyla
postavena. Vedeni skupiny zpravidla zvazuje, co
s touto spolecnosti — umistit do ni novy projekt,
zlikvidovat nebo realizovat fuzi s nékterou ze spolec-
nosti ve skupiné? Do téchto uvah je tedy nové nutné
promitnout zavéry z vySe uvedeného judikatu SDEU.
Pro fuzi je tedy nutno mit radné ekonomické davo-
dy. Pouha Uspora administrativnich nakladd ve sku-
piné jako divod pro fuzi nestaci.

Moznost prenosu darnové ztraty ze zahranici
Smérnice Rady 2009/133/ES neuklada Clenskym
statlim, aby zakotvily do své legislativy moZnost
prevzeti ztraty nastupnickou spolecnosti po fuzi.
Pokud to vSak ucini, pak ¢lanek 6 smérnice uvadi, ze
pokud Clensky stat umozni pfijimajici (nastupnické)
spolecnosti prevzit ztraty prevadéjici spolecnosti,
které dosud nebyly vyCerpany pro danové ucely,
rozsiri dany ¢lensky stat plsobnost téchto predpist
tak, aby se vztahovaly i na prevzeti téchto ztrat sta-
lymi provozovnami prijimajici spolecnosti nachazejici
se na jeho tuzemi.

Pokud se podivame do jednotlivych ¢lenskych
statd, pak je zfetelné, Ze Uprava je dosti riznoroda.

V Ceskeé republice je prenos ztraty ze zanikajict
spolecnosti na nastupnickou spole¢nost umoznén
za podminky, Ze pro fuzi existuji radné ekonomické
divody. Nastupnickéa spolecnost ¢i stala provozovna
pak mlZe tuto danovou ztratu uplatnit pouze proti
stejnym cinnostem, z nichZ danova ztrata vznikla.

V Rumunsku a Polsku nelze prenést danovou
ztratu ze zanikajici na nastupnickou spolecnost.
Nastupnicka spole¢nost viak mUzZe svoji darovou
ztratu uplatnovat i po fuzi. V Norsku je mozné pre-
nést dariovou ztratu na nastupnickou spole¢nost
za predpokladu, Ze nastupnicka spoleCnost prevez-
me také Cinnost zanikajici spolecnosti, z niz danova
ztrata vznikla. V Madarsku a na Kypru je mozné
v ramci fuze danovou ztratu prenaset bez dalSich
omezent.

Na Slovensku je mozné prenést dariovou ztratu ze
zanikajici na nastupnickou spolec¢nost, pokud neni
cilem faze sniZeni ¢i vyhnuti se danové povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska republika implemen-
tovala do svého zakona o danich z prijm{ ustanoveni
o tom, Ze nastupnicka spole¢nost miZe prevzit da-
fiovou ztratu zanikajici spolecnosti, at jde o zanikajici
spolec¢nost tuzemskou Ci zahranicni. Jsou tak zajisté-
na stejna prava pro danové rezidenty i nerezidenty.

O tom, Ze tento pristup neni ve vSech statech EU
stejny, vypovida i judikatura Soudniho dvora EU.

O rozdilném pristupu k fuzi s dcefinou spolecnosti
tuzemskou oproti zahrani¢ni vypovida zejména roz-
sudek A Oy Case C-123-11.

V souzeném pripadé se jednalo o zanikajici Svéd-
skou spolecCnost, ktera byla dcerinou spolecnosti
finské materské spolecnosti. Finsky zakon o da-
nich z prijmd neumoziiuje prevzeti dariové ztraty
materskou spolecnosti, pokud zanikajici dcefina

1
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spolec¢nost ma sidlo v jiné zemi EU. Prevzeti této da-
flové ztraty je naopak umoznéno v pripadé fuze s tu-
zemskou spolecnosti. Finskd materska spolecnost se
domahala moznosti prevzit danovou ztratu od své
zanikajici dceriné spolecnosti. V soudnim Fizeni se
tak finsky soud obratil na SDEU se dvéma otazkami:

1. Stanovi ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU, Ze prijimajici
spolecnost mlze v ramci svého zdanovani pro-
vést odpocet ztrat spolecnosti, ktera byla usa-
zena v jiném cClenském staté a ma se s ni sloucit,
z ¢innosti tam vykonavanych v letech pred fuzi,
jestlize prijimaci spole¢nosti nezlstane zadna
stala provozovna ve stat€, v némz ma slucujici
se spolecnost sidlo, a mize podle vnitrostatnich
pravnich predpisl provést odpocet ztrat slucujici
se spolecnosti pouze tehdy, jestlize slucujici se
spolec¢nost je tuzemskou spolecnosti nebo ztra-
ty vznikly ve stalé provozovné usazené v tomto
Clenském state?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku jsou
Clanky 49 SFEU a 54 SFEU vyznamné z hlediska
otazky, zda je treba vySi odpocitatelné ztraty vy-
pocitat podle dafiového prava statu, v némz ma
prijimajici spolecnost sidlo, nebo zda je za odpo-
Citatelné ztraty treba povazovat ztraty zjisténé
ve staté, v némz ma sidlo slucujici se spolecnost,
podle pravnich predpist tohoto statu.

Odpovéd SDEU na prvni otazku je:

1. Clanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani za okolnosti
véci v plvodnim fizenf takovym vnitrostatnim
pravnim predpistm, které vylucuji moznost ma-
terské spolecnosti fuzujici s dcefinou spole¢nosti
usazenou Vv jiném ¢lenském staté, jez ukoncila
svou Cinnost, odecist od svych zdanitelnych
prijma ztraty, které této dcefiné spolec¢nosti
vznikly v obdobich pred fuzi, prestoze tyto
vnitrostatni pravni predpisy priznavaji takovou
moznost v pripadé flze s dcefinou spolecnosti-
rezidentem. Takové pravni predpisy jsou ovsem
V rozporu s unijnim pravem, pokud materské
spole¢nosti neumoznuji prokazat, Ze jeji dcefi-
na spolecnost-nerezident vycerpala moznosti
zohlednit tyto ztraty a Ze neexistuji moznosti,
aby je ve staté svého sidla uplatnila v budoucich

zdanovacich obdobich bud dcerina spolecnost
sama, anebo treti osoba.

Podle ustélené judikatury je omezeni svobody usa-
zovani pripustné, je-li odivodnéno naléhavymi divo-
dy obecného zajmu. Takové odivodnéni mlze podle
ustalené judikatury spocivat v zachovani rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty. V souladu
s tim mohou Clenské staty prijimat opatreni sméruiji-
cl k zajisténi vykonu své danové pravomoci. Za timto
Ucelem mlze byt nezbytné pouZit na hospodarské
Cinnosti spolecnosti usazenych v jednom z téchto
statll pouze danové pravidla tohoto ¢lenského statu,
a to jak na zisky, tak na ztraty.

Danovéa pravomoc Clenského statu je ohrozena
zohlednénim ztrat, které vznikly v ramci vylucné
danové pravomoci jiného clenského statu. Ztraty,
jejichz zohlednéni je predmétem projednavané ve-
ci, vznikly v dasledku ¢innosti Svédské spole¢nosti
ve Svédsku. Tato ¢innost podléha podle ¢l. 7 odst. 1
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera se pouZi-
je v projednavané véci, do vylucné darnové pravomo-
ci Svédského kralovstvi. Zohlednénim téchto ztrat by
tak byla ohrozena danova pravomoc Finska. Finska
republika by zohlednila ztraty z Cinnosti, kterou ne-
muze podrobit dariové povinnosti. Finska republika
je tedy v zasadé opravnéna branit v tomto ohledu
0sobé povinné k dani v zohlednéni ztrat Svédské
dceriné spole¢nosti?.

K uvedenému stanovisku generalni advokatky se
pripojily také vlady, které prednesly sva vyjadreni
pred SDEU. Jsou toho néazoru, Ze rozdilné zachazeni
dotCené ve véci v pavodnim fizeni je odivodnéno
nutnosti zajistit ochranu rozdéleni zdanovaci pravo-
moci mezi ¢lenskymi staty a branit dvojimu uplatno-
vani ztrat a branit dariovym tniklm.

OdUvodnit rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezi-
denty je mozno tehdy, pokud ma nastaveny danovy
systém za cil pfedchéazet jednanim, ktera mohou
ohrozit pravo Clenského statu uplatnovat svou zdario-
vaci pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym
na jeho dzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb.
rozh. s. 1-2647, bod 42, a jiz uvedeny rozsudek
Oy AA, bod 54).

Zabezpeceni rozdéleni zdariovaci pravomoci mezi
Clenskymi staty tak muze zpUlsobit, Ze na hospo-
darské cinnosti spolecnosti se sidlem v jednom
7 téchto statd bude nezbytné pouZit pouze danovéa
pravidla tohoto ¢lenského statu, co se tyce jak ziskd,
tak ztrat. Poskytnuti spoleCnostem moznosti volby
zohlednit jejich ztraty v Clenském staté jejich sidla
nebo v jiném clenském staté by totiz znacné naru-
Silo vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
Clenskymi staty, jelikoz by zaklady dané byly v obou
téchto statech upraveny o vysi prevedenych ztrat.

2 Stanovisko generalni advokaty JULIANE KOKOTT prednesené dne 19. Cervence 2012 v e véci C123/11 A Qy, odst. 43, 44.



AUDITOR 9/2014 e strana 29

Pokud se konec¢né jedna o nebezpeci danového
Uniku, zahrnuje moznost prevadét pri fuzi ztraty dce-
finé spoleCnosti-nerezidenta na spolecnost-rezidenta
nebezpeci, Ze k pripravé takového druhu reorgani-
zace v ramci skupiny spolecnosti dojde proto, aby
ztraty byly zohlednény v Clenskych statech, které
uplatiuji nejvyssi darfiové sazby a ve kterych je v di-
sledku toho dafiova hodnota ztrat nejvyssi.

S ohledem na tyto skutecnosti je treba pripustit,
Ze pravni predpisy Clenského statu, které vylucuiji
moZnost materské spolecnosti usazené v tomto
¢lenském staté odecist od svych zdanitelnych prijm
ztraty slucujici se dcefiné spolecnosti usazené v ji-
ném Clenském staté, sleduji legitimni cile a predsta-
vujici naléhavé ddvody obecného zajmu.

Odpovéd na druhou otazku méa vyznam i pro Ces-
ké dariové poplatniky, protoze Cesky zakon o danich
z prijm0 obsahuje ustanoveni o prevzeti zahrani¢ni
dariové ztraty.

SDEU odpovida takto:

2. Pravidla pro vypocet ztrat dceriné spole¢nosti-
nerezidenta pro Ucely jejich prevzeti materskou
spole¢nosti-rezidentem v ramci takové operace,
jako je fuze dotCena ve véci v plvodnim fizent,
nemohou vést k nerovnému zachazeni ve srov-
nani s pravidly vypoctu, ktera by se uplatnila
v pfipadé, Ze by k této fuzi doslo s dcefinou
spole¢nosti-rezidentem.

Odpovéd na druhou otazku tedy znamena, ze
vypocet vySe uplatnitelné ztraty musi byt ,prezkou-
man*“ dle vnitrostatnich danovych pravidel, které
upravuji napfr. vysi dafiovych odpisl, moznost dario-
vého uplatnéni Grokd z Gvéru poskytnutého sprizné-
nou osobou Ci zohlednuji moznosti tvorby dariové
uznatelnych rezerv.

SDEU se v této Casti pIné ztotozriuje s generalni
advokatkou, ktera uvedla: Odpovéd na druhou
predbéznou otazku by podle mého nazoru méla
vypadat tak, ze ztraty, které maji byt zohlednény,
je zasadné treba vypocitat v souladu s daniovymi
pravnimi predpisy ¢lenského statu sidla prijimajici
spolecnosti. Jak uvedla i francouzska vlada, pouze
takovy vypocet by totiz vedl k rovnému zachazeni
s tuzemskymi a preshranicnim situacemi, tedy k to-
mu, aby bylo z danového hlediska rovné zachazeno
s fuzi s tuzemskou dcerinou spole¢nosti a s fuzi se
zahranicni dcefinou spolecnosti. Zdsadu, Ze ztraty,
které maji byt zohlednény, museji byt vypocteny
podle dariovych pravnich predpisl ¢lenského sta-
tu sidla prijimajici spole¢nosti, je mozno omezit
v zavislosti na pri¢iné vypoctu ztrat, ktery se lisi
od hospodarského vysledku. Vyjimky by mohly pla-
tit napfiklad pro podptrnou dariové pravni Gpravu
Clenského statu sidla prijimajici spolecnosti — jako
napriklad vySsi odpisy — ktera ma za nasledek vetsi
ztratu. Zde nelze vyloucit, Ze omezeni pouziti takové

pravni Upravy pouze na tuzemské cinnosti je samo
0 sobé odlvodnéné. To by mélo za néasledek, Ze by
ztraty v tomto ohledu nemusely byt vypoclteny pod-
le danovych pravnich predpist ¢lenského statu sidla
prijimajici spolecnosti.

Zavér

Pro spravnou aplikaci ustanoveni ceského zakona

o danich z prijmd musi poplatnici vychazet i ze sou-
visejicich judikatl Soudniho dvora EU. Soudni dvar
povazuje za legitimni své vstupy i do ryze tuzem-
skych dariovych problémi (viz priklad Foggia), kde
byly odmitnuty namitky portugalské viady o nepfi-
slusnosti SDEU. Pokud byla smérnice v Ceské repub-
lice implementovana na prenosy dariové ztraty pri
tuzemskych i preshranicnich fuzich, pak i pro rozho-
dovani o danovych souvislostech tuzemskych fuzi je
aplikovatelna judikatura SDEU z dlivodu sjednocent
vykladd.

Jana Skalova

Ing. Jana Skalova, Ph.D., auditorka, dariovd po-
radkyné, partner spolecnosti TPA Horwath, ddle
pusobi na VSE v Praze, katedre financniho ucetnic-
tvi a auditingu. Od roku 2003 je clenkou Prezidia
Komory dariovijch poradcti CR (KDP CR), je autorkou
Ci spoluautorkou nékolika knih se zamérenim na pro-
vdzanost ucetnictvi a dané z prijmi pravnickych
osob, dopadil obchodniho zdkoniku do tcetnictvi

a premén dle Ceskych predpisi. Odborné verejnosti
je znama zejména svou predndaskovou cinnosti na té-
ma ucetnictvi a dani, a to zejména pro Komoru audi-
toril CR a KDP CR.

Jak sam vidite, fuze nds maly skromny podnik zcela pohitila.
Kresba: Ivan Svoboda
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Rozhovor s Janem Safrankem, partnerem advokatni
kancelare bnt attorneys-at-law

Historie premeén za poslednich 10 let

Pfeménam se vénujete jiz dlouhou dobu.
Jakym vyvojem premény za tu dobu prosly?

Preménam obchodnich spolecnosti se vénuji velmi
intenzivné jiz témer 10 let, konkrétné od roku 2005.
Za tu dobu se nejen zménila pravni Uprava pfemén,
kdy plvodni Uprava obsaZzena v obchodnim zakoni-
ku byla nahrazena zvlaStnim zdkonem o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstey, ale kdy doslo
i k podstatnému rozSireni moznosti, jak premény
realizovat. Dnes uz to zni skoro neuveéritelné, ale napf.
rozdéleni odstépenim je soucasti Ceského pravniho
radu teprve od roku 2006, preshranicni premény
potom az od roku 2008. Zatimco v pocatcich mé
praxe byla nejpouzivanéjsi podobou premeény fluze
sloucenim, zhruba od roku 2008 je to jednoznacné
rozdéleni odstépenim.

Béhem mé praxe jsem meél moznost realizovat a ri-
dit desitky pfemén obchodnich spolecnosti, a to jak
vnitrostatnich tak preshrani¢nich. Po celou tu dobu
bylo velmi zajimavé sledovat, jak se vyvijela a ménila
podoba premén, a to nejen v zavislosti na tom, jak se
vyvijela pravni Uprava, ale i v zavislosti na tom, z ja-
kého dlvodu klienti k realizaci premén pristupovali.
Zatimco v dobé predkrizové, zjednodusené reknéme
do roku 2009, byly premény realizovany témér bez-
vyjimecné za ucasti znalce, a jejich hlavnim hnacim
motorem byla mj. snaha promitnout do ucetnictvi
zUcastnénych spolecnosti hodnotu jméni stanovenou
znalcem, v poslednich nékolika letech je naopak ten-
dence strukturovat premény tak, aby ucast znalce
nebyla nutna. Souvisi to nejen s tlakem na naklady,
kdy se firmy snazi realizovat pfemény s co nejmensimi
naklady na poradce (advokaty, danové poradce, znal-
ce, uetni, auditory), ale pravé i s dlvody, pro které
jsou premeény realizovany.

Typickym klientem realizujicim pfeménu do roku
2009 byl podnikatel, ktery Gspésné po dobu 10 let
a vice budoval firmu a najednou si uvédomil, Ze mu
firma tzv. prerostla pres hlavu, Ze neni optimalné
strukturovana a organizovana. Typickym klientem byl
dale podnikatel, ktery chtél oddélit tzv. core business
od pripadného nemovitého majetku ve vlastnictvi
spolecnosti, nebo podnikatel, ktery uvazoval o exitu,
tedy o prodeji svych podnikatelskych aktivit nebo
alesponi jejich Casti, a realizace premeény nebo nékoli-
ka navazujicich premén méla za cil nastavit optimalni
strukturu celé transakce. Vcelku b&zné se premény vy-
uzivaly i pfi tzv. demergerech, tedy v pfipadech, kdy
dochazelo k rozdélovani spolecného podniku nékolika
osob (v téchto pripadech se typicky vyuZival institut

Jan Safrdnek je advokdt.
JiZ nékolik let se vedle pra-
va obchodnich spolecnosti
zaméruje zejména na kom-
plexni projekty premén spo-
lecnosti a na koncernoveé
pravo. Je lektorem semind-
7t pro odbornou i laickou
verejnost; pravidelné se
autorsky podili na radé spe-
cializovanych publikaci. Je
partnerem prazské pobocCky
mezindrodni advokatni kan-
celare bnt attorneys-at-law.

rozdéleni odstépenim). Nemohu samozfejmé zapome-
nout na postakvizi¢ni premény, kterymi se optimalizo-
valy penézni toky nezbytné k financovani akvizic.

V tomto obdobi, jak uz jsem uvedl, byly premény
realizovany témeér vylucné za ucasti znalce, tedy do-
chéazelo k vypracovani znaleckého posudku, kterym se
ocefiovalo jméni zanikajici spolecnosti ¢i spolecnosti
v pripadé fuzi nebo jméni rozdélované ¢i zanikajici
spolecnosti a pfipadné i odStépovanych Casti jmé-
ni v pripadé rozdéleni nebo rozdéleni odstépenim.
Casto dochazelo k tomu, Ze pfed samotnou realizaci
premény byly Cinény takové kroky, aby byly naplnény
pozadavky obchodniho zakoniku, pozdéji potom za-
kona o preménéach pro zpracovani téchto znaleckych
posudkd. Dlvod byl jednoduchy. Jen v pripadé povin-
né zpracovavaného znaleckého posudku mohly byt
vysledky ocenéni promitnuty do ucetnictvi spole¢nos-
ti zacCastnénych na pfemeéng, a to v souladu s Ucetnimi
predpisy.

V posledni dobé jsou typickymi Klienty realizujicimi
pfemeénu zejména nadnarodni koncerny, které opti-
malizuji svou strukturu napfi¢ Evropou. Casto se jedna
také o akciové spolecnosti, které méni svou pravni
formu na formu spolecnosti s ru¢enim omezenym,

a samozrejmé také o podnikatele, kteff uvazuji o exi-
tu, pfipadné o podnikatele, kteff realizuji postakvizicni
premeény.

Jak byste popsal vyvoj pravni upravy premén
v Ceské republice? Co nového pfinesl zakon o pre-
ménach ve srovnani s obchodnim zakonikem?
Pokud bych mél srovnat pravni Upravu pfemén ob-
sazenou v obchodnim zakoniku a v zadkoné o premé-
nach, musim konstatovat, Ze premény se realizovaly
po pravni strance lépe za pravni Upravy obsazené
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v obchodnim zakoniku. Obchodni zakonik sice ne-
obsahoval podrobnou tpravu jednotlivych druhd
premeén, jako je tomu v pfipadé zdkona o preménach,
vypomahal si ¢astymi odkazy a obdobnym nebo pfi-
mérenym pouZitim ustanoveni upravujici jeden typ
premény pro jiny typ pfemény, nicméné dle mého
nazoru daval celkem presny navod, jak jednotlivé pre-
mény realizovat. Naproti tomu zakon o preménéach se
na prvni pohled tvari jako zakon s prehlednou a jas-
nou systematikou. Nicméné jeho prvni verze ucinna
od 1.Cervence 2008 nedavala jasny navod, jak jed-
notlivé typy prfemén realizovat, a proto si praxe fak-
ticky vypomahala Upravou obsazenou v obchodnim
zakoniku (typicky tomu bylo napr. v pripadé rozdélent
odStépenim sloucenim, kdy zpocatku zakon o premeé-
nach témér vibec neresil, co délat na Grovni nastup-
nické spolecnosti).

Co bylo a je zasadnim pfinosem zakona o premé-
nach (v€etné jeho nékolika dosavadnich novelizaci) je
zjednoduSeni procesu premén. Dle Upravy obsazené
v obchodnim zdkoniku se nebylo mozné napf. vzdat
prava na zpracovani mezitimni ucetni zavérky, ocenéni
jméni znalcem bylo v pripadé rozdéleni bezvyjimecné
povinné, a to bez ohledu na to, zda Slo o rozdéleni
nebo rozdéleni odstépenim, v pripadé rozdéleni se
zaloZenim novych spolecnosti bylo nutné podepiso-
vat navrh smlouvy o rozdéleni (dnesni terminologii
projekt rozdéleni) s iredné ovérenym podpisem atd.
Z&kon o pfeménach dava v tomto a mnoha dalSich
ohledech osobam na preméné zucastnénym vyrazné
vetsi flexibilitu a moznost minimalizovat pocet a roz-
sah vypracovavanych dokumentl apod. Z praktic-
kého pohledu povaZuji za zasadni zejména moznost
témeér libovolného nastaveni rozhodného dne (a to
presto, Ze s vyjimkou preshranic¢nich pfemén plsobi
rozhodny den stanoveny po datu vyhotoveni projektu
znacné praktické problémy), moznost vzdat se prava

na zpracovani mezitimni ucetni zavérky (tato moznost
nejen urychluje proces premeény, ale i sniZuje nakla-
dy na realizaci premény), nepotrebnost znaleckého
ocenéni v pripadé fuze slouc¢enim nebo v pripadé
rozdéleni (odstépenim) sloucenim, pokud na urovni
nastupnické spolecnosti nedochéazi ke zvyseni zaklad-
niho kapitalu ze jméni rozdélované (zanikajici) spolec-
nosti (coz opét znacné urychluje tyto procesy a rovnéz
podstatné snizuje naklady na jejich realizaci), moznost
realizovat preshranicni fluze apod.

Jaka je soucasnost premén?

V prvni fad€ musim zminit, Ze v poslednich zhruba
12 mésicich se podstatnym zplsobem zvySila poptav-
ka po realizaci premén. Dle mého nazoru to jedno-
znacné souvisi s oZivenim na poli investic, jehoZ jsem
ve své praxi svedkem.

Premeény jsou v soucasné dobé soucasti vytvareni
pred- a postakvizi¢nich struktur, oddélovani jednotli-
vych druht podnikatelské ¢innosti do samostatnych
entit, pripadné oddélovani zdravych casti podnikani
od téch méné zdravych (zde je vSak tfeba postupo-
vat velmi obezretng, nebot urcité neni dovolené, aby
jednim z nasledkd premény byl Upadek nebo hrozici
Upadek nékteré ze zucastnénych spolecnosti). Velmi
Casto se premén vyuziva namisto likvidaci, a to zejmé-
na premén preshranicnich.

Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jakého
vyvoje se dostane pfeménam u jinych pravnickych
0sob neZ u obchodnich spole¢nosti. Novy obcansky
zakonik ucinny od 1. ledna 2014 totiz v této oblasti
mozZnosti premén vyslovné pripustil a stanovil rovnéz
zakladni pravidla pfemén, zejména u spolkd, nadaci
a nadacnich fond.

Rozhovor vedla Jana Skdlovd
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Test: Pfremény obchodnich spolecnosti

Z nabizenych moznosti je vZdy jen jedna spravnd.

1. Co je fuze slou¢enim? c) pouze za urcitych nepodari zapsat fuzi do konce

a) Dve (i vice spolecnosti
zanikaji a jejich jméni
prechazi na nové vzniklou
spolecnost.

b) Jedna ¢i vice spole¢nos-
ti zanikaji a jejich jménf
prechazi na jiz existujici
nastupnickou spoletnost.

¢) Jedna spolecnost zanika
a jeji jméni prechazi na

vice jiz existujicich nastup-
nickych spolecnost.

. Jak lIze stanovit rozhodny den

premény?

a) pouze pred vyhotovenim
projektu premény,

b) pouze po vyhotoveni pro-
jektu premény,

c) predipo vyhotoveni pro-
jektu premeény.

. Po jaké Ihiité mezi dnem, k né-
muz byla vyhotovena radna, mi-
moradna, popr. konecna ucetni
zavérka, a dnem vyhotoveni
projektu fuze musi byt vyhoto-
vena mezitimni ucetni zavérka?
a) po 2 mésicich,

b) po 3 mésicich,

c) po 6 mésicich.

. Kdy provede soud zapis premé-

ny do obchodniho rejstriku?

a) do 10 pracovnich dni
od doruceni navrhu na
zapis premény,

b) do 15 pracovnich dni
od doruceni navrhu na
zapis pfemény,

¢) bez zbytecného odkladu
po doruceni navrhu na
zapis premény.

. Je soud vazan navrhem na jme-
novani znalce pro ocenéni jméni
zucastnéné osoby na premeéné,
resp. pro ucely prezkoumani
projektu premény?

a) ano,

b) ne,

podminek.

6. Jakého prava, resp. jakych prav

je spolecnik zac¢astnéné spolec-
nosti opravnén se vzdat?

a) mj. prava na dorovnant,
na vymeénu podild, na za-
slani urcitych dokumentd,

b) pouze prava na ndhradu
Skody,

¢} navypracovani zahajovaci
rozvahy u nastupnické
spolecnosti.

7. Kdy miize byt schvalena

preména?

a) Nejdrive jeden mésic poté,
co byl projekt premény
uloZen do sbirky listin
obchodniho rejstriku a za-
roven co bylo zverejnéno
oznameni o uloZeni pro-
jektu pfemény do sbirky
listin obchodniho rejstriku
v obchodnim véstniku.

b) Nejdfive dva mésice poté,
co byl projekt premény
uloZen do sbirky listin
obchodniho rejstriku a za-
roven co bylo zverejnéno
oznameni o uloZenf pro-
jektu pfemeény do sbirky
listin obchodniho rejstriku
v obchodnim véstniku.

c) Kdykoliv po vyhotoveni
projektu premény.

8. K jakému dni nastavaji ucinky

fuze, tj. kdy dochazi k zaniku

zanikajici spole¢nosti a pripad-

nému vzniku nové spolec¢nosti?

a) krozhodnému dni,

b) ke dni zapisu fuze do ob-
chodniho rejstriku,

c) ke dni schvaleni fuze valny-
mi hromadami zucastné-
nych spole¢nost.

. Za jaké obdobi se podava

priznani k dani z prijmi prav-
nickych osob v pripadg, ze se

kalendarniho roku, tj. do konce

bézZného ucetniho obdobi?

a) Danové priznani k dani
z prijmu pravnickych osob
se podava aZz po skonceni
kalendarniho roku, v némz
byla fuze zapsana do ob-
chodniho rejstriku.

b) Podavaji se dvé dariova
pfiznani, a to za kazdé
bézné ucetni obdobi.

¢) Nema to zadny vliv
na ucetnictvi ani danova
priznant.

10.Ke kterému datu se ocenuje

jméni zanikajici spolecnosti
pfri fazi?

a) Vzdy ke dni predchéazejici-
mu rozhodny den fuze.

b) Ke dni predchazejicimu
rozhodny den fluze, pokud
rozhodny den fuze pred-
chazi vyhotoveni projektu
flze ¢i ke dni zpracovani
posledni radné nebo mi-
moradné ucetni zavérky
zanikajici spolecnosti pred
vyhotovenim projektu flze,
pokud rozhodny den fuze
nasleduje po vyhotoveni
projektu fuze.

¢) Krozhodnému dni fuze.

11.Musi byt v pripadé fuze slouce-

nim vZdy ocenéno jméni zanika-

jici spole¢nosti?

a) Ne, ocenuje se pouze v pfi-
padg, kdy se zvySuje za-
kladni kapital nastupnické
spolecnosti ze jméni, které
na ni preslo ze zanikajici
spolecnosti.

b) Ano, vyjimky neexistuji.

¢) Ne, jelikoZ se jméni zani-
kajici spolecnosti nikdy
neocenuje.

Test pripravili Jan Safrdnek
a Lola LaStovickova
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Spravné odpovédi k testu:

b viz § 61 odst. 1 zdkona o pfeménach, § 178 odst. 2 nového obcanského zakoniku.

2c  viz § 10 odst. 3 druha véta zdkona o pfeménach: Do konce roku 2011 bylo mozZné stanovit rozhodny den pouze
pred vyhotovenim projektu premény. Od 1. 1. 2012 je umoZnéno, aby byl rozhodny den pfemény stanoven
i poté, a to nejpozdéji jako den zapisu premény do obchodniho rejstriku.

3c viz § 11 odst. 2 prvni véta zakona o pfeménach.

4c viz § 96 odst. 2 zadkona o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

5b  viz § 29 odst. 2 druha véta zdkona o preménach.

6a viz § 7 zakona o preménach: V tomto ustanoveni je upraveno vicero prav, kterych se spole¢nik osoby
zuCastnéné na preméné miiZe vzdat, zahajovaci rozvaha vsak musi byt vypracovana vzdy.

7a viz § 33 odst. 1 zdkona o pfeménach.

8b viz § 59 odst. 1 zdkona o pfemeénéach, § 177 odst. 1 nového ob&anského zakoniku: Uginnost premény je tfeba
odliSovat od ucinkd vlivu fuze na ucetnictvi, kdy se od rozhodného dne jednani zanikajici spole¢nosti povaZzuje
z UCetniho hlediska za jednani uskutecnéné na ucet nastupnické spolecnosti.

9a viz § 3 odst. 3 zakona o Ucetnictvi a § 21a pism. c) zdkona o danich z prijma.

10b viz § 73 odst. 3 zakona o preménach: Do konce roku 2011 neobsahoval zakon o pfeménach vyslovnou Upravu
data ocenéni jméni. To se zménilo novelou tc¢innou od 1. 1. 2012, ktera zohledniuje moZnost, Ze rozhodny den
bude néasledovat po datu vyhotoveni projektu flze.

11a viz § 73 odst. 1 zdkona o pfeménach.

Ucetni zobrazeni zaloh na podily na zisku

Novy zakon o obchodnich korporacich zavedl zavérkou, jejiz sestaveni je nutnou podminkou pro

do ¢eskych kraji moznost vyplaty zalohy na podil
na zisku. Tento pojem muze pfipominat tzv. interim
dividend znamé z anglosaského prava, nicméné

se nejedné o zcela ekvivalentni nastroj. V Cesku
jsou zalohy na podil na zisku novym institutem,
Ktery umoZznuje statutarnimu organu podminéné
se podélit o zisky spolecnosti na zakladé mezitimni
Ucetni zavérky se spolec¢niky, a to jiz v pribéhu roku,
ve kterém spolecnost zisk vytvari, tedy davno pred
schvalenim radné ucetni zavérky valnou hromadou.
Pro Ucetni a auditory tato novinka otevrela otazku,
jak se s touto ,podminénou prozatimni dividendou*
vyporadat v UcCetnictvi a predevsim v radné ucetni
zaverce.

Radi bychom se se Ctenari casopisu Auditor podélili
0 nas osobni pohled na tuto novinku. Povazujeme ji
za pozitivni prispévek do Ceského korporatniho prava.
Je v8ak zfejmé, Ze pouziti této novinky zvySuje odpo-
védnost statutarnich organd, nebot jejim vyuZitim zrej-
mé stoupa jejich odpovédnost za udrZeni vykonnosti
spolecnosti v obdobi mezi rozhodnutim o vyplaté
zalohy na podil na zisku a koncem radného ucetniho
obdobi. To je naprosto v poradku, nebot odpovédnost
a svoboda by mély ve funkénim spolecenském usku-
peni kracet bok po boku.

Ucetni a auditofi budou u tohoto institutu fesit
nékolik otazek, které spolu velmi tzce souvisi. Prvni
z nich je otazka, zda spolecnost skutecné vytvorila
dostatecny zisk k vyplaté zalohy na podil na zis-
ku. Tato otazka je Uzce spjata s mezitimni ucetni

vyplatu zalohové dividendy. Zakon neuklada ovéreni
mezitimni acetni zavérky auditorem, tato povinnost
je jednoznacné vyzadovana pouze v pripadé radné

a mimoradné ucetni zavérky. Otazka spravnosti me-
zitimni ucCetni zavérky je tedy svérena do kompeten-
ce statutarnino organu s prispénim ucetniho, ktery
odpovida za sestaveni ucetni zavérky. Dovedeme si
predstavit, Ze si racionalné fungujici statutarni organ
vyzada v pripadé jakychkoli vécnych pochybnosti
ovéreni mezitimni ucetni zavérky auditorem, aby mél
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ovéreny podklad pro své rozhodnuti, prestoze mu
to zakon neuklada. Ovéreni miZze mit formu auditu
(ktery prinasi vySsi miru ujisténi) nebo proveérky
(ktera poskytuje pouze omezené ujisténi). Vzhledem
k tomu, Ze ovéreni je nepovinné, je zcela na statu-
tarnim organu, zda a pro jakou formu se rozhodne.
MiZeme poznamenat, Ze v kontextu mezitimniho
vykazovani se v mezinarodnim meéfitku spiSe uplat-
fiuje provérka poskytujici omezené ujisténi. Nicméné
primarni odpovédnost za rozhodnuti vyplatit zalohu
na podil na zisku lezi vzdy na statutarnim organu.

Druhou otazkou je zptsob uctovani zalohy na po-
dil na zisku. U¢etni predpisy poskytuji v CUS 18
explicitnf navod pro Uctovani na strané vyplacejici
spolecnosti. Zde je rozhodnuti o vyplaté zalo-
hy na podil na zisku kapitalovou transakci, ktera
na specifickém radku vlastniho kapitélu, nazvaném
,Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku®
snizuje vlastni kapitél, a to proti zavazku vici spolec-
nikdim tuto zalohu vyplatit. Tento zavazek vici spo-
le¢nikiim je pak vyporadan vyplatou zalohy.

BéZnym zplsobem vyporadani tohoto nového
kapitalového uctu bude na zakladé rozhodnuti o vy-
poradani hospodarského vysledku valnou hromadou
jeho zuctovani proti uctu vysledku hospodareni béz-
ného obdobi.

CUS 18 dale pripousti i pripad, kdy ro¢ni vysled-
Ky neprokazi opravnénost vyplaty zalohy na podil
na zisku. V tomto pfipadé vznika dle zakona o ob-
chodnich korporacich narok na vraceni poskytnuté
zalohy, ktery se UcCtuje jako pohledavka za spolecni-
Ky, a to jakmile korporace zjisti, Ze tato situace na-
stala. Zde jeSté poznamenejme, Ze pravé tento pri-
pad je jednou z nuanci, které odlisuji nasi zalohovou
dividendu od interim dividend v anglosaském pojeti.

Hluboké miceni zahaluje oblast uctovani zaloh
na podily na zisku na strané jejich prijemce. Zde se
da oCekavat, Ze se v praxi objevi dvé mozna ucetni
reSeni.

Prvni, které mlzeme pracovné nazvat ,aplikace
pravidla zrcadlového obrazu®, preferuje uctovani
prijatych zaloh na podil na zisku do vynost bézného
obdobi, tj. obdobi, kdy bylo rozhodnuto o vyplaté
zalohy, a tato byla vesmés té7 vyplacena, tedy inka-
sovana ucetni jednotkou. Hlavnim argumentem zde
je to, ze snizeni vlastniho kapitalu platce zalohy by
meélo byt kompenzovano vynosem, a tedy zvySenim
vlastniho kapitalu (Cistych aktiv) prijemcem této
zalohy. Toto pojeti se jiZ objevilo v odborném tisku
a mohlo by se tedy alesporn opticky zdat, ze ma
navrch.

Druhé reseni, které mlzeme pracovné nazvat ,tra-
dicné konzervativni®, preferuje uctovani prijatych za-
loh na podil na zisku jako pfrijaté zalohy do zavazkd,
tj. vyCkat s vynosovym uctovanim az do nasledujici-
ho obdobi, kdy bude zisk stvrzen radnou ucetni za-
vérkou, ovéren auditorem a podil na zisku schvélen

valnou hromadou. Hlavnim argumentem je zde re-
spektovani pravniho stavu a statusu prijemce, jakoz-
to prijemce zalohy. Zaloha je navic podminéna néko-
lika podminkami: dosazenim vysledku hospodareni
za celé ucetni obdobi alespon ve vysi, kterd umozni
akcionariim odsouhlasit rozdéleni zisku alespon

ve vySi vyplacené zalohy, a za druhé samotnym roz-
hodnutim akcionard na valné hromadé. Podplrnym
argumentem pak muze byt priklon k principu obe-
zFetnosti a nélezity profesni skepticismus.

Zkusme tedy dva vySe uvedené pristupy podro-
bit analyze prizmatem ¢eskych Ucetnich predpist
a obecné pfrijimanych ucetnich zasad. Tento teore-
ticky pristup bohuzel dnes jesté nelze konfrontovat
s empirickymi zkuSenostmi z praxe, nebot praktické
pripady vzhledem k novosti tohoto nastroje v Ceské
ucetni praxi dosud chybgji. Zahrani¢ni zkuSenosti
jsou ramovany zahranicnim pravnim ramcem, ktery
vzdy vykazuje urcité odliSnosti a je tedy sotva po-
uzitelny, byt stoji za zminku, Ze vynosové uctovani
zaloh se napf. v Némecku pripousti. Zkusme vsak
Cesky institut zaloh na podily na zisku podrobit téz
kritické analyze Mezinarodnich standardd ucetniho
vykaznictvi. Pro nazornost téZ provedeme srovnani
S jiz zminénou interim dividend z anglosaského pro-
stredi, konkrétné z Velké Britanie.

K analyze a srovnani zalohové dividendy a interim

dividend se nam také bude hodit, kdyz vyjdeme
z konkrétni situace fiktivni spole¢nosti:
Spolecnost je dostatecné kapitalizovana zakladnim
kapitalem, takZe nepotlrebuje udrZovat ve viyznam-
né vysi Zadné ostatni kapitdlové fondy. Cely zisk te-
dy kaZdorocné vyplaci a nemd Zadnou vyznamnou
rezervu navysujici kapacitu k vyplaté viastnikiam.
Spolecnost je dostatecné ziskova.

V pribéhu roku jde vSe dle ocekdvani a v pololeti
statutarni organ rozhodne vyplatit zalohu na divi-
dendu ve vySi 35 % ocCekdvaného celorocniho zisku
(z mezitimni zaveérky zjistil, Ze v pololeti ma k dispo-
zici 50 % ocekdvaného celorocniho zisku). Jednal te-
dy dostatecné obezretné. Nicméné ve druhé poloviné
roku po vyplaté zdalohové dividendy spolecnost utrpi
necCekanou ztratu (relativné velkou), kterd absorbuje
cely zisk za cely rok. TakZe na konci roku je ve vlast-
nim kapitdlu jen zakladni kapitdl minus vyplacend za-
loha na dividendu.

V prvé radeé je nutno vzit v Uvahu, Ze princip zrca-
dlového uctovani neni jako ucetni princip v ¢eském
Ucetnictvi ani v IFRS nikde zakotven. AC je v fadé
pripadl jeho pouZiti aplikovano a casto je uzitecné
k nému prihlédnout, v jinych pripadech jeho uplat-
nénf neni mozné, nebot by na jedné nebo druhé
strané prineslo poruseni jinych Gcetnich principt
a pravidel, které jsou nezfidka kodifikovany v ucet-
nich predpisech. Pojdme se nejprve podivat na
situaci v ceském ucetnictvi.
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V § 25(3) zakona o Ucetnictvi (ZoU) se setkdvame
s principem opatrnosti, poZadujicim zahrnout pouze
zisky, kterych bylo dosazeno a vzit v Gvahu v3ech-
na predvidatelna rizika a mozné ztraty na majetku
a zavazcich, které jsou znamy do okamziku sestaveni
ucetni zavérky, i vSechna snizeni hodnoty. Tento
princip je s principem zrcadleni v pfimém rozporu.
Pri vzajemném stretu téchto dvou principl mu-
si pochopitelné prevazit ten, ktery je zakotven
v predpisu.

Z pravniho pohledu, jak si ukdZzeme na naSem
prikladu, jde na strané pfijemce o kratkodobou pfri-
jatou zélohu, a z toho Ize odvodit, Ze nemaje jiného
specifického ustanoveni v Ucetnich predpisech, by
se o ni mélo téz timto zplsobem Uctovat. Prijaté za-
lohy se dle Ceského ucetniho standardu pro podni-
katele ¢. 017 — Zuctovaci vztahy Uctuji jako zavazek.

Z pohledu IFRS je v soucasnosti rozhodujicim
standardem IAS 18, ktery se vztahuje téZ na vynosy
z vyuZziti aktiv generujicich dividendy. Dividenda je
zde definovana jako pridéleni zisku drzitelm kapita-
lovych nastrojd v pomeéru k jejich drzbé urcité tridy
kapitalu. Jde tedy o kategorii, kterd odpovida nasi
vyplaté podilu na zisku. Dle IAS 18 dividendy ,mu-
si byt vykazany jako vynos, jakmile vznikne pravo
akcionard na prijeti platby.” Tak znf oficialni preklad
z textu IAS 18 odstavec 30. Je ovSem treba dodat,
7e toto ustanoveni je treba Cist tak, Zze akcionar mu-
si mit nepodminéné pravo na prijeti platby. Pokud
je pravo na prijeti nebo ponechani podilu na zisku
podminéné dalSimi skutec¢nostmi, neni mozné usku-
tecnéni platby povazovat za splnéni prislusnych
podminek, pokud tyto jeSté nebyly spinény. Tato
situace je podobné uctovani dotaci dle standardu
IAS 20. | v pripadé prijeti hotovosti z titulu dotace
je treba dale sledovat, zda byly spinény v3echny
podminky vazici se k naroku na dotaci a teprve
po jejich naplnéni je mozné oductovat zavazek vyka-
zany v souvislosti s prijetim hotovosti. Jiz dfive jsme
zminili, Ze v ceském pojeti zaloh na podil na zisku
je narok vlastnika na podil podminén schvalenim
vyplaty dividendy valnou hromadou. Navic valna
hromada musi prihlizet k tomu, zda ma spolecnost
podle radné ucetni zavérky dostatecnou kapacitu
k vyplaté zisku, a to dokonce i ve vztahu K jiZ vypla-
cené zaloze na podil na zisku. Takze, pokud valna
hromada z radné ucetni zavérky zjisti, Ze spolecnost
nema pro vyplatu podilu na zisku ke konci ucetniho
obdobi kapacitu, neni mozné vyplatu podilu odsou-
hlasit a vlastnici museji jiz pfijatou zalohu na divi-
dendu vratit. V okamziku platby zalohové dividendy
tedy nenf spinéna podminka z IAS 18.30, z ¢ehoz
pro IFRS vyplyva, Ze pfijata zaloha se az do okamzi-
ku rozhodnuti valné hromady musi vykazovat jako
zavazek.

JeSté nez si naSe zjisténi shrneme do prehledu,
pojdme se podivat, v em se vlastné lisi ona drive

zminéna ,interim dividend® z Velké Britanie. Stejné
jako v Cechéach rozhoduje o vyplaté interim dividend
nékdo jiny nez vlastnici na valné hromadg. Je to vy-
konné vedeni spolecnosti (directors) a podobné jako
statutarni organ u nas maji tito reditelé povinnost se
presveédcit z mezitimni Ucetni zavérky, Ze jimi rizena
spole¢nost ma k vyplaté interim dividend dostatec-
nou kapacitu. Zaroven maji obrovskou zodpovédnost
v tom, Ze museji navic vyhodnotit, Ze vyplatou se
spole¢nost nedostane do tézkosti. A to nejen z po-
hledu fizeni kapitélu, ale napriklad i z pohledu likvi-
dity. Od okamziku, kdy deklaruji rozhodnuti vyplatit
Jinterim dividend®, aZ do data skutec¢né vyplaty
maji feditelé moznost své rozhodnuti bez jakych-
koliv.omezeni revokovat a navic maji povinnost vzit
ho zpét, pokud by se situace spole¢nosti nenadéle
zhorsila. Nicméné okamzZikem platby, pokud byly
splnény vSechny pozadavky zakona, je interim di-
vidend nevratnd. A to dokonce i v pripadg, Ze by
akcionari na valné hromade zjistili, Ze za dané ucetni
obdobi spolecnost viastné zadny zisk k rozdéleni
nevygenerovala (napfiklad vzhledem ke zhorSenému
vysledku a velké ztraté v poslednim Ctvrtleti).

Mohlo by se zdat, Ze nema smysl analyzovat in-
stitut interim dividend optikou Ceskych ucetnich
predpist. Na druhou stranu jisté existuji ceské spo-
lecnosti s dcefinymi spolecnostmi ve Velké Britanii,
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a tak i tento pripad muze byt relevantni pro ¢eské
Ucetni a auditory. Shriime si tedy vysledky naseho
zkoumani do prehledné maticové tabulky reSici zalo-
hovou dividendu a interim dividend optikou Ceskych
predpist (CZ GAAP) a IFRS.

Na zavér chceme poznamenat, Ze je nas Clanek
minén jako odborna polemika s pojetim, které se jiz
objevilo v odborném tisku. Ackoliv jeSté nenf mno-
ho praktickych prikladd, které by vytycCily néjaky
smér, ktery bude odborné verejnost nasledovat, da
se oCekavat, Ze zastance budou mit oba zminéné
pristupy. Také se da odhadnout, Ze aplikace tzv.
zrcadlového pfistupu bude zfejmé u klientl popular-
néjsi, protoZze umozni velmi rychly a bezproblémovy

pritok dividend pres nékolik pater skupinovych
struktur. To ovSem neznamena, 7Ze je to feSeni
bezproblémové a bez rizika napadeni pro nesou-
lad s Ceskymi ucetnimi predpisy. Uvédomime-li si
novou realnou zodpovédnost statutarnich organt
v systému nového korporatniho prava, domnivame
se, Ze znaCna mira obezretnosti je namisté. Proto
konzervativni feSeni vychazejici jak z litery soucas-
nych Ceskych Gcetnich predpis(, tak z charakteru
zaloh na podil na zisku jisté stoji za zamysSleni.
Predkladame je zde proto, aby oba pfistupy mély
Sanci na to projit, ¢i neprojit kritickou zkouskou ar-
gumentl a vyustit v postup, ktery bude v praxi ¢init
€O nejméné problémd.

spolecnost nevygenerovala zadny zisk k rozdéleni vlias
po vyplaceni zalohové/interim dividendy).

ZALOHOVA DIVIDENDA

Akcionari nemohou rozhodnout o rozdéleni zisku

a prijemci ,zalohové dividendy* ji museji vratit.

Platce d

CZ GAAP IFRS

Z UcCetni zavérky valna hromada zjisti, Ze za Ucetni obdobi, v némz byla zalohovéa/interim dividenda vyplacena,

tnikm (v ddsledku neoCekavané ztraty, kterou utrpéla

INTERIM DIVIDEND

,Interim dividend® je nevratna, pokud doSlo k jeji vy-
platé v souladu se zakonem. Prijemci si interim divi-

dend ponechaji.
ividendy

CZ GAAP IFRS

Uctuje v okamzZiku roz- Uctuje se v okamZiku

hodnuti o vyplaté zalohy
na podil na zisku jako
snizeni vlastniho kapitélu
proti zavazku.

CZ GAAP

vyplaty zalohy na podil

na zisku jako aktivum.
Spole¢nost ma az do spl-
néni zakonnych podminek
pravo na vraceni divi-
dendy. Snizeni kapitalu

se UcCtuje aZ v okamZiku
schvaleni vyplaty val-

nou hromadou platce
dividendy.

Prijemce

IFRS

V okamZziku rozhodnuti
feditell se neuctuje (az
do platby jde o vratné
rozhodnutf). U¢tuje se

v okamZiku vyplaty zalohy
na podil na zisku jako sni-
zeni kapitalu — dividenda
je od okamziku platby
nevratna.

Nema napln (spolec-

nosti z UK neuctuji dle
CZ GAAP).

dividendy

CZ GAAP IFRS

Uctuje v okamzZiku vy-
platy zalohy na podil

na zisku jako o zavazku.
Do vynosu uctuje az

v okamziku schvéleni
vyplaty valnou hromadou
platce dividendy.*

Uctuje v okamZiku vyplaty
zalohy na podil na zisku
jako o zavazku. Do vyno-
Su Uctuje az v okamziku
schvaleni vyplaty val-

nou hromadou platce
dividendy.

Uctuje v okamZiku vyplaty
zalohy na podil na zisku
jako o vynosu. Dividenda
je od okamziku platby
nevratna.

Uctuje v okamZiku vy-
platy zalohy na podil

na zisku jako o vynosu.
Dividenda je od okamzi-
ku platby nevratna.

* V tabulce je prezentovano pouze konzervativni pojeti, které autori Clanku povazuji za spravné v ramci

ceskiych ucetnich predpisa.

Milan Zeleny, auditor ¢. opr. 2319
Petr KFiz, auditor C. opr. 1140
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Mezinarodni workshop
,wucetni vykaznictvi v Evropé“

Na Univerzité Regensburg se
25.-26. zali konal desaty me-
zinarodni workshop Ucetni vy-
kaznictvi v Evropé (European
Financial Reporting, EUFIN).
Hlavni mySlenkou kazdorocniho
workshopu je prezentace a dis-
kuze aktualnich otazek z oblasti
Ucetnictvi a ucetniho vykaznictvi
v evropském kontextu. EUFIN
v minulosti zavital na radu evrop-
skych univerzit véetné VSE v Praze
(rok 2012). Odborny program
workshopu byl sloZzen ze dvou
plenarnich zasedani a z 38 pri-
spevkl, jeZ se zabyvaly ucetnim
vykaznictvim od pouZiti IFRS,
vztahu IFRS a dani, provazanosti
IFRS a investi¢niho rozhodovani
pres integrované vykaznictvi az
po ucetnictvi vefejného sektoru.
Prvni plenarni zasedani mélo
téma ,IFRS v Evropé — Quo
vadis?“, prvnim vystupujicim byl
Mario Abela (IFAC), ktery oznacil
IFRS za lingua franca ucetniho
vykaznictvi — vice nez 120 zemf
svéta jiz IFRS prijalo nebo jsou
v procesu prijeti. Vzdélavani
v oblasti IFRS je béznou soucasti
studijnich a profesnich programd,
uzZivatelé a sestavovatelé ucet-
nich zavérek se aktivné zapojuji
do tvorby IFRS. Za urcité hrozby
byla oznacena rostouci zavislost
na neucetnich proménnych a na-
rastajici objem pozadavkil na zve-
fejnovani. | presto se oCekava
dalsi svétové rozpinani IFRS, vice
bude reSena ddsledné aplikace,
coz mUZe souviset i s nasmerova-
nim IFRS od principt vice k pravi-
dldm. Jako dalsi vystoupil Robin
Jarvis (EFRAG), predstavil zmény
ve strukture a fungovani EFRAG,
jenz by mél byt v budoucnu pfi
tvorbé IFRS jedinym hlasem
Evropy ve vztahu k IASB. Dosud
byly IASB adresovany nazory
réznych evropskych organizaci,

coZ nepodporovalo jednotny smér

Evropy. Vyjadril se i k pouZziti IFRS

pro malé a stfedni podniky (SME),

nebot vétsina obchodnich spo-
leCnosti v Evropé spada do této
kategorie. Podle néj je potreba
harmonizovanych pravidel pro
SME, ale jsou zde zatim bariéry,
které vychazeji z porovnani nakla-
dl a prospéchi aplikace a z po-
litickych rozhodnuti. Vyznamnym
feCnikem byla i Roxana Damianov

(ESMA). V Cervenci 2014 pode-

psaly ESMA a IASB protokol upra-

vujici vzajemny vztah a aktivitu ze
strany ESMA, zejména v oblasti
komentovani existujicich a na-
vrhovanych standard(. Richard
Barker (Said Business School, UK)
upozornil na rostouci komplex-
nost IFRS a stale vétsi smérovani
k technickym pravidldm. Vyzvy
pro IASB spatfuje ve vétsim za-
hrnovani neucetnich informaci
ve vyrocnich zpravach, nebot
Uprava zverejnovani téchto infor-
maci neni standardizovana.
Druhé plenarni zasedani
,Integrované vykaznictvi —
Budoucnost podnikového vy-
kaznictvi® zahajil Peter Lorson
(Universitat Rostock), upozornil
na neuspokojené informacni po-
tfeby a vyzval k premysleni nad

relevantnosti integrovaného vy-
kaznictvi pro investory. Na prispé-
vek navazala Susana Penarrubia
(DWS — German Asset & Wealth
Management; skupina Deutsche
Bank), ktera povazuje ucetni vy-
kaznictvi za primarni komunikaci
s investory a analytiky. Trendem
ucetniho vykaznictvi je zvySovat
objem informaci, které vsak svoji
strukturou investordm nevyhovuiji.
Pribyvaji pozadavky na nefinancni
informace a z pohledu investo-

ri je treba zlepSit provazanost
finan¢nich a nefinancnich infor-
maci. Prakticky priklad predstavil
Martin Schloemer (Bayer AG).
Vyrocni zprava spolecnosti Bayer
AG za rok 2013 byla zverejnéna
jiz jako integrovana. Wienand
Schruff (KPMQG) na zaveér pripo-
mnél milniky ve vyvoji integro-
vaného vykaznictvi a shrnul, co
koncepcni ramec integrovaného
vykaznictvi obsahuje a ¢im se
nezabyva.

Libor Vasek

Marcela Zarova

katedra financniho Gcetnictvi
a auditingu VSE v Praze




strana 38 ® AUDITOR 9/2014

VneéjsSi a vnitrni kontrola z pohledu managementu

Neni na trhu mnoho kniznich
publikaci, které by se komplexné
zabyvaly vnéjsi i vnitini kontrolou
ve vzajemné provazanosti a z rliz-
nych Ghld pohledu jak po teo-
retické strance, tak po strance
jejiho praktického zaméreni. Ze si
autofi vybrali toto téma z pohledu
managementu, neni nahodné.
Umoznuje to manazerdm orien-
tovat se v problematice rlznych
druht vnéjsich a vnitrnich kontrol
s cilem zabranit protipravnimu
jednéani na rdznych drovnich rize-
ni. O to vic je to aktualni po re-
kodifikaci ob¢anského a obchod-
niho prava, kdy se zvysila trestni
odpovédnost organll a vedeni
obchodnich korporaci. Z obsahu
publikace je zfejmé, Ze to byl

ze strany autor( ukol nesnadny
a Casové narocny, jak uvadeéji

v Uvodu, nicméné skromnost zde
neni namisté, nebot vysledek na-
prosto odpovida vynaloZzenému
asili.

Sedm kapitol, do nichZ je pu-
blikace strukturovana, je mozné
obsahoveé rozdélit do dvou Casti.
Prvni Ctyfi kapitoly Ize povazovat
za teoretické zmapovani proble-
matiky vnéjsi a vnitrni kontroly.
Prvni vstupni kapitola nazvana
Rizeni, informace a kontrola od-
povida na otazky kdo, co a jak
ridi a kontroluje, v jakém ¢asovém
horizontu a na zakladé jakych
informaci. Na to navazuje druha
kapitola Sprdva a fizeni spolec-
nosti (Corporate Governance),
coz je velké mezinarodni téma.
Kapitola predstavuje jeho teo-
retické zaklady, historicky vyvoj
a obsah Kodexu spravy a rizeni
spolecnosti zaloZzeného na prin-
cipech OECD. Vybrané druhy
vnéjSich a vnitrnich kontrol jsou
obsahem treti kapitoly. Vedle
externiho a interniho auditu se
zde popisuje vyznam a obsah

due diligence, podstata danové
kontroly, kontroly ze strany NKU,
Evropského ucetniho dvora a dale
riizné kontroly dalSich organ,
napr. z oblasti zdravotniho
a socialniho pojisténi i Zivnosten-
ského podnikani. Poslednf Ctvrta
kapitola z této ¢asti nazvana
Vnitrni kontrolni systém vysvétluje
jeho pojeti a vymezeni, vybrané
nastroje a predpoklady jeho
fungovani. Zddrazriuje se zde
také vyznam vnitropodnikovych
smérnic jako nezbytné soucasti
vnitfniho kontrolniho systému.
Ve druhé c¢asti se publika-
ce ve tfech kapitolach vénuje
réznym druhtm protipravniho
jednani. Pata rozsahla kapito-
la nazvana Podvodna jednani
vymezuje tento pojem a uvadi
priklady podvodného jednani.
Ty jsou pro manazery nesmirné
uziteCné, nebot jim podavaji
informaci, na jaké oblasti se pfi
odhalovani podvodného jednani,
provadéného zejména ze strany
zameéstnancll, zamérit. Autofi zde
také upozornuji na trestnépravni
postih podvodnych jednani s od-
kazem na trestni pravo. Nasleduje
kapitola na zavazné a aktualni
téma Korupce a jeji vliv na eko-
nomiku. V textu jsou uvedeny
formy korupcniho jednani a sna-
hy nékterych organizaci (napf.
Transparency International) proti
nému bojovat. Tento nezadouci
spolecensky jev, ktery méa nega-
tivni spolecenské disledky, se
snazi potirat pravni rad Ceské re-
publiky zejména prostrednictvim
soukromopravnich a trestnéprav-
nich norem. Publikaci uzavira po-
sledni sedma kapitola Prani Spi-
navych penéz, kterym se zastira
plvod penéz zpravidla pochéazeji-
cich z trestné Cinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o celosvétovy
problém, je zde upozornéno jak

Vnéjsi a vnitini
kontrola
z pohledu
managementu

Wladimir Kedlitek
Jan Metin

na mezinarodni, tak na Ceskou
legislativni Upravu.

Soucasti publikace jsou dvé
prilohy. Prvni obsahuje seznam
mezinarodnich auditorskych stan-
dardl, druha priloha prezentuje
formu a obsah trinacti vnitropod-
nikovych smérnic z vybranych
oblasti. Bohaty je i seznam pou-
Zité a navazujici literatury Ceské
i zahranicni.

Publikace bude jisté uzitecnym
pomocnikem nejen pro podnikové
manazery, jak napovida jeji nazev,
ale i pro Siroky okruh nejriizné;j-
Sich profesf a uZivatelll od studen-
th po externi i internf auditory,
pravniky, ekonomické a darnové
poradce i dalsi profese, u nichz
je kontrola naplini prace nebo se

0 oblast kontroly zajimaji.

Libuse Miillerova

Ndazev: VnégjSi a vnitini kontrola
7z pohledu managementu

Autori: Viadimir Krdlicek,
Jan Molin
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Praha 2014
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Insolvencni rFizeni z pohledu dluznika a véritele

Priru¢ka zejména pro nepravniky

Insolvencni zakon, jenZ spatfil
svétlo svéta v roce 2006 (ucin-
nym se stal az od 1. ledna 2008),
je jednim z mnoha predpisl
stizenych moderni chorobou
usp&chanosti. Ze jde o legislativni
polotovar, o tom svédc¢i mnozstvi
novelizaci, jejichz pocet se zatim
ustalil na Cislovce 25. Hodnotim-
li zakon takto, je zjevné, Ze ani
Fizeni jim upravené nebude vyka-
zovat pfilisSné znaky koncepcnosti
a prehlednosti. Tim spiSe je pro-
to namisté ocenit, Ze ti, kdo se
na nejisté ptdeé insolvencni profe-
sionalné pohybuji, jsou ochotni se
0 své zkuSenosti podélit a umoz-
nit tém, jejichZ zajmy jsou takto
predevsim dotCeny (leckdy i ohro-
Zeny), alespori trochu se v této
pravni houstiné zorientovat. UcCini-
li tak zkuSeny praktik formou
jednoduchou, a prece vystiznou,
jak se to povedlo na tuto proble-
matiku se specializujici mistopred-
sedkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové dr. Jolané MarSikové, pak
jest treba nad takovym pocinem
zaplesat a autorce podékovat.
Dluznici i véritelé co osoby
Casto prava neznalé zde nalez-
nou nejenom potrebna znéni
prislusnych zakonl a vyhlasek,
ale i vyklad nejcastéji uzivanych
pojmd, a zejména se jim srozumi-
telné vysvétli, co je oCekava. Tedy
predevsim v Cem spociva podsta-
ta insolvencniho rizeni, jaké jsou
jeho jednotlivé faze a instituty,
¢im jsou charakteristické a k Ce-
mu slouZzi. Soucasné se ucastnici
fizeni dozvédi, jaka jsou jejich pra-
va a povinnosti a jak se vyhnout

zbyteCnym pochybenim, jeZ by
mohla mit majetkoveé fatalnich
nasledkd. Proto bych zde vyzdvihl
pasaz dluzniku objasriujici, co se
po ném chce poté, kdy (treba

na zakladé veéritelského navrhu,

s nimZ nesouhlasi) bylo insolvenc-
ni fizeni zahajeno, a naopak, na-
hlizeno na véc z pohledu véritele,
jak by mél ten postupovat, aby
na svij narok v insolvenc¢nim rize-
ni néceho dostal.

Kazdy oceni formulafe urcené
pro jednotlivé ukony, vCetné rad,
jak je vyplnit (coZ je leckdy ofris-
kem i pro rutinéry), totéz plati
i ohledné peclivé vybranych navr-
hi a Zalob, jimiZ prislusné osoby
uplatnuji, ¢i branf sva prava, at jiz
uvnitr vlastniho insolvencniho fi-
zeni, nebo v jeho ramci vyvolané-
ho incidencniho sporu. Prijemnym
bonusem jsou ,Rychlé rady”, tedy
navod, jak postupovat v nejcas-
téji se vyskytujicich situacich,
jakoz i prace s judikaturou, kde
autorka Casto namisto zbytecné
zdlouhavého vysveétlovani trefné
ocituje prislusnou pasaz soudniho
rozhodnuti.

Je zfejmé, Ze zvoleny format
publikace nedava prilisného
prostoru k obSirnému komentari
a postihnuti vSech vazeb a kon-
sekvenci v insolvencnim fizeni se
vynorivsich, to vSak zjevné nebylo
Ucelem knihy, jez je vyslovné
urcena co prirucka osobam bez
pravnického vzdélani nebo pouze
S pravnickym minimem, které
se shodou okolnosti octly v po-
staveni dluznika, nebo véritele.
Takto na dilo doktorky Jolany

it
|

Essessds

Marsikové nahlizeno slusi se kon-
statovat, Ze svému zaméru po-
skytnout (insolvencné) potrebnym
prvotni pravni pomoc vskutku se
cti dostala. Zijeme-li oviem v éfe
komplikovanych pravnich predpi-
sd, pak je zfejmé, Ze se laik ve slo-
Zitéjsich situacich bez pomoci
odbornika v pravu (obvykle advo-
kata) zjevné neobejde, nicméné
seznami-li se s timto podarenym
manualem, bude mit prinejmen-
Sim obcas prijemné hrejivy pocit,
Ze alespon trochu tusi, o Cem ten
odbornik viibec mluvi.

JUDr. FrantiSek Kucera
Vrchni soud v Praze

Insolvencni fizeni
z pohledu dluznika
a véritele
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Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro au-
ditory Je ke staZeni v uzaviené
casti webovych stranek Komory
auditord www.kacr.cz, kam se Ize
dostat pod prihlasovacim jménem
a heslem.

Auditori také mohou pozadat

o zasilani e-prilohy e-mailem na:
sikorova@kacr.cz. Predplatitelim
Je e-priloha zasilana e-mailem.

Téma cisla — Fuze
Fuze, aneb tlusta ¢ervena linie?
Pretisk ¢lanku z www.epravo.cz se

Nejvyssi soud CR op&tovné vyja-
dril k problematice neprolomitel-
nosti pravnich ucinkl zapisu pre-
mény do obchodniho rejstriku.

Pravo a rekodifikace
V této rubrice e-prilohy tentokrat
najdete Clanky, které se vénuji
problematice verejnych zakazek.
¢ Quo vadis, aneb 36 zmén za-
kona o verejnych zakazkach
 Urad pro ochranu hospodarské
soutéZe a jeho soucasna roz-
hodovaci praxe ve vztahu
k & 118 odst. 1 zakona o ve-
fejnych zakazkach, potazmo

dneSniho procesu zadavani
verejnych zakazek po technic-
ké novele zakona o verejnych
zakazkach

e Verejna podpora a verejné
zakazky

Zaznamenali jsme

Tuto rubriku naplnily pretisky

¢lankl zabyvajici se nesrovnalost-

mi v Ucetnictvi britského maloob-

chodniho retézce Tesco.

e KdyZ cenna znacka rezavi

e Tesco Celi v Britanii trestnimu
vySetrfovani kvili G¢tim

e Séf spravni rady Teska odchazi.

§ 66 odst. 1 pism. g) spravni- Neustal acetni triky firmy
ho radu

¢ Uloha autorizovanych osob
z pohledu zadavatele v ramci

zabyva rozhodnutim Nejvyssiho
soud Ceské republiky ze dne

19. ¢ervna 2014, v ném? se -Vel-
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