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Insolvencni rizeni

jako proces

Insolvencni
fizeni je ekono-
micky, pravng,
ucetné i dano-
Ve sloZity pro-
ces. Od oka-
mziku, kdy
nabyl uc¢innosti
insolvencni
zakon, se Komora auditor( této
problematice vénuje. Mnozi
auditori slozili zkouSky a stali se
insolvenc¢nimi spravci. Probiha
oveérovani ucetnich zavérek sub-
jektl dotcenych insolvencnim
fizenim, at jiZ jsou na strané
dluznikd nebo veériteld. Komora
auditor usporadala jiz néko-
lik Uspésnych Skoleni na dané
téma. Ani Vybor pro ucetni
vykaznictvi nezlistava stranou.
Jiz delSi dobu diskutuje o pro-
blematice insolvencniho rizeni,
navéazal kontakt s odborniky
v daném oboru (o tom svedci
mj. i ¢lanky v pravé otevieném
Cisle Casopisu Auditor). V planu
vyboru je podilet se ve spolu-
praci s Ministerstvem financi
na tvorbé ceského ucetniho
standardu, ktery by stanovil
postupy v insolvencnim fizeni.
Insolvencni fizenf neni na prvni
pohled optimistickym obdobim
Ucetni jednotky, proto mize
vznikat dojem, Ze prace v daném
Useku Zivota podniku nenf pri-
jemna. Je treba si uvédomit, ze
kvalitni priibéh konkursu pomdze
minimalné vériteldm tohoto sub-
jektu. Pokud jde o reorganizaci,
oziveni €i znovuzrozeni podniku,
je to proces, ktery je nanejvyse
zadouct, a pro véritele i dluznika
pozitivni. Velmi zaleZi na praci
insolvencniho spravce, ale také
ucetniho odbornika a auditora,
jak samotny proces dopadne, jak
budou vypadat jeho vysledky:.

Hana Brezinova

Pokud se zajimate o téma
insolvencniho fizeni, pfemyslite
nad otazniky, které vyvstavaji
v souvislosti s insolvencnim
zakonem, ucetnim zobrazenim,
zdanénim, mlZete se s nami
podélit o své zkuSenosti, nameéty
a problémy. Mohou byt prak-
tickym pfinosem Ci inspiraci pfi
vytvareni uvazovaného ceského
ucetniho standardu.

ZadluZenost je v dnesni dobé
jevem, ktery bohuzel ,dusi® velké
mnoZzstvi subjektl, at uz se jedna
o fyzické nebo pravnické osoby.
Auditor ma moznost u svych
klient(l vidét situaci nezaujate,
objektivné, a proto by mél umét
poradit jak vériteldm, tak dluzni-
kiim, jak spravné situaci vyhod-
notit. Odpovédnost statutarnich
organll je dana, a pokud je Ucet-
ni zavérka spravné sestavena,

v okamziku, kdy statutarni organ
pripojuje svij podpisovy zaznam
pod ucetni zavérku, musi si byt
védom, jaké je situace v podni-
ku a zda ucetni jednotce hrozi
Upadek nebo se jiz v upadku
nachéazi. Na nas na auditorech
je, abychom pomohli tcetni jed-
notce situaci vyhodnotit. Pokud
statutarni organ nerozumi uda-
jim v ucetni zavérce, musime mu
je dokazat vysvétlit a upozornit
ho na rizika, ktera jemu a ucetni
jednotce hrozi. Na nas na audi-
torech je, abychom vyjadrili svij
nazor, pokud ucetni zavérka ne-
zobrazuje Upadek nebo pfipadny
hrozici Upadek.

VErim, Ze toto Cislo Casopisu
Auditor vam prinese uzitec-
né informace o insolvencnich
procesech.

Hana Brezinova
mistopredsedkyné Vyboru
pro ucetni vykaznictvi KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
druhém zasedani v roce 2012,
které se uskutecnilo 20. Unora,
zabyval jak béZnou agendou,
tak aktualnimi otazkami tykaji-
cimi se navrhu zmény zkouskové-
ho systému od 1. ledna 2013

a dopady legislativnich zmén

v odvodu zdravotniho a socialniho
pojisténi, které byly schvaleny

v prosinci 2011 s ucinnosti od

1. ledna 2012.

Vykonny vybor schvalil:

e podklady Vyboru pro spravu
profese na docasny zakaz
vykonu auditorské cinnosti
auditortl na vlastn{ Zadost,

e navrh Vyboru pro spravu
profese na udéleni vyjimky
z fixni ¢asti prispévku auditora
pro dva auditory, kteri maji
docasny zakaz vykonu auditor-
ské cinnosti na vlastni zadost,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na osvobozeni Zzadatell
od dil¢i ¢asti auditorské zkousky
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
0 auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské

Zmeéna rozpoctu Komory na rok 2012

Legislativni zmény v oblasti odvodu
zdravotniho a socialniho pojistént,
které byly schvaleny v prosinci
2011 s ucinnosti od 1. ledna 2012,
mély vyznamny dopad na rozpocet
Komory auditor( v oblasti nakladu.
Na zakladé novelizovaného zakona
¢. 365/2011 Sh. se jedna o rozsireni
okruhu nemocensky pojisténych
0sob 0 zaméstnance Cinné na zakla-
dé dohody o provedeni prace v pri-
padé, Ze odména za provedenou

zkouSky na neosvobozeni
od casti auditorské zkousky,

® navrzeny postup pro zmenu
zkouSkového systému od
1. ledna 2013,

e publikaci dokumentu od VVS
k poskytovani auditorskych
sluzeb u nestatnich nevydélec-
nych organizaci,

e analyzu rozpoctu roku 2011,

e navrh témat na jednani auditor-
skych komor V4 v kvétnu 2012,

e zvySeni nakladl v rozpoctu
na rok 2012 v disledku legisla-
tivnich zmén pro odvod zdravot-
niho a socialniho pojistént.

Vykonny vybor dale projednal:

e informaci o pfipraveé novelizace
vnitrnich predpisti KA CR, které
schvaluje sném,

e odpoved na dopis CNDCEC,

e aktualizovanou verzi navrhu
strategie KA CR,

e informace z podvyboru pro IFRS,

e nabidku rozSireni nebytovych
prostor v sidle Komory auditor(
CR v Opletalove 55,

e schvaleni mista vyjezdniho zase-
dani VW, DK a KK v rijnu 2012

praci v jednom mésici presahne
Castku 10 tis. K& Vramci KA CR jde
napfiklad o odmény lektorim KPV,
lektortim na Skolenf pred auditor-
skou zkouskou a garantlim zkousek.
Predpokladany néardst nakladi
oproti schvalenému rozpoctu na
rok 2012 je za tuto oblast zhruba
230 tis. K¢.

Dnem 1. ledna 2012 rovnézZ nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 470/2011 Sh.,,
kterym se méni zakon ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisd,

a nékteré dalsi zakony. Tento zakon
prinasi radu zmén, zejména rozsiru-
je okruh nemocensky pojisténych
osob o: ¢leny kolektivnich organi
pravnické osoby, ktefi jsou za Cin-
nost v téchto organech odménovani,
pokud se jejich prijem za Cinnost

a vzal na védomi:

e informace z Rady pro verejny
dohled nad auditem,

e material ,Zprava o prihlednosti
12 nejvétsich auditorskych firem
v CR*,

e informace z oddéleni metodiky
tykajici se odpovédi na metodic-
ké dotazy,

e zpravu o jednani predsedy
Vyboru pro regulaci a rozvoj
profese (VRRP) Stanislava
Starika s europoslancem Ivem
Strejckem,

e informace o jednani s Komorou
certifikovanych ucetnich,

e zpravy ze zahranicnich sluzebnich
cest,

e nabidku zahranicnich sluzebnich
cest,

e zpravy ze zasedani Narodni
ucetnf rady,

e informace z Karné komise,

e |egislativni monitoring,

e zapisy ze zasedani prezidia,
vybor( a komisi.

Jifi Mikyna
reditel ufadu Komory auditort CR

v téchto organech povazuje za pfijem
ze zavislé Cinnosti nebo funkénf po-
Zitky podle zakona o danich z prjma.
Rozpocet KA CR je proto navysen
proti plivodné schvalenému rozpoctu
na rok 2012 o socialni pojisténi,

tj. zhruba 0 980 tis. K¢; zdravotni
pojisténi z funkcnich pozitkl pro
Cleny volenych organt je odvadéno
jiz od roku 2008.

Celkové dopady legislativnich
zmeén v ¢asti nakladd Komory jsou
predpokladany v rozsahu cca
1,2 mil. KC a byly schvaleny na
jednani Vykonného vyboru dne
20. tnora 2012. Upraveny rozpo-
Cet narok 2012 je na webu komory
www.kacr.cz v ¢asti extranet.

Jifi Mikyna
Feditel uradu Komory auditord CR
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Volby do Vykonného vyboru KA CR:
Navrhujte kandidaty do 30. dubna

V souladu s ustanovenim § 55
odst. 6 zdkona o auditorech

¢. 93/2009 Sb., se uskutecni vol-
by do Vykonného vyboru komory
na XXI. snému KA CR 19. listopadu
2012 v Praze. S ¢asopisem Auditor
¢. 2 byly auditordim rozeslany
formulare pro navrhy kandidati

do Vykonného vyboru, které jsou
také ke stazeni na webu Komory
www.kacr.cz na tvodni strance

v aktualitach. Upozoriiujeme, Ze
kandidaty pro volby do organu
komory mohou navrhovat pouze
auditofi zapsani v seznamu Komory
auditort CR.

V souladu s § 3 odst. 1 Voleb-
niho radu snému musi byt navrhy
na kandidaty do organu KA CR
predany volebni komisi na adresu
Komory auditor(i CR (Opletalova
55, 110 00 Praha 1) nejpozdéji
do 30. dubna 2012. Rozhodujici
je datum uvedené na poStovnim
razitku a u osobné dorucenych
navrhl datum uvedené jako den
prijeti uradem komory.

Soucasti navrhu kandidata
do Wkonného vyboru KA CR je
i jeho strucna charakteristika, kte-
rou volebni komise KA CR stanovila
nasledovné:
e odborné praxe,
e zplsob poskytovani auditorskych
sluzeb (§ 12 odst. 1 ¢, zakona
¢. 93/2009 Sb)),
e znalost anglického jazyka,

e jind odborna cinnost (napt. védec-

ka, pedagogicka, publikacni).

Navrh musi obsahovat souhlas

kandidata s kandidaturou.

Aby nedoslo k porusSeni zdkona

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajd, obsahuje kandidatka

i souhlas kandidata se zverejnénim
Udajl specifikovanych v § 3 odst. 2
Volebniho radu snému. Tyto Udaje
budou otiStény v seznamu kandi-
datl do Vykonného vyboru a roze-
slany vSem auditorlim s casopisem
Auditor €. 7.

Zadame vas o peclivé vyplnéni
vSech poZzadovanych udajl, aby
byla kandidatka platna a vami na-
vrzeny kandidat mohl byt zarazen
na kandidatni listinu. V této sou-
vislosti odkazujeme na Volebni rad
snému (§ 3, odst. 3, pism. ¢), podle
néhoz volebni komise vrati navrho-
vateli do jednoho mésice navrhy,
ve kterych je navrhovan kandidat,
jenz je Clenem organu, do néhoz je
navrhovan pro pristi funk¢ni obdobi
a byl ¢lenem tohoto organu i v mi-
nulém funkcnim obdobf.

Podle zakona o auditorech
€. 93/2009 Sh., § 55 odst. 6
bude sném komory volit 7 ¢lenl
Vykonného vyboru a jejich
6 nahradnika.

Miroslav Kodada
predseda Volebni komise KA CR

Soucasné s volbou novych ¢leni Vykonného vyboru Komory auditor(
CR probeéhne podle § 33 odst. 2 pism. h) zdkona o auditorech
na XXI. snému KA CR také volba auditora tcetnf zaveérky Komory.

Ze svéta

IFAC podporuje
pouzivani jedné
sady auditorskych
standardu i pro
audity malych

a strednich
podniku

Mezinarodni federace ucetnich
IFAC zverejnila v breznu 2012
revidovany dokument ,Jednotna
sada auditorskych standar-

dl: Audity malych a strednich
UcCetnich jednotek®, ve kterém
deklaruje svij pristup k této pro-
blematice. V tomto dokumentu
IFAC potvrdil svij nazor, 7e pouZi-
vani jednotné sady auditorskych
standardd pri provadéni vsech
auditd je ve verejném zajmu.
Revidovany dokument by nemél
uniknout pozornosti auditord,
protoze na pouzivani mezina-
rodnich auditorskych standardt
(ISA) pri auditu malych a stred-
nich ucetnich jednotek se zameé-
fila i Evropska komise pri tvorbé
navrhl nové evropské legislativy
v oblasti auditu.

Dokument i jeho shrnuti v an-
glictiné naleznete na interne-
tovych strankach www.kacr.cz
a www.ifac.org. Zakladni informa-
ce obsazené v textu dokumentu
jsou tyto:

Je ve verejném zajmu, aby
uzivatelé auditovanych ucetnich
zavérek védeli, ze
audity ucetnich jed-
notek, at uz malych
Ci velkych, jednodu-
chych ¢i slozitych,
byly provedeny
v souladu s jednotny-
mi auditorskymi stan-
dardy vysoké urovné.
Standardy ISA vyda-
vané radou IAASB
jsou strukturované
pro audity spolec-
nosti vsech velikosti,
a jejich struktura
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umoziuje, aby byly pouZity zpu-
sobem odpovidajicim velikosti

a slozitosti ucetni jednotky. [FAC
silné podporuje cil IAASB vytvo-
fit a rozvijet jednotnou sadu au-
ditorskych standardi (tedy ISA),
které mohou byt pouzivany pri
provadéni vSech auditd.

Aspekty verejného zajmu
Cilem ucetniho vykaznictvi je
poskytnout uzivateldm ucetnich
zavérek relevantni a spolehlivé
informace pro rozhodovani.

V pripadé, Ze Ucetni zavérky,

z nichz tyto informace pochazeji,

jsou auditovany, jsou tyto infor-

mace vSeobecné povazovany

za dlvéryhodngjsi. S ohledem

na pouzitelnost a vhodnost ISA

pfi provadéni auditt malych

a stfednich ucetnich jednotek

povazuje IFAC za klicové tyto dva

aspekty verejného zajmu:

e Dilezitost toho, aby audit
ucetni zavérky byl vzdy spo-
jovan se stejnou urovni po-
skytované jistoty, bez ohledu
na velikost auditované ucetni
jednotky Ci velikost auditorské
firmy.

e To, zda je, na zakladé posou-
zeni prinost a nakladd, nutno
provadét u malych a strednich
Ucetnich jednotek ovérovani
a zda je vyzadovano provede-
ni auditu, jiného ovéreni nez
audit ¢i neni pozadovano zad-
né oveérovani.

Jednotna sada
auditorskych standardu
Podle IFAC by pouZiti slova
,2audit meélo uzivateli ucetni
zavérky vzdy sdélit, Ze auditor
ziskal primérenou jistotu o tom,
Ze Ucetni zavérka jako celek ne-
obsahuje vyznamné (materialni)
nespravnosti, bez ohledu na ve-
likost nebo typ Ucetni jednotky.
Aby uZivatelé Ucetnich zavérek
chapali spolehlivost v nich obsa-
zenych informaci stale stejné, je
dllezité, aby byl termin ,audit”
spojovan vzdy se stejnou Urov-
ni jistoty. Kazdy audit je jiny

Pozadavky na clena Vykonného
vyboru a auditora ucetni zavérky

LetoSnim listopadovym volbam
sedmi Clend a Sesti nahradnikd
Vykonného vyboru predchazi
neméné dllezité stadium, ve
kterém se budou v Gradu komory
do konce dubna shromazdovat
navrhy na kandidaty do Vykon-
ného vyboru. Mimo to bude sném
volit auditora ucetni zavérky ko-
mory. Je dost pravdépodobné, Ze
kandidati, resp. nové zvoleni Cle-
nové budou ve vétsi mire novacky,
nebot se da predpokladat, ze do-
jde k obméné Clend, a to zejména

téch, kterym uplynula dvé po sobé

jdouct funk¢nif obdobi v organu
komory a po treti jiz podle zakona
0 auditorech kandidovat nemizou.
Z uvedeného ddvodu je namisté
alespon ve strucnosti pribliZit rozsah
a povahu cinnosti, které se na nové
Cleny Vykonného vyboru vztahuji.

Ti, kdo uvazuji o kandidature, budou

mit konkrétnéjsi predstavu o tom, co

se od nich po zvolenf oCekava.

Naroky na cleny

Vykonného vyboru (VV):

e (iCastnit se zasedani VV, které se
kona zpravidla jednou meésicné
(s vyjimkou letnich prazdnin),

e zvolit na prvnim zasedani
po skonceni volebniho snému
ze svych rad prezidenta, prvniho
viceprezidenta a viceprezidenta
komory,

e rozhodovat podle Spravniho
radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.)

0 vécech svérenych komore za-
konem o auditorech ¢. 93/2009
Sh., obvykle na navrh prislusné-
ho vyboru, a to zejména Vyboru
pro spravu profese a Vyboru pro
auditorské zkousky,

stat se predsedou nebo misto-
predsedou jednoho z pomoc-
nych organt komory, tj. vybor(,
podvybort nebo redakeni rady,
a informovat pribézné VV

o Cinnosti tohoto organu,
svolavat a ridit jednani pri-
sluSného vyboru, podvyboru
nebo redakcni rady, které se
kona zpravidla jednou mésicné,
a schvalovat program jednani,
zvladat praci s odbornym textem
v anglicting, ktery vydava FEE
nebo IFAC, ve funkci ¢lena nebo
predsedy odborného vyboru
(metodika auditu, regulace a roz-
voj profese, vzdélavani atp.),
sledovat vyvoj odborné proble-
matiky, kterou se dany vybor
zabyva,

pripravovat stanoviska nebo
pripominky k navrhiim, podilet
se na zpravach pro FEE a IFAC,
které jsou zpravidla dodavany
formou dotaznikd v anglicting,
sledovat novely zakona o audi-
torech a aktualizace Spravniho
radu, podle kterého VV, resp.
komora ze zakona rozhoduije,
podilet se na projednavani uva-
7ovanych zmén a Uprav vnitr-
nich predpist komory, které se
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predkladaji snému ke schvaleni
(Statut, Volebni rad snému,
Jednaci rad snému, Prispévkovy
rad, Eticky kodex, Smérnice pro
odbornou praxi asistentl audito-
ra, Vnitfni predpis pro kontinuél-
ni profesni vzdélavani auditor(),
podilet se na pripravé a projed-
navani smérnic, které se nepred-
kladaji snému a které schvaluje
prezident komory (zasady
hospodareni komory, pracovni
rad, mzdovy predpis, smérnice
pro poskytovani cestovnich
nahrad, obéh ucetnich dokladd,
zasady pro vyfizovani korespon-
dence atp.),

podilet se na pripravé snému,
na jednani se zahrani¢nimi orga-
nizacemi a na organizovani kon-
ferenci atp.,

pripravovat zasadni strategii
¢innosti komory na nasledujici
obdobi a vyhodnocovat pred-
chozi obdobf,

pripravovat navrh rozpoctu komo-
ry na nasledujici obdobi, obvykle
dil¢i ¢asti pro konkrétni vybor,
svolavat sném a podilet se

na pripravé zpravy o cinnosti VW
pro sném,

e (iCastnit se odbornych sko-
leni pro Cleny VV, zejména
ke Spravnimu radu a k zakonu
0 auditorech.

Naroky na auditora

ucetni zavérky:

e ovgrovat roCni ucetni zaveérku
komory,

e kontrolovat v pribéhu roku hos-

podareni komory,
e pripravit zpravu o ovéreni ro¢ni
ucetni zavérky komory.

Podrobné jsou povinnosti uloze-
né VV popsany v zakoné o audito-
rech ¢. 93/2009 Sb. a ve Statutu
komory.

Kazdy vybor, podvybor a re-
dakcni rada maji na podporu své
Cinnosti v uradu komory prislus-
ného zaméstnance, ktery agendu
pripravuje a odborné spolupracu-
je. Prace ve vyborech je Cestna,
Clenové Vykonného vyboru obdrzi
pausalni nahradu za ztratu casu
vynaloZeného v souvislosti s pIné-
nim povinnost.

Jiri Mikyna
Feditel ufadu Komory auditordi CR

Nezapomnéli jste odevzdat
Evidencni zaznam KPV za rok 2011?

Na internetovych strankach
Komory auditorti CR je moZné si
OVErit, zda byl vas Evidencni za-
znam KPV za rok 2011 v poradku
dorucen.

Auditoram, kteri dosud
nezaslali vyplnény Evidencni
zaznam KPV za rok 2011 (radny
termin pro jeho odevzdani byl
31.ledna 2012), pfipomina-
me, aby tak neprodlené ucinili.
Formular Evidencniho zaznamu
byl prilohou Casopisu Auditor
€. 10/2011 a je zvefejnén na
internetovych strankach komory
pod odkazem Formulare nebo
Kurzy a vzdélavani.

Pocet hodin absolvovanych
na akcich poradanych Komorou
auditorti v roce 2011 je mozné
rovnéz zjistit na internetovych
strankach komory (v Extranetu)
nebo telefonicky na Institutu
vzdélavani.

Upozorfiujeme, Ze v pristim
Cisle Casopisu Auditor bude zve-
fejnén seznam auditor(, ktefi
Ucast na KPV nepotvrdili. Navic
se nesplnénim této povinnosti
vystavuji riziku postihu ze strany
Karné komise KA CR.

Monika Krystiifkova
Institut vzdélavani KA CR

a auditor musi pfi provadéni auditu
uzivat profesni tsudek s cilem ur-
Cit nejefektivnéjsi pristup k auditu
urcité ucetni jednotky. ISA jsou
zaméreny na cile, kterych ma byt
dosazeno, a auditor musi vzdy
zvazovat, jak audit naplanovat, jaké
postupy pouZit, jak jej zdokumento-
vat a jaké zpravy vydat. Rozhodnuti
0 tom, zda musi byt pouZzit urcity
standard ISA nebo pozadavek urci-
tého standardu ISA, provadi auditor
na zakladé specifickych podminek
u kazdé zakazky. Zatimco samotny
auditorsky pristup se mtze u jed-
notlivych auditl liSit, pouzivané
auditorské standardy (ISA) a uroveri
jistoty, kterou auditor musi ziskat,
nikoli.

Potieby malych a stiednich
ucetnich jednotek

IFAC a IAASB se zavazaly k tomu,
urcovat potreby malych a stred-
nich ucetnich jednotek a malych

a stfednich auditor(, z nichz mnozi
provadéji audity malych a strednich
Ucetnich jednotek. IFAC a IAASB
udélaly jiz celou radu krok k to-
mu, aby urcily problémy souvise-
jici s auditem malych a strednich
Ucetnich jednotek a reagovaly

na né — s dlirazem na verejny zajem
a s pozornosti vénovanou praktic-
kym potrebam malych a strednich
Ucetnich jednotek.

Markéta JindriSkova
oddéleni metodiky KA CR
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Slib auditori konany 21. unora

Slavnostni slib novych auditor(i se uskutecnil v sidle
Komory auditori CR. Dle zakona ¢. 93/2009 Sb.,
0 auditorech, a prislusnych vnitfnich predpist Komory
bylo podminkou zapisu do seznamu auditor(i sloZit deset
pisemnych zkouSek a zaroven splnit povinnou triletou praxi
asistenta auditora. Novi auditofi prisli slozit slib do rukou
prezidenta Komory auditort CR Petra Sobotnika tak, jak
stanovi zakon.

Skladani slibu a predavani novych opravnéni se déle
za Komoru zucastnil ¢len Vykonného vyboru a predseda
Vyboru pro spravu profese Pavel Kulhavy, ¢len Vykonného
vyboru a predseda Vyboru pro auditorské zkouSky Zdenék
Grygar a reditel tradu Jiri Mikyna.

Slib auditord probéhl ve slavnostni atmosfére. Predanim
opravnéni skoncila formalni ¢ast setkani a nasledovala

Nové zapsani auditori, kteri dne 21. anora 2012 sloZili slib:

| ¢. o. |Zaméstnavatel
2233 NBG, spol. s r.o.
2234 0OSVC

Piijmeni a jméno
Ing. KVAPIL Lukas
Ing. STEINAR Martin

Ing. HYNSTOVA Daniela 2235 Deloitte Audit s. r. 0.
Ing. HLAVACKOVA 2236 OSVC

Zuzana

Ing. POLACH Ondej 2237 HP auditofi, s.r.o.

Ing. RIHA Vlastimil 2238 BD AUDIT, s.r.o.

VORLICKOVA PARTNERS
2239 .
Audit s.r.o.

BDO Audit s.r.o.
osvC

Ing. CHALOUPKA Jaromir

Ing. BABICKY Jan
Ing. ZAVODSKA Katarina

2240
2241

neformalni debata, ve které méli novi auditofi prilezitost
sdeélit si své dojmy a zazitky z narocné cesty za ziskanim
auditorského opravnéni.

VSichni pritomni zastupci Komory poprali novym audito-
rm hodné uspéchi pti vykonu auditorské profese, podé-
kovali jim za jejich nazory, které se tykaly jak zkouSkového
systému, tak i praxe asistentl auditora. Jejich osobnich
nazort si vedeni Komory velice vazi a bude jich vyuzivat
pfi organizovani dalsi ¢innosti Komory, pfi tvorbé novych
predpist apod.

VSem novym auditorlim blahoprejeme a prejeme hodné
Stésti pri vykonavani auditorské profese.

Libuse Snajdrova
evidence auditortt KA CR

Mimoradna priloha:
Vychodiska k poskytovani auditorskych
sluzeb u nestatnich nevydélecnych organizaci

V tomto Cisle Casopisu naleznete
jako mimoradnou prilohu material
pfipraveny Vyborem pro vefrejny
sektor nazvany Vychodiska k posky-
tovani auditorskych sluzeb u nestat-
nich nevydélecnych organizaci, kte-
ry ma pomoci auditorlim v zakladnf
orientaci v pravni Upravé a speci-
fikach nestatnich nevydélecnych
organizaci. V obecné casti materialu
jsou uvedeny zakladni charakte-
ristiky nestatnich nevydélecnych

organizaci. V dalsf ¢asti pak jsou
pro vybrané nestatni nevydélecné
organizace (napf. politické strany,
obecné prospésné spolecnosti, na-
dace a nadacni fondy) predlozeny
zakladni informace o:
e pravni Uprave konkrétniho typu
nestatni nevydeélecné organizace,
e specifickych rysech konkrétni-
ho typu nestatni nevydélecné
organizace,

e podminkach vzniku, zaniku, regis-
trace apod.,

e pozadavcich a specifikach vedeni
Ucetnictvi, ucetni zavérky a vyroc-
ni zpravy,

e povinnosti overovani auditorem.

Lenka Riickerova
oddéleni metodiky KA CR
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Internetova databaze verejnych zakazek

V posledni dobé stoupé pocet obci a mést, které zverej-
fiuji informace o svych vypisovanych zakazkach na
internetu. Na druhou stranu podnikatelé, zvlaSté mali

a stfedni, nemaji ¢as sedét neustale u pocitace a vy-
hledavat nové vypsané verejné zakazky ve svém oboru.
Proto byla vytvorena internetova databaze verejnych
zakazek VerejnyPortal.cz, www.verejnyportal.cz, ktera
je jakousi kriZzovatkou, na nizZ se setkavaji pozadavky
obci s nabidkami podnikateld. Verejny portal ma za cil
poskytnout zejména malym a stfednim podnikate-
IGim informace o vypisovanych verejnych zakazkach

a obcim prinést co mozna nejkvalitnéjsi nabidky, a to
s minimalnim administrativnim zatizenim.

Do projektu se jiz zapojila velka mésta vCetné né-
kolika krajskych, jako jsou Liberec, Hradec Kralové,
Ceské Budejovice, ale i Fada mensich mést a obci.

V soucasnosti na portal vklada své zakazky padesat
obci a mést v¢etné jimi zfizovanych firem, jejichz roz-
pocet Cini dohromady témér 11 miliard korun ro¢né

a celkovy pocet obyvatel prevySuje 670 tisic, coz
predstavuje 6,5 procenta viech obyvatel CR. Od kvét-
na 2011 presahla hodnota verejnych zakazek publiko-
vanych na Verejném portalu jednu miliardu korun.

—_—

= . 3
/¢aust - software jako vyhoda.

Jako jediny software pro auditory pokryva Faust
celou auditorskou agendu (spis, testy, vybér vzorka).
Dejte na doporuceni Vasich kolegi a vyzkousSejte
systém Faust pfimo pfi Vasi praci.

Objednejte si nezavaznou prezentaci na info@fragaria.cz

Garantujeme Vam usporu prace

Zajemcim o odbér nové vypisovanych zakazek
staci vyplnit registracni formular na strankach
http://www.verejnyportal.cz/registrace. Jedinymi uda-
ji, které je treba vyplnit, jsou jméno Ci nazev firmy,
e-mailova adresa a heslo, pod nimz se Ize v budoucnu
prihlasit. Pak zajemci zbyva jiz jen vybrat okruh zakéa-
zek, které ho zajimaji. Nasledné je zajemce prostred-
nictvim e-mailu zaslaného na jeho adresu automaticky
informovan o kazdé vypsané zakazce ze zvoleného
filtru. Registraci Ize stejné snadno zrusit. Sluzba je
po celou dobu uZivani zdarma.

Verejny portal vznikl z iniciativy poslance Jana
Farského, starosty mésta Semily, kratce poté, co byl
zvolen do Poslanecké snémovny. MySlenka je ovSem
starsi, vznikla v dobé, kdy Semily zacaly jako jedno
z prvnich mest v Ceské republice zverejiiovat cely
pribéh verejnych zakazek prehledné na internetu.
Pocatecni investici za vytvoreni portalu uhradilo hnuti
Starostové a nezavisli, provoz a Upravy hradi poslanec
Jan Farsky ze svych poslaneckych nahrad a zajistuji
ho jeho asistenti.

-av-

Prednosti
Fausta oproti
konkurenci:

technické reseni
systému

prehlednost
a ovladatelnost

moznost individualniho
rozsireni

neustaly a pravidelny
rozvoj

propracovanéjsi prace
s Uucetnimi deniky klientl

jednoduché a rychlé
naplnéni spisu auditora

pozitivni hodnoceni
kontrolnich komisi KACR

cena

.
/ragaria

www.fragaria.cz
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Vyvoj insolvenci v Ceské

Vroce 2011 doslo k velmi vyznam-
nému nardstu poctu insolvencnich
rizeni v celé Ceské republice. Nejvyssi
narlst byl zaznamenan v poc¢tu po-
danych navrhd u Krajskych soudd

v Ostravé a Usti nad Labem. Tento
razantni rlst byl zplisoben zejména
zvysenym poctem oddluzent, ktera
pripadla na jednotlivé krajské sou-
dy. Co zpUsobilo tento stav? Velky podil na tom ma
zcela urcité i zvySeny medialni zajem, Ktery zpfistup-
nil variantu oddluZeni pro SirSi verejnost, ktera tento
institut dosud opomijela nebo mu zcela nerozuméla.
Nejdllezitgjsim faktorem vsak je zadluZeni ¢eskych
domacnosti a stale ¢astéjsi razantni postupy exekutoru.
Pocet podanych insolvenc¢nich navrht fyzickych osob
vroce 2011 prevysil 17 tis. podani.

Mnozi odbornici z fad tvircd zakona i rednik( soud
se domnivali, Ze rok 2011 bude zlomovym a Ze nardst
rizeni byl mimoradny a byl zplsoben dopadem krize
do nasi ekonomiky. Jak ale ukazuji ¢isla za leden 2012,
zatim prognozy nevychazeji.

Vlednu 2012 bylo podano celkem 2274 insolvenc-
nich navrh(, které tvorilo 1671 navrhl na oddluzeni
a 603 insolvenc¢nich navrht na podnikatelské subjekty.
Ve srovnani s lednem 2011 doslo k narfstu podanych
navrhi o 57 %. Jak je patrné, opét je dlivodem tohoto

Helena Horova

Oddluzeni - osobni bankroty v CR
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Insolvenéni navrhy CR
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nardstu zvyseny pocet navrhil na oddluzeni fyzickych
osob.

Insolvencni fizeni se vyvijeji s poCtem Fizeni, ktera
jsou projednana a reSena. Insolvencni zakon byl novou
pravni normou, ktera nahradila zadkon o konkursu a vy-
rovnani. Je to pravni norma, ktera je pralomova. Kromé
uzivani novych pojmda jeji zavedeni umoznilo i zcela
novy pohled na insolvencni pravo. Nejvétsi zménou je
moznost vétsich zasahl ze strany véritelll. Veritelé maji
moznost na prvni schiizi konané po prezkumném jed-
nani zmeénit osobu insolvencniho spravce, kterého pro
fizeni ustanovi insolvencni soud. V pripadg, Ze je do ma-
jetkové podstaty zahrnut majetek, ktery je pfedmétem
zajisténi, je insolvencni spravce povinen dbat pokynt
zajiSténého veritele. Je-li majetek zajiStén ve prospéch
vice zajisténych vériteld, je treba vyzadat si spolecny
pokyn pro zpenézeni tohoto majetku.

Aplikace insolvencniho zakona ma v sobé radu prvkd,
které rizenf zjednodusSujf a zprihledriuji. Zdkonodarce
mél na mysli zrychlent Fizeni a jeho transparentnost jiz
pri tvorbé zakona. Kratké Ihity, které jsou v zakoné,
jsou shodné jak pro spravce, tak pro soudy. Je ovsem
tfeba upozornit na to, Ze v pripadech vétSich fizeni jsou
tyto Ihlty skutecné pro zpracovatele prihlasek véritell
na soudech i v kancelarich insolvencnich spravcli doslo-
va Sibenicni.

Zavedeni elektronického spisu, ktery Ize sledovat
prostrednictvim portalu justice.cz v sekci insolvencniho
rejstriku, umoznilo véritellim pribézné sledovat vyvoj
fizeni. Je vSak pravdou, 7e véritelé, kteri sleduji podani
insolvencniho spravce, védi pred jednanim, jaké sta-
novisko k jejich prihlaSenému naroku spravce zaujme,

a v pfipadé, kdy je toto stanovisko kladné, jiz nemaji
motivaci ucastnit se prezkumnych jednani a na né nava-
zujicich schuzi vériteld. Proto je velmi Castym jevem, Ze
pusobnost véritelskych vyborl vykonava soud. V oddlu-
Zenti je to statisticky témér 100 %. Insolvencni spravce
sice miZze zménit svoje stanovisko az do prezkumného
jednani, ale vzhledem k tomu, Ze novelou insolvencniho
zakona doSlo nové k zavedeni institutu popérného uko-
nu vériteld, méla by se vyznamna zména ve stanovisku
insolvencniho spravce odrazit v odloZeni prezkoumani
takového naroku na dalsi pfezkumné jednani, proto se
véritelé z tohoto pohledu mohou citit komfortné.

Insolvencni rejstiik je vyznamnou pomuckou pro veri-
tele, ale i pro nékteré dluzniky, na které byl insolvencni
navrh podan s cilem prednostné si vymoci thradu své
ve Vetsiné pripadl sporné pohledavky. Tyto navrhy jsou
oznacovany jako tzv. Sikanozni insolvencni navrhy. Pro
dluzniky v této pozici je rychlost insolvenc¢niho rejstriku
velkou komplikaci pro jejich podnikani. Pokud je podan
tzv. Sikandzni navrh, je jako kazdy jiny navrh zpracovan
insolventnim soudem a do dvou hodin je na insolvenc-
nim rejstriku vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni.
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Velké banky a vyznamné spolecnosti sleduji informace
z insolvencniho rejstriku a i vyhlaska o zahajeni insol-
vencniho Ffizeni maze mit negativni dopady do ekono-
miky subjektl, které se v insolvencnim Fizeni ocitnou.
Vyfrizeni takového navrhu vyzaduje urcity cas, a i kdyz
je tento navrh odmitnut jako nedlvodny, na insolvenc-
nim rejstriku je tento subjekt stale zaznamenan a md-
Ze to mit neprijemné dasledky pro podnikatelsky sub-
jekt, kterého se navrh tykal. Nejsou ojedinélé pripady,
kdy financujici dstavy vypovédely financovani z obavy,
7e se jednéa o subjekt v insolvencnim fizeni, a v disled-
ku vypadku v cash-flow doslo ve velmi kratkém Case

k Upadku skutecnému.

Dne 25. ledna 2012 schvalila vliada novelu insol-
vencniho zakona, ktera je oznacovana jako protisika-
ndzni. Novela reaguje pravé na uvedené pripady, kdy
jsou Veriteli podavany insolvencni navrhy na podni-
katelské subjekty a vyuzivaji insolvencniho fizenf jako
nastroje vymahani pohledavek, které jsou mnohdy
velmi sporné.

Tato novela zavadi mimo jiné moznost soudu odmit-
nout insolvenc¢ni navrh pro jeho zjevnou bezdlvodnost
a pripadné stanovit penézitou sankci za zjevné bezdd-
vodny insolvencni navrh. Dale mize insolvencni soud
omezit z dlvodl hodnych zvlastniho zretele néktery
7 Ucinkl spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni.
Napfiklad dluznik nebude omezovan v nakladani se
svym majetkem. DalSim institutem, ktery by méla
novela zavést, je moznost insolvencniho soudu ulo-

Zit vériteli povinnost sloZit na navrh dluznika jistotu

K zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by
dluzniku vznikla nedfvodnym zah&jenim insolvenc¢niho
rizenf a opatrenimi prijatymi v jeho pribéhu, a to az
do rozhodnuti o insolvencnim navrhu.

Jesté v roce 2012 by mélo ministerstvo sprave-
dinosti predlozit viadé dalsi tzv. koncepcni novelu
insolvencniho zédkona, ktera by v sobé méla odrazit
zkuSenosti z praxe. Této novele predchazela rozsah-
l4 analyza zku$enosti soudu, spravcd, vériteld, ale

i samotnych dluznik(. Zde se, predpokladam, také
zohledni pretrvavajici nejednotnost v tom, zda pohle-
davky z tzv. opravnych dokladd dle § 44 zak. o DPH
jsou Ci nejsou prednostni pohledavkou, kdy nyni jsou
sporna stanoviska ministerstva financi a spravedlnosti
a dosud nebyla tato véc jednoznacné projudikovana.
Zavérem si jesté dovolim vyslovit svlij ndzor na vy-
VO] v oblasti insolvence v letoSnim roce. Podle mého
nazoru dojde vzhledem k stéle rostoucim zadluzenim
domacnosti k jesté vétSimu narlstl poctu navrhi
na oddluZent a jejich schvéaleni. Otazkou vsak zistava,
jak dlouho budou toto tempo zvladat insolvencni sou-
dy, které jsou v poslednich Sesti mésicich doslova za-
valovany dalSimi navrhy. Co se tykéa pravnickych osob,
nepredpokladam zadné zvlastni vykyvy, protoze jak
ukazuje aplikace insolvencniho zakona, pocet Upadki
podnikatelskych subjekti je priimérné v kazdém roce
stejny. Rovné? nejcastéjsim zplsobem reSeni dluzniko-
va Upadku bude konkurs. Reorganizaci a reorganizova-
telnych subjektl mize v letosni roce pribyvat s ohle-
dem na dopady ekonomickych potizi materskych
zahranicnich spolecnosti, ale nedomnivam se, Ze by
doslo k néjakému podstatnému narustu.

Helena Horova

JUDr. Ing. Helena Horova, LL.M., dariovy poradce,
insolvencni spravce se zvldstnim povolenim, ¢len Rady
Expertt Asociace insolvencnich spravci. Specialistka
na krizové fizeni a management, v oblasti insolvence
predndasi a publikuje, poskytuje poradenstvi v insol-
vencnich rizenich velkych a strednich firem.

~ 3 L,

i
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Zména zakona o insolvencnich spravcich

Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjSich predpi-
s, a zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy,
byl vypracovan Ministerstvem
spravedInosti (dale jen ,ministerstvo)
na zakladé vyhodnoceni dosavadni
aplikacni praxe pravni Upravy profese
insolvencnich spravcd. Zakladni zmény
obsazené ve jmenovaném navrhu zako-
J na maji za cil Upravou a zpresnénim
nastavenych parametrd prispét
e ke zvySeni odbornych predpokladil
pro vykon €innosti insolvencniho
spravce, ktera je vysoce specializova-
nou Cinnosti s dosahem do majetkové
sféry dluznika a jeho vériteld. DIICI
zmény pak navazuji na jednotlivé nedostatky detekované
aplikacni praxi.

Mezi zakladni zmény, které maji zajistit radny a spo-
lehlivy vykon Cinnosti insolvencniho spravce, patfi
zejména pozadavek na absolvovani alespon trileté od-
borné praxe v oborech souvisejich s vykonem cinnosti
insolvencniho spravce, Uprava podminky bezihonnosti,
omezeni doby platnosti povoleni vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce a zkvalitnénf dohledu minister-
stva nad insolvencnimi spravci. Z dil¢ich zmén je mozné
uvést tpravu organizace zkouSek insolvencnich spravcd,
Upravu vydavani povoleni vykonavat cinnost insolvenc-
niho spravce verejné obchodni spolecnosti a Upravu
predpokladd pro pozastaveni nebo zanik prava vykona-
vat ¢innost insolvencniho spravce, a to jak ze zakona,
tak rozhodnutim ministerstva.

L i
Zuzana
Snoblova

| - =

Peter Klein

K jednotlivym zasadng&jSim zménam je mozné strucné

shrnout nasledujic:

e Odborna praxe. Zavedeni pozadavku absolvovani
alespon trileté odborné praxe v oborech souvisejicich
s vykonem cinnosti insolvencniho spravce navazuje
na skutecnost, Ze povoleni vykonavat ¢innost insol-
vencniho spravce ziskavaji ve stale castéjsich pripa-
dech osoby (napt. absolventi VS), u kterych nelze
objektivné predpokladat dostatek praktickych
zkuSenosti pro vykon této Cinnosti, prestoze
teoretické znalosti byly ovéreny v ramci zkousky
insolvencnich spravcll. Spinénf tohoto poZadavku
bude nezbytné prokazat jiz v zadosti o vykonani
zkousky insolvencnich spravc(, a to zplsobem, ktery
bude blize vymezen ve vyhlasce ¢. 312/2007 Sb.

e Bezuhonnost. Podminku bezthonnosti je navrhova-
no zpfisnit tak, Ze ji nadale nebude splfiovat fyzicka
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena za trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce insol-
vencniho spravce, at jiz umyslny nebo neumysiny,
nebo byla pravomocné odsouzena za jiny trestny Cin,
pokud tato trestna ¢innost ohrozuje davéru v radny
vykon funkce insolvencniho spravce, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena.

e Platnost povoleni. Platnost povoleni vykonavat
Cinnost insolvencniho spravce je navrhovano omezit
na dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci povolenti
(prip. ode dne nabyti ucinnosti novely) s moZnosti
automatického prodlouzeni uhrazenim spravniho po-
platku na dobu dalSich 5 let. Tato zména je odivod-
néna zajmem na aktualnosti seznamu insolvencnich
spravcl, ktera bude zajiSténa pravidelnym deklarova-
nim insolvencniho spravce, Ze nadale hodla vykonavat
¢innost insolvencniho spravce.

e Dohled. V ramci zkvalitnéni dohledové cinnosti mi-
nisterstva je navrzeno zpresnéni povinnosti insolvenc-
nich spravcl ve vztahu k ministerstvu (napf. povinnost
pravidelné predkladat doklad prokazujici spinéni
podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu), vymezeni dohledovych opravnéni minis-
terstva (napr. moznost kontrolovat, zda je sidlo in-
solvencniho spravce skutecnym mistem vykonu jeho
¢innosti) a stanoveni konkrétnich sankci, jez mohou
byt insolvencnimu spravci udéleny pro neplnéni sta-
novenych povinnosti (napomenuti, pokuta az do vyse
200 000 K& nebo zruseni povoleni vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce). Pro zajisténi efektivnosti do-
hledové Cinnosti je dale stanovena moznost udélit
poradkovou pokutu.

Predmétny navrh zakona byl predlozen Viadeé CR
dne 23.12. 2011 a jeho znéni spolu s divodovou
zpravou je mozné nalézt na webovych strankach
ministerstva www.justice.cz.

Zuzana Snoblova
Peter Klein

Mgr. Zuzana Snoblovd je vedouci insolvencniho od-
deleni legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti.
Zabyva se legislativni ¢innosti v oblasti insolvencniho
prava a agendou insolvencnich spravcd.

Magr. Peter Klein je zaméstnancem legislativniho odboru
Ministerstva spravedinosti. Zabyva se insolvencnim
pravem se zamérenim na mezindrodni aspekty.
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Uplatnovani pohledavek
v insolvencnim rizeni prihlaskou

Jaké typy pohledavek se

v insolvencnim Fizeni uplathuji
prihlaskou?

V obecné roviné Ize uvést, 7e z po-
hledu uplatfiovani a uspokojovani
pohledavek v ramci insolvencniho
fizeni rozlisujeme dva zakladni druhy
pohledavek.

Prvnim druhem jsou pohledavky,
které Ize oznacit jako pohledavky
prednostni. Jejich vycet obsahuje jednak ust. § 168
insolvencniho zakona (1Z), kde jsou vymezeny pohle-
davky za podstatou, jednak ust. § 169 IZ, vymezujici
pohledavky postavené na roven pohledavkam za pod-
statou. Pro tyto pohledavky pak spolecné plati, Ze se
uplatiuji poradem prava vici insolvencnimu spravci
tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem.
Insolvencni spravce uspokojuje tyto pohledavky (po-
kud k tomu ma dostatek prostredk(l) po rozhodnutf
Upadku v pribéhu celého insolvenéniho fizent, ideal-
né ve lhitach jejich splatnosti. Sporuje-li insolvencni
spravce existenci Ci vysi prednostni pohledavky, je
jeji nositel opravnén insolvencniho spravce o zapla-
ceni zalovat u obecného soudu. Vzhledem k tomu, Ze
po zahajeni insolvencniho fizeni nelze provést vykon
rozhodnutf (az na vyjimky, které pro konkursni fizeni
pripousti ust. § 267 odst. 2 1Z), bude soudnim roz-
hodnutim obecného soudu toliko postaveno na jisto,
zda pfrednostni pohledavka existuje a v jaké vysi.

Druhou skupinou pohledavek jsou ostatni, tedy
neprednostni pohledavky. Jejich spole¢nym znakem
je, Ze vznikly (aZ na specifické vyjimky) jiZz pred zaha-
jenim insolvencniho Fizeni, prip. v dobé od zahajeni
insolvencniho fizeni do rozhodnuti o Upadku. Tyto
pohledavky se uplatiuji v insolvencnim rizeni prihlas-
kou a uspokojuji se v zavislosti na zptsobu reseni
Upadku rozvrhovym usnesenim v konkursu, splatko-
vym kalendarem v oddluZeni Ci podle schvaleného
reorganizacniho planu. Ust. § 109 odst. 1 pism. a)

IZ nositeldim téchto pohledavek zakazuje po zahajeni
insolvencniho fizeni uplatfiovat je vaci dluznikovi Za-
lobou (toto ustanoveni se nijak nedotykéa projednani
Zalob podanych pred zahajenim insolvencniho fizent,
pouze do budoucna zakazuje pro dobu po zahajeni
insolvencniho fizeni nové Zaloby o zaplaceni téchto
pohledavek podavat).

ZvI&stni podskupinou jsou zajiSténé pohledavky,
které je tfeba rovnéz vcas v propadné Ihité uplatnit
prihlaskou. Uspokojuji se viak z vytézku predmétu
zajisténi bez zbytecného odkladu po jeho zpenézeni
insolvencnim spravcem.

Jolana
Marsikova

Jaka je lhiita pro podani prihlasky pohledavky?
Podle ust. § 173 odst. 1 IZ podavaji véritelé prihlasky
pohledavek u insolvencniho soudu na predepsaném
formulari od zahajeni insolvencniho Fizeni az do uply-
nuti Ihity stanovené v rozhodnuti o Upadku.

Je-li insolvencni fizeni zah4jeno k navrhu véritele,
je prvni prihlaskou, ktera je dorucena insolvencnimu
soudu, prihlaska insolvenctniho navrhovatele, a to jako
povinna (v ust. § 105 IZ predepsand) priloha k insol-
vencnimu navrhu. Judikatura dosud neodpovédéla
na otazku, zda povinnost pripojit k insolvencnimu
navrhu prihlasku pohledavky stiha i takového insol-
vencniho navrhovatele, ktery jinak v insolvencnim
fizeni své naroky prihlaskou neuplatfiuje (typicky za-
méstnanec, ktery podava insolvencni navrh na svého
zameéstnavatele ¢i byvalého zaméstnavatele z diivodu
neuspokojenych mzdovych naroku).

Vyhlaska o zahgjeni insolvencniho Fizeni zpravidla
obsahuje i pouceni o tom (s odkazem na ust. § 110
17), Ze prihlasky pohledavek Ize podavat jiz od zaha-
jeni insolvencniho Fizeni. Je na zvazeni véritele, zda
podé prihlasku pohledavky ihned po zahajenf insol-
vencniho fizeni s rizikem, Ze nakonec k rozhodnuti
o Upadku vibec nedojde, nebo zda vycka az na roz-
hodnuti o Upadku. Na rozhodovani véritele by neméla
mit vliv obava z pfipadného promlceni jeho pohle-
davky, nebot po zahajeni insolvencniho rizeni Ihity
k uplatnéni prav bézet nezacinaji nebo dale nebézi
(§ 109 odst. 3 17). Véritel, ktery podal prihlasku po-
hledavky, se stava ucastnikem insolvencniho fizenf a je
opravnén ovlivnit svymi tkony pribéh projednavani

I}
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Ze se nase firma ocitla v insolvenci je jen pomluva od konkurence.
Kresba: Ivan Svoboda
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insolvencniho navrhu, nebot podle § 135 IZ ma takovy
véritel stejna prava a povinnosti jako insolvencni navr-
hovatel; jedna vSak pouze za sebe. Prihlaseny veéritel
ale musi pocitat s tim, Ze k projednani insolvenc¢niho
navrhu nebude soudem zvlast predvolavan, proto je
na ném, aby si v insolvencnim rejstriku termin projed-
nani insolvencniho navrhu ohlidal.

Propadna lhita k uplatnénf pohledavek prihlaskou
je stanovena v rozhodnuti o Upadku a podle ust. § 136
odst. 3 IZ nesmi byt kratsi 30 dni a delSi 2 mésicu.
Lhita ma procesni povahu a je tedy dodrzena, pokud
je posledni den Ihlty prihlaska odevzdana organu,
ktery ma povinnost pisemnost dorucit (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008,
sp. zn. KSHK41INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P).
Pripadne-li posledni den Ihlty na den pracovniho klidu,
je Ihdta zachovana, je-li prihlaSka podana nejblize na-
sledujici pracovni den. Podle ust. § 83 IZ nelze zmeska-
nou lhltu prominout.

Plati lhita stanovena v rozhodnuti o upadku
pro vSechny véritele?

Uprava obsazena v § 430 I1Z uklada insolvencnimu sou-
du, aby znamé véritele dluznika, ktefi maji své obvyklé
misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych
statd Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumél o za-
hajeni insolvencniho fizenf a o vydani rozhodnuti o tpad-
ku zvlastnim dorucenim téchto rozhodnuti a dorucil jim

i vyzvu k podavani prihlasek. Temto znamym véritellim
tedy v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 IZ zacina
béZet Ihita k podani prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva
k podavani prihlasek bude dorucena zvlast (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. KSBR 38
INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008 - P11).

Aby bylo mozno postupovat podle § 430 1Z, musi se
insolvencni soud o existenci znamého véritele s obvyk-
lym mistem pobytu, bydliStém nebo sidlem v nékterém
z Clenskych statll Evropské unie s vyjimkou Danska,

v fizeni dozvédét. Zpravidla se insolvencni soud dozvi

0 téchto véritelich z insolvencniho navrhu nebo ze sezna-
mu zavazk(l zpracovaného dluznikem. O takovém vériteli
se v8ak mUZe insolvencni soud dozvédét az pozdéji

v pribéhu insolvencniho fizeni a je otazkou, ve

které jeho fazi je jeSté insolvencni soud povinen podle
ust. § 430 IZ postupovat. Pokud jde o vyrozuménf o za-
hajenf insolvencniho fizeni, jez se Cinf zaslanim vyhlasky
0 zahdjeni insolvencniho Fizeni, mize je podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze (usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 11. 1. 2010, sp. zn. KSCB 27 INS 3323/2008,

1 VSPH 11/2010-P48-8) insolventni soud vydat jen v pfi-
padg, Ze existence znamého veéritele s obvyklym mistem
pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych
statd Evropské unie s vyjimkou Danska vyjde v fizeni na-
jevo nejpozdéji do vydani rozhodnuti o tpadku dluznika,
a pokud jde o vyrozumeéni o vydani rozhodnuti o upadku,
Ize je vydat jen v pfipadg, Ze existence takového znamé-
ho véritele vyjde najevo nejpozdéji do doby, nez uplyne

Ihdta pro podavéani prihlasek pohledavek stanovené roz-
hodnutim o tUpadku.

V té souvislosti vSak nelze prehlédnout zavéry obsa-
zené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.9. 2010, sp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008, 3 VSPH
172/2010-P6-11, podle kterych je zcela neprijatelné
a v rozporu se zasadou spravedlivého insolvencniho ri-
zeni zalozit odmitnuti prihlasky véritele pro opozdénost
na poruseni zakladni povinnosti dluznika, ktery nepred-
lozil Uplny seznam svych vériteld a veden podvodnymi
amysly zamérmne své zahranicni véritele zamicel.

Jaky disledek je spojen s opoZdénym podanim
prihlasky?

Podle ust. § 173 IZ plati, Ze k prihlaskam, které jsou
podany po uplynuti Ihiity stanovené v rozhodnuti

o upadku, se neprihlizi. V takovém pripadé insolvencni
soud usnesenim vydanym podle ust. § 185 IZ prihlasku
odmitne. Ve vyroku rozhodnuti zaroven pouci véritele

o tom, Ze pravni moci usneseni o odmitnuti prihlasky
Ucast véritele v insolvencnim fizeni kondi.

Pres drive uvedené nemusi bezvyhradné platit, Ze
je vécné spravné kazdé usneseni insolvencniho soudu
0 odmitnutf prihlasky pro jeji opozdénost odlivodnéné
tim, Ze prihlaska byla podana po uplynuti Ihdty stano-
vené v rozhodnuti o Gpadku.

Vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud rozhodnuti
0 Upadku véritellim (vyjma insolvenc¢niho navrhovatele
a veritelt uvedenych v ust. § 430 17) zvlast nedorucuje,
jsou véritelé zcela odkazani na informace zverejnéné
v insolvencnim rejstriku. Insolvencni soud je povinen
po zahajeni insolvencniho fizeni, nejpozdéji do sedmi
dnd po tomto okamziku, zapsat do seznamu dluzniki
veSkeré Udaje, jez se v ném zverejnuji podle § 420
odst. 1 az 317, i kdyZ se v obsahu insolvencniho navrhu
nepodavaji; v takovém pripadé si je insolvencni soud
obstara z prislusnych informacnich registrQi. Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 5. 9. 2010, sp. zn. KSPH 40
INS 1751/2010, 1 VSPH 775/2010-P12-7 dospél k za-
véru, Ze lhita k podani prihlasky pohledavky by vériteli
pocala bézet jediné za predpokladu, Ze by informace
o dluznikovi byla v systému ISIR (insolvencni rejstrik) rad-
né zverejnéna tak, aby mohla byt véfitelem zjiSténa pro-
strednictvim automatického vyhledavani, jez je ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 1Z soucasti informacniho sys-
tému spravovaného ministerstvem spravedinosti. Bude-li
dluznik v insolvencnim rejstriku oznacen nespravnym
nebo netplnym zpdsobem, Ihita stanovena k prihlaso-
vani pohledavek v rozhodnuti o Upadku v disledku toho
vériteldm béZet stale nepocala. Za toho stavu nemuiZe
byt zadna prihlaSka podana opozdéné.

Obdobna situace mUze nastat v pripadé reSeni tpad-
ku oddluzenim, kdy je dluznik Zenaty (dluznice vdanad).
Jestlize je v navrhu na povoleni oddluzeni podaném
toliko jednim z manzelll obsazen souhlas dluznikova

manzela s oddluZzenim a pripojen jeho podpis, davaji
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tim oba manzelé najevo, Ze trva jejich spolecné jméni
manzelll a Ze jejich majetek do néj néleZejici bude
navrzenym oddluZzenim postizen, tj. Ze maji zavazky,
které z tohoto spolecného majetku maji byt uspokoje-
ny. Virchni soud v Praze v usneseni ze dne 6. 5. 2011,
sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH 334/2011
uzavrel, Ze zavér insolvencniho soudu o opozdéném
podani prinlasky by mohl obstéat jen za situace, kdyby
veritel prostrednictvim automatického vyhledavani
v systému verejného insolvencniho rejstriku mél moz-
nost zjistit, Ze obligani dluznice jeho pohledavky je
manzelkou dluznika, ktera v insolvencnim fizeni toho-
to dluznika podle § 392 odst. 3 IZ vyslovila souhlas
s navrzenym reSenim dluznikova Upadku oddluzenim.
Verejny systém insolvencniho rejstiiku vSak dosud
neumoznuje vyhledat informaci o tom, Ze osoba
zavazana ke splnéni véritelova zavazku je manzelem
dluznika, vaci némuz je vedeno insolvencni Fizeni s na-
vrhem na oddluzeni. Tuto okolnost nelze pfi posouzent
vCasnosti prihlasky pricitat k tizi dotCenému vériteli.
Ve svétle uvedenych zavérl tak dnes nelze odmitnout
pro opozdénost zadnou prihlasku, kterou véritel
uplatfiuje pohledavku, kde obligacnim dluznikem je
manzel osoby, na kterou je vedeno insolvencni Fizeni.
Ve vyCtu v tvahu prichazejicich situaci je mozno
zminit i pfipad, kdy insolvencni spravce v priibéhu
insolvencniho fizeni sepiSe do majetkové podstaty

majetek — typicky nemovitosti, na kterych vazne
zastavni pravo véritelll zfizené k zajiSténi jejich pohle-
davek za obligacnim dluznikem odliSnym od dluznika,
na néhoz je vedeno insolvencni rizeni. Nejcastéji k to-
mu dojde z ddvodu Uspésné vedené odplrci zaloby
nebo po zjisténi absolutni neplatnosti smlouvy, kterou
dluznik preved! v minulosti tento majetek na treti oso-
bu. Vichni soud v Praze v usneseni ze dne 1. 8. 2011,
sp. zn. KSPH 41 INS 2804/2010, 1 VSPH 663/2011-P
226 dospél v popsaném pripadé k zavéru, Ze na ta-
kovou prihlasku nelze aplikovat pravidelnou pfihlaso-
vaci Ihlitu ur¢enou pro ostatni véritele, nebot v jejim
pribéhu véritel véritelem insolvenéniho dluznika
nebyl a pravo prihlasit svoji pohledavku tedy nemél.
Veritelem dluznika se stal az po uplynuti prihlaSova-
ci lhaty v disledku zapisu zastavenych nemovitosti

do soupisu majetkové podstaty insolvencniho dluz-
nika. ProtoZe véritel nebyl insolvencnim soudem ani
insolvencnim spravcem o zapisu zastavenych nemovi-
tosti do soupisu majetkové podstaty informovan, vé-
riteli Ihtta pro podani prihlasky nikdy nezacala bézet
a tedy ani neuplynula.

Existuje vyjimka z povinnosti uplatnit
sneprednostni pohledavku prihlaskou?
Podle ust. § 165 odst. 2 IZ mize zakon stanovit, ze
se rozvrhem pri konkursu, plnénim oddluzeni nebo

PRONAJEM
fadové vilky v Praze — Vinohradech

3 patra, 6 mistnosti pro kancelate, 4 skladové mistnosti (archiv), veskeré ptislusenstvi.

Kompletni rozvod telefonni a pocitacové sité do vSech kanceldfi,
centralni vysavac, bezpecnostni dvete, trezor,
alarm s moZnosti pfipojeni na pult centralni ochrany.

Metro, tramvaje, autobusy, taxi a podzemni parkovisté pésky do 5 minut.
Rychly najezd na Prazsky okruh a ddlnici D1.

Vedle sidli advokatni kanceldf — moznost spoluprace,
event. propojeni prostor.

Néjemné 30.000 az 50.000 K¢&/mésic
(podle rozsahu vyuZziti objektu a poZadovanych sluZeb)

Telefonicky kontakt: 728 827 117
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pInénim reorganizacniho planu uspokojuji i nékterf véri-
telé, ktefi nepodavaji prihlaSku pohledavky.

Sam insolvencni zakon vyslovné pocita se dvéma typy
takovych pohledavek. Podle ust. § 237 odst. 4 IZ plati,
Ze bylo-li pInéni z nedcinného pravniho ukonu vzajem-
né, jsou strany povinny si toto vzajemné pinéni vratit.
Nenachazi-li se vsak plnénf poskytnuté dluznikovi v ma-
jetkové podstaté nebo neni-li tam rozpoznatelné, pova-
Zuje se pohledavka, ktera témto osobam poskytnutim
plnéni dluznikovi vznikla, za prihlaSenou pohledavku
a uspokojuje se jako prihlasené pohledavky. Dale pak
podle ust. § 275 IZ se pohledavka manzela dluznika
vznikla po prohlaseni konkursu vyporadanim zaniklého
spolecného jméni manzeld povazuje za prihlasenou
pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.

Prikladem jiného zakona, ktery pocita s popsanym
typem pohledavky, je zakon ¢. 168/1999 Sb., o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Podle zavér(
obsazenych v usneseni Virchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. KSPA 48 INS 2744/2008, 1 VSPH
33/2009 se pohledavka Ceské kancelare pojistitelt
na nahradu za plnéni dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle § 24
odst. 4 véty druhé téhoz zdkona ve spojeni s § 165
odst. 2 1Z povazuje v insolvenctnim fizeni za prihlaSenou
amadle § 165 odst. 1 IZ v insolvencnim Fizeni pravo
na uspokojeni jako ostatni pohledavky podléhajici pri-
hlaSeni bez ohledu na to, kdy vznikla. To vSak jediné
za predpokladu, Ze v insolvencnim Fizeni byla véritelem
uplatnéna zplisobem umoznujicim zaujmout kvalifikova-
né stanovisko k pravosti a vysi této pohledavky pfi jejim
prezkoumani.

Miuze véritel s prihlaskou pohledavky

v prubéhu insolvenc¢niho Fizeni disponovat?
Véritel maze podle ust. § 184 IZ kdykoliv v pribéhu in-
solvencniho fizeni vzit svoji prihlasku zpét, a to i po jejim
prezkoumani na prezkumném jednani. Insolvencni soud
vezme zpétvzeti prihlasky na védomi usnesenim, jehoz
pravni moci se Ucast véritele v insolvencnim fizeni konci.

AZ do prezkoumani pohledavky pfi prfezkumném
jednani muze véritel podle ust. § 192 odst. 4 IZ zménit
vySi prihlasené pohledavky. Je na misté pripomenout,
Ze insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. 3. 2011
ponékud problematicky pripoustél v ust. § 192
odst. 2 IZ zménit nejen vysi, ale i dlivod ¢i dokonce
poradi prihlasené pohledavky.

Z&kladnim predpokladem pro navySeni pohledavky
postupem podle ust. § 192 odst. 4 IZ je, Ze navySovana
pohledavka byla radné a vcas prihlaSena do insolvenc-
niho fizeni. Je nutno odliSit navySeni pohledavky podle
§ 192 odst. 4 IZ od dodatecného uplatnéni nového
naroku, ktery v propadné prihlaSovaci Ihtté vibec pri-
hlaSen nebyl.

Jako priklad mohou poslouzit zavéry obsazené
v usneseni Virchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 48
INS 1646/2008, 1 VSPH 275/2008: Chce-li véritel

dosahnout toho, aby v insolvencnim fizeni byly vedle
dluzné jistiny uspokojovany i jeho pohledavky pred-
stavujici prisluSenstvi jistiny (Uroky, uroky z prodlent,
poplatek z prodleni ¢i naklady spojené s uplatnénim
pohledavky), které vznikly do rozhodnuti o Upadku,
musi takové jednotlivé naroky vyslovné uplatnit véas-
nou prihlaskou. Dodatecné uplatnéni prislusenstvi jiz
prihlaSené jistiny pohledavky proto nenf zménou vyse
prihlasené pohledavky, ale prihlaskou nové pohledavky
(pohledavky konkrétniho prislusenstvi), jez je dle § 173
odst. 1 IZ v¢asna jen tehdy, je-li podana ve Ihité k po-
davani prihlasek stanovené v rozhodnuti o tpadku.
Zmeéni-li vSak véritel vysi své pohledavky v kratké
dobé pred prezkumnym jednanim (uvazime-li zakon-
nou Upravu popérného prava ostatnich véritelli, bude
kratkou dobou i Ihlita jednoho tydne pred prezkumnym
jednanim), vystavuje se nebezpeci, Ze prezkoumani
jeho pohledavky bude odlozeno na zvlastni prezkumné
jednani a Ze bude povinen uhradit ostatnim véritelim
na jejich zadost naklady, které jim v souvislosti s jejich
Ucasti na tomto zvlasStnim prezkumném jednani vznikly.
Pak by mohl byt pfinos pro véritele predpokladany
dodatecnym navysenim pohledavky zcela eliminovan.

Jaké nasledky jsou spojeny s vadnym podanim
prihlasky?

Neni-li prihlaska pohledavky ucinéna predepsanym zpi-
sobem (na formulafi) nebo je-li formular vyplnén vadné,
neuplné, vnitiné rozporné ¢i nesrozumitelng, je povin-
nosti insolvencniho spravce, aby podle § 188 odst. 1 1Z
pisemné vyrozumél véritele, v cem spatfuje vady pfihlas-
ky, poucil jej, jak ma vady odstranit, a stanovil mu lh{tu
k odstranéni vad prihlasky, ktera nesmi byt kratsi nez
15 dnt od doruceni vyrozumeéni. Zaroveri véritele pouci,
Ze nebudou-li vady ve stanovené lhiité odstranény, k pri-
hlaSce nebude dale v insolventnim fizeni prihlizeno.

Stanovena Ihlita bude zachovana, bude-li posledniho
dne Ihity podani, jimz véritel odstranuje vady prihlas-
Ky, odevzdano organu, ktery mé povinnost pisemnost
dorucit; Ihita je tedy procesni stejné jako lhita k uplat-
nénf pohledavky prihlaskou. Podani musi byt adreso-
vano shodné jako prihlaSka pohledavky insolvencnimu
soudu a nepostaci adresovat je insolventnimu spravci
(viz napf. zavéry obsazené v usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. MSPH 96 INS
4203/2009, 3 VSPH 192/2010-P3).

Nebudou-li vady prihlasky ve stanovené lh(ité odstra-
nény, informuje o tom insolvencni spravce insolvencni
soud, ktery rozhodne podle ust. § 185 IZ o odmitnuti
hodnuti zaroven vyrozumi véritele o tom, Ze jeho ucast
v insolvencnim fizeni pravni moci rozhodnutf konci.

Je tfeba zduraznit, Ze k prihlasce pohledavky, kte-
rou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost,
se nepfihliZi jiz ode dne, kdy véfiteli marné uplynula
Ihdta urCena mu insolvencnim spravcem v radné vyzvé
k odstranéni vad prihlasky. Jak plyne napr. z usneseni
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Virchnino soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.
KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 103/2008 to, 7e
prihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti
Ihlty stanovené k jejimu doplnéni, ale jeSté pred
tim, nezZ insolvencni soud rozhodl, Ze se k prihlasce
pohledavky nepfihlizi a Ze ji jako opozdénou odmita,
nema na zavér o odmitnuti prihlasky zadného vlivu.
Skutecnost, Ze k prihlaSce se neprihliZi, totiz insol-
vencni soud v rozhodnuti pouze deklaruje.

V zavéru snad Ize jeSté zminit, Ze popsany postup se
uplatni pouze tehdy, je-li vadny sam procesni tkon —
— prihlaSka pohledavky. To, Ze k pfihlaSce véritel ne-
pripojil listiny k prokazani prinlasené pohledavky, ne-
bo 7e z predloZenych listin nelze zavér o existenci pfi-
hlaSené pohledavky ucinit, mdze vést pouze k popreni
pohledavky insolvencnim spravcem pfi pfezkumném
jednani, pokud insolvencni spravce nebude mit dosta-
tek dlikazl o existenci prihlasené pohledavky z jinych
zdrojli (napr. z evidence dluznika). Disledkem nedolo-
Zeni pohledavky véritelem prilohami (ne)pfipojenymi

k prihlasce nemiize byt odmitnuti prihlasky pro jeji
vady (podrobnéji viz zavéry obsazené v usneseni
Virchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008,

sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 94/2008-P).

Jolana Marsikova

JUDr. Jolana Marsikova v roce 1983 maturovala
na Gymndaziu J. K. Tyla v Hradci Krdlové. V letech
1983 az 1987 studovala na Pravnické fakulté UK

v Praze. Po absolvovani vysoké Skoly nastoupila

v Cervenci 1987 jako arbitrazni Cekatel ke Krajské
statni arbitraZi v Hradci Krdalové. V roce 1988 byla
Jmenovana statnim arbitrem; v této funkci pusobila
do roku 1991. Dne 2. ledna 1992 sloZila soudcovsky
slib a stala se soudcem Krajského soudu v Hradci
Kralové. V roce 2001 byla jmenovana mistopredsed-
kyni krajského soudu pro véci obchodni a spravn.
Publikuje k problematice konkursniho prava a insol-
vencniho prava.

Pohledavky v insolvencénim rizeni

Pohledavky jsou velmi rizikovym
aktivem, jehoz vlastnik, prestoze vy-
vine maximalni péci, nemusi zajistit,
resp. ovlivnit jeho kvalitu. Po celou
dobu Zivota pohledavky je nezbytné
sledovat vSechny signaly o tom, Ze
je splatnost pohledavky ohrozena.
Od zahéjeni insolvencniho Fizeni
(Gcinky zahajeni insolvencniho Fizeni
nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky v insolvenc-
nim rejstriku) jsou opravnéni véritelé dluznika uplatnit
v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze
insolvencni soud jeSté nezverejnil vyzvu k podani pri-
hlasek (§ 110 odst. 1 insolvencniho zakona).

VEritelé podavaji prihlasky pohledavek u insol-
vencniho soudu od zahajeni insolvencniho rizeni az
do uplynutf lhity stanovené rozhodnutim o tpadku.
Rozhodnuti o Upadku musi mj. obsahovat vyzvu, aby
veritelé, kterf dosud nepfihlasili své pohledavky, tak
ucinili ve stanovené Ihité, s poucenim o nasledcich
jejiho zmeskani (Ihdta nesmi byt kratsi 30 dnt a delsi
dvou meésicd, pokud je s rozhodnutim o Upadku spoje-
no rozhodnutf o oddluzeni, ¢inf Ihlita k prihlaseni
30 dn(). Zasadni je, Ze k prihlaskam, které jsou poda-
ny pozdgji, insolvencni soud nepfihliZi a takto uplatné-
né pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.
VEritelé by se tedy neméli obavat ihned po zahajeni
insolvencniho Tfizeni svoje pohledavky prihlasovat,
i kdyZ se nékdy vyskytuje obava z toho, aby pfihlaska

Hana Brezinova

v intervalu od zahajeni insolvencniho fizeni do vyhla-
Seni Upadku nebyla povazovana za Sikanozni chovani.
Podle insolvencniho zadkona je prihlasovani pohleda-

vek v daném obdobi zcela legitimni.

Opravné polozky k pohledavkam za dluzniky
v insolvencnim Fizeni

To, Ze k pohledavce za dluznikem, jenZ je v insolvenc-
nim Fizeni, musi byt vzhledem k zasadé opatrnosti
vytvorena opravna polozka, je samoziejmé. Tato
opravna polozka maze byt pfi splnéni podminek za-
kona o rezervach danove relevantni. Ustanoveni § 8
zakona o rezervach umoznuje vytvorit 100% danové
ucinnou opravnou polozku tehdy, kdyZ je pohledavka
prihlasena u soudu od zahajeni insolvencniho fizeni
do konce lhity stanovené v rozhodnuti soudu o Upad-
ku nebo do konce Ihlity podle insolvencniho zakona
a zakon o rezervach takovouto pohledavku nevylucuje.
Vylouceny jsou na zakladé § 2 odst. 2 zdkona o re-
zervach pohledavky, o jejichZ vzniku nebylo tctovano
ve vynosech, pohledavky, kdy vznikly prijem byl pfi-
jmem osvobozenym od dané z prijmu0 nebo prijmem
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmd nebo za-
hrnovanym do samostatného zakladu dané z pfijmd
anebo do zakladu dané pro zvlastni sazbu dané. Dale
jsou vylouceny pohledavky vzniklé z titulu cennych
papird a ostatnich investi¢nich nastrojd, pohledavky
z uvérd, pljcek, rucenti, zaloh, pInéni ve prospéch
vlastniho kapitélu, pohledavky z titulu dhrady ztraty
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spolecnosti, smluvnich pokut a trokd z prodlent, po-
platkd z prodleni a pendle a jinych sankci ze zavazko-
vych vztaht, pohledavky nabyté beziuplatné a pohle-
davka, je7 je soucasti souboru pohledavek.

Dariové ucinnou opravnou polozku k pohledavkam
za dluzniky v insolvencnim Tfizeni musi subjekt zrusit,
pokud pohledavku ucinné popfrel insolvencni spravce,
véritel nebo dluznik a insolvencni zakon pravo popfit
pohledavku témto osobam priznava. Opravna poloz-
ka se rusi na zakladé vysledki insolvencniho rizeni.
Vysledek insolvencniho fizeni je dan podle mého nazo-
ru bud splnénim reorganizacniho planu nebo uskutec-
nénim rozvrhu (v pripadé konkursu).

Na vysi opravné polozky ma vliv vysledek prezkoumanti
pohledavek insolvencnim spravcem. Pokud vysledkem
prezkoumani je, Ze skutecna vyse prihlasené pohledavky
je méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlaSené pohle-
davce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa.
Podle ptvodniho znéni insolvencniho zakona navic insol-
vencni soud ulozil, aby ve prospéch majetkové podstaty
VEritel zaplatil ¢astku, o kterou prihlaSena pohledavka
prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa. Toto ustano-
veni § 178 bylo novelou insolvencniho zékona (zakon
¢. 69/2011 Sb.) zmirnéno: insolvencni soud mdZe na na-
vrh insolvencniho spravce uloZit, aby ve prospéch ma-
jetkové podstaty véritel zaplatil ¢astku, kterou urci se
zfetelem ke vSem okolnostem prihlaSeni a prezkoumani
pohledavky, nejvyse vSak Castku, o kterou prihlasena
pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa.

V daném pripadé jde o incidencni spor. Stejné zmirnéni
sankcionovani zptsobila citovana novela insolvencniho
zakona i v pfipadé zajisténych pohledavek (§ 179).

Zakon o rezervach v § 8 uvadi, ze pokud byla po-
volena reorganizace, namisto pfihlasky pohledavky
postaci, Ze dluznik véritelovu pohledavku spravné uved|
v seznamu svych zavazki (podle insolvencniho zakona).
Seznam zavazkl je povinnou soucasti jiz insolvencniho
navrhu (§ 104 insolvenc¢niho zakona). Do doby, nez
soud rozhodne o reorganizaci ale mohou mit véritelé
svoji pohledavku jiz prihlaSenou.

Cizoménova pohledavka

Diskuse miiZe nastat v pfipadé vykazovani cizoménové
pohledavky za dluznikem v insolvencnim fizeni. Pro ucely
prihlaseni takové pohledavky do insolvencniho fizeni je
nutné ji vycislit v K¢, a za timto ucelem ustanoveni § 175
insolvencniho zakona uvadi, Ze se pro prepocet na Ces-
kou ménu pouZije kurs devizového trhu vyhlaSeného
CNB v den zahajeni insolven¢niho Fizeni, a pokud se stala
pohledavka splatnou ji7 drive, tak kurs vyhlaseny CNB

v den jeji splatnosti. Pro prepocet pohledavek v cizich
ménéach, pro néZ Ceska narodni banka nevyhladuje kurs
devizového trhu, se pouzije stfedni kurs centralni banky
prislusné zemé, pripadné aktualni kurs mezibankovniho
trhu k americkému dolaru nebo k euru.

Je zfejmé, Ze ucelem tohoto ustanoveni je odstranit kur-
sové riziko z insolvencniho fizeni a zajistit, aby se vyse
pohledavky prihlaSené do insolvencniho fizeni v pribéhu

tohoto fizeni neménila v dlisledku ménictho se kursu.
Takova pohledavka bude po skonceni insolvencniho fizeni
rovnéz v K¢ vyporadana. Ustanoveni § 175 tak fakticky
znamena konverzi cizoménové pohledavky na K¢, a to
zakonem presné popsanym zptsobem.

Na dlsledky ustanoveni § 175 insolven¢niho zékona
by mélo reagovat také Ucetnictvi, a protoze doslo ze za-
kona ke konverzi plivodni cizoménové pohledavky na K¢,
musi byt dale pohledavka vykazovana v rozvaze véritele
v K¢, jinak by dochéazelo k rozdilu mezi vysi pohledavky
prihlasené veritelem do insolvencniho fizeni a vysi vyka-
zovanou v rozvaze vefitele (pripadné vykazani opravné
polozky k této pohledavce a jeji vyse netto neni timto
postupem nijak dotceno). Takovy rozdil mezi tcetnictvim
a skutecnosti je vécné neopodstatnény, ohrozoval by vér-
ny a poctivy obraz podavany Ucetnictvim a zplsoboval
problémy rovnéz pfi auditu ucetni zavérky véritele.

Po odborné diskusi v pribéhu jednani redakéni rady
Casopisu Auditor dosli ¢lenové redakeni rady i autorka
k zavéru, Ze prestoze Ceské ucetni predpisy tuto situaci
nijak neupravuji, je zfejmé, Ze v zajmu vérného a pocti-
vého zobrazeni skutecnosti ma byt pohledavka k datu
prepoctu dle § 175 insolvencniho zakona prevedena
v UCetnictvi na korunovou pohledavku a dale se jiz
neprepocitava aktualnim kursem. Tento postup zajisti
spravné zobrazeni skutecnosti v Ucetnictvi a umozni ta-
ké audit takovych pohledavek. Déle zajisti to, Ze v ucet-
nictvi jsou skutecné vykazovany pohledavky ve vysi,

v jaké byly prihlaSeny do insolvencniho fizeni a v jaké
budou v dalSim procesu vyporadavany.

Hana Brezinova

Doc. Ing. Hana Brezinovd, CSc., plisobi jako vyso-
kosSkolsky ucitel (Soukromdad vysoka Skola ekonomicka
Znojmo s.r.o., Bankovni institut vysoka Skola a.s.), me-
todik ucetnictvi a auditorka (AUDIT HABR s.r.0.). V sou-
casnosti je clenkou Vijkonného viboru KA CR, Vigboru
pro ucetni viykaznictvi KA CR, Vijboru pro verejny sektor
KA CR, Koordinacniho vyboru pii MF CR. Pracuje v fadé
odbornych komisi a v redakcnich raddch, je uzndavanou
autorkou mnoha publikaci a ¢lanki a lektorkou.
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K nékterym otazkam odpurciho prava
v ramci insolvencniho rizeni

Je tomu ji7 vice nez Ctyfi roky, co
nabyl ucinnosti insolvencni zakon'

a s nim i zcela nova pravni tprava
reSeni Upadku dluznika a insolvenc-
niho fizeni. V souvislosti s tim, jak
je nova Uprava postupné uvadéna

v Zivot, vznikaji pri jejim praktic-
kém pouZiti nejasnosti s vykladem
a konkrétni aplikaci jednotlivych
ustanoveni. Abstraktni pravni norma nemze logicky
predvidat a obsahnout vSechny rozmanitosti Zivota,
Kkteré se postupem casu objevi. Je proto predevsim
Ukolem pravni teorie a judikatury, aby svym vykladem
postupné dotvorily pfislusna zakonna ustanoveni

a pokud mozno prisp€ly v oblasti insolvencniho prava
Kk posilent pravni jistoty. S ohledem na dosud relativné
kratkou dobu ucinnosti nové pravni Upravy a s tim
souvisejici absenci rozhodnuti predevsim vysSich sou-
dl existuje jiz nyni mnoho spornych otazek, k nimz ju-
dikatura dosud neméla moznost se dostatecné vyjad-
rit a jejichz odborné zpracovani bud zcela chybi nebo
je nedostatecné. Pomérné zasadni diskontinuita mezi
stavajicim insolvencnim zakonem a predchozi pravni
Upravou zaroven do znacné miry omezuje pouZitelnost
starSich judikatl vztahujici se k dnes jiz zruSenému
zakonu o konkursu a vyrovnani.?

Jednou z oblasti, ktera v souvislosti s prijetim in-
solvencniho zakona prosla pomérné zasadni zménou
a na jejiz nékteré aspekty bychom se chtéli v tomto
Clanku zamérit, je problematika neucinnosti pravnich
tkon( a jejich odporovatelnosti. Nasi ambici roz-
hodné neni podat v ramci takto omezeného formatu
kompletni a vycerpavajici vyklad platného odptrciho
prava. Chceme pouze poukazat na vybrané problémy
soucasné pravni Upravy.

Tim je podle naSeho nazoru jiz samotné vymezeni
predmétu odporu, tj. konkrétnich tukond, kterym je
mozno v ramci insolvencniho rizeni odporovat. Vedle
toho se budeme zabyvat procesnimi zpasoby, jimizZ Ize
odplrc¢i narok vznést. Zaroven s tim chceme ctenafi
predstavit srovnatelnou Upravu tohoto institutu v né-
kterych zahranicnich tpravach a pripadné doporucit,
jakym smeérem by se pravni praxe u nas meéla v bu-
doucnu vydat.

A

Karel Somol

Ucinnosti nového insolvencniho zakona opustil
Cesky zakonodarce dosavadni koncept automatické
neucinnosti® nékterych tkonl dluznika, jak ji dopo-
sud upravoval zruSeny zakon o konkursu a vyrovnani,
a nahradil ji Gpravou, ktera do jisté miry (nikoliv vSak
zcela dusledné) vychéazi z konkursniho, vyrovnaci-
ho a odpur¢iho radu ucinného na tzemi byvalého
Ceskoslovenska v letech 1931 az 1950. Tehdejsi
Uprava odptrciho prava obsahové navazuje na odplr-
¢l pravo rakouské upravené cisarskym narizenim
z roku 19144, které na naSem Uzemi platilo az do pfi-
jeti citovaného zakona z roku 1931. Obé zminované
historické Upravy nam budou rovn€z inspiraci pri na-
Sem dalSim vykladu.

Podstata a ucel odpurciho prava
V zasadé plati, ze dluznik nenf nikterak omezen
v dispozici se svym majetkem. Omezeni dluznika pri
nakladani s jeho majetkovou podstatou nastava zpra-
vidla v dlsledku rozhodnuti soudu (zejména narizenim
pfedbé&zného opatreni, vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
na majetek dluznika, rozhodnutim o prohlaseni kon-
kursu apod.) nebo jiné pravni skutecnosti. Pro véritele
tim samozrejmeé vznika riziko, Ze v dlsledku jednanf
dluznika, prip. jinych osob dojde k takové zméné roz-
sahu Ci kvality dluznikova majetku, pripadné jeho za-
tizeni novymi pravy, v jejichz dlsledku bude ohroZena
nebo dokonce vyloucena moznost faktického uspo-
kojent jejich pohledavek. Jak vystizné uvadi Sedlacek:
Lzejmena v konkursu je toto nebezpeci dano, nebot
pred touto generdlni exekuci na celé jméni dluznikovo
hledi jednak dluznik zachraniti casti jméni pfevodem
na diverniky své, jednak hledi Iépe informovani vérite-
lé zajistiti si lepSi posici zejména ziskanim prava zd-
stavniho nebo tkojového na tkor ostatnich vériteld. >
Ucelem odpdrciho prava je tedy ochrana véritell
pred nékterymi dispozicemi s majetkovymi hodnotami
dluznika v dobég, kdy jiz dluznik zpravidla neni scho-
pen plné uspokojit pohledavky vsech svych véritell.
Uplatnénim odporu se Ize v ramci soudniho fizeni
domoci vysloveni netucinnosti tkonu, v dlsledku
Ceho? je nasledné mozné majetkovou hodnotu, ktera
na zakladé neucinného ukonu usla z majetku dluznika,
nebo jeji ekvivalent pouZit k uspokojeni dluznikovych

! Z&kon ¢. 182/2006 Sh., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon).
2 Z&kon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znénf pozdéjsich predpist.
5 Vyjimky z tohoto pravidla (viz napf. § 111 odst. 3 nebo § 246 odst. 2 insolvenc¢niho zakona) nejsou pro tcely tohoto ¢lanku

podstatné.

“ Kaiserliche Verordnung tiber die Einfiihrung einer Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung

RGBI 1914/337 — neni bez zajimavosti, Ze tento pravni predpis je na Uzemi Rakouska platny dodnes a i pres nékolik pomérné
zésadnich noveliza¢nich zasah(l méa v oblasti odpUrciho préava stéle spoustu shodnych ryst s nasi prvorepublikovou Upravou.
Sveédcl to mj. i o kvalité tehdejsi legislativni prace, jeZ by mohla byt cennou inspiracf tvircim nasich soucasnych pravnich predpist.

5 Sedlacek, J., Obligacni pravo. 1. dil. Brno 1933, s. 299
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véritell. Dotceny ukon pritom zlstava platny, jeho Gcin-

ky se v8ak nevztahuji na dluznikovy veéfitele (tzv. relativ-
ni neucinnost).

Na druhé strané je nutné, aby pravo v zajmu pravni
jistoty vymezilo jisté hranice odporovatelnosti, tak aby
byly pred jejimi dasledky chranény zejména osoby
jednajici v dobré vire, které zpravidla nemaji moznost
seznamit se se stavem majetku a zavazk( dluznika,
poskytly dluznikovi odpovidajici protipInéni apod. Déje
se tak zpravidla vymezenim okruhu osob opravnénych
vznést odpor, jakoZ i 0sob, vici nim7 Ize odpor uplat-
nit, stanovenim subjektivnich kritérif odporovatelnosti
(zejména konkrétni umysl véritele a védomost tohoto
umyslu druhou stranou) a dale nejzazSiho obdobi, kdy
je tfeba, aby se odporovatelné jednani uskutecnilo,
prip. Ihdty, do kdy je mozné odpor uplatnit.

Piredmét odporu

Za predmét odporu povazujeme takové skutecnosti
(zpravidla jednani), jejichZ neucinnosti se lze v ramci
insolvencniho fizeni doméahat tzv. odp(rci Zalobou.
Soucasna pravni Uprava definuje predmét odporu
jako pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojenf vériteld nebo zvyhodnuje nékteré veritele
na ukor jinych. Pravnim ukonem se dle vyslovného
znéni zakona rozumi z hlediska odporovatelnosti téz
dluznikovo opomenuti (srov. § 235 odst. 1 insolvencni-
ho zakona).

Na prvni pohled se tedy zda byt pravni Uprava jasna.
Predmétem neucinnosti mdze byt pravni tkon, pricemz
zaroven se musi jednat o pravni ukon dluznika. Pravni
ukony, zejména pak smlouvy, predstavuji v soukromém
pravu nejvyznamnéjsi skupinu tzv. pravné relevantnich
skutecnosti, s nimiZ pravni normy spojuji pravni nasled-
ky. Ve smyslu ustanoveni § 34 obcanského zakoniku se
pravnim tukonem rozumi individuéalni projev vile sub-

jektu soukromopravniho vztahu smérujici k né¢jakému

pravnimu nasledku predvidanému pravni normou

(v zasadé tedy ke vzniku, zméné nebo zaniku subjek-
tivnich prav a povinnosti) a zpravidla odpovidajicimu
tomu, oc jednajici usiloval.

Moznosti, jak disponovat dluznikovym majetkem,
pfipadné jej zatiZit, jsou vSak rozmanité a ne vzdy se
tak musi dit v disledku forméalné projevené vile dluzni-
ka, resp. jeho pravniho ukonu v tom smyslu, jak tento
institut vyklada naSe soucasna civilistika. Sedlacek
poukazoval na to, Ze: ... nedostaci ochrana véritell
pred pravnimi jednanimi dluZnikovymi, ale .... musi byti
pripadna ochrana i pred neopravnénymi vyhodami né-
kterych veriteld. " Zaroveri ne kazdé lidské jednant, jeZ
ma dopad v majetkové sfére dluznika, musi mit nutné
povahu pravniho tkonu.

Z hlediska praxe by se proto doslovny vyklad pred-
meétu odplrciho prava, resp. jeho redukce toliko
na pravni tkony dluznika mohly ukazat byt ponékud
problematickymi, jak ukazeme déle, a ve svém dusled-
ku by mohly vést az k popfeni podstaty a smyslu insti-
tutu odporovatelnosti jako takového.

Uzavre-li dluznik kupni smlouvu, smlouvu o zajisténi
svého zavazku, spini sviij dluh pred splatnosti, provede
zapocteni své pohledavky oproti splatné pohledavce
protistrany a zaroven budou spinény dalsi podminky
odporovatelnosti’, Ize se nepochybné v ramci insol-
vencniho fizeni domahat vysloveni neucinnosti prislus-
ného ukonu.

Problém naproti tomu miZe nastat v situaci, kdy
dluznik zvyhodni nebo naopak zkrati svého véritele
napfiklad svym procesnim postupem v ramci soudniho
Ci jiného obdobného fizeni. Dluznik kuprikladu uzavre
s protistranou soudnf smir, nepoda ve stanovené Ihité
opravny prostfedek ¢i jinak umozni protistrané v dobé,
kdy se jiz prokazatelné nachazi v Gpadku, ziskat vici
nému exekucnf titul, umozni v rdmci rozhodciho fizenf
pro né€j nevyhodné vyporadani spolecného jméni man-
zelli apod. Je otazkou, zda i v téchto pripadech stava-
jici dikce insolvenc¢niho zakona umoziuje domahat se
odpurc¢i Zalobou v ramci insolven¢niho Tizeni vysloveni
neucinnosti takovychto ,ukond“ ¢i nikoliv.

DalSi sporné pripady predstavuji ukony, jez sice
prokazatelné zvyhodriuji konkrétniho véritele na ukor
ostatnich a jsou Cinény s védomim Upadku dluznika,
nejedna se ale pfimo o tukony samotného dluznika,
nybrz jde o ukony tretich osob, které se nicméné bez-
prostredné dotykaji dluznikova majetku. V praxi se
nejcastéji jedna o ukony mezi osobami personalné i
majetkové navzajem propojenymi. Konkrétné mize
jit o situaci, kdy dluznik a treti osoba spolecné tvori
koncern, pricemz dluznik formalné neni subjektem
(,iniciatorem®) dotceného ukonu, je vSak zfejmé, Ze
jde o dusledek jednotného fizeni ¢i alespon jednani
ve vzajemném srozumeéni s cilem maximalizovat vyhody

6 Sedlacek, J., Obligacni pravo. 1. dil. Brno 1933, s. 299

! Zejména, Ze ukon bude spadat do zakonem stanoveného ¢asového obdobi, subjektivni stranka (u tmysiné zkracujiciho pravniho

Ukonu) apod.

téma cisla — Insolvence
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koncernu jako celku zpravidla na tkor ostatnich mimo
stojicich veritel(®.

Pro ilustraci Ize uvést nasledujict priklad. Dluznik
a osoba X jsou ovladany stejnou osobou a tvori
koncern. Oba subjekty maji vici sobé pohledavky
7 obchodniho styku. Dluznik se ocitne v upadku. Je si
védom toho, Ze pokud provede jednostranné zapocte-
ni svych pohledavek vici X, pfipadné o tom s X uzavie
dohodu, vystavuje se riziku nasledného napadeni
takového jednani ze strany insolvencniho spravce od-
plrci zalobou. Zapocteni proto provede jednostranné
nikoliv dluznik, ale osoba X (v pfipadé koncernovych
spolecnosti zpravidla nebude vyjimkou, Ze za oba
subjekty navenek vystupuje stejna osoba). Otazka je
jasna. Za predpokladu, Ze zapocteni bude po formalni
strance provedeno pravné bezvadnym zplsobem,
tj. pljde o platny ukon, jenz vsak (vyjma subjektu)
bude naplnovat nékterou ze skutkovych podstat
neucinnosti pravniho tkonu, ma insolvencni spravce
moznost takovémuto Ukonu dle stavajici pravni Upravy
odporovat?

To Ze predmétem odpdrciho prava nemusi byt vzdy
pouze pravni ukony dluznika, vyplyva mj. i z diivejsi
judikatury Nejvyssiho soudu. Konkrétné napriklad
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fijna 1999,
sp. zn. 31 Cdo 870/99, uverejnéném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 52, ro¢nik
2000, soud dospél k zavéru, ze véritel je za podmi-
nek, uvedenych v ustanoveni § 42a obc¢. zak.?, oprav-
nén odporovat nejen pravnim ukondm, které ucinil
dluznik, ale i pravnim tkonlm rucitele a dalSich osob,
které jsou z dlivodu akcesorické a subsidiarni povin-
nosti zakonem zavazany (zejména z tituld zajisténi
zavazku) uspokojit pohledavku véritele. To je nicméné
ponékud jina situace, nez jaka byla popsana v uve-
deném prikladu, jejiz judikaturni posouzeni ze strany
vyssich soudl nam bohuZel neni zndmo.

Pokusme se proto o porovnani dotcené problematiky
s Upravou odpurciho prava obsaZzenou v jiz citovaném
konkursnim, vyrovnacim a odpr¢im radu z roku 1931.
Ten vymezuje odporovatelné jednani obecné jako prav-
ni jednani'®, kteréa se stala pred prohlasenim konkursu
a tykaji se Upadcova jméni (§ 29 odst. 1). Obecna

definice tedy nikterak nezuzuje okruh odporovatelnych
jednani toliko na tkony dluznika. Rozhodujicim kritéri-
em je zde vazba na majetek dluznika (kridatare), jinymi
slovy odporovatelny tkon (jeho ucinky) se musi vztaho-
vat k majetkové podstaté dluznika. V nasledném vyctu
konkrétnich skutkovych podstat odporovatelnych
ukont zakon vyslovné stanovi, zda musi jit o jednani
dluznika (,odporovati Ize smlouvam ... , které byly
Upadcem sjednany”, ,odporovati lze ... bezplatnym
opatfenim tpadcovym®) Ci nikoliv (,odporovati Ize
z7ajiSténi neb uspokojeni véritele®, ,odporovati lze ...
pravnim jednanim, kterymi osoba upadci blizka do-
sahla pro svou konkursni pohledavku zajisténi nebo
uspokojeni®).

Z hlediska rozsahu ukond, kterym bylo mozné
odporovat, zastavala tehdejsi doktrina jednoznacné
rozSitujici vyklad a ackoliv pravni Uprava hovorila vy-
slovné o pravnim jednani (ve smyslu pravniho tkonu
tak, jak jej chapeme dnes), dovozovalo se, Ze tento
pojem je tfeba chapat v SirSim slova smyslu, tedy
v podstaté jako jakékoliv projevy vile majici pravni
ucinky ve vztahu k majetku dluznika''. Napriklad
Sedlacek oznacuje pravni predpoklady, resp. to,
C¢emu Ize odporovat, jako tzv. pravni Ciny (tUkony,
Rechtshandlungen) a vyslovné uvadi, Ze ,pravni cin je
pojem SirSi neZ pojem pravniho jednani a znamend,
Ze jednani urcité osoby je pravné relevantni. V nasem
pripadé se musi tykati jméni dluZnikova a musi byti
veritelum na ukor...”

/ pojeti odporovatelnosti pravnich jednani v SirSim
slova smyslu vychazi také soucasna Uprava némecka
a rakouska'. Na rozdil od nasi predvalecné (a ko-
neckoncl i sou¢asné) pravni Upravy vsak pravni rady
obou zemi vyslovné terminologicky rozliSuji mezi prav-
nimi ukony na jedné strané a odporovatelnymi ukony
na druhé strané s tim, Ze prvni kategorie oznacovana
jako Rechtsgeschdift je z pohledu odpdrciho prava
pouhou podmnoZinou Sirsi skupiny odporovatelnych
tkont, pro néz rakouské i némecké pravo shodné
pouziva termin Rechtshandlung. Obecné definice od-
porovatelnych tkonl neobsahuji podminku, dle niz by
odporovatelnym ukonem muselo byt vylucné jednani
dluznika.’

& Velmi Casto se jedné o situace, kdy za oba subjekty (préavnické osoby) jednéa v pozici statutarniho organu stejné osoba.

9 Zavéry citovaného judikatu jsou pouzitelné rovnéz v ramci odparciho prava insolvencéniho.

10 Rakouska, potazmo prvorepublikova pravni teorie a praxe pouZzivala termin ,prdvni jedndni* pro oznaceni pravnich skutecnosti,
které soucasna doktrina vymezuje jako ,prdavni tkony®. Naproti tomu pravni ukon byl dfive chapan mnohem Sireji nez pouhé
pravni jednani. Neni bez zajimavosti, ze osnova nového obcanského zakoniku se opétovné vraci k drive uzivanému terminu pravni
jednani. V tomto textu nicméné budeme nadale oba pojmy pro zjednoduseni pouzivat jako synonyma.

' Srov. napt. Krémér, J., Pravo obcanské . Pravo obliga¢ni. Praha 1936, s. 63: ,Nic nenasvédcuje, Ze by zdkon ¢. 64/31 v cemkoli
by chtel zuziti rozsah tkonu, kterym lze odporovati.”; divodova zprava vladniho navrhu konkursniho radu in: Voska, J., Konkursni,
vyrovnaci a odpUrci rady. Praha 1931, s. 169: ,Plvodni znéni rakouského konkursniho i odptrciho radu uziva SirSiho nazvu
,Rechtshandlungen’ Osnova uzivajic terminu ,pravni jednani” pridrzuje se ceského znéni dosavadnino zakona; néjakou vécnou

zmeénu proti dosavadnimu pravnimu stavu nezavadi.”

12 Srov. napf. Buchegger, W., Insolvenzrecht, Wien 2010, s. 60 a nasl.

15 Srov. § 859 rakouského obcanského zakoniku; § 104 a nasl. némeckého obcanského zakoniku

14 Srov. § 27 rakouského insolvencniho radu (I0) a § 129 némeckého insolvencniho radu (10)

15§ 27 rakouského insolvenéniho radu: ,Rechtshandlungen, die vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen
worden sind und das Vermdégen des Schuldners betreffen, konnen nach den Bestimmungen dieses Abschnittes angefochten
und den Insolvenzgldubigern gegeniiber als unwirksamerkldrt werden".
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Vedle ,klasickych® tkon( jako napfiklad smlouvy
uzaviené dluznikem, jednostranné pravni tkony dluz-
nika, prip. jeho opomenuti je mozné dle tohoto Sirsiho
pojeti odporovat také pravnim tkon@m jinych osob, ale
i procesnim tkontim a dokonce soudnim rozhodnutim,
soudnim prikleptm v exeku¢ni drazbé apod., kdy? v ta-
kovém pripadé se pravnim ¢inem rozumeélo prislusné
soudni rozhodnuti ve spojeni s navrhem (podanim) treti
osoby.

Ceskoslovensky konkursni Fad z roku 1931 umoztio-
val odporovat také ukontim exekucné vymahatelnym,
kdyz vyslovné stanovil, Ze pravo odporovat neni vylou-
¢eno proto, Ze pro jednani, kterému se odporuje, bylo
nabyto exekucniho titulu nebo Ze bylo vymozeno exe-
kuci. V pripadé prohlaSeni neucinnosti pravniho jednani
(Ukonu) automaticky pozbyl tcinnosti vici konkursnim
véritelim také exekucni titul (§ 28 konkursniho radu)'.
Platny insolvenc¢ni zakon obdobné ustanoveni postra-
da, cozZ ve svém dlsledku muze vést k pochybnostem,
zda dle soucasné pravni Upravy je mozné odporovat
i takovym tkonam, které (resp. naroky z nich vzeslé)
se opiraji o vykonatelny exekucni titul, pfip. jde-li o pl-
néni vymozené v ramci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.
V tomto smyslu by si insolvenc¢ni zakon zfejmé zasluho-
val doplnéni a zpresnéni.

Uprava v platném obc¢anském zakoniku je v tomto
presnéjsi. Paragraf 42a odst. 1 druhéa véta stanovi:

, Ioto pravo /rozuméj pravo domahat se ureni neucin-
nosti pravniho tukonu dluznika/ ma veritel i tehdy, je-li
narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu

JiZ vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.“ Vyklad ci-
tovaného ustanoveni podal NejvySsi soud v rozsudku
zedne 11. 12,2007, sp. zn. 30 Cdo 3302/2006, kde
mj. uvedl: ,V pravni teorii i soudni praxi je shora cito-
vané ustanoveni § 42a odst. 1 véta druhd obc. zak.
konstantné vykladano tak, Ze pasivné legitimovany sub-
jekt (§ 42a odst. 3 obc. zdk.) se nemliiZe s lspéchem
branit proti odpurci Zalobé véritele tim, Ze jeho viastni
narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu je
JiZ vymahatelny anebo byl-Ii jiz uspokojen. Toto usta-
noveni je tedy treba interpretovat tak, Ze veritel miize
pravnimu tkonu dluznika odporovat i v pripadé, Ze se
tento pravni ukon stal predmétem soudniho fizeni mezi
dluznikem a osobou, kterd s nim tento tukon uzavrela
(,druhou stranou” odporovatelného tkonu — nabyvate-
lem), nabyvateli z neho bylo prisouzeno pinéni a toto
pinéni bylo na dluznikovi vymoZzeno exekucné. Okolnost,
Ze odporovatelny pravni tkon byl predmétem jiného
fizeni, Ze v tomto rizeni bylo nabyvateli prisouzeno né-
jaké plnéni z tohoto odporovatelného tkonu apod., totiz
nemd na rizeni o odpurci Zalobé zadny vliv — s vyjimkou
pripadu, kdy by v takovém rizeni byla konstatovana
neplatnost predmétného ukonu...”

Domnivame se, Ze rovnéz dle soucasného insolvenc-
niho zédkona je odporovatelnost tkon(, ze kterych
vznikly vykonatelné naroky, prip. tyto byly nasledné
v ramci exekuce uspokojeny, mozna, a to i pres absenci
vyslovného ustanoveni obdobného vyse citovanému
ustanoveni obanského zakoniku. Neni Zadny rozum-
ny divod, aby v tomto byla Uprava v insolven¢nim
zakoné vykladana odchylné (k tizi odptrce) od Upravy
v obcanském zakoniku. V rdmci béZného nalézaciho
ani vykonavaciho (exekucniho) fizeni soud neposuzuje
(resp. pravné ani nema moznost posuzovat), zda uplat-
nény narok vyplyva z odporovatelného tkonu ¢i nikoliv.
Pro nalézaci soud je rozhodujici, zda uplatnény narok
vznikl z platného pravnino divodu ¢i nikoliv. Exekucni
soud zkouma, zda pohledavka byla priznana vykona-
telnym exekuc¢nim titulem. Z tohoto dlvodu nemize
mit prosty fakt, ze vériteli byla napfiklad pfiznana
pohledavka rozhodnutim soudu nebo byla vymozena
v ramci exekuce, za nasledek vylouceni moznosti od-
porovat pravnimu tkonu, z néhoz takova pohledavka
vzesla. V rozporu se smyslem pravni Upravy by doslo
ke zcela neoddvodnitelnému vylouceni fady pravnich
Ukont z mozZnosti vysloveni jejich netcinnosti, aniz
by kdy pred tim tyto tkony prosly v ramci soudniho
Fizeni testem odporovatelnosti. Je tfeba zdlraznit, ze
odprci pravo je upraveno specialné pro tcely insol-
vence a pouze v ramci insolvencniho fizeni miize byt
uplatnéno s ucinky ve vztahu k subjektlim tcastnicim
se tohoto fizeni. Z hlediska odptr¢iho prava proto in-
solvencni zakon a jeho Uprava predstavuje lex specialis
ve vztahu k Fizenf nalézacimu a exeku¢nimu, v dlsledku
cehoz priznani naroku vykonatelnym rozhodnutim ani
jeho nasledné vymozeni v ramci exekuce nevylucuje
za zakonem stanovenych podminek mozné budouci
uplatnéni odporu vici pravnimu ukonu, z néhoz dot-
ceny narok vzesel.

VySe nastinéné SirSi pojeti odporovatelnosti dle na-
Seho nazoru daleko lépe odpovida smyslu odpUrciho
prava, aniz by se zaroven pohybovalo mimo ramec
platné pravni Upravy. Jeho vyhodou je flexibilita, ktera
|[épe umoznuje postihnout vétsi spektrum jednani, jez
se nepriznivé dotykaji majetkové podstaty dluznika
a mohou v kone¢ném disledku negativné ovlivnit
rozsah celkového uspokojeni pohledavek jednotlivych
véritelll v ramci insolvence, aniz by zaroven vyraznym
zplsobem zasahovala do pravni jistoty smluvnich vzta-
hd tam, kde to neni nezbytné nutné v zajmu ochrany
véritell. Je pozoruhodné, Ze starsi doktrina k tomuto
pojeti dospéla, prestoze tehdy platné pravo v souvislos-
ti s neucinnosti vyslovné zminuje pouze pravni jednant,
tj. pravni ukon ve smyslu stavajici Upravy a kdy by se
tudiZz podobné jako dnes na prvni pohled mohlo zdat,
Ze prostor pro vyklad je znacné redukovany.

16 Prakticky identické ustanoveni nalezneme v ustanoveni § 35 rakouského insolvencniho radu a § 141 némeckého insolven¢niho
radu. Rovnéz slovenska pravni Uprava vyslovné pripousti odporovatelnost pravnich tkontm, ze kterych vzeSel vykonatelny narok

nebo u nichz doslo k uspokojeni naroku.
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S ohledem na ucel a smysl zakonné Upravy odptrciho
prava se priklanime ke stanovisku, dle néhoz Ize v ram-
ci insolvencniho fizeni odporovat obecné jakémukoliv
pravnimu jednani (véetné opomenuti) dluznika Ci treti
osoby, které se uskutecnilo v zakonem vymezeném
obdobi zpravidla pfedchazejicim zahajenf insolvencni-
ho fizeni, tyka se majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty a zkracuje moznost uspokojenf vériteld dluz-
nika nebo naopak zvyhodnuje nékteré véritele na ukor
jinych.

Tato interpretace odpovida dle naSeho nazoru smyslu
a ucelu pravni upravy odparciho prava. Ustavni soud
dospél ve svém stanovisku pléna ze dne 21.5. 1996,
sp. zn. PI. US — st. 1/96, uverejnéném ve Sbirce nalezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 9, rocnik 1997,
cast ll., k zavéru, Ze ,vazanost soudu zakonem nezna-
mend bezpodminecné nutnost doslovného vgkladu apli-
kovaného ustanoveni, nybrZ zaroveri vazanost smyslem
a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovngm
znénim zakona a jeho smyslem a tcelem je dileZité sta-
novit podminky vykladu e ratione legis pred vykladem
Jjazykovym, podminky, jeZ by mély predstavovat bariéru
mozné liboviile pri aplikaci prava.“ Ustavni soud déle
konstatuje, Ze ,v pfipadé aplikace pravniho ustanoveni
nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoz-
rniujici napr: vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovné-
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem,

0 JejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli po-
chybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.”

Uplatnéni odporu

Neucinnost pravniho ukonu se v insolvencnim rizeni
zaklada aZ pravomocnym rozhodnutim insolvencniho
soudu vydanym na zakladé odpurci Zaloby, k jejimuz
podani je aktivné legitimovan pouze insolvencni sprav-
ce. Zadny dalsi subjekt ze zakona legitimaci k podant
odplrci Zaloby nema'”. Spory na zakladé odpurci Zalo-
by rfadi zadkon mezi tzv. incidencni spory. Jejich ucelem
je usporadani pravnich vztaht v ramci insolvencniho
fizeni a pripadné rozhodnuti insolvencniho soudu o ne-
ucinnosti pravniho tkonu tudiz bude mit ucinky pouze
ve vztahu k insolvencnimu spréavci, Zalovanému odpurci
a ucastniklim insolvencniho fizenf (v zasadeé tedy dluzni-
kovi a jednotlivym véritelim).

Konkrétni obsah odptrciho naroku je zavisly na indi-
vidualnich okolnostech kazdého pfipadu. Insolvencni
spravce bude zpravidla pozadovat vydani dluznikova
plnéni do majetkové podstaty, prip. poskytnuti rov-
nocenné nahrady (tj. penézitého plnéni). V nékterych

pripadech bude dostacujici samotné urceni nedcinnosti
ukonu.

V této souvislosti si klademe otazku, zda Zaloba insol-
vencniho spravce musi vzdy znit na urceni neucinnosti
dot¢eného ukonu a teprve v navaznosti na takové
urcenti Ize nasledné (samostatné) zalovat na vydani
pInéni z neucinného pravniho tkonu nebo zda v pripa-
dech, kdy je to fakticky mozné, mize insolvencni sprav-
ce rovnou Zalovat na plnéni. V posléze uvedeném pri-
padé by si insolvencni soud neucinnost pravniho dakonu
posoudil jako tzv. pfedbé&znou otazku a vyporadal by
se s ni toliko v odlvodnéni svého rozhodnuti. Jako treti
moznost se jevi kombinace obou zminénych variant,
kdy v ramci jedné Zaloby by insolvencni spravce zaloval
jak na urceni neucinnosti tukonu, tak podle okolnosti
na vydani plnéni ¢i poskytnuti rovnocenné nahrady.

Autori komentare k platnému insolvencnimu zakonu
se priklanéji k zavéru, dle néhoz je v prvni radé nutno
Zalovat na urceni neucinnosti a teprve podle situace
pokracovat v dalsim nalézacim fizeni. Poukazuji pritom
na ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencniho zakona,
podle kterého dluznikovo pInéni z neucinnych pravnich
Ukont naleZi do majetkové podstaty teprve pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odptrci Zalobé vyhovéno.'®
Shodné uvadi Kucera, podle néhoz ,... dokud nebude
neucinnost pravniho tkonu takto zaloZena, nevznikne
v insolvencnim Fizeni ani povinnost vydat plnéni z tako-
veho ukonu. Insolvencni zakon tedy predpoklada dvée
faze uplatnéni pravnich ndasledki neucinnygch tkont
a v navaznosti na to vedeni dvou spori.°
Viz také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.11.2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.2°V prvni fazi
soud v ramci insolvencniho fizeni svym rozhodnutim
zjisti neucinnost pravniho ukonu. Jedna se o incidenc-
ni spor. Teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti
(nevyda-li povinna osoba plnéni z nedcinného ukonu
dobrovolné) uplatni insolvencni spravce narok z neucin-
ného ukonu poradem préava, tj. Zalobou podanou mimo
ramec insolvencniho fizeni. Tento nasledny spor jiz nenf
incidencnim sporem.

Prvorepublikova doktrina, opirajici se rovnéz o sta-
novisko tehdejsf judikatury, vychazela z odlisného
principu. Napfriklad podle Vosky ,uplatriuje-Ii se odpuirci
narok Zalobou, jest Zalovati zpravidla Zalobu o plnéni
ve prospéch konkursni podstaty; jen vyjimecné lze Za-
lovati o urceni odpiirciho ndroku.” ?' Takovyto postup
se nam zda byt i z hlediska platné pravni Upravy prak-
tiCtéjsi, navic dle naSeho nazoru nikterak nekoliduje
s ustanovenim § 239 odst. 4 insolvencniho zakona.
Tam, kde lIze Zalovat na pInéni (vydani plnéni z neucin-
ného ukonu, poskytnuti penézité nadhrady), povazujeme

7 Za podminek stanovenych insolvencnim zakonem nicméné miiZze véritelsky vybor insolvenénimu spravci podani takové Zaloby uloZit.
18 Kotoucova, J., a kol., Zakon o tpadku a zplsobech jeho Feseni (insolvencni zakon), komentar, Praha 2010, s. 512.
19 Marsikova, J., a kol., Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,

Praha 2011, s. 373.
20 Tamtéz.

21'Voska, J., Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady. Praha 1931, s. 201.
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za nadbytecné domahat se zaroven vydani urcovaci-
ho vyroku ohledné vysloveni neucinnosti dot¢eného
tkonu. Na druhou stranu nelze vyloucit pfipady, kdy

naopak bude dostacujici vyrok soudu prohlasujici kon-

krétni tkon za neucinny, aniz by bylo nutné zaroven
Zalovat na plnéni.

Hodla-1i napriklad insolvencni spravce odporovat
pravnimu ukonu, na jehoz zakladé dluznik preved! véc
na treti osobu, pak v pfipadé€, Ze véc jiz byla predana
nabyvateli, povazujeme za Ucelné uplatnit odptrci za-
lobou narok na vydani véci s tim, Ze insolvenc¢ni soud
se s otazkou neucinnosti pravniho tkonu vyporadéa v
oddvodnéni svého rozhodnuti, aniz by bylo nutné roz-
hodovat o ni samostatnym vyrokem. Naopak bude-li

stejny pravni ukon pfedmétem odporu ze strany insol-
vencniho spravce v okamziku, kdy jeSté nedoslo k pre-

dani véci nabyvateli a tato se stale nachazi v drzeni
dluznika, resp. insolvencniho spravce s dispozi¢nim
opravnénim, mél by petit odpdrci Zaloby znit pouze

na urceni neucinnosti napadeného tukonu??. Stejny po-

stup se uplatni také v pripadé, kdy insolvencni sprav-
ce bude odporovat napriklad zfizeni zastavniho prava
zapsaného v katastru nemovitosti. V takovém pfipadé
opét Zaloba nebude znit na vydani véci ¢i poskytnuti
jiného plnéni, nybrz na urceni neucinnosti pravniho
ukonu, kterym bylo zfizeno dotcené vécné pravo.

Je tfeba poukéazat na aktualni rozhodnuti velké-
ho senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari 2011, sp. zn. 31 Cdo
365/2009, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem 68, rocnik 2011, které se
mj. zabyvé otazkou totoznosti véci u odplrci Zaloby
a zaloby na pInéni z téhoz pravniho divodu.
Konkrétné Nejvyssi soud posuzoval, zda
rizeni o odpurci zalobé, kterou se Zalobce
(spravce konkursni podstaty) vici osobég, jez
odporovatelnym pravnim tkonem ziskala
majetkovy prospéch, domaha — vedle
urCeni neucinnosti odporovatelného pravni-
ho ukonu — i zaplaceni ¢astky odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho ukonu, je totozné s fizenim,
v némz se Zalobce (spravce konkursni pod-
staty) vici stejné osobé doméaha zaplaceni
Castky predstavujici penézitou nahradu bez-
dlvodného obohaceni, ziskaného plnénim
ze stejného pravniho ukonu, s argumentem,
Ze jde o pravni ukon neplatny. Nejvyssi
soud, odchylIné od své dosavadni rozhodo-
vaci praxe?® dospél k zavéru, Ze skutkovy
zaklad Zaloby v projednavané véci a odprci
Zaloby v jiném fizeni je shodny a je dana

i obsahova shoda navrh( rozsudecnych vyrokd v obou
Zalobach s tim, Ze v projednavané véci a v jiném fi-
zeni je proto vedle totoznosti Ucastnikl fizeni déana

i totoZnost predmeétu fizeni a jde tedy o véci totozné
ve smyslu § 83 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Z hlediska posuzované problematiky je vyznamny
zavér Nejvyssiho soudu, ze ,V pripadech, kdy Zalovany
ziskal z odporovatelnych pravnich ukon( dluZnika ma-
jetkovy prospéch, muzZe (méla by) mit odpirci Zaloba
Jen podobu Zaloby na pinéni, smérujici k vydani po-
skytnutého penézitého plnéni nebo k vydani penéZité
nahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym
pravnim ukonem. Posouzeni pripadné neucinnosti
odporovatelnych prdvnich tkonu je v téchto situacich
feSenim pravni otdzky toliko predbézné povahy.”

Dle uvedeného stanoviska, s nimz se v zasadé
ztotoznujeme, je tedy treba zalovat odplrci zalobou
primo na plnéni (vydani prospéchu z neucinného
tkonu) a nenf nutné, aby odprci Zaloba znéla nejpr-
ve na urceni nedcinnosti doteného tkonu a teprve
v navaznosti na vysledek tohoto rizeni bylo (dle okol-
nosti v dalsim pripadném rizeni) vymahano prislusné
plnéni. Podotykame, Ze doteny judikat se vztahuje
Kk pravni Upravé odporovatelnosti dle zruseného zako-
na o konkursu a vyrovnani, jeho zavéry jsou nicméné
dle naseho nazoru pouzitelné také v pripadé narokd
podléhajicich rezimu insolvenc¢nino zakona?“.

Z hlediska procesni formy vzneseni odporu platna
pravni Uprava nepripousti jiné uplatnéni odpurciho
prava nez Zalobou projednavanou nasledné v ramci
samostatného incidencniho fizeni. Neucinnost prav-
niho tkonu tak neni mozné namitnout napriklad

Emile, jsou z nds bohdci. Budeme mit na spldceni trokul z averu.
Kresba: Ivan Svoboda

22 Otazkou zlistava, zda by v takovém pripadé meél soud zkoumat napfiklad naléhavy pravni zajem na podani samostatné urcovaci
Zaloby. Domnivame se, 7e v daném pripadé (neni-li Zalovano pfimo na plnéni) by tomu tak byt mélo.

2% Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008.

4 Nepffmo to potvrzuje mj. i publikace rozhodnuti v oficiélni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ve sporu o urceni pravosti pohledavky i jiném fizeni.
Toto rovnéZ povazujeme za nedostatek soucasné pravni
Upravy, jehoZ dasledkem byva ¢asto zbytecné navy-
Sovani incidencnich sport. Prvorepublikovy konkursni
rad umoznoval domoci se odporu nejen samostatnou
Zalobou, ale také tzv. namitkou uplatnénou v ramci jiz
probihajiciho Fizeni*>. Uplatnéni odporu namitkou ¢i
podobnym zplsobem se jevi byt Ucelné v pripadech,
kdy veéritel napriklad prihlasi do insolvencniho rizeni
pohledavku, prip. jeji zajisténi ziskané na zaklad€ odpo-
rovatelného pravniho tkonu. V takovém pripadé pova-
Zujeme za daleko vhodnéjsi, pokud by pravni Uprava
umoznovala uplatnit odpor formou namitky ¢i jiného
procesniho tkonu jiz v ramci prezkumu pohledavek,
namisto toho, aby insolvencni spravce byl nucen
podavat ohledné dotéeného Ukonu samostatnou
odprci Zalobu?®. Stejné tak povazujeme za ucelné,
pokud by pravni Uprava umoznovala uplatnit odpor
procesnim ukonem pfi zachovani prekluzivni Ihlty

vV ramci jiného jiz probihajiciho incidencniho sporu,
jakoz i rizeni, do néhoZz insolvencni spravce vstoupil

dle ustanoveni § 264 insolvencniho zakona. V radé
insolvenc¢nich fizeni by to nepochybné vedlo k eliminaci
celkového poctu incidenc¢nich sport a tim i k zefektiv-
néni Cinnosti insolvencnich soudd, kdyz v ramci jedno-
ho rizeni by bylo mozné resit vicero otazek, které spolu
skutkové nebo pravné souviseji. Vzhledem k enormni-
mu nardstu insolven¢ni agendy nasich soud, jenZ je
nyni patrny, jde o problematiku vice nez aktualni.

Jako priklad nam muize poslouZit platna slovenska
pravni Uprava?’, dle niZ je moZné uplatnit odpor Zalo-
pbou podanou pfislusSnému soudu nebo primo u povinné
osoby, to vS8ak pouze za predpokladu, Ze povinna osoba

toto pravo pisemné uznala. Dle vyslovného ustanoventi
Ize rovnéz uplatnit odpor proti pfihlasené pohledavce
Ci jejimu zajisténi nabytému na zakladé odporovatelné-
ho pravniho tkonu jejich popfenim v rdmci prezkumu
pohledavek. Soucasny rakousky insolvencni zakon
vychazi v tomto ze stejnych zasad jako drive popsana

prvorepublikova Uprava.

Zavér

Uvedenou analyzou jsme se pokusili alespori ve struc-
nosti upozornit na nékteré sporné oblasti naseho sou-
Casného odplrciho prava. Zakladni problém vyvstava
podle naseho nazoru jiz pfi vymezeni konkrétnich
Ukont (jednani), kterym lze v ramci insolvencniho fizeni
odporovat. Srovnanim s historickou pravni tpravou,
jakoZ i nam relativné blizkymi vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi oblastmi jsme poukazali na mozné Sirsi pojeti
odporovatelnosti, které se neomezuje toliko na pravni
Ukony dluznika, ale umozfiuje postihnout tkony (jed-
nani) v daleko SirSim slova smyslu, aniz by zaroven
bralo ze zretele potrebu ochrany pravni jistoty a diveéry
Ucastnikd pravnich vztaht. Dale jsme se zabyvali otaz-
kou obsahu odprciho naroku a procesni formy jeho
uplatnéni, kde po provedené komparaci shledavame
soucasnou pravni Upravu nedostatecnou.

Relativni novost platného insolvenc¢niho zakona a ab-
sence relevantni judikatury vyssich soudl prozatim
neumoZznuji jednoznacné odpovédét, jakym smeérem
se praxe nakonec vyda. Hledani optimalniho reseni je
vzdy sloZité, obzvlasté pak v oblasti, jakou je odpUrci
pravo, v niz zajmy jednotlivych zainteresovanych osob
jsou natolik protichdidné, a v niZ je tfeba akcentovat
nejen zajmy dluznikovych véritell, ale i jeho smluvnich
partner( jednajicich v dlivére v nabyta prava. Nemalou
roli pfi jeho nalézani hraje rovnéz seridézni odborné dis-
kuze. To, zda tento Clanek bude moci byt vniman jako
jeden z prispévkl k jejimu zkvalitnéni a dalSimu rozvoji,
ponechavame na uvazeni Ctenare.

Karel Somol

Mgr. Karel Somol vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2004 zacal vyko-
navat pravni praxi nejprve jako advokdatni koncipient

a posléze jako samostatny advokat. Vedle obecného
obchodniho a korporacniho prava se mj. specializuje
na problematiku insolvencniho prava a pravnich vztaht
k nemovitostem.

25 Srov. napt. Voska, J., Konkursni, vyrovnaci a odptrci rady. Praha 1931, s. 202 ,Ndmitkou Ize odpurci ndrok uplatniti zejména ve
sporech zahdjenych pred prohlasenim konkursu proti upadci, do kterych vstoupil spravce podstaty, ... dale ve sporech, které zahdjili
veritele, jejichZ pohleddavka byla poprena, ..., ve sporech o naroky na vylouceni, ..., anebo na oddélené uspokojeni ..."

6 Hranice mezi neplatnosti a ,pouhou” netcinnosti je v praxi obcas stézi odhadnutelnd. Insolvencni spravci proto v pfipadé pohledavek

Ci zajisténi pochazejicich (dle jejich stanoviska) z netcinnych pravnich tkonl ¢asto popiraji pravost pohledavky, prip. pravo na oddélené
uspokojenf a soucasné s tim napadaji pravni tkony z diivodu odporovatelnosti, v disledku ¢eho? je insolvencni soud nucen posuzovat
pravni tkon v ramci vicero incidencnich spor(i. Divodem takového postupu ze strany nékterych insolvencnich spravcd je nejistota

ohledné pravniho posouzeni konkrétniho pravniho tkonu.

21 7akon €. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

téma cisla — Insolvence
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Kdy sestavit a ovérit ucetni zavérku

pri reorganizaci

Reorganizace je zplsob reSeni Upadku. Jejim cilem by
mélo byt nejen uspokojeni véritell, ale také ozdraveé-
ni dluznika, snaha, aby dluznikiv podnik mohl dale
existovat a vytvaret pridanou hodnotu. Jedna se tedy
0 postupné uspokojovani pohledavek veritelll pri
zachovani provozu dluznikova podniku, zajisSténé opat-
fenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle
soudem schvéleného reorganizacniho planu s pribéz-
nou kontrolou jeho pInénf ze strany veriteld.

Zahajeni insolvencniho Fizeni
Reorganizaci predchéazi zahajeni insolvencniho fizeni.
Insolvencni fizeni je zahajeno do dvou hodin poté, kdy
je podan insolven¢nimu soudu navrh [§ 103 zakona
¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho reSeni
(insolvencni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist].
Ucinky zahajeni insolvencniho Fizeni nastavaji okamzi-
kem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolvencniho fizeni v insolvencnim rejstiiku (§ 109
odst. 4 insolvencniho zakona). Poté se musi dluznik
zdrzet nakladani s majetkovou podstatou, avsak cini
ukony nezbytné ke splnéni tkoll, které jsou nutné
ke splnéni v zdkoné stanovenych povinnosti, k provo-
zovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k od-
vraceni hrozici Skody aj. (§ 111 insolvencniho zékona).

Pokud soud predbéznym opatienim neomezi vi-
ce dluznika v nakladani s majetkovou podstatou
(§ 111 insolvencniho zakona), je dluznik povinen
do doby rozhodnuti o Upadku pokracovat ve vedenti
Ucetnictvi. Je-li stanoven predbézny spravce (§ 112
insolvencniho zakona), vznika mu povinnost
provést opatreni ke zjisténi dluznikova ma-
jetku a k jeho zajisténi (zajisti majetkovou
podstatu), dale k prezkoumani dluznikova
ucetnictvi.

Z insolvencniho zakona ani ze zékona
0 UCetnictvi nevyplyva, Ze by méla byt k oka-
mziku nabyti tc¢ink( zah&jeni insolvencniho
rizeni sestavena ucetnf zavérka (ani mezi-
timni ani mimoradna). Pouze v pfipadé, kdy
do intervalu mezi nabytim ucinkd zahajeni
insolvencniho Tfizeni a rozhodnuti o Upadku
vstoupil den, k némuz se sestavuje radna
Ucetni zavérka, dluznik méa povinnost ji se-
stavit'. Pokud dluznik spliuje podminky pro
audit dané v § 20 zakona o Ucetnictvi, ucetni
zavérka podléha ovéreni auditorem.

Radna ucetni zavérka sestavena po nabyti
Ucinkd zahajenf insolvencniho fizeni musf tuto
skutecnost vyjadrovat. Dluznik pfi sestaveni

LD

Stredni vrstvy.

takové ucetni zavérky musi jednoznacné zobrazit vérné
a poctivé financni situaci, a to pomoci vhodnych ucet-
nich metod a podrobného komentare v priloze v ucetni
zavérce. Zasadnim zplsobem tuto skute¢nost upravuje
jak zédkon o ucetnictvi (§ 7 odst. 3), tak vyhlaska
¢.500/2002 Sb. (§ 39 odst. 14).

Vyhlaseni moratoria

Dluznik mlze mit zajem vyhlasit moratorium, aby
napriklad mohl pripravit vSe na reseni tpadku re-
organizaci. K navrhu na moratorium je dluznik povinen
pripojit i posledni ucetni zavérku a pisemné prohla-
Senf vétsiny svych veéritell, Ze s vyhlasenim moratoria
souhlas.

Moratorium je ucinné od okamziku zverejnéni
rozhodnuti o jeho vyhlaSeni v insolvencnim rejstriku
a trva po dobu uvedenou v navrhu na moratorium,
nejdéle tri mésice, za podminek uvedenych v § 119
odst. 2 insolvencniho zakona jej Ize prodlouZit nejdéle
0 30 dnd.

Dluznik mlze podat navrh na moratorium i pred
zahajenim insolvencniho fizeni (§ 125 insolvencniho
zakona). I v takovém pfipadé je povinen pripojit k na-
vrhu mj. posledni ucetni zavérku.

V dobé& moratoria, které zanika bud uplynutim doby,
na kterou bylo vyhlaSeno, nebo rozhodnutim soudu
(§ 124 insolvencniho zakona) vede Ucetnictvi dluznik,
a toiv pripadé€, Ze byl ustanoven predbézny spravce
(§ 123 insolvencniho zakona).

urcite nas insolvencni vina nezasahla tak bolestivé jako movitéjsi

I BREZINOVA Hana. Ekonomické aspekty insolven¢niho zakona, tcetnictvi jako zakladni zdroj informaci pro insolvenéni Fizeni.
Praha: BOVA POLYGON, 2009. 196 s. ISBN 978-80-7273-159-6.

Kresba: Ivan Svoboda
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Posledni ucetni zavérku, kterou insolvencni zakon
pozaduje jako povinnou prilohu navrhu na vyhlasenti
moratoria, sestavuje dluznik. Za posledni Uucetni zavérku
lze povazovat zfejmé radnou Ucetni zavérku sestave-
nou k poslednimu dni ucetniho obdobi. V nékterych
pripadech ale mize jit i o mimoradnou ucetni zavérku,
pokud by v ucetni jednotce v uplynulé dobé probéhl
néktery z procest vyvolavajicich nutnost mimoradné
uzavrit acetnf knihy (napt. § 11, § 365 zakona
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev). V kazdém pripadé Ize predpokladat, ze by
Ucetni zavérka méla vykazovat informace se zohledné-
nim mozného podminovani dalsiho trvani podniku
(§ 7 odst. 3 zdkona o ucetnictvi), uplatnénf zasady
opatrnosti, avizovani moznych rizik v priloze atd.

Moratorium neovliviiuje povinnost nechat pfipadnou
radnou ucetni zavérku v jeho pribé&hu ovérit auditorem.

Rozhodnuti o upadku

Jestlize je osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze
je dluznik v ipadku nebo mu upadek hrozi, vyda insol-
vencni soud rozhodnuti o upadku (§ 136 insolvencniho
zakona). Rozhodnuti soudu musi mj. obsahovat udaj

o tom, kdy nastavaji ucinky rozhodnuti o Upadku, vy-
rok, kterym ustanovuje insolvencniho spravce, vyrok,
jimZ se ulozi dluzniku predat insolventnimu spravci
seznam jeho majetku a zavazk(, a Ihdtu k prihlasenti
pohledavek.

Insolvencni zakon stanovi, kdo v priibéhu insolvencni-
ho Fizeni naklada s majetkovou podstatou, pricemz se
nakladanim rozumi mj. dle § 228 také vedeni Ucetnictvi
a pInéni povinnosti podle predpisti o danich, poplatcich
a clech, jakoZ i podle predpist o socialnim zabezpeceni
a verejném zdravotnim pojistént.

Zakon o ucetnictvi urCuje, Ze ke dni predchéazejicimu
dni, kterym nastanou ucinky rozhodnuti o upadku, se
uzaviou Ucetni knihy [§ 17 odst. 2 pism. e)], tzn. sestavi
se mimoradna ucetni zavérka.

Osobou, ktera uzavieni U¢tl a sestaveni mimoradné
Ucetni zavérky zajistuje, je dluznik. Ten je odpovédny
za UcCetnictvi i tehdy, kdyZ povéri tcetnictvim jinou 0so-
bu (§ 5 zakona o ucetnictvi).

Mimoradna ucetni zavérka sestavovana v souvislosti
s nabytim ucinnosti rozhodnuti o Upadku, pfipadné
zaroveli i 0 zplsobu feSeni Upadku, se zverejfiuje dle
§ 21a zakona o UcCetnictvi a § 38i odst. 1 pism. ¢)

obchodniho zakoniku uloZzenim do sbirky listin, kde je
kazdému verejné pristupna, stejné jako v insolvencnim
rejstriku. Pokud jsou spinény podminky uvedené v § 20
zakona o ucCetnictvi pro audit, podléha ucetni zavérka
ovéreni auditorem.

Ke dni, kterym nastanou ucinky rozhodnuti o Upadku
[viz§ 17 odst. 1 pism. e) zdkona o Uletnictvi], otevre
dluznik ucetni knihy, tim nastava prvni tcetni obdobi
v procesu upadku.

Zahajeni reorganizace
Zplsobem reSeni Upadku nebo hroziciho upadku
dluznika — ucetni jednotky v insolvencnim fizeni je kon-
kurs, reorganizace nebo zvlastni zplsoby resenf Upadku
(§ 4 odst. 1 insolvencniho zakona). Soud muze rozhod-
nout samostatné nejdrive o Upadku, a poté ve stanove-
né Ihité o zplsobu reSeni tpadku (§ 149 insolvencniho
zakona), anebo lIze tato dvé rozhodnuti pri spinéni za-
konem stanovenych podminek ucinit najednou (§ 148
insolvencniho zakona).
Insolvencni soud miZe tedy rozhodnout o reorganizaci:
a) spolecné s rozhodnutim o Upadku — insolvencni
soud spoji s rozhodnutim o Upadku rozhodnuti
0 reorganizaci, jestlize dluznik spolecné s insolvenc-
nim navrhem, ve kterém jako zptsob feSeni Upadku
navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan
prijaty vsemi skupinami véritel (§ 148 odst. 2
insolvencniho zakona), nebo
b) samostatné — nejprve insolvencni soud rozhodne
0 Upadku, poté rozhodne dalSim opatrenim o zpU-
sobu reSeni Upadku reorganizaci, pricemz navrh
na povoleni reorganizace mdze podat jak dluznik,
tak prihlaSeny véritel; navrh na povoleni reorganiza-
ce vSak miZe podat pouze ten, kdo je v dobré vire,
7e jsou nebo budou spinény vSechny podminky pro
schvaleni reorganizacniho planu (§ 317 insolvencni-
ho zakona).

Ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky
rozhodnuti o Upadku, se sestavi v souladu s § 17
odst. 2 pism. e) zakona o Ucetnictvi mimoradna ucetni
zavérka (viz predchozi ¢ast). Ke dni predchazejicimu
dni, kterym nastanou ucinky povoleni reorganizace,
sestavi dluznik mezitimni ucetni zavérku (§ 330 odst. 6
insolvencniho zakona).

Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, 7Ze pokud soud
Spoji s rozhodnutim o Upadku rozhodnuti o reorganiza-
ci, dluznik sestavuje ke dni predchazejicimu dni, kterym
nastanou Ucinky rozhodnuti jedinou, a to mimoradnou
ucetni zavérku (§ 18 odst. 7 zakona o Ucetnictvi sta-
novi, ze pokud pravni predpisy stanovi ucetni jednotce
povinnost sestavit radnou nebo mimoradnou ucetni
zavérku a zaroven mezitimni ucetni zavérku, mezitimni
Ucetni zavérka se nesestavuje).

V pripadé samostatného rozhodnuti o Gpadku sestavi
dluznik ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou
ucinky rozhodnuti o Upadku, mimoradnou ucetni
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zavérku a ke dni predchazejicimu dni, kterym nasta-
nou ucinky povolenf reorganizace, dluznik sestavi
mezitimni ucetni zavérku. Mimoradna ucetni zavérka
tak zachycuje financ¢ni situaci, stav aktiv a pasiv a vy-
sledek hospodareni dluznika pred vyhlasenim tpadku.
Mezitimni tcetni zavérka obsahuje informace o pre-
meéné aktiv a pasiv za obdobi od rozhodnuti o Upadku
do rozhodnutf o feSeni Upadku reorganizaci.

Uvedena mimoradna, pfip. mezitimni ucetni zavérka
za obvyklych podminek podléhaji auditu.

Schvaleni reorganizacniho planu
Ucetnictvi v procesu reorganizace musi odrazet
zpusob naplfiovani reorganizacniho planu.

Vsouladu s § 17 odst. 2 pism. g) zdkona o ucet-
nictvi ke dni predchéazejicimu dni, kterym nastanou
ucinky schvéleni reorganizacniho planu, dluznik uzavie
ucetni knihy a sestavi mimoradnou ucetni zavérku.

Pokud by insolvencni rizeni probihalo v ramci jedi-
ného ucetniho obdobf, dluznik by sestavil:

e ke dni predchazejicimu dni, kdy nastanou ucinky
rozhodnuti o Upadku, mimoradnou ucetni zavérku,

e ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky
povoleni reorganizace, mezitimni ucetni zavérku,

e ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky
schvéleni reorganizacniho planu,
mimoradnou ucetni zavérku a

e ke dni, kterym nastanou ucinky -
splnénf reorganiza¢niho planu, ANAG
mimoradnou ucetni zavérku. wwitanaglez
ProtoZe reorganizace je dlouho-

doby proces, v pribéhu reorgani-

ez

zace se sestavuji radné ro¢ni tcetni o P brozovana CE
zavérky. Rozvahovy den zavis MEZINARODNI [ 488 stean EVL?‘EE"[
na tom, zda tcetni jednotka ma pvoJi ZDANEN pr:hTemaﬁ*Vm

Erveerar

jako ucetni obdobi kalendarni nebo
hospodarsky rok.

V procesu reorganizace se neu-
platiuji Zadné vyjimky v rozsahu
ucetni zavérky, kterou ucetni
jednotka sestavuje. Pokud jde
0 povinnost auditu, zakon o ucet-
nictvi ponechava na rozhodnuti
Veéritelského vyboru, zda bude
poZadovat audit ucetni zavérky
(mimoradné ucetni zavérky), ktera
se sestavuje ke dni prechazejici-
mu dni, kterym nastanou ucinky
schvaleni reorganizacniho planu
[§ 20 odst. 2 pism. b) zdkona
0 UCetnictvi]. Pokud by se véritel-
sky vybor rozhodl, ze audit této
mimoradné ucetni zavérky nevyza-
duje, pak by ucetni jednotce k da-
nému datu odpadla i povinnost
vyhotovit vyro¢ni zpravu.

Reorganizace mlZe probihat dle schvaleného reor-
ganizatniho planu rlznymi zplsoby. Ustanoveni § 341
insolvencniho zakona umoziuje provést reorganizaci
zejména prostrednictvim nasledujicich opatrent:

a) restrukturalizaci pohledavek vériteld, ktera spoci-
va v prominuti ¢asti dluhd dluznika véetné jejich
prisluSenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti,

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji casti
anebo prodejem dluznikova podniku,

¢) vydanim dluznikovych aktiv vérfitelim nebo pre-
vodem téchto aktiv na nové zaloZenou pravnickou
osobu, ve které maji véritelé majetkovou ucast,

d) fazi dluznika — pravnické osoby s jinou osobou
nebo prevodem jeho jméni na spolecnika se za-
chovanim nebo zménou prav tretich osob, pokud
to pripoustéji pravni predpisy pro hospodarskou
Soutéz,

e) vydanim akcif nebo jinych cennych papirl dluzni-
kem nebo novou pravnickou osobou — viz pisme-
no ¢) nebo dj,

f)  zajiSténim financovani provozu dluznikova podniku
nebo jeho ¢asti,

g) zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov
anebo jinych dokumentd upravujicich vnitrni po-
méry dluznika.
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Zpulsob provadéni reorganizace ma tedy dopad
na to, jaké dalsi tucetni zavérky se budou sestavovat.
Povinnost jejich ovéreni bude zaviset na tom, jaky
zpUsob reorganizace bude zvolen.

PFeména reorganizace v konkurs

Pokud se nepodafi reorganizacni plan ve stanovenych

lhatach sestavit, insolvenéni soud rozhodne o preméné

reorganizace v konkurs. K preméné reorganizace v kon-
kurs mdze dojit i z jinych divodd, a to:

e reorganizace byla povolena na navrh dluznika, ktery
jeji pfeménu v konkurs po tomto povoleni navrhl,

e predkladajici osoba vezme zpét predloZeny reorgani-
zacni plan,

e insolvencni soud neschvalil reorganizacni plan
a opravnénym osobam uplynula Ihita k jeho
predloZenti,

e v pribéhu provadéni reorganizacniho planu dluznik
nepini své podstatné povinnosti stanovené insolvenc-
nim planem nebo kdyz se ukaze, Ze podstatnou Cast
reorganizacniho planu nebude mozné plnit,

e dluznik neplati radné a vcas uroky nebo v podstatném
rozsahu neplni své splatné penézité zavazky, nebo

e dluznik po schvéleni reorganizacniho planu prestal pod-
nikat, ackoliv podle reorganizacniho planu podnikat mél.

Pokud insolvencni soud nestanovi ve svém rozhodnuti
jinak, rozhodnutim insolvencniho soudu o pfeméné
reorganizace v konkurs nastavaji ucinky spojené s pro-
hlaSenim konkursu (§ 363 odst. 5 insolvencniho zakona).
Ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky roz-
hodnuti soudu o pfeméné reorganizace v konkurs, uzavie
dluznik ucetni knihy a sestavi mimoradnou ucetni zavérku
[§ 17 odst. 2 pism. e) zakona o ucetnictvi]. Tato ucetni
zavérka podléha auditu za standardnich podminek.

Ke dni, k némuz nastanou ucinky premény reorgani-
zace v konkurs, prebira mj. UcCetnictvi insolvencni sprav-
ce (stava se osobou s dispozi¢nim opravnénim), ktery
v ramci konkursu sestavuje ucetni zaverky, pro jejichz
audit je zasadni rozhodnuti véritelského vyboru [viz
§ 20 odst. 2 pism. a) zakona o ucetnictvi].

Hana Brezinova

Rozhovor s Jifim Bednarem, insolvencnim soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem

Oddluzeni — nejcastéjsSi agenda soudce

Pane doktore, mohl byste porovnat pocet Fizeni
podle staré upravy zakona o konkursu a vyrovnani
a za pusobeni nového insolven¢niho zakona?

Je velmi obtizné srovnavat situaci, ktera zde by-
la za ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani (ZKV)
do konce roku 2007, se situaci vzniklou po ucinnosti
insolvenc¢niho zéakona od roku 2008, protozZe pravni
Upravy Upadkového fizeni v uvedenych obdobi nejsou
kvalitativng vilbec srovnatelné. Rizeni podle zakona
0 konkursu a vyrovnani totiz nabizelo reSeni Gpadku
pouze podnikatelim. Nepodnikatel se mohl konkursu
sice také podrobit, ale Zadny pozitivni prinos to pro néj
nemélo. Podle ZKV mohl byt tpadek dluznika reSen
pouze konkursem a vyjimecné vyrovnanim, jiné zplsoby
neexistovaly. Ani jeden z téchto zplsobi vSak bézné-
mu obcanu nepodnikateli nic pozitivniho neprinasel,
nebot po skonceni konkursu na ném byly dluhy dale
vymahany. To zménil az insolvencni zakon, kterym byl
do naSeho pravniho radu zaveden institut oddluzeni. Ten
umoZziuje obcantdim nepodnikateldm pfi spinénf zakon-
nych podminek zbavit se svych zévazkl a dosahnout
bezdluznosti, coZ je pro mnoho lidi velmi lakavé. Tato
moznost pak zplsobuje propastny rozdil mezi poctem
pred rokem 2008 a po roce 2008, a to jak po strance
kvalitativni, tak i po strance kvantitativni. Zatimco v roce
2007 ¢inil mésieni pocet konkursnich véci v Usti nad

JUDr. Jifi Bednar v roce 1994 absolvoval Pravnickou

fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1994 do roku
1999 pracoval jako statni zastupce Okresniho statni-

ho zastupitelstvi v Déciné se zamérenim na obecnou
kriminalitu. Od roku 2000 do brezna 2005 pak jako
statni zastupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem se zamérenim na hospoddrskou a financni
kriminalitu. Od dubna 2005 je soudcem obchodniho
useku Krajského soudu v Usti nad Labem se specializaci
na konkursni a insolvencni rizeni.

téma cisla — Insolvence
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Labem cca 10 konkursnich véci na soudce a §lo z 99 %
o navrhy na prohlaseni konkursu, po roce 2008 se
mnoZzstvi i struktura navrht zménily. V roce 2011 jsem
prohlaSoval cca 25 tpadkl mési¢né (a to nepocitam
navrhy, které skoncily odmitnutim, zastavenim nebo
zamitnutim) a v naprosté vétsiné pripadd slo o navrhy
na povoleni oddluzeni. Ke konci roku 2011 jsem tak
mél v béhu celkem 472 insolvencnich fizeni, z cehoz
409 bylo oddluZeni a 63 konkurs(. Ze zkuSenosti ale
vim, Ze pomér konkursd a oddluzeni se v rliznych soud-

nich krajich lisi, takze tato Cisla nelze zobecriovat.

Je zcela evidentni, Ze dochazi k nejvétSimu
naristu u oddluzeni fyzickych osob. Jste soudcem
Vv regionu, ktery je oblasti s pomérné vysokou
nezaméstnanosti. Mohou i u vas nepodnikatelé
vyuzit institutu oddluzeni?

Samozrejmé mohou a také toho hojné vyuzivaji.
Nejsem si vSak jist, jestli je to opravdu zplsobeno
onou vysokou nezaméstnanosti, jak bylo zminéno
v otazce. Je nutné si totiz uvédomit, Ze oddluzeni nent
pro kazdého. Insolvencni dluznik, ktery zada o povole-
ni oddluzeni, musi prokazat, Ze ma pravidelny prijem
postacujici alespori k minimalnimu 30% zakonnému
uspokojenf veritell (kdyZ 7ada o oddluzeni splatkovym
kalendarem), nebo Ze ma majetek, jehoz zpenézeni
umozni véritele v uvedené vysi uspokojit (oddluzent
zpenézenim majetku jsou vSak naprosto vyjimecna).
Nezaméstnani jsou tak z této moznosti predem vylou-
Ceni (i kdyz lidska vynalézavost je bezbieha a tak se
i jim obcas podafi do oddluzeni proniknout). Oddluzeni
proto vyuzivaji spiSe zaméstnanci anebo dlchodci,
tj. lidé s pravidelnymi prijmy. Na druhou stranu ale ne-
zaméstnanost maze byt pricinou, proc¢ se Clovek, ktery
své dluhy radné splacel, do problémi dostal. Po ztraté
zameéstnani a prijmu se Clovék snazi snizit své vydaje
a nema na splatky. Vyse zavazkl diky ,vyhodné” na-
stavenym smlouvam pak raketové naroste v dlsledku
smluvnich pokut a jinych sankci klidné i na nékolika-
nasobek a pro ¢lovéka maze byt i v pripadé nalezeni
nové prace jiz nemozné dluhy zvliadnout. A pak je zde
pro n€j posledni zachrana — oddluzeni.

V predchozim dotazu jsem pouZila pojem
nepodnikatel, pro kterého je uréeno oddluzeni.
Mohl byste bliZze specifikovat osoby, pro které je
oddluzeni uréeno?

Otazka zdanlivé jednoducha, ktera vsak ma nékolik
Uskali. Kazdy si jisté umi predstavit, kdo je podnika-
tel. Je to prece osoba samostatné vydélecné cinna.
Osoba, ktera je zapsana v Zivnostenském rejstriku
nebo jiném obdobném rejstiiku (advokat, soukromy
|ékar, soukromy zemédeélec apod.). Tato odpovéd je
pravdiva, avSak ne zcela a rozhodné neni vycerpava-
jici. Abychom si dokazali vysvétlit, koho soudy budou
za podnikatele povazovat, je nutné vyjit ze smyslu
a UcCelu oddluzeni. Smyslem oddluzZeni je umoznit

osobam, které se do svych dluhd dostaly jinak nez
podnikatelskou ¢innosti, aby se mohly téchto dluh
zbavit. Rozhodné neni tcelem oddluzeni poméahat by-
valym podnikateldm smaznout dluhy z podnikani (pro
ty je zde konkurs). Dosavadni judikatura se tedy v sou-
Casné dobé ustalila na tom, Ze podnikatelem ve smyslu
§ 389 odst. 1 1Z se rozumi takova fyzicka nebo prav-
nicka osoba, které je zapsana v Zivnostenském nebo
jiném obdobném rejstriku, nebo méa zavazky vzeslé

z podnikani. Ani toto vymezeni vSak neni absolutn.
Soudy postupné upoustély od striktni zasady, ze zadné
dluhy z podnikéni nemohou byt v oddluzeni reSeny,

a v soucasné dobé se jiz bézné pripousti oddluzeni
byvalych podnikatell, pokud dluhy z podnikani (co

do poctu i vySe zavazk() tvori mensi ¢ast dluht dluz-
nika. Navic ani z pouhého zapisu dluznika v Zivnosten-
ském rejstriku jako drZitele Zivnostenského opravnéni
nelze vzdy vyvozovat zaver, ze dluznik je podnikatelem.
Sam jsem povoloval oddluzeni takového ,podnikatele®,
u néhoz jsem dospél k zavéru, Ze to neodporuje ucelu
zakona. Byl to ucitel, ktery si ve snaze splatit své dluhy
zaridil Zivnostensky list na prekladatelstvi. Formalné
tedy byl podnikatelem, ale oddluzeni mu bylo povole-
no. Kazda véc se posuzuje individualné a poméruje se
zejména ucelem, k némuz ma oddluzeni slouZit.

Jaka jsou nejcastéjsi pochybeni pri podavani
insolven¢nich navrha?

Tohle je velmi Siroka otazka, protoze téch chyb je
straSné moc. Asi nejcastéjsi chybou, a to jak u dluz-
nickych, tak u véritelskych navrhd, je nedostatecné
vyliceni rozhodujicich skutecnosti osvédcujicich tpa-
dek dluznika. Mnoho navrhovatelli (zejména dluznik()
do navrhu napie: ,mam vice zavazk(, které nejsem
schopen plnit”. To vSak neni vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, to je pouze parafrazovana zakonna de-
finice Upadku. Dluzniky k takovému postupu vede
i vzor, ktery je vyplnény na strankach insolvencniho
rejstriku, ale tento vzor by u Zadného soudu nemél
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nadéji na uspéch. Je proto nutné, aby popis byl co
nejpodrobnéjsi a aby navrhovatelé uvadeéli datum
splatnosti jednotlivych zavazki i to, z ¢eho vyplyva

jejich neschopnost zavazky plnit (tfeba srovnani vyse
mésicniho prijmu s celkovou vysi mésicnich splatek).

U véritelskych navrht je v soucasné dobé nejvétsim
problémem poZadavek soudll (vychazejici z judikatury
Vrchnich soud( i Nejvyssiho soudu), aby navrhovatel
presné sdeélil, jaké dalsi zavazky vici dalSim veriteldm

po splatnosti dluznik ma (osvédceni mnohosti vériteld).
Jako nedostatecné je shledavano sdéleni, Zze ,dluznik ma
zavazky vici spolecnosti XY s.r.o. a Finan¢nimu uradu.
Veritel musi presné specifikovat vysi zavazku vici jinému
vériteli, jeho pravni ddvod i okamzik splatnosti. Témito
prisnymi pozadavky ma byt patrné zabranéno zneuzivani
insolvencniho zakona ze strany nékterych véritell pro
vymahani svych pohledavek, kdyz insolvencni navrh je
uzit jako zpasob natlaku na dluznika, aby pohledavku
(mnohdy i spornou) uhradil. VEritelé by méli byt vedeni
k tomu, aby podéavali spolecné navrhy pouze u téch
dluznikd, ktefi jsou v tpadku, a ne u kazdého, ktery jim
dluzi. Castou chybou také je, Ze néktefi dluznici zadajici
o povoleni oddluzenti si poradné nespocitaji, zda jejich
prijmy jsou dostatecné pro dosazeni alespon minimalni
hranice uspokojeni vériteld (to, Ze nemaji Zadny majetek
je pravidlem). Pak se totiz vystavuiji riziku, Ze soud vyhovi
jejich insolvencnimu navrhu, ale nepovoli jim oddluzeni
a posle je do konkursu (coz je jisté nepotési). Problém
mUZe nastat také v pripadé€, kdy dluznici maji nemovitost
zatizenou zastavnim pravem. Podaji navrh na povoleni
oddluZeni a navrhnou reSit oddluzeni splatkovym kalen-
darem. Pritom si ale neuvédomuiji, Ze zajistény veéritel

se vzdy uspokojuje ze zpenézeni zastavy, takze o nemo-
vitost (zpravidla byt, ve kterém i s rodinou ziji) prijdou.
A takhle bych mohl pokracovat témér do nekonecna.

lhiity pro véritele, kde se o nich dozvi, vyrozumiva
soud véritele uvedené v navrhu?

Asi nejdilezitéjsi Inttou pro véritele je Ihlta pro po-
dani prihlasky. Jediné na zakladé vC€asné prihlasky totiz
véritel mize v insolvencnim fizeni dosahnout néjakého
uspokojeni (samozfejmé jen v pripadé, Ze se podari
objevit néjaky majetek nebo pfijem dluznika). Prihlasku
mUZe véritel podat po zahdjeni insolvencniho Fizeni.
Konec Ihlity pro podani prihlasky je uveden v rozhodnuti
0 Upadku, kde soud stanovi Ihdtu v trvani maximalné
dvou mésict (nejcastéji to vsak je 30 dnd). V této Ihité
musi véritel prihlasku podat, jinak uz k jeho prihlasce
nebude mozné prihlizet. Lhita je zachovana, jestlize
nejpozdeji posledni den Ihity veritel poda prihlasku
na poStu. Dullezité také je, Ze véritel se musi sam aktivné
zajimat o pribéh insolvencniho fizeni. Véritelé (s vyjim-
kou zahrani¢nich véritelll ze zemi EU) totiz nejsou pisem-
né vyrozumivani ani o zahajeni insolvencniho fizeni, ani
o rozhodnuti o Upadku (vyrozumivaji se pouze zverej-
nénim rozhodnuti v insolvencnim rejstriku a vyvésenim

na Urednf desce soudu). Veriteli se tedy miZe snadno
stat, Ze vibec netusi, Zze ohledné jeho dluznika bylo za-
hajeno insolvencni fizeni, a tak zmeska Ihiitu k podéani
prihlasky. Argumentace, Ze mu nikdo nic nedorucil, je
potom zbytecna. Jestlize véritel chce mit jistotu, Ze mu
nic neutece, mél by si minimalné kazdé tii tydny v in-
solvencnim rejstriku proverovat své dluzniky, aby jejich
Upadek vcas podchytil. Druhou moznosti, kterou vyuzi-
vaji banky, firmy zabyvajici se poskytovanim spotrebitel-
skych Gvérd i jiné firmy, je objednani tzv. webové sluzby
(dostupna na webovych strankach Ministerstva spravedl-
nosti www.justice.cz), prostrednictvim které jsou vériteli
z insolvencniho rejstriku pravidelné odesilana data o no-
vych dluznicich. Druhou dllezitou Ihitou je Ihita pro
podani Zaloby na urCeni pravosti poprené pohledavky:.
Tato Ihlta je zavisla na tom, zda véritel byl Gcasten pre-
zkumnému jednani, kde byla jeho pohledavka poprena.
Jestlize ano, musi Zalobu podat do 30 dnl od prezkum-
ného jednani. O tom je poucen na jednani a zadné dalsi
vyrozumeéni uz neobdrzi. Jestlize véritel na prezkumném
jednani pritomen neni, pak je povinnosti spravce veéri-
tele o poprent vyrozumét. Zaloba pak musi byt podana
do 30 dnl od prezkumného jednani, avsak s tim, Ze tato
Ihtta neskonci diive nez 15 dnl po doruceni vyrozumeé-
ni. Dllezité je také to, Ze tato Ihita (na rozdil od proces-
ni ity pro podani prihlasek) je Ihtitou hmotnépravni,
COZ znamena, Ze Zaloba musi byt nejpozdéji posledniho
dne Ihlty dorucena soudu. Nestaci tedy podani na pos-
tu. Jestlize Zaloba vcas podana neni, k poprené casti
prihlasky se neprihlizi. Insolvencni zakon stanovi i fadu
dalsich Ihit pro véritele (Ihdtu pro popirani prihlasek
jinych véritelll, haty k odstranéni vad prihlasek, lhita
ke zméng vySe pohledavky), ale ve srovnani s vySe uve-
denymi Ihlitami nejsou tak dulezité.

Jaké jsou nejcastéjsi diivody pro neschvaleni
oddluzeni?

Insolvencni zakon rozliSuje jednak nepovoleni oddlu-
Zeni, a jednak neschvaleni (jiz povoleného) oddluzent.
Tyto dveé situace se od sebe lisi pouze tim, kdy soud zjisti
existenci prekazek branicich tomu, aby oddluZeni pro-
béhlo. JestliZze soud jesté pred rozhodnutim o Upadku
zjisti, Ze zde takové prekazky jsou, tak oddluzeni nepo-
voli (zamitne navrh na povoleni oddluZeni) a prohlasi
na majetek dluznika konkurs. Kdyz tyto skutecnosti
vyjdou najevo az po rozhodnuti o Upadku a povoleni
oddluzeni v dobé€, kdy soud rozhoduje o tom, jaky zpu-
sob oddluzeni dluznika prFichazi v Gvahu (napf. se pri-
hlasi mnohem vice vériteld, nez dluznik priznal ve svém
navrhu, nebo z prihlasek véritell vyjde najevo, Ze dluhy
dluznika pochézeji z podnikani), pak soud jiz povolené
oddluzeni neschvali a prohlasi na majetek dluznika kon-
kurs. Davody jsou v obou pripadech stejné a insolvencni
zakon je uvadi v § 395. Témito ddvody je zjiStény nepo-
ctivy zamér dluznika, nizka hodnota oCekavaného plnéni
(prijem ani majetek nepostacuje k 30 % uspokojeni
veriteld) nebo lehkomysiny ¢i nedbaly pristup dluznika
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K pInéni povinnosti v insolvencnim fizeni. Kromé téchto
dlvodU by prekazkou oddluzeni byla také podnika-
telska Cinnost dluznika. Nejcastéjsim divodem, proc
navrhdm na povoleni oddluzeni soud nevyhovi a posle
dluznika do konkursu (nebo insolvencni fizeni ukonci
jinak nez rozhodnutim o tpadku), je nedostatecny
prijem dluznika, ktery se nepodafi navysit. Soud v ta-
kovychto pripadech sice dluznika upozorni, Ze nespl-
fiuje podminky pro povoleni oddluzeni a pokusi se jej
,zachranit” pred konkursem vymérenim vysoké zalohy,
avSak nékteri dluznici zatvrzele trvaji na pokracovani in-
solvencniho fizeni a soud pak nema jinou moznost, nez
0 konkursu rozhodnout. V pfipadech, kdy se skutecna
vySe dluhd ukaze az po rozhodnuti o Upadku a povoleni
oddluzeni, kdy vyjde najevo, Ze dluznik o svych zavaz-
cich Ihal (nebo uvedl nepfresné Udaje, coz je ale totéz),
nema uz soud zadny prostor k zachrané dluznika a ne-
zbyva, nez jej poslat do konkursu. Obecné ale Ize fici,
Ze se soud vzdy snazi dluznika Zadajiciho o oddluzeni
vzdy pred konkursem ochranit (nékdy i za cenu maxi-
malni zalohy, kterou dluznik nemuzZe zaplatit), protoze
konkurs situaci fyzické osoby nikdy (snad s vyjimkou
dluznika, ktery ma velky majetek) nevyresi.

Jaké jsou dopady pro zameéstnavatele téchto
osob?

Insolvencni fizeni bez ohledu na to, jakym zplso-
bem bude Upadek rfeSen, ma pro zaméstnavatele vzdy
prinejmensim jeden ucinek. Insolvencni fizenf totiz
vytvari prekazku pro pokracovani v drivéjSich exeku-
cich. Jestlize tedy zaméstnavatel dluznika provadél
exekuci srazkami ze mzdy, tak okamzikem zahajeni
insolvencniho fizeni tato povinnost konci. To samozrej-
me neznamena, Ze by zaméstnavatel mél hned prestat
srazky provadét. To bude délat dal, jen penize nebude
odesilat exekutorovi a bude je deponovat do okamZziku,
kdy se rozhodne o zplsobu reSenf Upadku. Po schva-
leni oddluzeni pak zaleZi na tom, zda oddluzeni
je feSeno zpenéZenim majetkové podstaty nebo
splatkovym kalendarem. V pripadég, Ze je oddlu-
Zeni reSeno zpenézenim, tak zaméstnavatel jiz
dal zadné srazky neprovadi a vyplaci celou mzdu
dluzniku. V pripadé splatkového kalendare jsou
dlsledky pro zaméstnavatele prakticky stejné
jako pri exekuci srazkami ze mzdy pro prednost-

Druhou povinnosti, kterou soud zaméstnavateli uloZi, je
povinnost oznamit soudu pripadné skonceni pracovni-
ho poméru s dluznikem.

Co se stane s prihlasenymi pohledavkami
po uplynuti zakonem stanovené doby 5 let?

Pro ucetnictvi ucetnich jednotek, které si prihlasily
do insolven¢niho Fizeni svoje pohledavky, je duleZi-
ty dalsi osud pohledavek.

Po uplynuti pétiletého splatkového kalendare (nebo
po rozdéleni vytézku zpenézeni v pripadé oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty) zavisi dalsi osud
pohledavek na tom, jaké miry uspokojeni véritelll se
podarilo doséahnout. V zasadé plati (i kdyZ s urcitymi
vyjimkami), Ze pfi uspokojeni vériteld nad 30 % dojde
k osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek,
zatimco v pripadé nizsiho uspokojenf véritelli nebude
osvobozeni pfiznano. Jestlize dluznik bude osvobozen
od zbytku pohledavek, zanika jeho povinnost zbytek
pohledavek véritelll uspokojit. Pohledavky sice dale
existuji, ale pouze v podobé tzv. ,naturalni obligace”,
tedy jako pohledavky, které nelze soudné ani exekucné
vymahat (jejich vymahatelnost je shodna jako u pohle-
davek promlicenych). Jestlize vSak dluznik osvobozen
nebude (nebo mu bude osvobozeni dodatecné odejmu-
to), mohou se veéritelé po skonceni insolvencniho fizeni
dal domahat uspokojeni zbytkd svych pohledavek,
ba dokonce mohou dluzniku zpétné douctovat bézné
uroky, uroky z prodleni smluvni pokuty apod. Jedinou
Sanci dluznika, jak se dluht zbavit, tedy je dosahnout
alespon 30 % uspokojent véritelll, protoZe jinak bude
celé jeho pétileté usili zmareno.

Rozhovor vedla Helena Horova

ni pohledavky. Zaméstnavatel je povinen prova-
dét dluzniku srazky ze mzdy a srazenou Castku
posilat insolvencnimu spravci.

Maji zaméstnavatelé soudem ulozené
néjaké povinnosti?

Zaméstnavateli soud povinnosti uklada pouze
v pripadé, Ze oddluzeni je reSeno splatkovym
kalendarem. V takovém pripadé soud zaméstna-
vateli prikaze provadeét srazky ze mzdy jako pfi
exekuci pro prednostni pohledavky (soud sta-
novi i pocCatecni datum téchto srazek).

Kam se hnu, tam je za mnou insolvencni prikaz.

Kresba: Ivan Svoboda
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Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Upozorriujeme, Ze stanovisko Komory auditort je zaloZzeno na soucasném znéni pravnich predpisi a jejich
prevazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si zavery uve-
dené ve stanovisku, pokud bude existovat casovd prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho praktickym
vyuZitim. Dovolujeme si upozornit, 7e Komora auditorti Ceské republiky nemiiZe vyddavat zdvaznd stanoviska
a nemtiZe suplovat funkci requldtora dcetnictvi a auditu. Zavaznd stanoviska mize vyddvat pouze soud. KA CR
tedy Zadnym zptisobem neodpovidd za jakoukoli Skodu, kterd by vznikla v souvislosti s vyuZivanim prezentova-
ného ndzoru. Pri zpracovani vysla Komora pouze z informaci, které ji byly poskytnuty.

Dotazy i odpovédi v plném znéni naleznete na webovych strankdch Komory www.kacr.cz v Extranetu v ¢asti
Na pomoc auditorim — Dotazy a odpovédi k metodice ucetnictvi a auditu nebo Dotazy a odpovédi k zakonu

o auditorech.

Kdy vznika povinnost auditu u prispévkovych
organizaci? Zrizovatelem prispévkové organi-
zace je mésto.

Stanovisko KA CR:
Prispévkova organizace je pravnickou osobou zapiso-
vanou do obchodniho rejstiiku, tj. vede ucetnictvi a je
Ucetni jednotkou podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)
zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich prepisl (dale jen zakon o Ucetnictvi). Podle tohoto
zakona se povinnost ovéreni ucetni zavérky vztahuje na
obchodni spolecnosti, zahrani¢ni osoby a fyzické oso-
by. Ostatni Ucetni jednotky podléhaji povinnému oveé-
feni UCetni zavérky za podminky, Ze tak stanovi zvlastni
pravni predpis.

Pravni predpis, ktery upravuje zfizovani prispévko-
vych organizaci Uzemnich samospravnych celk(, je
zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdeéjsich predpisl. Tento
zakon v ustanoveni § 27 odst. 9 stanovi, Ze zfizovatel
provadi kontrolu hospodareni prispévkové organizace.
Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o financni kont-
role), v ustanoveni § 9 stanovuje povinnost Uzemnich
samospravnych celkll kontrolovat hospodareni s ve-
rejnymi prostredky u prispévkovych organizaci ve své
plsobnosti. Povinnost provadét kontrolu hospodarenti
v8ak v zadném pripadé nelze chapat jako povinnost
ovéreni ucetni zavérky stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. €)
zakona o ucetnictvi.

Domnivame se proto, Ze prispévkova organizace
zfizena méstem povinnému ovéreni ucetni zavérky
nepodléha.

oddéleni metodiky KA CR
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Pomocny analyticky prehled

V prosinci 2011 byly ve sbirce zakon( zverejnény
novely vyhlasek ¢. 410/2009 Sh. a ¢. 383/2009 Sb.

v souvislosti se zavedenim nového vykazu, kterym je
tzv. Pomocny analyticky prehled (PAP). Dlvodem zmén
obou vyhlasek je zajisténi informaci pro ucely monitoro-
vani a fizenf verejnych financi na zakladé pozadavki vy-
plyvajicich z evropskych narizeni o Evropském systému
narodnich a regionalnich uctl ve Spolecenstvi (ESA 95),
jakoZ i z nafizeni o aplikaci Protokolu o nadmérném roz-
poctovém schodku pripojeného ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

Pravni predpisy:

e vyhlaSka ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb,,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro
nékteré vybrané ucetni jednotky (,provadéci
vyhlaska“);

e vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., 0 Ucetnich zaznamech
v technické formé vybranych Ucetnich jednotek
a jejich predavani do centralniho systému ucetnich
informaci statu a o pozadavcich na technické
a smiSené formy Ucetnich zaznamu (technicka
vyhlaska).

Obsah PAP
Prostrednictvim nové zavadéného PAP budou do cen-
tralniho systému Ucetnich informaci statu porizovany
detailnf ucetni informace.
PAP Ize formalné rozdélit do tri trovni:
e tabulky | (rozvaha), Il (naklady) a lll (vynosy) obsahu-
ji udaje o vybranych syntetickych Gctech v detailnim
analytickém clenént;
e tabulky IV (dlouhodoby majetek), V (zasoby),
VI (pohledavky), VII (zavazky), VIII (ostatni aktiva)
a IX (jméni) obsahuji udaje o charakteru prirtstki
a ubytkd na vybranych syntetickych rozvahovych
Uctech v detailnim analytickém clenént;
e tabulky X (aktiva/pasiva), XI (naklady/vynosy),
Xl (typy zmén vybranych rozvahovych ucti
v Clenéni podle jednotlivych partner( transakce)
a Xlll (typy zmén vybranych rozvahovych uctl v Cle-
néni podle jednotlivych partnert a partner( trans-
akce) ve vybranych pripadech detailnéji rozkladaji
Udaje uvedené v predchozich tabulkach v clenéni
podle jednotlivych partner(.

Uplné znéni PAP a relevantnich metodickych predpist
je uvedeno na webovych stankach Ministerstva financi
CR www.mfcr.cz — Ucetni reforma verejnych financi.

Predkladani PAP ucetnimi jednotkami

PAP nebudou muset predkladat tyto ucetni jednotky:
e zdravotni pojistovny,

e dobrovolné svazky obci,

e obce, jejichZ pocet obyvatel zverejnény Ceskym
statistickym uradem je na pocatku bezprostredné
predchazejiciho ucetniho obdobi mensinez 1 000,

e prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je obec,
kraj nebo dobrovolny svazek obci a jejichz aktiva
celkem (v netto hodnot€) nepresahuji alesporn
v jednom ze dvou bezprostredné predchazejicich

Ucetnich obdobf 10 mil. K¢.

Pokud vybrana ucetni jednotka v ucetnim obdobi
naplni podminky pro predavani PAP podle technické
vyhlasky a v nasledujicim ucetnim obdobi tyto pod-
minky nesplni, mize ukoncit predavani PAP nejdrive
po uplynuti tff po sobé jdoucich ucetnich obdobich,
ve kterych PAP predavala.

Ucetni obdobi roku 2012

Z prechodnych ustanoveni vyplyva, Ze pro ucetni ob-
dobi roku 2012 nepredavaji ucetni zaznamy podle

§ 3a) technické vyhlasky také obce, jejichZ pocet oby-
vatel je k 1. lednu 2011 menSi nez 3000 a prispévko-
V€ organizace, jejichz aktiva celkem (v netto hodnoté)
nepresahuji k 31. prosinci 2010 nebo k 30. zari 2011
vysi 100 mil. K¢.

V tcetnim obdobi roku 2012 nemuseji vybrané
ucetni jednotky vykazovat pocatecni a koncové stavy
v UCetnich zaznamech podle § 3a) technické vyhlasky,
sestavovanych k 30. Cervnu 2012 a k 30. zari 2012;
pocatecni stav nemuseji tyto vybrané ucetni jednotky
vykazat ani k 31. prosinci 2012.

Ucetni obdobi roku 2013

V ucetnim obdobi roku 2013 nepredavaji ucetni za-
znamy podle § 3a) technické vyhlasky i obce, jejichz
pocet obyvatel je k 1. lednu 2012 mensinez 1500

a prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je obec,

kraj nebo dobrovolny svazek obci a jejichz aktiva

- -

2025
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celkem (v netto hodnot€) nepfresahuji k 31. prosinci
2011 nebo k 31. prosinci 2012 vysi 20 miliond KE.

Rozsah a terminy
Rozsah jednotlivych ¢asti PAP a jejich vzory stanovi
priloha €. 2a) technické vyhlasky.

Terminy predavani do centralniho systému ucetnich
informaci statu stanovi priloha ¢. 2b) technické vy-
hlasky. Prvni predavani tcetnich zaznami podle
§ 3a) technické vyhlasky provedou vybrané ucetni
jednotky ve stavu k 30. ¢ervnu 2012, a to ve Ihté
do 31. Cervence 2012.

Periodicita predkladani PAP je Ctvrtletni.

Zavazné terminy pro predavani PAP stanovené
technickou vyhlaskou

| Vykaz za obdobi | Sledované obdobi | Termin pfedloZeni |
L.Q 1.1. - 31.3. do 30. dubna
1. Q 1. 1. - 30.6. do 30. Cervence
III. Q 1. 1. - 30.9. do 30. fijna
V. Q L1 - 3112, [

nasledujiciho roku

Ucinnost

Ustanoveni novelizované technické vyhlasky se
pouZiji poprveé v ucetnim obdobi pocinajicim
1.ledna 2012.

Zaveér

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze kritéria pro zpra-
covani a predavani PAP Ucetnimi jednotkami se mezi
Ucetnimi obdobimi méni, proto je nutné, aby ucetni
jednotky bedlivé sledovaly, zda stanovené podminky
plni, nebo neplini.

Z novelizovanych predpisl nevyplyva povinnost
auditor(l zabyvat se problematikou PAP. Presto si
myslim, Ze urcité nebude na Skodu se alespon zeptat
u téch ucetnich jednotek, kde pulsobi v roli auditora
nebo konzultanta, jak jsou pfipraveny se s timto no-
vym legislativnim poZzadavkem vyporadat.

Martina Smetanova
Clenka Vyboru pro verejny sektor KA CR

Kancelare k pronajmu

Nabizime prondjem reprezentativnich kancelafskych

prostor v ulici Sirokd, Praha 1 - Josefov.

Krasny vyhled na Stary Zidovsky hibitov

a na Prazsky hrad.

Velikost 264 m 2. 4. patro s vytahem.

Zajisténa prvotfidni recepce.

Prostory jsou nezafizené. Volné ihned.
Lokalita: Siroka 36/5, Josefov, 110 00
Cena: 99.000 K¢ za mésic / + DPH + sluzby

Kontakt: Katefina Pokorna 221 990 455
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Co vite o IFRS a US GAAP?

Zakrouzkujte vzdy jen jednu odpovéd, ktera je podle vaSeho ndzoru z nabizenych variant

nejvhodnéjsi (nejspravnéjsi).

1. Z koncep¢niho hlediska jsou

US GAAP v porovnani s IFRS

nejcastéji kritizovany proto,

Ze jsou:

a) provazany prilis s danémi
v USA

b) obecné a obsahuji predevsim

principy

¢) zaméreny jen na malé
a stfedni podniky

d) rozsahlé, pouzitelné jen

v USA a obsahuji predevsim

pravidla

2. Vyznamny bod v konvergenci

mezi IFRS a US GAAP
byla smlouva ,,Norwalk
Agreement” z roku 2002.
Tato smlouva vytycila pro

IASB a FASB dva hlavni cile:

a) zmeénit stavajici standardy
na obou stranach tak, aby
bylo dosazeno co nejvyssi
kompatibility, a poté koor-
dinovat aktivity obou stran
tak, aby se dosazena kom-
patibilita udrzela

b) zménit stavajici standardy
tak, aby bylo dosazeno co

nejvyssi kompatibility, a poté

zaménit povinnost podniki
vykazovat v USA podle

US GAAP na povinnost
vykazovat podle IFRS

¢) novelizovat vSechny stavajici

standardy US GAAP tak,
aby byly kompatibilni

s IFRS, a poté zaménit
povinnost podnikl vykazo-
vat v USA podle US GAAP
na povinnost vykazovat
podle IFRS

d) novelizovat vSechny stavajici

IFRS tak, aby byly kompa-
tibilni s US GAAP, a poté
zaménit povinnost podnik(

vykazovat v USA podle
US GAAP na povinnost
vykazovat podle IFRS

3. V soucasné dobé musi ceska

spolecnost, jejiz cenné papiry

jsou obchodovany na New

York Stock Exchange (NYSE),

sestavit svou ucetni zavérku

podle:

a) pouze podle US GAAP

b) bud podle IFRS nebo podle
US GAAP

c) podle US GAAP, ale zaroven
musi vycislit a popsat vsech-
ny rozdily oproti zavérce
podle IFRS

d) podle IFRS, ale zaroven musi
vyCislit a popsat vSechny
rozdily oproti zavérce podle
US GAAP

. Konvergen¢ni projekt novely

standardu o leasingu navrhu-
je novy model, jak vykazovat
leasing. Tento novy model se
jmenuje:
a) model aktiv a pasiv
(asset and liability model)
b) model financniho leasingu
(capital lease model)
¢) model prava uzivani
(right of use model)
d) model operativniho leasingu
(operating lease model)

. Ktery z nasledujicich nakla-

dovych vzorcii pro ocenéni
ubytku zasob se podle
nynéjSich pravidel smi
pouzivat podle US GAAP,
ale nesmi podle IFRS?

a) skutecné pofrizovaci naklady
b) vazeny aritmeticky pramér
c) FIFO

d) LIFO

6.

10.

Kolik ze stavajicich 16 ¢leni
IASB pochazi z USA?

. Které polozky vysledovky

neexistuji ve vysledovce

podle IFRS, ale je povoleno

jejich vykazovani podle

US GAAP?

a) vynosy z prodeje vlastnich
aktiv

b) odloZena dan z prijmu

¢) mimoradné polozky

d) ukoncované ¢innosti

Kdo je sou¢asnym
predsedou IASB?
a) Hans Hoogervorst
b) lan Mackintosh
c) David Tweedie

d) Mary Barth

Kdo je sou¢asnym
predsedou FASB?
a) Mary Barth

b) Robert Hertz

c) Leslie F. Seidman
d) David Tweedie

Nejvétsi cast prijmi IFRS

Foundation, ktera financuje

tvorbu IFRS, €ini podle

vyro€ni zpravy za rok 2010:

a) urokové vynosy

b) vynosy z prodeje vlastnich
publikaci a sluzeb

¢) dotace od vladnich
organizaci

d) prijmy ze sponzorskych
dard

Test pripravili:
Jana Roe a Ladislav Mejzlik

POl 6 'BG 0L 'q9 ‘PG D% ‘q¢ e ‘Pl Jusgdy
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Skupina Apogeo,
poskytujici sluzby
v oblasti auditu,
dani, financi, ucet-
nictvi a znaleckych
sluzeb, jmenovala
od 1. Unora 2012
Tomé&Se Brabce

do pozice partnera

pro oblast auditu.

Tomds Brabec

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychazi soubéz-
né s tisténgm casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audito-
ry je ke stazeni v Extranetu na
webovych strankdach Komory
auditord www.kacr.cz, kam se
Ize dostat pod prihlasovacim
jménem a heslem.
Pokud nékdo své heslo neznd,
nebo ho zapomnél, mize si ho
vyzadat u Athiny Lérové, e-mail:
lerova@kacr.cz.

Auditori také mohou poZddat
o0 zasilani e-prilohy e-mailem
na: kolouchova@kacr.cz.
Predplatitelim casopisu Auditor
Je e-priloha zasilana e-mailem.

Téma cisla — Insolvence
Proti tunelovani dluzniki
jako prvni zasahl astecky
soud. Jde o priulomova
rozhodnuti

Inkasni agentura od uUsteckého
dopravniho podniku odkoupila
nezaplacené pokuty a vymaha je
u soudu. Ustavni soud dal za
pravdu rozhodnuti okresniho
soudu. V e-priloze si mizete
precist pretiStény rozhovor se
soudcem Janem Tichym.
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/ pozice partnera se bude vénovat
strategickému rozvoji auditniho
tymu, fizeni projektd a obchodnim
pfileZzitostem poradenské skupiny
Apogeo.

Tomas Brabec (32) prisel do sku-
piny v roce 2010 a od pocatku se
zabyval zejména statutarnimi audity
obchodnich spolecnosti, ucetnimi
due diligence a zakazkami forenzniho

Tomas Brabec jmenovan novym partnerem
pro oblast auditu

charakteru. Mezi jeho klienty pa-
tri velké a stfedni podniky, v€etné
nékterych institucionalnich klient(
a bank. Je ¢lenem Komory auditort
Ceskeé republiky. Vystudoval v roce
2005 Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze, Fakultu financi a ucetnictvi.
Hovori plynné anglicky, ve volném
Case se vénuje golfu. -av-

Exekuce a insolvencni Fizeni
Jak je to s exekuci v pfipadé,

kdy jiz bylo zahajeno insolvencni
Fizeni, se mizete docist v usne-
seni Nejvyssino soudu Ceské
republiky, které bylo publikovano
na Www.epravo.cz.

Nékolik poznamek

k oddluzeni z hlediska
zajisténého véritele
Institutem oddluzeni (jakozto
jednim ze zplsob resSeni
Upadku) z pohledu zajisténého
véritele se zabyva pretisk clanku
Z WWW.epravo.cz.

Pravo

Novela zakona o verejnych
zakazkach

Prevazna vétSina zmén, které no-
vela zavadi, nabude ucinnosti dne
1. dubna 2012. O zménach, které
novela prinasi, pojednava pretisk
clanku z casopisu UNES.

Nékolik poznamek

k trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Zakonem o trestni odpovednosti
pravnickych osob a fizenim proti
nim, ktery je ucinny od 1. ledna

zdarma). Vychazi 10x ro¢né. Toto €islo vyslo 29. 3. 2012.

© KA CR. Vsechna prava vyhrazena.
Foto na titulni strané: archiv KA CR

2012, se zabyva pretisk ¢lanku
z Casopisu Finan¢ni management.

Zaznamenali jsme

ODS chce, aby obecni

a krajské firmy povinné
zverejinovaly audity

VIadni ODS svym koali¢nim
partnerlim navrhla, aby misto
zamyslenych kontrol Nejvyssim
kontrolnim Guradem byly statni
a obecni firmy povinné audito-
vany nezavislymi firmami, uvedla
CTK.

Obce radéji vybiraji
externi auditory

Zaznam rozhovoru z CT 24 také
naleznete v e-priloze.

Pétinu ucetnich zadali letos
Séfové firem o zkresleni
vysledki

Jak je uvedeno v clanku, ktery
vySel v Hospodarskych novinach,
nejcastéji chtéji firmy ucetnictvim
zvysit zisk a snizit zadluzenost.

Triky maji vylepSit obraz u bank
Ci materskych firem.

-VelL-




