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Vybor pro ucetni vykaznictvi
aneb co je nového v ceském

ucetnictvi
Vybor pro ucet-
ni vykaznictvi
ma dva pod-
vybory: pod-
vybor pro IFRS
a podvybor pro
financni insti-
tuce. Na svych
pravidelnych
mésicnich jednéanich, kterych se
Ucastni i zastupci ministerstva
financi, se vybor zabyval pre-
vazné ucetnimi dotazy ze strany
auditor(l, pripominkovanim no-
vych interpretaci Narodnf tucetni
rady a novel zakona a vyhlasek
0 Ucetnictvi.

Snahou vyboru je reagovat
na problémy ucetnictvi z praxe
a doplnit stavajici legislativu
o tato reSeni. Jednim z prikla-
dl je posledni Gprava vyhlasky
0 Ucetnictvi pro podnikatele,
kde se upravuji odpisy goodwillu
a ocenovaciho rozdilu k nabyté-
mu majetku. Touto Upravou se
umoznilo podnikatellim odepiso-
vat tyto polozky po dobu ekono-
mické Zivotnosti a noveé existuje
i moznost odepsani téchto po-
loZek v pfipadé jejich znehod-
noceni ¢i nerealizovatelnosti.
Dalsi zména, ktera byla vyvolana
pozadavky z praxe, je rozSireni
moznosti vykazovani dle IFRS
a sestavovani ucetni zavérky dle
IFRS namisto Ceskych tcetnich
standardt pro spolecnosti, které
jsou soucasti konsolidacniho
celku, kde materska spole¢nost
sestavuje zavérku dle IFRS.

Nékteré otazky a ukoly Kk re-
Senf nam prinesla financ¢ni krize.
Resili jsme soulad ¢eského ucet-
niho vykaznictvi a auditorskych
standardt v oblasti nepretrzité-
ho trvani ucetni jednotky
(ISA 570). Vysledkem téchto

Irena Liskarova

jednani byla uprava vyhlasky pro
podnikatele, kde pfiloha k ucetni
zavérce musi popisovat nepre-
trzité trvani ucetni jednotky,
pokud existuje urcita nejistota.
Auditor pak v téchto pripadech
muZe vydat vyrok s upozornénim
na skutecnosti uvedené v prilo-
ze Ucetni zavérky. Soucasnym
Ukolem je doplnéni zatim nikde
nereSeného ucetnictvi pfi insol-
venci, kde spolupracujeme s od-
bornikem na insolvencni fizeni

z pravnické fakulty UK.

Prolinani interpretaci Narodni
Ucetni rady a zmén v legislativé
se projevilo napriklad u inter-
pretace I-14 Okamzik vykazani
naroku na pfijeti nebo vracenti
dotace, ktera vedla k upravé
Ucetniho standardu ¢. 17 tak,
aby doslo k jednotnému ucetni-
mu pristupu. To, Ze problematika
dotaci je stéle nejasna, vyustilo
vV novou interpretaci publikova-
nou v rijnu, ktera se zabyva dota-
cemi pfijatymi v cizi méné.

Na zavér bych rada zminila
pfipravovanou novelu vyhlasky
0 Ucetnictvi, ktera je vyvolana
prevazné zménou zakona o pre-
ménach. Za zminku ale stoji
pfipomenout zménu, Kterd bude
v ¢eském Ucetnictvi prilomova
a bude platit od roku 201 3.
Jedné se 0 zmény ucetnich
metod a opravy chyb minulych
obdobi, které se budou uctovat
do vlastniho kapitélu oproti sta-
vajici uprave, podle niZ se uctuji
do vysledku hospodareni bézné-
ho roku. Novéa vyhlaska by méla

vyjit do konce roku.

Irena LiSkarfova

Clenka Vykonného vyboru

a predsedkyné Vyboru

pro ucetni vykaznictvi KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém
zasedanli, které se uskutecnilo
dne 7. listopadu, zabyval jak
béZnou agendou, tak i aktualnimi
otazkami, jako jsou navrhy v ob-
lasti novelizace 4. a 7. smérnice
Evropské komise tykajici se mimo
jiné i uprav limitl pro povinné
audity.

Vykonny vybor schvalil:

e navrh Vyboru pro spravu profese
na pokracovani docasného
zakazu vykonu auditorské cin-
nosti auditora na vlastni zadost,

e zproSténi micenlivosti jednatele
auditorské spolecnosti v souvis-
losti se zadosti Policie CR,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na osvobozeni zadatell
od dil¢i ¢asti auditorské zkousky
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona
0 auditorech,

e rozpocet na rok 2012 a vyhled
plnéni rozpoctu na rok 2011,

jeZ jsou v samostatné pfriloze
aktualniho cisla casopisu
Auditor,

e termin a misto predvanocniho
setkani ¢lend Vykonného
vyboru, Dozorci komise, Karné
komise, vybort KA CR, redakc-
ni rady a pracovnikl Gradu
Komory.

Vykonny vybor déle projednal:

e prvni navrhy podkladd tykajici
se strategie KA CR,

e plan aktivit v ramci cesko-Svy-
carského projektu v roce 2012,

e navrh na jednani s MSMT ohled-
né auditu prostredkd z verejnych
fondd,

e navrh smérnice novelizujici

4. a7.smérnici EK

a vzal na védomi:

e informaci o slibu novych audito-
rd, ktery se konal dne 19. fijna
2011,

Zmeény v ceském ucetnim standardu
pro nékteré vybrané ucetni jednotky
¢. 708 — Odpisovani dlouhodobého majetku

Ve Financnim zpravodaji ¢. 5/2011
rozeslaném 30. fijna 2011 byla
zverejnéna zména Ceského ucetni-
ho standardu pro nékteré vybrané
Ucetni jednotky ¢. 708 — Odpisovani
dlouhodobého majetku, jehoz vydani
bylo oznameno ve Financnim
zpravodaji ¢. 3/2011 rozeslaném

30. brezna 2011 a ktery nové upra-

vuje zejména nasledujici oblasti:

e doplnéni definice transferového
podilu a postupu uctovani v pfi-
padeé jeho pouZiti pri pofizeni
dlouhodobého majetku,

e volbu a zménu zputsobu
odepisovani,

e zakladnim zptsobem odpiso-
vani se stava rovnomerny, vy-
konovy a komponentni zptsob
odpisovani,

e ziednoduseny zplsob odpisovani
Ize pouZit jiZz pouze v Ucetnim
obdobi roku 2011 a 2012,

e stanovi postup Upravy zmény
zplsobu odpisovani u jiz odpiso-
vaného majetku s prihlédnutim
ke zbyvajici dobé pouzivani,

e doplnéni prechodnych ustanoveni
do predmeétu standardu s ohle-
dem na odklon od zjednoduSené-
ho zplsobu odpisovani,

e zpravy z Vyboru pro metodiku
auditu,

e informace z oblasti IT tykajicl se
implementace DMS (Document
Management System),

e nabidku vzdélavacich akci pora-
danych KA CR na prvni pololeti
roku 2012,

e aktualni informace o postupu
pfiprav pro konani snému
a setkani Visegradské Ctyrky
(V4) v roce 2012,

e informace z Rady pro verejny
dohled nad auditem,

e zpravy ze zahranicnich sluzeb-
nich cest,

e informaci ze zasedani Narodni
Ucetni rady,

e zapisy ze zasedani prezidia,
vybort, RR a komisf,

e |egislativni monitoring.

JiFi Mikyna
reditel uradu Komory auditort CR

e zména prilohy ¢. 1, ktera obsa-
huje Kategorizaci dlouhodobého
majetku a zafazeni do ucetnich
odpisovych skupin vychazejici
z Klasifikace produkce ,CZ-CPA*
a Klasifikace stavebnich dél

,CZ-CC"

Tento Cesky ucetni standard
ve znéni vyse uvedenych zmén pou-
Ziji nékteré vybrané ucetni jednotky
poprveé pfi sestavovani ucetni zaver-
Ky k 31. prosinci 2011.

Zpravodaj je dostupny na interne-
tovych strankach Ministerstva financi
www.mfcr.cz

Lenka Riickerova
metodické oddélenf KA CR
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Slib auditori konany dne 19. Fijna 2011

Dne 19. rijna 2011 se v sidle

Komory auditord CR uskutecnil

slavnostni slib novych auditor(i. Dle
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech

a prislusnych vnitfnich predpist
Komory bylo podminkou zapisu
do seznamu auditor( slozit deset

pisemnych zkouSek a zaroven splinit

povinnou tfiletou praxi asistenta
auditora. Novi auditofi prisli slozit
slib do rukou prezidenta Komory

auditorti CR Petra Sobotnika tak, jak

stanovi zakon.

Skladani slibu a predavani novych
opravnéni se dale za Komoru audi-

tortl CR zucastnil ¢len Vykonného
vyboru a pfedseda Vyboru pro

spravu profese Pavel Kulhavy,

Clen Vykonného vyboru a predse-

da Vyboru pro auditorské zkousky

Zdengék Grygar a reditel uradu
Komory auditor@ CR Jirf Mikyna.

Slib auditorli probéhl ve slavnost-

ni atmosfére. Predanim opravnéni

skoncila formalni ¢ast setkani a na-
sledovala neformaini debata, ve kte-
ré méli novi auditori prilezitost sdélit
si své dojmy a zaZitky z narocné
cesty za ziskanim auditorského
opravneni.

Vsichni pritomni zastupci Komory
popfrali novym auditordm hodné
uspéchd pfi vykonu auditorské
profese, podékovali jim za jejich
nazory, které se tykaly jak zkouSko-
vého systému, tak i praxe asistentl
auditora. Jejich osobnich nazori si
vedeni Komory velice vazi a bude
jich vyuzivat pfi organizovani dalsi
¢innosti Komory, pri tvorbé novych
predpist apod.

V8em novym auditorm blahopre-
jeme a prejeme hodné Stésti
pri vykonavani auditorské profese.

Libuse Snajdrova
evidence auditord KA CR

Novi auditofi, kteri slozili slib dne 19. fijna 2011
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Dané a audit, s.r.o.
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VZDELAVANI
Nabidka vzdélavacich

akci na prvni pololeti
roku 2012

Soucasti tohoto cisla casopisu Auditor
je samostatna priloha s nabidkou
vzdélavacich akcina 1. pololeti 2012.

Jak jsme avizovali, do nabidky bu-
dou opét zarazeny seminare ke dvéma
novelizovanym priruckam IFAC, a to
k uplatnovani ISA pri auditu Ucetnich
zavérek malych a stfednich podnikil
a k fizeni kvality pro malé a stredni
Ucetni a auditorské praxe. Nové bude
v ramci prioritniho tématu Skolena také
Zprava auditora. VSechny tyto seminare
budou opét realizovany a financovany
v ramci projektu , Technicka asistence
v oblasti finan¢niho vykaznictvi* progra-
mu cesko-Svycarské spoluprace. Ucast
na téchto seminarich bude bezplatna
a bude zapoctena do pInéni povinného
rozsahu prioritniho tématu. V této sou-
vislosti pfipominame, Ze Vykonny vybor
vyhlasil pro rok 2011 prioritnf vzdéla-
vaci téma Klarifikované ISA a souvisejici
témata v rozsahu 14 hodin s terminem
spinénido 31. prosince 2012.

Opét upozornujeme, Ze vzhledem
k administrativni narocnosti a pod-
minkam projektu budou terminy
a ostatni organizacni pokyny k témto
seminariim zverejnény dodatecné
(predpokladame v pribéhu prosince).
Sledujte proto v pripadé zajmu
aktuélni informace pribézné zverej-
flované na internetovych strankach
KA CR v aktualitach.

Soucasné bychom se touto cestou
chtéli omluvit za pripadné komplikace
a zhorSenou komunikaci s externi fir-
mou zajiStujici organizaci vySe uvede-
nych seminard v druhé poloviné letos-
niho roku. Vzhledem k tomu, Ze je
KA CR jednim z prijemcil dotace,
nemze byt dle podminek projektu
soucasne i organizatorem akci, aby tak
nedochéazelo ke stretu zajmu.

Na zékladé VasSich podnétli a upozor-
néni reSime vzniklé problémy s posky-
tovatelem dotace a budeme se snazit,
aby se v budoucnu podobné kompli-
kace neopakovaly. Dékujeme proto
za Vasi trpélivost a pochopeni a vérime,
Ze na druhou stranu uvitate moznost
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Ucastnit se téchto seminard zdarma
a ocenite vysokou profesionalitu

a odbornost lektorského tymu z rad
spolupracovnik(l komory.

V soucasné dobé klade Vykonny
vybor velky dliraz na Skoleni me-
zindrodnich Gcetnich standard.

Na zacatek roku jsme proto pfipra-
vili dvoudenni seminar s prehledem
jednotlivych standardd a priklady
jejich aplikace v praxi, na ktery
volné navaze jednodenni seminar
zameéreny na financni nastroje.

S ohledem na zvySeni zajmu o tuto
problematiku ze strany auditort
nabizime oba seminare za zvyhod-
nénou cenu.

Cenoveé zvyhodnéné (v souladu se
zaveéry a usnesenim loriského snémuy)
je také diskusni odpoledne s prezi-
dentem komory Petrem Sobotnikem
zamérené na aktualni déni v auditor-
ské profesi nejen z pohledu specifik
a praktickych problémd v tuzemsku,
ale i v kontextu evropském a jeho
ocekavanych dopadi.

Vzhledem ke zménam, které nas
v pristim roce cekaji, najdete v nasi
nabidce seminare zamérené na ak-
tualni danovou (DPH, DPPO), Ucetni
a pravni problematiku (pfemény
obchodnich spolecnosti, insolvencni
zakon). Seminare jsme pripravili
ve spolupraci s odbornymi vybory
KA CR a osvédcenymi lektory.

Kromé prezenc¢nich seminard
bude nejpozd€ji zacatkem pristiho
roku spustén novelizovany e-learnin-
govy kurz Spis auditora — vybrané
poznatky z dohledu a zcela novy
kurz, ktery mapuje hlavni rozdily
mezi IFRS a CUS.

Kompletni nabidku vzd€lavacich
akcf, v¢. e-learningovych kurzl
najdete také na internetovych stran-
kach KA CR, jejichZ prostfednictvim
je mozZné se na vybrané seminare
on-line prihlasit.

Radi bychom podékovali vSem,
kteri navstévuji akce organizované
Institutem vzdélavani za prizen,

a doufame, Ze i nabidka pripravena
na 1. pololeti 2012 bude zajimava
a lakava.

Monika Krystiifkova
Institut vzdelavani KA CR

Poznatky z karné komise

Tento prispévek volné navazu-

je na obsah ¢lanku Radomira
Struzinského, mistopredsedy karné
komise, s nazvem: ,Karna komise
po dobé hajeni” publikovaného

v Casopise Auditor ¢. 5/2011.

S odstupem pal roku po zverejnéni
tohoto prispévku musim konstato-
vat, Ze ,porce rad karné obvinénym
auditorim®..., se zfejmé nedostala
do povédomi téch, kterych se to
tyka, proto se k témto problémim
kratce vratim, aby se nékterych
chyb vyvarovali zejména ti kole-
gové, ktefi se pripadné s karnou
komisf (KK) mohou v budoucnosti
potkat.

Byl bych rad, kdyby téchto
vzajemnych setkani bylo co nej-
méné — aviza od dozorci komise
a jiz rozpracované pripady v rfeSent
karné komise signalizuji, Ze mame
napli ¢innosti nejméné na pal
roku dopredu.

Cely fetéz budoucich probléml
vznika jiz nepochopenim prav
a povinnosti auditora pfi vyko-
nu kontroly kvality. Zde je treba
pripomenout platny Dozorci rad
(dale DR). Vyhybani se kontrole
z nejriznéjsich divodui jiz nékoli-
krat skoncilo pred karnou komisi
s nepfijemnym zavérem, tj. udeé-
lenim karného opatreni s tim, ze
kontrola se stejné nakonec mu-
sela vykonat. V tomto procesnim
vnitfnim predpise komory jsou
podrobné rozvedeny vSechny
povinné ukony jak na strané kont-
rolnich pracovnikd, tak i auditora.
Malo auditor( si napr. uvédomuje,
Ze vyCerpanim marné lhity pro
namitky k zavériim zpravy o kon-
trole, kterou auditor podepisuje,
se vzdava procesni moznosti tyto
namitky dodatecné uplatnit (viz
§ 13 a 14 DR). Co tedy zbyva
karné komisi, ktera po zahajenti
karného rizeni obdrzi kompletni
dokumentaci, kde auditor neu-
platnil zadné namitky? Toto je
zahajeno dnem, kdy je dorucen
karné komisi navrh dozorci ko-
mise na karné fizeni. V souladu

s karnym radem nemusi byt
narizeno jednani za ucasti karné
obvinéného auditora. Presto karna
komise zpravidla vyvola ustni jed-
nani v jeho pritomnosti. Soucasti
pozvanky na ustni jednani je
i moznost pisemného vyjadreni
karné obvinéného auditora. Tyto
namitky, v€etné pfip. ustniho vy-
jadreni auditora pfi jednani karné
komise, jsou brany v Gvahu jen
tehdy, kdyZ jde o nové podnéty Ci
poznatky, které dosud v karném
fizeni nebyly prezentovany. Karna
komise zjiStuje skutecny stav véci
€O nejuplnéji a vychazi z néj pri
rozhodovani. Objasnuje se stejnou
peclivosti okolnosti svédcici proti
karné obvinénému i okolnosti
svedcici v jeho prospéch a provadi
v tomto sméru dikazy i bez na-
vrhu (viz § 7, odst. 2 KR). Pokud
by v8e takto probihalo, nebylo by
zfejmé nutné vySe uvedené karné
fizeni komentovat. VétSina karné
obvinénych auditor(i se na jednani
karné komise sice radné dostavi,
aniz by vsak cokoliv k jeho pribé-
hu uvedli. Co nasleduje poté, asi
neni treba blize komentovat.
Mnoho dalSich pripadd karného
rizeni je neplnéni KPV, kde kar-
na komise obdrzi vnitfni podnét
od ufadu KA CR a je zahajeno
karné rizeni az po vyCerpani ves-
kerych prostredki, kdy se snazime
vyzvat prisluSného auditora, aby
tuto skutecnost vysvétlil, prip.
dodatecné dolozil. Momentalné
aktualni situaci ,z této kuchyné
karné komise“ Ize priblizit ve vzta-
hu K neplnéni prioritniho tématu
,novy zakon o auditorech”, které
bylo vyhlaseno pro rok 2010.
Dopisem karné komise z 9. kvétna
2011 bylo celkem 114 auditord
vyzvano, aby dolozili nebo ales-
pori vyuzili moznosti nasledného
splnéni tohoto prioritniho tématu
formou e-learningového kurzu,
ktery byl pro tento ucel zpraco-
van. Protoze od nejméné tretiny
jsme ani po pllro¢ni odmlce
neobdrzeli Zzadnou reakci, bylo
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rozhodnutim KK ze 7. listopadu
2011 zahéajeno karné rizeni vici
30 auditorlim s tim, Ze jiZ nebu-
de nafizeno ustni jednani a pri
pristim jednani KK bude rozhod-
nuto o vysi penézni pokuty. Dalsi
zahajeni karnych rizeni bude na-
sledovat, nebot jde o kombinaci
neplnéni jak prioritniho tématu,
tak neplnéni KPV za posledni Ctyfi
roky, aniz by existovala u téchto
vybranych auditort jakékoliv sna-
ha si tento vypadek odpovidajicim
zplsobem doplnit.

Nahlédnutim do zvefejnénych
Ucetnich zavérek a vyrocnich
zprav za rok 2010 lze zjistit, ze
fada auditor(i dosud nevzala
na védomi nové aplikacni dolozky
schvalené snémem KA CR
22 listopadu 2010 a stale ovéruji
napf. zpravu o vztazich mezi pro-
pojenymi osobami jako provérku
dle ISRE 2400, o nové formulaci
vyroku auditora k ucetni zavérce
ani nemluve. Je tedy zrejmé, 7e
,Opisuji“ tyto vystupy rok od ro-
ku stejné€, aniz by sledovali vyvoj
posledni verze klarifikovanych ISA

a v této souvislosti i vydanych tri
aplikacnich dolozek (k ISA 700,
710, 720), v€etné nové auditor-
ské smérnice ¢. 56 — Ovérovani
zpravy o vztazich mezi propoje-
nymi osobami. Jak asi budeme
nuceni reagovat na tyto nalezy,
které nasledné dozorci komise pri
kontrolach kvality u téchto audi-

tord zjisti? Neni tfeba pripominat,

Ze tyto predpisy vSichni auditofi
obdrzeli v pisemné podobé.

Jen kratce je nutno uvést, ze
administrativni naklady na tato
karna tizeni jsou znacné, coz vy-
plyva z nastavenych procesnich
pravidel spravniho radu. Pausalni
Castka ve vysi 1000 K¢ stanovena
zakonem je naprosto symbolicka.
Za zvazeni stoji zacit uplatnovat
dosud mrtvé ustanoveni Karného

radu, které umoznuje kromé nakla-

du Fizenf uloZit Ucastnikovi i povin-
nost nahradit naklady rizeni, které
Komore vznikly poruSenim jeho
povinnosti (viz § 18, odst. 8 KR).

Jakékoliv odvolani proti rozhod-

nuti karné komise jiz reSi Rada
pro verejny dohled nad auditem

(RVDA), coZ si fada auditord rov-
néz dosud neuvédomila.

VSechny druhy karnych opat-
feni, jak jsou rozvedeny v § 25
odst. 1a) — e) zakona o audito-
rech, jiz byla karna komise nucena
uplatnit. Smutnou statistiku dopl-
fuje skutecnost, Ze u dvou audito-
rd bylo pravomocné rozhodnuto
o trvalém zakazu Cinnosti, dalSich
nékolik auditor(, ale i auditorek
ceka, az jim uplyne docasny zakaz
cinnosti, ktery byl v uvedenych
pripadech omezen na jeden rok.
U nékterych se vSak ziejmé vy-
chovny titul takového opatreni
minul Ucelem, protoZe mame kon-
krétni podnéty o tom, Ze presto,
7e maji ulozeno karné opatrenti
,doCasného zakazu Cinnosti®, pro-
vozuji auditorskou ¢innost nadale.
Jak nalozit s témito auditory?

MozZna neuskodi si § 25 zako-
na bedlivé prostudovat, nebot
casto si karné obvinény auditor
neuvédomi, Zze pfi opakovaném
zjiSténf nedostatku ve spise, Ci
jinych povinnostech, které mu
uklada zakon, miZe byt castka
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pokuty i v radech statisicl, coz
mohou néktefi auditofi, u nichz
je toto rozhodnuti v plné moci,
potvrdit. Neradi bychom rozSsiro-
vali fady téch, kteri byli citovani
v predchozim odstavci. Rozhodnuti
0 docasném nebo trvalém zakazu
cinnosti zvaZzujeme az jako posled-
ni moznost, kdy je zfejmé, Ze se
dosavadni karné opatreni neosvéd-
Cilo, v jedné rovin€ s pokracujicimi
Ci opakovanymi zavaznymi nedo-
statky poruSeni povinnosti podle
zakona o auditorech (zpravidla ani
neni zaplacena penézni pokuta
dle drivéjSiho udéleného karného
opatfeni). Komora v soucasné
dobé vymahé pravni cestou
pravomocné udélené pokuty z let
2009 - 2010 v nemalé vysi.
Méné znamym ustanovenim
mezi auditorskou obci je aplikace
§ 25, odst. 3 zdkona o auditorech,
kde je mozZné pfi uloZeni pokuty
za jednani, které bylo ucinéno
jménem auditorské spolecnosti
nebo v souvislosti s jeho Cinnosti,
soucasné ulozit karné opatreni
i auditorské spolecnosti. Timto se
soucasné i auditorskéa spolecnost
stava ucastnikem fizeni. Vyhnout
se karnému postihu je v tom pri-
padé mozné jen tehdy, prokaze-li
auditorska spolecnost, ze nemohla
ani pfi vynalozeni veSkeré péce
zabranit statutarnimu auditorovi
v jednani poruseni povinnosti sta-
novené timto zakonem. Jak unese
toto dlikazni bremeno auditorska
spolec¢nost s jednim statutarnim
auditorem a jednatelem v jedné

0SO0DbEé, neni asi tfeba blize rozebi-
rat. Jsme si pochopitelné védomi
velmi tvrdého znénif zakona v tom-
to posledné citovaném pripadu.
Nase presvédceni sice vychazi

z Uvahy, Ze to tak zakonodarce ani
nemyslel, nicméné je to platné
ustanoveni a zakon je nutno dodr-
7ovat. Zde tedy dochazi k udélent
dalSiho karného opatreni, ackoliv
by se mohlo na prvni pohled zdat,
Ze je auditor jako fyzicka osoba

a soucasné stejny auditor jako
statutarni organ (jednatel) posti-
7en za stejny skutek dvakrat, coz
obecny pohled na nas pravni rad
vylucuje.

Co uvést na zaver? Do data
7. listopadu 2011 bylo v tomto

roce ulozeno celkem 38 pravomoc-

nych karnych opatfeni (z toho 10

auditorskym spolec¢nostem). Je to
moc nebo malo? Na tuto otazku at
si odpovi kazdy sam.

UpIné na zavér, staci jen poprat
vSem auditordim, abychom se pfi
rizeni pred karnou komisi nikdy
nesetkali. Mozna jako prevence
poslouZi si znovu dikladné precist
Dozorci rad, Karny rad a pochopi-
telné vybrana ustanoveni zakona
0 auditorech ¢. 93/2009 Sb., ktery
nabyl tcinnosti 14. dubna 2009.

Jsem osobné presvédcen, Ze se
vyznamné casti auditorské obce
vySe uvedené radky netykaji, proto
se jim za tyto neprijemné poznatky
omlouvam.

Jifi Vrba
predseda karné komise
Komory auditord CR

Zména adresy Rady pro verejny dohled nad auditem

Rada pro verejny dohled nad auditem bude od 2. ledna 2012 sidlit na adrese Rasinovo nabrezi 390/42,
128 00 Praha 2. V souvislosti se stéhovanim bude provoz Rady ve dnech 27. - 30. prosince 2011 prerusen.
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Rozhovor s Janem Malkem, reditelem odboru kontroly

Ministerstva financi CR

Ministerstvo financi pohledem auditora

Odbor kontroly ministerstva zabezpecuje po-
mérné Sirokou Skalu ¢innosti zamérenych na ob-
last financni kontroly, prezkoumani hospodareni,
legislativy a metodiky. Jaké ukoly spojené s jejich
pInénim vas v nejblizsi dobé cekaji?

Z uvedeného vyctu plsobnosti odboru Kontrola
MF CR je vidét, 7e odbor Fesi celou fadu konkrétnich
tkoll. Pred dokoncenim je napr. ,Manual k jednot-
nému postupu pfi hodnoceni kvality auditni a jiné
poradenské nebo ujiStovaci ¢innosti” zajistované utva-
ry interniho auditu v organech a organizacich verej-
né spravy. Pribézné se upravuji manualy v oblasti
strukturalnich fondd. Zcela noveé se fesi problematika
Fondu Solidarity, kde byl zpracovan manuél a pracuje
se na internich postupech ministerstva. Od pfristiho
roku nas Ceka zcela ojedinéla a rozsahla kontrola pro-
stfedkd ¢erpanych na povodné v roce 2010.

Za stézejni ale povazuji zajisténi legislativniho procesu

novely zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole (,za-

kon“). Navrhem otvirdme prostor pro vytvoreni auditu
ve verejné spravé. Timto krokem dojde ke sjednoceni
pravniho prostredi pro kontrolu narodnich financ¢nich
prostredkd a prostredkill ze zahranici. Zaroven se pfi-
blizime k vytvoreni dvoustupfiového systému financni
kontroly ve verejné spravé Ceské republiky, kde v prvni
roviné bude ridici kontrola v odpovédnosti fidicich pra-
covnikll a nad ni bude ,bdit* audit ve verejné spravé.
Bezprostredné s novelou souvisi i nové zpracovavana
provadéci vyhlaska k tomuto zakonu.

DalSi ukoly tzce navazuji na vysledky legislativniho
procesu. V pfipadé schvéaleni nové pravni Upravy bude
nezbytné zpracovat nebo alespof vyznamné upravit
metodické pokyny pro oblast financni kontroly, které
vydava MF CR, a zajistit proskoleni zaméstnanc(i vy-
konavajicich financni kontrolu.

Vyznamny je i ukol v oblasti vzdélavani, a to pripra-
va kvalifikacniho standardu pro interni audit ve verej-
né sprave.

V souvislosti s usnesenim vlady €. 1/2011,
kterym byla prFijata Strategie vlady v boji proti ko-
rupci na obdobi let 2010 az 2012, a s usnesenim
viady €. 65/2011, kterym byla tato Strategie upra-
vena, je nutné novelizovat zakon ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole tak, aby byly posileny nastroje
pro odhalovani indikatord korupce, podvodii, zneu-
zivani aktiv statu a Evropské unie. Jak to v soucas-
né dobé vypada s novelizaci tohoto zakona?

Navrh novely zakona o financ¢ni kontrole byl pred-
lozen 30. Cervna 2011 vladé a Legislativni radé

Ing. Jan Madlek je od roku 2004
nameéstkem ministra financi

a od roku 2011 je reditelem
odboru kontroly Ministerstva
financi CR. Predtim piisobil
nékolik let na Ministerstvu
zemédélstvi CR jako poradce
ministra zemédeélstvi, tajemnik
kolegia ministra zemédelstvi

a také jako tajemnik sboru poradcil ministra
zemédelstvi. V roce 2001 byl poradcem predsedy
Sendtu Parlamentu CR.

vlady k projednani. Na zakladé stanoviska komisi

a Legislativni rady vlady jsme navrh upravili, dopra-
covali a znovu predlozili k projednani. Odhaduji, ze
pocatkem prosince budeme védét o osudu novely
tohoto zékona vice.

Odbor kontroly MF CR vykonava dozor nad pre-
zkoumanim, které bylo provedeno krajskymi ura-
dy nebo Magistratem hl. m. Prahy v prenesené
plisobnosti, anebo auditorem. Vidite néjaké vy-
znamné rozdily v jejich pFistupu k provadéni pre-
zkoumani hospodareni a v ¢em zejména spocivaji?

Samo prezkoumavani hospodarenf je svébytnou
a auditu se blizici kontrolni ¢innosti, kterou sledujeme
zakonnost procest u tzemnich samospravnych celka.
ProtoZe prezkoumani hospodareni je z velké ¢asti za-
jiSténo v prenesené pusobnosti krajskymi trady nebo
Magistratem hlavniho mésta Prahy (MHMP), anebo
auditory/auditorskymi spolecnostmi, je dozorova Cin-
nost MF CR nezbytna.

Dozor nad prezkoumanim je tedy zcela specifickou
naslednou kontrolni ¢innosti, kterou Ize realizovat az
nad ukoncenym prezkoumanim hospodareni. V pod-
staté sledujeme zanechanou auditni stopu a posu-
zujeme vysledek prace kontrolor(i a/nebo auditort
se skutecnosti. Pfedmétem dozorové cinnosti neni
hospodareni obci, ale naplnovani kritérii podle zakona
€. 420/2004 Sb., prezkoumavajicimi subjekty. Pouze
prostrednictvim dozorové ¢innosti je mozné posou-
dit vécnou spravnost uskutecnénych prezkoumani
obcf, méstskych ¢asti a dobrovolnych svazkl obci.
Vychazime ze zasady, Ze neni podstatné, kdo prezkou-
mani vykonal, ale jak a v jaké kvalité bylo zajiSténo.

Urcité rozdily ve vykonaném prezkoumani mezi
jednotlivymi krajskymi Urady a mezi krajskymi ura-
dy a auditory/auditorskymi spolecnostmi jsou, ale
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v zadném pripadé bych vysledky dozor(l neprecerioval.
Vzorek je pomérné Uzky. SpiSe nas zajimaji trendy, a ty
jsou jednoznacné pozitivni. Vysledky dozort slouZzi pro
metodické usmérniovani na urovni krajii a MHMP a pro
jednani s Komorou auditort CR s cilem postupné sjed-
notit pristup k prezkoumani a nikoliv pro hodnoceni

subjektl, které jej zajistovaly.

Jaké jsou zkudenosti odboru kontroly MF CR
s kvalitou prace externich auditorii nebo auditor-
skych firem a jaka jsou nejcasté;jsi zjiSténi z prove-
denych dozoru?

V obdobi od 1. ¢ervence 2010 do 30. ¢ervna 2011
bylo vykonano 59 dozort v rliznych typech a veli-
kostech mést a obci. Kontrolovana byla prezkoumani
realizovana v letech 2007 az 2009. Z tohoto poctu
bylo ve 40 pripadech nalezeno pochybeni. Za pomérné
zavazné povazuji, ze u nékolika obci nebylo prezkou-
mani hospodareni smluvné zabezpeceno ve smyslu
zakona €. 420/2004 Sb. — smlouvy neobsahovaly vy-
mezeni pfedmétu prezkoumavani hospodareni a jeho
hlediska podle § 2 a § 3 zakona. Pétina zprav o vysled-
ku prezkoumani hospodareni neobsahovala nalezitosti
stanovené § 10 zakona ¢. 420/2004 Sb. Prezkoumani
hospodareni nebylo ¢asto vykonavano zcela v souladu
se zakonem . 420/2004 Sb., predevsim v oblasti po-
souzeni plnéni prijmd a vydaji rozpoctu véetné penéz-

nich operaci tykajicich se rozpoctovych prostredki.

Jednotliva zjiSténi je mozné rozdélit do tri za-
kladnich skupin, a to: nedostatky ve smlouvach,
ve zpravach o vysledku prezkoumani hospodareni
a nedostatky tykaijici se ,kontroly“ rozpoctu. Co
byste v souvislosti s témito nedostatky externim
auditorim doporucil?

VEtSi pozornost by méla byt vénovana smluvni doku-
mentaci a veskerym potrebnym néalezitostem. Smlouvy
by mély obsahovat vymezeni predmétu prezkoumani
a hlediska, dale pak zplsob, misto a ¢as vykonu pre-
zkoumavani. Auditori, ale i zastupci obci a mést mohou
vyuzit prikladu vzorové smlouvy, ktery byl v minu-
losti publikovan a bude opétovné publikovan i letos
na podzim.

Je nezbytné, aby zpravy o vysledku prezkoumavani
hospodareni obsahovaly veSkeré nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 10 zakona o prezkoumavani hospodareni.
Ve zpravach musi byt uveden vzdy popis zjiSténych
chyb a nedostatkd, a to i z dil¢ich prfezkoumani, véetné
uvedeni povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Dale pak oznaceni doklad(l a jinych materiald,
ze kterych zjiSténi vychazi. Zavér zpravy musi obsahovat
vyjadreni ve smyslu ustanoveni §10 odst. 3 zakona
C. 420/2004 Sh. o prezkoumavani. Zjisténé vysledky
musi byt soucéasti zpravy o vysledku prezkoumani hospo-
dareni. Nelze je sdélovat pouze vedeni obci, méstskych
¢asti HMP a dobrovolnych svazkd obci formou dopisl
nebo jinym sdélenim mimo vlastni zpravu.

V pripadé rozpoctového procesu doporucuji vénovat
pozornost otazkam tykajicim se sestavovani rozpocto-
vého vyhledu a rozpoctu. Zkoumat, zda byl rozpocet
zpracovan v tridéni podle rozpoctoveé skladby, zda byl
navrh rozpoctu obce vhodnym zplsobem zverejnén
na Uredni desce po dobu nejméné 15 dni pred jeho
projednanim v zastupitelstvu ucetni jednotky a zda
rozpocet vychazel z rozpoctového vyhledu. Dale pak
zda byly zmény rozpocCtu obce uskutecriovany rozpoc-
tovymi opatrenimi a jak byla rozpoctova opatreni pro-
jednavana a schvalovana.

V jakém poméru zabezpecuji externi auditori
a auditorské firmy prezkoumani hospodareni obci
v porovnani s krajskymi urady?

Z celkového poctu 6 245 obcia 771 dobrovolnych
svazkl obci bylo v roce 2010 auditory a auditorskymi
spolecnostmi prezkoumavano 883 obcia 208 dob-
rovolnych svazk( obci. Tento pomér se v poslednich
letech moc neméni.

Zakon €. 420/2004 Sb. je jednim ze zakladnich
»hastroji“ pro provadéni prezkoumani hospodare-
ni tizemnich samospravnych celkii a dobrovolnych
svazkii obci. Planuje odbor kontroly MF CR, v sou-
vislosti s reformou verejnych financi, jeho noveli-
zaci? Kterych oblasti se aktualizace bude zejména
tykat?

O zasadni novele tohoto zakona MF CR v této chvili
neuvazuje. Nasi legislativni kapacitu pokryla novela
zakona o financni kontrole. V souvislosti s pripravo-
vanym zakonem o financni kontrole, ktery je v gesci
Ministerstva vnitra a ktery ma nahradit stavajici zakon
o statni kontrole, nevylucuji i dil¢ci zmény v zakoné
¢. 420/2004 Sb. Tyto Upravy by se tykaly prevazné
zpresnéni procesu prezkoumani v navaznosti na pro-

béhlé legislativni zmény.

V posledni dobé se diskutuje nad otazkou, zda
by prezkoumani hospodareni izemnich samo-
spravnych celkili a dobrovolnych svazkii obci nemé-
lo byt nahrazeno auditem (ovérenim) ucetni zavér-
ky. Jsou v této oblasti planovany néjaké vyznamné
zmény?

Predmétem prezkoumani jsou udaje o rocnim
hospodareni tzemniho celku, které tvori soucast
zavéreCného uctu a dale oblast nakladani a hos-
podareni s majetkem ve vlastnictvi tzemniho celku
a s majetkem statu, s nimz dzemni celek hospodari.
Audit (ovéreni) ucetni zavérky je jina cinnost, ktera
patfi vyhradné do vnéjsi kontrolni Cinnosti, kterou
zajistuji nezavislé kontrolni instituce. V zadném pripa-
dé nemuZe nahradit v plném rozsahu stavajici systém
prezkoumani. Zakon ¢. 420/2004 Sb. pracuje uvnitr
systému verejné spravy a dava ujisténi, Ze sprava véci
verejnych je vykonavana v souladu se zakony a stan-
dardy Ceské republiky.
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V souvislosti s reformou verejnych financi do-
Slo u vybranych ucetnich jednotek k razantnimu
posileni akrualniho principu. Vedle salda prijmu
a vydaju tak maji ucetni jednotky k dispozici i vy-
sledek hospodareni za hlavni a hospodarskou
¢innost uvedeny ve vykazu zisku a ztraty. Tyto
dva vysledky se vSak od sebe vyznamné odliSuji.
Plisobi odbor kontroly MF CR na vedeni obci,
kraji a dobrovolnych svazkii obci, aby pozZado-
valo vysvétleni zakladnich rozdili mezi obéma
vysledky?

Odbor kontroly pfimo nepozaduje vysvetleni za-
kladnich rozdilt. Nasi priméarni ¢innosti je sledovat
zakonnost provedenych operaci, ale prislusné odbory
MF CR sleduji pomérné peclivé hospodareni obci
a vyhodnocuji rizika pro verejny sektor. Kazdorocné se
provadi monitoring hospodareni obci, kdy se za kaz-
dou obec vypocitava 18 informativnich a monitoruji-
cich ukazatell. Zdrojem dat pro vypocet je rozvaha.
Vysledkem je identifikace jednotlivych rizik a prehled
rizikovych obci. Domnivam se, Ze sama probihajici
reforma vede obce, kraje a dobrovolné svazky obci
k tomu, aby se rozdily ve vysledcich zabyvaly.

prezkoumani. Poznatky ziskané z jednotlivych

dozorll jsou pak podkladem pro jednani vedeni
odboru Kontroly MF CR se zastupci Vyboru pro verej-
ny sektor KA CR. Pravidelng uskutecfiovana setkani

Vas odbor dlouhodobé spolupracuje s Vyborem
pro verejny sektor Komory auditori. V ¢em vidite
nejvétsi prinos této spoluprace? ) e - A St

Spolupraci s Komorou auditort hodnotim pozitivng, ~ Mali 24 cil postupné sjednotit Cinnost auditord i kon-
Myslim, Ze jsme spolecné uli kus cesty a vysledky trolort MF CR, krajskych tradlt a MHMP tak, aby byl

se postupné dostavuji. Oboustranné vedeny dia- 7ajiStén jednotny pfistup a srovnatelnost vyslednych
dokumentll z pfezkoumani hospodareni tzemnich

log nas obohacuje. Pohled na obsah prezkoumani e .

ze strany auditord i kontrolor(l se postupné mén. samospravnych celki.

V posledni dobé dochéazi ke zpresnéni metodickych

material a standard( a zkvalitnéni vlastniho vykonu  Rozhovor vedla Martina Smetanova

Odbor kontroly Ministerstva financi CR

Odbor kontroly MF CR vytvari koncepci systému verejnosprdvni kontroly, interniho auditu a ridici kontro-
ly ve verejné spravé. Viypracovdvd ndvrhy zdkont a provadécich predpisi v oblasti financni kontroly. Ridi
a metodicky koordinuje vykon verejnospravni kontroly a interniho auditu ve verejné sprave. Viypracovava
prislusné metodické dokumenty a zajistuje odbornou pripravu zaméstnancu. Zabezpecuje veskeré cinnosti
spojené s vykonem financni kontroly ve verejné sprave. Spolupracuje s internimi auditory, profesnimi orga-
nizacemi a védeckou obci na rozvoji systému v oblasti financni kontroly.

Prezkoumava hospodareni krajil, Regiondlnich rad a hl. m. Prahy za uplynuly kalenddarni rok, prezkoumdva
hospodareni dobrovolnych svazki obci s acasti hl. m. Prahy, vykonava dozor nad prezkoumanim, které
uskutecnily krajské urady nebo Magistrat hl. m. Prahy v pfenesené pusobnosti, anebo auditor. Koordinuje
vykon prezkoumdni a metodicky jej ridi. Ridi a kontroluje vijkon prenesené plisobnosti uskutecnéné krajsky-
mi urady a Magistratem hl. m. Prahy na useku prezkoumavani hospodarenti.

Vypracovavd ndvrhy zakonu, provddécich pravnich predpist a prislusné metodickeé dokumenty. Zajistuje
odbornou pripravu kontrolord krajd, hl. m. Prahy a oddéleni financni kontroly Financnich reditelstvi, vy-
kondvajicich prezkoumdvdni hospodareni. Ridi a koordinuje ¢innost oddéleni Financni kontroly Financnich
feditelstvi v ramci ptisobnosti zdkona ¢. 320/2001 Sb., zdkona ¢. 420/2004 Sb. a souvisejicich pravnich
predpistl.
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Vybrané nalezy z kontrol financnich uradu

i Clanek shrnuje vybrané nalezy z kon-
trol finan¢nich uradd provedenych

v roce 2010 a zamérenych na dané

z pfijma. Tyto nélezy, které predstavuji
vysledky danovych kontrol, na svych
strankach publikuje Ceska dariova
sprava (viz http://cds.mfcr.cz/ v za-
loZce ,Vysledky Cinnosti® ve slozZce
,Vybrané nalezy z kontrol FU).

Cilem c¢lanku je upozornit na dalezité ¢i opakuijici
se pripady neopravnéného ovlivnéni zakladu dang,
aby se Ctenar mohl pohodIné seznamit s pripady da-
riovych unikl, ke kterym v posledni dobé doslo a se
kterymi by se ve své praxi mohl setkat. DalSim cilem
je varovani danovych subjektll, aby se nedopoustély
umyslného kraceni dané. Jestlize upozornim na mnoh-
dy sofistikované pripady snizeni dariové povinnosti,
Které byly spravcem dané odhaleny, snad tim odvratim
nékteré danové subjekty od neopravnéného snizovani
zakladu dané a dafiové povinnosti.

Celou problematiku Ize rozdélit na dvé dil¢i otazky.
Nejprve se budu zaobirat zatajenim ekonomické ¢in-
nosti, tedy réznymi zplsoby nevykazovani i snizovani
vynosl, druhé& ¢ast tohoto ¢lanku se bude tykat navy-
Sovani nakladu.

Jan Mikes

Zatajeni ekonomické cCinnosti
Pravdépodobné nejjednodussim a zarover velmi ucin-
nym zptsobem snizeni zakladu dané je zatajeni ekono-
mické Cinnosti. K zatajeni ekonomické ¢innosti mize
dojit tfemi zplsoby: vyhnutim se registraci k dani, ne-
podanim dariového pfiznani a zatajenim prijma.
Zatajeni ekonomické Cinnosti je nejméné kreativnim
zpUsobem sniZeni zakladu dané. Danovy subjekt k jeho
spachani nemusi vyvinout zadnou ¢innost, presto pa-
tri mezi nejhire odhalitelné, a tedy mimoradné ucinné.
Podle § 125 danového radu je subjekt povinen registro-
vat se k dani, i kdyZ nema opravnéni k vykonu ¢innosti.
Spravce dané posléze rozhodne, zda subjekt registruje.
Ve vybranych nélezech finan¢nich uradd se vyhnuti se
registraci k dani prakticky nevyskytuje, vyjimkou jsou
dva pripady aukcnich serveri. Domnivam se, Ze k tomu
muze dochazet ze tfi riiznych dlvodul: Pro spravce dané
je problematické dohledat neregistrovany subjekt, pro-
to danové subjekty radéji ,neinspiruje” zverejnénim to-
hoto zpusobu zkraceni dariové povinnosti. Je vSak také
mozné, Ze byly objevené pripady fiskalné nezajimavé,
a proto nebyly zverejnény. Poslednim diivodem muze
byt, Ze v roce 2010 nebyl podobny pripad odhalen.
Nepodani dariového pfiznani také neni prilis krea-
tivnim zplsobem sniZeni zakladu dané, presto k nému
Casto dochéazi. Toto provinéni se tykalo priblizné 10 %
zverejnénych pripadd. Dle zédkona o spravé dani a po-
platkd, § 40, je dariovy subjekt povinen podat danové

priznani v pfipadé, Ze mu vznikla daniova povinnost,
popfipadé na vyzvu spravce dané. Dle danového radu,
§ 136, je danovy subjekt povinen oznamit i fakt, ze
7adné zdanitelné prijmy nemél. Tim se spravce dané
chce pravdépodobné vyhnout zbytecnym danovym
kontrolam u subjektd nevyvijejicich ¢innost z titulu ne-
podani danového priznani.

V pripadé odhaleni nepodani danového priznani mir-
né prevazuji fyzické osoby, z odvétvi se vickrat vyskytlo
stavebnictvi. Nejcastéjsi zplisob odhaleni byl z divodu
vystaveni dafiovych dokladd témito subjekty, zpravidla
se jednalo o faktury. Spravce dané v pripadé odhaleni
nepodani danového priznani postupoval tvrdé a ve vét-
Siné pripadld podal trestni oznameni.

Pravdépodobné nejoblibenéjsim zplsobem snizovani
danové povinnosti bylo v roce 2010 zatajeni prijmd,
ve vysledcich kontrol se vyskytuje v 20 % pripad.
Zatajeni prijml se v 62,5 % pripadd dopustily fyzické
osoby, zbylych 37,5 % pripada na pravnické osoby.
Dariové domérky se objemove pohybovaly v desitkach
tisic az jednotkach milionl korun. Nejcastéji se jednalo
0 sluzby spojené s nemovitostmi — stavebni, kame-
nické, podlaharské, vykopové a jiné zemni prace. Tri
zverejnéné pripady se tykaly pohostinstvi. Pohostinstvi
je ve spole¢nosti povazovano za jeden z obord, kde
dochézi k ¢astym dariovym unikdm. Maly pocet zverej-
nénych pripad tykajicich se pohostinstvi toto tvrzeni
do velké miry zpochybniuje. Maly polet zverejnénych
pripadl mizZe byt zplsoben také jejich Spatnym pro-
kazovanim, nizkym objemem kontrol v pohostinstvich,
nizkym objemem domérenych Castek, popripadé z pre-
ventivnich divodu.

Praktické priklady zatajeni

ekonomické cinnosti

V tnoru 2010 byl zverejnén pripad fyzické osoby pod-
nikajici v oboru kamenické prace. Dariovy subjekt prijal
znacné sumy jako platby sloZzenkami VAKUS, oproti to-
mu uvedl v danové evidenci ¢astku 1 950 000 K¢ jako

vklad podnikatele — jednim ze zptsobu nepravdivého



AUDITOR 9/2011 ® strana 11

vykazani trzeb je tedy jejich zauctovani jako vklad
podnikatele.

Castym pripadem ve stavebnictvi bylo netctovani
0 nedokoncené vyrobé. Vzhledem k dlouhodobosti
stavebniho projektu je fakturace provadéna v prabéhu
celé doby vystavby investice, mélo by logicky dojit
i kK pribéznému zdanéni prijm0 z vystavby stavebnich
investic. Nedokoncena vyroba je vykon, je tedy sou-
Casti provozniho vysledku hospodareni a tedy i pred-
meétem dani z prijmu. V roce 2010 byly zverejnény tri
pfipady neuctovani nedokoncené vyroby.

Jiny z pripadi se tykal obcanského sdruzeni posky-
tujictho v letech 2006 — 2008 bezdratové pripojeni
k internetu. Trzby za sluzby byly Gctovany jako pri-
spévky sdruzeni. JelikoZ sdruzeni vydavalo faktury
ve znéni ,pripojeni K siti (internet) za mésic”, prevazila
skutkova podstata nad tvrzenim zastupcl sdruzenti
a byla domérena dan ve vysi 234 000 K¢. Dalsi zpu-
sob nevysledkového vykazovani trzeb je jejich uctova-
ni jako prispévky sdruzeni.

Velmi zajimavy byl pfipad nocniho podniku zverejné-
ny v ¢ervenci 2010. Sledovanym obdobim byly roky
2005 — 2007. Tento podnik prodaval mimobilancni
(,vnesené®) napoje za hotové, ale kromé toho jeSté
prijimal platby platebnimi kartami, které jsou samo-
ziejmé archivovany. Nocni klub vydaval trzby kartami
za vybéry hostl v hotovosti, kterou nasledné zaplatili
Utratu. Kdyby skute¢né nocni klub tuto sluzbu zna-
mou jako ,cashback® nabizel, predbéhl by tim dobu
0 vice neZ rok, nebot cashback byl v CR poprvé nabid-
nut spolecnosti Ahold 8. listopadu 2006. Pravnické
0sobé byla domérena dan ve vysi témér 8 milionl K¢
a bylo podano trestni oznameni.

Pomérné castym pripadem zatajeni
prijmu je zrizeni nékolika fakturacnich
uctd, pricemz nékteré jsou vedené na
rodinné prislusniky a znamé podnikate-
le — fyzické osoby. Tento pripad se pro
spravce dané pomeérné Spatné zjistuje,
zpravidla na néj narazi pfi zkoumani dano-
vé evidence jiného subjektu — odbératele
vySe zminéné fyzické osoby. Prijaté danové
doklady s chybami v povinnych nalezitos-
tech ve smyslu zadkona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 28 odst. 2
(Cislo uctu dodavatele vSak mezi tyto po-
vinné udaje nepatfi), mohou byt dariové
uplatnény az po odstranéni vsech pochyb-
nosti. Je treba zdlraznit, Ze vystavovani
nepravdivych faktur dodavatelem generuje
pfijejich danovém uplatnéni odbératelem
riziko zkraceni danové povinnosti na jeho
strané, byt by bylo jejich danové uplatnéni
v dobré vire. Proto je toto jednani ze strany
dodavatele vysoce nesolidni a ztéZuje ob-
chodni vztahy.

NavysSovani nakladu
NavySovani nakladt je ohromné rozsahla oblast moz-
nosti manipulace Ucetnictvi, takze je prakticky nemoz-
né postihnout véechny mozné zplsoby navySovani
vynos(, proto bude nasleduijici ¢ast textu vice praktic-
ka a bude se vice vénovat skutecné odhalenym pripa-
diim zvefejnénym na strankach Ceské dariové spravy.
VEtsi pozornost bude vénovana sluzbam, nebot
jsou snadnéji manipulovatelné nez dodani zbozi.
Na druhou stranu je ale pro danového poplatnika
slozitéjsi prokazat, 7e skutecné doslo k pfijeti sluzby.
Fotografovani reklamnich panell u silnic, aby byl
dikaz o jejich vyhotoveni, je uz dnes samoziejmosti.
Daleko hiife se vSak prokazuje doba trvani kampané,
v pripadé odmitnuti soucinnosti poskytovatele sluzby
ji1ja sam povazuji za neprokazatelnou.
Falesné i jinak neprukazné faktury
Predem této kapitoly je treba vysvétlit, pro¢ pova-
Zuji manipulaci faktur u majetku za daleko slozitéjsi
nez u sluzeb. Faktury za hmotny majetek mohou byt
nadhodnoceny i podhodnoceny, ale je velmi obtizné
zavést do ucetnictvi nakup neexistujiciho dlouhodo-
bého hmotného aktiva, nebot by jeho neexistence
byla snadno odhalena danovou kontrolou ¢i auditem.
Podobna situace se tyka oblasti zasob. Dalsi nevyho-
dou uzivani dlouhodobého majetku vSeobecné pro
manipulaci zakladu dané je fakt, Ze ho nelze cely zahr-
nout naraz do daroveé ucinnych vydajd/nakladd, snad
az na drobny dlouhodoby majetek. Neuznané faktury
na dlouhodoby hmotny majetek nebyly v roce 2010
zverejnény, pripady zasob byly vzhledem k radé
dalSich provinéni u téchto subjektl a minimalnimu
domérku dané nepodstatné.

Ted mé nezdrZujte, Cekam kontrolu z financniho uradu!
Kresba: Ivan Svoboda
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Trochu zajimaveéjsi situace je u dlouhodobého ne-
hmotného majetku. Ocenéni nehmotného majetku je
totiz slozitéjsi, protoZe se malokdy vyrabi sériové a je
takrka vzdy diferencovan. Cena zavisi na mnoha fakto-
rech v€etné velikosti odbératelské firmy a na jejf ochoté
platit. U¢etni softwary jsou modulovatelné, cena modu-
10 se opét mize u jednotlivych odbérateld liSit. Nékteré
softwary poZaduji priplatek za rozsireni poctu uzivateld
v jednom modulu. Velké naklady vyvola implementace
softwaru, ktera muaze trvat i rok a mnohdy je drazsi
nez samotna licencni smlouva. Do kalkulace celkovych
vydaju je jeSté treba zahrnout naklady na zaSkoleni
zaméstnancd, budouci pravidelné platby za hotline
a updaty a jednorazové platby za upgrady. Lze tedy
konstatovat, Ze tvorba ceny nehmotného majetku je
subjektivni a slozita, a proto miZe byt manipulovatel-
na. Zadny pripad tykajici se nehmotného majetku vsak
nebyl v roce 2010 zverejnén.

FaleSnych ¢i jinak neprikaznych faktur se tykala cela
Ctvrtina pripadd domérkd danf z prijmd za rok 2010.
Pri podrobnéjsim prizkumu jednotlivych pripadd jsem
dospél k nasledujicimu zevSeobecnéni:

e A7 na jeden pripad se dariové subjekty vzdy pokusily
obstarat si dafiovy doklad — at uz fakturu, nebo ales-
pon vydajovy pokladni doklad.

e Takrka vSechny pripady se tykaji stavebnictvi, at uz
stavebnich praci pro odbératele nebo stavebnich
firem.

e Kromé neuznanych faktur za stavebn{ prace se vy-
skytly také neuznané faktury za reklamni sluzby.

e K legalizaci vydajl na ukrajinské stavebni délniky
nékolikrat slouzily nekontaktni firmy bez zaméstnan-
cll, které preprodavaly praci délnikl stavebnf firmé.
Tyto pfrijaté faktury nebyly spravcem dané uznany.

e Autorem neuznanych faktur byly vétSinou nekon-
taktni firmy, nékteré vSak dokonce ani neexistovaly,
pozbyly Zivnostenského opravnéni, nebo byly v dobé
fakturace v likvidaci.

e \/ pfipadech neuznanych faktur se jedna zpravidla o mi-
lionové ¢astky, nejvyssi domeérek byl 13 miliont K¢.

Velmi dllezitym krokem pro spravce dané je kontrola
povinnych nalezitosti danovych dokladd. Nejddlezitéjsi
je odhalit, zda vSechny danové doklady opravdu néale-
Zeji kontrolovanému subjektu.

Asi nejkriklavéjsim prikladem faleSnych faktur by-
ly prijaté faktury, které darnovy subjekt nakupoval
za domluvené procento z ¢astky. Neni treba zd(iraz-
fiovat, Ze se fakturované sluzby pravdépodobné nikdy
neuskutecnily.

VEtSina pripadd neuznanych faktur si je podobna.
Jedné se o faktury na sluzby pfijaté od nekontakt-
nich subjektl, nebo si je ,odbératel” vyhotovi sam.
Fakturovana sluzba opét neni poskytnuta.

Spravce dané by pri kontrole faktur mél postupovat
metodou ,cost versus benefit*, tedy 7e naklad na vy-
hledavaci ¢innost u konkrétnf faktury by nemél byt
vySSi nez vynos z vymérené dané. Prestoze spravce
dané nezna pojem hladina vyznamnosti, rozhodné
bych se nebal jeho zavedeni do danové soustavy, nebot
je opravdu velmi malo prinosné, kdyZ spravce dané
zpochybriuje pfijatou fakturu na svorky do seSivacky
za 100 K¢ kvali chybgjicimu DIC odbératele, aniz si
v§imne predrazenych faktur na pfijaté reklamni sluzby.

Cast neuznanych faktur méla v roce 2010 nékteré
z nasledujicich rysh: Stejna grafika faktur u rliznych
dodavatell, stejné kontaktni osoby ¢i stejna tiskarna,
jina Ciselna rada nez u ostatnich faktur od stejného
dodavatele, faktury od osoby, ktera nikdy danou cin-
nost nefakturovala. Ani jeden z téchto rysi samoziejmé
automaticky neznamena faleSnou fakturu, nicméné je
treba takovym dokladim vénovat zvySenou pozornost.

V pripadé, Ze se spravce dané rozhodne postupovat
metodou vybérového vzorku Ucetnich transakci, mize
nejprve zkontrolovat nejvyznamnéjsi ucetni operace
a poté postupovat podle nasledujiciho schématu:

e Spravce dané zkontroluje faktury na nizsi ¢astky,
které vSak ve svém souctu jsou vyznamneé pro vysi
dafiové povinnosti.

e VEtsi pravdépodobnost faleSné faktury je u exotic-
kych dodavateld, obzvlasté je-li dodavatel danovym
subjektem dariového rje.

e Vzhledem k Cetnosti faleSnych faktur fakturujicich
stavebni prace a reklamni sluzby doporucuji vénovat
jejich kontrole zvySenou pozornost.

e Dalsim tématem ke zkoumani mohou byt faktury
za sluzby, které dariovy subjekt vzhledem k povaze
své Cinnosti zfejmé nemohl poptavat.

Predrazené faktury

Predrazené faktury za sluzby jsou metodou, jak lze
zvySit hospodarsky vysledek jednoho subjektu a snizit
danovou povinnost druhého. V pripadé potreby navy-
Seni zisku by ucetni jednotka prodala sluzbu nekonso-
lidovanému subjektu, ktery by za ni nemusel zaplatit
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(nesmime ovSem zapomenout na dodanéni neuhra-
zenych zavazk( tfi roky po splatnosti). Dodavateli
tak vzroste zisk a pohledavky, které se casem stanou
nedobytnymi.

Z hlediska zaméreni tohoto clanku je ddlezitéjsi dru-
hy pripad, kdy dafiovy subjekt potfebuje snizit dafio-
VOu povinnost.

Spravce dané ma za to, Ze danovy subjekt nakoupil
zpravidla reklamni sluzbu za neobvykle vysokou cenu.
Spravce dané tedy nerozporuje tvrzeni, Ze sluzba byla
poskytnuta, pouze vysi fakturované castky. Postup
danového podvodu miiZe byt nasledujici: Dodavatel
proda sluzbu preprodavajicimu subjektu ¢islo 1.

Nasledné dojde k slozitému retézci preprodejd sluz-
by mezi preprodavajicimi subjekty, které jsou nekon-
taktnimi osobami, aby nakonec od posledniho pre-
prodavajiciho subjektu v radé koupil sluzbu skutecny
odbératel. Nasledné skutecny dodavatel vykona sluz-

bu pro odbératele a preprodavajici subjekty se na fak-

tickém poskytnutf sluzby nijak nepodileji. Castka po-
stupnymi preprodeji mtze narlst az na 25nasobek.

DalsSi pripady navySovani naklada
L.ze predpokladat, Ze pri dafiové kontrole bude véno-

vana velka pozornost opravnym polozkam a rezervam.
Jedna ze zakladnich ¢eskych danovych rezerv je rezer-

va na opravy hmotného majetku. Zde bych chtél upo-
zornit na nasledujict skutecnost. Auto na leasing neni
v majetku najemce (viz § 28, odst. 1 zdkona o danich
z prijmy), proto neni z hlediska zakona o danich z pri-
jmt dlouhodobym aktivem najemce a nelze na néj
tvorit rezervu na opravu.

Dalsim prikladem neopravnéného navySovani nakla-

dl v béZzném obdobi je nerespektovani faktoru ¢asu.
Urychlovani naklad mdze byt provedeno rtznymi
zplsoby. Subjekt zahrne dlouhodoby majetek primo
do dariovych nakladd, uctuje o opravach namisto
technického zhodnoceni, popfipadé casové nerozliSu-
je naklady. V idealnim hospodarstvi pri nulové inflaci
by odlozZeni dariovych plateb v disledku soucasného
navyseni nakladi nemélo na kumulovanou dariovou
povinnost v dlouhodobém horizontu vliv, nicméné
spravce dané jako ekonomicky racionalni subjekt
preferuje stejnou penézni ¢astku dnes pred stejnou
penézni castkou za nékolik let a v pripadé krachu da-
riového subjektu by dan nebyla odvedena nikdy.

V praxi se Casto vyskytuji problémy se zdanénim
pohledavek pfi zméné charakteru ucetniho vykaz-
nictvi. Danovy subjekt je povinen zdanit (nejenom)
pohledavky pfi pfechodu z dafiové evidence na ucet-
nictvi, pri prechodu na pausaini vydaje a pri preruseni
¢innosti.

K podnikovym kombinacim m{iZze dochazet i z dano-

vych dlvodu, nicméné musi existovat i jiny ekonomic-
ky dlivod k provedeni fuze s druhou spole¢nosti.

Z § 23d odstavce (2) zakona o danich z prijma vy-
plyva, Ze nelze provést podnikovou kombinaci pouze

za Ucelem sniZeni nebo vyhnuti se dafiové povinnosti.
Viijnu 2010 byl zverejnén pripad zamitnuté fluze dce-
finé spolecnosti, ktera dva roky nevykonavala ¢innost,
a ktera byla pravdépodobné zfluzovana pouze z dlvo-
du uplatnéni danové ztraty dcery.

Zejména u fyzickych osob se setkavali pracovnici
spravce dané s uplatfiovanim osobni spotreby do da-
flové uznatelnych nakladd. Na tomto misté je tfeba
upozornit, Zze nejsnadnéjsi vykazani osobni spotreby
je zfejmé s vyuzitim doklad( z exotickych zemi, zejmé-
na jsou-li psané nesrozumitelnym pismem (azbuka,
Cinské znaky, japonské znaky, arabsky apod.). Jsou-li
Castky jednotlivé nebo dohromady podstatné pro vysi
dariové povinnosti, je tfeba vénovat jejich kontrole
zvySenou pozornost. Pri zkoumani zverejnénych piipa-
dl jsem dospél k zjiSténi, ze aplikace uctenek za osob-
ni spotrebu se vyskytovala témér vzdy u danovych
subjektd, které se dopustily vice prohreskl najednou.
To je zplsobeno bud jejich neuplatiiovanim u ,¢istych”
firem, nebo byla kontrole dokladd u firem s jinymi
prohresky vénovana dikladnéjsi pozornost.

V kvétnu 2010 byl zverejnén dimysiné reSeny pri-
pad osobni spotieby. Jisté osoby zaloZily sdruzeni
s nasledujicim programem: ,Rozvoj kultury télesné
a duSevni, podpora ¢len( ve sportovnich aktivitach,
zajiSténi sportovnich, kulturnich a vlastivédnych ak-
ci, podpora pfi navazovani kontaktd s jinymi spolky
a propagace zdravého zplsobu zZivota“. Sdruzeni mélo
jevit znaky dobrocinného spolku, aby dary do néj
byly dariové uznatelné, nicméné sdruzeni nemélo jiné
prijmy nez prispévky ¢lend a nikomu jinému také roz-
voj télesné a duSevni kultury neposkytovalo. Spravce
dané vyméril dodatecnou dariovou povinnost ve vysi
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17 152 K. Pripad tedy neni zajimavy ani tak vysi da-
riového Uniku, jako spise dimyslnym jednanim ¢lend
Ucelového sdruzent.

Zavér

MozZnosti jak nezakonné snizit zaklad dané a danovou
povinnost je nekonecné mnozstvi. Pri jejich vynalézani
jsou danové subjekty pohanény jednim z nejvétsich
stimull — penézi. Danovi poradci, auditofi ¢i pracovnici
spravce dané vzdy budou pozadu oproti darniovym po-
platniklim, proto je treba, aby se seznamili s pripady,
které uz byly odhaleny, aby si tak zachovali prehled

o0 soucasnych trendech v dariovych tnicich. Ctenafi,
ktery by mél zajem o podrobnéjsi prehled odhalenych

c
¢

Jedno z predchozich Cisel tohoto Ca-
sopisu se v tematicky zamérené sérii
¢lankl podrobné vénovalo otazce,
jaky vyznam a disledky mize mit
pravo (byt pohrichu zejména pravo
trestni) pro osoby, jejichZ profesi je
overovani ucetnictvi. Tento vztah vsak
samozrejmé plati i obracené a ma-
7eme si tedy polozit otazku, jaky vy-
znam ma naopak ucetnictvi pro osoby, jejichz profest je
aplikace prava. Tato otazka rozhodné neni od véci a ne-
vede do slepé ulicky poznani. Zjistime, Ze se pfed nami
otevira mimoradné Sirokéa a dosud jen malo popsana
oblast, v niz se obé profese a obé ¢innosti Uzce prolina-
ji. V nasledujicim textu bych se rad pokusil popsat tuto
oblast alespon v zakladnich rysech. Hlavni ambicf toho
¢lanku je nastinit souvislosti, ve kterych si Ize predstavit
vyuziti tcetnictvi jako dikazu v pravnich fizenich.

Miroslav
Specian

Dokazovani v pravnich Fizenich obecné

K realné aplikaci prava dochazi zpravidla ve sporech
a tyto spory jsou feSeny prostrednictvim pravnich
fizent.

Predmétem kazdého pravniho fizeni je urcity skutek,
resp. skutkové okolnosti.

Skutek je urcity fakticky déj, ktery nastal v minulosti
a ze kterého vyplyvaji pravni nasledky.

Prikladem skutku je napriklad tento déj: ,/ng. A. jako
ucetni spolecnosti B s.r.o. prediloZil dne 1. 11. 2011
Jednateli spolecnosti fakturu na thradu stavebnich
praci ¢. 1001 a dosdahl toho, Ze spolecnost fakturova-
nou castku zaplatila téhoZ dne bankovnim prevodem
na bankovni ucet ¢. 10000001/0800. "

etnictvi jako dukazni

danovych unik(, vrele doporucuji prostudovat si
,Vybrané nalezy z kontrol financ¢nich uradd”, popripadé
moji diplomovou praci. V danich totiz neni praktickych
prikladd nikdy dost.

Jan Mikes

Ing. Jan Mikes zakoncil své magisterské studium

na VSE v Praze obhdjenim diplomové prace ,Viiv krea-
tivniho ucetnictvi na sniZeni zakladu dané”v zari 2011.
V prabéhu studia pracoval tri roky jako fotbalovy ko-
mentator oddilu FK Viktoria Zizkov, od brezna 2011
pracuje na pozici asistent financni ucetni v poradenské
firmé TPA Horwath.

prostredek

Tento déj (skutek) mize byt podle konkrétnino kon-
textu pfedmétem rady rlznych pravnich rizeni, poci-
naje danovym fizenim, v némz je reSena otazka dané
z prijmu pravnickych osob, a konce trestnim rizenim,
v némz je feSena otazka zproneveéry.

PotiZ se skutkem spociva v tom, Ze se udal jiz v mi-
nulosti a organ (subjekt), ktery o ném ma rozhodnout,
nebyl (resp. dokonce nesmél byt") jeho pfimym pozo-
rovatelem Ci ucastnikem.

Tento organ si tak musi o skutku udélat zavér sam
a nezbyva mu, nez aby to udélal nepfimou cestou
za pouziti vSech dostupnych a dovolenych prostredkd.

Toto pozdéjsi dohledavani a dovozovani skutku z do-
stupnych prament se oznacuje jako dokazovani a na-
stroje a prostredky pouZité v jeho pribéhu se oznacuji
jako dlkazni prostredky (v praxi ¢astéji spiSe primo
jako dukazy).

Jednim z dikazl, které mizeme v fizeni poufZit, je
bezesporu ucetnictvi.

Rizeni, v nichz Ize provadét diukaz
ucetnictvim
Potencialnich pravnich Fizeni, v nichz mize byt pouzito
ucetnictvi, je mimoradné mnozstvi. Jejich zakladni roz-
tridéni provedeme tim, Ze pouzijeme tri hlediska.
Prvni z téchto hledisek je to, zda je v fizeni pritomen
zahranicni (cizi) prvek. Pouzitim tohoto hlediska roz-
délime rizeni na rizeni Cisté vnitrostatni a rizeni s cizim
prvkem (Fizeni mezinarodni).
Dalsim hlediskem je to, kdo v Fizeni rozhoduje
(pak budeme rozliSovat zejména fizeni soudnf, rize-
ni pred spravnim organem a rizeni pred soukromym
rozhodcem).

1) viz pravidla pro vylouceni z rozhodovéani pro podjatost, napriklad § 30 odst. 1 tr. fadu ¢i § 14 odst. 1 o.s.I.
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Konecné pak jako hledisko pouzijeme to, které
pravni odvétvi upravuje posuzovanou otazku
(a budeme rozliSovat fizeni trestni, fizeni obcan-
skopravni, rizeni obchodnépravni, fizeni danové
apod.).

Tato kategorizace pomoci tri uvedenych kritérii ne-
ma Cisté akademicky vyznam — je to naopak velice
uzitecna intelektualni rozcvicka, kterd nam pomdaze
pomérneé rychle se zorientovat v situaci a utvorit si

zakladni predstavu o tom, jaké Fizeni nas ¢eka a na ja-

ké okruhy problémd v ném velmi pravdépodobné
narazime.

Dalsim kritériem, které nam jiz pomdze zUZit takto
Sirokou skupinu pouze na ta fizeni, v nichz mlze ucet-
nictvi sehrat roli, je hledisko predmétu rizeni.

Aby bylo ucetnictvi v daném rizeni pouZitelné, musi
se logicky prekryvat predmét rizeni (tedy otazka,
ktera je predmétem daného pravniho fizeni) s pred-
métem ucetnictvi.

Ponechme nyni z kapacitnich ddvod( stranou ty
evidence, které byvaji nékdy téz razeny k ucetnictvi
(napriklad danova evidence podle § 7b zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm0, v platném a ucin-
ném znéni, manazerské ucetnictvi apod.) a soustred-
me se na ,skutecné” Ucetnictvi, tedy podvojné financ-
ni ucetnictvi, které je vymezeno zakonem
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v platném a Guc¢inném
znéni (dale jen ,ZoU").

Predmét podvojného ucetnictvi je vymezen prede-
v&im v § 2 ZoU. Z tohoto ustanoveni vyplyva, 7e ucet-
nictvi primarné eviduje:

e stav a pohyb majetku a jinych aktiv a zavazki

a jinych pasiv;

e naklady a vynosy;
e vysledek hospodareni.

Bylo by v8ak chybou zlstat pouze u tohoto usta-
noveni. Zakon totiZz v nékterych dalSich ustanovenich
predmét Ucetnictvi fakticky rozsiruje, zatimco v jinych
jeho dosah zase fakticky omezuje.

Prikladem ustanoveni, které predmét tucet-
nictvi fakticky rozsiruje, je ustanoveni § 11 ZoU,
z néjz Ize dovodit, Ze ucetnictvi (resp. ucetni
doklady) musi evidovat i tyto pro pravni fizeni
potencialné velmi zajimavé okolnosti:

e (castniky a obsah transakce;

e okamzik uskutecnéni dané transakce;

e 0sobu odpovédnou za danou transakci;

e 0sobu odpovédnou za zauctovani dané
transakce.

DalSim ustanovenim, které predmét ucetnictvi
fakticky rozsiruje, je ustanoveni § 1 odst. 3 ZoU,
z n€jz vyplyva, Ze Uletnictvi zahrnuje i zjiStovani

Ucetnich informaci statu). Praktické vyuZiti tohoto abs-
traktné znéjiciho ustanoveni v pravnich rizenich velmi
dobre (az navodné) ilustruje diivodova zprava k nove-
lizacnimu zakonu ¢. 304/2008 Sb., v niZ se uvadi, ze
,Vznik ucetnictvi statu na akrudlnim principu je nezbyt-
nou podminkou zvyseni divéryhodnosti tucetnich vyka-
71 za Ceskou republiku, a to jak vici Evropské unii, tak
i v(ci mezindrodnim subjektim, vCetné zahranic¢nich
investort”.

Prikladem ustanoveni, které dopad ucetnictvi ome-
zuje, je ustanoveni § 1 odst. 2 ZoU, které omezuje
plsobnost zakona o Ucetnictvi pouze na urcité subjek-
ty. Pokud dany subjekt nespadéa do taxativniho vyctu
uvedeného v § 1 odst. 2, tézko mlzeme ocekavat,

Ze by nam ucetnictvi pomohlo pfi objasfiovani jeho
pomera.

VySe uvedené skutecnosti mizeme shrnout do po-
znatku, Ze Ucetnictvi miZe slouZit jako dikaz:

(i) ve vSech druzich pravnich Tfizeni, tzn.:
e v fizeni vnitrostatnim i mezinarodnim,
e v fizeni pred soudem, pred spravnim organem
i pred soukromym rozhodcem;
e v fizeni ve vSech pravnich odvétvich;

ale s témito omezenimi:

(i) skutkové okolnosti rizeni zahrnuji jednu nebo vice
nasledujicich polozek:
e urceni stavu a pohybu majetku a jinych aktiv

a zavazkl a jinych pasiv;

urceni nakladd a/nebo vynosu;

stanoveni vysledku hospodarent;

identifikaci ucastnik( urcité transakce;

stanoveni doby uskutecnéni urcité transakce;

urcenf osoby odpovédné za danou transakci;

urceni osoby odpovédné za zaznamenani této

transakce;

(ili) a skutkové okolnosti uvedené v odstavci (ii) vyse
se navic tykaji ucetnf jednotky (tzn. osoby taxativ-
né uvedené v § 1 odst. 2 ZoU).

Ucetnich zaznamdu pro potreby statu (tzn., Ze

soucasti ucetnictvi je i shromazdéni ucetnich za-
znamU od jednotlivych organizacnich sloZek statu
a verejnopravnich korporaci v centralnim systému

AN ==

Ja tady nekradu, majitel mé pozadal o dariovou optimalizaci.

Kresba: Ivan Svoboda
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Toto schéma lze chapat i jako
urcity checklist, ktery nam pomduze
odpovédét na otazku, zda ma di-
kaz ucetnictvim v daném pfipadé
smysl.

V obecné roving nam pak k iden-
tifikaci dlikaznfho potencialu Ucet-
nictvi mize napomoci i pfimo sam
zakon o ucetnictvi, ktery v § 32
odst. T rdmcové a pfikladmo vy-
jmenovava nékteré pripady, kdy jde tcetnictvi pouzit
jako dikaz. Podle daného ustanoveni jde zejména o tyto
pripady:

e trestnf fizent;

e opatreni proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti;
e spravni fizent;

e obclanské soudni fizeni;

e dariové rizenf;

e socialni zabezpecent;

verejné zdravotni pojistént;

ochrana autorskych prav.

Vyhody dokazovani provadéného ucetnictvim
Pokud aplikaci vySe uvedeného postupu dospéjeme

k zavéru, Ze Ucetnictvi mize v daném Fizeni pripadat
v Uvahu jako dikazni prostredek ¢i pramen diikazu, je
to zjisténi nepochybné pozitivni.

Je totiz zfejmé, Ze ucetnictvi ma mimoradny potencial
byt diikazem velmi padnym.

V pravnich fizenich zpravidla plati, Ze rozhodujici or-
gan hodnoti dlikazy v ramci volného hodnoceni diikaza,
tzn. na zakladé svého vnitiniho presvédceni?.

Pri formovani tohoto vnitiniho presvédceni je treba
brat v Gvahu i specifické rysy ucetnictvi, které ho vy-
znamné vyvysuji nad jiné ddkazni prostredky.

K témto specifickym rystim patri nasledujici znaky.

Ucetnictvi je predevsim informac&nim systémem,

U néjz zakon predepisuje tvrdé pozadavky na jeho
spravnost, Uplnost, prikaznost, srozumitelnost

a prehlednost (viz § 8 odst. 1 ZoU, § 19 odst. 6 ZoU
a navazujici pravni predpisy).

Spravnost a Uplnost Ucetnictvi je pomérné lehce oveé-
ritelna, protoze ucetnictvi je vybudovano tak, ze posky-
tuje fadu vnitrnich kontrolnich mechanismi zalozenych
na matematickych postupech. K ovéreni spravnosti
a uplnosti ucetnictvi je tedy k dispozici instrumentari-
um exaktnich véd. Manipulace s ucetnictvim je tak sice
mozna, ale podstatné sloZitéjsi nez napriklad manipula
ce s jinymi listinnymi dikazy.

Na rozdil od jinych srovnatelnych dlikaznich pro-
stfedk( dokazovana skutecnost v Gcetnictvi zachycena
byt musi — pomérné jednoznacné to urcuje ustanove-
ni § 11 odst. 2 ZoU, podle n&j7 jsou ucetni jednotky

povinny vyhotovovat Gcetni doklady bez zbytecného
odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi zachyculji,
a to tak, aby bylo moZno urcit obsah kazdého ucetniho
pfipadu.

Na rozdil od jinych dlikaznich prostredkd je
Ucetnictvi zpravidla k dispozici, protoZe povinnost
vést jej a pomérné dlouhou dobu jej pak jesté archivo-
vat vyplyva primo ze zakona (§ 8 odst. 6 ZoU,

§ 31 ZoU a navazujici ustanoveni). Ve srovnani s jinymi
listinnymi ddkazy je tak slozit&jsi vérohodné vysvétlit,
pro¢ ucetnictvi k dispozici neni. | pokud pak lze véro-
hodné vysvétlit ztratu i znicenf ucetnictvi, nenf jesté
zcela vyhrano a nastupuje povinnost uvedena v § 35
odst. 6 ZoU — tedy povinnost tcetnf jednotky provést
jeho rekonstrukci. Obavam se, Ze toto ustanoveni je
zejména v praxi organii Cinnych v trestnim fizenf z ne-
znalosti zcela opomijeno.

Jako dalsi pozitivum Ize uvést i to, Ze v mnoha pfripa-
dech podléhaji ucetni zavérky ovéreni auditorem jakoz-
to osobou odlisnou od ucetni jednotky (§ 20 ZoU).

Jde o prvek externi nezavislé kontroly a o dalsi okol-
nost, kterd mlze vyrazné prispét k tomu, Ze ucetnictvi
bude rozhodujici organ hodnotit jako vérohodny a spo-
lehlivy dlikaz.

Co je vSak na ucetnictvi nejlepsi je to, Ze jeho neexis-
tence Ci nespravnost ma kromeé procesniho disledku
(tzn. neprokazani urcité skutecnosti) i disledek v roviné
spravni odpovédnosti za spravni delikt (poruSeni po-
vinnosti vyplyvajicich ze zakona o Gcetnictvi). Existujf
tu tedy dva na sobé nezavislé sank&ni mechanismy,
které se vzajemné doplnuji. Pokud ucetnictvi selZe jako
dlkazni prostredek, mize to vést alespon k ulozeni
pokuty za spravni delikt ve smyslu § 37 a nasl. ZoU.
Takovéto luxusni ,dozajisténi“ dlikazu poskytuje jen
maloktery dalsi diikazni prostredek.

VSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu mohou du-
razné prispét k vysoké dikazni vaze ucetnictvi.
Obecné otazky pouziti ucetnictvi
v trestnim rizeni a obcanském soudnim rizeni
Je empirickou skutecnosti, Ze Gcetnictvi se jako dlikazni
prostiedek nejcastéji vyskytuje v trestnim rizeni, v ob-
Canském soudnim fizeni a v danovém rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni a obCanské soudni
fizeni predstavuji dva symbolické protipoly v pristupu
k dokazovani a v pouZzité metodé pravni Upravy, zatim-
Co fizeni danové stoji kdesi mezi nimi, budeme se v dal-
Sim textu vénovat pravé témto dvéma rizenim.

V obou téchto fizenich mdze ucetnictvi nepochybné
byt pouzito jako dikaz. Oba procesni predpisy totiz
shodné stanovi, Ze jako dtikaz miZe byt pouZito cokoliv,
co miZe prispét k objasnénf véci (§ 89 odst. 2 trestni-
ho radu?, § 125 obcanského soudniho radu?).

2 Z nejdulezitéjsich fizeni viz ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, § 132 o.s.I., § 8 dariového fadu a § 77 odst. 2 soudniho Ffadu spravniho.
9 zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizenf soudnim, v platném a uc¢inném znéni — v textu ¢lanku je pouZivana pouze zkratka tr. fad.
4 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnf fad, v platném a tcinném znéni — v textu ¢lanku je pouzivana pouze zkratka o.s.T.
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Je tfeba si poloZit otazku, v jaké formé bude takovy
dlikaz proveden. Je tfeba konstatovat, Ze v obou pfi-
padech jde v zasadé o shodné formy.

V prvni fadé mUze Ucetnictvi slouzit jako urcity
,zprostredkovatel” dlikazu, tedy jako dikaz urcité sku-
tecnosti, na jejimz zakladé bude vyhledan a proveden
jiny navazujici diikaz. Jak jiz bylo uvedeno, ucetnictvi
musi identifikovat osobu odpovédnou za Ucetni pripad
a za zauctovani. Podle ustanoveni 11 odst. 1 pism.

f) ZoU musi ucetni zaznam obsahovat podpisovy za-
znam osoby odpovédné za Ucetni pripad a podpisovy
zaznam osoby odpovédné za jeho zauctovani. Tuto
Upravu pak dopliiuje ustanoveni § 35 odst. 3 ZoU,
podle kterého se opravy ucetnictvi musi provadét tak,
aby bylo mozno urcit osobu odpovédnou za provede-
ni kazdé opravy. U¢etnictvi tak maZe slouZit k tomu,
7e z néj vyplyne jméno urcité konkrétni osoby, ktera
pak k dané véci bude vyslechnuta, at jiZ jako svédek

Ci strana (resp. ucastnik) rizeni. Pfed samotnym vy-
slechem téchto osob se pak bude treba vyporadat

s otazkou, zda dana osoba neni opravnéna odeprit
vypoved, anebo zda neni jeji vyslech zakazan. Muze
se stat, Ze z UCetnictvi se sice podari identifikovat
osobu odpovédnou za Ucetni pripad, jeho zauctovani
Ci opravu, ale presto tuto osobu nebude mozné k véci
vyslechnout.

Déle pak ucetnictvi miZe slouZit jako tzv. listinny
dlkaz, tedy jako listina, jejiZz obsah potvrzuje ¢i vyvra-
ci dokazovanou skutecnost. V této forme je ucetnictvi
pouzivano jako dikaz nejcastéji. Soudy zpravidla
preferuji, pokud je jim ucetnictvi predlozeno ve for-
mé listinného vystupu, i kdyzZ je ucetnictvi vedeno
ve skutecnosti v elektronické podobé. Pri zajisténi
Ucetnictvi jako listinného dlikazu je tfeba resit otazku,
jak se k dané listiné fyzicky dostat. Jde zejména o po-
souzeni, zda osoba, od které ucetnictvi vyzadujeme,
ma tzv. edicni povinnost (povinnost listinu predloZit),
anebo zda je jeji edicni povinnost z néjakého zakonem

stanoveného dlvodu vyloucena (jde tu o urcitou ob-
dobu institutu zakazu vypovédi svédka i prava svéd-
ka odeprit vypovéd). Dale pak za zminku stoji i urcity
technicky problém, ktery mliZe nastat (a také nastava)
pri provadéni Ucetnictvi jako listinného dikazu pfi jed-
nani pred trestnim soudem. Zatimco v civilnim Fizeni
soud listinu pri jednani ,precte nebo sdéli jeji obsah®
(§ 129 odst. 1 0.s.F), v trestnim Fizeni plati, Ze strany
maji moznost poZzadovat, aby listina byla prectena
(§ 213 odst. 2 tr. radu). V takovém pripadé pak je
treba pocitat s vyCerpavajicim maratonem cetby ucet-
nich zaznamd.

Tretim (a v praxi druhym nejcastéjsim) zplsobem
dlkazniho vyuZiti Gcetnictvi je jeho transformace
do podoby znaleckého posudku (odborného
vyjadreni). Jak jiz bylo uvedeno drive, interpretace
ucetnictvi vyZzaduje zvlastni specializaci. Toho soudy
a jiné organy velice Casto a rady vyuZivaji. Jak v rizeni
trestnim, tak i v fizeni civilnim Ize pribrat znalce tehdy,
vyZaduje-li objasnéni urcité okolnosti odbornych zna-
losti (§ 105 tr. fadu, § 127 0.s..). S opravnénym kon-
statovanim, Ze posouzeni ucetnictvi vyzaduje zvlastni
odborné znalosti, pak soudy a jiné organy ustanovuji
znalce, kterému uloZi vyjadrit se k zadanym otazkam.
Je ale znakem doby, kterd mimoradné nepreje osobni
odpovédnosti, Ze rozhodujici organy mnohdy pouZivaji
formulaci téchto otazek k tomu, aby zastrené prenesly
odpovédnost za posouzeni skutkovych otazek primo
na znalce. Tato snaha je velmi Casta zejména v trest-
nim rizeni, v némz organ Cinny v trestnim fizeni zada
znalecky posudek takovym zplsobem, ktery by mu
v idealnim pripadé umoznil ,opsat® odpovédi na polo-
zené otazky primo do vyroku rozhodnuti. Tento neSvar
se vSak nevyhyba ani civilnimu fizeni, nebot i v jeho
ramci je soud povinen (tedy i opravnén) provést di-
kaz znaleckym posudkem z Uredni povinnosti vzdy,
kdy? je pro rozhodnuti tfeba odbornych znalosti®.
V konecném dusledku tu pak za této situace nerozho-
duje soud (Ci jiny organ), ale znalec, jehoZ autoritou
a specializaci se soud zaStituje. Pridame-li k tomu
skutecnost, 7e nad soudnim znalcem existuje jen vel-
mi omezeny dohled (nedostatecnost tohoto dohledu
obzvlasté vynikne pri srovnani s takovymi pribuznymi
samospravnymi profesemi, jako jsou auditofi apod.),
je tfeba konstatovat, Ze pravé znalecké posudky si vy-
Zaduji od stran rizeni mimoradnou pozornost. Strany
rizeni by predloZeny znalecky posudek nemély brat
jako nedotknutelné dogma, ale mely by jej naopak
podrobit racionalni kritice, a to daleko pozornéji a di-
sledngji nez u jinych dikazl. Tim spravnym procesnim
opatienim k takoveéto kritice bude zejména podrobny
vyslech znalce k posudku pfi soudnim jednani (§ 211
odst. 5 tr. radu, § 127 odst. 2 ve spojenis § 122
odst. 1 0.s.I') anebo vyzadani oponentniho znalecké-
ho posudku (§ 110a tr. radu, § 127a 0.s.1).

5 viz Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 78
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Specifické otazky pouziti acetnictvi

v trestnim a civilnim Fizeni

Tvrzeni uvedend v predchozim odstavci by mohla
svadét k zavéru, Ze mezi trestnim a civilnim rizenim

v podstaté nenf velky rozdil, ustanoveni o dlikazech se
v obou predpisech lisf jen ¢islem paragrafu a Ucetnictvi
se v téchto rizenich projevuje v zasadé stejnym zpUlso-
bem a ve stejnych formach.

Tato zdanliva podobnost obou fizeni by vsak byla
pouhou iluzi a vira v ni by mohla mit velmi nezadouci
disledky.

Je pravdou, 7e oba procesni kodexy pochazeji z pri-
blizné stejné historické epochy pocatku 60. let minu-
Iého stoleti a prevladajicim principem dokazovani v té
dobé byl princip materialni pravdy, spojeny s vyset-
rovaci zasadou. V praxi tak z pohledu ucastnika rizeni
nebyl pfi dokazovani mezi ob€ma druhy fizeni velky
rozdil, nebot rozhodujici organ v obou typech fizeni
sméroval k tomu, aby zjistil skutecny skutkovy stav.

Nosna myslenka dokazovani v podtextu obou proces-
nich predpisli byla takova, Ze soud za spoluprace se
stranami (UCastniky fizenf) vySetii celou véc, zjisti, jak
se skutek opravdu stal a na zaklad€ toho rozhodne.

Soucasny postmodernismus vSak materialni pravdu
jiZ nestavi do popredi, zachovava ji pouze tam, kde je
skutecné nezbytna (tedy napriklad v trestnim fizeni
a nesporném civilni rizeni) a na jeji misto pragmaticky
klade spiSe takové hodnoty, jako je rychlost a nizkona-
kladovost rizeni a individualni aktivita stran rizent.

V dlsledku tohoto vyvoje se tak i oba procesni kode-
Xy od sebe mimoradné vzdalily, resp. presnéji receno
mimoradné se od sebe vzdalilo dokazovani v trestnim
Fizeni a v civilnim sporném fizent.

Prakticky disledek tohoto filosofického posunu je
velmi hmatatelny a je dobré s nim dopredu pocitat
a zvaZit jej pri tvorbé procesni strategie.

Zatimco v trestnim Fizeni mohou jeho Ucastnici spolé-
hat na to, Ze zjisténi skutecného stavu je vzdy primarni
hodnotou nalézaciho fizenf a Ze tedy dlkazy k prokaza-
ni tohoto stavu mohou byt provedeny v zasadé kdykoliv
a postarat se o né musi predevsim rozhodujici organ,

v civilnim sporu naopak musi pocitat s tim, ze dlkaz
musi nabfdnout sami a vcas.

V civilnim sporném fizeni se totiz na rozdil od trest-
niho Fizeni uplatiuje tzv. koncentrace fizeni, ktera
neznamena nic jiného, nez ze se soud o ddkazy zajiméa
jen do urcitého okamziku. Po uplynuti tohoto okamziku

nastanou ucinky koncentrace rizeni, vytvori se dikazni
stopstay, skutkova situace se zakonzervuje ve stavu
odpovidajicim tomuto okamZiku a v této podobé bude
i rozhodujici pro konecny vysledek sporu. Za pravdu
bude soud povazovat skutkovy stav prokazany k oka-
mZziku koncentrace Fizeni, i kdyby nakonec viibec prav-
dé neodpovidal.

Zakladni pravidla koncentrace fizeni jsou stanovena
v§ 114codst. 4av§ 118bodst. 1 0T,

Prevedena do konkrétni podoby tato ustanoventi
znamenaiji, Ze pokud ucastnik civilnino sporu hodla
jako dlikaz nabidnout ¢i poZadovat Ucetnictvi, musi to
navrhnout do skonceni pripravného rizeni (§ 114c
odst. 4 0.s.I') anebo do skonceni prvniho jednani
(§ 118b odst. 1 0.s.1).

Zaroven je ale véci spravné procesni strategie a takti-
Ky pecovat o to, aby takovy dikaz nebyl navrzen drive,
nez je to skutecné nutné. Existuje rada pripad, kdy
se predc¢asné navrzeni tohoto dikazu miZe nakonec
obratit proti tomu, kdo si od takového dtikazu slibuje
zjisténi pro négj priznivych okolnosti.

Konecné je pak véci procesni taktiky a strategie zva-
Zit spravny pomeér ceny a vykonu tohoto dikazu, tedy
predem stanovit naklady na provedeni dikazu ucetnic-
tvim a pomeérit je s oCekavanym prinosem.

Ze vSech téchto davodu je proto tfeba upozornit
na to, ze postup pfi dlikaznim vyuziti tcetnictvi v trest-
nim fizeni se velice lisi od postupu v civilnim sporu.

Je tfeba vénovat velkou pozornost nejenom samot-
nému obsahu informaci, které z ucetnictvi vyplyvaiji,
ale i tomu, kdy a jak je tfeba tyto informace predloZit.
Pouze spravna kombinace vSech téchto faktor( vede
k uspé&snému vysledku dokazovani.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo nastinit obrysy prostredi,
v némz Ucetnictvi mdZe slouZit jako dikaz v pravnim
smyslu.

VSechny okolnosti mé vedou ke konstatovani, Ze
Ucetnictvi ma v pravnich fizenich mimoradny dikazni
potencial. Jeho systémové vlastnosti jej pfimo predur-
Cuji k tomu, aby se prosadilo jako vysoce vérohodny
a respektovany pramen poznani majetkovych trans-
akcl a osob, které se na nich podilely a nesou za né
odpovédnost.

Tim, co brani jeho SirSimu vyuZiti, je skutecnost, 7e
toto vyuziti vyzaduje dvoji specializaci: pravni speciali-
zaci na procesni pravo a pravni tpravu ucetnictvi a eko-
nomickou (technickou) specializaci na metodologii Ucto-
vani a interpretaci Ucetnictvi. Vzajemna neprostupnost
a komunikacni bloky mezi témito dvéma specializacemi
Casto brani uplnému vyuziti skutecné mimoradného
potencialu ucetnictvi v pravnich rizenich.

Dovolil bych si odhadnout, Ze dfive Ci pozdéji se i v na-
Sich vnitrostatnich podminkach prosadi specializovany
obor odpovidajici anglosaskému ,forensic accounting”.
Velice se téSim na dobu, kdy vznikne institucionalni
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platforma pro tento obor a jsem presvédcen, Ze tuto
oblast dokazovani ¢eka velmi pozitivni vyvoj a posun
ke zcela nové kvalitg.

Miroslav Specian

JUDr. Miroslav Specidn, Ph.D. ukoncil v roce 1999
magisterské studium na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde pak v roce 2002 obhdjil rigorézni
prdaci na téma Evropské pravo obchodnich spolecnosti
a v roce 2006 disertacni praci na téma Obchodni
pravo a ucetnictvi.

V letech 2002 aZ 2010 pdsobil na statnim zastupi-
telstvi a jako statni zastupce se vénoval predevsim
verejnopravnimu a trestnéprdavnimu pohledu na oblast
obchodniho Zivota. V ramci specializace se zaméroval
zejména na hospoddrskou trestnou ¢innost.

V roce 2009 byl stazZistou u Evropského soudniho
dvora v Lucemburku, kde se soustredil predevsim

na procesni aspekty rizeni pred soudem a problema-
tiku predbéznych otdzek, zejména tzv. PPU.

V soucasné dobé plisobi jako advokdt a vénuje se
zejména obchodnimu pravu a mezindrodnim obchod-
népravnim vztaham.

Vybrana procesni prava a povinnosti auditora

Pravni predpisy Ceské republiky

na mnoha mistech pozaduiji, aby
fyzické a pravnické osoby, mezi které
Ize samoziejmé zaradit i auditory

a auditorské spolecnosti, poskyto-
valy soucinnost pri odhalovani proti-
pravniho jednani. Relativné ucelenou
Upravu obsahuji i normy trestnino
prava. Trestni soucinnost lze pritom
koncepcné rozlisit na:

a) soucinnost hmotnépravni a

b) soucinnost procesni.

Jan Molin

LLze podotknout, Ze oba vymezené druhy soucinnos-
ti maji jiny pravni zaklad — hmotnépravni soucinnost
vychazi ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,trestni
zakonik®), pricemz soucinnost procesni je upravena
v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen
Jrestni rad®). Odlisnost se dale projevuje i v tom smé-
ru, Ze se Kk jejich pripadnému nesplnéni vazi rozlicné
sankce.

Hmotnépravni trestni soucinnost je determinovana
zejména trestnymi Ciny neprekazeni trestného cinu
podle § 367 trestniho zakoniku a neoznament trest-
ného Cinu podle § 368 trestniho zakoniku. Rozumi se
ji tedy zejména povinnost oznamit vyjmenovany doko-
nany trestny ¢in, resp. povinnost prekazit vyjmenova-
ny trestny ¢in jeSté v dobé, kdy neni dokonén a kdy je
tedy jeSté mozné spachani nebo dokonani takového
Cinu zabranit. Pro blizsi studium této problematiky

téZ zasazené do SirSiho kontextu odkazujeme Ctenare
na nékteré drivéjsi clanky.?

Cilem tohoto ¢lanku je potom zabyvat se soucinnos-
ti procesni a v ramci ni zejména nékterymi pravy a po-
vinnostmi auditord, resp. auditorskych spolecnosti.

Vymezeni procesni soucinnosti
a sankce za jeji nesplnéni
Trestnépravni predpisy jsou obecné postaveny na za-
sadé, Ze organy Cinné v trestnim rizeni v ramci trestni-
ho Fizeni shromazduji a vyhodnocuji jednotlivé dikazy.
Je nepochybné, Ze auditor mlze radou téchto dikazd
disponovat, navic je sam o sobé nositelem ddlezitych
informaci, kterych se organ Cinny v trestnim Fizeni pri
objastiovani trestného ¢inu mizZe dozadovat. Trestni
predpisy proto zakotvuji pravidla, jak tomuto poZa-
davku vyhoveét.

Obecna Uprava procesni soucinnosti je zakotvena
v ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho rfadu. V souladu
s timto ustanovenim jsou statni organy, pravnické
a fyzické osoby povinny bez zbytecného odkladu, a to
i bez Uplaty, vyhovovat dozadanim organt cinnych
v trestnim fizeni pri pInéni jejich tkold.

V tomto kontextu vSak vyvstava kolizni otazka. Tak
jako je tomu u fady jinych profesi, i profese auditora
je spojena s jednou ze zakladnich charakteristik,
kterou je povinnost zachovavat micelivost. Vzhledem
k tomu, Ze tato povinnost micenlivosti je vymezena
primo zakonem ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o audito-
rech®)?, oznacuje se jako tzv. ml¢enlivost zakonna.?

U Napf. Specian, M.: Auditor a trestni pravo. Auditor ¢. 6/2011,s. 10 — 14, Komora auditort Ceské republiky, Praha 2011,
ISSN 1210-9096 nebo Molin, J. — Kralicek, V.: Vybrané otézky profesni odpovédnosti auditord, dafiovych poradcli a ucetnich.
Mimoradna priloha casopisu Auditor ¢. 9/2010. Auditor, 2010, ro¢nik XVII, ¢. 9, ISSN 1210-9096 nebo Molin, J.: Stru¢ny prehled

nékterych trestnych ¢inti souvisejicich s vykonem auditorské cinnosti. Auditor ¢. 6/2011,s. 15 — 19, Komora auditorti Ceské

republiky, Praha 2011, ISSN 1210-9096

2 Blize k vymezeni micenlivosti viz napt. Kralicek, V.: Zakon o auditorech. Komentar. 1. vydani, 140 stran, Wolters Kluwer CR, a.s.,

Praha 2009, ISBN 978-80-7357-464-2

9 Vedle mlcenlivosti zakonné je mozné uvazovat i o micenlivosti smluvni, ktera je determinovana smlouvou uzavienou s klientem.
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Na tuto skute¢nost pak navazuje ustanoveni § 8
odst. 4 trestniho radu. To totiZ stanovi, Ze pInéni po-
vinnosti vyhovét doZzadani organu cinného v trestnim
fizeni Ize odmitnout, a to pravé s odkazem na statem
uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti (tj. s od-
kazem na mlcenlivost zakonnou). Lze tedy konstatovat,
7e v téchto pripadech zde proti sobé stoji zajem na ob-
jasnéni trestného Cinu a zajem na zachovani povinnosti
micenlivosti a tim i ochrany dlvérnych informaci ziska-
nych pri vykonu auditorské cinnosti.

Uvedené vsak neznamena, Ze by se organy ¢inné
v trestnim fizeni nemohly pfislusnych informaci od au-
ditori doZadovat. Trestni predpisy véc resi tak, ze
rozhodovani o uvedenych protichtidnych zajmech se
svéruje do rukou nezavislého soudu, aby v dané trest-
ni véci rozhodl, zda pro ucely trestniho Fizeni budou
vyZadovany i informace, na néz se zakonna povinnost
mlcenlivosti vztahuje. Trestni rad tuto skutecnost upra-
vuje v ustanoveni § 8 odst. 5: ,Nestanovi-li zvlastni
zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zakona
utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost micen-
livosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat
po predchozim souhlasu soudce.”

Z citovaného textu by se na prvni pohled mohlo zdat,
7e toto ustanoveni neni mozné pouzit na pripady zpros-
téni miCenlivosti auditora, nebot jeho micenlivost vCet-
né podminek jejiho zproSténi je upravena prislusnym
zakonem. Jednalo by se vSak o chybny zavér, nebot
zakon o auditorech sice stanovi povinnost zachovavat
micenlivost, avSak na druhé strané nestanovi podminky,
za nichz lze informace kryté povinnou mi¢enlivosti pro
UcCely trestniho fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni
sdélovat.

Neékteri autori vSak doplriuji, Ze ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho radu nenf obecnym institutem, dle
kterého by byl dovolen prilom do zakonné povinnosti
mlcenlivosti ve vSech pripadech: ,Toto ustanoveni je
nutno vykladat tak, Ze absence zvlasStni Gpravy v jiném
zakongé zaklada moznost nahradit neexistujici podminky
prolomeni micenlivosti v trestnim Fizeni volnou tvahou
nezavislého soudu. Pri vyuziti ustanoveni § 8 odst. 5
tr. I. je nutné disledné dbat zasady primérenosti a zdr-
Zenlivosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 tr. 1.*9

V souladu s témito vyklady je tedy mozné dospét
k zavéru, Ze postup dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho
radu je zfejmé svazan s nasledujicimi zasadami:

a) je mozné pozadovat jen takové informace, které
jsou nezbytné pro splnéni tcelu trestniho fizeni
v dané konkrétni trestni véci,

b) postup podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu
Ize aplikovat jen tehdy, pokud nelze informace zis-
kat jinym zplsobem, ktery méné intenzivné zasahu-
je do chréanéné sféry,

¢) rozsah informaci musf byt omezen na miru nezbyt-
né nutnou pro objasnéni trestni véci.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze sankci za nesplnéni
procesni soucinnosti mize byt poradkova pokuta v sou-
ladu s ustanovenim § 66 trestniho radu az do vyse
50 000KE, a to i opakované.

Mozné role auditora v trestnim Fizeni

Jak bylo uvedeno, trestni rad zaklada obecnou povin-
nost statnich organd, fyzickych a pravnickych osob vy-
hovovat dozadanim organli cinnych v trestnim fizenf pri
plnénf jejich ukoll. Na tuto obecnou povinnost pfitom
navazuji nékteré dalsi (konkrétni) instituty. Otazka, jez
v této souvislosti vyvstava, se pak tyka zejména toho,
zda predchozi souhlas soudce k vyzadovani informaci
pro trestnf Fizeni od auditord a dalSich osob, na néz

se vztahuje zakonna povinnost micenlivosti, se dotyka
i téchto dalSich institutl, popr. zda je tam Uprava jina,
a pokud ano, jaky vztah je mezi timto prfedchozim sou-

hlasem soudce a prislusnou zvlastni tpravou.

Postaveni auditora jako svédka

v trestnim Fizeni

Ve fazi jiz zahajeného trestniho stihani opatfuji organy
¢inné v trestnim fizeni k prokazani rozhodnych skutec-
nosti konkrétnino trestného cinu prislusné dikazy. Jako
dlikaz pritom miZze slouZzit vSe, co mize prispét k ob-
jasnéni véci, tedy zejména véci a listiny dilezité pro
trestni fizeni, znalecké posudky, ale téZ vypovédi obvi-
néného a vypovéedi svédkill. Posledné zminéna moznost
je pritom charakteristicka nejen pro trestnou ¢innost
hospodarského a majetkového charakteru, ale souvisi

i s vykonem auditorské profese.

Obecny réamec pro svédeckou vypoved formuluje
trestni rad v ustanoveni § 97 odst. 1, podle kterého je
kazdy povinen se na predvolani dostavit a vypovidat
jako svédek o tom, co je mu znamo o konkrétnim trest-
ném Cinu, pachateli nebo okolnostech dileZitych pro
trestni rizeni. Povinnost dostavit se na takové predvo-
lani je pritom absolutni, pficemz nastrojem pro donu-
ceni mize byt v konkrétnim pripadé zejména zminéna
poradkova pokuta, popf. i pfedvedeni. Pro Uplnost Ize
doplnit, Ze od varianty nedostaveni se k vyslechu je
odliSna varianta, kdy by se auditor k vyslechu dostavil,
ale bez zakonnych davod( by odmitl vypovidat. Podle
nékterych vykladd by v takovém pfipadé jeho opako-
vané protipravni jednani mohlo byt hodnoceno jako
vyjadreni nedivéry svédka ve spravedlivé hodnoceni
soudu, resp. jako urazlivé jednani vici soudu ve smyslu
znakl skutkové podstaty pohrdani soudem podle
§ 336 trestniho zakoniku.

Trestni rad i v pravni Upravé svédecké vypovedi vy-
chazi z respektovani povinnosti micenlivosti, byt — jak

“Nett, A.: K problematice povinné mi¢enlivosti dafiového poradce (¢ast 1.). Bulletin Komory dafiovych poradct Ceské republiky
¢. 9/2006, Komora dariovych poradct Ceské republiky, Brno 2006, ISSN 1211-9946, str. 28
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tomu bylo u obecné Upravy — pouze micenlivosti za-

konné. V ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu totiz

stanovi, ze svédek nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize
by svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uzna-
nou povinnost ml¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma, zprostén.

Formuluje se tim tedy rfada vzajemné souvisejicich
okruhd, jez musi byt zkoumany a které mohou byt
vyjadreny otazkami,

a) zda formy zproSténi micenlivosti pro svédeckou
vypoveéd auditora popsané v predchozim odstavci,
tj. zproSténi prislusnym organem nebo tim, v je-
hoZ zajmu tyto osoby povinnost micenlivosti maji,
jsou jedinymi pripustnymi zptsoby, ¢i zda i pro
tyto pripady existuje obecna moznost ,zprosténi
mlcenlivosti® formou predchoziho souhlasu soud-
ce v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 trestni
radu a pokud ano, pak

b) jaky je vztah mezi jednotlivymi formami a

¢) zda zprosténi micenlivosti a predchozi souhlas
soudce vedou k neomezené moznosti ziskavat
prostrednictvim vyslechu svédka jakékoliv infor-
mace pro trestni rizeni.

Predné plati, Ze ke zproSténi micenlivosti mize dojit
v intencich zminéného ustanoveni § 99 odst. 2 trest-
niho radu. Znamena to tedy, Ze pro konkrétni pripad
mUZe byt auditor zproStén své micenlivosti zejména
klientem. Druha forma, jez je predjimana rozebiranym
ustanovenim, se tyka moznosti zproSténi micenlivosti
L,prislusnym organem®. U auditorské profese se timto
prislusnym organem rozumi Komora auditord Ceské
republiky, jak to mimo jiné vyplyva z ustanoveni § 15
odst. 2 zakona o auditorech.” Lze proto oCekavat, Ze
Komora auditort Ceské republiky bude v této véci
v disledku této relativné nové pravomoci oslovovana
organy Cinnymi v trestnim Fizeni.

V tomto kontextu je dllezité zddraznit, Ze pravni rad
neproplijcuje Komore auditor(i Ceské republiky moz-
nost zprostit auditora micenlivosti ve vSech (neomeze-
nych) pripadech, ale jen v pripadech oddvodnénych,
jak by Slo vyvodit téz z ustanoveni § 31 odst. 2
pism. j) zdkona o auditorech.®’ Tento pozadavek se
z pohledu trestniho fizeni jevi jako jeSté prisnéjsi.”)

Déle je nutné zkoumat pripady, kdy ke zproSténi
mlcenlivosti nedojde ani klientem ani Komorou auditort
Ceské republiky. V tomto pripadé vznika otazka, zda —
— byt to v ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu neni
explicitné zminéno — Ize vyuZit institutu prfedchoziho
souhlasu soudce podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho
radu tykajiciho se obecné soucinnosti v trestnim rizeni,
popf. jaky je vztah obou pravnich norem.

Tyto otazky byly v minulosti predmétem rozdil-
nych vykladd, které vyustily v zavér, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni mohou postupovat v zasadé nezavisle
bud podle ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu, tj.
napriklad pozadat o zproSténi micenlivosti prislusny
organ i profesni komoru, je-li to mozné, nebo formou
vyzvy vyzvat svédka (auditora), aby oslovil klienta
s otazkou, zda ho zbavi i nezbavi povinnosti zachova-
vat micenlivost, nebo maji obecnou moznost postupo-
vat tak, Ze pro vyzadani informaci je udélen predchozi
souhlas soudce. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy
mohou v zasadé postupovat jakoukoliv cestou, a to
bez ohledu na poradi popsanych zptsob(, coz do-
klada i stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu
Ceské republiky.®

9 Auditora a dalsi osoby uvedené v odstavci 1 muze zprostit ml¢enlivosti o skutecnostech, které nejsou verejné znamy, tcetni
jednotka nebo Komora“ — ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o auditorech.
® Komora ... j) v odlivodnénych pripadech zprostuje auditora micenlivosti podle § 15 odst. 2...“ — ustanoveni § 31 odst. 2 pism. j)

zakona o auditorech.

7 Kuprikladu Komora exekutort opakované zdutrazriovala, Ze hlavni pricinou, pro kterou v konkrétnich pripadech nevyhoveéla
7adosti organt ¢innych v trestnim rizeni o zprosténi povinnosti micenlivosti urcitého exekutora ¢i jeho zaméstnance, byl nekonkrétni
pozadavek organu Cinného v trestnim fizeni... Odmitnuti takového pozadavku bylo komorou i dle ndzoru Nejvyssiho statniho zastupce
uc¢inéno dlivodneé a je tfeba takovy pozadavek povazovat za nezakonny, odporujici principtim zdrZenlivosti a subsidiarity.” — Nett, A.:
Pravni stanovisko v otazce prolomeni mi¢enlivosti dafiového poradce rozhodnutim soudu. Stanovisko pro KDP CR publikované na

www.kdpcr.org, 17 stran, str. 6.

8 Vydani souhlasu soudce s vyZadovanim informaci uvedenych v § 8 odst. 5 tr. I pro trestni fizeni neni podminéno predchozim
neuspésnym pokusem organt ¢innych v trestnim fizeni o jejich ziskani od subjektu, ktery je takovou povinnosti vazan, na zakladé
jejtho zprosténi opravnénou osobou.” — Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006,

sp. zn. Tpjn 303/2005, k podminkam vydani rozhodnuti, jimz soudce dava souhlas s vyzadovanim skutecnosti uvedenych v § 8

odst. 5 tr. I. pro trestni fizeni.
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Lze tedy uzavrit, Ze jakkoliv se zda, Ze predchozi
souhlas soudce neni obecnym institutem, coz bylo
argumentovano vyse, je institutem ,vSezahrnujicim®,
tedy vztahuje se na jakoukoliv formu trestni souc¢innos-
ti auditora, tedy i na tu, jeZ ma podobu svédeckého
vyslechu.

Takzvany informativni vyslech
¢i podani vysvétleni a prava auditora
Od vyslechu svédka tak, jak byl popsan v prfedchozim

textu, je v zasadé nutné odlisit tzv. informativni vyslech.

Ten je upraven zejména ustanovenim § 158 odst. 3
pism. a) trestniho radu, podle kterého je opravnén
policejni organ, a to v ramci objasnéni a provéreni sku-
tecnosti ddvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, vyZadovat vysvétleni od fyzickych a prav-
nickych osob a statnich organ(l. Vysvétleni mize byt
pfitom takto poZzadovano od oznamovatele trestného
Cinu, déle od osoby, ktera je podezrela ze spachani
trestného Cinu, popr. téZ od osoby, kterd ma informace
o dané véci, je tedy de facto v roli svédka, jakkoliv se

o svédeckou vypovéd nejedna, nebot ta je mozna — az
na vyjimky tykajici se neodkladnych a neopakovatel-
nych tkont — az po sdéleni obvinéni. Z povahy véci tak

vyplyva, Ze jde o ukon pred zahajenim trestniho stihant,

ktery je tedy z hlediska poradi ¢inén pred pripadnym
vyslechem svédka, tedy ve fazi, kdy auditor v ramci
predvolani k podani vysvétleni ani nemusi byt zpraven
0 tom, o jakou Véc se jedna.

Trestni predpisy respektuji i v ramci tohoto ukonu
zakonnou mlcenlivost, nebot stanovi, Ze vysvétleni ne-
smi byt poZzadovano od toho, kdo by jim porusil statem
vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost mic¢enlivos-
ti. Tato pravni Uprava je pfitom obsazena na jiném mis-

té, neZ vysSe diskutovana pravidla tykajici se svédecké
vypoveédi, konkrétné pak v ustanoveni § 158 odst. 7

trestniho radu, z hlediska jejich disledki je vSak velmi
podobna. | zde totiz plati, Ze vysvétleni Ize pozadovat,
pokud auditora zprostil mi¢enlivosti klient, resp. obec-
né osoba, v jejimz zajmu mlicenlivost existuje (Ucetni
jednotka), nebo téZ Komora auditort Ceské republiky.
Obdobné zavéry jako vyse lze i zde vyvodit v otaz-
kach pouziti institutu prfedchoziho souhlasu soudce,
jakoz i jeho vztahu ke zvlastni Upravé. | zde jsou navic
obdobné pravni disledky pripadného nedostaveni se
k podani vysvétleni.

Samostatnou otazkou, jez vyvstava pouze u tohoto
ukonu, je zvazeni skutecnosti, zda by se auditor dopus-
til protipravniho jednani v pripadé, Ze by o provede-
ném podani vysvétleni (a to i pro pripad, Ze by s ohle-
dem na neexistenci prolomenf{ zakonné povinnosti
mlcenlivosti fakticky nebylo provedeno) informoval
svého klienta. Tato otazka je zde nastolena proto, Ze
v pripadé podani vysvétleni — na rozdil od svédecké
vypoveédi — totiz Klient, kterého by se pripadné trestni
stihani tykalo, jeSté nemusi védét, Ze jeho protipravni

jednanti je predmétem zajmu organt ¢innych v trestnim
Fizeni. Podle nazoru pravnich teoretikd Ize ziejmeé vylo-
Zit, Ze neexistuje pravni norma, jez by takovou informa-
ci ve vztahu ke klientovi zakazovala, jinymi slovy, Ze se
nejedna o mareni pfipadného vySetieni trestného cinu.
V minulosti bylo také spornym tématem, zda se v pfi-
padé podani vysvétleni mlze tohoto Ukonu ucastnit
i pripadny advokat auditora. V&c vyresil svym rozhodnu-
tim Ustavni soud Ceské republiky, ktery v postupu, kdy
policejni organ neumoznil pritomnost advokata osoby,
jez byla predvolana k podani vysvétleni, spatril poruSent
jejiho subjektivniho Ustavniho prava vymezeného ustano-
venim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.?
S ucinnosti od 1. ledna 2002 je navic tento zavér za-
Clenén do textu samotného trestniho radu, nebot jeho
ustanoveni § 158 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze pfi podant
vysvétleni méa kazdy pravo na pravni pomoc advokata.

Mozné dalSi role auditora v trestnim rizeni
Auditori vsak mohou v trestnim fizeni vystupovat i v ji-
nych rolich nez vySe popsanych. Vedle mezniho pripadu,
kdy by byl auditor osobou podezrelou nebo obvinénou
z trestného Cinu, jsou to pak zejména ,expertni* tlohy.
Jedna z takovych expertnich roli je zakotvena v usta-
noveni § 105 odst. 1 véta prvni trestniho radu. Podle
této Upravy ma v konkrétni véci organ Cinny v trestnim
fizeni vyzadat tzv. odborné vyjadrent, je-li treba k objas-
néni skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni odbornych
znalosti. O odborné vyjadreni Ize kromé statniho organu
vyzadat i fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ma po-
tfebné odborné predpoklady.’® Pro tuto roli je priznac-
né, 7e auditor by v zasadé nemél vstoupit do trestni véci,
jeZ by se mohla — byt neprimo — dotykat jeho klienta,

9, Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocéatku fizenf. — ustano-

veni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

107 Jde o formy soucinnosti, v jejichZ ramci se miZe nejvyraznéji projevit vysoka odbornost doZadanych organt a osob, coZ ma zvlastni
vyznam prave pri dokazovani hospodarské kriminality...” — Samal, P, Pury, F, Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka krimi-
nalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran, C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 203



AUDITOR 9/2011 ® strana 23

nebot by, mimo jiné, mohlo dojit k poruseni zakonné
povinnosti mic¢enlivosti. Ke kolizni situaci by z teoretic-
kého i praktického hlediska vsak ani nemélo dojit, ne-
bot ustanoveni § 105 odst. 3 véta druha trestniho radu
predjima postup, Ze organ cinny v trestnim fizeni zvazi,
zda osoba, od niZ se odborné vyjadreni vyZaduje, nent
podjata, a to s ohledem na svlj pomér k obvinénému
nebo jinym osobam zucastnénym na trestnim fizeni.
Zaroven je pravdépodobné, Ze ve véci, 0 niz mé auditor
informace, bude vyslychéan jako svédek, i proto je nut-
né tyto formy od sebe odliSovat.

Odborné vyjadreni auditora je zapotrebi odliSovat
od svédecké vypovédi také v dalSim ohledu. Svédek
ma totiz zasadné vypovidat o tom, co vnimal svymi
smysly, jeho postaveni je tedy vytvoreno fakticky
existujici situaci, kterou pozoroval nebo vnimal, jiny-
mi slovy vypovida o skutecnostech, o nichz se do-
zvédél mimo trestni fizeni. Z tohoto ddvodu neni —
— oproti 0sobé, které zpracovava odborné vyjad-
Yeni — v zasadé zastupitelny. Ukolem sv&dka nent
hodnoceni vnimanych skutecnosti nebo vysvétlovani
skute¢nosti zjisténych jinymi dlikazy. Pravé tyto role
jsou svéreny pripadnému odbornikovi prizvanému
pro danou trestni véc. Tato osoba se od svédka
odliSuje navic pravé ve skutecnosti, Ze se o skutec-
nostech tykajicich se trestné ¢innosti seznamuje az
v probihajicim trestnim fizeni.

Je-li posuzované otazka slozitéjsi, Ize v pripadé
auditora uvazovat i o roli dalsi, a to v podobé znalce.
Z povahy véci vsak plyne, Ze auditor musi mit pro tuto
véc prislusnou kvalifikaci.™

Vydani véci a odnéti véci, prilom do zakonné
povinnosti micenlivosti tykajici se listin

Pri odhalovani protipravniho jednani v ramci trestni-
ho rizeni hraji kromé svédeckych vypoveédi dlleZitou
roli zejména listinné a vécné dikazy, mezi které patri
napriklad pisemné smlouvy, ucetni doklady a ostatni
Ucetni zaznamy, byt v technické podobé,'? ale i ucet-
ni knihy atp. Je proto nasnadg, Ze procesni trestni
predpisy obsahuji Upravu tykajici se jejich zajisténi,
pricem? je tfeba rozliSovat dva relativné samostatné
instituty, tj. vydani véci a odnéti véci.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 trestniho
radu plati, Ze kdo ma u sebe véc dllezitou pro trestni
fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu, stat-
nimu zastupci nebo policejnimu organu. Je-li nutné
vEc pro trestni fizeni zajistit, je povinen ji na vyzvani

v predchozi vété zminénym organdm vydat. Soucasné
plati, Ze vyzvat k vydani véci je opravnén predseda
senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo
policejni organ. Je té7 dilezité zminit, Ze vyzva k vy-
dani véci mlze byt u¢inéna i béhem podani vysvétle-
ni, tj. jeSté pred zahajenim trestniho stihani.

U vydani véci vyvstava meritorni problematika
tykajici se listin, s nimiZ souvisi zakonna povinnost
micenlivosti auditora. Trestn{ rad totiz stanovi, ze
povinnost vydani véci se nevztahuje na listinu, jejiz
obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu,
a téz dodava, 7Ze to neplati, pokud doslo ke zproSténi
povinnosti mi¢enlivosti v intencich vySe diskutovaného
ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu.

Pri zevrubném studiu této problematiky Ize dojit
Kk zavéru, Ze toto pravidlo — na rozdil od Upravy tyka-
jici se vypovédi nebo podani vysvétleni — ma velmi
omezené uplatnéni. Soudni praxe totiz vyklada, ze
aby Slo o listinu takto ,chranénou”, tedy aby mohl
auditor jeji vydani zakonné odepfrit, je zapotrebi
zkoumat pravni rezim listiny, tedy na zakladé jakého
pravniho predpisu byla vyhotovena a zda tento pravni
predpis zajiStuje utajenti jejiho obsahu a pokud ano,
pak jakym zptsobem.'® Pravidel upravujicich moz-
nost nevydani této listiny je pak mozné se dovolat
pouze v piipad€, pokud listina byla vydana na zakladé
tohoto zvlastniho pravniho predpisu. V téchto konsek-
vencich Ize dojit k zavéru, Ze auditor takovymi listina-
mi pri své ¢innosti v zasadé nedisponuje, nebot zakon
0 auditorech listiny takto pojaté neupravuje. Za tako-
vou listinu pfitom nelze povazovat ty dokumenty, Kte-
ré byly auditorovi predany pfi vykonavani auditorskeé
¢innosti, byt by bylo argumentovano obecnou zakon-
nou povinnosti micenlivosti.

Trestni predpisy déale stanovi postup v situaci,
neni-li véc na zakladé vyzvy vydana, pficemz nasled-
kem v konkrétnim pripadé mlze byt odnéti véci.

Na moznost takového odnéti, jakoZ i na jiné pravni
nasledky souvisejici s jejim nevydanim, je tfeba upo-
zornit toho, kdo ma véc u sebe, a to jiz v samotné
vyzvé k vydani véci.

Odnéti véci je realizovano na pfikaz predsedy se-
natu a v pripravném fizeni pak na pfikaz statniho za-
stupce nebo policejniho organu. Policejni organ vSak
potrebuje k vydani prikazu k odnéti véci predchozi
souhlas statniho zastupce. Tohoto souhlasu neni tre-
ba, jestliZe je] nelze predem dosahnout a dané trestni
Véc nesnese odkladu. Lze dodat, Ze trestni predpisy

- Jako znalci pak budou pfichazet v Gvahu odbornici predevsim z rliznych ekonomickych oblasti, zejména pak finan¢ni, ucetni

a danoveé. V tvahu zde prichazi v jednoduchych pripadech potvrzeni nebo odborné vyjadreni zpracované prislusnym pracovnikem,
dale znalecky posudek znalce — fyzické osoby nebo posudek statniho organu ¢i statniho ustavu.” — Samal, P., Pary, F., Sotolar,

A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran, C. H. Beck, Praha 2001,

ISBN 80-7179-493-7, str. 203 a 204

120 Blize napiiklad Mejzlik, L.: U¢etni informac¢ni systémy. VyuZiti informacnich a telekomunikacnich technologii v tcetnictvi. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2006. 173 s. ISBN 80-245-1136-3

19 Viz napriklad Nett, A.: K problematice zajiSténf véci klientd danového poradce organy ¢innymi v trestnim Fizeni pfi prohlidce
mista sfdla dafového poradce. e-Bulletin Komory dariovych poradcd Ceské republiky ¢. 5/2008, Komora dafovych poradct Ceské

republiky, Brno 2008, ISSN 1211-9946, str. 21
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predjimaji k ukonu odnéti véci pribrani osoby, ktera
neni na dané trestni véci ztucastnéna.

Zavér
Cilem tohoto ¢lanku bylo prinést prehled a komentar
k nékterym praviim a povinnostem auditorl pfi odhalo-
vani protipravniho jednani v trestnim fizeni. Tak jako je
tomu u jinych fyzickych a pravnickych osob, i auditor méa
povinnost poskytovat organdim ¢innym v trestnim rizeni
prislusnou soucinnost. V jeho piipadé je vSak soucinnost
ohranicena zakonnou povinnosti zachovavat micenlivost.
Pochybenim auditora, jez by mohlo byt sankcionova-
no, by bylo, pokud by auditor nesdélil organiim ¢innym
v trestnim fizenf prislusné informace tehdy, byl-li by
k tomu podle pravnich predpist povinen. Na druhou
stranu by ale pochybenim byl i pripad, kdy by auditor
informace, jez jsou kryty zakonnou povinnosti mi¢en-
livosti, v kazdém pripadé a bez dalSiho organdim cin-
nym v trestnim fizeni sdélil. Mohl by se tim dopustit

poruSeni povinnosti micenlivosti, které by navodilo jiné
formy profesni odpovédnosti auditora (zejména odpo-
védnost disciplinarni, popr. soukromopravni).

Je tedy vice nez nutné, aby pfri jakychkoliv pochyb-
nostech auditor vZzdy vyhledal ve véci kvalitni pravni
pomoc. Prevenci je samoziejmé také jiZz samotné zva-
Zeni prijeti zakazky, a to s ohledem na ostatni pravni
predpisy.

Jan Molin

Ing. Jan Molin, Ph.D. absolvoval obor tcetnictvi

a financni fizeni podniku na Fakulte financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Pisobi na katedre
financniho ucetnictvi a auditingu, kde v roce 2010
obhdjil doktorskou praci. Od roku 1999 je dariovym
poradcem, praxi vykondava v ucetni a poradenské
spolecnosti MIVO s.r.o., kde je soucasné jednatelem.

Novela zakona o znalcich — porovnani
pravni upravy CR versus SR

PredloZena
novela ministra
spravedInosti
Jiriho Pospisila je
vedena snahou
urcité o dobry
krok smérem

ke zprehlednéni
a zpfisnéni
podminek pro vykon znalecké ¢in-
nosti, ktera nepochybné potrebuje
jisté upravy zejména s ohledem

na stari zakona, ktery byl napsan
pred 44 lety. Jeji provedeni se ale
zda dost nestastné, a to i s ohledem
na néktera ustanoveni, ktera zlstala
bez vétSich zmén a dle nazorl od-
borné znalecké obce je Ize povazo-
vat za stejné palcivé jako zavedenti
postih{, které jsou touto novelou
upraveny.

Panuji obavy i s ohledem na
aktualni vyvoj na Ceské politické
SCEéngE, Ze novy zakon sice bude
Opétovné pripraven, nicméné ne-
dojde k jeho schvaleni, jak tomu jiz

Matéj Marsala

bylo za predchozich vlad, a takto
pfipravena a predlozena novela
bude pouze trestat, nicméné ne-
umozni (nezprehledni) jmenovani
novych znalc(.

Domnivam se, Ze se predkladatel
této novely mohl zamérit radéji
na sepsani zcela nového zakona,
nez na predkladani polovicaté

novely. Pro inspiraci neni potfeba

chodit ani tak daleko, staci se inspi-

rovat napfiklad zakonem, ktery byl

schvalen v roce 2004 na Slovensku.

Tento zakon platici na Slovensku

od roku 2004 lze povazovat za mo-
derni a v soucasnosti pIné splnujici
pozadavky na vykon znalecké Cin-
nosti v ramci evropského prostoru.

Déle je uvedeno nékolik klico-
vych oblasti, které bud predlozena
novela zcela ignoruje, upravuje
nebo noveé zavadi a je provedeno
jejich srovnani se zadkonem platnym
na Slovensku.

Jmenovani

V porovnani s predkladanou
novelou zékona ¢. 36/1967 Sb.

0 znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen
,novela“), ktera viibec neméni jme-
novani znalc(l pro jednotlivé obory,
v § 3 odst. 1 uvadi: ,Znalce jmenuje
pro jednotlivé obory ministr spra-
vedInosti nebo predseda krajského
soudu...“, plati na Slovensku mo-
derni ustanoveni § 5 zadkona

€. 382/2004 o znalcoch, timocni-
koch a prekladateloch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dale
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jen ,zakon €. 382/2004%), rikajici:
,Ministerstvo zapiSe do seznamu
do 60 dnt od doruceni pisemné
zadosti o zapis fyzickou osobu,
ktera je zplsobila k pravnim tko-
ndm, bezihonna, ziskala prislusné
vzdeélani, skoncila specialni vzdé-
lani, vykonavala praxi v oboru
nejméné sedm let, sloZila zkouSku
z pfislusného oboru, odvétvi,
Uspésné skoncila specialni
studium, méa materialni vybavent,
nebyla v poslednich trech letech
vySkrtnuta ze seznamu a slozila
slib®. Obdobné tomu je i u prav-
nickych osob. Predkladana novela
opét neresi prostredi, které pri
vydavani znaleckych opravnéni
panuje a kde je jmenovani, resp.
nejmenovani potencialnich znalcl
a znaleckych dstavid netranspa-
rentni, a vyvolava pochybnosti,
kdo se muZe znalcem/znaleckym
Ustavem stat a zda se tak déje jen
dle skutecné potreby.

Znalecky denik

a znalecky posudek

Obdobné jako u podminek
jmenovani jsou nedostatecné
dotazeny i dalsi paragrafy, novela
sice v § 15 upravuje, Ze denik,
ktery si znalci vedou, je mozné

Odménovani

a nahrada nakladu

Co se tyCe odmérniovani a nahra-
dy néakladd, je patrné, Ze Ceska
novela se v § 17 znacné inspiro-
vala slovenskym zakonem, i kdyz
nekopiruje. V predlozené nove-

le je zakotveno, Ze znalci nélezi

za vykonani znaleckého tkonu
odmeéna, ktera se ridi provadécim
predpisem. V zakoné ¢. 382/2004
platicim na Slovenskuse v § 3
uvadi: ,Znalec se mize dohodnout
se zadavatelem na smluvni odmé-
né, jestli se nedohodnou, nalezi
mu tarifni odména“. Tato formulace
tedy nevyluCuje moznost, Ze by
znalec, resp. znalecky ustav praco-
val v soudnich fizenich za obvyklé
sazby Uctované v ramci béznych
obchodnich vztaht, coZ se jisté
jevi jako transparentnéjsi (férové)

i s ohledem na narocnost, se kte-
rou se znalci setkavaji pfi praci pro

soudy a zaroven sazby, které si mu-
Zou dle provadéci vyhlasky uctovat.
Takovato formulace by v predklada-
né novele jisté odstranila ,odpor*
znalcll k praci pro ¢eské soudy a za-
roven i zkvalitnila jejich praci.

Déle predlozena novela zcela
opomiji situace, kdy je znalec po-
vinen vykonat ukon prioritné nebo
jeho vykonani bude za mimoradné
obtiznych okolnosti. V ramci jiz
zminovaného zékona ¢. 382/2004
je mozné pfiznanou tarifni odménu
v téchto pripadech i zvysit.

Pozastaveni a zanik prava
vykonavat znaleckou cinnost
Navrhovana novela zakona

¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich byla dle vyjadreni
ministra spravedlnosti tvorena pre-
vazné v duchu zpfisnéni podminek
vykonu znalecké Cinnosti. Podobné
jako celé novele, tak i ustanove-
nim § 20, 20a a 20c a nasl. se da

i ABECEDA

st _hezpecnosti a ochrany
zdravi pi praci

=
vést v listinné nebo elektronické e -
podobé, ale jiz do detailu neres, 4 kv 559 K¢
co mé takovy denik obsahovat ‘ O'bcan,s y
(poZaduje pouze predmét, objed- zakonlk

natele, vySi odmény a den pro-
placeni). Na druhé strané v zako-
nu ¢. 382/2004 jev § 14 jasné
zakotvené, co musi znalecky
denik obsahovat, je to napr. po-
radové Cislo ukonu v kalendarnim
roce, zadavatel, datum vyzadani,
datum vykonani, ucel a predmét,
objekt tukonu, vySe honoréare.
Dale predloZena novela zcela
postrada jakékoliv ustanoventi

ve vztahu k obsahovému vymeze-
ni znaleckého posudku, v porov-
nani se zakonem ¢. 382/2004,
kde je toto upravenov § 17

v odst. 1 a nasl. V soucasnosti

u nas plati jedina metodicka po-
mucka (prirucka) sestavena CNB
pro Ucely verejnych nabidek, kte-
ré neni nikterak zavazna.
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vytykat jejich netplnost a nejednoznacnost, zejména
pak s ohledem na pripadné sankce. V § 20 a nasl.
dochazi k definovani podminek, za kterych miize dojit
k zaniku ¢i pozastaveni vykonu Cinnosti. K pozastaveni
muze dojit z rozhodnuti predsedy krajského soudu
nebo ministra spravedlnosti, a to tehdy, bylo-li vici
znalci zahajeno fizeni o zpUsobilosti znalce k pravnim
Ukonlm, zahajeno trestni fizeni nebo méa na zakladé
pravomocného rozhodnuti nastoupit k trestu odnéti
svobody. K zaniku vykonu ¢innosti dochazi smrti, pro-
hlasenim za mrtvého, zbavenim zptsobilosti k pravnim
Ukondim, pravomocnym odsouzenim za umysliny trest-
ny ¢in, pravomocnym uloZenim sankce vyskrtnuti ze
seznamu, na zakladé vlastni zadosti. Dle slovenského
zakona €. 382/2004 dochazi k vySkrtnuti ze sezna-
mu znalct na zékladé vlastni zadosti, pfi nevzniknuti
pojisténi za Skodu pri vykonu Cinnosti do tri mésicl

od jmenovani, vykon ¢innosti bez pojisténi, pri ukonce-

ni ¢innosti v oboru, pro ktery byl jmenovéan, na zakla-
dé udéleni sankce vyskrtnuti, nevyhovéni pozadavku
na odbornou zpUlsobilost (systém celozivotniho vzdé-
lavani) nebo kdyz znalec vice nez pul roku nevykonavéa
znaleckou Cinnost ze zdravotnich divodu.

Prestupky a sankce

Za prestupek se dle predloZené novely bude nové pova-
Zovat takové jednani, kdy dochazi k vykonu ¢innosti

v rozporu s § 8 (vykonani radné ¢innosti ve stanovené
Ihaté a v daném oboru), § 10 (vykon Cinnosti znalce
osobné Ci ve spolupraci s konzultanty), § 10a (poru-
Seni micenlivosti), § 11 (podani znaleckého posudku
ve véci, kde byl vyloucen), § 12 (odmitnuti poskytnuti
posudku organu verejné moci), § 13 (opakované ne-
podepiSe nebo nepfipoji otisk peceti na pisemny zna-
lecky posudek), § 15 (nevedeni raddného znaleckého
denfku), § 17 odst. 3 (nespravné vyuctovani odmény),
§ 20 odst. 4 (vykon Cinnosti v pfipadé jejiho poza-
staveni). VySe pokut se liST v zavislosti na zavaznosti
prestupku, a to od 50 do 200 tisic K¢ (u znaleckého
Ustavu aZz do 400 tisic K¢), dalsi sankci maze byt i vy-
Skrtnuti ze seznamu znalct/znaleckych tstavi. Ve slo-
venském zakoné ¢. 382/2004 se povaZuje za pre-
stupek neopravnéné vydavani se za znalce, poruseni
povinnosti dle § 8 (neodevzdani priikazu znalce do
15 dni od vySkrtnuti ze seznamu) a poruSeni

§ 13 (povinnost micenlivosti). Maximalni vySe pokuty
¢inni 40 tisic Sk (cca 1327 EUR). V pripadé spravniho
deliktu mutze byt uloZena pokuta do 50 tisic Sk

(cca 1659 EUR) u fyzické osoby a aZz do vySe jednoho
milionu Sk (33 193 EUR) u pravnické osoby.

Zaveér

Prezentované srovnani predkladané novely a platného
znéni slovenského zakona €. 382/2004 mélo za ucel
poukazat na rozdily, resp. nedostatky predkladané no-
vely, ktera se v soucasnosti nachazi ve druhém ctent.
Domnivam se, Ze predloZzena novela bude jen dalSim
pokusem o regulaci ¢innosti znalecké obce bez adekvatni
liberalizace pristupu mladsi a dnes jiz i zkuSené genera-
ce, ktera se po 22 letech od ,sametové” revoluce v Ceské
kotliné zformovala a nadale zistane ,spolkem privilego-
vanych®. ysledkem predloZené novely tak bude pouze
zavedeni biCe na vSechny stavajici znalce, ktery legalné
umozni proskrtani jejich soucasného stavu bez adekvat-
nich podminek pro jmenovani novych znalcd.

Matéj Marsala

Ing. Matéj Marsala, MSc. pracuje jako konzultant
ve znaleckém ustavu NSG Morison od roku 2008.
Predtim plisobil ve spolecnosti Rddl & Partner.
Oceriovani se vénuje jiZ vice neZ Sest let. V ramci své
praxe pracoval na vijznamnych projektech pro mezind-
rodni spolecnosti plsobici v oblasti potravindrského,
chemického a zpracovatelského primysiu. V soucas-
nosti se zabyva projekty klasifikace polozek majetku
pro ucely ucetnictvi, obvyklym ndajemnym jednotlivgch
poloZek dlouhodobého majetku a transakcemi s nemo-
vitostmi. VysokoSkolské vzdelani ziskal na Vysoké Sko-
le podnikani v Ostrave a ddle na University of Central
Lancashire ve Velké Britanii. Pro znaleckou Cinnost téZ
absolvoval radu odborngch kurzii doma i v zahranici.
Miluvi anglicky a némecky.

ty vydélané penize uskladnit.

Kresba: Ivan Svoboda
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Rozhovor se Zacharym Rosenem, prezidentem ¢eské pobocky
Asociace certifikovanych vySetrovatelii podvodti

Forenzni sluzby v CR

Kdo a proc¢ si najima forenzni auditory?

Jak vypada typicka zakazka pro forenzniho
vySetrovatele?

Forenzni auditory si klienti najimaji, kdyz potrebuji
jejich specializovanou odbornost kvl vySetreni pod-
vodu a posouzeni jeho potencialnich disledkl. Témito
klienty jsou spolec¢nosti z nejriznéjsich odvétvi eko-
nomiky obavajici se moznych internich nebo exter-
nich hrozeb, které pro né predstavuji osoby pachajici
podvody nebo dopoustéjici se jiného protipravniho
jednani.

Forenzni zakazka maze mit riznou podobu. Forenzni
auditofi se zabyvaji vySetfovanim hospodarskych
trestnych ¢int souvisejicich s Uplatkarstvim, posuzuijf
riziko korupce a opatreni proti prani Spinavych penéz
a vyhledavaji a vymahaji majetek. Kromé toho klien-
tam poskytuji podporu v soudnim Fizeni jako soudni
znalci a podileji se na reSeni sport. Stale Sirsi vyuziva-
ni technologif jim umoziuje tcinné pomahat klientlm,
predevsSim bankam a pojistovnam, pfi odhalovani
podvodu prostrednictvim analyzy dat.

Jak je na tom podle vaseho nazoru trh s forenz-
nimi sluzbami v Ceské republice? Vnimate u nas
ve srovnani s ostatnimi zemémi néjaké neobvyk-
Ié nebo prekvapivé rozdily, pokud jde o kvalitu
i kvantitu téchto sluzeb?

Velké financni skandaly, které se vynofrily béhem
hospodarské krize, nam ukazaly, Ze v celosvétovém
meéritku roste jak velikost podvodd, tak jejich kom-
plikovanost. Obchodni spolecnosti, statni organizace
i $irsi verejnost v Ceské republice dnes u? zacinaji cha-
pat prinos forenznich auditort i jejich sdruzenti, jakym
je Asociace certifikovanych vySetrovatell podvodi
(Association of Certified Fraud Examiners, ACFE),
protoZe jejich prostrednictvim ziskavaji pristup ke
Skoleni, odbornym znalostem i preventivnim nastro-
jim pro boj proti podvodim. Poptavka po téchto
sluzbach je v soucasnosti jak v Ceské republice, tak
jinde ve svété velka.

Pokud jde o verejny sektor, zaznamenal jste
néjaky posun v poptavce po téchto sluzbach?

Poptavka po sluzbach forenzniho auditora v Ceské
republice neustale roste. Predevsim v poslednich né-
kolika letech se na nas se zadosti o posouzeni rizika

podvodu obraceji také spolecnosti z vefejného sekto-
ru, obce i statni organizace.

Zachary Rosen je mana-
Zerem forenznich sluZzeb
ve spolecnosti Deloitte
Advisory s.r.o., specializuje
se na posuzovani rizika
podvodu, na vySetrovani
podvodil a zavadeni zdsad
pro boj s nimi. Ma vice

nez 15 let praxe v oblasti
ucetnictvi, auditu IT, pro-
voznich auditil, podniko-
vych financi a provozniho
rizeni nadndarodnich spolecnosti. Pracoval jako
kontrolor a auditor pro mezindrodni poradenskou
spolec¢nost, pro niZ pravidelné provadel audity
zakdazek a ucetnich zavérek v Africe, Rusku a SNS.
Pusobil rovnéZ na riiznych prodejnich, provoznich
a manaZzerskych pozicich v jedné nadndarodni
chemické spolecnosti ve Spojenych statech. Mda
magistersky titul z ucetnictvi a vysetrovani podvo-
du z Florida Atlantic University a magistersky titul
v oboru Business Administration z Case Western
Reserve University. Je spoluzakladatelem ACFE,
certifikovanym vysetrovatelem podvodi (CFE)

a certifikovanym internim auditorem (CIA) a v sou-
casnosti usiluje o ziskani kvalifikace certifikované-
ho auditora (CPA).

Jaké kvalifikacni a jiné pozadavky musi forenzni
odbornik spliovat? Jaké minimalni znalosti by
mél mit?

Forenzni vySetfovatelé maji moznost ziskat pro-
stfednictvim ACFE odbornou certifikaci a stat se
Lcertifikovanym vysetfovatelem podvodd* (Certified
Fraud Examiner, CFE). Pro ziskani této kvalifikace je
nutné splnit celou radu odbornych a kvalifikacnich
predpokladi. Eticky kodex ACFE obsahuje mimo jiné
nasledujici pozadavky:

e specializované znalosti a formalni vzdélani v nasle-
dujicich oborech: ucetnictvi a audit, kriminologie,
vySetrovani podvod a pravo;

e drzitel titulu CFE je povinen absolvovat 20 hodin
prabézného odborného vzdélavani rocné, z toho
dvé hodiny se musi tykat Skolenf v oblasti etiky;

e uchazec o kvalifikaci CFE musi slozit prislusnou
zkousku, jeji podminkou jsou alespon dva roky pra-
xe v nékterém z uvedenych obord;
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e vySetifovatelé podvodl by se méli mimo jiné podilet
na planovani zakazek, vykonavat dohled, pfi realizaci
zakazek se musi vyvarovat stretu zajmu, musi praco-
vat s odbornou péci, zachovavat mlcenlivost a vyva-
rovat se zkreslovani faktd.

Jak dulezita je pro forenzniho vySetrovatele
certifikace? Musi ji mit? Existuje néjaka vazba
na soudni znalce podle ¢eského prava?

Soudni znalci v Ceské republice musi mit poZzadova-
né znalosti a zkuSenosti, aby dostali ,kulaté razitko®
a mohli svédcit u soudu v pripadé, Ze potrebuje jejich
znalecké sluzby.

Zadny globalni poZzadavek, Ze forenzni vySetiovatelé
jsou povinni mit certifikaci, neexistuje. Nicméné jako
u vSech ostatnich profesi vyzadujicich specializovanou
odbornost je i pro forenzni vySetrovatele dilezité
a zadouct, aby si osvojili penzum mezinarodné uzna-
vanych znalosti. Cestou k tomuto osvojeni je formalni

vzdélani a Clenstvi v profesni organizaci (jako je ACFE),

Kterd urcuje normy uznavané danou profesni obci

i normy chovani vaci klientdim, koleglim a verejnosti.
Soudni znalci v Ceské republice si stale vice uvédo-
muji, ze ACFE jim nabizi prileZitost vétsi specializace
a Skoleni zamérené na globalné uznavanou nejlepsi
praxi.

Co rikate pripaddm, kdy si politici najimaji
forenzni odborniky, ktefi nijak neprokazou své
znalosti a odbornost?

Myslim, Ze tahle otazka by méla byt Sirsi a zahrno-
vat nejen politiky, ale i obchodni spolecnosti, které si
najimaji forenzni odborniky. Povinnosti politiki i mana-
gementu spolecnosti je pracovat ve verejném zajmu,
resp. v zajmu akcionard. Ve Spojenych statech zavisi
vSeobecné uznani forenzniho vySetrovatele na jeho
znalostech a zkuSenostech s vySetfovanim podvoda,
na jeho pasobeni jako soudni znalec a na tom, zda
k odhalovani a prevenci podvod(l pouziva osvédcené
metody. U forenznich vySetrovatell sdruzenych v ACFE,
Kteri se 1idi jejim etickym kodexem, se pfedpoklada, 7e
budou postupovat odborné a s radnou péci a prijmou
trest za pripadné poruseni téchto norem.

Jak jsou forenzni vy3etfovatelé v Ceské republice
a ve svété organizovani?

Forenzni vySetrovatelé se organizuji prostrednic-
tvim ACFE, ktera méa pobocky ve vice nez 30 zemich
a 55 tisic ¢lend. V Ceské republice ma ACFE pres
40 Clend. Pobocky jsou po celém svété zakladany
proto, aby si forenzni vySetfovatelé mohli vymeénovat
podnéty, asociace jejich prostrednictvim poskytuje
Clentm i ostatnim forenznim odbornikim podporu,
zajisStuje Skoleni a Siri osvétu o problematice podvodi
v celé podnikatelské obci.

Jaké mate jako prezident poboéky ACFE v Ceské
republice cile? Jaké zajmy ACFE v Ceské republice
sleduje? Vnimate asociaci jako uzavienou odbor-
nou skupinu, nebo jako organizaci slouZici verejné-
mu zajmu?

Vedle aktivit zamérujicich se na informovani Ceské
podnikatelské a odborné obce prostrednictvim ¢lankd
a workshopl, které organizuji, je mym cilem zapojit
stavajici Cleny do nasledujicich ¢innosti:

e prednasky, clanky a tiskové zpravy o problematice
podvoddy;

e navazovani uzsich vazeb mezi Cleny asociace pro-
stfednictvim Skolenf a seminar;

e spoluprace s univerzitami, zapojovani studentt, kteri
maji zajem o forenzni GCetnictvi, audit a kriminologii,
do prace nasi pobocky;

e rozvoj vztah( s jinymi odbornymi organizacemi
a s organy cinnymi v trestnim rizeni;

e rozvoj Clenské zakladny, Skoleni (priprava clend
na zkousku CFE s pouzitim manualu forenzniho vySet-
fovatele a dalSich studijnich materiald);

e Skolici kurzy kontinualniho odborného vzdélavani
(CPE), které drzitelim titulu CFE umoznuji splnit po-
Zadavky této kvalifikace na celozivotni vzdélavant;

e spoluprace s jednotlivymi odvétvimi ekonomiky
a statnimi organy, shromazdovani podnéti a poza-
davki k problematice podvod z jejich prostredi.

Jaké maji forenzni odbornici moznosti, pokud
jde o vlastni vzdélavani?

Forenzni odbornici se mohou stat ¢leny ACFE, zis-
kat kvalifikaci CFE, vzdélavat se a navazovat kontakty
s ostatnimi odborniky v této oblasti prostrednictvim
Ceské pobocky ACFE.

Jaké forenzni techniky jsou uzite¢né, nebo
dokonce nezbytné pro statutarniho auditora?

Co se auditofi mohou od forenznich vySetrovateli
naucit?

Nejdrive si musime ujasnit rozdil mezi statutarnim
a forenznim auditem. Statutarni audit vyplyva ze zako-
nem daného pozadavku, podle néhoZz musi byt ucetni
zavérka urcité obchodni spolecnosti oveérena nezavislou
treti stranou, kteréd na zakladé dostatecnych ddkaznich
informaci vyda nezavisly vyrok k tomu, zda je tato
Ucetni zavérka spravna a uplna a zda vérné zobrazuje
skutecnost.

Forenzni Setreni se naproti tomu zaméruje na shro-
mazdéni dikaznich informaci o tom, zda doslo, €i
nedoslo k podvodu, a podnétem k jeho provedeni je
obvinéni pochazejici z externiho nebo interniho zdroje.
Tento audit vychazi z tvrzeni, Ze existuji néjaké signaly
sveédcici o podvodu, které je treba vySetfit provedenim
dalsich analyz a shromazdénim a provérenim dalSich
dlkaznich informaci.
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Ukolem statutarniho auditora nenf prokazat ani vy-
vratit vyskyt podvodu. Ale mél by znat signaly ukazu-
jici na moznost podvodu, jakési ,varovné vykricniky*,
protoZe mu to umozni vydat kvalitngjsi vyrok k tucetni
zaverce.

Pri identifikovani signald svédcicich o mozném
vyskytu podvodu mohou statutarni auditori vyuzivat
celou fadu forenznich technik. Jestlize m& auditor
napfiklad podezreni, Ze spolecnost vede néjaké ne-
existujici zaméstnance (,mrtvé duse*), mize provérit
mzdovou agendu a personalni evidenci a seznamit se
se zpusobem jejino vedeni. Mze rovnéz zkontrolovat
proces vyplaceni mezd. Jestlize jsou vyplaceny v ho-

tovosti, existuje riziko, Ze penize budou predany jiné

0SObé neZ té, ktera je vedena v mzdové agendé. Toto
riziko Ize oSetrit prevodem mzdy na bankovni ucet
prislusného zaméstnance.

Jaké techniky se pouzivaji v obou profesich?
Miize se auditor jednoduse stat forenznim vyset-
fovatelem a naopak?

Obé profese provéruji provozni procesy a pro ty-
to Ucely provadeji vybér vzorkd, které pak testuji.
Forenzni auditofi se vic zaméruji na testovani tykajici
se moznych signall vyskytu podvodu, které maiji
za ukol.

Forenzni auditor se musi naucit sestavit profil
chovani potencialniho pachatele podvodu a musi de-
tailnéji znat rlizné scénare podvodl a metody jejich
odhalovani.

Pokud se podivame na audit i na forenzni
sluzby, myslite si, Ze jsou nastroje pro analyzu
dat pro tyto profese prinosem? Jinymi slovy,
jakou roli hraji podle vaseho nazoru informacni
a komunikacni technologie?

Nastroje pro analyzu dat jsou nesmirné uzitecné
pro prevenci a odhalovani podvodl a forenznim vy-

Setrovatellm umoznuji vyuZzivat rdzné technologie.

Spolecnosti, které si zadavaji audit, maji dnes stale
vetsSi povédomi o implementacnich technologiich za-
jistujicich kontinualni monitoring kontrol (Continuous
Controls Monitoring, CCM).

CCM je nova technologie pro oblast spravy a fizeni,
Fizeni rizik a dodrzovani predpist, ktera slouzi ke sle-
dovani kontrol v ramci systému ERP a dalSich aplikaci
a ktera prispiva ke zkvalitnéni financni spravy a fizeni.
Neékteri forenzni auditori se specializuji na poskyto-
vani podpory klientdm pri vybéru dodavatele IT a pfi
zavadéni téchto technologii pro boj s podvody.

CCM automatizuje v realném Case dva typy kontrol.
Provadénim kontinualniho auditu snizuje naklady
na tradic¢ni audit, kontinualnim monitoringem sniZuje
podnikatelské ztraty a zajisténim efektivnino fungova-
ni automatizovanych procesnich kontrol zajistuje vyssi
ekonomickou vykonnost.

Co je podle vaseho nazoru diilezité, pokud jde
o roli forenzniho odbornika v soudnim Fizeni?
Jaké chyby znalci délaji? Jaka je vaSe zkuSenost
s Ceskymi soudy?

S Ceskymi soudy sice zadnou zkuSenost nemam,
nicméné ACFE zpracovala pro certifikované vySetrova-
tele podvodi soubor pokynd pro Ucely jejich znalec-
kého plsobeni v soudnich Fizenich. Obecné je tfeba,
aby dodrzovali prislusné zakony a vypovidali pravdive,
objektivné a nezaujaté. At uz vypovidaji pfimo pred
soudem nebo pred pravniky stran sporu Ci podavaiji
jiné svédectvi, mél by je vZdy zastupovat pravni za-
stupce. V odpovédich na poloZzené otazky by méli uva-
dét jen ty informace, které znaji, tj. ani vice, ani méne.
A konecné, rozhodnout o viné nebo neviné obzalova-
ného je véci soudu, a ne forenzniho vySetrovatele.

Jak se vam libi vyraz ,forenzni audit“, ktery
pouzivaji ¢eska média?

Pouzivany vyraz neni to hlavni. Tenhle vyraz nicmé-
né zbytecné vytvari problém, zda prace forenzniho
vySetrovatele zahrnuje i audit. V Americe se pouZivaji
i jiné vyrazy, které podle mého nazoru umoznuji lépe
rozlisit mezi auditem a forenznim Setfenim. Spojeni
Jforenzni analyza® nebo ,forenzni Setfeni® jsou myslim
jasnéjsi. Spise je ale treba klast dliraz na rozsah ¢in-
nosti provadénych v ramci forenznich sluzeb a uplat-
novat idealni premisu, Ze ramec, ktery forenzni odbor-
nici pouZzivaji a ze kterého vychazi definice forenznich
sluzeb, je podobny. Za takovyto globalné uznavany
standard, prijimany podnikatelskou obci, statnimi i re-
gulacnimi organy, Ize povazovat ramec ACFE. Média
i vefejnost budou vyrazu ,forenzni audit® rozumét
lépe, a7 jesté vzroste pocet forenznich vySetrovateld
dodrzujicich jeden vSeobecny standard.

Rozhovor ved| Jirf Peldk
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Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky

v insolvencnim rizeni

Insolvencni rizeni je sloZity pravni a ekonomicky pro-
ces, coz se samozrejmé zrcadli i v uCetnictvi. Fiskalni
reSeni ,vraceni® DPH vériteli v insolven¢nim fizeni je
otazkou, ktera na sebe vyznamné upozornila nejen
danové poradce, ale i auditory a ucetni metodiky.
Novela zakona o DPH provedena zakonem

¢. 47/2011 prinesla s tc¢innosti od 1. dubna 2011
nové znéni § 44 zakona. lhned se vyrojily otazky,
jak nova ustanoveni spravné aplikovat a jak postu-
povat v Ucetnictvi. Problém se dostal na program
Koordinacniho vyboru pro dané MF, kde se schazi se
zastupci Generalniho finan¢niho reditelstvi, Komory
daniovych poradct a Komory auditort.

V souvislosti se zavéry Koordinacniho vyboru vyveésilo
Ministerstvo financi na své internetové stranky infor-
maci — Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolvencnim Fizeni § 44 a § 46 — od 1. dubna 2011
(viz www.mfcr.cz)*. Dne 22. Cervence 2011 vydalo
Generalni finan¢ni feditelstvi pod ¢j. 23024/11-3210-
010165 dalsf informaci, ktera potvrzuje stanovisko
na internetovych strankach a pridava dalsi zasadni
informace. Dne 13. fijna 2011 se na dané téma znovu
diskutovalo na Koordinacnim vyboru, a to v souvislosti
se stanoviskem expertni skupiny Ministerstva spra-
vedInosti, jeZz ma jiny nazor na danou problematiku
(Vykladova stanoviska expertni skupiny jsou dostupna
na http://insolvencni-zakon.justice.cz) * *.

Zastupci Generalniho financniho feditelstvi ujistili,
Ze jimi publikovanymi informacemi se lze bez rizika
nadale ridit a Ze budou probihat dalSi mezirezortni
jednani.

Vécna podstata
Ustanoveni citovaného § 44 zakona o DPH v podstaté
znamena, Ze véritel méa narok na opravu vySe dané
na vystupu, coz je ,vraceni“ odvedené DPH z uskutec-
néného zdanitelného plnéni, a to tehdy, kdyz dluznik
nezaplatil za dodané zboZi, prip. nemovitost nebo po-
skytnutou sluzbu, a insolvencni soud proti dluznikovi
zahajil a vede insolvencni rizeni. Pritom dluznik ma po-
vinnost odvést zpét pdvodné uplatnény narok na
odpocet dané.
Aby mohl véritel uplatnit provedeni opravy vySe dané
u pohledavky za dluzniky v insolvencnim fizeni, musi
byt zaroven splnéno Sest podminek:
1. vériteli pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit dan,
2. dluznik je v insolvencnim rizeni a soud rozhodl
0 zpUsobu reseni Upadku,

3. pohledavka vznikla nejpozdéji Sest mésict pred
rozhodnutim soudu o Upadku a dosud nezanikla,

4. veritel prihlasil tuto pohledavku nejpozdéji ve Ihlité
stanoveni rozhodnutim soudu o Upadku dluznika,
tato pohledavka byla zjiSténa a v insolvencnim fize-
ni se k ni prihlizi,

5. veéritel a dluznik nejsou kapitalové spojenymi
o0sobami, osobami blizkymi nebo osobami, kte-
ré podnikaji spolecné napr. na zakladé smlouvy
o sdruzent,

6. veéritel dorucil dluznikovi opravny danovy doklad.

Opravu vySe dané u pohledavky za dluzniky vsak

nelze provést, pokud

e od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutec-
nilo plvodni zdanitelné plnénf, uplynuly vice nez tri
roky nebo

e dluznik prestal byt platcem DPH.

VEritel vypocte DPH pomoci koeficientu a provede
opravu v radném danovém priznani (oprava je povazo-
vana za samostatné zdanitelné pinéni). Véritel doruci
opravny danovy doklad dluznikovi, ktery je povinen
snizit svoji dan na vystupu u prijatého zdanitelného
plnéni o ¢astku dané opravenou veritelem, ve vysi,

v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného
pInéni. Opravu vySe dané na vstupu je dluznik povinen
u pfijatého zdanitelného pInéni provést ve zdariovacim
obdobi, v némz byly spinény podminky pro moznost
provedeni opravy.

Velmi dllezitou analyzu prechodnych ustanoveni
k zakonu €. 47/2011 Sh., ktery novelizuje zakon o dani
z pridané hodnoty, zverejnilo Generalni financni redi-
telstvi v informaci ¢j. 23024/11-3210-010165. Z ni
dovozuje zaveér, Ze Ize opravit vySi dané u pohledavek
za dluzniky v insolvencnim fizeni podle § 44 zakona
0 dani z pfidané hodnoty i u pohledavek, které vznikly
pred 1. dubnem 2011. Opravou vySe dané€ totiz vznika
podle Ministerstva financi nové samostatné zdanitelné
plnéni, které si véritel uplatfiuje v tom zdarnovacim ob-
dobi, v némz opravu vySe dané uskutecnil.

,Vratkou® DPH finan¢nim Gradem vériteli se do véri-
telské role vici dluznikovi, jenz je v insolvencnim fizent,
dostava financ¢ni urad. Pohledavka spravce dané je
podle nazoru Ministerstva financi dle § 168 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, pohledavkou za majet-
kovou podstatou. Ve smyslu insolvencniho zédkona se
pohledavky za majetkovou podstatou uspokojuji v pIné
vySi kdykoliv po rozhodnuti o upadku.

* http://lwww.mfcr.cz/cps/rde/xbcer/mfcr/DANE_DPH_od_01042011_Oprava_vyse_dane_u_pohledavek_za_dluzniky_v_insolvencnim_rizeni.pdf
** http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny.html



AUDITOR 9/2011 e strana 31

Ucetni postupy

Pocinaje 1. dubnem 2011 ma moznost véritel v pripa-
dé, kdy je jeho dluznik v insolvencnim fizeni a je spl-
néno zaroven Sest uvedenych podminek stanovenych
zakonem o dani z pfidané hodnoty, opravit vysi dané
u své pohledavky zplsobem popsanym v § 44 zakona
o0 DPH, resp. v informaci Generalniho finan¢niho redi-
telstvi. Postupy uctovani Ize znazornit v nasledujicich
ilustrativnich schématech.

Uctovani u véritele

| Pol. | Ucetni operace | K¢ | MD Dal |
1 Danovy doklad: 100 311 6xx
* vznik pohledavky 20 311 343
) Zaplaceni DPH
*finan¢nimu ufadu 20 343 211
Danova opravna polozka
3. k pohledavce za dluznikem
vIR 120  558DN 391
4 Danovy doklad: oprava vyse
* dané za dluznikem v IR 20 343 648DV
5 Vraceni DPH od finan¢niho
© ufadu 20 221 343
6. Casteéna uhrada )
pohledavky dle vysledkii IR 12 221 311
7 Danovy doklad:
*  oprava vyse dané 2 548DN 343
3 Snizeni danové opravné
* polozky k pohledavce 12 391 558DN
9 Zaplaceni DPH
" finan¢nimu ufadu 2 343 221
10. Pravomocné skon&eni IR:
odpis pohledavky 108  546DN 311
1 Zruseni danové opravné
polozky 108 391 558DN
Uctovani u dluznika
| Pol. | Ucetni operace | K¢ | MD Dal |
1 Danovy doklad: 100 5,0,1x 321
* vznik zavazku 20 343 321
) Zaplaceni DPH
* finan¢nim Gfadem 20 221 343
3 Danovy doklad:
*  oprava vySe dané 20 548DN 343
A Uhrada zavazku
© ztitulu DPH 20 343 221
5 Castecna thrada zavazku
*dle vysledku IR 12 321 221
6 Danovy doklad:
*  oprava vySe dané 2 343 648DV
7 Pravomocné skonéeni IR:
" odpis zavazku 108 321 648DV
8 Zaplaceni DPH finan¢nim
© ufadem 2 221 343
IR - insolvenéni fizeni

DN - danovy naklad
DV - danovy vynos

Pristup expertni skupiny

Ministerstva spravedInosti

Expertni pracovni skupina pro insolvencni pravo

Ministerstva spravedInosti zverejnila na internetovych

strankach ministerstva vykladové stanovisko ¢. 6 ze

zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni
pravo ze dne 4. fijna 2011. Dospéla k zavéru, Ze

1. pohledavka vznikla statu (spravci dané) neni po-
hledavkou za majetkovou podstatou, procez se
tato pohledavka v pribéhu insolvencniho rizeni
neuspokojuje;

2. postup podle § 44 zédkona o dani z pridané hod-
noty, ve znénf ucinném od 1. dubna 2011, se
neuplatni v dosud probihajicich konkursnich rize-
nich podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnant;

3. postup podle § 44 zakona o dani z pridané hod-
noty, ve znéni uc¢inném od 1. dubna 2011, se
neuplatni pro pohledavky, z nichz vériteli vznik-
la povinnost pfiznat dan za zdariovaci obdobi,
jez predchazelo 1. dubnu 2011 (pfed moznou
opravou).

Zavér

Ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty
prinesla vériteldm, platcdm DPH prijemnou Upravu,
Ze pokud budou splnény stanovené podminky pro
provedeni opravy dané u pohledavek za dluzniky v in-
solvencnim fizeni, ziskaji ze své pohledavky alespon
financni ¢astku odpovidajici vysi DPH. Stat misto nich
prevezme pohledavku za majetkovou podstatou dluz-
nika, jenz je v insolvencnim rizeni.

VEritel méa prihlaSenou v insolvencnim fizeni pohle-
davku v€etné DPH. Dojde-li k plnému nebo Castec-
nému uspokojeni, opravi véritel dar na vrub naklad
a vznikly danovy zavazek zaplati financnimu Gradu.

Oprava vySe dané u pohledavky za dluznikem
v insolvencnim fizeni se v ucetnictvi promitne vysled-
kové — v pfipadé naroku vici finan¢nimu uradu jako
provozni vynos (podléha zdanéni dani z prijm(), v pri-
padé povinnosti vici financnimu uradu jako provozni
naklad (danovy).

Cely takto pripraveny proces je vSak zpochybnén
pristupem expertni skupiny Ministerstva spravedinos-
ti. V soucasnosti nelze jinak, nez vyckat vysledkl dal-
Sich jednani prislusnych resortd, pripadné rozhodnuti
soudu v dané véci.

Hana Brezinova
mistopredsedkyné Vyboru pro ucetni
vykaznictvi KA CR
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Ucetni zavérka, prohlaseni vedeni
a smlouva o provedeni auditu — podepisovani

Miize byt ucetni zavérka podepsana osobou,
ktera je k tomu zplnomocnéna statutarnim
organem?

V souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.,,
0 UCetnictvi (dale téZ ,zakon o UCetnictvi®), musi byt

K UcCetni zavérce pripojen podpisovy zaznam statutarni-

ho organu ucetni jednotky. Timto pozadavkem se zajis-
tuje predevsim to, aby bylo mozno urcit odpovédnost
statutarniho organu za obsah Ucetni zavérky. Ucetni
zaveérka se zverejfiuje ve sbirce listin a prinejmensim

z hlediska vériteld a obchodnich partner dané spo-
leCnosti je dllezité zajistit hodnovérnost tohoto doku-
mentu. Ani zprava auditora nemUze nahradit zakladni
odpovédnost statutarniho organu za vedeni Gcetnictvi.
Je tedy nutné, aby bylo nezpochybnitelné, Ze statu-
tarni organ byl seznamen a souhlasi s obsahem ucetni
zavérky, resp. aby statutarni organ navenek projevil, ze

podle jeho nazoru je ucetni zavérka spravna a pravdiva.

V § 33a odst. 1 zdkona o ucetnictvi (ve spojeni
s § 33a odst. 7), se uvadi, Ze podle tohoto zdkona se
za prlikazny ucetni zaznam (pozn.: Ucetni zavérka je
souhrnnym ucetnim zaznamem ve smyslu § 4
odst. 11 téhoz predpisu) povaZzuje pouze ucetni za-
znam, k némuz je pfipojen podpisovy zaznam osoby
opravnéné a odpovédné podle odstavce 10. Pricemz

v odst. 10 je uvedeno, Ze uCetni jednotka stanovi vnitr-

nim predpisem opravnéni, povinnosti a odpovédnost
osob v této ucetni jednotce, vztahujici se k pripojovani
podpisového zaznamu nebo identifikacniho zaznamu,
a to takovym zplsobem, aby bylo mozno urcit neza-
visle na sobé odpovédnost jednotlivych osob za obsah
Ucetniho zaznamu, ke kterému byly uvedené zaznamy
pripojeny.

Vnitini predpis dle § 33a odst. 10 zdkona o ucet-
nictvi samozrejmé musi respektovat ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o Ucetnictvi, jeZ je specialni ve vztahu
k§ 33%ao0dst. 1 al10 (§33aodst. 1 a 10 se vztahuje
obecné ke vSem ucetnim zaznamdm, kdezto § 18
odst. 2 se vztahuje specificky k ucetni zavérce, tj. sou-
hrnnému Gcetnimu zaznamu). K Ucetni zavérce tedy

musi byt pfipojen podpisovy zaznam statutarniho orga-

nu Ucetni jednotky takovym zplsobem, aby bylo moz-
no urcit odpovédnost statutarniho organu za obsah
ucetni zavérky, ke které byl uvedeny zaznam pripojen.
V prislusné divodové zprave je uvedeno, Ze:

,Povinnost tucetni jednotky stanovit vnitfnim predpisem
opravnéni, povinnosti a odpovédnost osob, zahrnujici

i podpisovy vzor, v této ucetni jednotce upravuje od-
stavec 9 (pozn.: nyni odst. 10). Na podpisovy zdznam
i identifikacni zdznam zakonem kladené pozadavky
zarucuji, Ze ptvodce takového zdznamu nebude moci

odmitnout odpovédnost ani za jeho pripojeni ani za ob-
sah ucetniho zdznamu, k némuz je pripojil. Navic pro
identifikacni zaznam ma viyjznam moznost odlisného
rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivé osoby, protoze
Jejich role v pfipojovani tohoto zdznamu mohou byt ta-
ké velmi odlisné, napi: milZe jit o serizovace automatic-
kého zarizeni, ktery ma jinou odpovédnost neZ obsluha,
ktera s timto zafizenim pracuje, i neZ osoba odpovédnd
za uskutecnéni ucetniho pripadu nebo za jeho zaticto-
vani. Uvedengmi ustanovenimi se mimo jiné napomaha
i postihovani trestné Cinnosti.”

Z vySe uvedenych divodl se proto domnivame, Ze
podpis Ucetni zavérky statutarnim organem nelze na-
hradit podpisem na zakladé plné moci.

Urcité nejasnosti se pak mohou tykat pripadd, kdy
existuje vice statutarnich organd, popr. kdy existuje
kolektivni statutarni organ. Ma-li byt odpovédnost roz-
loZena na vSechny statutarni organy, resp. na vSechny
Cleny kolektivniho statutarniho organu, pak je nutno,
aby ucetni zavérku podepsal kazdy z nich.

Zakon nicméné hovofi o podpisovém zaznamu
a o statutarnim organu v jednotném cisle. Proto by mél
byt v pripadé vice statutarnich organt zakonny poza-
davek splnén podpisem alespori jednoho statutarniho
organu, pokud je dle zapisu v obchodnim rejstriku
opravnén navenek jednat samostatné. V pripadé kolek-
tivniho statutarniho organu by zrejmé mélo postaco-
vat, pokud bude ucetni zavérka podepsana v souladu
s pravidly pro podepisovani prisluSného kolektivniho
statutarniho organu. V kazdém pripadé by vSak méla
byt ucetni zavérka predtim schvalena na jednani vSech
statutarnich organ(, resp. vSech Clen( kolektivniho sta-
tutarniho organu. Dale musi byt vzdy dodrzen vnitini
predpis dle § 33a odst. 10 zakona ¢. 563/1991 Sh.,,

0 Ucetnictvi, jinak by tcetni zavérka jako souhrnny ucetni
zaznam nemohla byt povazovéana za priikaznou.
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V pripadé, Ze je ve spolecnosti vice statutarnich
organli Ci v pfipadé, Ze je ve spolecnosti kolektivni
statutarni organ a auditor ma pochybnosti o souhlasu
nékterého (Clena) statutarnino organu s ucetni zavéer-
kou, doporucujeme, aby auditor pozadoval podpis
na ucetni zavérce od vSech statutarnich organt, resp.
od vSech Clen statutarniho organu.

MuizZe byt prohlaseni vedeni ucetni jednotky
podepsano osobou, ktera je k tomu zplnomocné-
na statutarnim organem? Je podpis prohlaseni
vedeni statutarnim organem ucetni jednotky
dostatecny?

V souladu s odstavcem 10 standardu ISA 580
Pisemna prohldaseni, je auditor povinen poZadovat

od vedeni poskytnuti pisemného prohlaseni o tom, ze
byla spInéna povinnost sestavit ucetni zavérku v sou-
ladu s prislusSnym ramcem ucetniho vykaznictvi, vCet-
né toho, Ze ucetni zavérka vede k vérnému zobrazeni.
Auditor je povinen ziskat od vedeni spolecnosti i dalsi
pisemna prohlaseni.

Otazkou pak mize byt, co se rozumf{ vedenim spo-
le¢nosti. V. samotném ISA 580 je uvedeno: Tento mezi-
ndrodni auditorsky standard (ISA) upravuje povinnost
auditora ziskat pri provadeéni auditu ucetni zavérky
pisemna prohlaseni od vedeni a pripadné od osob
povérenych spravou a fizenim ucetni jednotky. ... Pro
ucely tohoto standardu ISA se pojmem ,vedeni” rozumi
,vedeni a pripadné osoby povérené spravou a rizenim
ucetni jednotky

Vzhledem k tomu, Ze za vedeni UcCetnictvi a sesta-
veni ucetni zavérky je v Ceské republice odpovédny
statutarni organ ucetni jednotky, domnivame se, 7e
toto prohlaSeni by mélo byt podepsano statutarnim
organem ucetni jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze je auditor povinen pozadovat
i dalsi prohlasenti, tykajici se napriklad poskytnu-
ti vdech relevantnich informaci, zatuctovani vSech
transakci atd., je vhodné, aby bylo prohlaseni vede-
ni podepsano téz clenem vedeni, ktery ma pfimou

zodpovédnost za vedeni Ucetnictvi a sestaveni ucetni
zavérky a disponuje odbornymi znalostmi z této
oblasti. Obvykle je takovou osobou financ¢ni Feditel
spolecnosti.

Pokud jde o podepisovani prohlaseni vedeni na za-
kladé pIné moci, opét se zde jedna o situaci, kdy
se podpisem vyjadfuje to, Ze poZzadovana osoba je
seznamena a souhlasi s obsahem podepsaného doku-
mentu a potvrzuje, Ze je tento dokument podle jejiho
nazoru spravny a pravdivy. Podobné jako u otazky
C. 1 se tedy domnivame, Ze tento podpis nelze nahra-
dit podpisem na zakladé pIné moci.

Musi byt smlouva o provadéni povinného

auditu podepsana statutarni organem
spolecnosti ¢i zmocnéncem na zakladé

plné moci?

V § 17 odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
je uvedeno, Ze statutarni organ ucetni jednotky je
opravnén uzavrit smlouvu o provedeni povinného
auditu pouze s auditorem urc¢enym zptsobem dle
zakona o auditorech. Domnivame se, Ze smyslem
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o auditorech je to,
7e auditora, se kterym je mozno uzavrit smlouvu

o provedeni auditu, urci nejvyssi organ ucetni jednot-
Ky (v pfipadé a.s. Ci s.r.o. je timto organem valna hro-
mada), a ne statutarni organ ucetni jednotky.

S zadnym jinym auditorem tuto smlouvu nelze
uzavrit, a to ani s podpisem statutarniho organu spo-
lecnosti (tim méné pak s podpisem zplnomocnéného
zastupce).

Ve smluvni oblasti nicméné plati zasada, Ze je do-
voleno vSe, co neni zakazano. Byt si dovedeme pred-
stavit i opacny vyklad, dle naSeho nazoru nic nebrani
tomu, aby smlouva o provadéni povinného auditu
(s auditorem, kterého urci nejvyssi organ ucetni jed-
notky) byla podepsana zmocnéncem na zakladé plné
moci. Dle nasich informaci nebyla tato problematika
doposud v publikované judikature ¢eskych soudd
resena.

Petr Ivanco, advokat
Tomas Kucirek, advokat

Informace obsazené v tomto Clanku jsou ndzorem au-
tortl, nejednd se o pravni radu, doporuceni ¢i jakou-
koliv pravni sluzbu a nemohou byt pokladany za za-
klad pro jakékoli rozhodnuti nebo jednani. Vzhledem
k neustalemu vyvoji pravniho prostredi nemuseji tyto
informace v budoucnu odraZet jeho aktudini stav.
Autori nenesou zadnou odpovednost v souvislosti

S uZitim techto informaci. Pro reSeni pravnich otdzek
tykajicich se konkrétnich pripad(l doporucujeme kon-
zultaci s advokdtem.
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Protipravni jednani z pohledu

profesni odpovédnosti auditoru,

danovych poradcu a ucetnich

Publikace Protipravni jednani z po- o roli etickych kodex( jednotli-
hledu profesni odpovédnosti audi- vych profesi a jejich fakticky ,pre-
tor(, danovych poradcl a tcetnich rod” v normy pravni.

je velmi zajimava plvodni Ceska e Druhé kapitola je podrobnym
monografie, ktera byla v roce 2011 pojednanim o trestnépravni sloz-
vydana nakladatelstvim Wolters ce profesni odpovédnosti. Autor
Kluwer. Pfedmétem autorova za- zde popisuje zakladnf pravidla
jmu je protipravni jednant, ktere tykajicf se trestni odpovédnosti,
souvisi s problematikou vykonu au- a to véetn& promitnuti rekodifi-
ditorské, danové a ucetni profese. kované pravni tpravy v CR, a to
Autor tak v rliznych castech knihy prosttednictvim nového trestniho
zevrubné rozebira problematiku zakoniku. Zvlastni pozornost
profesni odpovédnosti, a to nejen vénuje hlavnim trestnym ¢intim,
jeji trestnépravni slozky, ale zmifiu- které souviseji zejména s auditor-
je i aspekt soukromopravni skou a dariovou profesi.

(tj. problematiku vztahu ke klien-
tovi), a rovnéz slozku disciplinarnt,
jeZ je determinovana vztahem
k dané profesni komore, ktera
ucetniho, auditora nebo dariového
poradce sdruzZuje.

Kniha je rozdélena celkem
do péti zakladnich Casti:

e \e treti Casti se autor vénuje pro-
tipravnimu jednani uvnitf podni-
ku, tedy tzv. vnitinim podvodnym
jednanim. Rozdéluje tato jednani
do tfi skupin — na ¢ast neoprav-
néného nakladani s aktivy podni-
ku, zkreslovani (ucetnich) vykazu
a korupcni jednani. V kazdé

* V prvni ¢asti je rozebiran pojem z téchto ¢asti popisuje nejcastesi
Lprotipravni jednani® a soustre- techniky pachani takovych proti-
duje se na definice tohoto poj- pravnich ¢ind.

mu. Velmi zajimaveé je pojednani ¢ gamostatna kapitola je vénovana

0 vztahu prava a moralky a v na- odhalovani protipravniho jednani

vaznosti na to strucna diskuze a souvisejici roli auditora, dafo-
vého poradce a Ucetniho. Autor
konfrontuje tyto otazky s profes-
ni micenlivosti a s jejim pripad-
nym prolomenim. Vénuje se také
spornym otazkam, jez souviseji

s tzv. invazivnimi prostredky

v trestnim fizent.

e Posledni (pata) kapitola je za-
meérena na otazky prevence
protipravniho jednani, pricemz
zvIastni pozornost je vénovana
problematice vnitiniho kont-
rolniho systému a jeho vztahu
k eliminaci vnitinich podvodnych
jednani.

K hlavnim prednostem publi-
kace patii skutecnost, Ze autor
nepristoupil k problematice
pouze z pravniho hlediska, jak

jednani
pohledu profesni
odpovédnosti

auditorti, danovych poradcti
a Ucetnich

JAN MOLIN

s Kluwer

blika

by se vzhledem k tématu mohlo
predpokladat, ale vyuzil vlastni
kvalifikace ucetniho a dafiového
poradce a v kombinaci se svou
pedagogickou akademickou
zkuSenosti vytvoril vyjimecnou
plvodni ¢eskou monografii, ktera
velmi systematicky a z interdisci-
plinarniho hlediska resi aspekty
protipravniho jednanf a odpovéd-
nosti Gcetnich a auditor(. Tato
problematika patfi v soucasnosti
k velmi aktualnim nejen v CR

a publikace tak zaplnuje bilé mis-
to v nabidce odborné literatury
na toto téma v CR a neméla by
chybét v knihovné nejen auditord,
Ucetnich a danovych poradcl.

Ladislav Mejzlik

Nazev: Protipravni jednani

7 pohledu profesni odpovédnosti
auditort, dafiovych poradci

a ucetnich

Autor: Ing. Jan Molin, Ph.D.
Vydal: Wolters Kluwer CR,
Praha 2011, 188 stran.

ISBN 978-80-7357-600-4.
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Deloitte.

Reditelem v oddg-
leni auditorskych
sluzeb je nové Pavel
Rastica (36), ktery
zodpovida za sluzby
v brnénské pobocce
Deloitte, poskytované
zejména spolecnos-
tem na Moravé. V Ceské republice
se podili na fizeni auditli mnoha
vyznamnych klientd, zejména

Pavel
Rastica

vyrobnich podnikd, spole¢nosti

z oblasti energetiky Ci stavebnic-
tvi. Ma rovnéz rozsahlé zkuSenosti
v oblasti mezinarodnich standar-
dl finan¢niho vykaznictvi (IFRS),

US GAAP a s implementaci IFRS

projektd. Ve spolecnosti Deloitte
pracuje od roku 1998.V letech
2004 — 2007 pracoval v americ-

ké pobocce Deloitte ve Virginii

a Washingtonu D.C., kde poskytoval

Pavel Rastica, reditel v auditnim oddéleni

sluzby podnikiim z odvétvi spotreb-
niho pramyslu, energetiky a realit.
Je Clenem britské Asociace autori-
zovanych ucetnich znalcli a auditort
(ACCA) a registrovanym auditorem
v Ceské republice. Vystudoval
fakultu Ekonomicko-spravni

na Masarykove univerzité v Bré,
ve volném case se rad vénuje cesto-
vani, lyZovani, tenisu a dalSim spor-
tovnim aktivitam.

MIPA Michal Bare$ jmenovan na pozici director

Michal Bares byl
v fijnu jmenovan
na pozici director
v oddéleni auditu
& a nadale se bude
Michal zameérovat zejména
Bares na auditni sluzby

a financni poradenstvi pro energe-
tické, pramyslové a maloobchodni
spole¢nosti. Michal Bare$ nastoupil

do spole¢nosti KPMG Ceska republi-

ka po absolvovani studia na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze
vroce 1994. Vroce 2000 byl

povysen na pozici manager, o tri
roky pozdéji na pozici senior ma-
nager. Je ¢lenem Komory auditor(i
Ceské republiky. Ve svém volném
Case se vénuje cestovani a sportu,
predevsim béhu.

Ell ErnsT&YOUNG  Pavel Vacha expertem na poradenstvi
pro oblast interniho auditu, ujiStovacich
sluzeb, Fizeni rizik a spravy spolecnosti

Spolecnost Ernst &
Young v fijnu posilila
tym podnikového
poradenstvi a fizeni
rizik. Pavel Vacha je
expertem pro oblast
interniho auditu, ujis-
tovacich sluzeb, fizeni rizik a spravy
spolecnosti. Prinasi s sebou rozsahlé
zkuSenosti z fizeni tuzemskych i me-
zinarodnich projektd, které ziskal
béhem svého plsobeni v prednich
spolecnostech jako jsou T-Mobile
nebo Philips Electronics. BEhem své
dlouholeté mezinarodni praxe pu-
sobil nejprve ve Philips Electronics

v odd€leni interniho auditu pro
stfedni a vychodni Evropu, od roku
1999 pak v T-Mobile Czech Republic

il

I

Pavel Viacha

jako reditel oddéleni interniho
auditu, které po svém prichodu za-
lozil. Kromé Fizeni auditnich projektd
v Ceské republice realizoval auditni
projekty i v zahranicnich Utvarech
obou zminénych spole¢nosti v ramci
celé Evropy, kde provéroval mimo
jiné transparentnost tendr(, rizika
zpronevery, uroveri ochrany dat,
nastaveni internich kontrolnich
systéml, efektivitu projekti atd.
Pred mezinarodni kariérou ziskaval
zkuSenosti v tuzemskych spolecnos-
tech v oblasti chemického primyslu
v prodeji, marketingu a controllingu.
Pavel Vacha byl v letech 2004 —

— 2007 prezidentem Ceského in-
stitutu internich auditor(; dnes je
Clenem jeho Cestného prezidia. Je

prvnim nositelem titulu Certified
Internal Auditor v Ceské republice
(1997). Je také certifikovan Institute
of Internal Auditors, Inc., jako kvali-
fikovany hodnotitel kvality interniho
auditu.

Pavel Vacha vystudoval Vysokou
Skolu chemicko-technologickou
v Praze. V postgradualnim studiu
dosahl védecké hodnosti kandidat
chemickych véd. Prednasi na
odbornych konferencich interniho
auditu jak v Cechach, tak v zahra-
nici. Je Zenaty, ma tri dcery a mezi
jeho zaliby patri sport (cyklistika,
basketbal, tenis, lyzovani), trekking
v méné obvyklych destinacich, sbi-
rani vinnych chuti a hra na kytaru.
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M MAZARS

Do pozice reditelky
v oddéleni forenznich
sluzeb pro region
stfedni a vychodni
Evropy mezinarodni
poradenské spolec-
nosti Mazars v Ceské
republice nastoupila Pavla Hladka.
V jeji pusobnosti je rozvoj forenz-
nich sluzeb Mazars v ramci Ceské

Pavia
Hladkad

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tistenym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audito-
ry je ke stazeni v Extranetu na
weboviych strankdach Komory
auditortd www.kacr.cz, kam se
Ize dostat pod prihlasovacim
jménem a heslem.
Pokud nékdo své heslo neznd,
nebo ho zapomnél, miZe si ho
vyzadat u Athiny Lérove, e-mail:
lerova@kacr.cz.

Auditori také mohou pozadat
o zasilani e-prilohy e-mailem
na: kolouchova@kacr.cz.
Predplatitelim casopisu Auditor
Je e-priloha zasilana e-mailem.

Pravo

Senat v frijnu schvalil novelu
zakona o preménach a snii
zmeénu zakona o danich z prijma
a zakona o ucetnictvi. O tom, co
tato novela pfinese, si mizZete
precist v pretisku ¢lanku v e-pfri-
loze. Dale se z pretisk( ¢lanki

v této rubrice dozvite, v cem se
podobaji tzv. pravy a nepravy
squeeze-out a jaké jsou mezi
nimi rozdily, a také o tom, jak se
vyvijela judikatura vyssich soud
ve Veci squeeze-outl.
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Pavla Hladka je reditelkou
oddéleni forenznich sluzeb

republiky, Slovenska a dalSich
zemi stfedoevropského regionu.

Ve své pozici zuroci vice neZ tfinact

let zkuSenosti s poskytovanim
poradenskych sluzeb klientlim
soukromého i verejného sektoru
v Cesku i v zahrani¢i. V poslednich

péti letech se specializovala na ob-

last forenznich sluzeb v tymech
KPMG a Deloitte, predchozich

Zaznamenali jsme

Reditel LOM odvolal

dva manazery, podnik

ma potize s hospodaienim
Reditel Leteckych opraven
MaleSice (LOM) odvolal dva
vrcholové manazery firmy. Audit
ve spolecnosti potvrdil pode-
zfeni o nevyhodnych zakazkéach.
Obrana chce firmu restruktura-
lizovat a obmeénit jeji vedeni, jak
uvedla CTK.

Pravo: Vondra zadal

pires odpor pravnikii

drahy audit bez soutéze
Situaci ve statnim podniku
Letecké opravny MaleSice a okol-
nostmi zadani zakazky se zabyva
také druhy pretisk ¢lanku.

Audity proti korupci zahajuji
Do protikorupcniho auditu,
projektu obcanského sdruzeni
Oziveni, se jiz zapojilo sedm
Uzemnich samospravnych celki.
O tom, na co se audit zaméruje si
miZete precist v pretisku ¢lanku
z Casopisu Moderni obec.

Praha potichu rusi své sliby
Jak uvadi Hospodarské novi-
ny, zatimco se prazsti politici

zdarma). Vychazi 10x roéné. Toto €islo vyslo 2. 12. 2011.

© KA CR. Vsechna prava vyhrazena.
Foto na titulni strané: archiv KA CR

osm let plsobila v auditorském
oddéleni prazské pobocky Mazars.
Pavla Hladka vystudovala eko-
nomii na Ekonomické univerzité

v Bratislavé. Je certifikovanou
vySetrovatelkou podvodi (CFE)

a mistopredsedkyni ceské poboc-
Ky Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE). Hovori plynné
anglicky. i -jk-

predhanéji v napadech na proti-
korupcni opatreni, z prijaté rad-
ni¢ni strategie boje proti korupci
néktera zasadni opatieni mizi.

Na odboru méstského
investora Prahy vznikne
oddéleni pro kontrolu

O novém oddéleni na odboru
meéstského investora (OMI) praz-
ského magistratu, které bude mit
na starosti kontrolu, a dlivodech
jeho vzniku informovala CTK.

Policie provéruje dalSi
tendry zarizeni sluzeb vnitra
Policie se zabyvéa dalSimi zakaz-
kami Zarizeni sluzeb pro minister-
Stvo vnitra (ZSMV). ZSMV jiz drive
uvedlo, Ze zakazky z minulosti
byly predrazené, Skodu vycislilo
na vice nez 8,2 milionu korun.
Vice o tom naleznete v e-priloze.

Skutecné zabrani zrusSeni
anonymnich akcii korupci?
Pretisk ¢lanku z E15 pojednavéa
0 problematice anonymnich akcii
a o jejich souvislosti s verejnymi
zakazkami.

-Vel-




