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MozZna jste

v minulych
Cislech caso-
pisu Auditor
zaznamenali,
7e podobné
jako u nékolika
dalSich vybor(
Komory audi-
torl doslo na zacatku letoSniho
roku téz ke zméné jména Vyboru
pro otazky profese a etiku
(VOPE) na Vybor pro spravu pro-
fese (VSP). Nazev se zménil, ale
obsah prace a cile Vyboru zista-
vaji podobné.

Prioritou Cinnosti Vyboru pro
spravu profese je podpora audi-
torl, auditorskych spole¢nosti
i asistentl auditora pri reSeni
jejich spravné-profesnich a etic-
kych zaleZitosti. Vybor pfipravuje
odpovédi na desitky dotazl
auditor(l. V posledni dobé napfi-
klad mnoho auditor konzultuje
aplikaci Etického kodexu na kon-
krétnf situace ze své praxe. Casto
jsou na programu jednani vyboru
také zadosti o zbaveni micenli-
vosti. Nékteri auditofi si napfi-
klad nejsou védomi toho, 7ze mo-
hou v odlvodnénych pripadech
sami pozadat Komoru o zbaveni
micenlivosti. VSP téz zajiStuje
plnéni spravné-profesnich poza-
davki kladenych na auditory za-
konem o auditorech a vnitfnimi
predpisy KA CR, véetné Etického
kodexu.

Pavel Kulhavy

Pro mne osobné jsou nejza-
jimavéjsi soucasti Cinnosti VSP
prilezitosti k setkanim a dis-
kusim s kolegy auditory. VSP
totiZ jednak organizuje tradicni
regionalni setkani auditor(i, ktera
se konaji kazdy pulrok v jiném
kraji Ceskeé republiky, a je také
organizatorem slavnostniho slibu

novych auditor(, které se kona
nékolikrat rocné.

Zatim posledni regionalni se-
tkani s auditory se uskutecnilo
v kvétnu v Pardubicich. | presto,
7e se konalo ve stejnou dobu
jako Ctvrtfinalovy zapas ceskych
hokejistl na mistrovstvi svéta
(Mezinarodni federace ledniho
hokeje nas tradicné nepotésila),
setkani se zucastnilo mnoho
auditort, diskuse byla Ziva a pri-
nesla i mnoho podnétl pro dalsi
praci volenych organt Komory.
Podobnou inspiraci, i kdyz v ji-
nych profesnich oblastech, jsou
i setkani pri prilezitosti slav-
nostniho slibu novych auditor.
V Cervnu se na Komore auditor(
uskutecnilo tento rok jiz podruhé
a diskuse s novymi kolegy, kteri
prijeli z mnoha ¢asti Ceskeé re-
publiky, se soustredila na oblast
vstupu do auditorské profese,
zkouSkového systému, odborné
praxe a uznavani profesnich
a vysokoskolskych zkouSek. Nasi
novi kolegové se svym entusias-
mem a konstruktivnimi nameéty
budou urcité prinosem pro dalsi
rozvoj profese.

Rad bych vyuzil této prilezitos-
ti a podékoval vSem auditoriim
za vCasné plnéni vSech svych
spravné-profesnich povinnosti,
které na nas klade zakon o au-
ditorech, a zaroven pripomenul,
aby se v pripadé potreby i nada-
le obraceli na Viybor pro spravu
profese se svymi dotazy i kon-
struktivnimi nameéty v souvislosti
se spravou auditorské profese
a auditorskou etikou.

Pavel Kulhavy
predseda Vyboru pro spravu
profese KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém za-
sedani dne 13. Cervna zabyval
klicovymi otéazkami profese, a to
aktualnim vyvojem v Evropském
parlamentu tykajiciho se Upra-
vy regulace auditorské profese
na zakladé vyhodnoceni dotazni-
ki k tzv. Zelené knize o auditu.
Déle byl velice kladné hodnocen
pribéh kulatého stolu poradaného
Radou pro verejny dohled nad
auditem k Zelené knize o auditu
dne 31. kvétna 2011 na VSE
v Praze, kterého se zucastnili
kromé clent prezidia RVDA,
zastupcll auditorskych firem
a predstavitell Komory auditor(
rovnéz predstavitelé vyznam-
nych instituct jako guvernér CNB
Miroslav Singer, naméstek ministra
financi Ladislav Minci¢ a vedouci
odd. auditu MF Martin Sabo,
viceprezident FEE Petr Kriz a dalsi
(podrobnéji viz ¢lanek na str. 5).
DalSim vyznamnym bodem
jednani Vykonného vyboru by-
la informace prezidenta Petra
Sobotnika k pripravé programu
mezinarodni konference, kterou
hodla Komora poradat ve dnech
10. — 11. fijna v Praze (viz vlo-
zena pozvanka) a informace Evy
Rokosové k organizacnimu zajis-
téni konference.

Dale VV projednal béznou
agendu, v ramci které schvalil:

e navrh Vyboru pro spravu pro-
fese na vyskrtnuti auditora
na vlastni zadost ze seznamu
auditort vedeného KA CR pod-
le zakona o auditorech,

e navrh Vyboru pro spravu profe-
se na vyskrtnuti dvou auditord
z diivodu neplaceni prispévki
na cinnost Komory,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na osvobozeni zada-
tell od dil¢i ¢asti auditorské
zkouSky ve smyslu § 8, odst. 3
zakona o auditorech,

e navrh Vyboru pro auditorské
zkouSky na zamitnuti Zzados-
ti o osvobozeni zadatell

od dil¢i ¢asti auditorské zkous-
Ky ve smyslu § 8, odst. 3 zako-
na o auditorech,

navrh na vyplatu pololetnich
prémii zaméstnancd za prvni
pololeti 2011.

Vykonny vybor dale projednal:
vnitfni smérnici komory (s drob-
nymi Upravami) ,Zasady pro
pripravu auditorské zkousky

a rozdilové auditorské zkouSky*
s ucinnosti od 1. ledna 2012
a doporucil ji prezidentovi
komory ke schvaleni,

nabidku vzdélavacich akci po-
radanych komorou na druhé
pololeti 2011,

pribézné vysledky plnéni roz-
pocCtu komory k 31. kvétnu
2011 a srovnani se stejnym
obdobim roku 2010,

navrh priznani k dani z prijmu
KA CR za rok 2010 a ucetni
zaverky KA CR za rok 2010,
navrh Vyboru pro metodiku
auditu tykajici se aktualizace
Prirucky pro provadéni auditu
u podnikateld,

a vzal na védomi:

informace z jednani Rady pro
verejny dohled o doslych pod-
nétech na auditory,

zpravu o setkani predstaviteld
komory s auditory, které se
konalo v kvétnu v Pardubicich
(viz ¢lanek na str. 4),

informaci z jednani pracovni
skupiny pro uznavani zkousek
z jinych instituci,

predbéznou informaci o vy-
hodnoceni doslych formulard
LVyuctovani prispévkd”, ze
kterého plyne, Ze Ize oCekavat
snizeni vynosl z pohyblivych
prispévkid oproti roku 2010

0 cca 2 mil. K¢,

zapisy ze zasedani prezidia, vy-
bor(, redak¢nich rad a Dozorci
komise a Karné komise,
zpravy ze zahranicnich cest
Petra Sobotnika na konferenci
SKAU na Slovensku a Martina

Skacelika na setkani pracovni
skupiny pro ucetnictvi v FEE
(viz zpravy ze zahranicnich cest
na www.kacr.cz),

zapis ze zasedani Narodni ucet-
ni rady,

informace o vyrizovani metodic-
kych dotazli z oblasti ucetnictvi
a auditu doslych do KA CR,
prehled odpovédi z Clenskych
organizaci FEE na dotaz KA CR
k pracnosti auditu pro rdzné
typy Ucetnich jednotek,

zpravu o pribéhu cesko-Svycar-
ského projektu a o dosavadnim
pfinosu pro auditory a Komoru,
zpravu z jednani Petra
Sobotnika a Markéty
Jindriskové se zastupci Svétové
banky o stavu auditu a ucetnic-
tvi v Ceské republice,

zpravu o situaci Komory audito-
rd jakoZto platce DPH.

Zavérem informoval prezident

komory Petr Sobotnik o pribéhu
vybérového rizeni na pozici redi-

tele uradu. Predbéznym vybérem
poradanym personalni agenturou
Rychetsky & spol. bylo k dalSimu
jednani doporuceno deveét kandi-
datt, s nimiz budou probihat po-
hovory za Ucasti ¢lenl prezidia.

Eva Rokosova
urad KA CR
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Ze zasedani Vyboru pro verejny

sektor KA CR

Vybor pro vefejny sektor KA CR
(Vybor) se na zasedani konaném
dne 6. Cervna 2011 zabyval

nasledujicimi tématy.

Informace od zastupce
Ministerstva financi
Vladimir Remes informoval Viybor
0 pripominkach hejtmand krajskych
Uradl provadgjicich prezkoumani
hospodareni obci k pomérovym
ukazateltim, které byly pro rok 2010
aktualizovany. Pomérové ukazate-
le, tj. podil pohledavek a zavazki
na rozpocCtu uzemniho celku a podilu
zastaveného majetku na celkovém
majetku uzemniho celku, jsou, v sou-
ladu se zakonem ¢. 420/2004 Sb.,
0 prezkoumavani hospodareni uzem-
nich samospravnych celkd a dob-
rovolnych svazkl obci, povinnou
soucasti zavéru zpravy o vysledku
prezkoumani hospodarent.
Pripominky se tykaly napf. vyme-
zeni jednotlivych Gctd pohledavek
a zavazk(, které vstupuji do samot-
ného vypoctu podilu pohledavek
a zavazk(l na rozpoctu tzemniho
celku. Ministerstvo pfislibilo, Ze
podnéty budou analyzovany a na-
sledné predlozeny Vyboru k diskusi.
Algoritmus, pro vypocet pomérovych
ukazatell bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti koncem roku 2011 opét
aktualizovan.
Pomérové ukazatele jsou, podle
zakona €. 420/2004 Sh., o prezkou-
mavani hospodareni tzemnich samo-

spravnych celkd a dobrovolnych svaz-

ki obci, povinnou nalezitosti zavéru
zpravy o vysledku prezkoumani, ale
jejich vypocet neni zakonem presné
vymezen. Novy algoritmus, ktery byl
v tomto roce publikovan v e-priloze
Casopisu Auditor ¢. 3/2011, je vo-
ditkem, ne dogmatem. Auditor pro-
vadeéjici prezkoumani hospodareni
Uzemniho celku musi proto zvarzit,
zda by do vypoctu pomérovych uka-
zatell nemély vstupovat i dalsi infor-
mace kromé téch, které jsou uvede-
ny v publikovaném algoritmu. Tyto
skutecnosti by mél auditor ve zpravé

0 vysledku prezkoumani hospodareni
tzemniho celku popsat.

Kromé pomérovych ukazateld
byly na zasedani probirany i zku-
Senosti z pfezkoumani hospoda-
rfeni tzemnich celkd za rok 2010,
protoZe u téchto jednotek probiha
reforma Ucetnictvi. Jako nejproble-
matictéjsi se jevi chybgéjici meto-
dicka zakladna, neznalost ucetnich
metod a zasad, Spatna spoluprace
s Ministerstvem, které je garan-
tem reformy verejnych financi aj.
Ve zpravach o vysledcich prezkou-
mani hospodareni tzemnich celkd
za rok 2010 byly tyto problémy
auditory velmi Casto zminovany.

Informace k novému
Standardu
Standard ¢. 708 — Odpisovani
dlouhodobého majetku byl pub-
likovan ve financnim zpravodaiji
Ministerstva financi ¢. 3. Standard
popisuje dva hlavni zplsoby od-
pisovani, a to zjednoduSeny nebo
zplsob, kdy sama ucetni jednotka
rozhodne o predpokladané dobé
uzivani dlouhodobého majetku,
s vyuzitim odpist rovnomérnych,
vykonovych nebo komponentnich.
K 31. prosinci 2011 musi vybrané
ucetnf jednotky odpisy zauctovat.
Michal Svoboda — vedouci oddé-
leni Metodické podpory ucetnictvi
statu Ministerstva financi prislibil
poskytnout Vyboru ,vyklad“ k poro-
zumeéni a aplikaci tohoto standardu.
O nejdulezitéjSich skutecnostech
budeme informovat.

VZDELAVANI
Nabidka vzdélavacich

akci na druhé pololeti
roku 2011

Soucasti tohoto ¢isla casopisu
Auditor je samostatna priloha
s nabidkou vzdélavacich akci
na druhé pololetfi 2011 .

V této souvislosti pripominam,
ze Vlykonny vybor pro rok 2011
vyhlasil prioritn{ vzdélavaci téma
Klarifikované ISA a souvisejici té-
mata v rozsahu 14 hodin a s ter-
minem spinéni do 31. prosince
2011. Auditori, ktefi na podzim
roku 2010, pfipadné v prvnim po-
loleti 2011 absolvovali dvoudenni
seminar Klarifikované ISA, maji tuto
povinnost ucasti na tomto seminari
jiz spInénu. Pro ostatni, ale nejen
pro né, budou v ramci prioritni-
ho tématu do nabidky na druhé
pololeti zarazeny seminare podle
novelizované Prirucky IFAC k uplatnio-
vani ISA pri auditu Ucetnich zavérek
malych a stfednich podnikd (dvou-
denni) a Skoleni podle aktualizované
Prirucky IFAC Kk Fizeni kvality pro malé
a stfedni ucetnf a auditorské praxe
(jednodenni). Tyto seminare se usku-
tecni v Praze, v Brné a v Ostrave a bu-
dou opét realizovany a financovany
v ramci projektu , Technickéa asistence
v oblasti financniho vykaznictvi® pro-
gramu Cesko-Svycarské spoluprace.

Uvedené planované seminare
budou probihat formou workshopt
a pro zajisténi efektivnosti bude
kapacita seminard omezena. Proto
v pripadé zajmu o ucast na téchto
seminarich sledujte prosim aktualni
informace zverejiiované pribézné
na internetovych strankach Komory.
Vzhledem k administrativni naroc-
nosti a podminkam projektu budou
terminy a ostatni aktualni informace
k témto seminariim zverejnény do-
datecné, predpokladame v pribéhu
cervence.

Kromé seminarti vénovanych au-
ditorskych technikam najdete v nasi
nabidce tradicné i seminare zamé-
fené na aktualni ucetni a dariovou
problematiku. Radu seminaid jsme
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pripravili ve spolupréaci s odborny-
mi vybory KA CR a osvédcenymi
lektory. Nasi snahou bylo nava-
zat na seminare, jejichZ témata

v uplynulém obdobi zaznamenala
znacny ohlas u auditord jako napf.
Ucetnictvi statu, Korporace — ob-
chodni spolecnosti, a jiz tradicni
prosincovy seminar vénovany
problematice rocni ucetni zaver-
ky. Vzhledem k velkému Uspéchu
dubnového seminare Michala
Stépana zaméreného na testy
kontrol, zarazujeme tento v Praze
jesté jednou.

Kromé prezencnich seminart
budou v priébéhu letnich mésici
novelizovany e-learningové kurzy
Zprava auditora a Spis auditora —
— vybrané poznatky z dohledu
tak, aby byly v souladu s Klarifi-
kovanymi ISA a na podzim budou
opét zpfistupnény. Mimo to v sou-
Casné dobé pripravujeme novy
e-learningovy kurz, jehoz obsa-
hem bude vybrana problematika
z oblasti IFRS.

Kompletni nabidku vzdélava-
cich akci v€etné e-learningovych
kurzli najdete také na webovych
strankach Komory, jejichz pro-
stfednictvim je mozné se na vy-
brané seminare prihlasit on-line.

Na zavér bych rada upozornila
na odbornou konferenci Aktualni
otazky auditu s mezinarodni
Ucasti, ktera se bude konat
v Praze ve dnech 10. — 11. Fijna
2011. Podrobnéjsi informace
0 programu a dalsi organizacni
pokyny najdete na pozvance,
ktera je rovnéz soucasti tohoto
vydani casopisu Auditor.

Rada bych touto cestou po-
dékovala vSem, kteri navstévuji
akce organizované Institutem
vzdélavani za prizen, a doufam,
7e i nabidka pripravena na dru-
hé pololeti 2011 bude zajimava
a lakava.

Monika Krystiifkova
Institut vzd&lavani KA CR

Pripominky KA CR k navrhu
novely zakona ¢. 320/2001 Sh.
Komora auditort pfipravila
pripominky k nadvrhu novely zakona
¢. 320/2001 Shb., o financni kontrole.

Pripominky se tykaly zejména
téchto oblasti: zavedeni pojmu audit
ve verejné sprave, aplikace dvou

systému mezinarodnich standardl
u internich auditor(i, nezavislosti au-
ditniho organu a interniho auditora,
kontrolované ¢i auditované osoby,
priibézné ridici kontroly a sankc.

Martina Smetanova
Vybor pro verejny sektor KA CR

Setkani auditoru a asistentu
auditora v Pardubicich

Dne 11. kvétna 2011 se pod za-
Stitou Vyboru pro spravu profese
konalo v Pardubicich setkani audito-
rd a asistentll auditora se zastupci
Komory auditor@i CR. Za volené
organy Komory se setkani zucastnili
viceprezident Jifi Ficbauer, pred-
seda Vyboru pro spravu profese
Pavel Kulhavy, predseda Vyboru pro
auditorské zkouSky Zdenék Grygar
a mistopredsedkyné Dozorci komi-
se Monika Vitova. Za urad Komory
byla pFitomna Libuse Snajdrova.

Pavel Kulhavy privital vSechny
zucCastnéné a nastinil program se-
tkani, jehoz hlavnim tématem byl
zakon o auditorech a jeho aplikace
v auditorské praxi.

Nasledné informoval Jirf Ficbauer
pfitomné auditory o ¢innosti vykon-
ného vyboru Komory za posledni
dobu, mimo jiné o jeho snaze pro-
sadit v nékterych pripadech zménu
zakona o auditorech tak, aby Iépe
odpovidal potfebam auditort. Dale
informoval o Cinnosti Rady pro ve-
rejny dohled nad auditem, jejimz je
Clenem.

Poznatky z ¢innosti Dozorci
komise prednesla Monika Vitova.
Dle noveho zakona o auditorech se
vyznamné zvysil pocet kontrol kvali-
ty — drive to byvalo asi 100 kontrol
ro¢né, na pristi rok pocita Dozorci
komise s jiZ zhruba 250 kontrolami
kvality. Monika Vitova dale popsala
pribéh kontroly kvality u auditort
a nejcastéjSi nedostatky, s nimiz se
pri kontrolach setkavaji. Také infor-
movala o spolupraci Dozorci komise
s RVDA.

Zdenék Grygar informoval
0 zkouSkovém systému a jeho

zménach poté, co vstoupil v plat-
nost novy zakon o auditorech.

S ucinnosti nového zakona byla
napriklad zruSena ustni zkouska.
Zaroven ale byla zavedena nova
desata dil¢i pisemna zkouska —
Auditing . V zakoné je noveé ob-
sazeno osvobozovani od zkouSek
a upraveny podminky pro rozdilo-
vou zkouSku pro auditory z jinych
Clenskych statl EU a ze tretich
zemi.

Pavel Kulhavy hovoril o nejc¢as-
téjSich dotazech, které resi Vybor
pro spravu profese. Jde napriklad
0 poZadavky zakona o auditorech
a Etického kodexu na nezavislost
auditora, pravidla pro docasny
a trvaly zakaz vykonu auditorské
¢innosti ¢i mozZnosti zbaveni audito-
ra micenlivosti.

Jako obvykle byla velka cast
setkani vénovana dotaziim audito-
rd. Dotazy se tykaly napfr. rotace
auditor(l u subjektl verejného za-
jmu, smluv o provedeni auditorské
¢innosti a povinnosti oznameni
0 jejich vypovédi. Déale se diskuto-
vala néktera ustanoveni Etického
kodexu, povinnosti auditora ve vzta-
hu k podvodiim, problematika
prezkumu mést a obci, povinnost
Ucetnich jednotek zverejiovat vy-
ro¢ni zpravu.

Setkani v Pardubicich probéh-
lo ve velmi prijemné atmosfére.
Auditordim, kteri se této akce zu-
Castnili, dékujeme nejen za ucast,
ale i za jejich aktivni pristup k disku-
tovanym tématim.

Libuse Snajdrova
evidence auditort KA CR
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Kulaty stil na téma ,,Zelena kniha Evropské
komise — Regulace auditu: pouceni z krize*

Jednani probéhlo dne 31. kvétna
2011 na VSE v Praze. Bylo organizo-
vano Radou pro verejny dohled

nad auditem (RVDA) ve spolupraci

s KA CR a katedrou finan¢niho ucet-

nictvi a auditingu VSE v Praze.

Jednani ridil prezident RVDA Jiri
Rusnok a zucastnili se ho zastupci
auditorské obce, MF CR, CNB,
akademické obce a uzivateld audi-
torskych sluzeb.

Své stanovisko k otazkam poloze-
nym v Zelené knize sdélili ucastni-
kiim jednani Petr Sobotnik za
KA CR, Ladislav Min¢i¢ za MF CR,
Jirf Rusnok za RVDA, Miroslav
Singer za CNB a Ladislav Mejzlik
za VSE. Svymi nazory prispél i Petr
KFiz a Zdenék Liska.

Stanoviska jednotlivych organiza-
cf byla velmi podobna, nékolikrat
zaznélo, Ze nebylo dost ¢asu na vy-
hodnoceni dopadt implementace
smérnice o provadeéni statutarnino
auditu a Ze Zelené knize méla pred-
chéazet studie téchto dopadd.

V prezentacich a v nasledné diskusi
zaznély mimo jiné nasledujici nazory:
e Jakékoli unahlené kroky Evropské

komise v zavislosti na vysledcich

konzultaci v ramci Zelené knihy
by byly kontraproduktivni.

¢ Ulohou auditora neni ubezpecit
uzivatele jeho zpravy o finan¢nim
zdravi auditované jednotky.

e Je nutné posilit pozici vyborl pro
audit.

e UrCeni auditora treti stranou se
jevi jako nevhodné a muze vést
ke korupcnim praktikam.

e Pouziti ISA v ramci EU je prinosné.

Koncentrace trhu na oblasti audi-

torskych sluzeb neni povazovana

z7a systémové riziko.

Tzv. joint-audits se v minulosti ne-

osveédcily a neni tedy vhodné pro-

sazovat jejich povinné zavedeni.

Rotace auditort je pfinosem (ne-

jednotné nazory na vnitini a vnéj-

Si rotaci).

Je nutné a vhodné verejnosti vy-

svétlovat roli auditora, nedevalvo-

vat pojem ,audit”.

e Zavedeni nového centralniho ev-
ropského dohledu nad auditem je
povazovano za neefektivni.

Petr Sobotnik mimo jiné seznamil
Ucastniky jednani se slozenim audi-
torské obce s ohledem na vékovou
strukturu a prispévky na cinnost
KA CR.

Ladislav Minc¢i¢ a Martin Sabo
z MF CR informovali o planovanych
novelizacich zakona o auditorech.
Zmény by mély byt provedeny
ve dvou krocich:

1) technické zmény (pravdépodob-
né v radu tydn)
» kontrola kvality,
» Ihdty pro uznavani zkousSek;
2) obsahové zmény (neni stanoven
Casovy horizont, tyka se oblasti,
jejichz reSenf je pfedmétem
Sirsiho konsensu)
» omezeni odpoveédnosti
auditord,
» rotace,
» auditori ze tretich zemi,
» preruSeni vykonu auditorské
¢innosti.

v

Jiri Rusnok seznamil pritomné se
strukturou RVDA. Ve svém prispév-
ku zdlraznil, Ze povaZuje kontrolo-
vanou funkcni samospravu auditor-
ské profese za velmi vhodné reSeni.

Radek NeuZil (RVDA) informoval
Cleny jednani o postoji Evropské
komise ke stanovisklim obdrzenym
v ramci konzultaci — EK se necitf
témito stanovisky zavazana, ,ne-
jednalo se o referendum®. Zrejmé
dojde k posunu terminu vydani
finalniho stanoviska EK smérem
ke konci roku 2011 (plvodni termin
byl stanoven na listopad 2011).

Vystoupeni Miroslava Singera
bylo kromé jiného zaméreno
na zhodnocenf spokojenosti CNB ja-
kozto uzivatele auditorskych sluzeb
s témito sluzbami. CNB je v zasadé
spokojena s legislativnim ramcem
poskytovani auditorskych sluzeb,
prevaznou casti auditorskych vy-
stupll a vSeobecnou komunikaci

s auditorskou obci. Rezervy spat-
fuje u nékterych auditl malymi
auditorskymi spole¢nostmi, u au-
dith kontrolnich a ridicich systému
a v ¢innosti vybor( pro audit.

Petr KFiZ informoval o tom, Ze
22. Cervna by mélo byt k dispozici
stanovisko pléna Evropského parla-
mentu k Zelené knize. FEE organizu-
je 30. Cervna konferenci k regulaci
auditu, na které bude pritomen
i evropsky komisar Michel Barnier.

Ladislav Mejzlik poskytl informa-
ce o informacnich zdrojich, a to jak
na internetovych strankach Evropské
komise, tak na internetovych stran-
kach katedry financniho ucetnictvi
a auditingu VSE v Praze (http://kfua.
vse.cz/greenpaper), kde jsou shro-
mazdény odkazy na veSkera stano-
viska instituci z CR k Zelené knize,
sumar zaslanych odpovédi vypraco-
vany Evropskou komisi a dalSi souvi-
sejici materialy a rovnéz prezentace
vystupujicich u kulatého stolu.

Markéta JindriSkova
oddéleni metodiky KA CR
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Ohlédnuti za hospodarskou kriminalitou
v obdobi hospodarskeé krize

V soucasné dobé vrcholi pripravy dalsiho vyddni Celosvétového priizkumu hospoddiské kriminality, ktery spolec-
nost PwC kazdé dva roky provddi. Bude se jednat jiZz o v poradi Sesté vyddni toho prizkumu, ktery je nejrozsdhlejsi
studii svého druhu na sveté a poskytuje tak jedinecny prehled o vnimani, ocekavani a skutecném dopadu hospoddar-
ské kriminality na podnikani na celém sveéte.

Vysledky by mély byt zverejnény koncem letoSniho roku. Bude zajimavé sledovat, jak se pomalu doznivajici hos-
poddriskd krize promitne do typl podvodii a jejich Cetnosti, profilu pachateli podvodd a jejich motivil. Jsem zvédav,
jestli spolec¢nosti v ndvaznosti na alarmujici vysledky prizkumu z roku 2009 zvysily své usili v oblasti prevence a od-
halovani podvodu, kterou dlouhodobé povazujeme za zcela klicovou. RovnéZ jsem zvédav, zda-Ii se napini — z naseho
pohledu ne zcela raciondlni — presvédceni mnoha Ceskych spolecnosti, Ze se v budoucnu s hospodarskou kriminalitou
nesetkaji. Jakkoliv bych spolecnostem toto prdl, uddlosti poslednich mésicii mé nenaplriuji prilisngm optimismem.

Zatimco muZeme v napéti a sladké nevédomosti ocekdavat vysledky prizkumu za rok 2011, domnivam se, Ze neni
na Skodu si pripomenout hlavni zjisténi prizkumu PwC z roku 2009." Tyto byly spole¢nosti PwC uverejnény na konci

roku 2009 a vychdzi z ndzoril a zkuSenosti vedoucich pracovnikii vice neZ 3 000 spolecnosti v 54 zemich svéta,
véetné 83 prednich spolecnosti v Ceské republice.

Michal Kohoutek
senior manazer, Forenzni sluzby, PwC

Celosvétovy prizkum hospodarské kriminality 2009 — Ceska republika

Hlavni zjisténi

Hospodarska kriminalita nadale predstavuje zavaz-
ny problém ovliviujici spolecnosti po celém svete,

ve stiedni a vychodni Evropé i v Ceské republice.
Celkem 24 % spolecnosti v Ceské republice se

v uplynulém roce stalo obéti jednoho nebo vice pfri-
padid hospodarské kriminality, coZ je pod primérem
stfedni a vychodni Evropy (34 %) i pod celosvéto-
vym primérem (30 %). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v Ceské republice je vice podvod(l odhaleno shodou
okolnosti nez pomoci zavedenych systémd, Ize usuzo-
vat, Ze mnoho podvodu zlstava nezjisténo.

Strach ze ztraty zaméstnani (58 %) a presvédceni, Ze
konkurenti ve snaze ziskat zakazku uplaceji (33 %),
zvySuji v Case hospodarského poklesu tendenci ces-
kych pracovnikd dopoustét se podvodu. Presveédcent,
7e ,kdyZ to délaji ostatni, tak je to v poradku®, je

v CR ¢astejsi (60 %) neZ v zemich stfedni a vychodni
Evropy (58 %) a ve svété (35 %).

Polovina respondentl, kteri se stali obéti podvodu,
reSila manipulaci Gcetnictvi ¢i zkreslovani ucetni
zavérky. Cetnost téchto podvodt se v ¢ase hospo-
darské krize vyrazné zvysila. V CR se jedna zejména

0 manipulace v souvislosti s zZadostmi o Uvéry a dalsi
financni zdroje. Majetkova zpronevéra tradicné zu-
stava nejb€zné€jsim typem hospodarské kriminality

v CR (60 %).

Pocet pripadd korupce a uplaceni v poslednich

12 mésicich mirné vzrostl (z 27 % v roce 2007

na 30 % v roce 2009) a nadéle presahuje svéto-

vy pramér (27 %). Ze zkuSenosti je ale zfejmé, ze

skutecny vyskyt korupce a uplacent je vyssi, protoze
v praxi je velmi tézké tyto aktivity odhalit.

Ctvrtina spolecnosti v CR zaznamenala v poslednim
roce narist nakladd spojenych s podvody a stejny
nim dopadem hospodarské kriminality bylo zhorSeni
moralky zaméstnancll. Desetina ¢eskych spole¢nosti
vykazala v disledku podvodi ztratu vyssi nez

1 milion USD.

NejcastéjsSimi pachateli podvodi byli v uplynulych
12 meésicich vlastni zaméstnanci spole¢nosti.
Pracovnici na nizsich pozicich se v CR dopustili 70 %
vSech internich podvodd, coZ je mnohem vice nez

v regionu stfedni a vychodni Evropy (41 %) i celo-
svetove (42 %). U internich pachatel(i bylo v Ceské
republice nejcastéjSim reSenim situace propusténi
(65 % pripadd).

Externi pachatelé se podileli na 45 % podvodl

v Ceské republice. Hlavnimi pachateli byli zprostred-
kovatelé (56 %) a zakaznici (33 %).

55 % pripadl hospodarské kriminality bylo odhale-
no nahodou nebo pomoci prostredkl mimo kontrolu
managementu. Ve stfedni a vychodni Evropé i celo-
svétoveé je takto odhaleno jen 32 % podvodi a je ziej-
mé, Ze Ceské firmy se prilis spoléhaji na nahodu.
Témer 74 % Ceskych respondentd uvedlo, Ze v mi-
nulém roce nezménili Cetnost provadéni hodnoceni
rizik spojenych s podvody ve srovnani s predeslymi
12 mésici. Kromé toho témeér tretina (30 %) Ceskych
spolecnosti uvedla, Ze v poslednich 12 mésicich ne-
provedla zadné vyhodnocovani rizik podvodu.

PricewaterhouseCoopers: Hospodarska kriminalita v obdobi hospodéarské krize. Celosvétovy prizkum hospodéarské kriminality 2009
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e Je velmi prekvapivé, ze 70 % Ceskych spolecnosti
neocekava, ze se v pristim roce setkaji s hospo-
darskou kriminalitou, zejména s uCetnimi podvody,
uplacenim a korupci a majetkovou zpronevérou.
Vezmeme-li v Gvahu soucasné ekonomické prostredi
a to, Ze se stav ekonomiky v nasledujicich 12 mési-
cich zfejmé nijak vyrazné nezlep$si, nenf tato jistota
pochopitelna a mliZze spole¢nostem zpUsobit radu
zbytecnych problémdi a ztrat.

Ekonomicky pokles zvysil riziko podvodu
Celosvétovy hospodarsky pokles znatelné ovlivnil vét-
Sinu spolecnosti — 69 % Ceskych spolecnosti oznamilo
zhorSeni financnich vysledkd v poslednich 12 mésicich
(celosvétove to bylo 62 % respondent(l). Soucasné
ekonomické klima ovlivnilo i vnimani rizika podvodd —
— 40 % respondentl z celého svéta se domniva, Ze je-
jich spolecnost Celi vétSimu riziku hospodarské krimi-
nality. U ¢eskych respondent(i byl tento nazor vyrazné
méné Castéjsi — jen ve 24 % pripadi. Divodem miiZe
byt skutecnost, Ze v dobé provadéni tohoto prizkumu
nebyly jeSté dopady krize na Ceské spolecnosti tak
vyrazné.

Celosvétovy priazkum hospodarské kriminality 2009
odhalil, Ze 24 % Ceskych spolecnosti se v poslednich
12 mésicich stalo obéti hospodarské kriminality a Ze
Ctvrtina poSkozenych zaznamenala vice nez 10 pripa-
dl podvodu.

Co vede k podvodiim v ¢ase krize?

Pro spachani podvodu musi byt spinény tri podminky:

prileZitost, pohnutka a schopnost zdlivodnit si takové

jednani. VSichni respondenti, ktefi si mysli, Ze jsou

v soucasném ekonomickém prostred! vystaveni vySSimu

riziku podvodu, se domnivaji, Ze vyznam minimalné

jednoho z téchto tri faktord v uplynulém roce vzrostl.

Podle ceskych respondentll byla hlavni pohnutkou
ke spachani podvodu v soucasném ekonomickém pro-
stfedi obava ze ztraty zaméstnani (58 %). Ve stredni
a vychodni Evropé i celosvétové byla hlavni pohnutkou
potieba dosahnout naro¢né financni cile. V Ceské repub-
lice navic cela tretina respondentd uvedla, Ze pohnutkou
k hospodarské kriminalité bylo presvédcenti, Ze konku-
rence uplaci, aby ziskala zakazku (celosvétové 13 %).

Dvé tretiny (67 %) ¢eskych spolec¢nosti zdliraznily
tri klicové problémy, které zvySily riziko podvodu:

e sniZzeni stavu zaméstnanct vedouci ke kumulaci
funkci a oslabenti vnitrnich kontrol,

e zameéreni managementu predevsim na preziti
spolecnosti a mensi pozornost vénovana riziku
podvodd,

e presun provozu Ci expanze do jinych zemi.

Ctvrtina spolec¢nosti v Ceské republice si mysli, Ze
riziko hospodarské kriminality vzrostlo i v dlsledku
vys$si schopnosti lidi zdGvodnit (ospravedlnit) si pa-
chanf podvodu. Celych 80 % pachatel uvedlo jako

Pohnutky ke spachani podvodu

Obava ze ztraty zaméstnani

Presvédcenti, ze konkurence
upldci pro ziskani zakazky

Pfili§ vysoké cile spolec¢nosti

Spole¢nost nevyplaci
tento rok bonusy

FalSovani vysledkd kvali
ziskani bonust

. celosvétové
. stf'. a vych. Evropa
Bcr

0 10 20 30 40 50 60 70
% respondent

Snaha top managementu
vykazat pozadované vysledky

dlvod potrebu udrzet si zivotni Groven, coz je podob-
né situaci ve stredni a vychodni Evropé a celosvétove.
Na 60 % respondentt v Ceské republice uvedlo jako
zdlvodnéni pro spachani podvodu presvédcent, ze
,ostatni také podvadgji“. Podobné casty je tento du-
vod i v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy,
zatimco celosvétové ho uvadi jen 35 % pachateld.

Meénici se tvar podvodi — narust poctu
ucetnich podvodu
Hospodarska kriminalita méa radu forem a vsechny
maji vazné dlsledky. Zpronevéra majetku je jiz dlouho
nejcastéjsi formou hospodarské kriminality a plati to
i pro rok 2009. Tato skutec¢nost neni prekvapiva, ne-
bot zpronevéru — tedy odcizeni majetku s konkrétni
hodnotou — Ize pomérné snadno odhalit. Nad timto
rizikem proto mohou spole¢nosti pomérné snadno
a rychle ziskat kontrolu a zamezit budoucim ztratam.
Neuveritelnych 50 % spolecnosti, které se v uply-
nulém roce staly obéti hospodarské kriminality, reSilo
pfipad Gcetniho podvodu ¢i zkreslovani financnich
informaci. To predstavuje dramaticky narlst oproti
minulym letdim a je to vyrazné vice nez letosnf (pozn.
red. 2009) svétovy pramér (38 %). V CR byly tyto
podvody nejcastéjsi ve vztahu k ziskavani avéri a ji-
nych financ¢nich zdrojd. NarGst ucetnich podvodu je
dlsledkem hospodarského poklesu, oslabeni vnitrnich
kontrolnich funkci v dlsledku propousténi zaméstnan-
cl a také rostouciho tlaku na splnénf cili.

Typy hospodaiské kriminality v CR

Majetkova zpronevéra

Zkreslovani finan¢nich
informaci

Korupce a podpléaceni

0 10 20 30 40 50 60
% respondent
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Uplaceni a korupce vykazuji v CR staly rist: od pred-
lonskych (pozn. red. 2007) 27 % na 30 % v roce 2009.
V tomto pripadé vnimame rast vyskytu jako pozitivni,
nebot to znamena, Ze spolecnosti jsou schopnéjsi
a ochotnéjsi korupci a uplaceni odhalovat a vySetro-
vat — a z praxe vime, jak narocné je tento typ podvodu
zjistit. Ve stfedni a vychodni Evropé€ se korupce a upléa-
ceni vyskytly ve 44 % pripadd. Skutecny vyskyt tohoto
podvodu je i v CR ve skutecnosti vy3si a mnoho pripadd
stéle zlistava neodhaleno nebo nenahlaseno.

Kli¢em jsou prevence, odhalovani a reakce
Témer ctvrtina respondentd v Ceské republice uvedla,
Ze se stali v lonském roce obéti hospodarské krimina-
lity, fada podvodi v3ak zlstava nezjisténa. Hlavnim
nastrojem na identifikaci rizik a slabych mist ve spolec-
nosti jsou pravidelna hodnoceni rizik podvodd. Temér
tretina (30 %) Ceskych respondentli vsak neprovedla

v poslednim roce Zadné hodnocent rizik podvodd

a dalSich 29 % ho provedlo pouze jednou. Celosvétoveé
vysledky pritom ukazuji jasnou korelaci mezi Cetnos-
ti hodnoceni rizik podvodd a poctem odhalenych
pripadd.

Umi spolecnosti odhalovat podvody?
NejcastéjSimi faktory, které podle dotazanych napo-
mohly pachani podvodu, byly snizovani stavu zamést-
nanct vedouci k oslabeni vnitfnich kontrol a soustredé-
ni pozornosti managementu na preziti.

Jen 15 % podvodl v Ceskych spolecnostech bylo
odhaleno internim auditem. Pokud by nedoSlo ke snize-
ni stavu zameéstnancl zodpovédnych za interni kontroly,
bylo by touto cestou odhaleno vice podvodu. Pétina
podvodu byla odhalena prostrednictvim systému Fizeni
rizik v€etné preventivnino hodnoceni rizik podvodu.

Jakym zplisobem byl podvod odhalen?

Interni audit g
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Varovani ¢i dutka

Celych 55 % podvodt bylo odhaleno jinak nez pro-
stfednictvim k tomu urcenych systém a nastroja.
Nejcastéji Slo o interni i externi varovani nebo o pou-
hou souhru okolnosti. To je vyrazné vice nez v regionu
stfedni a vychodni Evropy (32 %) i celosvétove (32 %),
coZ naznacuje, Ze se Ceské spolecnosti az prilis spolé-
haji na nahodu. Zaroven to vysvétluje znatelné mensi
mnozstvi pripadl hospodarské kriminality zjiSténé
za posledni rok.

Z hlediska systémdu prevence podvodu a kontrolnich
systému reagovaly ceské spolecnosti na meénici se eko-
nomické prostredi podobné jako ostatni zemé.

Ma vedeni spolecnosti jasny postoj vici
hospodarské kriminalité?

Ctvrtina respondentd, ktefi se stali obéti hospodarské
kriminality, potvrdila, Ze tato situace méla zasadni do-
pad na moralku zaméstnanc(. Celych 60 % spole¢nosti,
které uvedly, Ze vzrostla schopnost pachatell si pod-
vodné jednani zdlvodnit (ospravedlinit), se domniva, Ze
hlavnim zplsobem zdlvodriovani je pocit, Ze ,kdyz to
délaji jini, tak je to v poradku”.

Necela polovina (45 %) respondent( zahajila vaCi
externim pachatellim trestnépravni nebo obcan-
skopravni fizeni, coZ odpovida zjiSténim pro stredni
a vychodni Evropu (46 %) a mirné prevysuje celosvéto-
vy prameér (37%).

U internich vinikd reagovaly Ceské spolecnosti nej-
Castéji propusténim (65 %) a obcanskopravnim nebo
trestnépravnim fizenim.

Je velmi pozitivni, Ze v letoSnim prizkumu (pozn. red.
2009) jsme se v CR nesetkali s jedinym pFipadem, kdy
by spole¢nost nepodnikla vici pachatelim podvodd
Zadné kroky — v roce 2007 neucinilo zadné opatrent
12 % respondentl.
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Z hlediska postoje vedeni ¢i ,tonu shora® mlzeme
v SirSim kontextu vzit v Gvahu i roli legislativniho a re-
gulatorniho ramce. Jak ukazuji zkuSenosti z jinych ze-
mi, hraje pravé celkové regulatornf prostredi dileZitou
roli v tom, jak spolec¢nost i jednotlivé podniky hospo-
darskou kriminalitu vnimaji a toleruiji.

Neni proto pfilis povzbudivé zjisténi, ze jen 13 %
dotazanych povazuje legislativni a regulatorni ramec
v CR za dostatecné efektivni pfi prevenci podvodd.
Z&dny z podvod(i, s nimiZ se setkali respondenti na-
Seho prizkumu, nebyl odhalen ze strany regulatort
a statni spravy. A naopak 70 % obéti podvodu uvedlo,
Ze hospodarska kriminalita neméla zadny vliv na jejich
vztahy s Urady — tedy Ze urady bud o podvodu viibec
nebyly informovéany, nebo nepodnikly Zadnou akci.

Z naSich zkusenosti vyplyva, Ze je-li pristup uradd
k podvod(m dirazny a konzistentni, pristupujfi i samy
spolec¢nosti k této otdzce mnohem vaznéji a dlslednéji
— jako priklad mizeme uvést treba odvétvi financ¢nich
sluzeb nebo USA ¢i Velkou Britanii. Nas priizkum
naznacuje, 7e Ceska republika ma v této oblasti stale

znacné rezervy.

Naklady hospodaiské kriminality
Narast nakladl spojenych s hospodarskou kriminalitou
zaznamenala v roce 2009 ¢tvrtina spole¢nosti v Ceské
republice, 43 % ve strednf a vychodni Evropé a 42 %
celosvetove. Ctvrtina Ceskych respondentd, kteff se stali
obéti podvodu, uvedla, Ze celkové naklady presahly
100 000 USD (zhruba 1 750 000 K¢), u 10 % dokonce
1 milion USD (vice nez 17 000 000 K¢). Tyto naklady
predstavuji znacné castky, jejichz ztratu si spolecnosti
v Case hospodarského poklesu nemohou dovolit —
— a jejichz ztraté je Casto mozné zabranit.

VEtsina respondentd v Ceské republice, ve stfedni
a vychodni Evropé i na celém svété povazuji za nej-
vaznéjsi dlsledky hospodarské kriminality negativni
vliv na moralku zaméstnanct a posSkozeni obchodnich
vztaht. Ackoli tyto dopady nelze presné vycislit, pred-
stavuji pro spolecnosti dalsi vyznamny naklad.

Pachatelé podvodu

Z nasich zkusenosti vyplyva, 7Ze znatna cast hospodar-
ské kriminality je pachana zaméstnanci nebo ve spo-
lupréaci s nimi. To potvrdily i vysledky letoSniho pri-
zkumu (pozn. red. 2009), ktery prokazal narlst podilu

Profil interniho pachatele v CR
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internich pachateld — celkem 55 % pachatell byli
zaméstnanci spolecnosti (oproti 40 % v roce 2007).

Tato skutecnost pravdépodobné souvisi s tim, Ze za-
méstnanci [épe znaji situaci uvnitf spolecnosti (v¢etné
silnych a slabych stranek), a proto maji lepsi podmin-
ky ke spachani podvodu.

V 70 % pripadd, kdy podvod spachal zaméstna-
nec, Slo o pracovnika na nizSich pozicich. Ve stredni
a vychodni Evropé spachal 59 % internich podvodi
stfedni a vyS$si management, celosvétoveé 56 %. Nelze
ale rict, e v CR doglo k poklesu mnozstvi podvodd
pachanych managementem, spiSe byla tato Cisla
ovlivnéna skutecnosti, Ze management se casto podili
na podvodech, které je tézké odhalit (napf. zkreslovani
ucetni zavérky).

V CR se na hospodarské kriminalité mnohem castéji
podileli obchodni zastupci a zprostredkovatelé (56 %)
ve srovnani se celosvétovym primeérem (20 %).

Hospodarska kriminalita v budoucnosti

Jak jsme uvedli vyse, je znepokojivé, ze 30 % respon-
dentt z Ceské republiky neprovedlo v uplynulém roce
hodnoceni rizik podvodid a 29 % ho provedlo pouze
jednou. Celkem 30 % respondentd, ktefi se stali obéti
hospodarské kriminality, si mysli, Ze pocet pripadu
podvodu oproti minulému roku vzrostl. Pritom témér
tri Ctvrtiny (74 %) Ceskych respondentd nezménily

v tomto obdobi Cetnost hodnoceni rizik. Zda se, 7e
Ceské spolecnosti vnimaji v dobé hospodarského po-
klesu hodnocenti rizika podvod spiSe jako luxus nez
nutnost. Hospodarska kriminalita ale neni staticka
hrozba, a proto spolecnosti potrebuji vyhodnocovat
tato rizika pribézné.

Zcela nepochopitelné je presvédceni Ceskych
spolecnosti, Ze se v budoucnosti s hospodarskou
Kriminalitou nesetkaji — tento nazor se objevuje ze-
jména ve vztahu k finanénim podvoddm (zkresleni
Ucetni zaveérky), majetkové zpronevére a korupci
a uplaceni.

PricewaterhouseCoopers
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Auditor a trestni pravo

Existuji profese, v nichz je znalost trest-
niho prava dulezitéjsi nez ve vétsiné
jinych. Profese auditora je nepochybné
jednou z nich. Trestni pravo ma pro
auditora v podstaté existencialn{ vy-
znam, nebot odsouzeni za trestny ¢in
(byt spachany z neznalosti trestniho
prava) znamena definitivni stop jeho
profesni kariéry!. Zaroven se v3ak audi-
tor mlze s trestnim pravem setkat v daleko subtilng;si

Miros/av
Specidan

povolani vstupuje do velmi tzkého a davérného vztahu
se svym Kklientem a dozvida se radu citlivych informaci.
Udrzet optimalni vyvazenost tohoto vztahu neni vzdy
lehké. V lepSim pripadé muze auditor zjistit, Ze nékdo
pacha trestny Cin na majetku klienta. Jindy mize takto
dlvérny vztah vyustit v poznatek, Ze se klient sém moz-
na dopousti trestné ¢innosti. Nebo zcela naopak muze
klient ziskat pocit ekonomické nadrazenosti a vychazet
z predpokladu, Ze kdyZ ,si auditora plati*, mize po ném
zadat i zaretuSovani protipravniho stavu. Auditor pak
musi feSit slozitou otazku, jak na tyto informace a si-
tuace reagovat, jak se zachovat, aby sam neprekrocil
hranici védomé a umysIné Ucasti na trestné ¢innosti
apod. U¢elem tohoto ¢lanku je proto pfipomenout né-
které zakladni trestnépravni otazky ddlezité z pohledu
auditora. Clanek je veden snahou nezatéZovat kompli-
kovanymi teoretickymi Uvahami a poskytnout zejména
zakladni prehled tohoto nejduleZitéjsiho. Pokud privede
Ctenare k zamysleni a pfipadné k vyhledani podrobnéj-
Si literatury?, bude jeho ucel zcela spinén.

Jak poznat trestny cin

To, co je trestnym Cinem a jaky trest za néj hrozi,
vymezuje trestni pravo hmotné. Celé tato oblast je

od 1.ledna 2010 po témér 50 letech zcela nové upra-
vena komplexnim kodexem?, ktery trestnépravni praxe
zkracené oznacuje jako ,(trestni) zakonik®".

Ackoliv se zatim nezda, 7e by novy kodex zasadnim
zplsobem fakticky zménil stav véci v oblasti trestniho
prava, presto prinesl prinejmensim zcela novou termi-
nologii a zménil pojeti trestného Cinu. Tento pojem je
pritom zakladnim vychodiskem, budeme se mu nyni
proto vénovat podrobnéji.

Zakonna definice trestného ¢inu je vymezena
v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku tak, Ze trestnym
¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje

za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

zakongé.

Tato definice zfejmé neposkytne analyticky zamére-
nym auditordm pfrili§ pfesnou a prakticky pouzitelnou
predstavu. Pro vymezeni trestného Cinu bude proto
vhodnéjsi pouZit ucebnicovou definici. Jeji vyhodou je,
Ze rozklada trestny ¢in na vice prvki, které mdzeme
podrobnéji popsat.

Trestnym Cinem tak je jednani, které spliuje tyto
charakteristiky:

e je protipravni;

e musi se u néj vzdy vyskytovat tyto Ctyri zakladni
znaky:

» pachatel Cinu;

» zavinéni pachatele (tzn. umysl nebo nedbalost);

» objekt Cinu (tzn. dostatecné vyznamny spolecensky
zajem, napf. zajem na tom, aby Ucetnictvi podavalo
vérny a poctivy obraz);

» objektivni stranka Cinu (tzn. konkrétni jednani ram-
cové popsané v trestnim zakong, jeho konkrétni
nasledek napfriklad v podobé majetkové Skody
a pficinna souvislost mezi timto jednanim
a nasledkem);

e nepostaci jej postihnout podle jinych, mirméjsich
pravnich predpisl (napf. jako Ucetni spravni delikt
apod.).

Teprve mlzeme-li si v tomto kratkém seznamu pomy-

siné odSkrtnout kazdou poloZku, mUze jit o trestny Cin.
Zastavme se nyni u jednotlivych téchto definicnich
znakU a poloZek blize a pokusme se v nich identifikovat

body dilezité z pohledu auditora.

Protipravnost

Protipravnost trestného ¢inu znamena, 7Ze jde o jednani,
které je v rozporu nejenom s trestnim zakonikem, ale
soucasné i s dalsimi pravnimi normami, pokud urcitou
oblast upravuji. Konkrétné napriklad jednani auditora,
ktery by sice dospél ke zkreslené zpraveé, ale postupo-
val by presné podle Ucetnich a auditorskych pravnich
predpist, by nebylo protipravni a jako takové by ani
nemohlo naplnit znaky trestného ¢inu.

Trestni zakonik v souvislosti s protipravnosti dale vy-
mezuje i nékteré okolnosti, které pausalné zcela vylucuji
protipravnost urcitého jednani. Jde o tzv. okolnosti
vylucujici protipravnost a vymezené v § 28 az 32 trest-
niho zakoniku. Dopusti-li se kdokoliv protipravniho jedna-
ni za téchto okolnosti, nejde o trestny ¢in. K okolnostem

'Viz § 4 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a na né navazujici § 6 a § 7 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, v platném a tcinném znénf;
2 Viz napft. velmi kvalitni monografii ,Protipravni jedndni z pohledu profesni odpovédnosti auditor(, dariovych poradcil a tcetnich*
autora Jana Molina, vydanou pocatkem tohoto roku, ktera se pravdépodobné jako jedina vénuje této specifické problematice jiz se

zohlednénim ,nového" trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010;

9 O komplexni kodex jde, odhlédneme-li od pravni odpovédnosti mladistvych, ktera je vymezena zvlastnim zakonem. Pro auditory jde

ale o predpis v podstaté nevyznamny.

4 Zatimco drivéjsi predpis se oznacoval jako ,trestni zakon, pro novy predpis se pouziva oznaceni ,trestni zakonik*, které méa zddraznit
jeho kodexovy charakter. Toto oznaceni odkazuje na zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném a ucinném znéni.
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vyluCujicim protipravnost patfi zejména krajni nouze,
nutna obrana a svoleni poSkozeného. Pro auditory vSak
mze mit zvlaStni vyznam nové upravena okolnost,
oznacovana jako pripustné riziko®. Princip pripustného
rizika spociva v tom, Ze trestny ¢in nespacha ten, kdo

v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu,

vykonava v ramci svého postaveni spolecensky prospés-

nou ¢innost, kterou sice porusi zajem chranény trestnim
zakonem, ale spolecensky prospésného vysledku neslo
dosahnout jinak. Toto ustanoveni kryje i tzv. podnikatel-
ské riziko, nebot i podnikani je spoleCensky prospésnou
Cinnosti. Je vSak treba mit na paméti i omezujici pod-
minky, které snizuji dosah beztrestnosti podnikatelské-
ho rizika: o pfipustné riziko neptjde, jestlize vysledek
zcela zrejmé neodpovida mife rizika, anebo provadéni
této Cinnosti zfejmé odporuje poZadavkim jiného prav-
niho predpisu, verejnému zajmu nebo se prici dobrym
mravim.

CtyFi znaky skutkové podstaty

Posuzujeme-li urCity déj a snaZzime se najit odpo-

véd na otazku, zda predstavuje trestny Cin, budeme

kromé protipravnosti v daném déji hledat tyto Ctyfi
prvky:

e zpUsobilého pachatele,

e zavinéni pachatele (tedy umysl ¢i nedbalost),

e tzv. objektivni stranku (tedy to, zda jednani pacha-
tele odpovida jednani popsanému v trestnim zako-
niku, zda toto jeho jednani vedlo k nasledku uvede-
nému v trestnim zakoniku a zda prave toto jednani
bylo pricinou tohoto nasledku), a

e tzv. objekt, tedy zda byl ohroZen zajem uvedeny
v trestnim zakoniku.

Pokud jde o pachatele, je obecné znamo, ze
jim miZe byt pouze fyzickd osoba starsi 15 let,
ktera je v dobé Cinu pricetna (§ 22, 25 a 26
tr. zakoniku).

Trestni odpovédnost pravnickych osob je na-
vzdory opakovanym proklamacim a pomérné
b&znému uzakonéni ve svété stale jen na trovni
zameéru.

To ale neznamena, Ze trestna cinnost pachana
pod firmou pravnické osoby je zcela mimo do-
sah trestni odpovédnosti. Pro kazdého, kdo jed-
na jménem pravnické osoby (a tedy i napr. pro
pracovniky auditorské spolecnosti ve smyslu § 5
zakona o auditorech), ma bezprostredni vyznam
ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zakoniku.

Z néjvyplyva, Ze ve vSech pripadech, kdy trestni
zakonik vyzaduje, aby byl pachatel nositelem
zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebo postavent,
postaci, Ze zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo

5 pojem je upraven v § 31 tr. zakoniku, ale podrobnéji
k tomuto institutu viz napf. Kratochvil, V. a kol., Kurs

C3

postaveni méa pravnickéa osoba, jejimz jménem pacha-
tel jedna. Prakticky to tedy znamena, Ze trestni odpo-
védnost napfiklad za trestny cin vystaveni nepravdivé-
ho potvrzeni a zpravy podle § 259 trestniho zakoniku
Ize dovodit i tehdy, pokud zpravu auditora vyhotovila
auditorska spolecnost. Trestni odpovédnost bude ale
smérovat vici jejimu konkrétnimu pracovnikovi, niko-
liv vici spolecnosti, a je spiSe véci dikazniho rizent,
jak dobre (¢i Spatné) Ize takovouto konkrétni fyzickou
osobu prokazatelné urcit.

Pokud jde o zavinéni, rozeznava trestni zakonik dvé
jeho formy: umysl (§ 15 trestniho zakoniku) a nedba-
lost (§ 16 trestniho zakoniku).

Podle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je k trestni
odpoveédnosti tfeba umysliného zavinéni, nestano-

vi-li trestni zakonik vyslovng, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti.

Pokud jde o jednani popsané ve skutkové podstaté,
Ize konstatovat, 7e podminkou trestnosti urcitého jedné-
ni je to, Ze na dané jednani presné dopada popis uvede-
ny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tj. v ustanovenich
§ 140 az 419, kterd vymezuji jednotlivé trestné Ciny.

Soucésti tohoto popisu je samozrejmé i nasledek.
Pozadavek, aby existovala pricinna souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem popsanym v urcitém kon-
krétnim ustanoveni trestniho zédkoniku, je pak jiZ jen
logickym vyusténim toho, 7Ze trestat Ize pouze za jedna-
ni, jimZ pachatel zpdsobil zakonem predvidany Skodlivy
nasledek.

Pro kazdého, kdo se pohybuje v oblasti hospodar-
skych vztah, Ize jako témér obligatorni ¢etbu dopo-
rucit zejména ustanoveni o nékterych trestnych cinech
majetkovych uvedenych v § 205 az 232 a o trestnych
Cinech hospodarskych vymezenych v § 240 az 271.
Zakladni prehled nékterych nejdilezitéjsich skutko-
vych podstat je uveden v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku

Zda se, Ze tento podnik hospoddrska kriminalita jiZz nemiZe ohrozit.
Kresba: Ivan Svoboda

trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast.
1. vydani, Praha: C.H.Beck 2009, s. 391
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zabyvajici se nejCastéjSimi trestnépravnimi pastmi
na auditory.

Nemoznost postihu mirnéjSimi prostiredky
Trestni pravo je zaloZeno na zasadg, Ze jde o pravni
ochranu posledniho stupné (princip ultima ratio). Plati,
Ze trestni odpovédnost pachatele Ize uplatfiovat jen

v pripadech, ve kterych nepostacuje uplatnéni od-
poveédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trestni
odpoveédnost by tak napriklad u auditora méla nastat
az tehdy, nepostaci-li disciplinarni postih podle stavov-
skych predpisl. PrilisSné spoléhani na tuto zasadu vsak
nelze doporucit — jeji aplikace je totiZ v rukou organt
Cinnych v trestnim Fizent.

Trocha zmatku aneb trestny €in, zlo€in a pFecin
Zavérem této Casti bude na misté vysvétlit terminologic-
Ky posun, k némuz doslo s ucinnosti nového trestniho
zékoniku a ktery mize nékdy plsobit matoucim dojmem.

V soucasné dobé se lze setkat s trojim oznacenim
trestniho deliktu jako trestného Cinu, zloCinu Ci precinu.

Trestny Cin je obecnou kategorii, ktera zahrnuje obé
dalsi. Toto oznaceni Ize tedy pouZit, pokud si nejsme
zcela jisti a chceme mit jistotu spravné volby.

Pojmem precin se oznacuje trestny Cin spachany
z nedbalosti anebo trestny ¢in umysiny s trestni sazbou
do 5 let.

Pojmem zloCin se pak oznacuje jakykoliv trestny ¢in,
ktery neni precinem (tedy umyslny trestny ¢in se saz-
bou nad 5 let).

Toto rozliSovani vsak nema pro prakticky zivot audito-
ré priliSny vyznam a lze zcela bez problémi zlstat u jiz
zaZitého pojmu trestny Cin.

Jak se nestat spolupachatelem c¢i ucastnikem
Situace, v nichz by auditor byl jedinym anebo hlavnim
pachatelem trestného Cinu, budou zrfejmé velmi vyji-
mecné, snad s vyjimkou Cisté auditorského trestného
Cinu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle
§ 259 alinea druha trestniho zakoniku.

Daleko castéji mohou pfipadat v Gvahu situace,

v nichz se auditor setka s jiz existujicim kriminogennim
prostredim a z tohoto setkani mize pramenit nebezpe-
Ci, ze bude do tohoto prostredi vtazen.

V této souvislosti je na misté upozornit na to, Ze
trestni pravo necili pouze na pfimého pachatele, ale
rozSiruje okruh dopadu skutkovych podstat jednotli-
vych trestnych ¢inli na potencialné velmi Siroky okruh
osob, které se v ngjaké (mnohdy velmi vzdalené) formé
na trestném cinu jiné osoby ,pouze” podileji.

Do tohoto okruhu komplicity Ize bez naroku na teore-
tickou preciznost zahrnout nasledujici osoby:

e spolupachatele (§ 23 trestniho zakoniku);

e organizatora (§ 24 odst. 1 pism. a trestniho
zakoniku);

e navodce (§ 24 odst. 1 pism. b trestniho zakoniku);
pomocnika (§ 24 odst. 1 pism. ¢ trestniho zakoniku).

VSem témto formam ucasti na trestném ¢inu jiné
0soby je spolecné to, Ze podminkou trestnosti je umysl.
Spolupachatelem, organizatorem, navodcem ¢i po-
mocnikem se tedy nelze stat z nedbalosti, ale pouze
umysiné.

Kromé toho pak trestni zakonik upravuje zvlastni
samostatné trestné Ciny, které fakticky spocivajf v pod-
pofe cizi trestné cinnosti. Z praktického pohledu maji
vyznam zejména tyto dva trestné ciny:

e neprekazeni trestného Cinu (§ 367 trestniho
zakoniku),

e neoznameni trestného Cinu (§ 368 trestniho
zakonikuy),

jejichZ spolecnym jmenovatelem je to, Ze postihuji 0so-

bu, ktera neprekazi nebo neoznami pachani nékterych

nejzéavaznéjsich trestnych ¢ind. Jako trestny ¢in nepre-

kazeni trestného ¢inu podle § 367 trestniho zakoniku

tak napriklad mlze byt postiZzeno umysiné neprekazeni

legalizace vynosU z trestné ¢innosti presahujicich ¢ast-

ku 5 miliont K¢.

Pokud se budeme drzet hlediska praktické upotrebi-
telnosti, bude mit pro auditory zfejmeé nejvétsi vyznam
institut pomocnika k trestnému ¢inu, upraveny v § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Tento institut totiZ rozSifuje dosah trestniho zako-
niku i na osoby, které se na trestné cinnosti jiného
podileji relativné vzdalenéjsSim, nikoliv bezprostrednim
zplsobem.

Pomocnikem (a z procesniho pohledu tedy i obving-
nym) se tak miZe stat napriklad ten, kdo usnadnf jiné-
mu spachani trestného Cinu tim, Ze mu poskytne radu.

Je tedy zfejmé, Ze hranice mezi poskytnutim sluzby
subjektu, ktery se dopousti trestné cinnosti, a vlastnim
zapojenim do Ucasti na trestné ¢innosti mize byt nékdy
velmi tenka, a pribéh této hranice bude nejasny zejmé-
na v pocatecnich fazich trestniho rizeni, kdy je skutkova
a dikazni situace zpravidla jeSté neprehledna a nesta-
bilni. Pravé v tomto kontextu spiSe nez kdekoliv jinde
se proto vyplati fidit se osvédcenou lidovou moudrosti,
Ze opatrnosti neni nikdy dost.

Nejcastéjsi trestnépravni pasti na auditory
Zavérem bude na misté zminit nékteré trestné ciny,
u nichz existuje vyssi mira pravdépodobnosti, Ze se
s nimi auditor setka.

Je skutecnosti, ze do okruhu téchto trestnych ¢inl by
nepochybné néalezela i rada trestnych ¢inli majetkovych
(zejména podvodna jednani) a fada delikt( hospodar-
skych (zejména danovych).

S ohledem na limitovany rozsah a ucel tohoto ¢lanku
se vSak omezime jen na orientacni popis nékolika méalo
skutkovych podstat, k némuz pripojime jiZ jen kratké
pripomenuti, Ze kromé dale uvedenych konkrétnich
znak{ musf dany trestny ¢in splfiovat i znaky obecné,
jimZ jsme se vénovali v prvni kapitole tohoto ¢lanku de-
finujici trestni ¢in (zejména protipravnost, zpdsobilost
pachatele a zavinéni).
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Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
(§ 259 trestniho zakoniku)
Jde o skutkovou podstatu trestného Cinu, ktery miri
pravé na auditory a jejich ¢innost.
Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo jako audi-
tor vystavi jinému:
e nepravdivou zpravu auditora, nebo
e nepravdivé potvrzeni o financni situaci nebo majet-
kovych pomérech.

Trestni zakonik stanovi na tento trestny ¢in trest
odnéti svobody a7z na dvé léta nebo zékaz Cinnosti.

Tento trestny Cin lze spachat pouze umysIné.

Za zdlraznénf stoji fakt, Ze jde o trestny ¢in ¢isté
Cinnostni, nikoliv vysledecny. To znamena, Ze k trest-
nosti se nevyzaduje jiny nasledek, nez je nepravdivost
vystaveného dokumentu. Zejména se nevyzaduje
vznik majetkové skody, poSkozeni prav jiné osoby
a podobné. Tim se samozrejmé i zuzuje okruh okol-
nosti, na nichz lze stavét obhajobu.

Zkreslovani udaju o stavu hospodareni

a jméni (§ 254 trestniho zakoniku)

Jde o ucetni trestny Cin par excellence, ktery postihu-

je zejména tzv. kreativni finan¢nf Ucetnictvi a dale pak

machinace s podklady pro obchodni rejstrik.
Pokud jde o kreativni ucetnictvi, to-

mu se vénuje odstavec 1 uvedeného

ustanovent.

Trestny ¢in miZe spocivat v nasledu-

jicich tfech jednéanich pachatele, ktery

alternativné:

e nevede Ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo K jejich
kontrole, ac je k tomu podle zdkona
povinen, anebo

e v takovych ucetnich knihach, zapisech
nebo jinych dokladech uvede neprav-
divé nebo hrubé zkreslené udaje,
anebo

e takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady zméni, znici, poSkodi, ucini
neupotrebitelnymi nebo zataji.

Na rozdil od vySe uvedeného
L2auditorského® trestného Cinu zde
trestni zakonik jiZz podminuje trestnost
takového jednani tim, Ze toto jednani
vede k urcitému konkrétnimu nasledku.
Tim je skutecnost, Ze pachatel:

e ohrozi majetkova prava jiného, nebo
e ohrozi v€asné a radné vymeéreni dané.

Pokud jde o trestni sazbu, ta je od-
stupriovana v zavislosti na Skodlivosti
nasledku od dvou az do osmi let odnéti
svobody.

L géetnictvi

' uﬁkfad a

S Spolecnost
korespondence B sieeniim
podle dariového fadu |

Legalizace vynosu z trestné Cinnosti

z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku)

Boj proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je a bude
jednim z leitmotiv( trestni politiky a trestniho prava
minimalné nasledujici dekady.

Ambivalentné formulovany nazev tohoto trestného
¢inu jakoby implikoval, Ze trestna je pouze legalizace
vynost z nedbalostni trestné ¢innosti.

Takovyto vyklad by vSak neuspél, nebot opak je
pravdou a trestna je zde legalizace vynosi
7 jakékoliv trestné Cinnosti. Dokonce postacuje, aby
pachatel legalizace jednal z nedbalosti.

Pokud jde o zavinéni, bude tedy pachatel legalizace
v tomto pripadé jednat zavinéné i tehdy, pokud ani
neveédél, Ze svym jednanim mdze poruseni nebo ohroze-
ni zajmu chranéného trestnim zakonikem zpusobit, ale
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
0 tom védét mél a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b trestniho
zakoniku). V tomto ustanoveni se skryva mozna past
pro auditory, nebot pravé oni mohou byt oznaceni za ty,
kdo nejspiSe mohou a maji takovéto okolnosti znat
a védet.

Samotné jednani, jimz se umoznuje legalizace
vynost z trestné Cinnosti, spociva v tom, Ze pacha-
tel jinému z nedbalosti umozni zastrit plvod nebo

Cizi mény .
a kursové rozdily

v podvojném

fesené piiklady

“ i 7 praxe
yietné prikladd z prax
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zjisténi plvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty
ve vetsi hodnotg, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v cizing,
nebo jako odména za néj.

Ustfednim pojmem je v&c nebo jina majetkova
hodnota.

VEci jsou samozrejmé penize, ale podle § 134 odst. 1
trestniho zakoniku se za véc povazuji napfiklad i penéz-
ni prostredky na uctu a cenné papiry.

Jinou majetkovou hodnotou budou nejspiSe pohle-
davky a jiné penézi ocenitelné hodnoty.

Tyto véci a jiné majetkové hodnoty musi:

e mit vétsi hodnotu, tedy hodnotu nad 50 000 K¢;
e musi pochazet z trestného Cinu (neni podstatné, zda
byl spachan na tzemi CR nebo v cizing).

Prisnéjsi trest (aZ na tfi roky) bude uloZen pachateli,
ktery spacha tento trestny Cin tak, Ze porusi dllezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, po-
staveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona.

V kontextu auditorské profese by mohla byt takovou-
to dlleZitou povinnosti napfiklad néktera z povinnosti
uvedenych v § 21 odst. 3 zakona o auditorech.

Zavér

Nadpis tohoto ¢lanku zni ,Auditor a trestni pravo®, coz je
téma jiz tak pomérné Siroké. Realita okolniho svéta je ale
jeSté daleko Sirsi a pestrejsi nez i to nejpodrobnéjsi po-
jednani. Tim méné ji mohl popsat tento text. Jeho ambici
bylo poskytnout zakladni vychodiska pro Gvahy o tom,

Faktory trestni odpovédnosti

téma cisla — hospodarska kriminalita

zda urcity ¢in mize spadat do trestnépravni oblasti.

Tato vychodiska Ize stru¢né graficky shrnout v pripoje-
ném schématu. DalSi ambici tohoto prispévku bylo kratce
se zastavit u jednotlivych trestnych ¢ind, s nimiz by se au-
ditori mohli setkat nejcastéji. Protoze ale kazdému setkéa-
ni s trestnym cinem nepochybné schazi pozitivni podtext,
Ize si zavérem jen prat, aby tento prispévek zlstal pouze
v roviné teoretické informace a nepromitl se do praktické
osobni zkuSenosti Ctenare.

Miroslav Specian

JUDr. Miroslav Specian, Ph.D. ukoncil v roce 1999
magisterské studium na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde pak v roce 2002 obhdjil rigorozni
praci na téma Evropské pravo obchodnich spolecnosti

a v roce 2006 disertacni praci na téma Obchodni pravo
a ucetnictvi.

V letech 2002 aZ 2010 plsobil na statnim zastupi-
telstvi a jako statni zastupce se vénoval predevsim
velejnopravnimu a trestnépravnimu pohledu na oblast
obchodnino Zivota. V ramci specializace se zaméroval
zejména na hospoddrskou trestnou ¢innost.

V roce 2009 byl stazistou u Evropského soudniho
dvora v Lucemburku, kde se soustredil predevsim
na procesni aspekty rizeni pred soudem a problemati-
ku predbéznych otdazek, zejména tzv. PPU.

V soucasné dobé plisobi jako advokdt a vénuje se
zejména obchodnimu pravu a mezinarodnim obchodné-
pravnim vztahum.

Protipravnost

Jednani + nasledek +

. . Objekt (zaj
pric¢inna souvislost jekt (zajem)
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Strucny prehled nékterych trestnych cinu
souvisejicich s vvkonem auditorské cinnosti

Tak jako tomu je témér u kazdé lidské
profese, i profese auditorska je spo-
jena s prislusnou odpovédnosti. Tato
tzv. profesni odpovédnost ma nékolik
slozek, pricemz jednou z nejtizivéj-
Sich je odpovédnost trestni. Na tu Ize
pritom systematicky nahlizet ze dvou
Uhld pohledu. Auditor se totiz maze
v konkrétnim pripadé vystavit trestni odpovédnosti:
a) za spachani ,svého vlastniho® trestného Cinu
a/nebo
b) jako ucastnik Ci spolupachatel na trestném cinu
jiné osoby, nejcastéji svého klienta.

Jan Molin

Cilem tohoto ¢lanku je prinést vycet nékolika zaklad-
nich trestnych ¢ind, jez souviseji s vykonem profese
auditor(l a které mohou byt fazeny pod prvni skupinu
uvedeného vyctu. V nasledujicim textu jsou tedy po-
psany nékteré vybrané skutkové podstaty trestnych
¢inl uvedené ve zvlastni casti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
jen ,trestni zakonik®). V této souvislosti je vSak nutné
zdlraznit, Ze zvlastni Cast trestniho zakoniku tvori nedil-
nou jednotu s ¢asti obecnou, a to zejména se zaklady
trestni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢la-
nek se obecnou Casti nezabyva, dovolujeme si Ctenare
odkazat na prislusné vyklady trestniho prava i na né-

které drivejsi clanky.D

Trestné cCiny souvisejici s nepravdivymi zpravami

auditora nebo s nepravdivymi potvrzenimi

Jednim ze zakladnich ,auditorskych” trestnych ¢ind je

trestny Cin vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

podle § 259 trestniho zakoniku. Podle Upravy tam uve-

dené se trestného Cinu dopusti mimo jiné ten, kdo jako

auditor vystavi jinému:

a) nepravdivou zpravu auditora nebo

b) nepravdivé potvrzeni o financ¢ni situaci nebo
majetkovych pomérech.?

Trestni zakonik pritom pfifazuje tomuto trestnému ci-
nu hrozbu trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo
zakazem Cinnosti.

Lze dovodit, Ze objektem (tzv. chranénym statkem)
je u tohoto trestného Cinu zajem na pravdivosti zpravy

auditora, resp. potvrzeni, ktera auditori vydavaji.
Smyslem pravni Upravy je pritom to, aby byly chranény
také zajmy osob, které na zékladé téchto dokumentl
jednaji. Z toho by bylo mozné soucasné zpétné vyvodit,
Ze zprostredkované je chranéna i ddvéryhodnost celé
auditorské profese.

V tomto ohledu je samozrejmé zasadni, co se rozumi
pojmy ,nepravdiva zprava“ nebo ,nepravdivé potvr-
zeni“, a to navic nahlizeno prizmatem skutecnosti, ze
vysledek auditorské Cinnosti je do znacné miry subjek-
tivni. Z povahy véci a v souladu s dostupnymi vyklady
trestniho prava pujde zfejmé o dokument, jehoz obsah
je v rozporu se skutecnosti tak, ze obsahuje:

e zcela nepravdivé udaje, jejichZ obsah viibec neodpo-
vida skutecnosti, nebo

e hrubé zkreslené udaje, jejichz obsah neodpovida
skutecnosti v podstatnych a dllezitych okolnostech.

Je zfejmé, Ze u nékterych konkrétnich situaci je moz-
né otazku nepravdivosti auditorské zpravy nebo po-
tvrzeni zjevné vyvodit, u jinych pripadd vsak mlze byt
posouzeni daného protipravniho jednani sloZitéjsi, pfi-
¢emz v pripadném trestnim rizeni pak v ivahu pfipadaji
dlkazy provadéné zejména znaleckymi posudky.

S trestnym Cinem vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy je spojena dileZita charakteristika, a to ta, Ze
tento trestny ¢in je dokonan jiz samotnym vystavenim
takového dokumentu. V zasadé pak jiz nejde o to, jak
bude s témito dokumenty nalozeno déle. Je vSak nutné
pripustit i situace, kdy by auditor jednal (a nepravdi-
vou zpravu Ci potvrzeni vystavil) na zakladé dohody Ci
na zadost osob (klient(), které pachaiji nebo se pripra-
vuji pachat nejcastéji nékterou z forem podvodného
jednani, jinymi slovy by tito pachatelé vyuzili neprav-
divé zpravy nebo potvrzeni pro to, aby nékoho uvedli
v omyl. Potom by takové jednani auditora bylo nutné
podle povahy véci (navic) hodnotit jako ucastenstvi
(nejCastéji ve formé pomoci) ¢i dokonce jako spolupa-
chatelstvi na cizim trestném cinu.

Navic je mozné zkoumat i situace, kdy by poté (z nej-
riznéjsich divodl) pachatel od svého jednani upustil
a nepravdivou zpravu nepouzil. Podle zakladnich pra-
videl trestni odpovédnosti totiz plati, Ze u pfipravy
Kk trestnému Cinu nebo u pokusu trestného Cinu jejich
trestnost zanika, pokud pachatel dobrovolné upustil

" Napf. Molin, J. — Krali¢ek, V.: Vybrané otazky profesni odpovédnosti auditor(i, danovych poradcli a ticetnich. Mimoradna pfiloha
Casopisu Auditor ¢. 9/2010. Auditor, 2010, ro¢nik XVII, ¢. 9. ISSN 1210-9096 nebo Kralicek, V. — Molin, J.: Trestni zakonik — novy
kodex trestniho prava hmotného z pohledu auditora. Auditor, 2010, ro¢nik XVII, ¢. 1. ISSN 1210-9096 nebo téz clanek Miroslava

Speciana v tomto ¢isle ¢asopisu Auditor.

2 Pro Uplnost je nutné dodat, Ze trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzenf a zpravy zahrnuje dvé skutkové podstaty. Kromé jiz
vymezeného se tento trestny Cin vztahuje také na osoby jednajici jménem banky nebo jiného podnikatele opravnéného k provozo-
vani financni ¢innosti podle jiného pravniho predpisu — viz ustanoveni § 259 trestniho zakoniku.

3 Napf. Samal, P, Pary, F, Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran,
C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 537 nebo Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Zvlastni ¢ast. 6. vydani, 600 stran, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2010, ISBN 978-80-7357-509-0, str. 312
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od dalsiho jednani smérujiciho ke spachani trestného
¢inu nebo potrebného k jeho dokonceni a zaroven od-
stranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trest-
nimi predpisy, nebo v€as ucinil oznameni (podrobnéji

v ustanoveni § 20 odst. 3, resp. v § 21 odst. 3 trestniho
zakoniku). Lze vyvodit, Ze zanik této trestnosti by se vSak
posuzoval pouze u piipravy, resp. pokusu trestného cinu
klienta, za jehoZ ucelem vystaveni nepravdivého potvrzeni
poZadoval. Soucasné je mozné konstatovat, Ze stejny zavér
nelze ucinit ohledné (bez)trestnosti auditora, nebot —

— jak jiz bylo vymezeno — ten se dopustil trestného

Cinu jiz okamzikem, kdy nepravdivou zpravu Ci potvrzenti
vystavil. Bylo by dokonce mozné az zéroven dovodit, 7e
by to byl klient auditora, ktery by zfejmé byl ucastnikem
trestného Cinu auditora jako navodce, a to tedy i v tom
pripadé, pokud by nepravdivé potvrzeni nepouZil.

V kontextu trestného Cinu vystaveni nepravdivého po-
tvrzeni a zpravy je zajimavy také samotny vyklad pojmu
Lauditor”. V pojeti trestniho prava se jedna o tzv. special-
ni subjekt, pricemz trestni zakonik k tomu v ustanoveni
§ 114 odst. 1 stanovi, Ze jestlize ke spachani trestného
¢inu trestni zakon vyZaduje zvlastni vlastnost, zplsobi-
lost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem
nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba,
ktera tuto pozadovanou vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni ma. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho
zakoniku dale plati, Ze jestlize zakon stanovi, Ze pachatel
musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zptsobilosti ne-
bo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost, zptsobilost
nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz
jménem pachatel jedn4, tedy u auditorské spolecnosti.
Za soucasného stavu je tak trestné odpovédna vzdy jen
ta fyzicka osoba, ktera jménem auditorské spolecnosti
jedna. Jinak tomu bude ale za situace trestnf odpovéd-
nosti pravnickych osob (auditorskych spolecnosti), jak
naznacuji uvahy de lege ferenda.? Ani v tom pripadé to
ale nebude znamenat, Ze by byl zbaven trestni odpovéd-
nosti sém pachatel jako fyzicka osoba.

Popisovana skutkova podstata vSak neni jedinou skut-
kovou podstatou, jez se dotykéa postihu nepravdivych (Ci
hrubé zkreslenych) auditorskych zprav. Vedle trestného
Cinu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy se pak
jedné o trestny ¢in zkreslovani idaji o stavu hospodare-
ni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku.

Tohoto trestného Cinu se v souladu s ustanovenim
§ 254 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti a trestem
odnéti svobody a7z na dvé Iéta nebo zakazem cinnosti
bude potrestan mimo jiné® ten, kdo:

a) nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slou-
Zici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
K jejich kontrole, ac je k tomu podle zakona povinen,
nebo

b) v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych
dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici
udaje, nebo

c) takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici,
poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji a ohro-
7i tak majetkova prava jiného nebo vcasné a radné

vymeéreni dané.

V ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku
jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, a to tak, Ze pachatel, ktery zplsobi vyse
uvedenym c¢inem znacnou Skodu na cizim majetku, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem. Pokud je pak na cizim majetku zpU-
sobena Skoda velkého rozsahu, bude pachatel potrestan
odnétim svobody na dvé léta az osm let.

Objektem je pfitom zajem na radném vedeni a uchova-
ni Ucetnich knih, resp. jinych doklad slouzicich k prehle-
du o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole,
a to soucasné vCetné ochrany majetkovych prav tretich
0sob, resp. ochrany zajmu na v€asném a radném vyme-
feni dani. Zcela zasadni zde pritom je, Ze témito ,jinymi
doklady” se v souladu s vyklady trestniho prava rozumi
i auditorské zpravy.

Je nutné si uvédomit, Ze tento trestny Cin je konstru-
ovan jako tzv. ohroZovaci delikt. Znamena to tedy, Ze
aby bylo jednani auditora takto hodnoceno, musi byt
ohroZena majetkova prava jiného nebo vcasné a radné
vymeéreni dané. Na druhou stranu soucasné plati, Ze
vznik skutecné Skody neni podminkou trestnosti a pro
pripadnou trestnost postaci, jsou-li majetkovéa prava
jiného (nebo vcasné a radné vymeéreni dan€) ohrozena.
VySe zplisobené Skody je ale podstatna pro pripadné
subsumovani konkrétniho jednani pod zminéné kvalifi-
kované skutkové podstaty (s hrozbou prisnéjsino trestu),
¢imZ se také dale odliSuje tento trestny Cin od trestného
¢inu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy.

Déle je nutné poznamenat, Ze soubéh trestnych Cind
zkreslovani tdajll o stavu hospodareni a jménf a trestného
¢inu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy mozny
neni, nebot jak vyplyvéa z prislusnych vykladl, ustanoveni
§ 259 trestniho zakoniku je ve vztahu k § 254 trestniho
zakoniku subsidiarni. Jinymi slovy, auditor mize byt v pri-
padé vyhotoveni nepravdivé auditorské zpravy postizen
bud za trestny ¢in zkreslovani udajt o stavu hospodareni
a jméni, ktery vSak predpoklada skodlivy nasledek ve for-
mé ohroZeni majetkovych prav jiného (nebo radného
a v€asného vyméreni dang), nebo za trestny ¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy, kde se jiz Skodlivy nasle-
dek nevyzaduje. Presnéji vymezeno, trestni zakonik tim,
Ze upravuje trestny cin vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy, dopliuje moZnost trestniho postihu pro situaci,
kdy auditor vystavi nepravdivou zpravu auditora, aniz by
nastal dalsi nasledek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestna je
jiZ samotna skutec¢nost, Ze auditor nepravdivou zpravu (Ci
potvrzeni) vystavil.

Zavérem nutno podotknout, Ze oba trestné Ciny jsou
trestnymi Ciny umyslnymi. Pro trestni postih auditora se

4 Témto tvaham a aktualnimu stavu se vénuje ¢lanek Stanislava Stanka v tomto ¢isle ¢asopisu Auditor.
9 Pro Uplnost je nutno uvést, Ze tento trestny ¢in zahrnuje také dvé samostatné skutkové podstaty — viz § 254 trestniho zakoniku.
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tedy vyZaduje vzdy umysiné jednani, a to at jiz ve for-
meé umyslu primého ¢i umyslu nepfimého. Jedna se
tedy o Cinnost védomou, kdy auditor je alespon sro-
zumeén s nasledkem predpokladanym danym trestnym
Cinem: ,O trestni odpovédnost auditora ... by se vSak
nejednalo v pfipadég, kdy auditor jen nékteré skutec-
nosti nebo okolnosti, napf. v disledku nedostatecnych
podkladd od auditované ucetnf jednotky, nedostatecné
zhodnoti nebo posoudi. Takové opomenuti auditora,
byt by k nému bylo dano i nedbalostni zavinéni, by
nemélo byt predmétem trestniho stthani..."®.

Nepiekazeni a neoznameni trestného Cinu

Trestni pravo v Ceské republice konstruuje dva trestné

Ciny, jejichz smyslem je vynuceni soucinnosti fyzickych

a pravnickych osob pri odhalovani trestné ¢innosti,

presnéji vyzaduje zabranéni dokonani vyjmenované

zavazné trestné Cinnosti, resp. oznameni v dobg, kdy je
vyjmenovany trestny Cin jiz spachan. Tyto trestné ciny
se pritom (na drobné vyjimky) ,vztahuji“ na vSechny
osoby, tedy i na auditory.

Smyslem téchto ustanoveni je tedy zajistit, aby ten,
kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi:

a) Zejiny pripravuje nebo pacha zavazny trestny ¢in
vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachani nebo dokonceni takového trest-
ného Cinu prekazil, nebo

b) Ze jiny spachal zavazny trestny Cin uvedeny v usta-
noveni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku, bez od-
kladu oznamil spachani takového trestného cinu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu.”

Trestny €in nepiekaZeni trestného cinu
Trestny Cin neprekazeni trestného Cinu je upraven

v § 367 trestniho zakoniku. Podle Upravy tam uvede-
né plati, Ze kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze
jiny pripravuje nebo pacha tam vyjmenovany zavazny

trestny Cin, a spachani nebo dokonceni takového trest-

ného Cinu neprekazi, bude potrestan odnétim svobody

azZ na tri léta. Stanovi-li vSak trestni zakonik na néktery

z vyjmenovanych trestnych ¢inl trest mirnéjsi, bude

pachatel, ktery spachani nebo dokonceni neprekazil,

potrestan onim trestem mirnéjsim.

Klicové v této otazce tedy je, o jaké konkrétni trestné
Ciny, jejichZ neprekazeni je trestné, se jedna. Odpoveéd
prinasi ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zéakoniku,
Které obsahuje taxativni vycet jednotlivych trestnych i-
nd. Lze konstatovat, Ze v fadé pripadl se jedna o nejza-
vaznéjsi formy protipravniho jednani (napf. trestny ¢in
vrazdy, trestny Cin zabiti, trestny Cin vlastizrady atp.).
Je v8ak soucasné skutecCnosti, Ze ve vyctu jsou uvedeny
i nékteré (zpravidla tzv. kvalifikované) skutkové podsta-
ty jednotlivych trestnych ¢ind, se kterymi se auditor
pri své cinnosti setkat realné miZe. Jedna se napfriklad
o0 tyto trestné Ciny:

e trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku,

e trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku,

e trestny Cin pojistného podvodu podle § 210 odst. 6
trestniho zakoniku a uvérového podvodu podle § 211
odst. 6 trestniho zakoniku,

e trestny Cin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6
trestniho zakoniku,

e trestny Cin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle
§ 216 odst. 4 trestniho zakoniku,

e trestny Cin zneuZiti informace a postaveni v obchod-
nim styku podle § 255 odst. 4 trestniho zakoniku,

e trestny Cin prijeti Uplatku podle § 331 trestniho
zakoniku,

e trestny Cin podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku atp.

Plati tedy, Ze v pfipadé, kdy se auditor pfi své ¢innos-
ti hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jina osoba (nejcas-
téji klient) pachéa (nebo se pripravuje spachat) néktery
z téchto vyjmenovanych trestnych ¢ind, je povinen
takové jednani prekazit. Pokud by toto jednani umysiné
neprekazil, vystavil by se tim riziku vlastniho trestniho
postihu.

Trestni zakonik pritom taxativné nestanovi, jakym
zpusobem ma byt protipravni jednani prekazeno. Je
teoreticky mozné, 7e se tak stane apelem na Kklienta,
resp. informovanim klienta o postupu, ktery pro jed-
nani auditora predjimaji trestnépravni predpisy, pak
ovSem musi mit auditor jistotu, ze klient od predmét-
ného jednani upustil. V souladu s ustanovenim § 367
odst. 3 trestniho zakoniku pak dale plati, Ze prekazit
trestny ¢in Ize i jeho v€asnym oznamenim statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.

¢ Samal, P, Pary, F, Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran,

C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 537

/) Pro Gplnost je nutno uvést, 7e tato oznamovaci povinnost se netyka advokati a jejich zaméstnancd, ktefi se dozvi o spachani trest-
ného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téz duchovnich registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
pokud se dozvédi o spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava jemu obdobnému.
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Trestni zakonik vymezuje rovnéz situace, pri kterych
pripadné neprekazeni trestného Cinu nezaklada trestni
odpovédnost. Jedna se o pripady, kdy by auditor (popf.
dalSi osoby) nemohl trestny ¢in prekazit bez znacnych
nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy
nebo trestniho stihani. Z toho soucasné vyplyva, ze pa-
chatelem tohoto trestného Cinu ,neprekazeni* nemuze
byt osoba, ktera vyjmenovany jiny trestny ¢in sama pa-
cha nebo je na ném ucastna.

Trestny €in neoznameni trestného cinu

Trestny €in neoznameni trestného Cinu podle § 368
trestniho zakoniku je naopak koncipovan tak, Ze ten, kdo
se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny jiz spachal né-
ktery z vyjmenovanych zavaznych trestnych cind, a tako-
vy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, bude potrestan odnétim svo-
body azZ na tfi léta. | zde vSak plati, Ze stanovi-li trestni
zakonik na néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ind trest
mirn€jsi, bude potrestan onim mirnéjsim trestem.

V porovnani s taxativnim vyctem trestnych cind, jejichz
neprekazent je trestné, si lze povSimnout, Ze zde je skupi-
na vyjmenovanych trestnych ¢inli podstatné uzsi. | pres-
to se vSak i u tohoto trestného Cinu objevuje napriklad:

e trestny Cin padélani a pozménéni penéz podle § 233
trestniho zakoniku,

e trestny Cin prijeti Uplatku podle § 331 trestniho
zakoniku nebo

e trestny Cin podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku.

Obdobné jako u neprekazeni trestného Cinu i u tohoto
trestného Cinu plati, Ze beztrestny je ten, kdo nemohl
oznameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zavazné ujmy
nebo trestniho stihani.

Lze si tedy povSimnout, Ze koncepce obou forem
hmotnépravni trestni soucinnosti je rozdilna. Zatimco
v pripadé neoznameni trestného Cinu se tresta situace,
kdy se auditor dozvédél o jiz spachaném protipravnim
jednani, ale takové jednani bezodkladné neoznamil,

u neprekazeni trestného ¢inu jde obecné o zabranéni
jeho samotného spachani nebo dokonceni. Zasadné
se tak vyluCuje trestni postih za neprekazeni Cinu jiz

dokonaného, coz je z logiky véci nemozné. Z téchto
skutecnosti tak plyne podstatna skutecnost spocivajici
v rozliSeni, kdy (tj. v jaké fazi) se auditor o pripadném
protipravnim jednani svého klienta dozvi.

S otazkou neprekazeni, resp. neoznameni trestného cinu
zasadnim zplsobem souvisf také problematika mi¢enlivos-
ti auditora, resp. jejiho prolomeni. Bylo by si totiz mozné
polozit otéazku, zda by se auditor v konkrétnim pripadé
povinnosti mi¢enlivosti nemohl dovolavat a pripravovany
Ci pachany trestny Cin neprekazit, resp. jiz spachany trest-
ny ¢in neoznamit. Je vS8ak nutné konstatovat, Ze takovy
postup mozny neni, jinymi slovy auditor se své zakonné
povinnosti zachovavat micenlivost dovolat nemize.

V kontextu popisovanych trestnych ¢ind je nutné zdd-
raznit zasadni zménu pravni Upravy, jez se také koncepcné
dotykéa zakonné povinnosti micenlivosti auditord a ktera
byla do pravniho fadu zaclenéna v souvislosti s tcinnosti
nového trestniho zakoniku od 1. ledna 2010. Je totiz sku-
teCnosti, Ze do ustanoveni vymezujiciho trestny ¢in nepre-
kazeni trestného Cinu byla vloZzena, mimo jiné, i skutkova
podstata trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby, byt v kvalifikované formé, tedy se
Skodou dosahujici alespont 5 mil. KE. Znamena to tedy, Ze
pokud by se auditor dozvédél, Ze jeho Kklient pfipravuje Ci
pacha tento trestny €in, a to v dobé pred jeho dokonanim
(tj. v zadsad€é pred podanim danového priznani), je povinen
toto protipravni jednani prekazit.

Plati soucasné, Ze v obou formach (at jiZ tedy v pri-
padé neprekazeni ¢i neoznameni trestného cinu) je
na auditora neprimo kladen zasadni ukol. Ten spociva
v nutnosti spravné predbézné subsumovat konkrétni
protipravni jednani jiného pod skutkovou podstatu né-
kterého z trestnych ¢inl a vyvodit tak, zda se jiz jedna
o nékterou formu oznamovaného Ci ,prekazovaného*
protipravniho jednani, nebo zda se o ni nejedna. V tom-
to pripadé totiz nespravna kvalifikace vede k zasadnim
disledkim spocivajicim v riziku vystaveni se trestnéprav-
nimu postihu. Nespravny by soucasné byl postup, kdy
by auditor z opatrnosti oznamoval i to jednani, které
by pod vyjmenované trestné Ciny zcela zfejmé nebylo
subsumovano, nebot by s timto postupem mohlo byt
spojeno riziko poruseni povinnosti mil¢enlivosti a z toho

vyplyvajici pravni nasledky.

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Trestny €in neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji je

upraven v § 180 trestniho zakoniku. Podle této Upravy

bude mimo jiné potrestan ten, kdo, byt i z nedbalosti,
porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlc¢en-
livosti tim, Ze:

e neopravnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni treti osobé
osobni tdaje ziskané v souvislosti s vykonem svého
povolani, zameéstnani nebo funkce, a

e zplsobi tim vaZnou tjmu na pravech nebo opravneé-

nych zajmech osoby, jiz se osobni tdaje tykaji.

Pachateli takového Cinu pritom hrozi trest odnéti svo-
body az na tri l1éta nebo zékaz ¢innosti.
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V souladu s ustanovenim § 180 odst. 3 trestniho
zakoniku dale plati, Ze odnétim svobody na jeden rok
az pét let, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti
bude pachatel potrestan:

a) spacha-li ¢in jako Clen organizované skupiny,

b) spacha-li ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zptsobem,

c) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) spachéa-li takovy Cin v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch.

Trestni zakonik pro popisované jednani soucasné
stanovi jeSté prisnéjsi trest (trest odnéti svobody na tfi
léta aZz osm let) v pfipadech, kdy pachatel:

a) zplsobi ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spaché takovy C¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Z vymezeni trestného ¢inu je ziejmé, Ze tento trestny
Cin souvisi s porusenim zakonné povinnosti mic¢enlivosti
auditora tykajici se osobnich udaji. Osobnimi tdaji
se pritom v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, rozumi jakékoliv Udaje, které se vztahuji k urc¢enému
nebo k urcitelnému subjektu, tj. na zakladé jednoho
(nebo i vice) takovych tdaju Ize zjistit jeho identitu.

Je vice nez podstatné, Ze trestny ¢in neopravnéného
nakladani s osobnimi tdaji mlze byt spachan také
z nedbalosti. Mimo jiné i z tohoto dlvodu musi byt au-

A
A ut."

ditorem nalezité vénovana pozornost ochrané dat jeho
klientl, resp. tretich osob.

Zaveér
Cilem tohoto ¢lanku bylo prinést prehled zakladnich
trestnych ¢ind, které prfimo souviseji s vykonem audi-
torské profese. Je vSak nutné si uvédomit, Ze v kon-
krétnich situacich to budou okolnosti toho kterého
pripadu, které budou rozhodovat o pfipadné trestni
odpovédnosti auditora. Je tedy vice nez nutné, aby pfi
jakychkoliv pochybnostech auditor ve véci vzdy vyhle-
dal kvalitni pravni pomoc.

Soucasné plati, Ze trestni odpovédnost auditora
je pouze jednou ze slozek jeho ,celkové” profesni
odpovédnosti. Auditor by si mél tedy vZzdy pocinat
tak, aby minimalizoval riziko vystaveni se postihu
souvisejiciho s odpovédnosti disciplinarni ¢i s (v po-
sledni dobé opét hojné diskutovanou) odpoveédnosti
soukromopravni.

Jan Molin

Ing. Jan Molin, Ph.D. absolvoval obor ucetnictvi

a financni fizeni podniku na Fakulté financi a ucetnictvi
Viysoké Skoly ekonomické v Praze. Plsobi na Katedre
financniho ucetnictvi a auditingu, kde v roce 2010
obhdjil doktorskou praci. Od roku 1999 je dariovym
poradcem, praxi vykonava v ucetni a poradenské spo-
lecnosti MIVO s.r.o., kde je soucasné jednatelem.

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA vV PRAZE

katedra finanéniho ucetnictvi a auditingu
otevira v souladu s § 60 zakona ¢. 111/ 1998 Sb. o vysokych Skolach
v zimnim semestru, tj. od zafi do prosince 2011 nasledujici kurzy celozivotniho vzdelavani:

Mezinarodné uznavaneé ucetni standardy

(IFRS, US GAAP a smérnice EU)

Podrobné seznameni s problematikou IFRS a US GAAP vcetné praktickych pfikladu
jejich implementace v CR.

Financni ucetnictvi pro pokrocilé

Tfinact tématicky zamérenych soustfedéni seznamujicich s aktualnimi problémy
c¢eského finanéniho ucetnictvi.

(sekce ,Vzdelavani pro verejnost®).

Kontakt: telefon: 224 095 125, fax: 224 095 198, qdresa: Katedra finan¢niho Ucetnictvi a auditingu VSE v Praze,
Nam. W. Churchilla 4, 13067 Praha 3 — Zizkov, e-mail: vasek@vse.cz nebo ddvorak@vse.cz
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téma cisla — hospodarska kriminalita

Auditori a trestni odpovédnost

pravnickych osob

K tématu tohoto Cisla patfi nepochybné
i informace o nové zavadéné trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Vladni
navrh zakona ,0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizenf proti nim*

v soucasné dobé projednavéa poslanec-
ka snémovna parlamentu. Byt je zakon
zatim v podobé navrhu a pri projedna-
vani v parlamentu mliZze doznat zmén,
pojdme se seznamit s jeho hlavnimi rysy.

Stanislav
Stanék

Proc trestni odpovédnost pravnickych osob?
Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je po-
trebné zejména pro postihovani situaci, kdy porusovani
zakon( je béznou praxi pri ¢innosti dané pravnické oso-
by (napr. v oblasti ekologie nebo nakladani s odpady).
V takovych situacich mnohdy organy statu mohou za-
kroCit proti konkrétnim fyzickym osobam, ale pravnicka
osoba mize ve své nezakonné ¢innosti pokracovat.
Navic v nékterych pripadech nelze urcit konkrétni od-
povédnou fyzickou osobu. V soucasnosti také vznikaji
situace, kdy se jednotlivci vyhybaji odpovédnosti s od-
kazem na rozhodnuti kolektivniho organu a individualni
zavinéni je té€zko prokazatelné.

Ceska republika je také posledni zemi EU, ktera do-
sud nema zavedenu odpovédnost pravnickych osob
za trestnou Cinnost. Formalni Gprava trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob se v jednotlivych statech lisi,
ale vzdy sleduije cil postihu konkrétnich trestnych ¢in(.
Potreba zavést tuto odpovédnost je nejen zajisSténim
souladu s pravem ostatnich statt Evropské unie, ale
i opatfenim proti hrozbé€, Ze zahrani¢ni pravnické oso-
by pachajici trestnou Cinnost se budou presunovat
do Ceské republiky, kterd nemdze jejich trestnou ¢in-
nost postihnout.

Co bude trestano?

Trestany budou trestné Ciny spachané jménem prav-
nické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti.
Trestny Cin musi byt spachan managementem (vede-
nim, statutarnim organem) nebo zaméstnancem pri
plnéni pracovnich tkold. DuleZité je, Ze neni nutné, aby
¢in byl pripsan konkrétni fyzické osobé.

Novy zékon je zde Uzce provazan s trestnim zakoni-
kem a uvadi vycet trestnych ¢inl, které jsou trestny-
mi Ciny i z hlediska odpovédnosti pravnickych osob.
Z dlouhého vyctu vybiram ty ,nejzajimavéjsi“ pro nas,
auditory, v poradi uvedeném v zakoné:

e poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
e podvod, pojistny podvod, Gvérovy podvod, dotacni
podvod,

e zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby,

e neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby,

e zkreslovani udaj o stavu hospodareni a jmént,

e poruSeni autorského prava,

e poskozeni a ohroZeni zivotniho prostredi
z nedbalosti,

e neopravnéné vypusténi znecistujicich latek,

e neopravnéné nakladani s odpady,

e prijeti Uplatku, podplaceni, neprimé Uplatkarstvi,

e neopravnéné zamestnavani cizinc(l.

Jak budou pravnické osoby trestany?
Nejprisn€jsim trestem je zruSeni pravnické osoby,
které nastupuje v pfipadg, Ze jeji cinnost spocivala
zcela nebo prevazné v pachani trestnych ¢ind. DalSim
prisnym trestem je trest propadnuti majetku, a to
bud celého majetku nebo jeho soudem urcené casti,
pfipadné pak trest propadnuti véci. PengZité tresty
se ukladaji denni sazbou v rozmezi jednoto tisice az
dvou milion® korun.

Soud miZe zakazat pravnické osobé urcitou ¢innost,
pokud byl trestny Cin spachan v souvislosti s touto
Cinnosti. DalSi omezujici tresty zakazuji ucastnit se ve-
fejnych zakazek nebo pfijimat dotace. Trest uverejnéni
rozsudku pak znamena, Ze odsouzend pravnicka osoba
musi na své naklady v urceném sdélovacim prostredku
uverejnit odsuzujici rozsudek.

Zajimave je, Ze soud musf prihlizet i k disledkim,
které mize uloZeni trestu mit, napriklad aby nedoslo
k poskozeni véritelll trestané osoby. Trestni odpovéd-
nost pravnickych osob také prechazi na pravni nastup-

ce a nelze se ji tak vyhnout preménou.
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Znamena to néjakou zménu pro auditory?
Vyznamnou zménou je samozrejmeé to, ze trestné
odpovédné mohou byt i auditorské spolecnosti,
nejen auditori — fyzické osoby. Kladu si otazku, zda
to neni zména jen teoreticka, protoze pokud nebyli
dosud trestné stihani v souvislosti se svou ¢innosti
auditori, nebude to asi béznou véci pro auditorské
spolecnosti.

Za podstatnéjsi zménu povazuji potfebu posuzo-
vat Cinnost klientl i z pohledu trestni odpovédnosti.
Zatimco doposud se pripadné trestni stihani mohlo ty-
kat vedeni nebo zaméstnancl auditované Ucetnf jednot-
ky, nyni miZe trest postihnout i G¢etni jednotku samu.
UloZeny penézity trest nebo trest propadnuti véci jsou
situace, o kterych je samozfejmé nutno uctovat. Jako
auditofi se tak budeme muset zajimat, zda nas klient
neni trestné stihan, jaké tresty mu hrozi a zda by toto
riziko nemélo mit svj odraz v Ucetnf zavérce.

Audit ucetni zavérky a

Dodrzovani pravnich predpist ucet-
ni jednotkou, jejiz ucCetni zavérka je
ovérovana, je jednou ze zalezitosti,
kterymi se auditor musi pfi provadéni
auditu Ucetni zavérky zabyvat. Tato
problematika je pokryta primarné
standardem ISA 250 Prihlizeni k prav-
nim predpisiim pri auditu ucetni zaver-
ky, dalsi pozadavky na auditora jsou
vsak kladeny i jinymi standardy ISA, zakonem o audi-
torech i jinymi pravnimi predpisy.

Markéta
Jindriskova

Odpovédnost auditora a odpovédnost
ucetni jednotky

Je nutné zddraznit, Ze odpovédnost za to, Ze ucetni
jednotka dodrzuje vSechny relevantni predpisy, ma
statutarni organ ucetni jednotky. Auditor provadéjici
audit ucetni zavérky je odpovedny za ziskani prime-
rené jistoty, Ze ucetni zavérka jako celek neobsahuje
materialni nespravnosti zpsobené podvodem nebo
chybou.

Pravni predpisy lze z hlediska odpovédnosti audito-
ra rozdélit na dvé kategorie:
| Kategorie predpisu |Povinnost auditora
Predpisy, které maji pfimy dopad
na stanoveni vyznamnych
(materialnich) castek a udaju
zvetejnénych v ucetni zaveérce

« Auditor se musi dotazovat, zda je ¢innost ucetni
jednotky v souladu s t€émito predpisy.

« Auditor musi provéfit pripadnou korespondenci
s prislusnymi licen¢nimi ¢i regulatornimi urady.

« Auditor musi ziskat prohlaSeni vedeni k auditu.

Ostatni predpisy

... a drobnuiistka na zavér

V souvislosti s novym zakonem o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob dochazi také k novele rady
dalSich zakon( vCetné zakona o auditorech. V zakoné
0 auditorech dochazi ke zpfesnéni Upravy tykajici

se prokazovani bezuhonnosti fyzickych osob a nové
je bezuhonnost pozadovéana i u pravnickych osob,
Které zadaji o zapsani do seznamu pravnickych osob.
Komora auditort tak bude muset ziskavat vypis z rejs-
triku trestl nejen pro fyzické, ale i pravnické osoby
7adajici zapis do seznamu auditor(.

Stanislav Stanék

Ing. Stanislav Stanék je clenem Vjkonného vyboru
a predsedou Vijboru pro regulaci a rozvoj profese
KA CR, partnerem Deloitte.

pravni predpisy

Kdy se zabyvat tim, zda ucetni jednotka
dodrzuje pravni predpisy?
Pred prijetim zakazky
Predtim, neZ se auditor rozhodne akceptovat urcitou
zakazku na provedeni auditu ucetni zavérky, musi
v souladu s poZadavky standardu /ISQC 1 Rizeni kvali-
ty u spolecnosti provadéjicich audity a provérky ucet-
nich zavérek, ostatni ovérovaci zakdzky a souvisejici
sluZby posoudit integritu klienta. V této souvislosti je
jisté vhodné zabyvat se tim, zda neexistuji naznaky
toho, Ze se Kklient podili napriklad na prani Spinavych
penéz, nedodrzuje relevantni Ucetni a danové predpi-
sy Ci jinak porusuje relevantni pravni predpisy.
Povinnost posouzeni integrity klienta by mélo byt
soucasti zasad a postupd, které auditor stanovi pro
prijeti a pokracovani vztaht s klientem. Tyto zasady
a postupy by mély obsahovat také postup, ktery au-
ditor prijme, pokud zjisti, Ze integrita potencialniho
klienta je ohroZena — napriklad pravé porusovanim
pravnich predpisl. Tato skute¢nost bude mit vzdy
vyznamny dopad na vyhodnoceni rizikovosti potenci-
alniho klienta a nezridka mize vést i k jeho odmitnuti.

| Peikiad

Auditor musi ziskat dostatecné a vhodné dikazni
informace tykaji se souladu ucetni jednotky s témito
prepisy, véetné prohlaseni vedeni k auditu.

Predpisy v ucetni a danové oblasti

Provozni licence nebo jina povoleni nutna
k podnikani, pfedpisy v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, regulatorni pozadavky
na kapitalovou pfimérenost atd.
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Pri identifikaci rizika a naplanovani auditu
Audit ucetni zavérky je zaloZen na identifikaci rizikovych
oblasti. Rizikové oblasti je mozné identifikovat pouze
tim, Ze auditor ziska znalosti o ucCetni jednotce a jejim
prostredi. V souladu s poZadavky standardu /SA 315
Identifikace a vyhodnoceni rizik vijznamné (materidini)
nespravnosti a na zakladé znalosti Ucetni jednotky a je-
jiho prostredi musi auditor ziskat vSeobecny prehled

0 ramci pravnich predpist vztahujicich se na ucetni
jednotku a na odvétvi nebo sektor, ve kterém ucetni
jednotka plsobi, a o zplsobu, kterym ucetni jednotka

zajistuje soulad s timto ramcem.

PFi provadéni testii vécné spravnosti a testu
spolehlivosti, pri ,kompletaci“ auditu

V pribéhu celého auditu je auditor povinen mit na
zieteli moznost, Ze pri uplatnovani jinych auditorskych

procedur mUze zjistit pfipady nesouladu nebo podezre-
ni na nesoulad s pravnimi predpisy.

Jakym zpiisobem posuzovat soulad
S pravnimi piredpisy?
Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za dodrzovani viech
relevantnich pravnich predpist ma statutarnf organ
ucetni jednotky, je diskuse s vedenim spolecnosti o za-
sadach a postupech tykajicich se dodrzovani souladu
s pravnimi predpisy, doplnény pfipadnou inspekci rele-
vantni dokumentace, jednim ze zakladnich postupt pfi
posuzovani toho, zda klient dodrzuje relevantni pravni
predpisy. Déale je vhodné dotazat se na to, které pravni
predpisy maji vyznamny dopad na ¢innost spolecnosti
a na zasady a postupy pouzivané k identifikaci, hodno-
cenf a uctovani narokl uplatinovanych u soudu.

Auditor vyuZije i stavajici znalosti odvétvi klienta, ak-
tualizace znalosti pravnich predpist v oblasti t¢etnictvi
a dariové legislativy jsou samozrejmosti.

Auditor je také povinen ziskat prohlaseni vedeni
k auditu o tom, Ze byly poskytnuty informace o vSech
znamych pripadech nesouladu nebo podezieni na ne-
soulad s pravnimi predpisy, jejichZ dopad by mél byt
zvazen pri sestaveni ucetni zavérky.

| Predpis | Pozadavky

Jak postupovat pri zjiSténi nesouladu

s pravnimi predpisy?

V prvni fadg je treba zminit pozadavky zakona o au-
ditorech a poZzadavky zékona o nékterych opatrenich
proti legalizaci trestné Cinnosti a financovani terorismu
(viz tabulka niZe). S témito poZzadavky se setkava kazdy
auditor bez ohledu na to, v jakém oboru podnika jim
auditovana ucetni jednotka.

Mezinarodni auditorsky standard ISA 250 PrihliZzeni
k pravnim predpisim pri auditu ucetni zaverky stanovi
dalsi povinnosti auditora. Pokud auditor zjisti, Ze existu-
ji skutecnosti, které naznacuiji, Ze ucetni jednotka po-
ruSuje relevantni pravni predpisy, musi tuto skutecnost
projednat s vedenim, pfipadné s osobami povérenymi
spravou a rizenim. Je nutné zd@raznit, Ze se ¢asto jedna
o citlivé informace, maze dojit i k situaci, kdy auditor
sam nema dostatecné odborné znalosti na to, aby po-
soudil, zda Ucetni jednotka postupuje v souladu s prav-
nimi predpisy. V takovych pripadech je nutné pozadat
o spolupraci pravniho poradce.

M ze se vSak stat, Ze pravni predpisy porusuji pfimo
Clenové vedeni Ci osoby povérené spravou a fizenim.

V takovych pripadech je auditor povinen oznamit po-
ruseni pravnich predpisli bezprostfedné nadrizenému
organu v Ucetni jednotce. Pokud takovy organ neexis-
tuje (cozZ je zejména v pripadé menSich a stfednich spo-
lecnosti s rucenim omezenym velmi ¢asté), nebo pokud
se auditor domniva, Ze by jeho ozndmeni nevyvolalo
zadouci odezvu, je obvykle vhodné pozadat o spolupra-
ci pravniho poradce.

To, Ze ucetni jednotka porusuje pravni predpisy, mize
mit na Ucetni jednotku a jeji Ucetni zaveérku nejriiznéjsi
vliv. Auditor se nejcastéji setkava se nasledujicimi typy
poruseni pravnich predpis(:
¢ Poruseni predpist upravujicich primo ucetnictvi

a ucetni zavérku spolecnosti (napf. zakon o Ucetnic-

tvi a souvisejici vyhlasky) mlze vést k tomu, Ze Ucetni

zavérka bude obsahovat materialni nespravnost.

Auditovana ucetni jednotka muze napriklad pouZzit

metody ocenovani (zasob, pohledavek atd.), které

nejsou v souladu s ceskymi Ucetnimi prepisy, mlze se
rozhodnout nezverejnit v pfiloze k Ucetni zavérce

Zjisti-li auditor pfi provadéni auditorské cinnosti v ucetni jednotce, jejiz ¢innost podléha podle jinych pravnich

Zakon ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech

piedpisti statnimu dozoru nebo dohledu Ceské narodni banky skutecnosti, které nasvédéuji tomu, Ze doslo
k poruseni jinych pravnich predpist upravujicich podminky jeji ¢innosti, je povinen neprodlené pisemné

informovat pfislusny organ statniho dozoru nebo Ceskou narodni banku.

Zjisti-li auditor pfi provadéni auditorské ¢innosti v jakékoli uicetni jednotce, Ze doslo k poruseni jinych pravnich

Zakon €. 93/2009 Sb.,
o auditorech

predpist upravujicich podminky jeji ¢innosti nebo skutecnosti, o kterych se 1ze divodné domnivat, Ze mohou
naplnit skutkovou podstatu hospodarského trestného ¢inu uplatkarstvi nebo trestnych ¢int proti majetku, je

povinen neprodlené pisemné informovat statutarni i dozorc¢i organ ucetni jednotky nebo prislusny organ
u tzemnich samospravnych celk(i nebo méstskych casti mésta Prahy.

Zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti

a financovani terorismu

Auditor je povinen oznamit podeziely obchod, a to prostiednictvim Komory auditorit Ceské republiky
(detailni informace 1ze nalézt v metodické pomiicce ,,Postup auditorti pii zamezovani legalizace z vynosi
trestné Ginnosti a financovani terorismu®, ktera je zvefejnéna na internetovych strankach KA CR)
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skutecnosti poZzadované Ceskymi ucetnimi predpisy
atd. V takovych pripadech musi auditor vZdy posou-
dit, zda dopad nesouladu na ucetni zavérku vede

k materialni nespravnosti, a pokud tomu tak je,
vydat vyrok s vyhradou nebo zaporny vyrok. Déle
je nutné posoudit, zda nedodrzeni predpisl v ob-
lasti ucetnictvi mize vést k vyméreni pokut ¢i jinych
sankci a zda by ucetni jednotka neméla na pripadné
pokuty vytvorit rezervu. V pripadg, Ze by rezerva

v materialni ¢astce vytvorena byt méla, ale klient ji
v ucetni zavérce nevykaze, bude vyrok auditora ob-
sahovat dalSi vyhradu.

¢ Poruseni jinych pravnich predpisu (napriklad
v danové oblasti, oblasti ochrany Zivotniho prostre-
di) mdZe také vést k tomu, Ze ucetni jednotka bude
Celit riziku sankci, pokut atd. V pripadé€, Ze by sank-
ce Ci pokuty mély byt v auditované ucetni zavérce
vykazany, jejich Castka je materialni, avsak vykazany
nejsou, povede to k vyroku s vyhradou nebo zapor-
nému vyroku z dlvodu materialni nespravnosti.

e Nékteré pravni predpisy vyzaduji zvlastni
pozornost auditora, protoze maji podstatny do-
pad na cinnost ucetni jednotky. Nesoulad s témito
predpisy miZe vést az k ukoncent jeji Cinnosti nebo
pochybnostem ohledné predpokladu nepretrzitosti
trvani Ucetni jednotky. Takovy dopad mdze mit na-
priklad nedodrzeni podminek licence nebo jiného
opravnéni k podnikani. Pokud auditor zjisti, Ze ucet-
ni jednotka poruSuje predpisy tohoto typu, musi
vzdy vyhodnotit dopad na ucetni zavérku a pripad-
nou modifikaci zpravy auditora.

Povinnosti dle trestniho zakona ve vztahu

k zakonu o auditorech

Je tfeba také pripomenout, Ze v souvislosti se zasadni
novelizaci trestniho prava (zdkona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen trestni zakonik), ktera je ucinna od 1. ledna 2010
doslo k vyznamnému rozsiteni vyctu trestnych cind,
Kkteré musi auditor prekazit ¢i kde mu vznika infor-
macni povinnost (§ 367 a § 368 trestniho zakoniku).
V souvislosti s touto novelizaci zverejnila KA CR na
internetovych strankach www.kacr.cz v €asti Dotazy

a odpovédi k zakonu o auditorech pod cislem 23
odpoveéd na dotaz tykajici se této problematiky.
Je jisté uzitetné si cely dotaz i odpovéd podrobné
precist, odpoved Ize stru¢né shrnout takto:

,V pripadé, kdy se auditor dlivodné domniva, Ze
je naplnéna skutkova podstatu trestného Cinu, ktery
je obsazenv § 367 av § 368 trestniho zakoniku
a on informuje o téchto skute¢nostech organy ¢inné
v trestnim Fizeni, vyvaze se z trestnépravni odpo-
védnosti podle trestniho zakoniku, pokud tak tento
zakon stanovi. MlZe se vSak vystavit riziku karného
postihu podle zakona o auditorech z dlivodu poruse-
ni ml¢enlivosti s vyjimkami vySe uvedenymi. Tohoto
rizika se mlZe zprostit tim, Ze pozada Komoru
auditort Ceské republiky o zprosténi micenlivosti.
Domnivame se, Ze v pripadé naplnéni predmétnych
ustanoveni, se auditor nemize vyvazat z trestné-
pravni odpovédnosti pouhou informaci pfedanou
vedeni ucetni jednotky v souladu se zakonem o au-
ditorech. Vzhledem k nedostatku aktualni judika-
tury k témto ustanovenim, doporucujeme pripadny
rozpor mezi zakonem o auditorech a trestnim zako-
nikem konzultovat s pravnikem vzdy pro kazdy kon-
krétni pripad.”

Markéta JindriSkova
oddéleni metodiky KA CR

Ing. Markéta JindriSkova, FCCA pracuje jako vedouci
oddéleni metodiky ucetnictvi a auditu Komory auditort
CR. Je absolventkou VSE v Praze. V oblasti auditu pra-
cuje od roku 1993, plsobila jako manaZer v oddéleni
auditu spolecnosti Arthur Andersen a Ernst&Young.

Mda také rozsahlé zkuSenosti s lektorskou a publikacni
cinnosti v oblasti auditu a ucetnictvi. Je Ceskou statutdr-
ni auditorkou a hovori plynné anglicky.

,'" L/
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Podvod neni omyl

Kdyz se v letech 2002 a 2003 zacaly
v médiich objevovat zpravy o kreativ-
nosti financnich manazer( a Ucetnich
ve spolecnostech svétoznamych jmen
jako Worldcom, Enron nebo Parmalat,
" otevrela se soucasné i otazka odpo-

' védnosti auditor( téchto spolecnosti,
konkrétné zda mohli a méli na tyto
podvody vcas upozornit ¢i zda s podnikovymi kreativci
dokonce nespolupracovali.

Nékteré z téchto kauz staly existenci jednu z tehdy
nejvyznamnéjsich auditorskych spolecnosti Arthur
Andersen, jeji rychly zanik byl pro tehdejSi pozorovate-
le prekvapenim. Zaroven i signalem, jak se auditorsky
cech dokaze rychle ocistit.

Smyslem néasledujicich radkd neni hledat odpovéd
na otazku, zda se auditor uvedenych spolecnosti
na podvodech podilel ¢i nikoli. Z Cistého idealismu
VErim, ze nikoli. Rad bych ale pretlumocil navod, ktery
nam davaji Mezinarodni auditorské standardy (ISA),
abychom se podobnym tvaham pro pristé vyhnuli,
kdyz ne pri spekulacich médii hledajicich senzaci, tak
alespon v ramci odbornych diskuzi nebo pfi posuzovani

role auditora pfi podvodech pfi soudnich jednanich.

iy

-Danie/ Horad

Co je to viastné podvod? A jak je na tom
s odpovédnosti auditor?
Je korektni si na zacatek rici, co se skryva za slovem
podvod tolikrat zopakovanym na nasledujicich radcich.
ISA toto slovo definuji pregnantné. Pro podvod na roz-
dil od chyby je typicky umysl, tedy zamérné jednani
jedné osoby nebo rovnou celé skupiny. K ¢emu takové
jednani ma vést? | v tomto davaji ISA jasnou odpoved:
e k defraudaci majetku vlastnéného spolecnosti — nut-
no dodat, Ze tento druh podvodu je pro odhaleni pfi
auditu preci jen snazsi, standardni riziko auditora
ve spojeni s majetkem, nebo chcete-li aktivy, spolec-
nosti je jeho existence, a na tu se zaméruje mnoho
testl. | z toho ddvodu se budeme vice zamérovat
na druhy typu podvodd, kterym je
e manipulace s vykazy v tom smyslu, aby vykazy ob-
sahujici financni informaci o spolecnosti podaly nikoli
vérny a poctivy obraz, ale obraz pokfiveny tak, aby
splnoval prani téch, ktefi tacetnictvim manipuluji.
Dovolim si doplnit vySe zminénou klasifikaci o0 malou
osobni zkuSenost. Typickou defraudaci majetku byla
prosta zpronevéra penézni hotovosti pokladni, ktera
soucasné pokladnu uctovala. Pripad mi utkvél v hlavé
ne svou banalitou, ale zejména tim, Ze poté, co doslo
k odhaleni zpronevéry, pokladni defraudovala aktual-
ni hotovost jeSté jednou. Byla zkratka rychlejsi. Co je
nicméné pro nasSe téma podstatné, je samotny fakt, ze
defraudace spolecnost neohrozila na existenci, a to ani
po prouctovani vsech souvisejicich operaci (vytvoreni
pohledavky za pokladni a vyjadreni rezervovaného

postoje ke schopnosti pokladni splacet prostrednictvim
opravné polozky). A to je i typické pro tento typ podvo-
dl — nejenom Ze je relativné snadné tento typ podvod
odhalit, jak jsem jiz uvedl v klasifikaci podvodd, ale do-
pady téchto podvod, provadénych predevsim pracov-
niky na nizSich pozicich, nejsou pro posouzeni vérného
a poctivého obrazu ucetnictvi tolik zasadni.

Opakem jsou ovSem podvody zplsobené manipulaci
s vykazy. Jejich zavaznost vyplyva ze skutecnosti, 7e
tyto podvody jsou obvykle provadény ve vyznamnych
castkach a soucasné pracovniky, ktefi maji k takové
manipulaci pravomoci. Tedy obvykle manazery.

Odhalit chytre naplanovany a uskutecnény podvod
v pribéhu nékolika malo dnli, po které audit probiha,
je obtizné, ne-li nemozné. Je proto vhodné si na tomto
misteé rici, jak ISA vnimaji odpovédnost za odhalovani

podvodd, at typu defraudace majetku nebo manipu-
lace s vykazy. Primarni odpovédnost, zahrnujici mimo
jiné i vytvoreni funkcniho kontrolniho prostredi omezu-
jiciho moznost vzniku podvodu a zachycujiciho pripad-
né podvody realizované, méa vedeni spolecnosti.

To se této odpoveédnosti nemiZze zfici, a naopak je
jednim z ukold auditora se prostrednictvim prohlasent
ucetni jednotky presvédcit o tom, Ze je si této odpo-
védnosti vedeni spolecnosti védomo a uznava ji.

Odpovédnost maji déle i osoby povérené fizenim,
tedy napfiklad dozorc¢i rada spole¢nosti nebo samot-
ni majitelé. Jejich odpovédnost smérfuje predevsim
ke kontrole vedeni spolec¢nosti, které mize byt samo
motivovano k uskutecriovani podvodid. Osoby povérené
fizenim tak vykonavaji dohled nad vedenim a soucasné
vytvareji prostredi, ve kterém znemoznuji vedeni spo-
lecnosti obchazet kontroly. K tomuto riziku vyhybani se
vestavénym kontroldm se jeSté pozdéji vratime.

A jak je na tom auditor? ISA vychazeji z logického
zavéru, ze riziko neodhaleni vyznamnych nespravnosti
v dlsledku podvodu je vySsi nez nezjisténi nespravnosti
zpusobenych chybou. Pokud auditorské riziko predpo-
klada, Ze auditor ne vZdy odhali vyznamné nespravnos-
ti zpasobené chybou, nebylo by poctivé, aby auditor
byl zodpovédny za odhaleni nespravnosti zplsobenych
podvodem, jeli jejich odhaleni sloZitéjsi. ISA tedy ne-
predpokladaiji, Ze auditor odhali vSechny podvody a ne-
¢ini ho tak ani za jejich odhaleni odpovédnym.

Na druhé strané to nelze brat jako alibi a zdlvodnéni
necinnosti smérem k odhalovani podvodd. Auditor je
povinen provést postupy predepsané ISA a okomento-

vané v nasledujicich odstavcich, aby i toto riziko, tedy
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nezjisténf nespravnosti zplsobené podvodem, sniZil
na prijatelné nizkou droven.

Projdéme si nyni tyto postupy, abychom svou odpo-
védnost vyjadrili v konkrétnich akcich.

Kdy se zamérit na zjistovani podvodu

Nejprve velmi kratka poznamka k nacasovani postupt
v souvislosti s odhalovanim podvod( provadénych
auditorem. Kdy je provadét? Struc¢na odpoved zni:

V prabéhu celého auditu, tedy pri prijeti zakazky,
jejim planovani, samotné realizaci i zavérecném
vyhodnocovani.

Prirozené se v jednotlivych fazich provadéji odlisné
postupy, vSechny ale sméruji k tomu, aby auditor jiz
tolikrat zminéné riziko neodhaleni nespravnosti stlacil
do nejvice smérem dold. Dluzno dodat, Ze v kazdé fazi
pristupuje auditor k provadéni zminénych postupt
s profesnim skepticismem, v pfipadé rizika podvodd
vice nez jindy.

Prijeti zakazky a planovani auditu
U7 pri prijeti zakazky se auditor zabyva rizikem pod-
vodu. Kdy? Posuzuje-li integritu klienta a jeho vedeni,
nebo pokud v ramci strategie auditu stanovuje svou
vychozi pozici k riziku zakazky. | tady tedy svou roli
hraje podvod a riziko jeho vyskytu, které v konecném
efektu maze vést auditora k tomu, Ze zakazku jako
takovou odmitne. Nezapomenme, Ze se auditor fidi
pri své Cinnosti etickymi principy, a ty pravé mohou
negativni signaly upozornujici na riziko podvodu vy-
hodnotit jako neprekonatelnou prekazku.

ObvykKlejsi situaci ovsem bude prijeti zakazky a jeji
nasledné planovani. Projdéme si postupy, které pfi pla-

novani ve vztahu k riziku podvodu predpokladaiji ISA.

Piedbézné
analytické
procedury

Pohovor
s Cleny
tymu

Pohovor
s ucetni
jednotkou

Triangl

podvodu

Podle mého nazoru jednou z nejmocnéjSich proce-
dur pfi planovani pristupu auditora k riziku je vyhod-
noceni tzv. trianglu podvodu. Jedna se o trojuhelnik,
kdy kazdy z jeho vrcholl ma svij specificky vyznam:
e pobidka nebo natlak provést podvod;

e prilezitost, jezZ Ize uchopit;
e schopnost ospravedInit si podvodné jednani.

Prace s trianglem spociva v obsazovani jednotlivych
vrcholl trojuhelniku realnymi situacemi u ovérova-
ného klienta, pricemz priklady obsazeni jednotlivych
vrchold nabizi priloha 1 k ISA 240 feSici problematiku
podvodu. Podari-li se obsadit vsechny tri vrcholy,
neznamena to, 7e auditor odhalil podvod, nicméné
u klienta nastala situace, ktera k uskutecnéni podvodu
pfimo nahrava. Zkusme si vrcholy trojuhelniku mo-
delové obsadit, byt formou tabulky, a ne tfistrannym
obrazcem.

Podvodné

L L Z ¢ jetk
ucetni vykaznictvi pronevéra majetku

i dosazeni - .
p Spatné vztahy

Motiv/Tlak planovanycl'l T L mezi spole¢nosti
bude vedeni vyplacen - .
bonus a zaméstnanci
moznovst ,Obejlt chybéjici hmotna

Prilezitosti VESENTENS Ll il odpoveédnost
a provést manualni X .,
zapis do ucetnictvi ) ZESSlogy e

tolerovani drob-
Vo1 . . pocit nedostatecného  nych prohtesku
Postoj/odivodnéni
if mzdového ocenéni ,krade kazdy, tak
proc ja ne?*

Domnivam se, Ze jsou v tabulce namodelovany
pomérneé tradicni pripady, které Ize v realité nalézt
v mnoha spolecnostech. Velmi pravdépodobné proto
ISA predpokladaji, ze v kazdé spolec¢nosti jsou mini-
malné dve rizika podvodu, se kterymi se auditor musi
byt s to vyporadat. Rizikem na Urovni tvrzeni je tzv.
revenue recognition, tedy okamzik uznani vynos(
ve vysledku hospodareni, kdy ucetni jednotky ve sna-
ze dostat svym plandm mohou byt motivovany k dri-
véjSimu nez spravnému uznani vynosu a tim k ma-
nipulaci s finan¢nimi informacemi. Jak to provést?
Napriklad prostrednictvim pravomoci vedeni spolec-
nosti, které ze své podstaty mize obchazet kontroly
a nafizovat nezvyklé a mimoradné ucetni operace.

V tomto pripadé se jedna jiZ o riziko na urovni ucetni

zavérky jako takové. V kazdém pripadé musi auditor

k témto rizikdm pfristoupit ¢elem, naplanovat své

reakce na tato rizika, reakce v podobé testi provést

a nasledné své testy vyhodnotit.

V Gvodu byla zminéna odpovédnost vedeni a osob
odpovédnych za fizeni spoleCnosti za nastaveni kon-
trolniho prostiedi a dalSi souvisejici ¢innosti. V ramci
pohovoru s témito osobami se auditor presvédci, zda
Si jsou tyto osoby své odpovédnosti védomy a jak
dale naplnuji své povinnosti. Tedy jak je kontrolni
prostredi v ¢asti vénujicim se podvodim nastaveno,
jaké konkrétni kontrolni ¢innosti s cilem odhalit pod-
vody jsou provadény a jak jsou monitorovany. Jaké
je subjektivni hodnoceni téchto osob, 7e ovérované
financni informace jsou podvodem ovlivnény, resp.
jaké konkrétni vyskyty podvodl (nebo podezreni
na né) byly témito osobami nebo i jinymi pracovniky
zaznamenany.

Predmétem rozhovoru jsou i otazky obecnéjsiho
charakteru, napriklad jakym zptsobem probiha komu-
nikace mezi:

e vedenim a ostatnimi zaméstnanci, ve které vedeni
sdéluje své hodnoty, priority, postupy, ale tfeba
i etické principy uplatfiované pfi podnikani,

e vedenim a osobami povérenymi fizenim o pfipad-
nych rizicich vyskytu podvodu a prijatym reSenim.
Osobou, s niz je rovnéz mozné vést rozhovor nad

zminénymi otazkami, mdze byt i interni auditor. A to
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zejména v pripadech, kdy je jeho postaveni v organi-
zacni strukture spolecnosti takové, Ze je ze své Cinnosti
primo odpovédny osobam povérenym fizenim. Pak se
Ize spolehnout na jeho nezavislost a objektivni hodno-
ceni rizika v mezich moznosti.

Dalsi rozhovory, které se v ramci planovani uskutec-
fiuji, maji intimnéjsi charakter, nebot jsou provadény
v ramci setkani auditorského tymu. Clenové tymu si
na setkani vymeénuji své nazory a postrehy, které ziskali
at prfimo pfi navstéve klienta, ze zkuSenosti nabytych
pfi predchozich zakazkach nebo treba zaznamenanych
z médif. Tym vyhodnoti nastaveni kontrolnich procesl
ve spolecnosti, jednotlivé postrehy a rizika a navrhne,
jak k nim pfistoupit, aby tato rizika byla dostatecné
potlacena. Sice neni nezbytné, aby se takového setkani
ucastnili vSichni ¢lenové tymu, nicméné zavaznost pro-
blematiky i ISA samotné predpokladaji, ze o vysledcich
budou zpraveni vsichni.

Pri planovani auditu ve vztahu k riziku neodhaleni
vyznamné nespravnosti zplisobené podvodem mohou
zasadné pomoci predbézné analytické procedury, tedy
porovnani vybranych hodnot a ukazatel(l v ¢ase nebo
ve vzajemném vztahu (obchodni marze, pribéh primych
nakladd k trzbam apod.). Priklady moZnych indikator
podvodu jsou uvedeny dale v tomto ¢lanku, na tomto
misté jiz proto pouze dodavam, Ze jako mohou byt in-
dikatorem podivné vyvoje rozvahovych nebo vysledko-
vych polozZek, tak v radé pripadd vice navodnymi jsou
neobvyklé vztahy v cash-flow, pfi analytickych procedu-
rach tolik opomijené. ProC i tam? Nebot o penize i pfi
podvodech jde aZ na prvnim misté.

Dokumentovat, dokumentovat, dokumentovat...

To plati o veSkerych procedurach, o téch se vztahem
K riziku podvodu rovnéz. Auditor musf veSkeré své
procedury, Uvahy i zavéry zanaSet do svého spisu, a to
predevsim pro vlastni pocit bezpeci.

Prubéh auditu

Pres peclivé naplanovani auditu (a porozumeéni ucetni
jednotce pfi planovani) se auditor musi riziku podvodu
vénovat i ve vlastnim pribéhu zakazky, pfi provadéni
auditorskych testll (viz schema nize). Zkusme v nasledu-
jicich odstavcich shrnout, na co predevsim by se audi-
tor mél zamérit.

Planuje-li kdokoli ve spolecnosti provést podvod s do-
padem na ovérované informace, bude se pravdépodob-
né jednat o ad hoc akci, kterd nebude zakomponovana
do systematicky sledovanych udalosti. Jinymi slovy,
manualné provedené ucetni zapisy jsou vice nachylné
na riziko podvodu nez vytvorené automaticky. Proto by
jim auditor mél vénovat patricnou pozornost.

Transakce se
spriznénymi
subjekty

Manualni Neobvyklé

transakce

zapisy

Se stejnou logikou ISA sméruji auditorské prace
i na transakce, které jsou vzhledem k velikosti ¢i pred-
métu podnikani neobvyklé. MliZe se jednat o jedno-
razové obchody vymykajici se logice oboru podnikani
klienta, muZe se jednat o transakce transferujici zisk
do jinych spolecnosti apod. Samy 0 sobé nemusi byt
vzdy podvodné, nicméné i Ctenar tohoto ¢lanku jisté
uzna, ze pravdépodobnost vyskytu podvodu je zde
opét vyssi nez u transakci standardnich.

K transakcim zminénych v predchozim odstavci Ize
doplnit dalsi kritérium, které riziko vyskytu podvodu
ZvySuje, a tim jsou transakce se spriznénymi osobami.
Provéruje-li tedy auditor neobvyklé transakce, mél by se
pri svych testech zaméfrit i na transakce v ramci skupiny
nebo na transakce se spolecnostmi, které jsou s ovéro-
vanou spolec¢nosti propojeny personalné. Koneckonct
pripady, kdy vedeni spolecnosti ,prelévalo® hodnotu jim
vedeného podniku do svych vlastnich spolecnosti, nebyly
v minulosti nijak vyjimecné, a vyrazem ,tunelovat® jsme
obohatili mezinarodni slovni zdsobu.

Ucetnictvi je o odhadech, jinymi slovy i o subjektivnich
vstupech do ucetnictvi. Rafinované podvody tak mohou
a Casto i jsou provadény pomoci malého prehodnoceni
odhadu smérem ke kyZzenému vysledku. Pokud se takto
Jupravi® vice odhadl, celkovy dopad na obraz finan¢ni
informace uz mdze byt vyznamny a pritom ucetnictvi
neobsahuje jednotlivou vyznamnou nespravnost.

Jednim z auditorskych testd je tak i prezkoumani
odhadli, a to predevsim téch, které provadi vedeni
spolecnosti nebo jini pracovnici motivovani k podvodu
a vyuZivajici tuto prileZitost (vzpomerite na triangl pod-
vodu a jeho vyuziti pfi planovani). Auditor porovna kazdy
jednotlivy odhad se svym predpokladem a déale pak to,
zda odchylky odhad( vedeni od predpokladd auditora az
prilis Casto nejdou stejnym smérem a dohromady jiz ne-
tvorf vyznamnou nesrovnalost. K tomu nasleduje strucny
prehled toho, které metody ¢i odhady mohou byt v této
souvislosti napfiklad predmétem posouzeni auditorem
(viz tabulka na dalsi strané).

Jestlize jsme planovaci procedury zakoncili aplikaci
analytickych metod, mizeme jimi ukoncit i ¢innosti pro-
vadéné v pribéhu zakazky. Pri zavére¢nych analytickych
procedurach, které jsou standardnimi ukoncovacimi
Cinnostmi nejen v souvislosti s rizikem vyskytu vyznamné
nespravnosti zplisobené podvodem, se auditor mdze
a v souladu s ISA i musi znovu zamyslet a zvarzit, zda ove-
fované financni informace nejsou ovlivnény podvodem.
Indikatorem miiZze byt vyrazné vyssi marzZe vytvorena pfi
stejném obratu, napadny pokles rezijnich nakladud, dosa-
Zeni stejného obratu pri nizSim poctu zaméstnanc( a daly
by se nachéazet dalsi a dalsi priklady.

MuZe se to zdat zbytecné a samoziejme, nicméneé
pro udrzeni kompletnosti informace
vyplyvajici z tohoto ¢lanku nezbyva
nez i na tomto misté dodat, Ze veSkeré
procedury, které auditor ve fazi vliastni
realizace zakazky, tedy pfi provadéni
auditorskych testl, provadi, je nanejvys

Zavérecné
analytické
procedury
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Typ odhadu Poznamka
Zivotnost e , L ,
douhodobeho L (08 O et
majetku vy P ’
Metoda Aplikace nevhodné metody odpisovani,
odepisovani ktera nezobrazuje vérné a poctivé skute¢né
dlouhodobého  vyuzivani majetku po dobu jeho ekonomické
majetku upottebitelnosti.
Precenéni Aplikace nevhodného zdroje nebo nevhodné
majetku metody muzZe vyrazné ovlivnit to, co spolecnost
na realnou vydava za realnou hodnotu napfiklad finanénich
hodnotu investic.
Jedna se mozna o nejvice subjektivni kategorii
. ze vsech zde uvedenych, kdy odhady jsou skryty
Opravné . - . . .
oloik jak v metodé pouzité pro stanoveni opravnych
I . y polozek, tak uz jen v itvodnim posouzeni, zda
k aktivim L. oo ) -
maji ¢i nemaji byt opravné polozky k tomu
kterému aktivu tvoteny.
Ovlivnit ovéfovanou financni informaci Ize
prostiednictvim metody pro stanoveni vyse
Rezervy rezervy, ale i obvykle subjektivnim stanovenim
pravdépodobnosti, zda a kdy dojde k rezervou
krytému riziku.
B S iy Uz z nazvu vyplyva, Ze se jedna o polozky

odhadované, obvykle na zakladé subjektivné

aktivni i pasivni P ,
p zhodnocenych informaci.

Pti poklesu sazeb v budoucnosti Ize s vysi
odlozené dan€ manipulovat uz jen tim, Ze se
realizace prechodného rozdilu ,,naplanuje”

do vhodného obdobi (u zdvazku s nejnizsi
sazbou, u pohledavky naopak s nejvyssi),
nicméné mnohem prozaictéjsi manipulaci je
uz samotné vyhodnocovani realnosti uplatnéni
odlozené danové pohledavky.

Odlozena
dan

vhodné dokumentovat v auditorském spisu. Pritom je
i uziteCné si znovu uveédomit, Zze odpoveédnost auditora
leZi predevsim v provedeni predepsanych a planova-
nych postupl a auditorska dokumentace v podobé
spisu je tak ¢asto jedinym dikaznim prostredkem, Ze
auditor své odpovédnosti dostal.

Vyhodnoceni nespravnosti

Ani v zavéru auditu, pfi ukoncovani a vyhodnocovani
vSech praci, neni mozné vypudit z hlavy mySlenky
na skutecnost, Ze ovérované financni informace mo-
hou byt vyznamné ovlivnény podvodem.

ISA predpokladaiji, Zze auditor kazdou zjisténou ne-
spravnost podrobi své osobni Givaze, zda neni zpUso-
bena pravé podvodem. To vyZaduje dvoji. Jednak cit
auditora pro posouzeni ddvodd, diky kterym zjisténa
nespravnost, odstranéna ¢i neodstranéna, vznikla,
jednak zavér vyplyvajici z této osobni tvahy doku-
mentovat ve svém spisu. Praktickou se tak mUZe jevit
napfiklad pomérné standardni tabulka odstranénych
a neodstranénych nespravnosti, kdy ke kazdé polozce
auditor uvede svlj zavér ve vztahu ke zdroji nesprav-
nosti, tedy zda se jednalo podle jeho nazoru o chybu,

nebo o podvod.

Je logickym a snadnym zavérem, 7Ze zjiSté€né neod-
stranéné nespravnosti auditor hodnoti a pripadné
promita do svého vyroku. Nicméné ISA umoznuji
auditorovi reagovat i jinymi zplsoby. Mimo jiné pro-
hlaSenim, o kterém jsme se jiz v tomto ¢lanku zminili
v souvislosti s odpovédnosti vedeni. V prohlaSeni se
mimo to musi objevit i jasna deklarace vedenti, Ze
auditora seznamilo s vyskytem podvodl i i jen po-
dezrfenim na tento vyskyt, a Ze seznamilo auditora se
svym hodnocenim rizika vlivu podvod(l na ovérované
financ¢ni informace.

Nicméné ani prohlaSenim moznosti a povinnosti
auditora nekonci. Nedilnou soucasti nasi prace je
komunikace, v fadé pripadt predevsim komunikace
s vedenim a s osobami povérenymi rizenim. V sou-
vislosti s podvody ma auditor predevSim povinnost
oznamovat témto organim sva podezieni na vyskyt
podvodu. Za obecnou povinnost auditora Ize také
povazovat i navrhovana doporuceni smérujici ke zkva-
litnéni kontrolniho prostredi spolecnosti. Auditor tak
méZe zurocit své zkusenosti nabyté u jinych klientd
a poskytnout klientovi vedle divéry v ovérované in-
formace i dalsi pridanou hodnotu.

Zavér

Na zaveér si dovolim rekapitulaci hlavnich myslenek:

e auditor, nakolik je odbornikem v oblasti Gcetnictvi,
Uctovani a sestavovani Ucetnich zavérek, vnitrnich
procest i jejich prezentace v podobé nejriiznéjsich
vystupt, bude-li proti nému stat odborné zdatny
protivnik, podvod nemusi odhalit;

e auditor se nicméné nesmi vzdat moznosti, Ze pod-
vod odkryje, a proto je povinen provést postupy
navrzené ISA proto, aby riziko neodhaleni podvodu
snizil na co mozna nejnizsi miru;

e auditor se zabyva Uvahami zamérenymi na podvo-
dy v Ucetnich informacich po celou dobu zakazky
— pri jejim prijimani, planovani, provadéni i jejim
vyhodnocovant;

e narazi-li na podvod ¢i jen na podezieni na néj,
reaguje na néj.

A na Uplny zavér mi dovolte poprat Vam Klienty, kte-
If jsou podvodi prosti. Na zacatku jsem priznal moje
idealizovani si svéta. Na konci tedy doplnim, Ze vérim,
Ze takovych klientl je vyrazna vétsina.

Daniel Horad

Ing. Daniel Horad je absolventem VSE v Praze,
Fakulty financi a ucetnictvi, auditor s oprdavnénim
1979. Od roku 2000 plisobi ve skupiné TPA Horwath
v jeji auditorske casti. V soucasné dobé zastava pozici
manazera zakdzek a metodika auditu. Spolupracoval
na vytvoreni jednotné metodiky auditu pro skupinu
TPA Horwath CEE, konkrétné na manudlu auditu a au-
ditorském spisu. Specializuje se na auditni proces,
IFRS a konsolidace.
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Rozhovor s Lenkou Bradacovou, namestkyni Krajského
statniho zastupce v Usti na Labem a prezidentkou Unie

statnich zastupci CR

Hospodarska kriminalita a role auditora
pri jejim odhalovani

Lze vysledovat néjaké trendy ve vy-
voji hospodarské kriminality? LiSi se
dnesni hospodarska kriminalita vy-
razné od té pred napr. deseti lety?
Nejprve je tfeba poznamenat, Ze
trestné Ciny hospodarské maji zajis-
tit potrfebnou trestnépravni ochranu
ekonomiky tam, kde civilni nastroje
selhavaji, resp. nejsou ucinné a trestna
cinnost, ktera je motivovana dosaze-
nim nelegalnich prijm@, mdZze ohrozit
samu podstatu hospodarského sys-
tému. Z toho co jsem pravé rekla, je
zfejmé souvislost vyvoje hospodarské
kriminality s vyvojem ekonomiky,
trzniho prostredi a rovnéz trovné le-
gislativy, ktera trznf prostredi reguluje.
Hospodarska kriminalita devadesatych
let byla spojena s velkymi kauzami
podvodného ¢i nehospodarného
nakladani s financnimi prostredky
v bankovnich ustavech a investicnich
spolec¢nostech, s podvodnym jednanim
fady ekonomickych subjektd, které
se dostaly do stavu Upadku a nebyly
schopny Ci ochotny zvolit cestu zakon-
ného reSeni formou konkursu ¢i cilené
hledaly a vyuZzivaly nedokonalosti prav-
niho radu, pripadné zakony obchéazely
(napf. kauzy lehkych topnych oleji,
manipulované konkurzy). Velky podil
na tomto stavu, ktery prinesl ekonomi-
ce znalné ztraty, pripisuji nedostatec-
né legislativé a urovni podnikatelského
prostredi. Etika v podnikani, zakladni
zasady, mezi néz patii radné dodrzova-
ni smluy, jako by v té dobé neexistova-
ly. Soucasné ekonomické prostredi je
Castecné jiné, a tomu odpovida rovnéz
struktura trestnych ¢inl. Se souc¢asnym
systémem prerozdélovani verejnych
prostiedki jsou spojeny kvalifikované
dotacni podvody, které nezridka za-
sahuji zajmy Evropské unie. Nastaveni
velmi benevolentnich podminek pro
poskytovani spotrebitelskych tvéri
se odrazilo ve stovkach avérovych
podvodil a co povaZuji za vysoce ne-
bezpeclné, je vysoké procento pfipadi

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. absolvovala
Pravnickou fakultu UK v Praze, kde také v roce 2002
obhdjila disertacni praci na téma Drogy a kriminali-
ta. V letech 2006 az 2008 byla poradkyni Ministra
spravedinosti CR v oblasti trestnépravni problemati-
ky. Je Clenkou rekodifikacni komise pro trestni pravo
procesni a clenkou Rady pro probaci a mediaci pro
roky 2007 — 2011. Plsobi jako lektorka Justicni
akademie v oboru trestniho prdva a jako externi
vyucujici Policejni akademie CR. V roce 2003 byla
Jjmenovana naméstkyni Krajského statniho zdstupce
v Usti na Labem. Od birezna 2008 je prezidentkou
Unie stdtnich zastupcti CR.

nehospodarného nakladani s vefejnymi
prostredky organy verejné moci, at jiz
statni spravy Ci samospravy, a s tim
spojena jednani ucelového a nehospo-
darného zadavani verejnych zakazek,
jejichZ priivodnim jevem jsou korupcni
aktivity. Danova kriminalita je bohuzel
nezadoucim jevem témér konstantni
povahy a ze zahranicnich zkuSenosti je
zrejmé, Ze nejen v Ceské republice.

Méla by si auditorska, ucetni, pri-
padné darnova profese byt podle
VaSeho nazoru védoma néjaké za-
sadnéjsi zmény, kterou prinesl novy
trestni zakonik?

Nemyslim, v oblasti hospodéarskych
trestnych Cinl k Zadnym zasadnim
zménam nedoslo, objevily se nékteré
specialni skutkové podstaty, u né-
kterych trestnych ¢inli oproti staré
Upravé absentuje trestnost pripravy,
€07 povazuji zejména ve vztahu k da-
flovym trestnym c¢inlim za negativum
nové Upravy. Obecné je mozno mlu-
vit 0 zmirnéni trestnich sazeb pravé
ve vztahu k hospodarskym trestnym
¢intim. Co se tyce trestného ¢inu vysta-
veni nepravdivého potvrzeni a zpravy,
jehoZ7 se jako specialni subjekt mlze
dopustit auditor, pokud vystavi jinému
nepravdivou zpravu auditora nebo
nepravdivé potvrzeni o financni situaci
nebo majetkovych pomérech (§ 259

tr. zakoniku), doslo oproti pdvodni
Upravé pouze k upresnéni terminologie,
tak aby odpovidala zakonu o audito-
rech. Zakladni znaky trestného Cinu tak
jako vyse trestu zlistaly beze zmény.

Mohou byt auditofi zvani jako znalci
ad hoc a pokud ano, stava se tak?
Trestni rad uklada organdim cin-
nym v trestnim fizeni, aby je-li treba
k objasnéni skutecnosti dllezitych
pro trestni rizeni odbornych znalosti,
vyzadaly odborné vyjadreni a pokud
pro slozitost posuzované otazky takovy
postup nepostacuje, pribraly znalce.
Odborné vyjadreni podava osoba,
kterd ma potrebné odborné predpo-
klady, a proto nic nebrani tomu, aby
bylo odborné vyjadreni vyzadano
od auditora ¢i ucetniho. Znalci ad hoc
jsou v ekonomickych oborech pribirani
vyjimecné, a to za situace, kdy nemtZe
znalec, ktery je zapsan v seznamu znal-
cl, ukon provést Ci zda by provedeni
ukonu bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady ci obtizemi.

Objevuji se auditori jako svédci
v trestnim fizeni (napf. pokud audi-
tor ovéroval ucetni zavérku pacha-
tele apod.)?

Ano neziidka jsou auditofi ¢i osoby,
které vedly obvinénému ucetnictvi,
vyslechnuti v priibéhu vySetrovani jako
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svédci a nasledné predvolani ve stej-
ném postaveni k soudu v pribéhu
hlavniho liceni. Svédecka vypovéd,
pokud je prolomena povinna micenli-
vost, byvé dilezitym dikazem.

Jaky je vyznam ucetnictvi v trest-
nim fizeni? Jakou ma dutkazni silu
z pohledu statniho zastupce?
Ucetnictvi, resp. ucetni vykazy
predstavuji v trestnim fizeni jeden
ze z&kladnich listinnych dikazd a pri
vySetrovani vétSiny hospodarskych
a majetkovych trestnych ¢int jsou
zdrojem zakladnich informaci. Zajem
na radném vedeni ucetnictvi se rovnéz
odrazi ve skutkové podstaté trestného
¢inu zkreslovanf tdajli o stavu hospo-
dareni a jméni (§ 254 tr. zakoniku).
Trestni pravo postihuje toho, kdo
nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich
kontrole, ac¢ je k tomu podle zakona
povinen. Dale rovnéz postihuje toho,
kdo v takovych ucetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech uve-
de nepravdivé nebo hrubé zkreslené
Udaje ¢i takové ucetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady zméni, znici, po-
Skodi nebo ucini neupotrebitelnymi
nebo je zataji a takovymto jednanim
ohrozi majetkova prava jiného nebo
v€asné a radné vymeéreni dané. Pri
vykladu jednotlivych znaku se vychazi
predevsim ze zakona ¢. 563/1991 Sh.
0 Ucetnictvi, ktery stanovuje rozsah
a zplisob vedeni Ucetnictvi a poZadav-
ki na jeho priikaznost.

Setkavate se s falSovanim ucetnic-
tvi? Jak k tomu napriklad dochazi?
Nezakonné zasahy do Ucetnictvi

jsou velmi ¢asto privodnim jevem
danovych trestnych ¢int, kdyZ jejich
cilem je vzbudit na strané kontrol-
niho organu, jimzZ je spravce dang,

¢i obchodniho partnera omyl o eko-
nomické situaci povinného subjektu

a ohrozit majetkova prava obchodniho
partnera Ci v€asné a radné vyme-

Feni dané. Pachatelé Casto zanesou
do Ucetnictvi doklady osvédcCujici
plnéni, které bud neprobéhlo Ci
probéhlo v jiném rozsahu. V mnoha
pripadech pachatel Ucetnictvi zatajuje
tak, Ze vici danovym organtm pred-
stira, ze doklady nemé nebo je ukryje
pro kontrolni organ na nedostupnych

mistech ¢i tvrdi, Ze Ucetnictvi je uscho-
vano u dalsi osoby ¢i, ze v pfipadé ob-

chodni spolecnosti, prevedl obchodni
podil na dalsi osobu a této rovnéz
predal kompletni ucetnictvi. VeétSinou
se jedna o prevod na osoby bez stalé-
ho bydlisté a bez financnich prostred-
ki, které za nepatrnou finan¢ni ¢astku
podepisi listiny spojené s prevodem.
K faktickému predani tcetnictvi vSak
nedochazi a cely prevod je pouze
Ucelovy s cilem zakryt trestnou cin-
nost prevodce podilu. Rovnéz neni
neobvyklé, Ze pachatel nahlasi fiktivni
kradez ucetnictvi. Z judikatury soudt
vSak vyplyva, Ze trestnimu postihu

se mUZe vystavit i ten, kdo umysiné
nesplini povinnost obnovit ztracené,
odcizené, znicené nebo poskozené
Ucetnictvi, dojde-li v disledku tako-
vého nesplnéni povinnosti k ohrozeni
majetkovych prav jiného ¢i vcasného
a radného vyméreni dané.

Mél by auditor hrat n€jakou
roli v boji proti hospodarské
kriminalité?

Samozrejmé, samotny kvalitni
vykon auditorské profese poskytuje
zaruky radného fungovani hospodar-
ského systému, pasobi preventivné
a celkové by mél ekonomické prostre-
di kultivovat. Jiz vymezeni postaveni
auditora, ktery musi byt pri provadéni
auditorské Cinnosti nezavisly na au-
ditované osobé a nesmi se podilet
na jejim rozhodovani, pfi provadéni
auditorské ¢innosti je vazan pravnimi
predpisy a je rovnéz povinen dodr-
Zovat auditorské standardy a eticky
kodex a ostatni vnitfni predpisy
Komory, naznacuje jeho vyznamnou
Ulohu. K takovému vnimani
jisté prispélo i podstatné
zprisnéni podminek pro
oblast auditu ucetnich
zaveérek s cilem zkvalitnéni
prace auditor(l a auditor-
skych spolecnosti tak, jak
je nastavil zakon z roku
2009, ktery reagoval na ev-
ropskou smérnici. Pokud
auditor poskytuje sluzby
ve verejném zajmu, pak se
auditorska profese zasadné
odliSuje napriklad od profe-
se danového poradce nebo
advokata, ktefi jednaji v z&-
konném ramci ve prospéch

klienta, a skute¢né nestranny vykon
profese zarucuje objektivni informace
pro dalsi subjekty a mize zasadnim
zplisobem predchazet vzniku trestné-
pravniho néasledku.

Jaky je Vas nazor jako statni za-
stupkyné na profesni mil¢enlivost?
Méla by obecné byt micenlivost
prolamovana? Pokud ano, v jakych
pripadech a z jakych ddvodui?
Zasada mlcenlivosti je jednou z tra-
di¢nich zasad platnych v radé profesi
ohledné specifickych skutecnosti.
Globalizace, mezinarodni presah zlo-
¢inu a v neposledni radé hrozby spo-
jené s terorismem, a¢ mizZeme v této
souvislosti diskutovat o mife nebezpe-
Ci pro ten ktery region, v sSobé spojuji
potrebu analyzy informaci, a to i tako-
vych, které jsou obecné pod ochranou
profesni mi¢enlivosti. VSechny tyto
hrozby verejného poradku a bezpec-
nosti méni i pristup k této tradi¢ni
zasadé. V soucasné dobé ji tedy neni
mozné chapat absolutné. Existuji to-
tiz zavazné dlvody, které auditorovi
naopak nafrizuji, aby urcité skutec-
nosti, o kterych se dozvi v pribéhu
provadéni auditorské Cinnosti, sdélil
subjektlim, které s takovou informaci
dale pracuji. Jde predevsim o sku-
tecnosti, které se tykaji podezreni
na spachani trestného cinu uplatkar-
stvi, trestného Cinu legalizace vynosu
z trestné cinnosti a financovani tero-
rismu. Ve vztahu k organtim ¢innym
v trestnim Fizeni se jedna o povinnost
poskytnout informaci o skute¢nostech
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin Uplatkarstvi. Ohledné
Uplatkarskych trestnych ¢inli, kam
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patfi trestny Cin pfijeti Uplatku a pod-
placeni (§ 331, 332 tr. zakoniku) plati
rovnéz obecna oznamovaci povinnost,
jejiz nesplnént je trestné ve formé neo-
znameni trestného Cinu (§ 368 tr. za-
koniku). Pokud pravni predpis prtlom
umozriuje, méla by byt pfi jeho tvorbé
vZdy zvazovana proporcionalita mezi
ochranou osobni informace a vefejnym
zajmem na ochrané celospolecenskych
hodnot. Pri pohledu na stav soucasné
spolecnosti, necht si kazdy posoud;,
zda je prilom ve prospéch vySetfovani
Uplatkarskych trestnych ¢ini na misté.
Ma odpovéd jakozto statniho zastupce
je jasné ano.

Je obvyklé, Ze je v trestnim Fize-
ni vyuzivano prolomeni profesni

mlcenlivosti? Jaké podminky to
pripadné doprovazi (napf. jaké pod-
minky je tfeba splnit pro pfedbézny
souhlas soudce)?

Profesni mi¢enlivost je ¢asto pro-
lamovéana pfimo pravnim predpisem,
ktery upravuje podminky vykonu té
které profesni skupiny, a zakonodarce
tak dava najevo potrebu pouzitelnosti
informace predevsim pri napliovani
verejného zajmu, jak jsem jiz uvedla.
Trestni rizeni je ovladano radou zasad
a jedna z nich je svazana s povinnosti
organu Cinnych v trestnim zjistit skut-
kovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro jejich rozhodnuti. Mnohdy by
nebylo mozné bez prolomeni profesni
micenlivosti takové povinnosti viibec

dostat. Pokud zvlastni pravni predpisy
prolomeni micenlivosti neupravuji, je
mozné, aby statni zastupce pozadal

0 predchozi souhlas soudu, na zakladé
kterého, vyzve povinny organ ke sdé-
lenf informaci. Je na Gvaze soudu, zda
takové zadosti vyhovi a to pfi zvazeni
dikaznf situace, tak moznosti obstarat
dlkaz jinymi prostfedky napt. listinou.
Soucasnéa podoba svéta a s ni spojené
vyhody se budou bohuzel promitat

do fady zakazll, povinnosti a omezeni,
tak aby stat mohl dostat svym funkcim
a jednou z nich je rovnéz vykon trestni
spravedInosti.

Rozhovor vedli Jifi Pelak a Jan Molin

Foto: Jan Kolman

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k ucetnimu problému — dohadnym actum

V poslednich mésicich vyvolal velky
ohlas v odborné verejnosti judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2011 ¢j. 8 Afs 35/2010-106,
tykajici se uctovani o dohadnych
Uctech pasivnich. Spravce dané ne-
uznal jako danové uznatelny néaklad
roku 2003 castku rocnich odmeén za-
meéstnancid zauctovanou jako mzdové
naklady souvztazné s dohadnymi ucty
pasivnimi. Dle nazoru spravce dané
mély byt tyto néklady zauctovany az
do zdariovaciho obdobi roku 2004,
ve kterém byly odmény zaméstnanctim
priznany, a zaméstnanctm tak vznikl
na odmény narok. Dle spravce dané
byl ucetni zapis proveden v dobé, kdy
spolecCnosti nevznikl zadny zavazek vici
zaméstnanclim, a proto byl proveden
VvV rozporu s ucetnimi predpisy.
Spolecnost napadla tento postup
spravce dané Zalobou a ve své ar-
gumentaci uvadéla, ze zauctovani
dohadné polozky do ucetniho obdobi
roku 2003 vychazelo z vécné souvis-
losti mezi rocnimi odménami zameést-
nancll a ziskem roku 2003. Dlivodem
pro narok na ro¢ni odmeény byl do-
sazeny zisk roku 2003, tedy presnéji
prace zaméstnancl vykonana v roce
2003 pro dosazeni tohoto zisku.

Tim tedy byla oddvodriovana vécna
souvislost odmén s ucetnim obdobim
roku 2003. Dale spole¢nost argumen-
tovala se zasadou opatrnosti.

Podstata sporu

Podstatou sporu bylo to, zda ro¢ni
odmeény zaméstnancl jsou narokovou
sloZkou mzdy Ci nikoliv. V posuzo-
vaném pripadé bylo konstatovano,

Ze ro¢ni odmeény zameéstnanct jsou
nenarokovou slozkou mzdy, nebot
vznik naroku na tuto odmeénu je dan
jak ekonomickym vysledkem spolec-
nosti, tak rozhodnutim prislusnych
vedoucich pracovnikl. Odmeény byly
zavislé na uvaze prislusného nadrize-
ného vedouciho zaméstnance, ktery
musel odménu navrhnout, a dalsi
vyse nadrizeny odménu schvaloval,
jeho rozhodnuti mélo v tomto smyslu
konstitutivni vyznam. Pfi analyze vy-
chéazel soud z uzavrenych smluv a vni-
tropodnikovych smérnic pro hmotnou
zainteresovanost, z nichz bylo patrné,
Ze vznik naroku je vazan i na schvaleni
auditovaného vysledku hospodareni
za prislusny rok predstavenstvem
spolecnosti. V posuzované véci bylo
sice pravdépodobné, Ze rocni odmény
vyplaceny budou, ale zaméstnanciim

nevznikl nezpochybnitelny a vyma-
hatelny narok. Spole¢nosti nevznikl
dluh vici zaméstnanctm. Pokud na-
rok na odmeény nevznikl, nelze o nich
Uctovat ani formou dohadné polozky
pasivni. Soud dovozuje, ze pokud by
predmétem ucetniho pripadu byla
tarifni mzda ¢i nahrada mzdy za do-
volenou jako narokové slozky z pra-
covnépravnich vztahll, pak by pouZiti
dohadnych uctd bylo na misté. Pokud
bylo argumentovano zasadou opatr-
nosti, tak té mohla spole¢nost dostat
prostrednictvim tvorby rezervy, ktera
je vyuzivana v pripadg, kdy je znam
Ucel zavazku, ale zadny zavazek do-
sud nevznikl, pouze se Ize domnivat,
Ze vznikne (odst. 7 judikatu). Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil s nazo-
rem spravce dané.

V judikatu je konstatovano, ze pfi
uctovani na dohadny ucet pasivni je
tfeba zachovat princip, Ze je uctovano
pouze o plnéni, které se realné usku-
tecnilo, avsak dosud neni znama jeho
presna vyse.

DalSi judikatura

k dohadnym uctim aktivnim
K problematice uctovani na dohad-
né ucty existuje i dalsi judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
také byla inspiraci pro uvedené
stanovisko.

Vrozsudku ze dne 18. 12. 2008
¢j. 2 Afs 101/2008-143 byl reSen
pfipad, kdy spravce dané doméril
spolecnosti vynosy, které dle jeho
nazoru nebyly zachyceny v ucet-
nictvi, a¢ tam mély byt zachyceny.
Jednalo se o pripad, kdy ve spolec-
nosti doSlo k havarii — zficeni stfechy
nad kotelnou. Spole¢nost uctovala
do ucetniho obdobi roku 2002 na-
klady souvisejici s odstranovanim
havarie, nikoliv vSak o oCekavané
nahradé skody od pojistovny, kdy
financni urad dovozoval, 7e mélo byt
0 této nahradé uctovano do vynosl
pomoci dohadnych Uctd aktivnich.

Spolecnost se branila tim, Ze v ro-
ce 2002 pretrvavaly pochybnosti
ohledné naplnéni podminek pojistné
smlouvy, nebot na streSe v kritickou
chvili probihala oprava a v souvislosti
s tim nebyl znam dlivod jejiho zfice-
ni. Navic rozsah havarie presahoval
rozsah prevazné vétsiny pojistnych
pripadd a bylo zfejmé, Ze pravni
titul pInéni nebude dlouho postaven
najisto. Skutecnost, 7e se spolec¢nost
pojistného pinéni domahala, nepred-
stavuje pravni titul, z néhoz Ize odvo-
dit existenci pohledavky.

Ohledné této udalosti také probiha-
lo Setrent Policie CR. Spole¢nost tcto-
vala o nakladech pribézné tak, jak je
vynakladala, a vzhledem k tomu, 7e
jednani s pojistovnou trvala az do
20. 11. 2003, byl vynos z pojistného
plnéni zauctovan v roce 2003.

Spolecnost v kasacni stiznosti pou-
kazovala na interpretaci obdobného
problému Néarodni Ucetni radou. Ta
v interpretaci pfijaté dne 4. 2. 2008
C. I-14 — OkamZik vykazani naroku
na prijeti ¢i vraceni dotace uvedla,
ze danovy subjekt neni opravnén
Uctovat o dotaci, neni-li postaveno
najisto jeji poskytnuti. Aplikovano
na dany pfipad to znamena, Ze o do-
hadné polozZce aktivni Ize uctovat,
neni-li pochyb o naroku na pojistné,
avsak nenif presné znama vyse pinéni.
Spolecnost tak uvadi, Ze se jedna
o dalsi potvrzeni nazoru, Ze nelze
Uctovat o skutec¢nostech, které nejsou
znamy Kk rozvahovému dni, ani ke dni,
kK némuz je ucetni zavérka sestavo-
vana, coz plati dle zasady opatrnosti
zejména o nedosazenych ziscich.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s argumentaci spolecnosti a konsta-
toval, Ze za situace, kdy ke dni tcetni
zaveérky nenf jistota nejen o vysi
pojistného plnéni, ale ani o tom, zda
havérie je skutec¢né pojistnou udalos-
ti, nelze uctovat o predpokladaném
vynosu pojistného jako o dohadné
polozce aktivni. Dale uvedl: PTi stretu
zasady Casové a vécné souvislosti
Uctovani predpokladaného pojistné-
ho pInéni se zasadou ucetni opatr-
nosti, tak nutné za stavajicich okol-
nosti musela prevazit zasada ucetni
opatrnosti, ustici v neprirazeni oce-
kavaného vynosu z pojistné nahrady
do ucetniho obdobi roku 2002, pro-
stfednictvim dohadné polozky aktiv-
ni. Postup spolec¢nosti nebyl v rozporu
s Opatrenim MF, ustanovenim zékona
0 UcCetnictvi ani s ustavenim zakona
o danich z prijmd. Spravce dang,
ktery vychazel z opacného nazoru
a cast vynosu pojistného odpovidajici
nakladdm promitl do hospodarského
vysledku roku 2002 a tomu odpo-
vidajicim zplsobem zvysil a doméfil
dan spolec¢nosti, pochybil a ulozil tak
dan protizakonné.

Dalsi judikatura

k dohadnym uctim pasivnim
Vrozsudku ze dne 16. 5. 2007

Cj. 2 Afs 36/2006-77, byl feSen
pripad, kdy spole¢nost vyfakturova-
la svému odbérateli zakazku v roce
1999 a naklady souvisejici s touto
zakazkou, vynaloZené az v roce 2000,
zauctovala do ucetniho obdobi roku

1999 pomoci dohadnych uctd pa-
sivnich. Finan¢ni urad tyto naklady
v roce 1999 neuznal jako dariové
uznatelné a doméril dan.

Spolecnost napadla postup
spravce dané Zalobou. V rizeni pred
soudem vsak bylo prokazano, ze
naklady na zakazku vyfakturovanou
v roce 1999 byly ve skutecnosti
vynaloZeny v roce 2000 (napf. spo-
treba materialu).

Z4sadni otazkou v tomto sporu
bylo, zda spolecnost byla opravné-
na uctovat o spornych nakladech
prostrednictvim uctu dohadné ucty
pasivni, a tedy zahrnout tyto naklady
do ucetniho obdobi roku 1999, tedy
timto zplsobem o tyto naklady snizit
zaklad dané z prijm0 ve zdanovacim
obdobi roku 1999.

Z judikatu vybirame: ,Na dohadné
Ucty pasivni Ize uctovat polozky,
které nelze vyuctovat jako obvykly
dluh (napf. nevyfakturované dodav-
ky). Je vSak nutno zdlraznit, Ze takto
Ize UcCtovat o nékladech, které byly
v daném ucetnim obdobi skutecné
realizovany, pouze nebylo mozno je
zauctovat. Napriklad se miZe jednat
0 naklady, na jejichZ zauctovani ucet-
ni jednotka neméla fakturu (faktura
za telefon za mésic prosinec, ktera
dojde k zauctovani az v lednu), nebo
u nakladu, které jsou uctovany za rok
pozadu (typicky napfr. vyuctovani
za plyn, elektrinu, vodné a stocné).
K realizaci téchto nakladl vsak musi
dojit v ucetnim obdobi, ve kterém je
0 nich jako o dohadnych polozkach
pasivnich uctovano. Pouziti toho-
to zplsobu Uctovani by tedy bylo
na misté, pokud by spolecnost méla
v souvislosti s predmétnou zakazkou
néaklady v roce 1999, neznala by
vSak jejich presnou vysi a neméla
k dispozici ucetni doklady a toto
své tvrzeni prokazala. Pro zavér, ze
se tak v dané situaci nestalo, svédci
i skutecnost, Ze ptvodni vyse dohad-
né polozky pasivni k zakazce byla
v prosinci 1999 zménéna z ¢astky
720 tis. K¢ na castku 485 tis. K¢,

a to proto, 7e v roce 1999 byly

na zakazce provedeny prace

v rozsahu 350 tis. K¢ a zbyvajici
¢ast praci byla provedena az v roce
2000

Soud se tedy priklonil k nazoru
spravce dané.
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Za vyznamny povazujeme jeSté po-
sledni odstavec judikatu: Obiter dictum
(vyjadreni nazoru soudu, ktery citi
potrebu vytvorit do budoucna jasné
voditko). Nejvyssi spravni soud doda-
va, Ze abstraktné vzato neni zadnych
hmotnépravnich prekazek k tomu, aby
spolecnost naklady v souvislosti se
zakazkou, které chtél danové uplatnit
ve zdafiovacim obdobi 1999, které mu
vSak vznikly az v roce 2000, neuplatnil
ve zdanovacim obdobi 2000, prokaze-
li, Ze byly skute¢n€ vynaloZeny v sou-
vislosti s touto zakazkou. Princip vécné
a Casové souvislosti danové uznatel-
nych nakladd se zdanitelnymi prijmy je
totiZ nutno vykladat v souvislosti s po-
vahou podnikatelské ¢innosti subjektu
a povahou pInéni, které poskytuje ¢i
prijima. Jestlize tedy dafiovy subjekt
v souvislosti se zakazkou, kterou re-
alizoval v podstaté v roce 1999, mél
dodatecné naklady i v roce 2000, je
nutno tyto néklady zasadné povazovat
za danoveé uznatelné.

Trochu ucetni teorie

Zminéné judikaty ilustruji dva zasadni

ucetni problémy:

1) zda je dllezitéjsi rozvaha nebo
vysledovka. A se to miZe zdat
byt prekvapivé, mé se za to, Ze
neni mozné, aby oba vykazy
meély stejné dokonalou vypovi-
dacfi schopnost. Podstata tohoto
,Sporu” spociva v tom, jak vysoko
mezi ucetnimi principy stoji prin-
Cip pfifazovani vynost a nakladd.

2) Co se rozumi pod pojmem
,zavazky® (pfipadné pod jeho
synonymy ,dluhy* nebo ,cizi
kapital®) v tcetnictvi.

Pokud v popisovaném pripadé
bonust dame prednost vysledovce,
znamena to, Ze se budeme snazit
stanovit idealné spravny vysledek
hospodareni roku, za ktery se bonusy
priznavaly. V tomto pristupu je princip
prifazovani nakladt k vynostm velmi
vysoko v ucetnich principech. Naklad
je totiz predevsim chapan jako vyna-
loZeni prostredkd za Ucelem dosazenti
vynosl. S trochou zjednodus$enti: bez
vynosu naklad neexistuje. Pokud vySe
nakladu nenf jista, je na misté vysi na-
kladu odhadnout, abychom ve vysle-
dovce porovnavali vynosy s relevant-
nimi naklady a vysledek hospodareni
tak daval smysl.

Naproti tomu, pokud dame pred-
nost rozvaze, znamena to, ze budeme
Ipét na tom, aby se v rozvaze vyskyto-
valy pouze existujici aktiva a zavazky.
Tento pristup naklad nechape jako
dlsledek vynosu, ale jako dlsledek
vzniku dluhu. Pokud se vznikem dlu-
hu zaroven nedojde ke zvySeni aktiv,
nezbytné dochazi k snizeni vlastniho
kapitélu, tj. k ndkladu. Odhadovat vy-
Si zavazku, pokud nezname jeho pres-
nou vysi, je nutné, ale pokud zavazek
neexistuje, nenf co odhadovat.

Pristup preferujici rozvahu je vsak
mnohem komplikovangjsi: musi se
vyporadat s tim, co znamena, Ze
zavazek existuje, tj. s definici zavaz-
ku. Velkym problémem je odliSnost
,<Zavazku®, jak jej chape pravo (dale
,Zavazek v pravnim smyslu®) a jak ho
chape ucetnictvi [dale jen ,(ucetni)
zavazek“].

Existuji zavazky v pravnim smyslu,
které nejsou ucetnimi zavazky, a exis-
tuji pfipady opacné, kdy ucetni zavaz-
Ky nejsou zavazky v pravnim smyslu.
Prvni pfipad miZe byt ilustrovan uza-
vienim kupni smlouvy. Tento smluvni
vztah obsahuje dva zavazky v pravnim
smyslu: jedna strana je povinna dodat
napf. zbozi, druha strana je povinna
zaplatit. Nicméné vSichni jako ucetni
vime, Ze prvni strana nebude vykazo-
vat pohledavku spocivajici v naroku
na zbozi a zaroven zavazek zaplatit
a druha strana opacnou pohledavku
a zavazek. Uzavieni smlouvy a tyto
vzniklé zavazky v pravnim smyslu
7 pohledu tcetnictvi viibec nebudou
existovat, a to zejména z divodu ab-
sence tzv. minulé udalosti, na zakladé
které by tyto pohledavky a zavazky
vznikly i ucCetné. Takovou udélosti je
napr. dodani zbozi odbérateli, ktera je
provazena vznikem ucetniho zavazku
zaplatit. Aby doslo ke vzniku tcetniho
zavazku, udalost (transakce) musi
realné nastat, nestaci ji pouze napla-
novat, tj. uzavfit smlouvu.

Na druhé strané se vyskytu-
ji 1 zavazky, které jsou vykazany
v Ucetnictvi, aniz by to byly zavazky
v pravnim smyslu, tj. zavazky pravné
vymahatelné. Prikladem mohou byt
tzv. mimosmluvni zavazky (angl. ,con-
structive obligation®). Tyto zavazky
jsou definovany tak, Ze jiZz nastala
udalost, ktera vedla Kk jejich vzniku,

a ackoli nejsou pravné€ vymahatelné,

je vice pravdépodobné nez neprav-
dépodobné, 7e dojde k jejich uhradé.
Soucasné protistrana ocekava, ze
tento zavazek spole¢nost uhradi.
Typickym prikladem jsou pravé bonu-
sy. Pokud je napr. zavedenou praxi, Zze
se bonusy kazdorocné vyplaceji, nebo
existuje ,gentlemanska“ dohoda se
zameéstnanci, ze soucasti jejich odmeén
za praci jsou i bonusy, vznika zminény
mimosmluvni zavazek. Pokud spolec-
nost, ktera pravidelné bonusy vyplaci
(napr. v poloviné roku nasledujiciho
po roku, za které jsou bonusy prizna-
vany), by na konci roku nevykazala
zavazek z bonust, nespravné by si
snizovala své kratkodobé zadluzent,
protoze je pravdépodobné, 7e do

12 mésict dojde k platbam, které
byly vyvolany udalosti nastalé v mi-
nulosti (cozZ je odvedené prace za-
méstnancl). Mimosmluvni zavazky se
obvykle vykazuji v rezervach.

Rozhodnout o tom, zda existuje
mimosmluvni zavazek, mize byt kom-
plikované a vyzaduje znacnou miru
subjektivity. Situace s bonusy muze
totiz v realité vypadat i tak, Ze historie
vyplaceni bonusli vazanych na praci
v predchozim roce je nejednoznacna,
nékdy jsou bonusy priznany a nékdy
ne, neexistuji zadna pravidla nebo
voditka pro jejich priznani (vSe zaleZi
na libovili vedeni). Tato situace je
vSem znama a vyplaceni bonusu je
na konci roku povazovano za spise
nepravdépodobné. Z pohledu za-
méstnance je tedy pripadny nasledny
bonus spiSe prijemnym prekvapenim.
V takovém pripadé, i kdyz bude bo-
nus prezentovan jako bonus za pred-
chozi rok, se bude jednat spiSe o jeho
nazev nez realitu. Priznani bonusu
totiZ moznéa ani tak nezavisi na vyko-
nu zameéstnance v predchozim roce,
ale spiSe na duSevnim rozpoloZeni
odpovédnych osob v okamziku pfi-
znavani bonust. V takovém pripadé
ke konci predchoziho roku neexistuje
ani zavazek v pravnim smyslu a nemu-
sf existovat ani mimosmluvni zavazek,
tj. v takovém pripadé zavazek nebude
vibec vykazan.

Popsana situace nicméné muze vést
ke vzniku tzv. podminéného zavazku,
ktery se vSak nevykazuje v rozvaze,
protoZe z ucetniho hlediska neexistuje
(jeho thrada je nepravdépodobna).
Nicméné, i kdyz podminény zavazek
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nenf ucetnim zavazkem, jeho zverej-
néni maze dokreslit financni situaci
vykazujici ucetni jednotky, a proto se
podminéné zavazky obvykle popisuji
v priloze. Prikladem by mohla byt
situace, kdy podminkou pro priznani
bonusu je zaméstnani u spolec¢nos-
ti v daném roce, pricem? je zcela

na libovlli vedeni, zda bonus bude
v prabéhu pristiho roku priznan,

a zadna historie ani dalsi voditka ne-
ukazuji na to, Ze vyplaty bonust se
povazuji za obvyklou soucast odmén
zameéstnancl.

Na posledni zminéné situaci lze
dobre ilustrovat spor mezi rozvahou
a vysledovkou, tj. spor o to, jak du-
leZity je princip prifazovani nakladu
a vynosl. Preference vysledovky by
vedla k vykazani nakladu i v pripadu
s podminénym zavazkem, preference
rozvahy povede k nevykazani na-
kladu (protoze naklad Ize zauctovat
pouze proti zavazku).

S ohledem na historicky vyvoj
Ucetnictvi, kdy se ddraz na rozva-
hu a vysledovku stridal, je mozné
konstatovat, 7e ani jeden z pristupl
nelze definitivné prohlasit za spravny.
Podobné jako politické smyslenf mu-
7e byt levicové nebo pravicové, co? je
zaleZitosti zejména osobniho pocitu
0 tom, co je spravné, s diskutovanym
Ucetnim dilematem je to podobné.
MiUZeme se vSichni rozdélit na roz-
vahéare a vysledovkare, a to v zasadé
pouze na zakladé osobni preference.
Na zékladé toho, jak moc mame radi
prirazovani vynosl a naklad(.

To, zda je preferovana vysledovka
nebo rozvaha, zaleZi na dobovém
paradigmatu Ucetnictvi — bud se na-
chazime v dobé, kterd dava prednost
rozvaze, nebo vysledovce. Prakticky

se toto paradigma promita do textd
zakonU o Ucetnictvi, ucetnich kon-
cepcnich ramct apod. Neni nezaji-
mavé, ze neékolik poslednich deseti-
leti dochazi ke zdUrazfiovani rozvahy
a definic aktiv a zavazkd. Princip
prifazovani vynost a naklad( presta-
va byt ucetnim principem a stava se
pouhou vlastnosti ucetnictvi — kdyz
v8e bude udélano, tak jak ma, pfi-
fazenf vynost a nakladd se v Ucet-
nictvi objevi, aniz bychom se o to
museli umysIné starat. Preference
vysledovky byvala kdysi typicka pro
US GAAP (Americané vysledovku
dodnes povazuji za mnohem vy-
znamnéjsi vykaz nez rozvahu, proto-
Ze cela spolecnost je prosté oriento-
vana na vykon), preference rozvahy,
definic aktiv a zavazkl a odstranéni
principu prifazovani nakladd a vy-
nosu z koncepcniho ramce je dnes-
ni pristup IFRS (viz napr. odst. 95
stavajiciho Koncepcniho ramce).
Odklon od vysledovky bylo napfi-
klad mozZné pozorovat i ve vyvoji
metodiky vypoctu odlozené dané
(zména ,deferred method” na ,liabi-
lity method").

Pokud se citite byt spiSe ,vysle-
dovkari“, mdze to byt tedy i proto,
ze vaSe vzdélani a zkuSenosti jsou
spiSe spjaty s dobou preference
vysledovky.

Jak je patrné z prvnich dvou judi-
katl, soudy se domnivaiji, Ze i Ceské
Ucetnictvi klade primarni ddraz
na rozvahu a na to, co je aktivum
a zavazek. Teprve druhotné slovo méa
princip pfifazovani nakladl a vyno-
sd. | z tohoto dlvodu povazujeme
uvedené judikaty za zasadni — vzdyt
prifazovani vynost a nakladi je ex-
plicitné zminéno v zakoné o ucetnic-
tviv § 3, zatimco explicitni definice
aktiv a zavazkl tento zakon, ani pro-
vadéci predpisy neobsahuiji.

Dalsi, co povaZzujeme témér za re-
volucni, je fakt, Ze soud v pripadé
prvniho judikatu jako vhodné reSeni
oznacuje vyuziti rezerv. Jinymi slovy,
ackoli Ceské ucetnictvi nema explicit-
ni definici ucetniho zavazku a nezna
termin mimosmluvni zavazek (tedy
zavazek pravné nevymahatelny),
soud se jasné priklani k tomu, ze
takové zavazky maji byt vykazovany,
a to v ramci rezerv. V tomto clanku
se snazime dale vysvétlit, ze nékteré

situace nemusi vést ani k vykazani
rezervy (viz podminéné zavazky).

Soud vlastné sdéluje: je-li ucet-
ni zavazek i zavazkem v pravnim
smyslu, je na misté pouZit dohad-
nou polozku. Neni-li ucetni zavazek
zavazkem v pravnim smyslu, takovy
zavazek je treba vykazat, ale ve spe-
cifické ¢asti rozvahy — v rezervach
(pozor — neplati opacné pravidlo, Ze
mezi rezervami nemohou byt zavaz-
Ky v pravnim smyslu, naopak, mnoho
rezerv je i zavazkem v pravnim smys-
lu). Receno jests jinak: pokud i napt.
soud rozhodne o tom, Ze dany vztah
neni zavazkem v pravnim smyslu,
neznamena to, Ze takovy zavazek
nemusi nebo dokonce nesmi byt
vykazan v ucetnictvi. Zda v Gcetnictvi
bude vykazan, zalezi na tom, zda
se bude jednat o zavazek v Ucetnim
smyslu (tj. m@ze jit napf. o mimo-
smluvni zavazek), na coz soud sam
upozornil.

K rezervam je tfeba jeSté doplnit,
Ze rezervy nejsou svébytnou poloz-
kou rozvahy, jsou soucasti zavazki
(dluh(, ciziho kapitalu). Proto rezerva
musi byt existujicim (i kdyZ treba
,nepravnim®) zavazkem. Rezervy
nevyjadruji neexistujici, napf. v bu-
doucnu oCekavané dluhy. Dokonce
napr. i rezerva na budouci ztraty je
stavajicim zavazkem — objevuje se
napr. v pripadé, kdy ucetni jednotka
jiz uzavrela ztratovou (nevyhodnou)
smlouvu, v souladu se zdsadou opa-
trnosti tuto ztratu (ktera je pricinou
jiz nastalé udalosti) musi vykazat
okamyzité, a rezerva (dluh) vyjadruje
ocenéni zavazku spolecnosti dostat
svym povinnostem ze ztratového
obchodu. Rezerva na budouci za-
vazky je pak dost neStastna formu-
lace, protoZe rezerva sama je také
zavazkem. Zde se ma na mysli to,

Ze rezerva vyjadruje odhad (napf.
povinnost nahradit Skodu) zavazku,
ktery vzejde ze soudniho rozhodnu-
ti. Nicméné, i kdyZ prikaz zaplatit
vyplyvajici z rozsudku se objevi az

v budoucnu, jiz nyni existuje povin-
nost nahradit $kodu, pokud ji ucetni
jednotka zpUsobila.

S bonusy za dany rok se tedy Ize
obecné vyporadat ¢tyrmi zplsoby:
1) Bonusy jsou pravné vymahatel-

né: jedna se o naklad a ,klasic-
ky“ zavazek (tj. vykazany jako
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zavazek vici zaméstnancim nebo
v ramci dohadnych polozek).

2) Bonusy jsou chapany jako stan-
dardnf soucast odmén zamést-
nanct a/nebo je jejich vyplaceni
povazovano za pravdépodobné,
ale neni na né pravni narok: jedna
se o0 naklad a zavazek — rezervu.

3) Bonusy jsou podminény praci
v daném roce, ale nejsou cha-
pany jako obvykla soucast od-
meén zaméstnancl: nejedna se
0 néklad, jedna se podminény
zavazek, ktery je vhodné popsat
v priloze.

4)  Bonusy jsou jen formalné nazy-
vany jako bonusy za uplynuly
rok (nebo tak nejsou nazyvany
vibec), ale nijak s nim nesouvisi:
nebude vykazano ani zverejnéno
v ucetni zavérce za uplynuly rok.

Zavér

S ohledem na uvedené Ize doporucit,
aby spolecnosti proveérily své postu-
py v oblasti uc¢tovani o dohadnych
Uctech. Zpravidla nejvetsi castky

objevujici se na dohadnych uctech
pasivnich byly v minulosti pravé ro¢ni

odmény zameéstnancu. PTi jejich po-
suzovani je tfeba vychazet z toho, jak
jsou u konkrétni spole¢nosti upraveny
podminky vzniku naroku na odmeénu.
Pokud je priznani ro¢nich odmén
vazano na splnéni konkrétnich tko-

[0 v daném ucetnim obdobf (napft.
provozni hospodarsky vysledek,
obratovost riiznych poloZek aktiv,
apod.) a primo ve smlouvée pracovnika
¢i ve vnitropodnikové smeérnici je
stanovena jeji vySe jako napr. urcité
pevné procento, Ize spInéni kritérii

a tim i pravni narok na odmeénu
stanovit ke konci ucetniho obdobi.

V tomto pfipadé je vhodné pouZiti
Uctovani pomoci dohadnych uctd
pasivnich.

Pokud vSak je priznani naroku na od-
meény vazano na dalsi (subjektivni) pod-
minky, jako byl v uvadéném pripadé
navrh a schvaleni nadrizenym pracovni-
kem, schvaleni auditovaného vysledku
hospodareni predstavenstvem atd.,
pak je treba dle situace (viz pfedchozi
kapitola) uctovat o rezervé na tyto
odmeény nebo o odménéach nedctovat
viibec a pfipadné je zvefejnit v priloze
jako podminény zavazek.

Posouzeni tucetniho pripadu vyusti
do spravného zauctovani, které bu-
de také pIné respektovano platnym
zakonem o danich z prijm(, tedy zau-
Ctovani pomoci dohadnych uctd bude
predstavovat darnoveé uznatelné na-
klady, zauctovani rezervy na odmény
naklady danové neuznatelné. Vyuziti
rezervy pri zauctovani nenarokovych
rocnich odmeén, pripadné jejich ucto-
vani az v dalSim roce (bude-Ili se napr.
jednat o podminény zavazek), bude
predstavovat pouze ¢asovy posun
v danové uznatelnosti nakladd vyvola-
nych schvalenim a vyplacenim ro¢nich
odmén zaméstnancim.

Jana Skalova, Jifi Pelak

Tento prispévek byl zpracovan jako jeden
z vystupt vyzkumného zdméru ,Rozvoj
financni a Ucetni teorie a jeji aplikace

v praxi z interdisciplinarniho hlediska*
registracni ¢islo MSMT, RP 61384339903

Pozn. redakce: VSechny tri judikaty
byly zverejnény v origindle, tj. bez
jakychkoliv aprav v e-priloze Auditor
¢ 5/2011 na webovych strankdach
KA CR.

Dotazy a odpovédi z oblasti metodiky auditu

Upozorfiujeme, Ze stanovisko Komory auditor(l je zaloZeno na soucasném znéni pravnich predpist a jejich pre-

vazujicich interpretacich, které se mohou v budoucnosti zménit. Doporucujeme proto overit si zavéry uvedené
ve stanovisku, pokud bude existovat ¢asova prodleva mezi poskytnutim stanoviska a jeho praktickym vyuzitim.
Dovolujeme si upozornit, ze Komora auditort Ceské republiky nem(ize vydavat zavazna stanoviska a nema-
Ze suplovat funkci regulatora ucetnictvi a auditu. Zavazna stanoviska miiZe vydavat pouze soud. KA CR tedy
zadnym zplsobem neodpovida za jakoukoli Skodu, ktera by vznikla v souvislosti s vyuzivanim prezentovaného
nazoru. Pri zpracovani vySla Komora pouze z informaci, které ji byly poskytnuty.
Dotazy i odpovédi v pIném znéni naleznete na webovych strankach Komory www.kacr.cz v ¢asti
Na pomoc auditoréim — Dotazy a odpovédi k metodice Gcetnictvi a auditu nebo Dotazy a odpovéedi

k zakonu o auditorech.

Formulace vyroku a zpravy auditora k ucetni
zavérce v pripadé, ze ucetni zavérka za srovna-
telné ucetni obdobi nebyla auditorem ovérena
Auditor provedl provérku, nikoli audit, ucetni zavérky
spolecnosti XY (dale jen ,spolecnost’) k 31. 12. 2009.
K této ucetni zavérce vydal, z dlvodu fady vyznamnych
(materialnich) nespravnosti, zaporné vyjadrent.

Spolecnost provedla v roce 2010 opravy vyznam-

nych (materialnich) nespravnosti tykajicich se roku
2009, a to formou Upravy pocatecnich stavli majetku
azavazkl k 1. 1. 2010, pricemz vlivy téchto Uprav byly
vykazany jako soucast vysledku hospodareni minulych

let. Provedené Upravy i zplsob jejich vykazani byly
zverejnény v priloze k Gcetni zavérce k 31. 12. 2010.
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Jaky je vliv na zpravu auditora k ucetni zavérce
k31.12.20107

Stanovisko KA CR:

Nevyjadrujeme se k ucetnimu feSeni vyse popsané

situace, poskytujeme pouze stanovisko k vlivu vySe

uvedenych skutecnosti na zpravu auditora.

V souladu s odstavcem 19 standardu ISA 710
Srovnavaci informace — srovnavaci ddaje a srovnavaci
ucetni zavérka, jestlize ucetni zavérka za predchozi
obdobi nebyla auditovana, auditor je povinen uvést
v odstavci obsahujicim jiné skutecnosti, Ze srovnavaci
Ucetni zavérka nebyla auditovana. Takové vyjadreni
v8ak auditora nezbavuje povinnosti ziskat dostatecné
a vhodné dikazni informace o tom, Ze pocatecni zd-
statky neobsahuji nespravnosti, které vyznamné (ma-
terialné) ovliviuji ucetni zavérku za bézné obdobi.

V souladu s odstavcem 12
standardu ISA 710 vCetné
aplikacni dolozky, jestlize
Ucetni zavérka za predchozi
obdobi, ktera byla zkreslena,
nebyla opravena a zprava au-
ditora nebyla opétovné vyda-
na, ale srovnavaci udaje byly
radné prepracovany, Ci bylo
provedeno jiné radné zohled-
néni v ucetni zavérce a/nebo
byly v uCetni zavérce za bézné
obdobi zverejnény prislusné
Udaje, pak mize auditor pri-
pojit do zpravy auditora odstavec obsahujici zdraz-
néni skutecnosti popisujici okolnosti a odkazujici, kde
je to relevantni, na zverejnované udaje, jeZ plné popi-
suji skutecnost, kterou lze nalézt v ucetni zavérce.

Ziskal-li tedy auditor dostate¢né a vhodné dikazni
informace o tom, Ze pocatec¢ni zlistatky neobsahuj
vyznamné (materialni) nespravnosti, které vyznamné
ovliviiuji ucetni zavérku za bézné obdobi, a podle jeho
nazoru jsou srovnavaci udaje radné prepracovany, Ci
je provedeno jiné radné zohlednéni v Gcetni zavérce a/
nebo jsou v ucetni zavérce za bézné obdobi zverejné-
ny prislusné udaje, potom (s ohledem na zpravu audi-
tora k ucetni zavérce k 31. 12.2010):

e vyrok auditora neni modifikovan s ohledem na opra-
vy pocatecnich zlstatkd a uvadéné srovnatelné
informace,

e auditor doplni do zpravy auditora, za odstavec
obsahujici vyrok auditora, odstavec nadepsany
,Zdlraznéni skutecnosti®, ve kterém odkaze na od-
stavec prilohy v ucetni zavérce, ve které je popsan
zpusob Upravy srovnatelnych informaci, v€etné do-
padu na srovnatelné Udaje a Udaje bézného obdobi,

e auditor doplni do zpravy auditora, za odstavec
obsahujici zddraznéni skutecnosti, odstavec nade-
psany ,Jiné skutecnosti®, ve kterém uvede, Ze UcCetni
zavérka za srovnatelné obdobi nebyla auditovana.

Komentar metodického oddéleni KA CR
Upozorriujeme, Ze v soucasnosti jsou pouzivany
dva postupy pro vykazani oprav nakladl a vynost
predchozich ucetnich obdobi. V souladu s ob-
vyklou ¢eskou praxi je oprava nakladl a vynosl
predchozich ucetnich obdobi Gctovana jako sou-
Cast béZného obdobi. Pokud tato oprava ovliviiuje
hospodarsky vysledek bézného obdobi a jedna

se 0 vyznamnou Castku, méla by byt vykazana
jako soucast mimoradnych vynosl a nakladu.
Zaroven je treba, aby priloha obsahovala potrebné
informace o provedené opravé, a to jak informaci
o chybnych ¢astkach srovnatelnych tdaja, tak

i 0 dopadech této opravy na udaje bézného obdo-
bi zverejnéné v ucetni zavérce. Pokud jsou vSechny
pozadavky platnych Gcetnich predpist spinény,
potom Ucetni zavérka, véetné srovnatelnych udaj
minulého obdobi, byla pripravena v souladu s pfi-
slusSnym ucetnim ramcem. Nékteré formulace stan-
dardu ISA 710 Srovndvaci informace — srovnavaci
udaje a srovnavaci ucetni zaverka vsak primarné
predpokladaiji, Ze opravy chyb minulych obdobi
jsou feSeny opravou srovnatelnych tdajl. Z to-
hoto divodu byla k tomuto standardu vytvorena
aplikacni dolozka, kterou jsou upravena ustano-
veni v pasazi ,Srovnavaci informace — srovnavaci
Udaje a srovnavaci ucetni zavérka“ zplisobem,
ktery zohledni skutecnost, Ze dle prevazujiciho
vykladu Ceska legislativa tento postup neumozriuje
a vyzaduije jiny (zde uvedeny) zptsob odstranéni

a zohlednéni chyby. Auditor pak mdze v situaci,
kdy ucetni jednotka pouZzije uvedeny zptsob, vydat
vyrok bez vyhrad, pripadné s odstavcem obsa-
hujicim zdlraznéni skutecnosti popsané v priloze
k UCetni zaveérce.

V souladu s Interpretaci NUR /-11 Srovnatelnost
informaci za bézné a minulé tcetni obdobi v indivi-
dudini ucetni zavérce podnikatelli GCetni jednotka
upravi srovnavaci udaje o vyznamné chyby, ke kte-
rym doSlo v minulych ucetnich obdobich. Jejich
kumulativni dopad, ktery je zauctovan v aktualnim
obdobi, nesmi ovlivnit vysledek hospodareni za Ucet-
ni obdobi. Toto reSeni neodpovida pozadavkim
Ceského ucetniho standardu 19, aviak vyhovuje
pozadavkim uvedenym v § 7 odst. 1 zakona o Ucet-
nictvi, ktery vyzaduje, aby ucetni zavérky podavaly
vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni
situace ucetni jednotky, a v § 4 odst. 5, vyhlasky
500/2002 Sb., ktery vyZaduje Upravu srovnavacich
Udajl namisto Upravy Gdaji za bézné obdobi. Pokud
se Ucetni jednotka rozhodne pouzit tento postup,
muiZe vyuZzit moznosti odchylit se od pozadavki
CUS, kterou poskytuje § 7 odst. 2 zakona o ulet-
nictvi. Uvedeny postup je tfeba dodrzovat konzis-
tentng, jak je uvedeno v interpretaci I-11. Postup
auditora pri formulaci vyroku je popsan v odpovédi
na uvedeny dotaz.
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Pohadka dluznicka aneb zac je toho loket?

Navrh interpretace ,,Porizovaci cena cizoménové
pohledavky“ vyvolal pfekvapivé Zivou a rozpor-

nou diskusi mezi auditory i v odborné verejnosti.
Vyuzivam cas ziskany kratkou regeneraci k tomu,
abych se podival se na tuto otazku s trochou odstu-
pu, presto slibuji, Ze se nebudu vyhybat praktické-
mu pohledu.

Evangelium Ucetni ndm v prvnim versi 25. knihy Fiké:
,Z jednotlivgch sloZek majetku a zavazki se oceriuji
pohledavky pri vzniku jmenovitou hodnotou; pfi nabyti
za uplatu nebo vkladem porizovaci cenou.” Zakon zde
tedy jednoznacné stanovuje vstupni ocenéni pohledavky
a specificky se naslednému oceriovani pohledavek, s vy-
jimkou pohledavek nabytych a urcenych k obchodovani,
nevénuje. Zkusme tedy zvolit urCity odstup a definovat
pohledavku jako nehmotné aktivum predstavujici narok
na inkaso urcité castky k urcitému terminu, tedy narok
na budouci penézni pritok. Predesilam, Ze tento narok
sebou nese vzdy uvérové, urokové a v pripadé cizomeé-
novych pohledavek téZ ménové nebo chcete-li kurzové
riziko. Jiz slySim namitku, Ze vétSina pohledavek je ne-

aroCena, tedy urokové riziko nenese, ale to je znacné
zjednodusSujici nazor, ktery pri blizSim pohledu neobstoji.
Mam-li narok inkasovat za 12 mésici milion korun plus
6% urok, nesu zcela stejné urokové riziko, jako kdyz
mam narok za 12 meésicd inkasovat 1 060 000 korun,
nebot pokud se vyrazné zvednou urokoveé sazby nad
soucasnou trzni sazbu 6 %, budu pfi inkasu ¢astky Skod-
ny a redlna hodnota naroku tak klesne. Faktem vsak je,
7e u kratkodobych neurocenych pohledavek od urokového
rizika Ucetnictvi vétSinou abstrahuje. Uverové riziko je fe-
Seno formou opravnych poloZek a v pfipadé porizovanych
pohledavek je rovnéz zohlednéno v diskontu z nominalni
hodnoty pohledavky, kdy pofizovaci cena pohledavky
zohlednuje jak ¢asovou hodnotu penéz, tak uvérové riziko
predpokladané v okamziku pofizeni. Kone¢né ménové ri-
ziko zohledriuje modernf ucetnictvi formou obousmérnych
kurzovych prepoctl, tj. dochazi k odklonu od historické
ceny k permanentnimu ocefiovani ménového rizika na ak-
tualni realnou hodnotu”. Smyslem tohoto preceriovani je
udrzet ocenéni pohledavky v souladu s vysi budouciho
penézniho pritoku pfi jejim inkasu.

Slibil jsem prakticky pfistup, tedy se podivejme
na modelovou situaci, kdy Ceska spolecnost vyuzivajici

financni rok k 31. breznu, ziska 31. prosince predcho-
ziho roku pohledavku splatnou za 90 dni, tj. 1. dubna
ve vySi 1 milion eur. Necht je oficialni kurs eura pro
zjednoduseni k 31. prosinci ve vysi 25K¢, k 31. breznu
24K¢ak 1. dubnu 24,02 K.

V prvnim scénari je situace jednoznacna. Pohledavka
vznikne prodejem zboZi do zahranici, prvotni ocenéni
je 25 milionli a pfi precenéni k 31. bfeznu se hodnota
naroku snizf a vznikne kurzovéa ztrata 1 milion K.

Ve druhém scénéfi je spolecnost faktorem, pohledav-
ku nakoupi 31. prosince s 1% diskontem od véritele
v ramci faktoringové smlouvy (pro zjednoduSeni bezre-
gresni) za 24 750 000 KE (99 % z 25 milion().

Ve tretim scénafi je spolecnost faktorem, pohledavku
nakoupi 31. prosince s 1% diskontem od amerického veéri-
tele v ramci faktoringové smlouvy pfi kurzu 0,75 EUR/USD
za 1 320000 USD (99 % z 1 333 333 USD).

Ve Ctvrtém scénari inkasni spolecnost nakoupi pohle-
davku, ktera je pochybna vzhledem k financ¢nim obtizim
dluznika za 50 % nominalni hodnoty, tj. 12 500 000 KC.
Za ocenéni této pohledavky ji vzniknou vedlejsi porizo-
vaci naklady ve vysi 100 000 K¢.

Pripominam, Ze ve vSech pripadech ma spolecnost
pravni narok na inkaso ¢astky 1 milion eur k 1. dubnu.
Abstrahujeme-li od Uvérového a urokového rizika, zda se
byt opravnénym pozadavek vérného obrazu, aby tako-
véto aktivum bylo ve vSech scénarich ocenéno srovnatel-
nym zptsobem. Jediny zpusob, ktery tomuto poZadavku
vyhovuje, je postupovat v souladu s navrhem interpreta-
ce, ktery vyzaduje, aby si pohledavka v ucetnictvi nesla
ocenéni odpovidajici méné, v niz bude splacena.

Pomineme-li tedy jednoznacny scénar prvni, ktery
uvadim pouze pro vychozi kritické srovnani, bude v dru-
hém i ve tretim scénari pohledavka v rozvaze k 31. brez-
nu ocenéna ve vysi 24 miliont K¢, pokud spole¢nost
zohledni urokové riziko formou postupného rozpousSténi
diskontu nebo ve vySi 23 760 000 K¢ (99 %), bude-li
diskont realizovat aZ pri inkasu — obé metody jsou pfija-
telné a v praxi pouzivané.

Pokud by spolecnost nepreceriovala ménove riziko, za-
chovala by ocenéni naroku ve druhém scénéfi v nereélné
vySi 24 750 000 K¢, prestoZe by nasledujici den inkasova-
la pouze 24 020 000 KC. Ve tretim scénafi by spolecnost
preceriovala porizovaci cenu 1 320 000 USD a ocenéni
pohledavky k 31. breznu a vysledovka spolecnosti by byla
absurdné vystavena vyvoji kurzu ménového paru USD/KE,
prestoze pohledavka predstavuje narok na inkaso 1 milio-
nu EUR. Rozpor s poZadavkem na vérny a poctivy obraz je
v tomto poslednim pripadé zcela zrejmy.

Koneclné je treba se vyporadat se scénarem Ctvrtym,
ktery je pro existujici diskusi asi nejzajimavéjsi, nebot
obsahuje dvé komplikace. Prvni je vyrazny diskont
pofizovaci ceny, vyplyvajici z ivérového rizika dluznika,
a druhou je vedlejsi porizovaci naklad za ocenéni.

" viz té7 podrobnéji ,Chvéala smiseného modelu® v ¢asopise Auditor ¢. 4/2010
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Z dosazené trzni ceny na trovni 50 % nominéalu tfi
meésice pred splatnosti Ize odvodit, Ze objektivné existuje
pravdépodobnost inkasa pohledavky na trovni mezi
50 - 60 %. Vysledny penézni pritok bude tedy zalezet
na nominalni hodnoté pohledavky (1 milion EUR), vyvoji
kurzu K¢/EUR a vyvoji tvérového rizika, nebot pfi jeho
ristu v porovnani s okamzikem pofizeni bude treba
k rozvahovému dni vytvofit pfisluSnou opravnou po-
loZku. Presto i v tomto scénafi bude inkasovana castka
kolisat, v konkrétnim pripadé klesat, s vyvojem kurzu
meénového paru KE/EUR, a neni divod, aby tento vyvoj
Ucetnictvi ignorovalo jenom proto, Ze Uvéroveé riziko je
vySSinez riziko ménové.

Celkova porizovaci cena pohledavky vcetné vedlejSich
nakladt na ocenéni je 12 600 000 KC. Za tuto pofizovaci
cenu si inkasni spolecnost pofridila pravni narok na inka-
so 1 milionu EUR. Vycislime tedy pofizovaci cenu tohoto
naroku v této vysi a prevedeme ji do mény naroku,
tj. 504 000 EUR (12,6 milionu/25). Nezméni-li se do
31. bfezna pravdépodobnost inkasa, bude pravé vy-
jadreni pohledavky v EUR a jeji pribézny prepocet
do K¢ nejlépe odrazet faktickou hodnotu tohoto naroku.
ZvySi-li se pravdépodobnost inkasa, pouzijeme princip
obezretnosti a realizujeme zisk az pfi inkasu, snizi-li se
pravdépodobnost inkasa, pouzijeme opravné polozky.
Povsimnéme si, Ze vedlejsi pofizovaci naklady budou
zvySovat pofizovaci cenu pohledavky, ale nikdy v trznim

prostredi nepresahnou jeji nominalni hodnotu vycislenou

F—a' ]
/aust - software jako vyhoda.

Jako jediny software pro auditory pokryva celou
auditorskou agendu (spis, testy, vybér vzorkd).
Dejte na doporuceni Vasich kolegl a vyzkousejte

systém Faust pfimo pfi Vasi praci.

Objednejte si nezavislou prezentaci na info@fragaria.cz

Garantujeme Vam usporu prace

k okamZiku porizeni, nebot pak jeji porizeni ztraci eko-
nomicky smysl, pokud nejsme zastanci teorie, 7e i ztrata
je zisk".

Cizoménové pohledavky by si tedy meély v ucetnim
ocenéni stale nést své meénové riziko, a to bez ohledu
na zplsob jejich nabyti. Dokonce bude-li smlouva ob-
sahovat ujednani, Ze prislusna dluzna Castka vycislena
v eurech bude uhrazena v korunach oficialnim kurzem
platnym ke dni thrady, doporucil bych ji i v tomto
pripadé z praktického dlvodu vést Ucetné v cizi me-
né, nebot v pripadé korunového uctovani bych mél
samostatné uctovat navic o ménovém derivatu, cemuz
se kazdy pfricetny ucetni rad vyhne.

Zavérem si dovolim vyjadrit své osobni stanovisko,
7e pokud by Ceské ucetni predpisy ani s vyuzitim verSe
druhého z knihy sedmé zakona neumoznily postupo-
vat tak, jak interpretace navrhuje, bylo by nutné co
nejrychleji zahrnout princip podstaty nad formou jako
zakonny pozadavek pro vedeni ucetnictvi.

Petr KFiz
viceprezident FEE

Poznamka redakce: Piny text navrhu interpretace
Narodni ucetni rady , Pofizovaci cena cizoménove
pohledavky“ bude k dispozici od 1. srpna 2011
volné ke stazeni z www stranek Narodni ucetni rady
na adrese WWWw.Nur.cz.

Prednosti
Fausta oproti
konkurenci:

technické reseni
systému

prehlednost
a ovladatelnost

moznost individualniho
rozsiteni

neustaly a pravidelny
rozvoj

propracovanéjsi prace
s Ucetnimi deniky klientl

jednoduché a rychlé
naplnéni spisu auditora

pozitivni hodnoceni
kontrolnich komisi KACR

cena

2 0
/ragaria

www.fragaria.cz
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Ve dnech 20. — 22. dubna 2011 se v hlavnim mésté
Italie Rim& uskute¢nil jiz 34. vyro¢ni kongres Evropské
Ucetni asociace (European Accounting Association).
Kongres poradaly spolecné italska LUISS Guido Carli
University v Rimé a Universita v Sien&, kde probihalo
16. — 19. dubna 2011 jiz tradi¢né, tak jako pred kaz-
dym kongresem EAA, setkani doktorand(l (Doctoral
Colloquium). Historicky Rim prilakal témér pal druhé
tisicovky delegatll z celého svéta. Svij prispévek po-
slalo k posouzeni 1153 ucastnikd, z nichz 917 bylo
prijato k prezentaci v pribéhu kongresu. Nejpocetnéjsi
zastoupeni prezentujicich mélo Némecko (106) a dale
pak Velka Britanie (83), Australie (66) a USA (61). Tak
jako vzdy byl kongres organizovan jak formou sympozif
tak i paralelné probihajicich pracovnich skupin.

Tradi¢né velky zajem ze strany Ucastnik( kongresu
byl 0 sympozia, kterym se organizacni vybor kazdé
poradajici zemé snazi dat atraktivni aktualni témata
a obsadit je Spickovymi odborniky. Ani v tomto pripa-
dé tomu nebylo jinak, v€etné dvou prvnich plenarnich
zasedani konanych prvni den kongresu. Uvodni z nich
nazvané ,Odeznivajici financni krize — prilezitost pro
ucetni vyzkum® se pokouselo najit odpovéd na to,
jakou ulohu sehrali ucetni profesionalové v obdobf kri-
ze. Jak mohli pomoci firmam zvladat nové pozadavky
regulace a rizeni pfi zvySovani jejich vykonnosti, pfi
Fizeni rizik a pri vyuziti prileZitosti ke zméné a inovacim.
Diskutovaly se otazky, jakou roli mohou v této oblasti
sehrat ucetni akademici v budoucnu, komu miZe byt
uzite¢ny jejich vyzkum a zda mize néco ovlivnit, cemu
je treba se ucit a co je lepSi zapomenout.

Stejné zajimavé bylo i druhé odpoledni plenarni zase-
dani s nazvem ,Rizeni akademického ucetniho prostredi
— udrZitelnost mezinarodni profese®. Globalni financni
krize zvysila v mnoha ohledech zajem o riizné systémy
fizenf a regulace. Jakou roli v téchto procesech hraje
Ucetni profese? Svét, ve kterém se Gcetni akademici
pohybuji, klade neustalé vyzvy ke zménam, zvysuje se
vyznam interdisciplinarniho pristupu a verejného zajmu,
to vSe se neobejde bez systematického vyzkumu.

= 34. kongres Evropské ucetni asociace

Také sympozia v nasledujicich dnech se zabyvala
aktualnimi tématy, z nichz si priblizme alespori hlavni
mysSlenky.

e Sympozium 1: Uletnictvi a sprava a Fizeni —

— prispévek k praci v této oblasti

Oblast spravy a rizeni (Corporate Governance) je

Casto kritizovana jako zanedbéavana ze strany vyzku-

mu. Velmi malo je znamo o fungovani spravy a rizeni

v praxi. Zahrnuje napfiklad vyuzivani informaci pred-

stavenstvy, strategické planovani, tok informaci mezi

spolecnosti, kapitalovymi trhy a regulatory, nebo
rizny pristup k vyuzivani ucetnich a auditorskych
standardd. Sympozium bylo prispévkem k tomu, jak
se ke spravé a fizeni stavi pracovnici v rtiznych oblas-
tech UcCetnictvi a jaka je jeho budoucnost.

e Sympozium 2: Rizeni t¢etniho ¢asopisu ve véku
informacnich systémli

Ocenit kvalitu publikovanych vysledkd vyzkumu

nenf jednoduché. Proto je duleZité, Ze vSichni zain-

teresovan( vidi dlleZitost této potreby a vyuzivani
informacnich systém v této oblasti je mimo diskuzi.

VSechny aktivity ¢asopisu jsou hluboce ovlivnény

(a nékdy i zkresleny) jejich existenci. Vybér oponen-

td, jejich ¢innost a vysledky jejich hodnocenf jsou

téZce snaseny autory, to vse je ovliviiovano fungova-
nim informacniho systému redakce. Sympozium se
zameérilo na to, zda volit tradicni cestu k soucasnym
charakteristikam ucetniho ¢asopisu a nastavenim
svych pravidel napliovat pozadavky respektovanych
editor(l.

e Sympozium 3: Ekonomicka a financni krize —

— sniZeni hodnoty a ocenovani

Ocenovaci modely obsazené v IAS 36 a IAS 39 bézné
vyuZivaji trzni data, ale béhem financni krize byly trhy
vice nez obvykle rozkolisané a rozhodovani o snizeni
hodnoty bylo velmi obtizné jak pro vykazovani, tak pro
auditory i uzivatele. Nejistota k ocenovani na bazi
realné hodnoty (fair value) se stala kritickou v okamzi-
ku, kdy pozorovatelé trhil nebyli schopni vyjadrit nazor
na budouci penézni toky ucetnich jednotek. Hierarchie
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zpusobl uréovani redlné hodnoty obsazena v IFRS
by méla vice vypovidat o nejistoté méreni a snizit tim
informacni asymetrii.

Sympozium 4: Finan¢ni Gcetnictvi — vyzkum,
standardizace a praxe: hledani chybégjici vazby
Akademiklm stejné jako v jinych oblastech se vy-
tyka, Ze jejich poznani spiSe zaostava za praxi, nez
aby ji ovliviiovalo. Je jim Casto vytykano, Ze produ-
kuji velké mnozstvi ¢lankd, potykaji se s problémy

s publikovanim a otazkami na to, kdo jejich vystupy
vyuziva? Akademici v oblasti ucetnictvi musi zkou-
mat problémy, které odpovidaji zejména na otazky
definované tim, pro koho je vyzkum uzite¢ny, kdo
jsou jeho uzivatelé. Na tyto otazky se sympozium
pokouselo nalézt odpoveédi.

Sympozium 5 — Zelena kniha Evropské komise:
pouceni z krize a budouci pfileZitosti.

Podle nazord Evropské komise ukazuji zkusenos-

ti z financni krize, Ze soucasna situace v regulaci
auditu vyzaduje provedeni zmén. Zména by méla
byt zamérena zejména na reSeni novych problémd,
které byly popsany v Zelené knize Evropské komise.
Finalni podoba zmén bude podle harmonogramu
Evropské komise zverejnéna v listopadu 2011.
Priprava je zamérena na nasledujici problémy:

» vyjasnéni ulohy auditor(,

» posileni nezavislosti profese,

» podpora zmeén ve strukture auditorského trhu,

» podpora ristu malych a stfednich firem,

» posileni mezinarodni spoluprace.

Sympozium 6: Historie ucetnictvi — minulost,
pritomnost a budoucnost

Sympozium monitorovalo vysledky vyzkumu historie
Ucetnictvi — oboru, ktery se zacal rozvijet zejména
od 70. let minulého stoleti. Hodnoceni téchto vy-
sledkil se zucastni nejenom historici, ale také vyda-
vatelé a nakladatelé ucetnich ¢asopist. Diskuse byla
zamérena nejenom na pocet a obsah publikaci v té-
to oblasti, ale i na mozna vyzkumna témata, teore-
tické pristupy a metody vyzkumu v této oblasti.
Sympozium 7: Nehmotny a intelektudlni kapital —
— meze vykazovani v ucetnictvi

V poslednich patnacti letech se vyzkum nehmot-
ného majetku orientoval do nejrliznéjsich sméra,

=

aby zjistil moznosti a lepsi zplsoby jeho Gctovani
a vykazovani v aktivech spolecnosti. Hledaly se
nové modely a metody hodnoceni, fizeni a analyzy
intelektualniho kapitéalu. Doporucovaly se nefinancni
informace a souvislosti, které by mély ukazat, jak
nehmotny majetek pfispiva k hodnoté spolecnosti.
Sympozium bylo zaméreno zejména na kritické hod-
noceni stavajicich publikaci a zplsob( zverejnovani
informaci o nehmotném majetku a intelektualnim
kapitélu ze strany firem. Diskutovaly se koncepcni
problémy pri testovani poznatkl a regulacni pristu-
py k této oblasti.

e Sympozium 8: Rodinné firmy v ucetnich studiich —
— prilezitost pro vyzkum a publikace
Této problematice je zatim vénovana mala pozor-
nost, coz se projevuje také v malém odborném
zajmu o tuto oblast, stejné jako v odborné literature.
Sympozium se pokusilo vymezit oblasti, ke kterym
Ucetnictvi rodinnych firem mudze prispét. Soucasné
nastinilo sméry vyzkumu pro tuto oblast. Upozornilo
na jiz dosazené vysledky a predni odborniky, kteri
se touto oblasti zabyvaji.

e Sympozium 9: Co je dulezitého ve vyzkumu
manazerského ucetnictvi
Sympozium navazalo na kritickou diskuzi o interpre-
tativnim manazerském ucetnictvi, ktera zacala v roce
2008. Zhodnotilo nové techniky v této oblasti a jejich
prakticky vyznam. Kriticky se také vyjadrovalo k vyuZzi-
vani matematického modelovani a dalSich kvantitativ-
nich metod, jako je teorie jednani, teorie kontingence
a obecné ke kvantitativné zamérenému empirickému
vyzkumu. Vyzkum v kvantitativnim manazerském ucet-
nictvi prinasi poznatky o urcujicich faktorech rozvoje
této oblasti za poslednich 30 — 40 let.

Paralelni pracovni skupiny

Prispévky jednotlivych ucastnik konference, kterym
byl pfijat jejich prispévek k prezentaci, pak byly pre-
zentovany autory v tématicky zamérenych pracov-
nich skupinach. Prispévky v kazdé skupiné jsou vzdy
obsahoveé velmi rozmanité a zpravidla prezentuji vy-
sledky vyzkumu v domacim prostredi daného autora.
Nasledujici statistika zaslanych a pfijatych prispévku
do jednotlivych pracovnich skupin zaroven ukazuje,
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jakym tématlm je v soucasné dobé v oblasti ekono-
mického vyzkumu vénovana nejvétsi pozornost.

| Pracovni skupina | Zaslano | Prijato |

Auditing 128 97
Accounting Education 45 18
Financial Analysis 153 114
Financial Reporting 290 213
Accounting and Governance 150 103
Accounting and Information

Systems 28 19
Management Accounting 185 145
Public Sector Accounting 61 46
Social and Environmental

Accounting 72 46
Taxation 41 30
CELKEM 1153 831

V porovnani s predchozimi rocniky vyrazné posilila
oblast ucetniho vykaznictvi, financni analyzy a audi-
tingu. Posledni jmenovana sekce byla zamérena hlav-
né na zjisStovani auditorského rizika, na oblasti etiky,
konfliktu zajmU a nezavislosti auditora, na kvalitu
auditu, rotaci auditor(l a na dalSi oblasti, které zajima-
ji auditorskou obec ve vSech zemich.

Kongres provazela, tak jako jiz tradi¢né, rada spole-
Censkych akci. Prvni ucastnici kongresu, ktefi se zare-
gistrovali jiz v utery 20. dubna 2011 odpoledne, byli
privitani na tzv. Early Bird Reception v prostorach LUISS
University. Prvni den kongresu uzaviel koncert ve velkém

sale komplexu Parco della Musica. Jedna se o nejvetsi

Pristup k e-priloze Auditor
E-priloha Auditor vychdzi soubéz-
né s tisténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro audito-
ry je ke stazeni v Extranetu na
webovych strankdach Komory
auditort www.kacr.cz, kam se

Ize dostat pod prihlasovacim
jménem a heslem.

Pokud nékdo své heslo neznd,
nebo ho zapomnél, muze si ho
vyzadat u Athiny Lérove, e-mail:

na: kolouchova@kacr.cz.
Predplatitelim casopisu Auditor
Je e-priloha zasilana e-mailem.

Zaznamenali jsme

Provérte politiky a jejich acty
O posudku tykajiciho se prihled-
nosti stranického financovani, kte-
ry vypracovala organizace Greco,
si mlZete precist v pretisku ¢lanku
z Hospodarskych novin.

multifunkéni komplex v Evropé a jeden z deseti nejvét-
Sich na svété. Zavérecnou tradicni slavnostni veceri
zavrsil koktejl v rozsahlych prostorach Salone delle
Fontane.

Valna hromada EAA

Kongres byl stejné jako kazdy rok zakoncen valnou
hromadou Evropské ucetni asociace. Mezi hlavni body
programu valné hromady patfilo formalni potvrzeni
voleb organli asociace. Zejména se jednalo o predani
funkce prezidenta EAA. Prezidentkou se pro dalsi
funkeni obdobf stala panf Begofia Giner ze Spanélska,
ktera vystridala ve funkci dosavadni prezidentku
Aileen Pierce z Irska. Dale byli potvrzeni nové zvoleni
reprezentanti jednotlivych zemi, cozZ se tykalo také
Ceské republiky, za kterou prevzala funkci narodniho
koordinatora EAA Marcela Zarova (nahradila stavajici-
ho narodniho koordinatora pro CR Ladislava Mejzlika,
ktery jiz byl v minulosti zvolen do této funkce na ma-
ximalni pocet dvou volebnich obdobi). Valna hromada
rovnéz schvalila rozpoclet a Gcetni zavérku asociace

a na zavér ucastnici vyslechli prezentaci a pozva-

ni na pristi 35. kongres EAA, ktery se bude konat

ve dnech 9. — 11. kvétna v 2012 v slovinské Lublani.

LibuSe Miillerova, Ladislav Mejzlik

Tento prispévek byl zpracovan v ramci projektu GACR
€. 402/09/0225 s nazvem ,Uziti IAS/IFRS v malych
a strednich podnicich a vliv na méreni jejich vykonnosti*

na zdravotnictvi je tématem
Clanku uverejnéného v Casopise
TEMPUS MEDICORUM, jehoz
pretisk uvadime v tomto vydani
e-prilohy.

ZkuSenosti z ekonomické
krize pro regulaci acetnictvi
a auditu

Nastinit zakladni lekce a vyzvy

pro oblast ucetnictvi a auditu je
cilem clanku Petra Krize v ¢asopise

lerova@kacr.cz.
Auditori také mohou poZadat
o0 zasilani e-prilohy e-mailem

Korupce u verejnych zakazek
Pridélovani verejnych zakazek
a kontrola nad tim se zamérenim

Bankovnictvi, jehoZ pretisk nalez-
nete také v e-priloze.

-VelL-
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