Z vystoupeni Geoffreye Mitchella (ICAEW - Institut certifikovanych
Ucethich Anglie u Wulesu) ha odbornhé konferenci
Perspektivy auditu u Geetnictvi v CR po vstupu do Evropské unie

Obnovovani
duveéry verejnosti
v audity financnich
vykazu

Globalizace otevela mnohé prileZitos-
11 a zahdjila nebyvaly riist - prostrednic-
twim technologii, deregulace a uvolnéni
obchodu.  Prinesla vsak s sebou vétsi
vzdjemnou zdvislost ekonomik - niko-
liv pouze mezi lokalizovanymi obchod-
nimi bloky, ale pfimo po celém svété,
mezi jednotlivymi kontinenty. Globdni
ckonomika spoléhd na rddné financni,
dariové a spolecenské jedndni nasich
sousedii a dalsich obchodnich partneri.
Panika, jiZ pfinesly kolapsy americkych

[firem, je ditkazem této zdvislosti sabayi-
cf daleko za hranice bezprostredné posti-
Zené oblasti.

DuileZitost auditorské profese a zjisté-
nt, Ze zdravd globdini financni architek-
tura je zdvisld na nezdvislé globdlni
auditorské profesi, se diky — svétovym

ekonomickym aférdm dostaly do centra
zdjmu. VSichni dcetni - nikoliv pouze
auditori - se myni dostdvaji pod tlak.
Staci si jen vzpomenout na nové predpi-
sy proti prani Spinavych penéz, které

plati po celé EU a podle nichz vsichni
profesiondlni dicetni a auditori maji po-
vinnost ozndmit podezreni z prani $pi-
navych penéz - v pripadé neozndmeni
ndsleduje trestni  postih. Jsme skutecné
vnimdni tak, Ze stojime na spici tohoto
vysoce emotivniho a politicky dileZitého
problému.

Dues jsme plné uznali svou klicovou
roli pfi obnovovdni dirvéry ve finanini
vykazy a aundity na kapitdlovych trzich.
Konfucius jednou fekl, Ze vlddce potre-
buge t7i véci: zbrané, jidlo a divérn. Po-
kud se musi vzddt kterékoliv z téchto
véci, zbrané jsou proni, potom jidlo.
Jsou obdobi, kdy lidé moind wmiraji
blady, vlddce vsak nemiize obstdt bez
dirvéry lidi.

Doba, kdy nase profese fikala ,,divé-
Fujte ndm*, a to stacilo, zjevné skoncila.
Verepnost myni fikd ,,dokazte ndm to*,
a ona ditvéra musi byt zaslouZend.

10 klade opétovny diraz na stéZeini
atributy nasi profese, kieré leZi v samém

,Doba, kdy nase profese rikala ‘divérujte nam’, a to stacilo, zjevné skoncila. Verejnost
nyni fika ‘dokazte nam to’, a ona didvéra musi byt zaslouzena, " uved! ve svém vystou-

peni Geoffrey Mitchell.
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srdci naseho etického kodexu - na objekti-
vitu a Cestnost. Diisledkem je také pozor-
nost politiki a reguldtori, jeZ je pevné
uprena na roli nasich profesnich orgdni
v rdmci stdti a na nase zastupitelské or-
gdny regiondlné a mezindrodné.

Dduwno pred krizi divéry jsme jako
profese  globdlné vynaklddali znacné
wsili na zagisténi vysoké kvality anditu,
na zlepseni cetnich standardi a etické-
ho kodexu (a na globdlni proces urcovd-
ni standardn), steyné jako na zavddéni
ditvéryhodné miry nezdvislého dobledu
ve vereném zdjmu. Investovali jsme
znacné zdroje do organizaci urcuyicich
globdini standardy - Mezindrodni fede-
race vicetnich (IFAC) a Rady pro mezi-
ndrodni vicetni standardy (LASB).

Toto vse nakonec reguldtori uznali
jako nezbytné, avsak nikoliv dostatec-
né. Nyni samoziemé prijimdme dalsi
opatieni k posileni nasich globdlnich
procesi.

Bébhem poslednibo pfiblizné jednobo
roku vynalozila IFAC obrovské dsili
na vybudovdni lepsich vztabi s mezind-
rodnimi reguldtory. Nelze dostatecné
zdiraznit, za jak dileZité povazujeme,
aby se nase profese - at’ jsme kdekoliv na
svété - dostala do kontaktu s reguldtory
a také pracovala s dalSimi profesemi
a ticastniky na trhu. Zapotiebi je novd
éra spoluprdce a tudiz transparentnosti,
pokud md mit nase profese opét plnon
ditvéru, spise nez aby na ni bylo poblize-
no s podezrenim.

Pristup IFAC nyni vydistil ve formdlni
uzndni role IFAC jakoZto organizace
uddvajici standardy ze strany téchto me-
zindrodnich reguldtorn. IFAC nyni dou-
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fd, Ze ddle posili svou roli pri ochrané
verejnych zdjmii. A tak jsme béhem po-
slednich nékolika mésicit zaznamenali
ozndment soubrnného balicku reforem.
IFAC  prebodnocuje status svého
etického kodexu tak, aby se stal stan-
dardem spise neZ voditkem, a také
vyvinula  mezindrodni  vzdéldvaci
standardy se zvldstnim dirazem na
prokazovdni odborné zpusobilosti.
IFAC také prebodnotila a posilila po-
vinnosti svych flenii tak, aby bylo za-
Jisténo, Ze enové budon dodrZovat
standardy IFAC. Klicovou soucdsti
reforem je ustaveni dozorétho vyboru
pro oblast vereiného zdjmu, jenZ bude
doblizet na aktivity IFAC v oblasti
verepného zdymu, zoldsté co se tykd

aktivit IFAC pfi vydduvdni standardi
v oblasti anditu. Jde o nejiiplnéisi sou-
bor reforem v bistorii IFAC zaméreny
na zvyseni kvality auditi po celém
svete - tento krok je jednomysiné pod-
porovdn mezindrodnimi reguldtory.
Transparentnost a zodpovédnost jsou
klicem k reformdm. Budou posilovat
mezindrodni proces uréujici standardy
v auditu.

Specificky rys nasi profese spocivd
v dokonalé rovnovdze mezi osobni Cest-
nosti a zodpovédnosti osob, které tuto
profest provozuji, a wvysokymi standar-
dy jejich jedndni jak po strdnce technic-
ké, tak odborné. Existuje réeni: Cest-
nost bez znalosti je slabd a neupotrebitel-
nd, a znalosti bez Cestnosti jsou nebez-
pecné a désivé®, a to bylo jasné potvrzeno
tiskovymi zprdvami o tom, jakou roli
v krachu mnoba firem po celém svété se-
brdla celd Fada sicastniki na trbu.

Profesni orgdn musi tudiz splnit oce-
kdvdni vereinosti, co se tyce rddného
Jedndnt jeho Clend, tim, Ze jej prokdze:
vénuje se kvalitnimu vzdéldvdni a sko-
lent, jako podminku denstvi vyZaduje
pokralujici  odborny rozvoj, aktivné
monitoruje cleny a firmy, a prisné trestd
ve veregném zdjmu.

Soucasné je vsak samoregulacni role
nasich profesnich orgdni ve zvysugici se
mite zpochybriovdna a od nds se olekd-
vd, Ze se dobrovolné postavime za nezd-
visly dobled na celostdini virovni. Toto
oekdvdni - jak jsem presvédien - se roz-
ST po celém svété, protoZe jde o snadno
rozpoznatelny ditkaz toho, Ze diuvéruje-
me svym vysokym standardiim natolik,
Ze se podrobime peclivé kontrole, a Ze
klademe vereiny zdjem nad zdjmy vlast-
ni...

Eticky kodex nast profese md proofa-
Ay vyznam, zoldsté ve svété plném ob-
chodnikil, jejich? standardy jedndni
zpochybriugi nase vlastni profesiondlni
Jedndni nebo se jej pokouseyi obejit.

Existuje ndzorny pribéh o dvou ne-
chvalné zndmych politicich z 18. stole-
ti, kter{ se navzdjem nendvideéli, oba
vsak pohorSovali slusnou spolecnost
svou vdsni pro Zemy a vino. Jeden
z nich povidd:

wPredpoviddm vdm, pane, Ze zemrete
bud’ na Sibenict, nebo na syfilis.“ A ten
druby fikd: ., To vsechno zdvisi na tom,
pane, zda se budu drZet vasich principi,
nebo vasi milenky!

Takze pokud diisledky situace kolem
Enronu stocily pozornost na nasi profe-
st, zduraznily také velmi jasné roli vsech
ostatnich dcastniki na trbu - investic-
nich bankéri, analytiki, rediteli, ra-
tingovych agentur a tak podobné. Ne-
zdvisld studie Obnovovdni divéry ve-
Fegnosti ve financni vykazy, jiz neddv-
no sponzoroval IFAC, upozoriuge, Ze
wneschopnost pochopit, Ze Cestnost je
prooradd, byla hlavnim cinitelem  ve-
doucim k  financnim  skanddlim
v uplynulych letech®. Tato studie rady,
Ze wSichni dcastnici na trbu z fetézce
kolem financnich vykazit - a nikoliv
pouze nase profese - musi sehrdt svou
lohu pri obnovovdni diveéry.

Je politovdanibodnou skutecnosti, ze
zatimco vyuka profesni etiky je pod-
minkou tworici samotny zdklad profes-
niho  skoleni pro wvsechny auditory,
stdle néjak nelze vydat zdkon o mo-
rdlce a etice v korporacich. Je vsak do-
cela dobre mozné, ze mezindrodni regu-
lacni tlak na to dd odpovéd tim, Ze si
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vynuti vys$$i diraz na kodex jedndni
pro podniky...

Hovoril jsem o bfemenn ocekdvdni
a o globdlich tlacich na nasi profesi -
ekonomickych, politickych, regulacnich,
vergnych.  Tato olekdvdni se mohou
pouze zvySovat a je dileZité, Ze existuje
auditorskd profese, jeZ je schopna sphit
potreby doby. Musi jit o profesi, jeZ je
pro spolecnost jako celek prinosem - a je
vnimdna jako prinos, a nikoliv o profe-
51, jeZ jednd ve svém vlastnim zdjmu.
Potrebujeme, aby verejnost pochopila, Ze
stéZejni hodnoty profese zrozené ze staré

ekonomiky jsou zdsadni také pro ekono-
miku novou.

Je jasné, Ze provddéni auditii se opét
stdvd hlavnim obniskem aktivit nasi
profese jak v soukromé, tak ve verené
praxi. Pokud auditorské firmy - bez
obledu na jejich velikost - chieii byt
schopny rozvijet své podnikdni s podob-
nou wvolnosti jako v minulosti, musi
kldst proofady diraz na vysokou kvali-
tu svych anditorskych a pojistnych slu-
zeb.  Obnovovdni divéry wverejnosti
v aundity znamend, Ze musime prokdzat,
Ze stojime za témi nejvysSimi profesio-

ndlnimi standardy - coby jednotlivci
1 instituce.

Dynamickd a novdtorskd auditorskd
profese je profesi, jeZ bude slouzit potre-
bdm podnikii - at’ jde o soukromy sektor
nebo o vereny sektor - a kierd je klico-
vym partnerem  pro podniky a vlddn
pri prosazovdni hospoddrské prosperity.
Budete vnimdni jako hlavni faktor pfi
povzbuzovdni svétovych kapitdlovych
trhii k aktionéjsimu investovdni do Ces-
ké republiky - a tudiz do EU samotného
-a pri dalsim rozvijeni prdavé probiba-
Jict transformace ekonomiky.

aktudlit

Piispévky komore do konce ledna 2004
Pfipomindme, ze 31.1.2004 je splatnost fixni ¢4sti pti-
spévkl auditord, asistentt auditora a auditorskych
spole¢nosti na ¢innost Komory auditori CR ve smys-
lu zdkona o auditorech a podle Ptispévkového tddu
KA CR. Ro¢ni piispévek za kazdého auditora a asisten-
ta auditora je ve vy$i 2600 K¢, za auditorskou spoleé-
nost ve vysi 15 000 K¢. Cislo t¢tu KA CR je
87039011/0100, variabilni symbol u auditoru je
xxxx31, u asistentd xxxx33, u auditorskych spole¢nosti
xxx32, pfiCemz xxx nebo xxxx je ¢islo osvédleni.

Auditofi, ktef{ maji k datu splatnosti fixniho pfispév-
ku pozastaveno opravnéni k poskytovani auditorskych
sluzeb plati polovinu fixni ¢4sti. O pozastaveni oprév-
néni nutno pfedem pisemné pozddat.

Martipa Fiserova
Utad KA CR

Samostatnd piiloha ¢asopisu Auditor 1/2004:
,U&etni predpisy versus obchodni zakonik*“

V souvislosti s platnymi dletnimi pfedpisy se jiz v roce
2002 vyskytly nékteré problémy ve vztahu k obchodni-
mu zidkoniku. Zejména zmény v promitdni odlozené
dané vyvolaly uréité rozpaky v faddch auditora pii ové-
fovan{ Ucetnich zévérek za rok 2002. Vybor pro meto-
diku KA CR dospél k zavéru, Ze je nutné si ovéfit
promitdni urditych operaci v bézné vedeném ucetnictvi
a v Uletni zdvérce z hlediska pfislusnych ustanoveni
obchodniho zikoniku. Proto KA CR zorganizovala po-
¢atkem fijna lonského roku konzultaci s prof. Dédi¢em

k ujasnéni vybranych ptipadu, k nimz nejéastéji smétu-
ji dotazy auditorti. Vysledky konzultace zvefejiiujeme
v samostatné piiloze tohoto ¢isla ¢asopisu.

Ing. Eva FiSerova
metodicky usek KA CR

diskushi okénko

Na poslednim snému KA CR zaznél navrh, aby ¢a-
sopis Auditor zménil svou grafickou Upravu a byl
péknéjsi, modernéjsi a barevnéjsi. Redakéni rada ca-
sopisu Auditor prozkoumala moznosti zmén a je-
jich cenu a zde je vysledek. Jednordzovy naklad na
zménu grafické Upravy by byl cca 15 tis. K¢, ndklad
na barevnéjs$i ¢asopis na lep$im papife by prisel na
cca 25 tis. K¢ na jedno &islo, tzn. na 250 tis. K¢
na rok. Soucasny ndklad ¢asopisu je 2850 kust, z to-
ho drtiva vétSina je rozesildna ¢lenim komory zdar-
ma. Po zvadZeni téchto udaju se redakéni rada roz-
hodla dét pfednost obsahu pfed formou a vénovat
vétsi pozornost rozsifeni obsahu ¢asopisu formou
vkldddni zajimavych pfiloh na rtiznd témata. Nic-
méné otdzka zmény formy ¢asopisu neni zcela uzav-
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fena a redakéni rada uvitd pfipominky a ndzory od
Vis Ctenaru.

Piste ndm postou, faxem, mailem, mtZete psit dlou-

hé i krétké piispévky.

Marie Kucerova
kucerova_marie@centrum.cz

Nizory a pfipominky posilejte pod znackou
»Diskusni okénko auditora” pisemné na adresu
Komora auditort CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1,
faxem na 224 211 905 nebo e-mailem na adresu
kacr@kacr.cz.



vybory g komise informuiji

Dozoré&i komise KA CR (FEE - Kulaty sttl v Bruselu, odborna konference
Dozor¢i komise KA CR (DK) na plendrnim zased4ni KA CR a XIII. sném auditort) pfi dopracovén{
konaném dne 11. prosince 2003 v Praze Dozor¢iho fédu, stanoveni vécné ndplné vybora
projednala: pro sledovén{ kvality auditu a metodiku dohledu,
® Zivéry plinované dohlidky provedené u jedné a pii naplnéni priorit KA CR v roce 2004 v oblasti
auditorské spole¢nosti, kterd odhalila dil¢ a jed- sledovan{ a kontroly kvality auditorské ¢innosti
notlivé nedostatky v procesu planovani a doku- a auditorské profese.
mentaci vysledkl auditt dletnich zdvérek v kon- ® Vécnou orientaci klubovych velerl organizova-
trolovanych spisech auditora. Vyslovila souhlas nych KA CR v 1. pololeti 2004 v Praze, Brné,
s uzavfenim dohlidky na tdrovni DK a schvilila Ostravé a Olomouci.
z4véry obsazené ve zprivé o provedeném dohledu. @ Prohloubenim spoluprice se Slovenskou komorou
® Vysledky Setfeni a zptisob uzavieni péti stiznost{ auditortt (SKAU) v oblasti dohledové ¢innosti.
a podnétu doslych komote predevsim na kvalitu pozddala:
poskytnutych auditorskych sluzeb. e Cleny DK o konkrétni néméty pro doplnéni Cdsti
® Nivrh pldnu fddnych a mimotddnych dohlidek II. kontrolniho dotazniku, resp. specifikaci kon-
u vybranych auditort a auditorskych spole¢nosti krétnich chyb zjitovanych ¢leny DK a zdroven
v 1. pololeti 2004. aktivnimi auditory pfi auditech provedenych v ro-
zabyvala se: ce 2003 u podnikatelskych subjektt, USC a u dal-
® Kooptaci ing. Miluse Vasi¢kové z Ostravy do do- $ich subjektu tzv. zvy$eného vefejného zdjmu,
zoréi komise. s cilem zvysit efektivitu dohledu.
® Prubéhem mimotfddné dohlidky u Deloitte @ Cleny DK a zaméstnance RD o konkrétni na-
& Touche s.r.o. Praha. méty pro kontrolu vybranych ustanoveni Etic-
@ Dil¢im vysledkem vybérového fizeni na pozici kého kodexu KA CR v rimci preventivniho
odbornika dohledu do RD KA CR, ve kterém pro- dohledu.
zatim nebylo rozhodnuto o pfijeti konkrétniho ® RD KA CR o vyhotoveni zprivy o posouzeni
uchazede, a dal$imi zpusoby feseni persondln{ situ- vytizovanych stiZznost{ doslych komofte ve
ace v RD KA CR. 4. ¢tvrtleti 2003 pro projednéani v Radé KA CR
® Pozadavkem na zménu rozpoc¢tu KA CR na rok ve smyslu § 4 odst. 10 Smérnice KA CR pro vyfi-
2004 ve vydajové ¢sti v souvislosti s persondlnim zovan{ stiznosti.
rozsifenim DK o dal$tho ¢lena.
® Vyuzitim ziskanych poznatka z déasti delegita Ing. Rudolf Gebauer
a ostatnich ¢lend DK na listopadovych akeich referat dohledu KA CR

Mezinarodni standardy uéetniho vykaznictvi 2003

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi 2003 jsou oficidlnim prekladem publikace International Financial Reporting
Standards 2003 do ¢eského jazyka a obsahuiji preklad veskerych Mezindrodnich Uéetnich standardl 2003 (coz jsou IAS
1,2, 7, 8,10, 11, 12, 14 az 24, 26 az 41), véetné zdivodnéni zaverl u téch standardl, ke kterym byla vydana, pfedmluvu
IFRIC ainterpretace (SIC 1, 2, 3, 5-25, 27-33), implementacni pfirucku k IAS 39 — otazky a odpovédi, koncepcni ramec IASB
pro sestavovani a predkladani Ucetni zavérky, predmluvu k Mezinarodnim standarddm Ucetniho vykaznictvi, aktualizovany
vyznamovy slovnik a historii IFRS/IAS.

Publikace ma 1920 stran a od 1. 1. 2004 stoji 3 500,- K& + 5% DPH.

Anglicko - ¢esky a ¢esko-anglicky slovnicek klicovych slov
k Mezinarodnim standardim ucetniho vykaznictvi (IFRS)

Tento slovnicek vznikl jako podkladovy materiél pro prvni oficialni pfeklad Mezindrodnich Ucetnich standardl do ¢eského
jazyka. Slovnicek si neklade za cil obsahnout veSkerou ucetni terminologii, ale ma napomoci orientaci v terminologii uzivané
v publikaci Mezinarodni standardy Ucetniho vykaznictvi a usnadnit uZivatelm praci s témito standardy.

Publikace ma 64 strana od 1. 1. 2004 stoji 90,- K€ + 5% DPH.
Sleva pro éleny KA CR (i jejich klienty) 15%!

V ptipadé z&jmu o publikace prosim kontakiujte: Sekretarit KA CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1, tel: 224 222 178,
e-mail: kacr@kacr.cz
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XIll. sném KA CR

Z vystoupeni iny. Petru Kiize, prezidenta Komory auditord CR

K prioritam ¢&innosti komory

Obdobné jako v lofiském roce
jsme se pokusili materidl ,Priority
¢innosti komory® rozllenit do ti
hlavnich oblasti, nicméné jsem si
védom, Ze mnoho z bodu zafaze-
nych do jednotlivych oblasti prekra-
Cuje tento ramec.

V oblasti sledovani kvality audi-
torské ¢innosti nds ¢ekd (bez ohledu
na to, zda se do téchto praci zapoji-
me nebo nikoliv) zf{zeni uréitého
sledovaciho nebo dohledového or-
gdnu, ktery by mél stit mimo Ko-
moru auditori.

V soucasné dobé mame k tomuto
ucelu zfizenu Dozoréi komisi a Kér-
nou komisi, které v rdmci komory
jako seberegula¢ni instituce dohlize-
ji na kvalitu auditorské cinnosti.
Nicméné jak Mezindrodni uletni fe-
derace, tak ndrodnf reguldtofi v jed-
notlivych zemich voli jinou cestu.
Otdzkou je, jakym zptsobem a jak
rychle bude novy orgdn zfizen, ale
vSe to souvisi s transparentnosti a se
zvySovanim duvéryhodnosti.

Pfedstava Komise pro cenné papi-
ry je, ze dohledovy orgdn by mél byt
zfizen velice rychle, podle Minister-
stva financf je tfeba vyckat, jak bude
postupovat Evropa. Skute¢nosti je,
7e Evropskd komise vyda jesté do
konce tohoto roku materidl, kterym
by méla stanovit minimélni pod-
minky, které by mél tento orgin ve
viech dlenskych zemich spliovat.
Proto uréité stoji za to pockat na
tento material a teprve poté ve spo-
luprici s reguldtory tuto oblast po-
stupné upravovat. Pokud se do toho-
to procesu komora nezapoji, bude
to upraveno bez naseho podilu.

Predseda dozoréi komise se ve
svém vystoupeni zminil o vzrista-
jicich dkolech v oblasti dozoréi
¢innosti. Zminil se i o piipravé do-
zoréiho fédu. Na spole¢ném jedni-
ni orgdnd komory jsme se domlu-
vili, Ze tento dozor¢i ¥dd v priubéhu
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Vv roce 2004

nésledujictho roku dopracujeme
do kvalitni podoby, kterd zohledni
ty zmény, jeZ nastanou v oblasti
auditorské ¢innosti - tak, aby v pfis-
tim roce byl pfedloZzen dopracova-
ny dokument, ktery bude tuto ob-
last rozumnym zpusobem nové
upravovat. A aby vSechny tyto ¢in-
nosti byly zohlednény v upravé
statutu.

Vsechno sméfuje k nadi snaze
o zvySovani prestize auditorské

byly pfipravené vzdélavaci progra-
my, abyste méli vzdy informace
predklddané vcas a v rozumné po-
dobé, aby pro vds posuny v auditor-
ské profesi nebyly prekvapenim,
které se dozvite ex post, ale abyste
na novinky byli pokud mozno pfi-
praveni ex ante.

Co se tyce regulace auditu, na
Sstatni trovni® zfejmé bud dojde
k dopracovani materilu ,,Opatieni
ke zlep$eni kvality a posileni davé-

.V oblasti sledovani kvality auditorské cinnosti nds ceka zfizeni urcitého sledovaciho
nebo dohledového organu, ktery by mél stat mimo Komoru auditord. Otazkou je, jakym
zpusobem a jak rychle bude novy organ ziizen, ale vse to souvisi s transparentnosti
a se zvysSovanim ddavéryhodnosti,” prohlasil ing. Kriz.

profese a duvéry vefejnosti. Je to
kli¢ovy tkol, protoze pokud ndm
vefejnost nebude dtvéfovat, ne-
bude duvéfovat vysledkim nasi
price a pak nemdme ndrok na
existenci.

Na druhé strané se tato oblast ne-
tykd jenom ,vynucovdni®, ale orgi-
ny komory se mus{ vénovat i meto-
dické a informadni podpofe audito-
ra tak, aby auditofi v¢as dostdvali
informace o tom, co je Cekd, aby

ryhodnosti tcetnictvi a Ucetniho
vykaznictvi®, ktery se uz nékolik
mésict chystd, nebo tento materidl
bude na zddost Svétové banky pte-
pracovan do dokumentu s ndzvem
»Nérodni akéni pldn v oblasti zlep-
$ovan{ uletnictvi a auditu®. Tento
nézev muze vypadat ismévné, ale
pouzivé se celosvétové v rdmei pul-
sobeni Svétové banky v jed-
notlivych zemich a zfejmé se mu
nevyhneme.



Z DISKUSE

K PODPORE AUDITORA
V OBLASTI TRESTNIHO
PRAVA

Ing. Eva Laubeova,

auditor, ¢. osv. 116
Dozvédéla jsem se, ze mym
jménem (Eva Laubeova, audi-
tor €. 116) na Uzemi Ceské re-
publiky podepisuje ucetni za-
vérky nékdo jiny nez ja. Tuto
skute¢nost jsem oznamila ko-
more a myslela jsem si, ze ko-
mora proti této neznamé oso-
bé zahaji trestni fizeni, proto-
Ze vi, kdo je a kdo neni audito-
rem.

Bylo mi doporuceno, abych se
obratila na statni zastupitel-
stvi. Obratila jsem se tedy na
statni zastupitelstvi Prahy 1,
kde jsem podala Zalobu na ne-
znamého pachatele a cekala
jsem, ze policie v této veci bu-
de néco délat. Oznamili mi, ze
zacinaji vySetfovani. Dnes to
vypada tak, ze se trestni vy-
Setfovani zastavi. Z predbéz-
nych informaci, které mam,
totiz vyplyva, ze pokud nékdo
vystupuje misto meé a podepi-
suje se mym jménem, nespa-
chal trestny ¢in.

O tom, Ze nékdo podepisuje
Ucetni zavérku mym jménem,
jsem se dozvédéla v breznu.
VySetfovani trva dodnes, a to
jsem musela policii nutit, aby
ve vySetfovani pokracovala.
A ,auditor” Eva Laubeova opét
odevzdala Ucetni zavérku za
rok 2002, ktera je podepsana
mym jménem a mym cislem
osveédceni.

Vim, Ze se to stalo u dvou ma-
lych politickych stran. Novy
predseda jedné strany mé
kontaktoval, protoze se chtél
seznamit s auditorem. Kdyz
jsem poukazala na skutec-
nost, Ze pfislusny podpis neni
mUj a nekdo se za mne vyda-
va, bylo mi feceno, ze doslo
k omylu a oni maji jiného audi-
tora se stejnym jménem. Ne-
vim, kolik jmen Eva Laubeova
najdete v seznamu komory,
ale vim, Ze auditor ¢. 116 jsem
ja, takze k zaméné nemohlo
dojit.

Myslim si, ze komora by na ta-
kové skute€nosti méla reago-
vat. Podle mého nazoru by ta-
kové chovani mélo byt néco,

V névaznosti na tato opatteni zfej-
mé dojde k Gpravdm nejen v oblasti
zédkona o auditorech a zdkona o ucet-
nictvi, ale 1 v jinych normach. Odpo-
védnost za komunikaci s auditorem
by se méla postupné pfesouvat z ma-
nagementu nikoliv na pfedstavenstva
nebo jednatele, ale minimélné v ob-
lasti akciovych spole¢nosti na dozor-
¢ rady, ptipadné na vybory pro audit
- tak, aby tyto orgdny, které interné
zodpovidaji za nastavovini kontrol-
nich prvka a za celkovy pohled na
spravu a fizeni téchto spole¢nosti,
byly odpovédny i za zajisténi vybéru
externfho auditora a jeho odménova-
ni. Aby to ne¢inil management, ktery
je vlastné bezprostfedné ptedmétem
auditu.

V Ceskych spoleénostech k tomu
sméfuje kodex sprivy a fizeni spo-
le¢nosti, kde se fikd, Ze dozoréi rady
maji byt zahrnuty do tohoto postu-
pu, ale zfejmé si to vyzddd i urdité
legislativni Gpravy.

Vite, ze v soucasné dobé pracuje-
me na kvalitnim pifekladu mezina-
rodnich standardt auditu, které by
mély nahradit ceské auditorské
smérnice. Pfijetim téchto standardt
se zpusob provadéni auditu v zésa-
dé nezméni, protoze nase soucasné
smérnice odpovidaji mezinidrodnim
standardm.

Ur¢ité zlstane v platnosti smérni-
ce ¢. 54, ktera je Ceskym, resp. stfedo-
evropskym  specifikem. Nicméné
z hlediska nakladi se ndm zd4 byt
efektivnéj$i pofizeni kvalitntho pte-
kladu nez vytvareni ceskych auditor-
skych smérnic. Takovy proces by byl
zdlouhavy, niro¢ny, a v kone¢ném
dtsledku bychom zahrani¢nim part-
nerim museli neustdle vysvétlovat,
do jaké miry dodrzujeme mezindrod-
ni standardy auditu a do jaké miry
nikoliv.

Dalsi oblast, kterd nis ¢ekd po
schviéleni etického kodexu, je jeho
prakticki implementace. Pokud
kodex obsahuje urc¢ité pozadavky
a omezeni, nepfedpokldddm, ze
bychom se méli vrhnout na klien-
ty a pozadovat piepracovani smluv,
které jiz mdme uzavfeny ap. Pfed-
pokldddm, Ze aplikace kodexu bu-
de ,nabihat v prabéhu pfistiho
roku, a pokud jde o smluvni ujed-
ndnf s klienty, etické zdsady a prin-
cipy se budou zapracovivat az
v letnim obdobi, kdy se sjedndvaji
podminky pro pfisti sezénu. Z to-
hoto pohledu mohu pfislibit ro-

zumny piistup i ze strany orgdnu
komory.

V prioritich je opét dkol, ktery si
organy komory stanovily, a jde o ur-
¢itou propagaci novely zédkona o au-
ditorech, novel vnitinich pfedpisu
komory, protoZe v této oblasti mdme
urtity dluh, vefejnost neni v mnoha
ptipadech plné informovana o pravi-
dlech, které nasi praci upravuji, o ne-
zévislosti a jinych pravidlech, kterym
jsme podrobeni pfi poskytovani au-
ditu. Kdybychom rozumnym zptso-
bem vysvétlovali a prezentovali pra-
vidla (a pfijeti nového etického kode-
xu ndm v tomto sméru dava idedln{
ptileZitost), predesli bychom fadé do-
tazi novindit a lidi z neauditorské
sféry, a soucasné prokdzeme, ze Ko-
mora auditort si je védoma ndroki,
které dne$ni doba pfinasi.

Tteti oblast priorit se tykd spolu-
price s Ceskymi institucemi a mezi-
narodnimi organizacemi. Spolupréce
s ministerstvem, s Komis{ pro cenné
papiry i s Ceskou nédrodni bankou
v soucasné dobé funguje velice dob-
tfe. Komunika¢ni kandly jsou dobfe
nastaveny a doufim, Ze 1 v budouc-
nu budeme dile rozvijet tuto spolu-
praci, protoze stav, kdy vznikaji ani-
mozity, rozhodné neprospivaji ani
jednomu z téchto orgdnu, ale nepro-
spivaji ani ekonomickému prostiedi
v Ceské republice.

Cek4 nés aplikace mezinarodnich
Ucetnich standarda. To je bezesporu
oblast, které se musime vénovat.
V roce 2005 se tato oblast dotkne
pouze emitentu registrovanych cen-
nych papirt. Jednd se asi o 230 spo-
le¢nosti, a rok 2005 pro ty z vés, ktef{
tyto spole¢nosti neauditujete, nebu-
de tak ndro¢ny. Z vystoupeni na-
méstka ministra financ{ ing. Zelinky
na mezindrodnim seminéfi v hotelu
Dorint Don Giovanni vyplyva, ze
pocet subjektt, které budou podro-
beny mezindrodnim standardim fi-
nan¢niho vykaznictvi, se bude v nd-
sledujicich letech rozrustat. Takze
pokud mdte ambice sméfovat své
sluzby do tohoto sektoru, bude nut-
né timto smérem zaméfit vzdéldvaci
aktivity a pfipravit se na ipravy vniti-
nich postupti pro providdéni auditu.

Rozhodné budeme déle spolupra-
covat jak s Ndrodni tcetni radou, tak
isjejimi ¢lenskymi organizacemi. Za-
pojime se i do ¢innosti Poradniho vy-
boru Evropské komise pro audit.
V této souvislosti usilujeme o to, aby

VIV

se v pristim roce uskutecnilo jednani

Auditor 1/2004



tohoto Poradniho vyboru pro audit
v Praze. Byli bychom tak prvni z nové
pfistupujicich zemi, na jejimz tzemi
se jedndni vyboru uskute¢ni. Poradn{
vybor je vyborem Evropské komise,
v némz jsou zastoupeny Clenské staty
na udrovni stitnich orgdnu, ale byvé
zvykem, ze v delegacich jsou i zastup-
ci profesnich organizaci auditora.
Bezesporu budeme i nadéle spo-
lupracovat s Evropskou tucetni fe-
deraci. Prezident této federace pan
Devlin ocenil pokrok, ktery komo-
ra ulinila, a véf{im, Ze nase spolu-
price bude Uspé$né probihat
i v dal$im obdobi. Pro ¢eskou audi-
torskou obec je spoluprice v rimci
evropskych struktur nesmimé du-
lezitd, protoze ndm umoziuje

ovliviiovat fungovéni Evropské ko-
mise v oblasti auditu.

Totéz plati pro spolupréci s Me-
zindrodni federaci Géetnich IFAC,
kde se podilime prostiednictvim
spole¢ného delegita prof. Krile na
¢innosti vzdélavactho vyboru. Ce-
ka nas analyza rozdilt mezi Cesky-
mi pozadavky na vzdéldvani audi-
tord a Mezinarodnimi vzdéldvaci-
mi standardy. Poté lze predpoklé-
dat velmi drobné Upravy vzdéliva-
ctho systému tak, aby byl plné
v souladu s novymi pozadavky,
které plati nejen pro auditory, ale
i pro uletni na celém svété a po-
stupné bude sledovano jejich napl-
novédni v jednotlivych ¢lenskych
zemich IFAC.

Z vystoupeni ing. Tomdse Brumovského,
pfedsedy vyboru pro otdzky profese u etiku

Filozofie
etického kodexu
vymezuje
zakladni principy

Eticky kodex je svym vyznamem
prvni vnitini auditorskou normou.
Toto jeho postaveni vyplyva pravné
z ustanoveni § 14 zdkona ¢. 254/
2000 Sb., o auditorech, jehoz dikce
stanovi, Ze ,... auditor je povinen
pii poskytovani auditorskych sluzeb
jednat Cestné a svédomité, dodrzo-
vat auditorské smérnice a profesni
predpisy, zejména eticky kodex...“.
Vedle pravniho postaveni etického
kodexu je tady jeho mordlni vy-
znam pro ¢innost auditord, pro néz
by mél byt prvni f{dici normou v je-
jich kazdodennim jedndni.

KA CR je od roku 1994 fidnym
¢lenem organizace IFAC a tim je po-
vinna respektovat zdvazné mezind-
rodni profesni pfedpisy. Soucasné
platny Eticky kodex KA CR byl
schvélen v roce 1994, byl v mezidob{
prubézné upravovdn, aviak ve své ny-
néj$i podobé plné nezohlednuje vy-
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voj v chdpani problematiky etiky re-
prezentovany novelizaci Etického
kodexu IFAC z listopadu roku 2001.
[FAC v ném reagovala jako jedna
z prvnich instituci na zdvazné pro-
blémy auditorské profese ve svété
a vydala nové zpracovany Eticky ko-
dex IFAC, ktery postoje auditort
k otizkim etiky v profesi usmértiuje
a v podstaté zpfisnuje. Predklddany
Eticky kodex KA CR vychdzi z Etic-
kého kodexu IFAC a zohlednuje spe-
cifické aspekty auditorské profese
v podminkéch Ceské republiky.

Hlavni rozsifeni oproti stdvajici-
mu Etickému kodexu KA CR spodi-
va ptedev$im v propracovani téchto
okruhu:

* Vymezen{ rozsahu poskytova-

nych sluzeb.
* Vymezen{ propojenych osob.
* Zastdvani fidicich funkei ve spo-
le¢nostech.

co je trestné. Nikdo kromé nas
se prece nemuize vydavat za
auditora, podepisovat Ucetni
zavérky. Od toho jsme délali
néjaké zkousky. Klademe si
urité cile jak vylepSovat nasi
praci a na druhé strané tady
muze byt kdokoliv, kdo za nas
napiSe cokoliv. A vSichni to
prijmou.

Psala jsem dokonce do parla-
mentu, a tomu také nevadi, ze
nekdo jiny ovéfil zminéné
zpravy mym jménem. Nic se
nedéje. Pro¢ délame zkousky,
pro¢ platime pfispévky, pro¢
vedeme spisy auditora, kdyz
kdokoli za nas mlize podepsat
zavérku a mlze tam napsat
cokoliv?

Ing. Ladislav Langr,
viceprezident KA CR

V puvodnim navrhu zakona
od auditorech v roce 1992 se
pocitalo s jakymsi postizenim
za zneuziti jména auditora,
ale nakonec se to do z&kona
nedostalo. Zminéna situace je
urcité nepfijemna.

Ing. Jaroslava Zavodnikova
auditor ¢. osv. 1002:

Myslim si, ze by nebylo od vé-
ci kontaktovat Ministerstvo fi-
nanci, které by po své linii
mohlo informovat finanéni
Ufady. Véc by se dala celkem
dost rychle vyfesit tim, ze
kdyz nékam pfijde kontrola,
méla by chtit védét kdo prova-
dél audit, a nasledné se audi-
tora zeptat, zda audit skutec-
né zajistoval on. Pokud by to-
mu tak nebylo, mély by pfijit
sankce za to, Ze Ucetni jednot-
ka neni spravné auditovana.

Pripominka ze salu:

Poznatek, Ze se tady nékdo
podepisuje za auditora, ktery
v tom je zcela nevinngé, mne
zaujal. Madm pocit, ze by ko-
mora mela ucinit néjaké kroky
na obranu svého ¢lena. Ono
se to totiz mize stat komukoliv
z nas. Nékdo si na webu pre-
Cte jméno auditora a na pris-
tim snému se s timto problé-
mem ozve tfeba deset lidi.
Nevim, jaky konkrétni pravni
postup zvolit, ale mam pocit,
Zze kromé soukromé obrany,
kterou doty¢na kolegyné pro-
vedla (tzn. obrana v oblasti



ob&anského prava), by méla
jeste pfistoupit obrana na urov-
ni komory.

Ing. Marie Kucerova,
auditor, ¢. osv. 1207

Ja mém zato, a ten vyklad jsem
uz jednou konzultovala, ze po-
kud neopravnéna osoba vyda
auditorskou zpravu, tak se do-
pousti trestniho €inu padélani
vefejné listiny. Méli bychom se
o tom ujistit dotazem na Ustav
prava, ale myslim si, Zze by to
takto mélo byt kvalifikovano.
Jestli konkrétni statni zastupi-
telstvi na zakladé konkrétni
kauzy dospélo k néjakému jiné-
mu zavéru, nevime pro€. Ale
méli bychom si to vyjasnit.

Ing. Eva Laubeovad,

auditor, ¢. osv. 116

Zprava auditora bohuzel neni
verejna listina.

Ing. Petr KFiz,

prezident KA CR

Osobné se domnivam, ze by se
tomuto tématu méla rada véno-
vat. A mozna by bohaté stacilo
vyuzit institut podvodu, ktery
v trestnim zakoné bezesporu
upraven je. Rada komory muze
vydat prohlaseni, ze podpisy
auditord se nemaji falSovat, ale
s tim bychom se asi daleko ne-
dostali. Ale urcité se tomu bu-
deme vénovat.

Ing. Lubomir Holecek,
auditor, ¢. osv. 1354

Pracuji v této oblasti jiz vice
nez 10 let, jsem ve styku s fi-
nancnimi Ufady, s klienty. Mys-
lite si nékdo, ze finan¢ni Ufady
néjakym zplsobem kontroluji
dodrzovani zakona o Ucetnic-
tvi a to, zda firma, které se to
tyka, ma splnény audit? Ne-
jsem o tom presvédceny. Jes-
té jsem se s takovou situaci
nesetkal. Pfitom finanéni Gfad
je povinen kontrolovat ustano-
veni zékona o Ucenictvi.

Z DISKUSE
KE ZDANENI
PRIJMU KOMORY

Ing. Jaromir Klasek,

auditor, ¢. osv.720

Ve zpravé o vysledcich hospo-
dareni za rok 2002 mne zaujala

Jak uved! ing. Brumovsky, zakladni filozofie predklddaného Etického kodexu KA CR
pfehledné vymezuje zakladni principy etiky, mezi néz patfi integrita, objektivnost, pro-
fesionalni schopnost, ddvéryhodnost a profesionalni chovani.

* Vymezeni dals$ich ¢innosti audi-

tora.

* Vymezeni principu objektivity.

* Vymezeni nezdvislosti audi-

tora.

Predkladany Eticky kodex KA CR
je zaloZen na principech, vytvafi $i-
rokou platformu pro uplatriovani
principt etiky v ¢innosti auditora.
Toto pojeti je zjevné daleko vhod-
né&jdi, nez detailni seznam pravidel
a procedur, kde vzdy hrozi riziko -
co neni zakdzdno, je dovoleno.

Rizeni prostfednictvim principt
koresponduje i s postupem Evrop-
ské komise k problematice nezédvis-
losti auditora a lze ocekdvat, Ze Ces-
k4 legislativa bude vychdzet z toho-
to doporuceni Evropské komise.

Rada komory pfedlozila pfelozeny
Eticky kodex IFAC v tplném znéni
k pfijeti na XII. Snému. Sném po dis-
kusi odhlasoval, aby byl Eticky kodex
IFAC ptijat jako vécny rdmec pro zpra-
covani vlastntho Etického kodexu
KA CR, ktery bude predlozen radou
XIIL. Snému. Pfestoze auditorskd obec
byla v prubéhu zpracovivéni tohoto
vlastniho etického kodexu opakované
vyzyvana ke spolupraci, nebyly ke zve-
fejnénému ndvrhu vzneseny zadné
oficidln{ pfipominky a rada jej pted-
klada v zdsadé tak, jak byl navrzen Vy-
borem pro otizky profese a etiku
a v této podobé byl v prabéhu leto$ni-
ho roku zevrubné diskutovan a vysvét-
lovdn na setkdnich s auditory a asis-
tenty auditora, klubovych vecerech
a $kolenich. Ve srovnani s materidlem
predlozenym XII. Snému doslo u nyni
predklidaného  Etického  kodexu

KA CR k tadé tprav s cilem zajistit
srozumitelnou interpretaci v podmin-
kéch Ceské republiky. Konkrétn{ situa-
ce fesici nezdvislost auditora byly vy-
¢lenény do samostatné piilohy.

Zakladni filozofie ptedkladaného
Etického kodexu KA CR piehledné
vymezuje zakladni principy etiky, me-
zi néz patfl integrita, objektivnost,
profesiondlni schopnost, davéryhod-
nost a profesiondlni chovéni. Pfedkld-
dany Eticky kodex KA CR se zabyva
velmi podrobné riziky ohrozujicimi
nezavislost auditora, jako je napf.
hrozba vlastn{ zainteresovanosti, kon-
troly po sobé samém, protekéniho
vztahu, spfiznénosti a vydiratelnosti,
a zpusobem eliminace téchto rizik,
tzn. jakd opatfeni auditor miZe nebo
musi provést, aby existenci rizika eli-
minoval, pfipadné, kdy nastdvaji situa-
ce, kdy riziko eliminovat vnitfnim
opatfenim nelze. Podrobnéji je téZ vy-
mezeno oc¢ekdvané chovini auditora
ve vybranych oblastech jako jsou mar-
keting, navdzdni spoluprice s novym
klientem, podminky pfijeti zakdzky,
oblast honorati a konfliktu z4jmu,
oblast dart a pohostinnosti.

Ptijeti predlozeného Etického ko-
dexu KA CR je jednim z ptedpokla-
du k potfebnému posileni auditor-
ské profese a prihlaSeni se k zdsa-
ddm a principim, jejichz aplikaci
uzivatelé auditorskych sluzeb v EU
ocekdvaji.

Auditor 1/2004



Z vystoupeni ing. Jozefu Skultétyho,
viceprezidentu Slovenské komory auditord

Neustdle sledujeme
pohybuijici se viak

Kdybych si dovolil parafrizovat
slova vaseho prezidenta pfi jeho vy-
stoupeni na mezindrodnim semind-
ti, kterého jsem se zudastnil, vyjddiil
bych se asi tak, Ze neustdle sleduje-
me pohybujici se vlak. Skute¢né.
Obdobi, ve kterém Zijeme, je plné
zmén, plné zdkont, které se méni
a které velmi vyrazné ovliviiuji nasi
profesi.

Pokud si pamatujete totéZ co jd,
zjistite, Ze mame za sebou minimdl-
né ¢tyfi Uletni osnovy a danové sys-
témy, které jsme museli nastudovat,
ucit se pouzivat.. A dnes se opét
dostdvime do polohy, kdy se bude-
me muset ucit nova pravidla. Ta do-
ba se velmi rychle bliZi.

Na Slovensku jsme jiz schvilili
Nirodni akéni pldn Svétové banky,
a nutno fici, Ze vSechno, co jsme
do tohoto Nérodniho akéniho pla-
nu navrhli, Svétovd banka akcepto-
vala. Pokud se na urovni vsech za-
interesovanych instituci v republi-

.,Pokud si pamatujete totéZ co ja, zjistite, Ze mame za sebou minimalné Ctyfi ucetni

ce dohodnete na néjakém tolerant-
nim koncepénim principu a bude-
te mit co pfedlozit SB, uréité si
ulehdite cestu do budoucnosti.

Na druhé strané v kazdé zemi
existuji politické orgdny a institu-
ce, které ne vzdy pochopi, o co se
jednd. Vldda Slovenské republiky
napt. dala ndvrh na zruseni nékte-
rych zdkonem kodifikovanych ko-
mor, konkrétné na zruseni zikona
o Slovenské komote daniovych po-
radct. To podle mého nédzoru neni
spravnd cesta - staci se podivat do
Rakouska, kde existuje model da-
flovych poradcd, certifikovanych
Ucletnich a auditoru.

Myslim si, ze bychom se nad tou-
to skute¢nosti méli zamyslet, a pod-
le mné by se mohla za¢it konstituo-
vat jakdsi ,visegradskd ¢tyika“ v ob-
lasti metodiky Gcetnictvi a dani pod
vedenim schopnych lidi. Bylo by to
prospésné pro vSechny pfistupujici
zeme.

osnovy a dariové systémy, které jsme museli nastudovat, ucit se pouZivat... A dnes se

opét dostavame do polohy, kdy se budeme muset ucit nova pravidla,” konstatoval

ing. Skultéty.
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pasaz, kde se fika ,obdobné ja-
ko ve zdanovacim obdobi 2001,
nebyl uplatnén § 20 odst. 7 z&-
kona ¢&. 586/1992 Sb. o danich
z pfijmu, protoZze komora nema
osvobozené pfijmy“. PFipomi-
nam, ze se jedna o znamou
véc, Zze nevydéleCné organiza-
ce, které nejsou zfizeny za Uce-
lem podnikani, si mohou od za-
kladu dané odecist 30% mezi
300 000 az 1 000 000 korun.
Myslim si, Ze je lehkovaznost,
Ze se této moznosti zdkonem
dané u nas nevyuziva, ze nam
nejde o to usetfit 300 000K¢E
nebo vétsi ¢astku na danich.
Osobné jsem propocetl, ze
podle zakladu dané za rok
2002, ktery €inil asi 3,5 milionu,
jsme mohli vyuzit cely milion
zakladu pro odpocet a usetfit
310 000KE na konkrétni dani.
Toto je tfeba zménit a je nutno
se zamyslet nad metodikou
a zpusoby. VSichni zhruba vi-
me, jak to Ize fesit. Napfiklad
tim, Ze u zakladni zfizované
nevydelecné cinnosti komory
budeme vykazovat ztratu a pod-
nikatelskou cinnosti budeme
tuto ztratu eliminovat a nahra-
zovat.

Tento princip by nam umoznil
dosahovat znacnych Uspor.
Navic bych chtél upozornit, ze
v novele zékona o dani z pfi-
jmG od roku 2004 uz je § 20
odst. 7 formulovan dosti kon-
krétnéji a vyhodnéji, a je tam
feCeno, ze Uspora, kterou po-
platnik musi vynaloZzit na nevy-
délecnou ¢innost, se musi vy-
kazat nebo vyuzit ve vySi dané,
nikoliv ve vysi zakladu.

MUj navrh nebo doporuceni
pro dalSi postup je nasleduijici:
SniZit pfijmy a vyuzit ztratovos-
ti v nasi hlavni ¢innosti. Mohly
by se napf. snizit ceny za pred-
nasky, za vzdeélavaci Cinnost,
aby tato Cinnost byla ztratova.
Jinou moznosti feSeni by bylo
napf. poskytnuti Ulevy ve vysi
15 az 25% z pohyblivych pfi-
spévku pro fyzické i pravnické
osoby v nékterém z pfistich ro-
kd... Nikdo na to nedoplati, pro-
toze se odvede méné dani do
statniho rozpoctu.

Ing. Ladislav Langr,
viceprezident KA CR

Chtél bych vas ujistit, Ze v ko-
mofe se zadna rozhodnuti
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nepfijimaji bez Gvahy ani ne-
uvazené. To znamena, ze
i o této véci bylo rozhodnuti
pfijato.

Doc. Viadimir Kralicek,
viceprezident KA CR

Touto problematikou jsme se
spoleéné s Ucetni komory
a s danovou poradkyni pocho-
pitelné zabyvali. Nepfipadalo
nam to az tak jednoduché, ale
uznavam, ze je docela mozné,
ze ,danarska“ zasada opatr-
nosti zvitézila. Otevieni této
zalezitosti nas donuti se pro-
blémem jesté znovu zabyvat.
Pokud by to bylo tak jedno-
znacné, jak uved! kolega Kia-
sek, pro Komoru auditorti by to
byla velka uspora. Problém vi-
dim jen v rozliSeni jednotli-
vych ¢innosti, existuji spolec¢-
né naklady ap.

Ing. Zdenék Urban

auditor, ¢. ové. 1270

Dovolil bych si upozornit na
material, ktery jste dostal
a ktery hodnoti ¢innost Komo-
ry auditorti v uplynulém roce.
Ve zpravé Dozorci komise je
v predposledni odrazce fecCe-
no: ,Pfehodnotit pfistup Ko-
mory auditor(i Ceské republiky
k vyuzivani § 20 odst. 7 zéko-
na €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmd v platném znéni*.
Podle naSeho ndzoru by méla
byt odecitatelna polozka vyu-
zivana. Bohuzel se jedna
o krok nevratny. Pfi dodatec-
ném danovém pfiznani jiz ne-
Ize tuto odecitatelnou polozku
uplatnit.

Ing. Jiri Smid,

auditor, €. osv. 1256

Mame dariového poradce,
mame revizory G¢ta, jsme pro-
fesni komora a udélame tako-
vouto Skolackou chybu. Kdo
za to bude nést odpovéd-
nost?

Ing. Ladislav Langr,
viceprezident KA CR
Rozhodnuti vychazi z odpo-
védnosti darfového poradce,
ktery k tomu takto pfistupuje.

Ing. Jifi Skampa,
viceprezident KDP

V Komore danovych poradcl
mame stejné problémy. Skon-

V poslednim roce se velmi uspésné rozviji spoluprace na budovani tzv. spolec¢ného veé-
domostniho zakladu, coZ by méla byt uréita spolecna baze k bliZsi, uZsi harmonizaci
zkouskového procesu - zejména v oblasti pisemnych auditorskych zkousek jak v ramci
Komory certifi kovanych dcetnich, tak i Komory auditord,” zddraznila ing. Mrkvickova.

Z vystoupeni ing. Aleny Mrkvickové, mistopredsedkyné
Svazu U¢etnhich

Mdme mnhoho
spoleCného

Kdyz porovndm ,vékovou struktu-
ru“ nasich organizaci, Komory audi-
torll a Svazu ucetnich, musim pfi-
pustit, ze Svaz uletnich je starsi.
Nicméné v rdmci Svazu Uletnich
vyrustd od roku 1999 mlada progre-
sivni slozka - Komora certifikova-
nych uGcetnich, kterd se postupné
rozristd tak, jak pokracuje systém
certifikace Svazu Ucletnich, ktery
jsme prevzali. Vyristd tady nova
skupina ucetnich odborniku.

Svaz ucletnich, Komora certifiko-
vanych tcetnich i Komora auditora
maji velice mnoho spole¢ného, pru-
se¢ik nasich zdymu je velice Siroky
a z toho vyplyvd, Ze organizace by
mély dostate¢né dobie spolupraco-
vat. Spoluprice je velice racionélni,
je namisté a jsem velice rdda, Ze ne-
probihd jen v rdmci Narodni Gcetni
rady, ale rozviji se i v jinych oblas-
tech. V poslednim roce s naptiklad
velmi Uspésné rozviji spoluprice na
budovani tzv. spole¢ného védo-
mostniho zdkladu, coz by méla byt
urcitd spole¢nd bdze k bliz$i, uzsi
harmonizaci zkouskového procesu -
zejména v oblasti pisemnych audi-
torskych zkousek jak v rdmci Ko-

mory certifikovanych dcletnich, tak
1 Komory auditoru.

Je to velice raciondlni préce, pro-
toze obé dvé nale organizace jsou
¢leny TFAC, a IFAC vyhlasuje mezi-
ndrodni vzdéldvaci standardy, ke
kterym se samozfejmé budeme mu-
set prihldsit. Budeme muset jejich
zdsady implementovat a i v této ob-
lasti je spoluprdce namisté.

KdyZ uz jsem se zminila o spolu-
préci v oblasti mezinarodnich aktivit,
nemohu nevzpomenout dal${ vy-
znamnou udalost, ke které doslo pra-
vé v leto$nim roce na jafe. Byla pode-
pséna trojstrannd smlouva mezi Ko-
morou auditord, Svazem udcletnich
a anglickim ACCA, kterd zakldda
dal${ spoluprdci v oblasti vzdéldvéni,
ale i v oblasti prosazovéni dalsich ak-
tivit. Jsme velice radi, Ze certifikace
Ucletnich, se kterou Svaz tcetnich za-
¢al v poloviné 90. let, je vlastné Ces-
kym ACCA. Jde o systém certifikace
celosvétové uzndvany, provéfeny
a myslim si, Ze spole¢nd prace nasich
organizaci bude v této souvislosti
ocetiovana nejen v Ceské republice,
ale i za hranicemi této republiky.
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Z vystoupeni iny. Jifiho Skumpy, viceprezidentu
Komory duhovych porudcl

Déldme zhrubu
totéz, dle z jinych
Uhlu pohledu

Domnivam se, Ze spoluprice mezi
obéma komorami prochdzi vy-
vojem, tento vyvoj je pozitivni, a to
nejenom v Ndrodn{ tletni radé, kte-
ré se podafilo sjednotit prezentaci
ndzord odborné vefejnosti jak vaci
Ministerstvu financi, tak 1 va¢i dal-
$im subjektum.

Jednotny postup je to nejsilnéjsi
co muzeme udélat. To se tyka i jed-
notného postupu v rimci legislativy,
protoze v soucasné dobé se projed-
ndvaji oba ,naSe“ zdkony - zdkon
o auditorech a Komofe auditort,
a zdkon o danovych poradcich
a Komote danovych poradcu.

Maime stejné problémy s hostujici-
mi a s usazenymi dafiovymi porad-
ci, nicméné se domnivdm, Ze u nés
nelze ocekdvat vétsi ptiliv dafiovych
poradcu z ostatnich zemi Evropské
unie, napf. z Portugalska, Spanélska
nebo Rakouska. Darové poraden-
stvi je viceméné lokdln{ z4lezitosti.

V oblasti auditu pfece jenom néco
takového muize nastat, i kdyz velké

zakdzky jsou dnes stejné rozdéleny
a tento pfiliv se nds - malych darlo-
vych poradcti, malych auditora
a men$ich auditorskych firem - vy-
znamné nedotkne.

Dalsi formou spoluprice je vzdé-
lavani. Uskutecnilo se nékolik jazy-
kovych kurzu, které sice byly organi-
zovény samostatné jednotlivymi ko-
morami, ale mohli se jich ztcastnit
i Clenové dalsich komor. Domni-
vim se, ze tato ,propustnost®
ve vzdéldvani je dilezitd, zejména
dnes v souvislosti se vstupem do Ev-
ropské unie.

Chtél bych zdlraznit, ze déldme
zhruba totéz, jen z ponékud jinych
uhla pohledu. Pokud mé mit dario-
vy poradce jistotu, Ze pomdaha své-
mu klientovi s plnénim darovych
povinnosti sprdvné, tak musi mit sa-
moziejmé 1 jistotu, ze Uletnictvi kli-
enta je v pofddku. Na druhé strané:
Dobry auditor musi mit jistotu, Ze
jsou dané klienta v potidku, aby
mohl fici, Ze Gletnictvi vérné zobra-

,Pokud ma mit dariovy poradce jistotu, Ze pomaha svému klientovi s plnénim dariovych
povinnosti spravné, tak musi mit samoziejmé i jistotu, Ze ucetnictvi klienta je v poraad-

ku,” zddraznil ing. Skampa.
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¢ilo to fadou ostrych diskusi,
a nakonec jsme odhlasovali,
Ze to na sebe ,vezme" prezidi-
um. Ja samoziejmé informuiji,
nedoporucuji postup. Ale chci
tim fici, Zze tato otdzka neni
jednoducha, protoze tam nejde
jenom o to uplatnit slevu, ale
pak ji spravnym zplsobem po-
uzit. A nejsem si jisty, zda se
podafi Komore danovych po-
radc nebo Komore auditorl
prokazat toto vyuziti u spravce
dané. Tato véc opravdu neni
jednoducha.

Ing. Alena Mrkvickova,
auditor, ¢. osv. 1145

Asi neni namisté vynaset radi-
kalni soudy, protoze tcetni za-
vérka prosla urcité mnoha ru-
kama, a je skute¢né velmi ob-
tizné rozhodnout se, co je
onim poslanim, a kde muzeme
skuteCné fici, ze se uz nepohy-
bujeme v oblasti vydéle¢né
¢innosti. Protoze tady zastupu-
ji mj. i zkouskovy vybor, mohu
uvést, ze pfiprava zkousek,
pfiprava adeptl ve zkousko-
vém procesu a organizovani
zkousek - to je €innost, ktera
by mohla byt poslanim komory.
A ta je ztratova.

Ing. Jarmila Novotna,
auditor, ¢. osv. 993

Clovék si jen téZko udéla obraz
o tom, ktery nazor je pravy ofe-
chovy a co je stoprocentné
spravné. Ale ja se domnivam,
ze pro daldi obdobi by bylo
mozna vhodné zvolit danové-
ho poradce, ktery je vice prQ-
bojny, odvazny a ktery by ustal
nékteré problematické jevy da-
nového pfiznani.

ZE SNEMOVNI DISKUSE

Ing. Jarmila Novotna,
auditor, ¢. osv. 993

Chtéla bych podékovat auditor-
ské firmé HZ za odvahu, kterou
prokazala, kdyZ zvefejnila v Hos-
podéafskych novinach stanovis-
ko, ze systému zdravotnictvi,
potazmo nemocnicim nepomo-
hou dal$i masivni finanéni injek-
ce - pokud tam nebude mana-
gement, ktery se bude chovat
jako kdyby fidil vlastni firmu.

Je pravdou, ze néktery mana-
gement dokdze vytunelovat



i vlastni firmu, ale myslim si,
ze tam, kde je skute¢né vlast-
nik znam, tam, kde vlastnik
chce rozvijet svij vlastni pod-
nik, k tunelovani nedochazi.

K auditu ve verejném sektoru.
V Casopise Auditor se objevily
nékteré myslenky a nasti-
ny. Chtéla bych fici, ze pokud
chcete pochopit co znamena
spravovani financi ve vefejném
sektoru, udélejte to jako obcané
v misté svého bydlisté a zajdé-
te se podivat na zastupitelstvo,
které jste zvolili, pfip. nezvolili.
Teprve tady objevite ,bidu”
spravovani financi verejného
sektoru, protoze tyto finance
spravuje kolektiv lidi, ktery ne-
ma mnohdy zadnou pravni po-
védomost nejen o obecnych
zakonech, nerku-li o Ucetnic-
tvi. Oni ¢asto neznaji ani za-
kon o obcich.

Byla jsem na nékolika zastupi-
telstvich v obci Holin, docha-
zela jsem tam se zakonem
o obcich, a citovala, jak se za-
stupitelé maji chovat a co je
v jejich Cinnosti omezuje. Jak
jsem dopadla? Po nékolika
nepfijemnych vystupech na
zastupitelstvu za mnou pfiSel
jeden obcéan s tim, abych si
dala pozor na toho a toho, Ze
mé chce zlikvidovat.
Zlikvidovat jenom proto, ze
Cloveék vyslovil nazor, ze fekl
co si mysli, jak by se to mélo
délat jinak, jak by se to mélo
zlepsit... A to jsem v Holiné
vykonavala jenom funkci Cle-
na finanéniho vyboru. Ke kon-
trole hospodareni jsme se
prakticky nedostali.

Krajsky vybor proved! kontrolu
hospodareni s rozpoctovymi
prostfedky, nékteré nedostat-
ky naSel, nékteré nenaSel,
protoze kontrolofi zfejmé ne-
méli dostatek Casu. Pikantni
na tom bylo to, ze Ucetni za-
vérku, ke které mel tento kont-
rolni organ zasadni vyhrady,
Ze UCetnictvi nepodava verny
a poctivy obraz, mistni zastu-
pitelé schvalili, aniz by staros-
tovi nebo starostce uloZili né-
jaké napravné opatreni.

Ono je to vSechno o lidech
a o vztazich. My jsme kdysi
méli auditovat Ucetni jednotku
a zadavatel po nas chtél, aby-
chom zpravu vypracovali Uce-
lové a aby bylo mozné trestné

zuje skute¢ny stav, protoze nékdy
mohou byt danové dopady - a ma-
me s tim zkuSenosti vSichni - pro
neomezenost trvani ucetni jednotky
limitujicim faktorem.

Déldme opravdu zhruba totéz, ale
mame na to trochu jiné pohledy.
Naptiklad takovd zdsada opatrnosti.
Auditorskd zdsada opatrnosti je ne-
nechdvat nic v aktivech kdyZ nema-
me dostatenou miru jistoty, a jak-
mile nem4ds jistotu, vSechno musf jit
do nédkladu. Proti tomu stoji ,,dafiar-
skd“ zdsada opatrnosti: Jakmile mas
pochyby, nechej to v aktivech a ne-
dévej to do nékladu, aby to ndho-
dou sprévce dané nenapadl. T pfes
tyto razné thly pohledu si myslim,
Ze mezitim existuje urcity koridor,
kam se vejdeme a nebudeme poru-
$ovat vémny obraz, ani dané.

Dalsi odli$nost spociva v tom, ze
danovy poradce je ,vice stranik
klienta®, tzn. Ze vic hraje v triku své-
ho klienta, coZ auditor nemuze. Jak
tady zaznélo, auditor slouz{ vefejnos-
ti. Nicméné 1 zde si myslim, Ze je
mozné pohybovat se ve spole¢nych
mantinelech.

Rada z nds jsme zdroveri auditofi
a danovi poradci, prakticky kazdy
tfet{ auditor nebo téméf kazdy teti
auditor je dafiovym poradcem a té-
méf kazdy desaty daniovy poradce je
auditorem. Na Komote datnovych
poradct mame zkusenost, ze kole-

gové, ktefi jsou auditofi, jsou po od-
borné strince v nasi komofte nejak-
tivnéj$i. Jsou to vyrazné osobnosti.
Domnivim se, Ze na tomto poli
muzeme déle odborné spolupraco-
vat, a hledat spole¢né interpretace
ndzord, at prostfednictvim Narodn{
ucetni rady ¢ jakkoliv jinak.

Podle mého ndzoru bude otdzka
odbornosti ¢im dél vic dulezitéjsi
a bude také limitujicim faktorem
na${ dspésnosti po vstupu do Evrop-
ské unie. V soudasné dobé si to ze-
jména z datiového hlediska dost
dobfe neuvédomujeme, ale jakmile
dojde napt. k implementaci 6. smér-
nice v oblasti DPH, bude to velmi
néro¢né. V ,ptijmovce” tak mnoho
zmén nenf, nicméné v dariovych
zéleZitostech nds opravdu ¢ekd ,vel-
ky ndpor”, minimalné srovnatelny,
ale spise vétsi nez pfi danové refor-
mé v roce 1993. Tenkrat jsme si také
fikali: Bude to fajn, pfijde dariovd
reforma a viechno bude jasné. Dnes
vime, jak to dopadlo. Obdvdm se,
zZe s dafiovou reformou v souvislos-
ti se vstupem do Evropské unie to
bude podobné.

Neméli bychom se vzddvat, méli
bychom i nadile spole¢né bojovat
o to, aby u nasich klientt tcetnic-
tvi bylo sprdvné, aby dané byly
spréavné a abychom pfitom vyché-
zeli s klienty korektné.
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Z vystoupeni ing. Petru Kiize, prezidenta Komory uuditord CR

K hovym leyislativhim
Jpravam

Novela zdkona o dletnictvi byla
25. listopadu schvilena Poslaneckou
snémovnou a o¢ekdvd se jeji podpis
prezidentem republiky. Smyslem to-
ho zdkona je zruseni jednoduchého
Ucletnictvi, coz se mize dotknout né-
kterych jednotlivych auditora. V pii-
padé, Ze majf obrat niz${ nez 6 milio-
nua korun, pfejdou na tzv. danovou
evidenci, coZ neni v podstaté nic ji-
ného nez délali doposud. Tato evi-
dence bude tizena zdkonem o danich
z pt{jmt a kdo ji povede, tomu moz-
nd odpadnou nékteré zbytetné po-
vinnosti.

Novela pfindsi i dal$i novinky. Do-
chézi zde k rozsiteni principu redlné
hodnoty na oblast nakoupenych po-
hleddvek urcenych k dal$imu prode-
ji. Jde o pfizptsobeni ¢eského ucet-
nictvi mezindrodnim déetnim stan-
dardtm.

Dochazi k povinné aplikaci mezi-
nérodnich standardd finan¢niho vy-
kaznictvi na emitenty registrovanych
cennych papirt, ovéem w¢innost to-
hoto ustanoveni je odloZena na Gcet-
ni obdobi pocinajici nasim vstupem
do Evropské unie. To znamend, Ze
standardnfho  kalendafniho  roku
2004 se tato uprava nikterak nedo-
tkne. Mohla by se dotknout emitentd
registrovanych cennych papira, ¢ili
akeii nebo dluhopisi obchodova-
nych na Prazské burze cennych papi-
ra, v RM-Systému, piipadné na za-
hrani¢nich burzéch cennych papira.

Podle informace z Komise cen-
nych papird se v soucasné dobé tato
povinnost vztahuje na zhruba 237 fi-
rem. Uvidime, jestli nékteré ubudou
nebo pfibudou. Tyto spole¢nosti bu-
dou muset pouzivat mezindrodn{
Ucetni standardy od roku 2005, nic-
méné pokud zahajuji finan¢ni rok
napt. 1. éervence 2004, budou muset
pouzivat mezindrodni Uletn{ stan-
dardy jiz ve druhém pololeti.

Pozadavek aplikace mezinarodnich
Ucetnich standardu se tykd i béznych
konsolidovanych dcletnich zévérek.
V oblasti konsolidovanych tcetnich
zévérek maji véechny ostatni subjekty
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naddle moznost si vybrat, zda budou
skonsolidovat® podle Ceskych nebo
mezindrodnich pravidel.

V ptipadé béznych, tedy nekonso-
lidovanych dcetnich zdvérek pro rok
2005 nemd nikdo dal$i prévo pouzit
mezindrodn{ Gletni standardy. Nen{
zde Zddnd moznost volby, ¢ili okruh
subjektt, které budou sestavovat z4-
vérku dle mezindrodnich standardd,
je omezeny.

Lze ptedpoklddat, ze v dal$ich le-
tech (2006, 2007) budou muset po-
vinné aplikovat mezindrodni uéetn{
standardy i dal$i subjekty, napf. né-
které banky, které nejsou emitenty re-
gistrovanych cennych papiri. Ceska
ndrodni banka ma totiz zdjem na
tom, aby cely bankovni sektor podlé-
hal jednotnym déetnim standardim
a nebyl rozdélen na emitenty a nee-
mitenty. Obdobny zdmér projevila
i Evropskd unie, nicméné zatim je to
ponechdno na volbé ¢lenskych stitu.

V budoucnu ziejmé dojde k umoz-
néni uctovani podle mezindrodnich
Ucetnich standardi minimélné u téch
spolec¢nosti, které budou predmétem
konsolidace podle mezinarodnich
Ucetnich standardu.

Tento postup byl jiz zvolen u ma-
tetskych spole¢nosti povinné od ro-
ku 2005, nicméné ty ostatni tuto
moznost nemaji a i naddle museji
sprekldpét” Ceské nekonsolidované
Ucetnictvi do konsolidované zévérky
podle jinych standarda. Je to ndklad-
né, ale hlavni problémy v oblasti ne-
konsolidovanych tcetnich zavérek
spocivaji v oblasti zdanéni.

Implementace pravidel pro rok
2005 bude zfeymé znamenat, Ze
onéch 237 spole¢nosti bude muset
upravit svij zisk pfed zdanénim
z mezindrodnich Géetnich standar-
du na zisk pfed zdanénim podle
Ceskych standardu a teprve nasled-
né budou moci tento zisk pred
zdanénim podle Ceskych standardu
zapsat do prvniho fddku danového
pfiznani a pokradovat podle nor-
mélnich danovych pravidel. Tako-
vé je zatim predstava dariového od-

stihat pani feditelku. Protoze
jsme na tyto podminky nechté-
li pfistoupit, vznikl problém
a byli jsme dokonce feSeni do-
zor¢i komisi. Natlaku jsme se
nepodvolili a dopadlo to tak, ze
pan tajemnik, ktery nejvice
LHacil na pilu“, byl odsouzen za
ublizeni na zdravi, a pani fedi-
telka je poslankyni Parlamentu
Ceske republiky.

Ing. Radomir StruZinsky,
auditor, ¢. osv. 1373
Omlouvam se, Ze ponékud od-
boim od zazivnych témat
o dariovém planovani a mafi-
anskych historkach z mistniho
auditorského prostredi. Chci
se vénovat tématu ,vérny a po-
ctivy obraz“.

Pfed ¢asem jsem podal dotaz
pfimo na metodickou radu Ko-
mory auditord na urcitou zalezi-
tost a dostal jsem odpovéd,
kter& mé urCitym zpusobem
uspokojila, uréitym zplsobem
ne. Mam pocit, Ze metodicka
rada pfi své odpovédi nepfi-
stoupila k posouzeni problému
ho, co v tom z&koné o ucetnic-
tvi mame, a to je podle mého
nazoru stale onen § 7 odst. 2,
ktery uvadi, ze prvnim princi-
pem vedeni Ucetnictvi je docile-
ni vérného a poctivého obrazu.
Kdyz se podivame na urcitou
legislativni smrst v oblasti
Ucetnich predpisli, dnes mame
zakon o Ucetnictvi, mame po-
stupy, mame vyhlasku, cekaji
nas standardy, kieré budou
pfepsanymi postupy. Nevim,
jestli se v tom budeme schopni
vSichni vyznat. Nevim, pro¢
mame na jednu oblast tolik
riznych predpist, ale obcas
mam pocit, ze kdyz k urcité
otazce otevfete rizné metodic-
ké pokyny nebo predpisy,
v kazdém naleznete ponékud
jinou odpovéd.

A to byl mozna pfipad mého
metodického dotazu, ktery ta-
dy nebudu rozvadét. Odpoved
jsem sice dostal, ale dospél
jsem k nazoru, ze rada nebrala
pfili§ v avahu to, Ze skutecnou
podstatou a skute€nym moti-
vem vedeni Ucetnictvi je doci-
leni vérného a poctivého obra-
zu. Pokud si rGzné predpisy
navzajem odporuji, mél bych
pouzit to, co mi zakon o Ucet-
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nictvi umozriuje. To je totiz to
koné je jasné uvedeno, ze
v pfipadé, Ze jiné, nizsi pfed-
pisy neumoznuji docileni véer-
ného a poctivého obrazu, se
muze UCetni jednotka odchylit
od téchto postupll a mize po-
uzit takovy zplsob, ktery vér-
ny a poctivy obraz zaruci.
Mam pocit, ze odpoveéd meto-
dické rady byla pfili§ poplatna
niz§im Ucetnim predpisim
a prili§ brala v potaz postupy
a vyhlasky, které jsou vydava-
ny Ministerstvem financi.
Chapu, ze v dnesni dobé vzni-
kd zvySeny tlak na regulaci
profese auditort, ze postaveni
komory ve vztahu k Minister-
stvu financi neni zcela a Uplné
jednoduché, ale na druhé
strané bychom obcéas nemél
Uplné slepé prejimat to, co do-
staneme v pokynech, co do-
staneme v postupech nebo co
dostaneme ve vyhlaSce -
a ob¢as nemame ani moznost
to jako auditorska obec ovliv-
nit. Ale méli bychom brat
v Uvahu, ze v pfipadé, ze po-
stupy ndm néco neumoziuij,
existuje § 7 odst. 2 a ma svou
vahu.

Ing. Irena Pittermannova,
auditor, ¢. osv. 10

Mohlo se stat, Zze v urcitém
konkrétnim pripadé jsme zava-
hali. To pfipoustim. ReSeni mo-
hou byt rizna. Vzdycky zélezi
na tom, o co se konkrétné jed-
na. Nicméné si myslim, Ze mi-
Zeme jit nad ramec provade-
cich predpisl, ale nad ramec
zakona ne, protoze kdybychom
mohli jit nad ramec zékona, tak
uz napfiklad leasing budeme
zachycovat trochu jinym zpQ-
sobem. Jsme si védomi § 7
odst. 2 a snazime se ho ctit.
Nestalo-li se v konkrétnim pfi-
padé nebo mate jiny pocit, je
mozné se k tomu vratit.

Doc. Karel Novotny,
auditor, ¢. osv. 260

Dvé stru¢ne poznamky k oze-
havym otazkam KA CR.
Prvnim problémem je pfistup
do Evropské unie a s tim sou-
visejici harmonizace a pre-
vzeti mezinarodnich Gcetnich
standard(. Kdyby technici pred
sto lety harmonizovali a nor-
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boru, kterd je zachycena i v novele
zdkona o dani z pfijmu.

Nicméné tento stav neni uzitecny,
zejména v situaci, kdy pocet subjektt
bude v nisledujicich letech rist.
Ptedpokldddm, Ze tato oblast dafiové
legislativy si vyzddd urdité tpravy,
pokud ne pro rok 2005, tak urcité pro
roky nasledujici.

Co se tyle ustanoveni zdkona
o ucetnictvi, dochdzi ke dvéma upra-
vam, které pro nds nejsou ptiznivé.
Jde o dpravu limitd pro povinnost
auditu.

Prvni tGprava stanovi, Ze ke vzniku
povinnosti auditu mus{ akciové spo-
le¢nosti splnit alespont jeden ze tif
prahu, které jsou obdobné jako
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Jde o vysledek tlakl z podnikatelské
sféry, kterd poukazovala na to, Ze
existuji malé akciové spole¢nosti, je-
jichz Gletnictvi je sloZzeno z nékolika
dokladt a pro¢ by mély byt zatézova-
ny auditem. Osobné si myslim, Ze
stanoveny limit je ponékud vysoky,
mél byt niz$i, na druhou stranu se ale
podafilo docilit toho, Ze hranice nen{
na urovni spoleCnosti s rufenim
omezenym a je o néco prisnéjsi. Tato
Uprava se neobjevila v pfipominko-
vych fizenich a byla do zdkona dopl-
néna az rozpoltovym vyborem ve
druhém ¢teni. Neméli jsme moznost
se k tomu porddné vyjadfit.

O néco problemati¢téjsi, prede-
v$im z hlediska vefejného zdjmu, je
druha Uprava tykajici se oblasti audi-
tu, podle niZ spole¢nosti, které vstu-
puji do konkurzu, maji od vyhldseni
konkurzu 36mési¢ni prézdniny, resp.
jsou osvobozeny od auditu i ses-
tavovan{ vyrocni zpravy.

To znamend, Ze konkurzn{ spravce,
ktery v tomto piipadé pfebird vétsinu
tkolu statutirniho orgnu, se po tfi
roky nemusi nikomu zodpovidat,
a nikdo do jeho konédni pofddné ne-
vidi. To je pochopitelné problém.

KdyZ jsem patral po pfi¢iné, pro¢
se toto ustanoven{ dostalo do zdko-
na, zjistil jsem, Ze takovyto postup
mél byt umoznén se souhlasem véfi-
telského vyboru. To by ddvalo smysl.
Lidé, kterym spole¢nost dluzi penize,
by méli mit moZnost fici: ,My ne-
chceme dal$i néklad, protoze v pod-
niku je toho uz tak mdlo, a audit by
odcerpal dal$i prosttedky.”

Jenomze uvedend podminka z po-
slaneckého ndvrhu z nezndmych du-
vodi vypadla. I pan ndméstek byl
ptekvapeny, kdyz to zjistil. Domluvi-

li jsme se, Ze tento nedostatek zkusi-
me upravit, jakmile se do parlamentu
dostane pfipadnd novela zdkona
o konkurzu a vyrovnini. Zatim o ni
nevime, ale k naSemu zédkonu o kon-
kurzu a vyrovnani majf uréité pfipo-
minky Svétovd banka i Evropska ko-
mise, takZe existuji Sance.

Poslancaim se podafilo zdkon
oSetfit prechodnym ustanovenim
(na rozdil od minulé zmény povin-
nosti auditu). Auditu za rok 2003 se
tedy tyto upravy nikterak netykaji.
Dopad lze ocekdvat az na jare 2005
pifi ovérovani uletnich zdvérek za
rok 2004. I zde existuje urcitd moz-
nost zasadit se o zménu nékterych
ustanoveni, zejména v oblasti kon-
kurzt, piip. oblasti akciovych spo-
le¢nosti, i kdyZ v tomto ptipadé se
ndm zfejmé nepodaii vyvolat néja-
kou zpétnou Upravu.

Na zékon o letnictvi budou nava-
zovat nové vyhlasky, které jsou
v podstaté pfipraveny a predpokld-
ddm, ze budou vydany ihned po pod-
pisu zdkona prezidentem. Na vyhlas-
ky budou navazovat nové eské tcet-
ni standardy.

Ptislib Ministerstva financi je tako-
vy, Ze nové Ucletni standardy na rok
2004, které nahrazuji dosavadni opat-
feni, nebudou ménit nic, co si nevy-
74d4 novela zdkona anebo na ni na-
vazujici novela vyhldsky. Neni mno-
ho ¢asu, a snahou je po vécné strdnce
prechod z roku 2003 na rok 2004 co
nejvice zjednodusit. V dalSich letech
v$ak lze ocekavat dal$i zmény.

Pokud jde o novelu zikona o audi-
torech, v dobé, kdy prochdzel vnitf-
nim a vnéj$im pfipominkovym fize-
nim, se nim podatilo do jednotlivych
verz{ prosadit vétSinu ustanoven, kte-
ré jsme v radé pfipravili a které vznik-
ly z pfipominek shromdzdénych od
roku 2001, kdy vstoupil v platnost
stavajici zdkon o auditorech. Osobné
jsem byl nesmirné zklamén, kdyz
jsem zjistil, Ze na zakladé vysledku
vnéj$itho fizeni a urcité vladni instruk-
ce do$lo k omezeni novelizace vy-
hradné na kompatibilitu s evropskym
prévem, aby bylo mozné urychlit po-
stup parlamentem s odkazem na to,
Ze novely fe${ pouze to, co je nutné
upravit pfed vstupem do EU.

Takze viechny ostatni pfipominky
byly z ndvrhu novely vytiaty, a nds
v prubéhu piisttho roku cekd price
na nové novele zdkona o auditorech.
Pro mé osobné to bylo velké zklama-
ni, protoze ndvrh novely zdkona
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Ing. Kfiz ve svém vystoupeni poukazal i na néktera ustanoveni pripravované novely za-
kona o auditorech, s nimiz komora nesouhlasi. Jde napriklad o pravo institutu hostujici-
ho auditora nebo o povinnost uvadéni predmétu podnikani obchodni jednotky do zpra-
vy auditora.

o auditorech, tak jak $el do vnéjstho
pfipominkového fizeni, byl velice
kvalitni, pfestoze nékteré véci tykaji-
cf se napt. otdzky vefejného dohledu,
nebylo mozné do ndvrhu promit-
nout, protoze nenf jasné, jakym zpu-
sobem by mél byt takovy organ insti-
tuciondlné zakotven, jakym zpuso-
bem by byl financovin ap.

Na co se tedy novela zdkona o au-
ditorech omezuje? Jednak na uznava-
ni pfiméfené kvalifikace ziskané v ji-
nych ¢lenskych stitech Evropské
unie. To je tzv. Smérnice o uzndvani
profesnich kvalifikaci, kterd dava za
tkol véem obdobnym organizacim
jako je komora a jinym licencujicim
orgdnuim, aby do svych zkouskovych
systému zallenily relevantni kvalifi-
kaci ziskanou v jiném ¢lenském
state.

Pro nés z toho vyplyvd, Ze nebude-
me zkouSet zdjemce o auditorskou
profesi v téch oblastech, kde se pro-
kdzi jinou zkouskou a kvalifikaci.

Nicméné myslim si, Ze ndm to ne-
zpusobi vét§{ problémy, protoze
pokud by napiiklad nékdo mél od-
povidajici vzdélini z jiné ¢lenské
zemé, bezesporu bude muset proka-
zat, Ze umi ¢eské dané, Ze umf{ ¢eské
Ucletnictvi, Ze umi Ceské obchodni
prévo - a vSem témto zkouskdm se
bude muset podrobit v ¢eském jazy-
ce. Jinak bychom museli zkouset ve
dvaceti jazycich ¢lenskych zem{ Ev-
ropské unie, a to pochopitelné po
samofinancujici se profesni komore
nikdo nemuize zadat.
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Druhou oblasti, kterou novela fe-
§1, je tzv. pfeshraniéni poskytovini
sluzeb. Jednak zakldd4 institut tzv.
usazeného auditora, ktery umoziu-
je auditorovi, ktery je fadné kvalifi-
kovan v jedné ¢lenské zemi Evrop-
ské unie, presidlit do jiné zemé Ev-
ropské unie a zalit poskytovat audi-
torské sluzby v tomto novém staté.

Ptedpokladem pro toto presidleni
oviem je rozdilovd zkouska, kterd
opét bude testovat znalosti tohoto
auditora, pfedev$§im z téch oblasti,
které nemuze prokdzat svym vzdéla-
nim v jiné zemi, ¢ili ¢eskym ucet-
nictvim, danémi, obchodnim pri-
vem, v Ceském jazyce.

A7 potud je viechno v potadku.
Nicméné ndvrh novely obsahuje dle
pravidel Evropské unie o pfeshra-
ni¢nim poskytovani sluzeb i privo
tzv. institutu hostujictho auditora,
ktery tikd, Ze pokud jsem kvalifiko-
vanym auditorem v jiné zemi, pfile-
zitostné nebo docasné mohu posky-
tovat auditorské sluzby i v Ceské re-
publice na bézi ozndmeni nebo re-
gistrace u komory, aniz bych vyko-
nal jakékoliv zkousky.

V této oblasti jsme se nizorové
rozesli s Ministerstvem financi jako
predkladatelem zdkona, protoze
jsme presvédéeni o tom, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s 8. smérni-
ci o poskytovini statutdrniho audi-
tu. Je nesmysl, aby se auditor z jiné
zemé na tfi nebo Ctyfi tydny presu-
nul k ndm, podepsal tady nékolik
zprév a zase se vratil domu. Musime

malizovali napfiklad stupné
stoupani a rozméry Sroubl
tak, jak k tomu v sou¢asné do-
bé pfistupuji ekonomové, do-
dnes bychom potiebovali ke
Sroubu koupenému v Néme-
cku a matce koupené v Ceské
republice prevodovy mustek.
Obdobné by tomu bylo u roz-
chod kolejnic apod.

Nechci tuto skute¢nost zjed-
noduSovat a zesmesriovat.
Ale nemohla by napfiklad
Ceska republika jit pfikladem
a pfijmout mezinarodni ucetni
standardy co nejdfive bez
zbyte¢nych pfevodovych mas-
ka? Tim by se konecny efekt
nejen zlevnil, ale zjednodusil
by se i zivot Ceskym ucetnim.
Ddvody, pro¢ to nejde, které
zaznély na mezinarodnim se-
minafi, se mi zdaji byt pfi dob-
ré vuli vS§ech prekonatelné.
Druhym tématem, o kterém se
hovofi, je zvySeni divéryhod-
nosti a prestize auditorské
profese. Navrhuje se cela fa-
da opatfeni, o jejichz dllezi-
tosti nikdo nepochybuje. Té-
mér v kazdém referatu se ozy-
va odvolani na Enron. Trochu
mi to pfipomina znamy ,vy-
stfel z Aurory“. Jenomze Spo-
jené staty oproti ostatnim ze-
mim tuto kauzu dovedly do
konce a vyvodily z ni patficné
dusledky i zavéry.

| u nas v minulych letech a ta-
ké v letoSnim roce se na trhu
objevila fada ¢eskych Enrond.
Jenomze oproti USA jsem se
nikde nedocetl, ze by byl né-
ktery z téchto Enron( dove-
den do konce a vyvozeny z to-
ho patfi¢né zavéry. To samo-
zfejmé nevedlo ke zvySeni du-
véryhodnosti auditorské pro-
fese.

Auditorska profese zvysi svou
prestiz jen tehdy, kdyz majitelé
podniki, ale pfedevsim véfite-
|é budou mit zajem na zprave
auditora a kdyz se ze zpravy
auditora v€as dozvi, jestli pfi-
slusny podnik neni pred kra-
chem, ze s nim mohou obcho-
dovat a Ze jejich dodavky bu-
dou uhrazeny.

Pak budou obchodni spole¢-
nosti vyzadovat od svych od-
bératelll auditorskou zpravu
bez ohledu na to, jestli ma
Ucetni jednotka povinny audit
nebo ne. Bylo by tak slozité,
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kdyby kazdy podnik, ktery je
zarazen do konkurzu ¢i likvida-
ce, musel na Komoru auditort
(napfiklad Dozor¢i komisi) za-
slat auditorskou zpravu za po-
sledni dva nebo tfi roky? Zde
by se pomérné snadno zjistilo,
zda byl konkrétni Upadce vU-
bec auditovany a v pfipadég, ze
ano, zda auditor véas upozor-
nil na danou skute¢nost ¢i ni-
koli.

ZjednoduSilo by to praci
Dozor€i komisi, neponechali
bychom objeveni Enronl jen
novinarlm a hlavné bychom
byli v ofenzivé a nikoliv v de-
fenzive.

trvat na tom, aby osvéd¢il své zna-
losti  specifickych oblasti, které
u nds musi pro vykon auditu mit.

Osobné jsem tuto zdlezitost pro-
jedndval 1 se zdstupci Evropské ko-
mise, Evropské federace uéetnich
ap. Hovofil jsem i s ndméstkem mi-
nistra financi. Pfedpokldddm, Ze se
ndm podafi tento problém vyfesit
v ptfipominkovém fizen{ v rozpoc-
tovém vyboru poslanecké snémov-
ny nebo v hospodéiském vyboru se-
nitu. Mdme pfislibenou podporu
Ministerstva financi.

Druhé problematické ustanovent,
které se do novely zdkona o audito-
rech dostalo, se tykd uvddéni pred-
métu podnikini obchodni jednotky
do zprévy auditora. Toto ustanove-
ni se tam dostalo z pozadavka, kte-
ré Evropska komise klade, nicméné
ona je neklade na zpravu auditora,
ale na vyro¢ni zpravu.

Doufim, Ze 1 toto ustanoveni se
ndm podaff nechat vyskrtnout, aby-
chom nemuseli do auditorskych

zprav opisovat z obchodnich rejstfi-
ki vSechny ¢innosti, které si ucetni
jednotka zaregistrovala. Konec kon-
cu zpréva auditora je soucdsti vyro¢-
ni zprdvy, kde si to mohou uZivate-
1é pfedist na jiném misté. To jsou
dva hlavni problematické body.

Osobné bych velice uvital, kdy-
by se podatfilo z dal$ich ustanoven{
minimdalné zakotvit privo Komory
auditord zaméstndvat auditory,
protoZe toto je jev v ostatnich ev-
ropskych zemich naprosto bézny.
Ve skotské organizaci auditorti
napt. s vyjimkou sekretdtek zddné-
ho neauditora nezaméstnaji, takze
v tomto smyslu jsme evropskym
specifikem.

Novela zikona o auditorech zahr-
nuje i drobné dpravy v oblasti texta-
ce nebo toho, co ma obsahovat zpra-
va auditora. Viechna tato ustanove-
ni ndm v podstaté pfikazuji jen to,
co uZ je stanoveno auditorskou
smérnici ¢. 3, takZe to pro nis ne-
predstavuje zdsadni zmény.

Vyjadrieni Vyboru pro metodiku
k diskusi na Xlll. snému
Komory auditord CR

V reakci na vystoupeni jednoho
z kolegtl auditord na XIII. snému
KA CR dne 28. 11. 2003 bylo na
zaseddni Vyboru pro metodiku
dne 9. 12. 2003 rozhodnuto v zi-
jmu poskytnuti objektivni a uplné
informace a v zdjmu vyjasnéni po-
zice tohoto orgdnu komory pfi vy-
dévani metodickych stanovisek
o zvefejnéni okolnosti diskutované
zéleZitosti.

Diskuse na XIII. snému se tykala
problematiky uplatiiovini § 7 odst. 2
zdkona ¢&. 563/1992 Sb., o letnictvi,
ve znéni pozdéjsich zmén a dopliika.
V této souvislosti byla zpochybriové-
na ochota Vyboru pro metodiku
podpotit ¢leny KA CR v situaci, kdy
platné provddéci pravni piedpisy sta-
novi uplatnéni takovych ucetnich
metod, které v konkrétnim piipadé
neumozn{ dosazen{ vérného a pocti-
vého obrazu pfedmétu ucetnictvi
a finanénf situace Gcetni jednotky.
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V nésledujicim textu je uveden jak
popis konkrétnf situace, kterd vyvola-
la polemiku o pfistupu Vyboru pro
metodiku k uplatiiovani § 7 odst. 2
zdkona o ucetnictvi, tak obsahovd
néplii dotazll vznesenych v souvis-
losti s timto pfipadem a odpovédi,
které Vybor pro metodiku ve vztahu
k témto dotaziim formuloval.

Hned v uvodu je v$ak tfeba upo-
zornit na principy ¢innosti Vyboru
pro metodiku, rozsah jeho pravo-
moci a odpovédnost, kterou v sou-
vislosti se svymi stanovisky prebira.
Vykladova stanoviska Vyboru pro
metodiku reprezentuji totiz pouze
odborny nézor vyboru ve vztahu
k formulaci optimélnich postupt
v oblasti uletnictvi a jsou schvalo-
vdna vét§inou pfitomnych c¢lena
Vyboru pro metodiku. Nejsou a ne-
mohou tedy byt povaZzovdna za
prévné zdvazny vyklad, protoZe ten
jsou oprivnény vyddvat pouze sou-

dy. Pfestoze je pii ptipravé vyklado-
vych stanovisek vyuzividno zkuSe-
nosti jednotlivych ¢lent Vyboru
pro metodiku a veskeré dostupné
informace jsou posuzoviny s maxi-
malni odbornou pé&i v ndvaznosti
na platné pravni predpisy, nemuze
Komora auditort CR pfejimat prav-
n{ odpovédnost za uplatnéni téchto
stanovisek v konkrétnich situacich
v praxi. Diivodem je pfedevsim sku-
te¢nost, ze kapacitni moznosti Vy-
boru pro metodiku ani Komory au-
ditort CR jako takové neumoziuji
shromazdit veskeré informace o kon-
krétnich okolnostech daného piipa-
du, které md na zdkladé uplatné-
nych auditorskych postupti k dispo-
zici pfislusny auditor (nebo by je
mél mit). Ambici Vyboru pro meto-
diku v$ak nenf ani pfijmout rozhod-
nuti, kterd musi auditofi v konkrét-
nich situacich aplikovat, at uz je to
v duasledku nejednozna¢ného vykla-
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okénko IAS/IFRS

IAS 1 - Sestavovdni
u zverejhovani Ucetni zavérky

Mezindrodni tdcetni standardy
(IFRS) se mohou zdat na prvni po-
hled nepfili§ slozité a odlisné od
Ceského ucletnictvi (CAS). Prove-
dou se Upravy a je sestavena ucetni
zdvérka dle IFRS. Cim vice viak
prakticky pracujete s témito stan-
dardy, tim vice zjitujete, Ze tomu
tak vibec neni a Ze IFRS jsou mno-
hem slozZitéj$i nez se na prvni po-
hled zd4. Ptfi feSeni praktickych
problému se mus{ brit v patrnost
zékladnf{ filozofie téchto standardu

coz je predrazeni obsahu nad priv-
ni formou. Toto byl hlavni rozdil,
ktery jsme v ¢eském prostredi do
posledni novely zdkona o Ucetnic-
tvi (rok 2002) neznali. Dnes je situ-
ace jiz ptiznivéjsi, protoze Ceska le-
gislativa se snazi v hlavnich kon-
ceptech pfiblizit IFRS.

Dle posledni novely zdkona o tcet-
nictvi je uloZzeno obchodnim spole¢-
nostem, které jsou emitentem cen-
nych papird na regulovaném trhu
cennych papird v ¢lenskych ze-

mich EU (déle jen kétované spo-
le¢nosti), sestavovat povinné uéet-
ni zavérku dle IFRS. Tento ¢lanek
by mél ¢tendium priblizit jaké roz-
dily jsou v sestavovani Ucetni zé-

vérky dle IFRS.

Koncepéni rimec pro sestavova-
ni a pfedklddan{ Gletn{ zavérky za-
hrnuje zdkladni pfedpoklady, ze
kterych vychédzi text IFRS. Kon-
cepéni rdmec se tyka cile Gcetni z4-
vérky, kvalitativnich charakteristik,

které vyjadiuji pifinos informaci
Ucetni zdvérky, obsahu, zpusobu
rozezndni a oceflovani zdkladnich
prvka, které tvofi obsah ucetni z4-
vérky, pojeti a uchovani kapitdlu.
Koncepéni rdmec pak vymezuje
i hlavni uzivatele Ucéetni zévérky,
kterymi jsou pievdzné investofi,
banky, dodavatelé a obchodni véfi-
telé, zdkaznici, zaméstnanci, stitni
orginy a verejnost.

Zékladni pfedpoklady pro sesta-
ven{ Gcetn{ zdvérky, které jsou uve-

deny v koncepénim rdmci jsou:
pfedpoklad neomezeného trvani
spole¢nosti, akrudlni princip, kon-
sistence v presentaci, vyznamnost,
spolehlivost, pfednost obsahu nad
pravni formou, opatrnost, uplnost,
srovnatelnost, v¢asnost, rovnhoviha
mezi pfinosy z informace a nékla-
dy na jeji vynaloZeni, vérny a prav-
divy obraz.

Standard IAS 1 plati od 1. &ervence
1998 a nahradil puvodni standard
IAS 1 - Zveiejniovia-
ni uletnich politik,
IAS 5 - Informace,
které by mély byt
zvefejnény v Glet-
nich standardech
a IAS 13 - Vykazovi-
ni kritkodobych ak-
tiv a kritkodobych
dluhu. Tento standard
je pomérné kratky,
ale prolinaji se v ném
vechny ostatn{ stan-
dardy a tento stan-
dard dé pak celé tcet-
ni zdvérce jeji vnéjsi
podobu. Standard se
vztahuje na vSechny
typy spole¢nosti. Ban-
ky a finan¢ni institu-
ce pak pouZiji pfi se-
stavovani ucetni zi-
vérky IAS 30 -
Zvefejnéni v ucetnich zdvérkdch
bank a obdobnych finané¢nich in-
stituci.

Dulezitd informace se tykd obsa-
hu téetni zavérky. Ucetni zévérka
zahrnuje 5 ¢4sti, které musi byt
vzdy jeji soucdsti. Jedna se o rozva-
hu, vykaz ziska a ztrdt, vykaz o zmé-
ndch vlastniho kapitalu, vykaz o po-
hybu o penéZnich tocich (cash
flow) a ptilohu. V ¢eské praxi
se doposud neddvéd dostate¢ny du-
raz na vykaz o pohybu vlastniho
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kapitalu a na vykaz cash flow. Pfi-
¢emz vykaz o pohybu vlastniho
kapitalu povazuji za velice dulezity
pro uZivatele Uletni zdvérky, pro-
toze se zde mohou promitat transak-
ce spojené s pohybem kurzu, zmény
metody ¢i opravy minulych let.

Dalsi dulezitou pasazi jsou defi-
nice aktiv, zdvazka a vlastniho ka-
pitélu. Tyto definice eska legislati-
va doposud postrddd. Dle IAS 1
jsou aktiva, zdvazky, vlastni kapi-
tal, ndklady a vynosy definovdny
nésledovné:

Aktiva jsou zdroje, které spolec-
nost kontroluje, jsou vysledkem
minulych skute¢nosti a ocekdva se
od nich budouci ekonomicky pro-
spéch. Dals$imi pozadavky na uzna-
ni aktiv jsou: budouci ekonomicky
prospéch je dostate¢né jisty; akti-
vum musi byt spolehlivé ocenitel-
né a skute¢nost, jejimz dtisledkem
je pravo spolecnosti na prospéch
jiZ nastala.

Ceska legislativa fesi odlisné co
je a co neni aktivum. Naptiklad
ztizovaci vydaje jsou dle CAS ne-
hmotnym majetkem a pokud se
podivime na definici aktiv dle
IFRS, tak ndm zfizovaci vydaje tu-
to definici nesplni (zfizovaci vyda-
je dle IFRS budou détovény do né-
kladu).

Zavazky jsou soucasné povin-
nosti spole¢nosti, které vznikly ja-
ko dusledek minulych skute¢nosti
a po jejich vyporddini se olekdva
odliv zdroju, které pfindseji spolec-
nosti ekonomicky prospéch. Dalsi-
mi pozadavky na uznini zdvazkl
jsou: ubytek zdroj, ktery pfinasi
ekonomicky prospéch, je dostatec-
né jisty, zdvazek je spolehlivé oce-
nitelny; skute¢nost, jejimz dusled-
kem je povinnost spole¢nosti, jiz
nastala.

Vlastni kapital je zbytkova ¢ast
aktiv po odeéteni vSech zdvazkl
spole¢nosti.

Vynosy jsou zvySenim ekono-
mického prospéchu, které je proje-
vi bud’ zvysenim aktiv nebo sniZe-
nim dluhu. K tomuto dochdzi
v prubéhu uéetniho obdobi jinym
zpusobem nez vkladem vlastnika.
Zékladni podminka pro vykdzini
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vynosi je spolehlivost méfeni
a dostate¢ny stuperi jistoty.

Néklady jsou snizenim ekono-
mického prospéchu, které se proje-
vi ubytkem nebo sniZenim aktiv
nebo zvy$enim dluht, a které vede
v Uletnim obdobi k poklesu vlast-
niho kapitélu jinym zptsobem nez
jeho odlerpdnim vlastniky.

Dalsi dulezity pozadavek na
Ucetni zdvérku je srovnatelné ob-
dobi. Tady stoji za pfipomenuti, Ze
pokud budou spole¢nosti napfi-
klad poprvé sestavovat ucetni zd-
vérku dle IFRS k 31. 12. 2003, mu-
si mit k dispozici srovnatelné tdaje
za minulé obdobi, coz je 31. 12.
2002 a pro pfilohu aby mohly vy-
kdzat pohyby majetku a vlastniho
kapitalu, musi mit k dispozici po-
Cate¢ni zustatky k 1. 1. 2002. Z vy-
$e uvedeného je vidét, ze pokud
se spole¢nost rozhodne pfejit na
presentaci dle IFRS je nutno se
dostate¢né pifedem na tento pie-
chod pfipravit. Podrobné fesi da-
nou problematiku nové vydany
IFRS 1.

Finanéni vykazy nemaji ptede-
psany format. Zakladnf kriteria pro
sestaveni rozvahy je c¢lenéni na
dlouhodoby a kritkodoby maje-
tek. Definice kritkodobého majet-
ku je Ze se ocekdva, ze bude akti-
vum proddno nebo drzeno z duvo-
du prodeje nebo spotfeby za nor-
mélniho pribéhu vyrobniho cyklu
spole¢nosti nebo je drzeno z ob-
chodnich davodu a oc¢ekivi se, ze
bude realizovdno do 12 mésict od
rozvahového dne, nebo se jedni
o penize ¢i penézni ekvivalenty,
které nejsou v jejich pouziti nijak
omezena. VSechna ostatni aktiva
jsou pak charakterizovdna jako

dlouhodoba.

U kritkodobych dluhu se oceka-
va, ze budou vypotiddany v normal-
nim priibéhu vyrobniho cyklu spo-
le¢nosti a budou uhrazeny do 12
mésict od rozvahového dne. Viech-
ny ostatni dluhy by mély byt cha-
rakterizovdny jako dlouhodobé.

Rozvaha by méla minimélné za-
hrnovat:
(a) Pozemky a stavby, stroje a vy-
robn{ zafizen{

(b) Nehmotny majetek

(c) Finan¢ni majetek

(d) Investice ocenéné ekvivalen¢ni
metodou

(e) Zésoby

(f) Obchodnf a jiné pohleddvky

(g) Penize a penézni ekvivalenty

(h) Obchodni a jiné zdvazky

(i) Darlovd aktiva a dluhy

() Rezervy

(k) Dlouhodobé dluhy

(I) Mensinové podily

(m) Vlastni{ kapitél

Podrobnéj$i klasifikaci polozek
rozvahy je vhodné s pfihlédnuti
k principu vyznamnosti uvést v pfi-
loze k Ucetni zédvérce. Spole¢nost
by méla déle v pfiloze uvést ndsle-
dujici udaje:

(@) pro kazdou polozku zdkladni-
ho kapitalu
e Pocet autorizovanych akcif
e Poclet vydanych akcii plné
splacenych a nesplacenych
e Nomindlni hodnotu akcif
nebo informaci, Ze akcie ne-
maji nomindlni hodnotu
e Porovnidni pocltu nesplace-
nych akeif na poc¢itku a kon-
ci roku
e Priva, preference a omezeni
vtahujici se k pfislusné tfidé,
véetné omezeni pii vyplaté
dividend a splaceni kapitdlu
e Vlastni akcie spole¢nosti
drzené spole¢nosti samot-
nou nebo jejimi dcefinnymi
a pfidruzenymi spole¢nost-
mi a
e Akcie vyhrazené k vydani na
zdkladé opci nebo prodej-
nich smluv, véetné termint
a Castek
(b) popis, podstatu a ucel kazdého
rezervniho fondu, ktery je sou-
¢asti vlastniho kapitdlu
(c) hodnotu dividend navrzenych
nebo vyhld$enych po rozva-
hovém dni pfed datem schva-
leni Ucetni zdvérky ke zvefej-
néni a
(d) ¢astku nepfiznanych priorit-

nich dividend

Spole¢nosti bez akciového kapi-
talu, napf. partnerské spole¢nosti
by mély zvefejiovat obdobné in-
formace, zejména pohyb v pribé-
hu obdobi v kazdé kategorii vlast-
niho kapitdlu a prdva, preference



a omezeni, tykajici se kazdé kate-
gorie vlastniho kapitélu.

Vykaz zisku a ztraty by mél mi-

nimalné zahrnovat:

(a) Vynosy

(b) Vysledky provoznich ¢innosti

(c¢) Finan¢ni ndklady

(d) Podil na zisku a ztrité ptfidru-
zenych podniki a spoleénych
podnika (joint venture) ocené-
ny ekvivalenéni metodou

(e) Darlové naklady

(f) Hospodartsky vysledek z pro-
vozni ¢innosti

(g) Mimotddny hospodéisky vy-
sledek

(h) Minoritni hospodéisky vysle-
dek a

(1) Hospodarsky vysledek za uclet-
ni obdobi

Spole¢nost by méla zvefejnit ve
vykazu zisku a ztrat nebo v pfiloze
analyzu nédkladu zaloZenou na je-

jich druhovém nebo ucelovém ¢le-
néni.

Pfi analyze nékladu podle druha
jsou néklady vykazovany podle dru-
ht na zdkladé své podstaty ( napf.
odpisy, ndkupy materialu, pfepravni
néklady, mzdové naklady, niklady
na reklamu). Tato metoda by méla
byt aplikovdna spise v malych spo-
le¢nostech. Priklad klasifikace nékla-
dua podle druhu:

e Trzby

e Ostatni provozni vynosy

e Zména stavu zdsob vyrobku

a nedokoncdené vyroby (pro
Ucely IAS je zména stavu zdsob
vyrobku a nedokoncené vyro-
by povaZzovéna za Upravu né-
kladw)

e Spotfeba materidlu a surovin

o Mzdy

e Odpisy

e Ostatni provozni néklady

e Provozni ndklady celkem

e Zisk z provozni ¢innosti

Analyza ndkladu podle ti¢elu
(cost of sales)

Naklady jsou ¢lenény podle svého
ucely (funkce). Toto ¢lenéni posky-
tuje uzivatelam lepsi obraz o spo-
le¢nosti nez druhové ¢lenéni.

Ptiklad ucelového ¢lenéni ndkla-
dua:

e Trzby

e Néklady na prodej

e Hrubd marze

e Ostatni provozni vynosy

e Odbytové naklady

e Administrativni ndklady

e Ostatni provozni néklady

e Zisk z provozni ¢innosti

Pokud spole¢nost ¢leni nédklady
Ucelové, méla by zvefejnit také
dal§i informace v druhovém cle-
néni, véetné odpistt a mzdovych
nékladu.

Zmény ve vlastnim kapitilu

Spole¢nost by méla zvefejnit jako sa-

mostatnou soucdst financ¢nich vyka-

zU tento vykaz, ktery obsahuje:

(a) disty zisk nebo ztrétu za obdobi{

(b) kazdou polozku zisku a ztrity,
naklada a vynosu, kterd byla
v souladu s ostatnimi standar-
dy zaucétovdna do vlastniho
kapitélu a soucet téchto polo-
zek

(¢) kumulativni efekt zmén v uclet-
nich politikdch a oprav zéklad-
nich chyb v souladu se znénim
IAS 8 - Cisty zisk nebo ztrita za
obdobi, zdsadni chyby a zmény
v Uletnich pravidlech.
Déle by spole¢nost méla zvetej-
nit v tomto vykaze nebo v pii-
loze

(d) kapitalové transakce s vlastniky
a vyplaty vlastnikam

(e) stavy kumulovanych ziska
a ztrit na pocitku obdobi
a k rozvahovému dni a pohyb
za obdobi

(f) porovnani dcetni hodnoty kaz-
dé polozky vlastniho kapitdlu,
emisniho aZia a rezervnich
fondd na poditku a na konci
obdob{ se samostatnym zvefej-
nénim kazdého pohybu

Vykaz cash flow — se sestavuje
v souladu se samostatnym standar-
dem IAS 7 - Cash flow
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Priloha k wéetnim vykaziim by
méla spole¢nost:

(@) zvefejnit zdkladni vychodis-
ka pfi pfipravovan{ finan¢nich vy-
kazii a Ucetni metody aplikované
pro hlavn{ transakce ¢i udélosti

(b) zvefejnit informace, pozado-
vané IFRS, pokud nejsou zvefejné-
ny v jinych finan¢nich vykazech

(c) zvefejnit dalsi informace,
které nejsou presentovdny ve fi-
nanc¢nich vykazech a které jsou ne-
zbytné pro vérny obraz o ¢innosti
spole¢nosti

Pfiloha m4 obvykle nasledujici
strukturu:

(@) Soulad s IFRS

(b) Oceniovaci metody (measu-
rement) a Uletni metody

(c) Podptrné informace k jed-
notlivym polozkdm finan¢nich vy-
kazu v potadi, v jakém jsou uvede-
ny v ptislusnych vykazech

(d) Ostatni informace zahrnujici
podminéné zdvazky, finanéni po-
lozky a nefinan¢n{ polozky

Zvefejnéni uletnich metod:

V této &sti piilohy by spole¢-
nost méla uvést:

(a) Ocenovaci metody (measu-
rement) a zdkladn{ principy pro se-
staven{ finan¢nich vykazu
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(b) Kazdou specifickou ucetni
politiku, kterd je nutnd pro srozu-
mitelnost finanénich vykazi
Spole¢nosti mohou volit dletni
metody v téchto oblastech
(a) uctovani vynosa
(b) principy konsolidace, vcetné
dcefinnych a pfidruzenych spo-
le¢nosti

(c) podnikové kombinace

(d) spole¢né podniky (joint ventu-
res)

(e) vykazovéni a odepisovdni hmot-
nych a nehmotnych aktiv

(f) aktivace urokt a dal$ich ndkla-
da

(g) stavebni smlouvy

(h) investice do majetku

(1) finan¢ni néstroje a investice

() leasing

(k) ndklady na vyzkum a vyvoj

() zésoby

(m) dané, v&etné odlozené dané

(n) rezervy

(0) zaméstnanecké pozitky

(p) pfevody cizich mén a hedging

(q) definice podnikatelskych a ge-
ografickych segmentt a zdklad-
na pro alokaci ndklada mezi
segmenty

(r) definice penéz a penéZnich
ekvivalentli

(s) infla¢ni Gcetnictvi

(t) statni dotace a granty
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Dile by mélo byt zvefejnéno:

(a) sidlo spole¢nosti, pravni for-
ma, zemé, kde je spole¢nost regis-
trovdna a adresa registrovaného
mista ¢ podnikdni (pokud je odlis-
né)

(b) popis a podstata podnikdni
a hlavn{ aktivity

(c) jméno mateiské spole¢nosti
a jméno nejvys$i mateiské spolec-
nosti ve skupiné

(d) pocet zaméstnancu na konci
obdobi nebo pramér za obdobi

Standard uvad{ v piiloze ilustra-
tivni finan¢ni vykazy.

Zavérem je nutno pfipomenout,
ze v tomto ¢ldnku jsem se zabyvala
pouze IAS 1 a pozadavky na zve-
fejnéni dle tohoto standardu. Pii
sestavovani ucletni zdvérky dle
IFRS je nutno projit jednotlivé
standardy, které uklddaji dal3i po-
vinnosti na zvefejnéni. Pozadavky
na sestaveni ucletni zdvérky dle
IFRS jsou pfedev§im zaloZeny na
vyznamnosti a na nutnosti uvede-
ni té urdité informace, kterd je dua-
leZitd pro uzivatele této Ucetni z4-
vérky. V Ceském prostiedi je obsah
Uletni zdvérky ddn predeviim le-
gislativou, kterd vychdzi z poza-
davku statu.
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llustrativni struktura finanénich vykaza:

SKUPINA XYZ — ROZVAHA K 31. PROSINCI 20-2

(v tisicich ménovych jednotek)

20-2 20-2 20-1 20-1

AKTIVA
Dlouhodoba aktiva
Pozemky, budovy a zafizeni X X
Goodwill X X
Vyrobni licence X X
Investice v pfidruzenych podnicich X X
Ostatni financni aktiva X X

X X
Kratkodoba aktiva
Z&soby X X
Obchodni a jiné pohledavky X X
Platby pfedem X X
Penize a jiné penézni ekvivalenty X X

X X
Aktiva celkem X X
VLASTNI KAPITAL A ZAVAZKY
Vlastni kapital a rezervni fondy
Upsany kapital X X
Rezervni fondy X X
Kumulované zisky/ztraty X X

X X
MenSinovy podil X X
Dlouhodobé zavazky
UroGené plijcky X X
Odlozena dari X X
Penzijni zavazky X X

X X
Kratkodobé zavazky
Obchodni a jiné z&vazky X X
Kratkodobé pljcky X X
Kratkodoba ¢ast troCenych pujcek X X
Rezerva na zaruky X X

X X
Vlastni kapitél a zavazky celkem X X

(zdroj Mezinarodni ucetni standardy 2000)
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SKUPINA XYZ - VYKAZ ZISKU A ZTRATY PRO ROK UKONCENY
31. PROSINCE 20-2

(ilustrujici klasifikaci nakladd podle funkce - ucelu)

(v tisicich ménovych jednotek)

20-2 20-1
Trzby X X
Naklady prodeje -X -X
Hruby zisk X X
Ostatni provozni vynosy X X
Odbytové naklady -X -X
Spravni naklady -X -X
Ostatni provozni naklady -X -X
Provozni zisk X X
Finan¢ni naklady -X -X
Zisk z pfidruzenych podniki X X
Zisk pred zdanénim X X
Dan ze zisku -X -X
Zisk po zdanéni X X
MensSinovy podil -X -X
Cisty zisk z béznych éinnosti X X
Mimoradné polozky X -X
Cisty zisk za obdobi X X

(zdroj Mezinarodni ucetni standardy 2000)
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SKUPINA XYZ - VYKAZ ZISKU A ZTRATY PRO ROK UKONCENY
31. PROSINCE 20-2

(ilustrujici klasifikaci nakladt podle druht)

(v tisicich ménovych jednotek)

20-2 20-1
Trzby X X
Ostatni provozni vynosy X X
Zména stavu zasob hotovych vyrobki a nedokonéené vyroby X X
Prace provadéné spolecnosti a aktivované X X
Spotfebované suroviny a material X X
Osobni naklady X X
Odpisy X X
Ostatni provozni naklady X X
Provozni zisk X X
Finanéni naklady X X
Zisk z pfidruzenych podnik{ X X
Zisk pred zdanénim X X
Dani ze zisku -X -X
Zisk po zdanéni X X
Mensinovy podil -X -X
Cisty zisk nebo ztrata z béznych Einnosti X X
Mimoradné polozky X -X
Cisty zisk za obdobi X X

(zdroj Mezinarodni ucetni standardy 2000)
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SKUPINA XYZ —VYKAZ O ZMENACH VE VLASTNIM KAPITALU ZA ROK UKONCENY
31. PROSINCE 20-2

(v tisicich ménovych jednotek)

Zakladni  Emisni  Fondz Fond —\mulovany
kapitdl ~ azo  pieceneni 2 PrePoctu zisk Clci
cizich mén
Stav k 31. prosinci 20-2 X X X -X X X
Zmény v Ucetnich pravidlech -X -X
Prepracovany stav X X X -X X X
Prirlistek z pfecenéni majetku X X
Ubytek z pfecenéni investic X -X
Kursové rozdily -X
Cisté zisky nebo ztraty neuvedené
ve vykazu zisku a ztraty 28 2 28
Cisty zisk za obdobi X X
Dividendy -X -X
Upséni zékladniho kapitalu X X X
Stav k 31. prosinci 20-1 X X X -X X X
Ubytek z pfecenéni majetku X X
Prirlstek z pfecenéni investic X X
Kursové rozdily X X
Cisté: zisky nebo ztraty neuvedené X X X
ve vysledovce
Cisty zisk za obdobi X X
Dividendy -X -X
Upséni zakladniho kapitalu X X X
Stav k 31. prosinci 20-2 X X X X X X

(zdroj Mezinarodni ucetni standardy 2000)

Alternativni metoda predkldddni zmén ve vlastnim kapitélu-je ilustrovdna (ndsledné)?

SKUPINA XYZ - VYKAZ UZNANYCH ZISKU A ZTRAT ZA ROK UKONCENY 31. PROSINCE 20-2

(v tisicich ménovych jednotek)

20-2 20-1
Prirdstek / (Ubytek) z pfecenéni majetku X X
PrirGistek / (Ubytek) z pfecenéni investic X -X
Kursové rozdily z pfevodu Ucetnich zavérek zahranicnich jednotek X -X
Cisté ztraty neuvedené ve vysledovce X X
Cisty zisk za obdobi X X
Celkem uznané zisky a ztraty X X
Dusledky zmén v Ucetni politice X

(zdroj Mezinarodni ucetni standardy 2000)

Vyse uvedeny piiklad ilustruje ptistup, ktery predkldda ty zmény ve vlastnim kapitalu, které reprezentuji zisky a
ztraty rozvedené v samostatné ¢asti ucetni zdvérky. Pfi tomto pfistupu se porovndni poc¢ite¢niho a kone¢ného sta-
vu zdkladniho kapitalu, rezervnich fonda a kumulovaného zisku, ilustrované na pfedchozi strénce, uvadi v komen-
tafi k ucetnim vykaztim.

Ing. Irena Liskaiova
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du ¢ neprovézanosti platnych prév-
nich predpisti, nebo v dusledku
pochybnosti o skute¢né podstaté
¢ ekonomickém charakteru posu-
zovanych transakci ¢i skutenosti.
Odpovédnost za tato osobni roz-
hodnut{ zstivd a do budoucna
zlstane i naddle na jednotlivych
auditorech, ktefi byli realizaci au-
ditorské zakizky povéieni a toto
povéfeni piijali.

Ve vztahu ke konkrétni aplikaci
§ 7 odst. 2 zdkona o tcetnictvi upo-
zorfiujeme na skuteCnost, Ze usta-
noven{ § 7 odst. 2 nelze implicitné
chépat jako jednoduchou oporu
pro odklon od téetnich metod pfe-
depsanych providécimi pravnimi
pfedpisy. V dvodu tohoto ustano-
veni je totiz naprosto jednoznaéné
zduraznéno, ze zobrazeni pfedmétu
Ucetnictvi a finanéni situace Gletni
jednotky je vérné, jestlize obsah po-
lozek tcetni zdvérky odpovidd sku-
te¢nému stavu, ktery je pfitom zob-
razen v souladu s i¢etnimi metoda-
mi, jejichZ pouZitf je uéetni jednot-
ce ulozeno na zdkladé¢ tohoto zéko-
na. Pokud se tedy dcletni jednotka
rozhodne ve vyjime¢nych piipa-
dech postupovat odchylné, musi
pro to mit dostate¢né paddné duvo-
dy a auditor se z hlediska posouze-
ni takové situace musi na zdkladé
uplatnénych auditorskych postupu
sdm vypotridat s posouzenim, zda
byl takovyto postup v dané situaci
vhodny (resp. jediny mozny) ¢i ni-
koliv.

Dostédvime se tak kone¢né ke zve-
fejnéni obsahové naplné onoho vy-
kladového stanoviska, které vyvola-
lo takové pochybnosti o odvaze Vy-
boru pro metodiku postavit se za
¢eny KA CR v ptipadé individual-
niho pfistupu k uplatriovini ucet-
nich metod odchylnych od metod,
piedepsanych platnymi provaddéci-
mi predpisy. Necht si ¢tendfi sami
vytvoii ndzor na to, zda vibec mu-
ze Vybor pro metodiku jako jeden
z organa Komory auditortt CR vy-
dat jiné stanovisko, nez jaké v da-
ném piipadé vydal. Na poslednim
jedndni Vyboru pro metodiku bylo
toto vykladové stanovisko znovu
pfezkoumano, a nebyl shledin
Zadny davod na ném cokoliv mé-
nit.

Vychozi situace

Spole¢nost A je matefskou spolec¢-
nosti spole¢nosti B a vlastni akcie
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predstavujici podil 96,05 % na zi-
kladnim kapitdlu spole¢nosti B.
Obé spole¢nosti maji ucetni obdob{
podinajici 1. ¢ervence 2002 a kondi-
ci 30. ¢ervnem 2003. Bylo rozhod-
nuto zahdjit pfipravné kroky pro
pfevzeti jméni spole¢nosti B spole¢-
nosti A. Pro tyto tcely vyhotovuji
obé spole¢nosti Ucletni zdvérku
k 30. ¢ervnu 2003 s tim, Ze k pfe-
vzeti dojde k 1. cervenci 2003
a k tomu datu bude také sestavena
zahajovaci rozvaha.

V pribéhu auditu dostal auditor
pouze znalecky posudek, ktery je
oznalen jako znalecky posudek ve
véci stanoveni hodnoty jedné akcie
spole¢nosti B a za téelem pievodu
jmén{ na akcionéte dle § 220p, od-
stavce 2 Obchodniho zdkoniku.
V zdvéru tohoto posudku uvadi
mimo jiné znalec hodnotu vlastni-
ho kapitdlu a ndsledné hodnotu
jedné akcie. Hodnota vlastniho ka-
pitdlu stanovend znalcem je o vy-
znamnou ¢astku niz$i, nez je hod-
nota vlastntho kapitdlu dle ucet-
nictvi spole¢nosti B k 30. ¢ervnu
2003 po vSech upravich navrze-
nych auditorem.

Problémové okruhy

Otazka I) - Je ¢i neni mozno pova-
Zovat znalecky posudek za ocenéni
majetku a zdvazka redlnou hodno-
tou (znalecky posudek je zaloZen na
metodé diskontovanych vynost a ne-
uvadi tedy nic ke konkrétnim majet-
kovym polozkdm spole¢nosti B)?
Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdko-
na & 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplika
(dale jen ,,ZoU®), se redlnou hodno-
tou ocenuje v piipadech pfemén
spole¢nosti nebo druzstev s vyjim-
kou zmény privni formy majetek
a zavazky (zdkon pfitom vychdzi
z koncepce jednotlivych slozek ma-
jetku a zdvazkt, tak jak vyplyvd
z uvozujici véty § 27 odst. 1 ZoU),
pfi¢emz tento pozadavek se uplatiiu-
je na zdkladé ustanoveni § 24 odst. 2
ZoU i na jin4 aktiva a pasiva. Pokud
tedy znalec vypracoval znalecky po-
sudek ve véci stanoveni hodnoty jed-
né akcie spole¢nosti, ze kterého vy-
plyvéa pouze hodnota vlastniho kapi-
télu, resp. hodnota jedné akcie, nelze
tento posudek implicitné povazovat
za ocenéni majetku a zdvazka redl-
nou hodnotou. Primdrnim cilem ta-
kového posudku je totiz naplnéni

povinnosti ulozené § 220p zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplit-
ku (déle jen ,ObchZ®), a jeho smys-
lem tudiZ neni stanoveni redlné
hodnoty majetku a zévazkua, ale
pouze dolozeni vy$e vypofidini
v penézich, poskytovaného mensi-
novym vlastnikim. Pokud tedy ne-
ni mozné z tohoto posudku dovo-
dit dalsi informace, které by slouzi-
ly ke spolehlivému stanovenf redlné
hodnoty majetku a zdvazku, nelze
tento posudek pro dclely pfecenéni
majetku a zdvazkd na redlné hodno-
ty pouzit. Uplatnénd metoda, na
které je posudek v daném piipadé
zaloZen, neni relevantni.

Otazka II) - Pokud neni tento posu-
dek mozno povazovat za ocenéni
majetku a zdvazkua spole¢nosti B re-
dlnou hodnotou, je mozné uzaviit
Ucetnictvi spole¢nosti B bez ocené-
ni majetku redlnou hodnotou?
Podle odst. 3 ¢. XX. Uvodnich
ustanoveni Opatfeni ¢.j. 281/89 759/
2001, kterym se stanovi u¢tovd osno-
va a postupy uctovani pro podnika-
tele (déle jen ,Opatfeni), se v pti-
padech, kdy obchodni zdkonik vy-
zaduje ocenéni jméni, promitne to-
to ocenéni do koneénych ucetnich
zavérek zanikajicich tcetnich jed-
notek (ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
d) ZoU), a tim nésledné do zahajo-
vaci rozvahy ndstupnické ucetni
jednotky. Protoze pfevod jméni
na spole¢nika podle § 220p
ObchZ nepatfi mezi zptsoby pte-
mény, u kterych je vyzadovino
ocenéni jméni, nelze postupovat
podle vy$e uvedeného odstavce,
a ocenéni majetku a zdvazku redl-
nymi hodnotami z titulu uplatné-
ni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
ZoU v ucetni zdvérce spole¢nosti
B sestavené k datu piedchazejici-
mu rozhodnému dni se neprovadi.

Otazka III) - Pokud je mozno uza-
viit letnictvi spole¢nosti B bez
ocenéni majetku a zdvazkua redlnou
hodnotou (tedy pokud odpovéd na
pfedchozi otidzku zni ,ano“), je
mozno uzaviit Ucetnictvi spole¢-
nosti B, aniz by byla vzata v potaz
skute¢nost, Ze v dobé uzavien{ uétt
je k dispozici ocenéni znalce, které
vylisluje hodnotu vlastniho kapita-
lu v ¢4stce vyznamné nizs$i, neZ je
vykazovéano v Ucetnictvi?

Podle naseho ndzoru by v dusled-
ku této skute¢nosti mohly vznik-
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nout vyznamné pochybnosti o na-
plnéni pozadavku vérného a pocti-
vého obrazu, ktery ma ucetni zdvér-
ka podédvat o pfedmétu dcletnictvi
a finanéni situaci Gcetni jednotky.
Utetni jednotka by se proto v ramci
sestavovani Uletni zdvérky méla vy-
potédat s otdzkou, kde spocivaji pii-
¢iny snizeni hodnoty vlastniho ka-
pitélu dle posudku znalce v porov-
ndni s udaji, vykazovanymi v tucet-
nictvi, a Gcetni zdvérku popiipadé
odpovidajicim zptisobem upravit ¢i
doplnit.

Otiazka IV) - Pokud odpovéd na
predchozi otdzku zni ,ne” a pfitom
neni tfeba ocenéni redlnou hodno-
tou, jakym zpusobem by v ucetni
zévérce spole¢nosti B jako spole¢-
nosti zanikajici bez likvidace méla
byt skute¢nost tohoto ocenéni vlast-
niho kapitdlu zobrazena?

Na tuto otizku neni mozné bez
analyzy podstaty snizeni{ hodnoty
vlastntho kapitdlu vyplyvajictho ze
znaleckého posudku odpovédét.
Utetnictvi disponuje celou fadou
néstroju, kterymi lze na tuto situaci
reagovat (rezervy, mimotddné odpisy
majetku, opravné polozky, apod).

Otazka V) - Domnivite se, Ze mé-
me preferovat uvedené opatieni Mi-
nisterstva financi pfed ustanovenim
Zakona o Ucetnictvi a kdyz ano, tak
pro¢?

Pfi zpracovin{ naseho stanoviska
jsme vychdzeli z pfedpokladu, ze
Opatfeni bylo vyddno v souladu se
ZoU. Podle naseho nizoru navic
ptistup popsany v Opatfeni odpovi-
dd ekonomické realité pfevodu jmé-
ni na spoletnika podle § 220p
ObchZ. Tato forma pfemény zna-
mend ve své podstaté uréitou formu

restrukturalizace skupiny (ve smyslu
vylouleni vztahu mezi dvéma samo-
statnymi subjekty), doprovidzenou
zjednodusenim vlastnické struktury,
kterd nezaklddd vécné davody pro
provedeni pfecenéni majetku a zi-
vazku zdéastnénych Gletnich jedno-
tek. Piipadny rozpor mezi ZoU
a Opatfenim je zélezitosti pravniho
vykladu, ktery Komote auditord CR
nepiislusi provadét.

Otazka VI) — Domnivdte se, Ze ten-
to pfipad je natolik vyjimelny, ze
napliiuje umysl zdkonodarce pfi for-
mulaci uvedené véty § 7, odstavce 2
Zakona o tcetnictvi?

S ohledem na stanovisko k pifed-
chézejicimu dotazu povazujeme tu-
to otdzku za irelevantni.

Ing. Irena Pittermannova
predsedkyné Vyboru pro metodiku

Komory auditort Ceské republiky

Dusledky prevodu mujetku
Z prispevkovych orgunizaci
na obchodni spoleCnosti

V soucasné i budouci dobé lze
ocekdvat transformaci fady piispév-
kovych organizaci (dile PO) na ob-
chodni spole¢nosti, zpravidla kapi-
tilového typu akciovych spoleénosti
& s. r.oo. (déle OS). Z prévniho hle-
diska se nejednd o pfimou transfor-
maci s tim, Ze by OS byla prdvnim
néstupcem PO. Zfizovatel musi PO
zrusit, majetek a zdvazky pfejdou na
zfizovatele a nésledné zfizovatel za-
loZi OS (bud nejprve zakladnim pe-
nézitym vkladem a nésledné nepe-
nézitym vkladem majetku a zdvazka
ve zvoleném rozsahu pochdzejicich
ze zruSené PO do jiz vzniklé OS,
nebo jednordzovym nepenézitym
vkladem pfislusnych aktiv a zdvaz-
kua).

Jednim ze sloZitych problému ta-
kové transformace je pfevod dlou-
hodobého majetku (ddle DM) a je-
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ho zatfazeni ve sprivné vysi do OS.
Nejprve se vénujeme ucetni strance
tohoto problému.

Pro DM, jeho ocetiovani, zafazo-
vani, odpisovani a vyfazovani jsou
rozhodujici tyto predpisy: zdkon
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, Vy-
hlaska ¢. 505/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zako-
na ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi pro
Ucetni jednotky, které jsou uzemni-
mi samospravnimi celky, ptispévko-
vymi organizacemi, stitnimi fondy
a organizaénimi slozkami stétu,
Opatteni MF ¢. 283/76 104/2000,
kterym se stanovi Gc¢tovd osnova,
postupy uétovéni, uspofaddani po-
lozek Ucetni zdvérky a obsahové
vymezen{ téchto polozek pro orga-
niza¢ni slozky stitu, izemni samo-
spravné celky a pfispévkové organiza-
ce (platnost Opatfeni konéi 31. 12.

2003) a zdkon ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech dzemnich roz-
poltl (vechny normy jsou minény
ve znéni pozdéj$ich Uprav).

Dle ZU § 28 odpisuji tGéetn{ jed-
notky majici vlastnické nebo jiné
pravo k majetku, anebo které hospo-
dafi s majetkem stitu nebo majet-
kem dzemné samosprdvnych celkl
(dale USC), neni-li stanoven v ziko-
né jinak. O tomto majetku, zpravi-
dla PO svéfenym k obhospodarovi-
ni, se ultuje a odpisuje v souladu
s Uletnimi metodami.

PO G¢tuji a odpisuji majetek své-
feny do sprdvy zfizovatelem a maje-
tek vlastni (pokud jej mohou naby-
vat). Neodpisuji majetek, ktery spra-
vuji na zékladé smlouvy o vypujéce
se zfizovatelem. Tyto smlouvy se
postupné zalinaji pouzivat v du-
sledku snahy USC té¢inngji tdit
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proces reprodukce DM, ktery maji
ve vlastnictvi. Ucetni odpisy majet-
ku totiz prohlubuji PO ztritu, kterd
je souldsti poskytovanych dotaci
piispévkovym organizacim. Zruse-
nim této povinnosti mohou USC ve
vét$im rozsahu fidit prabéh repro-
dukce majetku a soustfedovat pro-
sttedky na feseni rozhodujicich roz-
vojovych aktivit, ¢ ptekondvini kri-
zovych situaci.

V piipadé uzavieni smluv o vy-
pujéce se majetek prevadi z ucet-
nictvi PO do tucetnictvi majitele
(USC), ktery jej bude tcetné odpi-
sovat. Do té doby USC o svéfeném
majetku PO neddtuje a nevede jej
v zddné své dalsi evidenci (viz Sta-
novisko MF k problematice vlast-
nictvi PO zfizenych obci a krajem
¢. 124/43 515/2002 - domnivim
se v8ak, Ze vlastnik muzZe svij maje-
tek svéteny PO v podpurné eviden-
ci sledovat).

Pokud jde o zpusob odpisovini,
ucetni jednotka odpisuje dle interni-
ho odpisového plinu schvéleného
ztizovatelem. Utetni odpisy proto
nevyjadfuji Casto skuteény prabéh
reprodukce majetku, nebot zfizova-
tel ovliviiuje odpisové pliny z po-
dobného duvodu, jako jini zfizova-
telé prechdzeji na smlouvy o vy-
pujc¢kich (omezeni plo$nych pro-
voznich dotaci ke kryti ztrdty PO
z titulu Gletnich odpisu).

PO vedou povinné kategorii
Drobného dlouhodobého nehmot-
ného majetku (od 7 do 60 tis. K¢)
a Drobného dlouhodobého hmot-
ného majetku (od 3 do 40 tis. K¢).
Nevyskytuje se kategorie drobného
(ne)hmotného majetku (u podnika-
tela se ve Vyhldsce 500/2000 Sb.,
tato kategorie vyskytuje v souvislos-
ti s niz${ hodnotou movitého majet-
ku a jeho soubort nez hodnotou
stanovenou ucletni jednotkou pro
tuto kategorii DHM). PO si tudiz
nemohou stanovit libovolné ani
spodni, ani horni hranici DM. Spe-
cifikou PO (a dalsich neziskovych
organizaci) je skute¢nost, Ze pofizo-
vaci cena DM se nesniZuje o inves-
ticn{ dotace. V pojeti technického
zhodnoceni nejsou mezi PO a OS
vaznéj$i rozdlly.

Specificky je dile ptipad svéfené-
ho majetku, ktery pted tim jiz vyuzi-
val USC a tcetné jej neodpisoval.
PO musi dopoditat odpisy a zafadit
majetek do svého ucetnictvi jako
zCasti odepsany.
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Shrneme-li dosavadni, Ize konsta-
tovat, ze PO ucetné odpisuji tento
majetek:

* svéfeny zfizovatelem do sprivy

(bezplatné poskytnuti)

* vlastni majetek, ziskany

- darem

- dédénim

- vlastni ¢innosti z vlastnich

zdroji  dopliikové  ¢innosti

(po souhlasu zfizovatele)
pronajaty majetek (v kazdém pfi-
padé pro doplikovou c¢innost,
v hlavni dotované ¢innosti by
prondjem od zfizovatele za tplatu
vedl k protismémym finan¢nim
tokim proti dotacim, proto se
ndjemni vztah odmitd).

Majetek ziskany do bezplatného
uzivin{ na zakladé vypujc¢ky neod-
pisuje PO, ale vlastnik (USC). Zi-
kon o ucetnictvi v souvislosti s od-
pisy (§ 28) uvadi v této souvislosti
smlouvu o vypuj¢ce uzavienou na
dobu zajisténi zdvazku prevodem
prava nebo nabyti vlastnictvi v jiny
moment nez doddn{ (zbozi). Smlou-
va o vypujéce mezi USC a PO do
této kategorie nepatii a proto by PO
nemeéla vypujéeny majetek odpiso-
vat.

Odpisy daiiové jsou slozitou kate-
gorii, navic se li§{ u stitnich PO
a PO zfizenych USC. Zékladn{
motto problému je obsazeno v ZDP
§ 28 odst. 1: ,Hmotny majetek od-
pisuje poplatnik, ktery méd k tomuto
majetku vlastnické privo, organizaé-
nf slozka statu pfislu$nd hospodafit
s majetkem stitu a stdtn{ organizace
pfislusnd hospodafit s majetkem
statu (ddle jen ,vlastnik®).“ Je oproti
ZU vynechéno privo hospodateni
s majetkem USC. Do 31. 12. 2000
byl text § 28 odst. 1 jiny a dlouho-
doby majetek odpisuje poplatnik,
ktery ma k tomuto majetku vlastnic-

ké privo nebo prévo hospodareni -
s odvoldvkou na § 761 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku. Z odvoldvky
vyplyva, Ze ,prévo hospodateni stat-
nich organizaci se #{di dosavadnimi
pfedpisy...“. Novela § 28 proto jen
upfestiuje v textu zdkona pravidlo,
které pfed tim vyplyvalo z odkazu
pod ¢arou, nestatni PO proto nemé-
ly ze svéfeného majetku uplatriovat
dariové odpisy ani pred rokem 2001.
Plné pochopit filozofii tohoto usta-
noveni, tak jak ji chdpe zdkonodérce,
je mozné po prostudovani staté
»sMyty a fakta o finan¢nim hospoda-
feni, majetku a danich stitnich a ne-
statnich pr1spevkovych organizaci®,

jejimiz autory jsou ing. Dagmar
LeSenarovd a ing. Ladislav Pavlik.
Stat byla uvefejnéna v cCasopise
Finan¢ni a dariovy bulletin ¢. 1/03.

Statni prispévkové organizace
(zfizované nejvice ministerstvy, dii-
ve téz jiz zaniklymi okresnimi urady
jako organiza¢nimi slozkami stitu)
hospodafi s majetkem CR, nemaji
vlastni majetek, ne]sou schopny jej
nabyvat, vSechen jimi potizeny ma-
jetek se stdvd stditnim, véetné daro-
vaného. Stit viak neni pfimo scho-
pen jako pravnickd osoba provddét
ptimy vykon vlastnickych priv ke
stitnimu majetku a sdm za sebe po-
dévat dariovd pfizndni. Stitni PO
realizuji proto vykon vlastnickych
prév za vlastnika, tj. stat.

Nestatni prispévkové organizace
sice spravuji majetek USC, aviak
obec i kraj jsou schopny sviij ma]e-
tek piimo spravovat, nabyvat jej,
pecovat o néj a prodévat ho. Nestat-
ni PO jsou na rozdil od stitnich PO
schopny majetek také nabyvat -
napf. na zdkladé dart, nebo potize-
nim ze zdanénych vynosu z doplni-
kové ¢innosti (se souhlasem zfizova-
tele).
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Pro vysvétleni — zfizovaci listiny
definuji, co je hlavni ¢innosti (po-
slanim) PO a jakou muze provozo-
vat dopliikovou (hospodaiskou)
¢innost. Hlavni ¢innost neni pie-
vizné predmétem dané z pifjmu.
Pfedmétem dané z pf{jmu je pifjem
z reklamy, z ndjemného, z dopli-
kové ¢innosti a z toho druhou hlav-
ni ¢innosti, kterd je ziskova.

Zakladni rozdil mezi stitnimi
a nestitnimi PO tudiz spocivd
v tom, Ze jsou fizeny jinymi rozpoc-
tovymi pravidly (zdkon ¢. 218/2000
Sb., a zdkon ¢&. 250/2000 Sb.) a Ze
stitni PO hospodafi se stitnim ma-
jetkem a nestitni PO hospodafi
prevazné s majetkem obci a krajt.
Stat a¢ je vlastnikem nemuze pt{mo
spravovat svij majetek a dédvd ho
proto do obhospodafovani mj. stit-
nim PO, kraj ¢i obec je také vlastni-
kem majetku a také ho déva (svétu-
je) do obhospodafovini nestdtnim
PO. Autofi staté vidi zdsadni rozdil
v tom, ze stit neni schopen sviyj
majetek pfimo obhospodarovat,
kdezto USC jsou toho schopny.
Rozdil tedy neni ve vlastnictvi (stat-
ni ani nestdtni PO vét§inu majetku
nevlastni), ale ve schopnosti ¢i ne-
schopnosti jej ptimo obhospodafo-
vat. Dle naSeho ndzoru nenf ani kraj
schopen napf. pfimo obhospodafo-
vat svij majetek, kazdy kraj ziidil
stovky PO, kterym sv(ij majetek své-
fil, nicméné rozliSovaci kritérium
obsazené v zdkoné je timto mdlo
presvéd¢ivym zpusobem vysvétlo-
vano.

Dusledek tohoto rozliseni se pro-
jevuje v dafiovém odpisovéni — zjed-
nodusené feceno: stitn{ PO datiové
odpisuji, nestitni PO danové neod-
pisuji (Aéetné odpisuji véechny PO).
Nyni podrobnéji.

Statni PO hospodaii s majetkem
stitu a zabezpeluji pfimy vykon
vlastnickych prav. Dosahuji-li v sou-
vislosti s jeho uzivdnim zdanitel-
nych pijmu, maji privo pfiméfené
s pomérem jeho vyuziti v dané sou-
vislosti uplatriovat jménem vlastni-
ka datiové odpisy z majetku statu.
Znamend to, ze datiové odpisy
uplatni PO z dopliikové ¢innosti
a ze ziskové hlavni ¢innosti.

Nestitn{ PO hospodafi s majet-
kem obci a krajii. Majetek jim svéfe-
ny zfizovatelem do spravy nevlastni
a proto jej danové neodpisuji. Maje-
tek vlastni datiové odpisovat mo-
hou. V doplikové ¢innosti vzdy.
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V hlavni ¢innosti, je-li z¢asti vyuzi-
van majetek vlastni a hlavni ¢innost
je ziskova, mély by byt, dle naseho
nézoru, podilové uplatnény i dano-
vé odpisy. Pti ztrdtové hlavni ¢in-
nosti, 1 kdyby byl zéisti vyuzivin
vlastni majetek, nelze dariové odpi-
sy vyuzit vibec. Jelikoz je hlavni
¢innost vét§inou ztritovd a vlastni
majetek je pouzivin z¢asti pro hlav-
ni i dopliikovou ¢innost, pujde
o kli¢ovéni odpistt podle vhodného
kritéria (pocet ujetych km, pocet
hodin strojového ¢asu apod.).
Danové odpisy se od roku 1997
u vSech PO provadéji z pofizovaci
ceny snizené o poskytnuté dotace.
Rozdil v danovém odpisovani
ukdzeme na piikladu nejvétsich roz-
dila, tj. pfi ziskové hlavni ¢innosti.
Ptedpoklidejme zjednodusené, ze
statn{ i nestatni PO md shodné alet-
ni odpisy ve vysi 100 (vlastni maje-
tek pouzivd nestitni PO jen ve ved-
lej$i ¢innosti), z toho v hlavni ¢in-
nosti 80 a v dopliikové 20.
« Statni PO uplatni danové odpisy
ve vysi 100
* Nestatni PO uplatni dafiové odpi-
sy jen ve vysi 20, nebot z ciziho
majetku nemuze uplatnit dafiovy
odpis, i kdyZ piijem ze ziskové
hlavni ¢innosti podléhd dani
z piijmu; tim je popiena zdkladni
zdsada § 24 odst. 1 ZDP, podle
které se ,vydaje (ndklady) vynalo-
zené na dosazeni, zajisténi a udr-
zeni zdanitelnych pf{jma se pro
zjisténi zdkladu dané odectou ve
vy$i prokdzané poplatnikem...“.
Postup je vsak v souladu s § 28
odst. 1 ZDP, jak jsme jiz uvedli.
Nestatni PO si tudiZ, na rozdil od
statni, uplatni polozku zvySujici
zéklad dané o 80 jednotek.

Promitneme-li tuto zdsadu do
zmény zfizovatele, ke které doslo
k 1.1.2003 pfevodem napt. okres-
nich nemocnic pod kraje na zkladé
zdkona ¢. 290/2002 Sb., pak nemoc-
nice, kterd nepotfebovala dotace,
nebot nehospodafila se ztritou,
uplatnila v naSem pfipadé v roce
2002 daniovy ndklad z odpist 100
(ptedpokldddme existenci doplitko-
vé ¢innosti). V roce 2003, pokud
doséhne stejnych vysledkd, zvysi
sviyj zdklad dané o pfipocitatelnou
polozku 80 (odpisy z hlavni ¢innos-
ti za pfedpokladu, ze doplitkovd
¢innost byla provadéna z vlastniho
majetku).

Technické zhodnoceni nemohou
nestatni PO v hlavni ¢innosti odpi-
sovat, nebotf nejsou ani vlastniky
majetku, na kterém bylo technické
zhodnoceni provedeno, ani nemaji
tento majetek v ndjmu a nemohou
byt tudiz smluvné zavdzani k provi-
déni a odpisovdni technického
zhodnocen{ pronajimatelem. Jinak
je tomu v dopliikové ¢innosti, po-
kud jsou vlastniky zhodnocovaného
majetku. Stitni PO mohou technic-
ké zhodnoceni datiové odpisovat
obdobné jako ptivodni majetek (po-
fizovaci cena se snizuje o dotace).

Zustatkova cena se uplatiuje
v dantiovém zdkladu jako dariova
zustatkovd cena, tj. rozdil mezi
vstupni cenou dlouhodobého ma-
jetku a celkovou vysi odpist. Jestli-
ze PO uplatiiyji jako vydaj (ndklad
v zékladu dané z pifjmu jen pomér-
nou ¢ést ro¢nich odpisti), pro vypo-
Cet zUstatkové ceny se vychdzi z ce-
1é, nezkricené vyse ro¢nich odpist
(prodejni cena se také nekrati).
V ptipadé, Ze majetek se vibec ne-
zacal danové odpisovat, je zustatko-
va cena rovna vstupni cené.

Vstupni cena majetku, ktery nelze
podle ZDP odpisovat, je souldsti
zékladu dané z pfijma pouze do
vys$e ptijmu z prodeje. Ziskovy pro-
dej se stdvd predmétem dané z pfi-
jmu, ztritovy prodej nikoliv (nejed-
né se vSak o dariovy piipad nestdtni
PO, ta prodej, jak jiz bylo fe¢eno,
pro vlastnika — USC jen zprostted-
kovéva).

Dosud uvedené je zikladem pro
posouzeni, jaki bude u OS dcetni
a danova odpisova zakladna DM
vloZzeného zakladatelem formou
nepenézitého vkladu do OS.

Utetni odpisova zikladna bude
ve vy$i znaleckého ocenéni nepené-
zitého vkladu. Bude-li ocenéni pro-
vedeno individudlné, zdkladem bu-
dou individudlné pfecenéné ceny
jednotkového DM nebo jeho sou-
bort. Bude-li ocenéni celostni,
vznikne oproti individudlnim ce-
ndm rozdil, ktery by se zavedl na
Ucet napt. 027 — Ocetiovaci rozdil
k nabytému majetku a odpisoval by
se rovnomémé 15 let (vynosové
metody vSak budou - vzhledem
k pfevazujici neziskovosti PO - po-
uzity spise okrajové).

Pfevezmou-li se v néjaké formé
Ucetni ceny, ptjde o zlstatkové ce-
ny, nikoliv o pfeneseni{ pofizova-
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cich cen a oprévek. Odpisova zi-
kladna bude proto niz$i neZ potizo-
vaci ceny, pokud ucetni odpisovani
bylo zahdjeno. Vysi odpist si zvoli
ucetni jednotka svym predpisem
s ohledem na dodrzeni principu
vérného a poctivého obrazu dcet-
nictvi. Totéz se tykd stanoveni
Ucetnich limitd pro DNM a DHM.
DDNM a DDHM OS vést nemusi,
zélez{ na spodni hranici pro DNM
a DHM (muze pak mit v rdmci
dlouhodobého majetku analytiku
pro byvaly drobny dlouhodoby
majetek, ktery vSak musi byt odpi-
sovan, nelze jej jednordzové zahr-
nout do ndklada). Zcela odepsany
majetek nad limit DNM a DHM
bude zafazen proti stoprocentnim
opravkim.

Utetni odpisovd zdkladna musi
byt sniZena o dotace, které na pofti-
zen{ takového majetku (a jeho tech-
nického zhodnoceni) byly od roku
1997 poskytnuty.

Dariové odpisova zikladna by se
méla fidit podle naseho ndzoru
podle téchto pravidel:

* Majetek, ktery nebyl vibec da-
flové odpisovan (napf. v hlavni
¢innosti  nestatnich USC) lze
povazovat za majetek, u které-
ho bylo dafiové odpisovani
pferu$eno od poditku a zacne
se dariové odpisovat z dletni
poftizovaci ceny

* Majetek nestitnich USC, ktery
byl clastené odpisovan (byl
vlastnictvim USC a z&4sti byl
vyuzivan pro dopliikovou ¢in-
nost) bude kontinudlné dile
odpisovin datiovymi odpisy
,v dal§ich letech odpisovini® az
do odepsén{ vstupni ceny

* Majetek nestdtnich a stitnich
PO plné vyuzivany v dopliiko-
vé ¢innosti bude podléhat po-
kracovéni v danovém odpisovi-
ni az do odepsdni vstupni ceny
(u stitnich PO vzdy, u nestat-
nich, byl-li vlastnén PO)

* Majetek stitnich PO pouzivany
v hlavni ¢innosti a dariové od-
pisovany v letech dosahovini
zisku z hlavn{ ¢innosti bude
povazovén za majetek, u které-
ho bylo pfipadné pferusovino
dariové odpisovani v nékterych
letech a v a. s. bude déle pokra-
¢ovéno v dafiovém odpisovani

¢ Jestlize majetek stitnich PO
ptesel pod USC a nisledné se
stal pfedmétem nepenéZitého
vkladu, po dobu jeho ,pobytu®
v USC se prerusuje datiové od-
pisovan{ (mimo dopliikové ¢in-
nosti a hlavn{ ziskové ¢innosti,
pokud pro ni byl pouzit vlastni
DM)

* Technické zhodnoceni zvysilo
vstupni cenu majetku, u stdt-
nich PO bylo zfejmé vétSinou
odpisovino, u nestitnich PO
vétSinou odpisovano nebylo
(chyb{ vlastnicky titul), neode-
psand ¢&ést technického zhod-
nocenf se dle povahy u OS do-
odepise

* Pokud byl majetek dletné pre-
veden z PO na USC (napi.
v rdmci smlouvy o vypujlce),
zohledn{ se za tu dobu pfipad-
né uplatnéné danové odpisy

U kazdého majetku se od roku
1997 je potfebné zjistit, zda byla
poskytnuta dotace a o ni snizit od-
pisovou zakladnu.

Dlouhodoby nehmotny majetek
ZDP od roku 2001 neupravuje,
ucletni odpisy mély danovou ucin-
nost. I u tohoto majetku plati z4sa-
da vlastnictvi a neodpisovéni v rim-
ci ztratové hlavni ¢innosti. Navic
nehmotny majetek musel byt pofi-
zen uplatné, aby mohl byt pfedmé-
tem danového odpisovani. Od roku
2004, bude-li schvilena novela
ZDP, bude opét datiové odpisovin{
nehmotného majetku regulovino
ZDP, budou opét stanoveny klasic-
ké danové limity pro DNM.

Z rozdilnych danovych a ucet-
nich odpist v OS budou vyplyvat
rozdily uplatiiované jako korekéni
polozky zékladu dané v datiovém
pfiznani. Rozdily budou vyplyvat
i z toho, zvoli-li dcetni jednotka ji-
né uUcetni, nez danové limity pro

DHM a DNM.

Zavér
Svého druhu transformace PO na
OS pfinese fadu problémt mj. do
spravného v¢lenéni DM do zahajo-
vaci rozvahy OS (resp. do Ucetnictvi
OS, bude-li hlavni nepenézity vklad
proveden po vzniku OS). Do inven-
tarnich karet jednotlivého majetku,
¢i jeho soubori, bude muset byt
zanesena spravna Ucetn{ i dariovd
vstupni cena, od které se budou
odvijet Uetni a danové odpisy.
Tyto udaje budou dulezité i pro
spravné vykdzani pohybu a zustat-
ka v uétové skupiné 48 - Odlozeny
dariovy zdvazek a pohleddvka, po-
kud bude OS podléhat auditu Ucet-
nf zavérky.
Ing. Jiti Rehak
auditor, ¢. osv. 980
HZ Praha
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k problemutice duni

Povinnost placeni zdloh
na dan silnicni
nevydéleCnhymi orgunizacemi

PredklGda:

Iny. Juromir Adumec, dunovy porudce, ¢. osvédceni 1445

0 i

Iny. RUZzenu RUzickovd, dunovy porudce, &, osvédceni 1668

1. Definice zakladnich
pojmu

Pouziva-li tento ptspévek pojem
»nevydéleéna organizace® pak se
jim rozumi ty danové subjekty -
pravnické osoby, vymezené v § 18
odstavec 8 zdk.¢.586/1992 Sb.,o da-
nich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,,ZDP*).

Pouzivé-li tento ptispévek pojem
»ztratova hlavni ¢innost®, pak se
jim rozumi <¢innost vyplyvajici
z jejiho poslan{ stanovend zvld$tni-
mi pfedpisy, statutem, stanovami,
zfizovacimi a zakladatelskymi listi-
nami za podminky, Ze néklady (vy-
daje) vynalozené podle ZDP v sou-
vislosti s provadénim této ¢innosti
jsou vyssi, nez pfijmy s ni souvise-
jict.

Pouzivé-li tento prispévek pojem
»ziskova hlavni ¢innost®, pak se
jim rozumi ¢innost vyplyvajici
z jejiho poslan{ stanovend zvld$tni-
mi pfedpisy, statutem, stanovami,
zfizovacimi a zakladatelskymi listi-
nami za podminky, Ze néklady (vy-
daje) vynalozené podle ZDP v sou-
vislosti s provddénim této ¢innosti
jsou nizsi, nez ptijmy s ni souvise-
jici.

Zda-li je hlavni ¢innost ziskova
posuzuje danovy subjekt za zdano-
vaci obdobf jako celek. Pokud je na-
vic jednotliva ¢innost v rimci téhoz
druhu ¢innosti provddéna jak za ce-
ny vy$s$i nez souvisejici vydaje, tak
1 za ceny niz$i neZ souvisejici vyda-
je, pak pfedmétem dané z piijmu
jsou piijmy z té Casti ¢innosti, kterd
je provddéna za ceny vy$si neZ sou-
visejici vydaje. Muize tak vzniknout
i situace, kdy bude jednotlivd ¢in-
nost za zdanovaci obdobi jako celek
ztrdtovd, avsak ¢4st ptijma z ni ply-
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nouci bude pfedmétem dané z pfi-
jmu pravé s ohledem na vyse uvede-
né kritérium.”

2. Popis problematiky

Pfedmétem dané silni¢ni jsou:

* vozidla, kterym je ptidélena statni
poznavaci znatka v Ceské repub-
lice nebo jsou evidovdna v zahra-
ni¢f a zdroven

e jsou pouzivina nebo urCena
k podnikini (odvoldvkana§2a 6
zék. 513/91 Sb.)

* nebo k jiné samostatné vydéle¢né
¢innosti (odvoldvka na § 7 zdkona
586/92 Sb.)

* nebo jsou pouzivina v pfimé sou-
vislosti s podnikdnim

* nebo k ¢innostem, z nichz ply-
nouci pfijmy jsou pfedmétem da-
ni z ptjma (odvoldvka na § 18
odst. 3 zdk. 586/92 Sb.)

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd,
ze vozidlo nevydéle¢né organizace
muze byt pfedmétem dané silni¢n{
v téchto piipadech
a) nevydéle¢nd organizace vyko-
névd hospodéiskou ¢innost, je
tedy zdroveri podnikatelem, a vo-
zidlo je ur¢eno pro tuto hospo-
défskou ¢innost, resp. pouzivé-
no v ptimé souvislosti s ni

b) vozidlo je nevydéle¢nou orga-
nizac{ uzivdno k ziskové hlavn{
¢innosti

V dalsi ¢asti pfispévku budeme
uvazovat o nevydéle¢né organizaci
provozujici pouze hlavni ¢innosti
(bez ohledu na pocet jejich druhtt)
vyplyvajici z jejiho poslani, stanove-
né zvldstnimi pfedpisy, statutem, sta-
novami, zfizovacimi a zakladatelsky-
mi listinami a zéroven je tato nevy-

déle¢nd organizace zapsdna v tech-
nickém prukaze vozidla a toto pouzi-
vé pro svou hlavni ¢innost.
V § 18, odst. 6 se uvadi, Ze u ne-
vydéle¢né organizace se posuzuje
splnéni podminky, Ze naklady vyna-
lozené v souvislosti provddénim
hlavni ¢innosti, jsou vyssi nebo niz-
§i, za celé zdatiovaci obdobi. Prak-
tickd aplikace zdkona tedy zname-
nd, ze po skonceni zdatiovactho ob-
dobi zjisti nevydéle¢nd organizace
zda jeji hlavni ¢innost je ziskovad &
ztrdtovd a tudiZ zda jeji ptijmy bu-
dou pfedmétem dani z pf{jmt nebo
nebudou. Dosazen{ zisku v hlavni
¢innosti (i jednotlivé) nese s sebou
povinnost podat danové pfiznini
k dani silniéni a zaplatit silni¢ni
dan.
Placeni zdloh ovS§em nenf tak jed-
noduché. Pied splatnosti kazdé za-
lohy na dan silniéni nevydéle¢na or-
ganizace pfedbézné vyhodnoti svoje
hospodateni za pfislusnou ¢4st roku
a shleda ptedpoklad, Ze
a) jeji hlavni ¢innost mtze dosdh-
nout zisku i za celé zdatiovaci
obdobi a tudiz zaplati zilohu
na da silniéni za rozhodné ob-
dobfi pfedchazejiciho ¢tvrtleti.

b) jeji hlavni ¢innost dosdhne ztra-
ty a tudiz nezaplati zalohu.

Po skonceni zdatiovaciho obdobi
mohou nastat nésledujici varianty:
1. hlavni ¢innost je ziskovd a ne-
vydéle¢nd organizace mé zapla-
ceny zélohy

2. hlavni ¢innost je ztrdtova a ne-
vydéle¢nd organizace nemd za-
placeny zalohy

3. hlavni ¢innost je ztritovd a ne-
vydéle¢nd organizace ma zapla-
ceny zalohy
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4. hlavni ¢innost je ziskovd a ne-
vydéle¢nd organizace nemd za-
placeny zalohy

Prvni dvé varianty nepfindseji
74dné problémy.

Varianta 3 je z pohledu sprivce
dané taktéz bezproblémovd, neboft
pfeplatek na dani silni¢ni muze ne-
vydélend organizace pozadovat
zpét (na zdkladé podaného nulové-
ho pfiznéni). Ponékud jiny nihled
na to bude mit nevydéle¢na organi-
zace, nebot na rozdil od ostatnich
poplatnika, ktefi platili (¢ byli po-
vinni platit) zdlohy na dari a bylo
ziejmé, Ze jimi zaplacend zéloha bu-
de soudésti jejich datiové povinnos-
ti, nevydéle¢nd organizace platila
aniz definitivné védéla, zda zaplace-
nd ziloha bude soudésti jeji datiové
povinnosti.

Zde spattuji nesrovnalost v zdko-
né, protoze kazdy jiny poplatnik
(mimo nevydéle¢né organizace) pla-
ti zdlohu v situaci, kdy je definitivné
jisté Ze tato platba je souddsti jeho
daniové povinnosti a tudiz se nemu-
Ze stit v budoucnu pieplatkem.

Varianta 4 povede sprivce dané
k penalizaci nevydéle¢né organizace
za neplaceni zaloh, a¢ v pribéhu ro-
ku nevydéle¢nd organizace z vede-
ného uletnictvi zji§fovala predpo-
klad, Ze hlavni ¢innost dosihne
ztraty.

Zde spatfuji jakousi mutaci vyse
uvedené nesrovnalosti v zdkoné
tim, Ze se posuzuje to, zda se vozi-
dlo stane pfedmétem dané silni¢ni
az pfi uzavien{ uletniho obdobi
a podle této skute¢nosti se dovozu-
je, zda mély byt nevydéle¢nou orga-
nizac{ placeny zalohy na tuto dan.
A prévé vzhledem k tomu, Ze tuto
podminku neni objektivné mozné
posoudit v momenté splatnosti zalo-
hy povazuji toto za nesrovnalost.

3. Zavér
Doporucuji ptijmout nésledujici sta-
novisko:

sPokud nevydéle¢nd organizace
pouzivé vozidlo pouze pro ¢innosti
vyplyvajici z jejtho posléni stanove-
né zvld$tnimi predpisy, statutem,
stanovami, zfizovacimi a zakladatel-
skymi listinami a po skonceni zda-
fiovaciho obdobi zjisti, Ze naklady
(vydaje) vynalozené podle ZDP
v souvislosti s provddénim téchto
¢innosti jsou niz$i, nez prijmy s ni-
mi souvisejici a tudiz vozidlo je
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z tohoto duvodu predmétem dané
silni¢ni, nepfedepiSe sprivce dané
z tohoto divodu pendle za neplace-
ni zdloh s odkazem na § 55a odst. 1
zékona 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku.

Pozad4-li takovyto poplatnik dané
silni¢ni{ v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 3 o upusténi od placeni
zéloh na dan, sprivce dané této za-
dosti vyhovi.“

Vyse uvedené stanovisko doporu-
¢uji publikovat jako pokyn fady D
ve Finan¢nim zpravodaji MF CR.

Nad rédmec tohoto stanoviska na-
vrhuji pfi nejblizsi novelizaci zdko-
na o dani silni¢n{ upravit povinnost
placeni zdloh na dan v § 10 nésle-
dovné:

»Zalohy na dan se neplati, pokud
nevydéleénd organizace pouziva vo-
zidlo pouze pro ¢innosti vyplyvajici
z jejiho posléni stanovené zvldstni-
mi pfedpisy, statutem, stanovami,
zfizovacimi a zakladatelskymi listi-
nami.“

Stanovisko MF

Ackoliv je v § 18 odst. 6 zdkona
o danich z pfijmua uvedeno, Ze spl-
néni podminky (pfedmétem dané
jsou i pfijmy z ¢innosti, pokud vy-
nosy z nich plynoucdi jsou vyssi nez
néklady) se posuzuje za celé zdano-
vaci obdobi, je tfeba respektovat
specidlni zdkon, resp. ustanoven{
§ 8 zdkona o dani silni¢ni. Podle to-
hoto ustanoveni vzniké darnova po-
vinnost po¢inaje kalendainim mé-
sicem, v némz u téchto subjektt
piijmy prevy$uji souvisejici vyna-
lozené naklady. Z tohoto duvodu
je tfeba, aby neziskovd organizace
u ¢innostd, u nichZ je na zdkladé ce-
novych kalkulaci pfedpoklad zisku,
sledovala (G¢tovala) ptijmy a souvi-
sejici vydaje (ndklady) mési¢né. Tim
bude zarudeno, ze poplatnik ve sta-
novenych terminech zaplati i zélo-
hy na silni¢ni dan, pokud nebude

dohodnuto se spravcem dané a ten
nestanovi zalohy na dan jinak (§ 17
odst. 3 zdkona o dani silni¢ni). Zjis-
ti-li neziskovy subjekt, Ze za zdano-
vaci obdobi jsou vydaje (niklady)
vy$$i nez ptijmy, a Ze tedy pifjmy
oproti piedpokladu nejsou predmé-
tem dané z pifjmu, ale v pribéhu
roku byly jiz zaplaceny zalohy
na silni¢ni dan, posuzuji se platby
zéloh na silni¢ni dani jako datiovy
preplatek (§ 64 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Stanovisko predkladatelh
Ptedkladatelé se neztotoziiuji s prav-
nim nézorem MF CR, Ze je tfeba
aby nevydéle¢nd organizace sledo-
vala mési¢né, zda vozidlo podléhd
dani silni¢ni. Tento ndzor nevyply-
va z platné privni dpravy. Dariovd
povinnost k dani silni¢ni sice vznikd
kalenddfnim mésicem, kdy byly spl-
nény podminky stanovené v § 2
odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, spl-
néni je v§ak mozné v tomto ptipadé
posoudit nejdfive po skonceni zda-
flovaciho obdobi v lednu ndsleduyji-
ctho roku, nebot dle vyslovného
ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o da-
nich z pfijmu se splnéni této pod-
minky posuzuje za celé zdatiovaci
obdobi.

Byl-li tedy napf. v ¢ervnu bézné-
ho roku pfedmétny automobil (po-
uzivany vylu¢né pro hlavni ¢innost
nevydéle¢né organizace) pouZit pro
tuto hlavni ¢innost, teprve po skon-
¢eni zdariovacitho obdobi je mozné
posoudit zda tato ¢innost je pred-
métem dané z pf{jmu a potazmo to,
zda se automobil stal pfedmétem
dané silni¢ni v tomto zdafovacim
obdobi v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, a Ze
tedy k 15. Cervenci jiz uplynulého
roku (tedy v tomto pfipadé s cca
pulro¢nim zpozdénim) méla byt za-
placena zédloha na dan silni¢ni.



EkvivalenZni metodu
U heziskovy sektor

S novelou z4kona ¢. 353/2001 Sb.,
o uletnictvi ziskaly také ucletni jed-
notky pusobici v neziskovém sekto-
ru nové moznosti pro precenéni po-
lozek finanéniho majetku. Vedle
moznosti ocetiovat nékteré slozky
finan¢niho majetku redlnou hodno-
tou poskytuje novelizovany zdkon
o0 Gcetnictvi alternativu pro ocenéni
majetkovych tcasti, uétovanych na
uctech 061-Majetkové Ucasti s roz-
hodujicim vlivem? a 062-Majetkové
Gdasti s podstatnym vlivem?. Ucetni
jednotka se muze rozhodnout, zda
tyto Ucasti bude Ucétovat v ocenéni
potizovaci cenou nebo ekvivalenci
(protihodnotou)?. Tuto moznost
nemaji pouze subjekty pusobici na
ziskové bdzi, ale také (nékteré) orga-
nizace vefejné spravy postupujici
podle vyhlasky ¢ 505/2002  Sb.
a piislusného opatteni k postupim
uctovéni a nevydéle¢né organizace
postupujici podle vyhlasky ¢&. 504/
2002 Sb. a pfisluného opatfeni
k postuptim dltovani.

Uvod do teorie
ekvivalenéni metody
Ekvivalen¢ni metoda je bézné po-
uzivanou metodou pro precenéni
majetkové ucasti v rimci konsolida-
ce Ucetnich zévérek. Mnohé nérod-
nf dpravy umoznuji pouziti ekviva-
lenéni metody i pro Ucely sestaveni
individudln{ ucetni zdvérky, pfi-
¢emz pouzité postupy jsou obdob-
né konsolida¢nim postupim a pod-
stata ekvivalen¢ni metody zlstdvd
v obou pfipadech stejna. Podstatou
aplikace ekvivalen¢ni metody je vy-
kdzini majetkové ucasti nikoliv
pouze v pofizovacich nakladech
(cené)", ale i v ocenéni odpovidajici

podilu na efektivnich zménich
vlastniho kapitdlu vzniklych po da-
tu akvizice. Soudldsti vykdzaného
ocenéni majetkové tcasti jsou pro-
to: pofizovaci néklady (cena), podil
na poakvizi¢nim zisku/ztrdté (upra-
veno o dividendy), podil na ostat-
nich poakvizi¢nich zméndch vlast-
niho kapitdlu. Cena, za kterou byla
majetkova clast potizena, plni krite-
ridlni funkci ocenéni investice. Tato
cena vyjadfuje ekvivalent nabytého
podilu distych aktiv, tj. jednak oce-
néni individudlnich aktiv v redlnych
hodnotéch, a také hodnotu good-
willu. V oblasti ¢eskych organizaci
neziskového sektoru neni goodwill
béZnou veli¢inou, a to nejen z di-
vodu jeho (ne)vykazovani a (ne)uc-
tovani, ale i jako samotny ucetni
a ekonomicky pojem. Goodwill je
vysvétlovin jako soucasnd hodnota
budoucich ,nadziskd“ jednotky
(v niZ je nabyta majetkovd dcast) ne-
bo také jako rozdil hodnoty této
jednotky (pofizovaci niklady) a hod-
noty jednotlivych jeho soucdsti (¢is-
tych aktiv)?. V soucasné dobé je go-
odwill zjidtény k datu akvizice (na-
byty, druhotny goodwill) uzndvin
odbornou vefejnost{ za vykazatelné
aktivum, tj. jako samostatni rozva-
hové polozka®. Goodwill je nutné
spojen s redlnymi hodnotami (fair
value). Pokud neni zndmo ocenén{
v redlnych hodnotéch, pak se good-
will nevykazuje a vstupem pro vyké-
zanou hodnotu majetkové tucasti
v ekvivalenci je hodnota pofizova-
cich nékladu (pofizovaci cena). Je-li
v§ak mozné stanovit hodnotu good-
willu, pak je pfi pouziti ekvivalenéni
metody vstupem pro vykdzanou
hodnotu majetkové ulasti ocenéni

pofizovacimi naklady (cenou) snize-
né o goodwill, ktery je vykdzan jako
zvlastni, samostatnd polozka aktiv.
Doporudovanym postupem pii apli-
kaci ekvivalenéni metody je pravé
tato rozvinutd podoba ekvivalenéni
metody, tj. samostatné vykazovini
goodwillu vedle ocenéni majetkové
Ucasti v podobé ekvivalen¢niho po-
dilu na ¢istych aktivech. Individual-
ni uletni vykazy, ve kterych jsou
majetkové Uclasti vykdzany v ocené-
ni ekvivalenéni metodou, poskytuji
novou informa¢ni kvalitu pro uziva-
tele ucletnich vykazd. Majetkové
Ucasti vykdzané v ekvivalenci 1épe
vyjadiuji dspésnost investice do dce-
finych nebo pfidruzenych jednotek.
Vynos z investice (majetkovych
Ucasti) je pfi pouziti ocenéni pofizo-
vacimi néklady (cenou) vykazovan
v Gcetnich vykazech pouze v podo-
bé dividend, pfi pouziti ekvivalen¢-
ni metody je tento vynos vedle divi-
dend vykazovén také v podobé po-
dilu na dosazeném zisku/ztratich
téchto spole¢nosti a podilu na ostat-
nich zméndch vlastniho kapitdlu za
poakvizi¢ni obdobi. Céstka vynalo-
Zend na pofizeni majetkové ucasti
tak muze byt porovndvina nejen
s vynosy v podobé dividend, ale
1 s vynosy v podobé potencidlnich
dividend (nevyplacené zisky) ¢i ji-
nych pfispévk z rozdéleni. Takto
vykdzané ddaje mohou lépe slouzit
potfebdm pomérové analyzy napt.
pfi hodnoceni efektivnosti a ndvrat-
nosti vynalozenych prostfedki. Na-
sledujici vyklad je vénovin pouziti
ekvivalen¢ni metody zvlasté u izem-
né samospravnych celka (dile jen
,USC*). Stav ¢lanku odpovida stavu
pted piijetim navrhované novely z3-

U Povazovény za dcefiné jednotky.
2 Povazovany za ptidruzené jednotky.

3 IPSAS 7 pro ocenéni majetkovych ucasti pfipousti ocenéni ekvivalenci pofizovacimi naklady (COST) nebo ocenéni pouzi-
vané pro ocenéni ostatnich dlouhodobych investic (zaloZené na mezindrodnich ¢i ndrodnich tpravéch).

9 Ocenéni pofizovacimi ndklady (COST) neni shodné s ocenénim pofizovaci cenou pouzivanou v Ceském prostiedi (dividen-
dy z ptedakvizi¢nich zisku), jsou si viak blizké, a proto neni v této ¢4sti kladen duraz na jejich odlisnosti.

%) Zelenka, V., Goodwill jako aktivum, jeho uznan{ a ocenéniv Gletnich zdvérkich, In: Uéetnictvi, & 1, 2002, s. 94.

6 Blize viz Zelenka, V., Goodwill jako aktivum, jeho uzndni a ocenéni v Gcetnich zdvérkich, In: Uetnictvi, &. 1, 2002, s. 85
-88 a 91 - 94 a Zelenka, V., Vykazovani nehmotnych aktiv podle IAS (¢4st 2. - goodwill). In: Uéetnictvi, &. 7, 2002, s. 82 - 84.
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kona o ucetnictvi a provadécich vy-
hlasek. Pavodné byl vyklad zpraco-
van pro aplikaci u ministerstev, tedy
téch organiza¢nich slozek statu, kte-
rym zékon ¢. 219/2000 Sb. za urdi-
tych podminek umoziiuje nabyvat
majetkové dcasti a déle s nimi na-
kladat. Vzhledem ke stavu pfijimédni
novely zdkona o uletnictvi, kterd
pravdépodobné bude pfijata a kterd
(podle mého ndzoru bez dostate¢-
nych divod®) neumozni organizac-
nim slozkdm statu aplikovat ekviva-
len¢ni metodu, byl pouzity ptiklad
zasazen do prostfedi USC. Aplikace
metody je zaloZena na ustanove-
nich, jejichz znéni bylo shodné jak
pro organizace vefejné spravy, tak
pro organizace nevydéle¢né, a které
v dobé napsini ¢ldnku bylo v plat-
nosti (ffjen 2003). Odlisnosti u obou
Ucletnich soustav jsou de facto jen
v nestejnych &islech uéth ucétové os-
novy.

Navrh novely zakona

o Ucéetnictvi a provadéci
vyhlasky

M¢l jsem moznost seznimit se
s ndvrhem novely vyhldsky ¢. 505/
2002 Sb. (pro organizace vefejné
spravy). Toto navrhované znéni
piebiralo shodné znénf (tykajici se
aplikace ekvivalen¢ni metody) jaké
bylo uvedeno v postupech Gétové-
ni. Tim by pfetrvdvaly v platnosti
nize popsané nedostatky postupu
Uétovani, které budou v dal§im tex-
tu uvedeny. Podle dostupnych in-
formaci byl ndvrh novely stazen
a aplikace ekvivalenéni metody bu-
de i nadéle vychdzet z postuptu
uctovéni, bude tedy v nesouladu
s bézné chidpanym pojetim ekviva-
lenéni metody. Je tfeba véfit, Ze ne-
dostatky budou v zamyslenych
Ucletnich standardech popf. prové-
décich predpisech odstranény.

Pouziti ekvivalenéni
metody ve svété

Ekvivalenéni metoda je ve svété
bézné pouzivany zplisob ocenovani
majetkovych ucasti, kde je pouzivi-
na pro potfeby konsolidovanych
i individudlnich dcetnich zavérek.

Tradi¢né je aplikovéna v ndrodnim
prosttedi USA, Velké Britdnie?,
Francie, Nizozemi; v SRN byla po-
volena az v souvislosti s implemen-
taci Sedmé direktivy®. Jeji pouziti
upravuji a doporucuji napt. Mezi-
ndrodni uletn{ standardy (Internati-
onal Accounting Standards = IAS),
Mezindrodni  Ucetni  standardy
pro vefejny sektor (International
Public Sector Accounting Standards
= IPSAS) - déle jen ,mezinirodni
standardy”. Konkrétné se jednd
napf. o standardy a vyklady IAS 28,
IPSAS 7, které umoziuji pouZiti
ekvivalen¢ni metody v konsolidova-
nych i individudlnich dcetnich z4-
vérkich. Podrobnéji se ekvivalenéni
metodé vénuji také US GAAP.
V ¢anku rozebirand problematika
se bude vénovat aplikaci ekvivalenc-
ni metody v Ceském tcetnim pro-
stfedi. V nékterych a to zvl4sté pro-
blémovych ¢astech je tato aplikace
porovndna na mezindrodn{ standar-
dy (oznacuje symbol =). Vzhledem
k zaméfeni ¢lanku na vefejny sektor
je ptipadné srovnini provddéno pre-
vazné na ustanoveni IPSAS. Je ale
tfeba poznamenat, Ze standardy
IPSAS jsou ve zna¢né mife shodné
se standardy IAS, z kterych vychédze-
ji. Technika aplikace ekvivalen¢ni
metody je do zna¢né miry uprave-
na shodné i v raznych nérodnich
upravich, napt. USA (FAS, APB),
Velké Britinie (Resource Accoun-
ting Manual, Financial Reporting
Standards) nebo v prostiedi Ctvrté
a Sedmé direktivy. Pro potfeby to-
hoto ¢ldnku nebyly shleddny dtivo-
dy zabyvat se zjisténymi odli$nost-
mi jednotlivych dprav, za dilezité
je povazovano vysvétleni podstaty
techniky aplikace, kterd je v jednot-
livych tpravich obdobna.

Podminky pouziti
ekvivalenéni metody

v ¢eském prostredi

V leskych podminkich upravuje
pouziti ekvivalenéni metody zédkon
o Uletnictvi (znéni 353/2001 Sb.)
a postupy uctovéni, konkrétné § 27
odst. 5 zdkona o ucletnictvi a ¢l. XV
odst. 5 a 12 Uvodnich ustanoven{

Postupu uétovdni pro organizaéni

slozky stitu, tzemni samospravné

celky a pfispévkové organizace. § 27

odst. 5 zdkona o ucetnictvi uvadi:

»Podil, ktery predstavuje vicast s rozho-

dugicim nebo podstatnym vlivem, miize

byt ocenén ekvivalenci (protibodnoton);
pouzije-li scetni jednotka wvedeny zpi-
sob ocenéni, je povinna jej pouzit pro
ocenéni vsech takovych podilii. “ Z toho
plyne, Ze ekvivalenéni{ metoda mu-

Ze byt pouzita jen na ty investice,

které predstavuji majetkovou dcast

a) s podstatnym vlivem, tedy
s vlastnickym podilem od 20 %
do 50% na zdkladnim kapitalu
jednotky (pfidruzené jednotky),
nebo

b) s rozhodujicim vlivem, tedy
s vlastnickym podilem na za-
kladnim kapitdlu jednotky nad
50% a plnou kontrolou jejf ¢in-
nosti (dcefiné jednotky)”. Jednd
se o fakticky podil na zdklad-
nim kapitalu, zjistitelny napft.
podle vypisu ze seznamu akcio-
nara. Ucasti s nevyznamnym
vlivem (podil pod 20%) nemo-
hou byt ocenény ekvivalen¢ni
metodou a zustdvaji ocenény
v pofizovaci cené.

= Takovéto pojeti ,pfidruze-

nych® a ,dcefinych“ jednotek neod-
povidd IPSAS, IAS ani US GAAP.
Tyto standardy ekvivalen¢ni meto-
du pouzivaji pfi existenci podstatné-
ho wvlivu (significant influence)
a ovladani (control). Podstatny vliv/
ovladani podle mezindrodnich stan-
dardt existuje tehdy, kdyZ m4 inves-
tor pravomoc Uclastnit se/ovlddat
(kontrolovat) provozni{ a finan¢ni
politiky pfidruzené/dcefiné jednot-
ky. Tato pravomoc je v zdsadé sta-
novena podle drzeného mnoZstvi
tzv. hlasovacich prév, nen{ tedy sta-
novena pouze podle velikosti faktic-
kého vlastnického podilu. Mezini-
rodni standardy (IPSAS 7) umoziu-
ji v individudlni dcetni zdvérce oce-
nit majetkovou tucast ekvivalenci,
jestlize investor:

a) ma vlastnicky podil na spole¢-
nosti (akcie) a tento podil je
mozné spolehlivé méfit (v %).
Jednd se o obdobnou podmin-

7V oblasti soukromého 1 vefejného sektoru, nikoliv vSak pro potfeby individudlni Gletni zdvérky - viz napf. www.ifac.org,
Resource Accounting: Framework of Accounting Standard Setting in the UK Central Government Sector, Appendix C

(¢ast k IPSAS 7).
8 Techniques of consolidation, s. 343.

? Pro zjednoduseni bude v textu pouzivin pojem ,pfidruzené jednotky®, pfi¢emz veskeré postupy a zdvéry se plné vztahuji
a aplikuji i na dcefiné jednotky (neni-li uvedeno jinak). Ucetn{ jednotky, které nabyly tyto Gcasti, jsou v textu dale oznacovi-

ny jako ,investor®.
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ku jako je podminka faktického
vlastnického podilu stanovend
v § 27 odst. 5 zédkona o Gcetnic-
tvi s tim rozdilem, Ze tento po-
dil dle IPSAS nemusi ptedstavo-
vat pfimou 20 % vlastnickou
Ucast, ale muzZe se jednat o jaky-
koliv  vlastnicky podil (nad
0 %); a

b) m4 pravomoc ucasti na provoz-
nich a finanénich politikich
podniku (tj. podstatny vliv) ne-
bo je ovldda.

Podstatny vliv se standardné odvo-
zuje od drzeni 20% a vice hlasova-
cich prav; pravidla a vyjimky vztahu-
jici se ke stanoveni podstatného vlivu
jsou stanoveny v IPSAS 7 (odst. 16,
17)'9 Ovl4dani se odvozuje od drzeni
vice nez 50% hlasovacich prév.

Hlasovaci préva nejsou zaloZena
pouze na piimo vlastnénych akci-
ich, ale mohou byt ziskdna/pozbyta
napt. smlouvou (jiny akciondf v pfi-
druzené jednotce se zavdzal hlaso-
vat podle pfan{ investora) nebo mo-
hou byt nabyta nepfimo prostied-
nictvim dcefinych jednotek (pokud
investor i plné ovlddand dcefina jed-
notka maji Gcast ve stejné pridruze-
né jednotce, pak se vlastnickd clast
(v %) investora i dcefiné jednotky
v pfidruzené jednotce sette a vy-
sledny soucet tvoii hlasovaci priva
(v %) investora).

Je-li poéitdn podil na stavu a zmé-
néch vlastntho kapitalu, pak je v pro-
sttedi mezindrodnich standardu pou-
Zivano pro pfislusny prepoclet pro-
cento vlastnického podilu, nikoliv
procento hlasovacich priv. Lze si
predstavit 1 rizné dalsi alternativy
modifikace vypoctu, odlisné od dpra-
vy v mezindrodnich standardech'.

Nejsou-li tcasti ocenény ekviva-
lenci, zastivaji ocenény pofizovaci
cenou. Ekvivalenci lze ocenit jen
majetkové Gclasti uctované na ulty
061 a 062, nikoliv majetkové cenné
papiry drzené po dobu krat$i nez je-

den rok za ulelem obchodovini
a dosahovdni zisku z cenovych roz-
dilt v kritkodobém ¢asovém obdo-
bi (Gcet 251).

Datum, obdobi a verifikace
pouzitych ucetnich zavérek
Aplikace ekvivalenéni metody je
uvedena v ¢l. XV odst. 12 Uvodnich
ustanoveni Postupt ucétovéni (déle
jen ,odst. 12%). Zde je uvedeno, zZe
pii pouziti ekvivalenéni metody je
majetkovd dlast pii potizeni ocené-
na (klasicky) pofizovaci cenou, kterd
je k okamziku sestaveni Ucletni z3-
vérky upravena na hodnotu odpovi-
dajici mife Gcasti uéetni jednotky na
vlastnim kapitdlu pfidruzené jed-
notky. Postupy tc¢tovani nedefinujf,
k jakému datu a za jaké obdobi mu-
si byt sestaveny Ucetni vykazy pfi-
druzené jednotky, z kterych inves-
tor Cerpd informace pro aplikaci
ekvivalen¢ni metody. Pfitom zdkon
o Ucetnictvi umoziuje, aby ucetni
jednotky pouzivaly za dletni obdo-
bi hospodafsky, a nikoliv jednotné
kalenddini rok. Za tcelem vykazo-
vani srovnatelnych informaci je
vhodné pouzit ustanoveni mezina-
rodnich standarda.

= IPSAS 7 stanovuje, Ze se pfi
uplatnéni ekvivalen¢ni metody pou-
zivad posledni dostupnd Ucetni za-
vérka pfidruzené jednotky, kterd je
obvykle sestavena ke stejnému datu
jako tletni zdvérka investora. Ne-
jsou-li tato data shodnd, pak pfidru-
Zend jednotka lasto pfipravuje na
investorovu zddost vykazy ke stejné-
mu datu jako je Ucetni zdvérka in-
vestora. Nesmi se stit, aby investor
sestavil vykaz za obdob{ napt. 9 mé-
sict a pro potieby ekvivalence pou-
zil udaje pfidruzené jednotky (zisk)
za jinak dlouhé obdobi. IPSAS
umoznuje investorovi v odavodné-
nych ptipadech pouzivat i ucetni za-
vérku pfidruzené jednotky, kterd je
sestavena k jinému datu. V takovém
ptipadé musi byt naplnény nésledu-

jici podminky pro dodrzeni zdsady

konzistence:

a) délky ucetnich obdobi musi
byt shodné (tj. u investora
i pfidruzené jednotky 12 mési-
cu), a

b) rozdily v datech vykazovini mu-
s{ byt z obdobi na obdob{ stéle
shodné (napf. investor sestavuje
vykazy vzdy ptl roku po sestave-
ni vykazu pfidruzené jednotky).
Jsou-li uzity Uéetni zdvérky s roz-
dilnymi daty vykazovéni, prove-
dou se upravy o u¢inky vyznam-
nych uddlosti nebo transakeci,
které se v mezidobi udaly.

Informace obsazené v uletnich vy-
kazech musi pfedstavovat vérny a po-
ctivy obraz ptidruzené jednotky. Je
vhodné, aby pouzité uletni vykazy
byly jiz ovéfeny auditorem. Je-li toto
neschidné a existuji proto pfijatelné
davody, postaéi podpis statutdrniho
zastupce ¢i povéfeného zaméstnance
na Ucetni zavérce, aby nebyla ohroze-
na prikaznost Gcetniho zdznamu'?.
Samostatny problém pfedstavuji vy-
kazy jednotky, na zdkladé kterych in-
vestor hodnoti velikost vlastniho ka-
pitdlu k datu akvizice (stanoveni po-
dilu na zisku pomérnou metodou dle
Casu viz. nize).

Aplikace ekvivalenéni
metody
Zptsob ultovani a aplikace ekviva-
len¢ni metody (vypocet) stanovuje
¢l. XV odst. 12. Zde je uvedeno, Ze
» Ocenénim ekvivalenci (protibodnotou)
se rozumi, Ze majetkovd wcast je pri pori-
zeni ocenéna porizovaci cenou, kterd je
k okamZiku stanovenému v § 24 odst. 2
pism. b) upravena na hodnotu odpovi-
dagici mife dcasti dicetni jednotky na
vlastnim kapitdlu ve spolecnosti, v niz
md dicetni jednotka majetkovon dicast.
Zména v ocenéni se victuje na sicet 909.
Ocenéni casti je ndsledné:
* sniZovdno o prijaté dividendy popr.
o dalsi prispévky z rozdéleni (victuge se

10 Pfiklady svédcici o neexistenci podstatného vlivu jsou uvedeny v US GAAP.
) Napt. vykdzat tcast i pomoci nepfimého vlastnického podilu, tedy ziZeni podminek o ¢4st bodu a). Pokud by napt. minis-
terstvo vlastnilo 49 % akcii spole¢nosti X a ta by vlastnila 49 % spole¢nosti Z, aniz by ministerstvo vlastnilo jakykoliv pfimy
vlastnicky podil v Z, pak by vysledny nepfimy vlastnicky podil ministerstva v Z ¢inil 0,49 x 0,49 = 0,24, tj. vice nez 20 % hla-
sovacich prav. Pokud ndrodni tiprava povazovala tuto nepfimou tcast za uéast v pfidruzené jednotce, pak by se tak tato ucast
zvefejnila v ptiloze.Ministerstvo by z ekvivalen¢niho ocenéni pfimo vlastnéné jednotky X muselo v potiebném rozsahu eli-
minovat podily X na zméndch vlastniho kapitélu Z, jinak by tyto podily ptebiralo do ekvivalenéniho ocenéni duplicitné - srv.
Chapter 14. Equity Accounting, In:Australian Capital Terrritory Accounting Policy Manual, www.treasury.act.gov.au/

accounting

12 Jedn4 se napt. o ptipad, kdy urité ministerstvo (investor) své Gcetn{ vykazy za rok 2002 vyhotovuje a pfeddvd Ministerstvu
financ{ v dnoru 2003. V dnoru 2003 nem4 pfidruzend jednotka za rok 2002 schvalenou dletni zdvérku auditorem; investor

proto nemuzZe pouzit zauditované udaje.
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na prislusny bankowvni ticet souvztaz-

né s victem 061 nebo 062),

zyySovdno o podil na zisku nebo sni-

Zovdno o podil na ztrdté vznikbjch po

datu akvizice ve spolecnosti, v niz md

cetni jednotka majetkovou vicast (vc-

tuge se na cet 909 sonvztazné s victem

061 nebo 062),

* snizovdno & zvySovdno o podily na
zméndch ve vlastnim kapitdln spolec-
nosti, v niz md cetni jednotka majet-
kovou dcast, pricemzZ tyto zmény ne-
byly zabrnuty do vikazu zisku nebo
ztrdty (victuje se na vicet 909 sonvztaz-
né s victem 061 nebo 062).

Utetni jednotka oceni magetkovou
cast nulon, pokud jeji podil na ztrdtdch
ve spolecnosti, v niz md majetkovou

372 v

wcast, je roven nebo prevysi ocenéni jeji

ucasts.”

Stanoveny postup se rozchdzi

s ustanovenimi mezindrodnich stan-
dard®, protoze ve svém dusledku
opomiji kriteridlni roli pofizovaci
ceny. Svéddi o tom stanovend po-
vinnost upravit k rozvahovému dni
pofizovaci cenu na hodnotu odpo-
vidajici mife Ucasti ucetni jednotky
na vlastnim kapitélu a zménu v oce-
nénf zatctovat na ucet 909. Z po-
stupu tedy vyplyva, Ze:

1) majetkovd Ucast je k datu sesta-
veni ucletni zdvérky (viz. § 24
odst. 2 pism. b) pfecenéna na
hodnotu odpovidajici mife icas-
ti investora na vlastnim kapitalu
pridruzené jednotky,

2) zména v ocenéni vlivem tohoto
precenéni je zatGc¢tovadna na ucet
909,

3) v dalsich ucetnich obdobich je
ocenéni upravovdno o prijaté
dividendy, pfispévky z rozdéle-
ni, podily na ziscich, ztritich
a ostatnich zméndch ve vlast-
nim kapitdlu vztahujicich se
k pfidruzené jednotce a dosaze-
né po datu akvizice.

K datu rozvahového dne, ke které-
mu je majetkovd uclast vykazovdna
ekvivalenéni metodou, se plvodni
pofizovaci cena nahradi hodnotou
vyjadiujici podil na vlastnim kapitlu
ptidruzené jednotky na vysi vlastniho
kapitélu k datu akvizice. Rozdil mezi
takto zjisténou hodnotou a puvodni
vysi pofizovaci ceny muze byt:

a) zaporny, tj. zjisténd hodnota po-
dilu na vlastnim kapitdlu pievy-
$uje puvodni potfizovaci cenu;
vznikd tim zdporny ocenovaci
rozdil (nepfedpokldddm ocenéni
individudlnich aktiv a zdvazka
v redlnych hodnotéch, ale oce-
néni listych aktiv zjisténych dle
ocenén{ v Ucetnictvi prodavajici-
ho). Tento rozdil je uznin za
soucdst aktiv, oviem v podobé
navyseného ocenéni majetkové
ucasti k datu akvizice a nikoliv
v podobé samostatné Gcetni po-
lozky ,ocenovaci rozdil“. V pa-
sivech je tento rozdil kryt zvyse-
nim zustatku fondu z pfecenéni
909;

b) kladny, tj. zjisténd hodnota po-
dilu na vlastnim kapitalu je niz-
${ nez puvodni pofizovaci cena;
vznikd tim kladny ocetiovaci
rozdil. Tento rozdil nen{ uznin
za soucast aktiv a je z nich vy-
loucen, protoze o tento rozdil
je snizeno pivodni ucetni oce-
néni majetkové ucasti (v pofizo-
vaci cené). Tento rozdil tedy ne-
predstavuje samostatnou dletni
polozku. Uvedené snizeni hod-
noty aktiv se v pasivech projevi
snizenim zustatku fondu z pfe-
cenéni 909.

Vyse zminény ocetiovaci rozdil mu-
ze mit blizko ke goodwillu/badwillu,
ale nejednd se o néj. Tento rozdil je
zaloZen na rozdilu mezi pofizovaci
cenou a hodnotou ¢istych aktiv pfi-
druZené jednotky, kterd je vyjddfena
v ocenéni podle Gcetnictvi prodéva-
jiciho (pfidruzené jednotky) a niko-
liv v redlnych hodnotich. Pokud se
pomine obecné zndmi problemati-

ka spojend s vykazovdnim badwillu,
vznikd zdvazny problém u kladné-
ho rozdilu (bod b). V tomto ptipadé
dochdzi k nevykdzdni urdité C¢ésti
aktiv, pfestoze k tomu neexistuje
dostate¢ny a prokazatelny davod.
Tento kladny rozdil muze (a prav-
dépodobné bude) korelovat s hod-
notou goodwillu a ¢sti redlné hod-
noty ¢istych aktiv¥, pfestoze se jed-
nd o odlisné velic¢iny. Investor je
ochotny platit odli$nou ¢astku, nez
kterd odpovidd ocenéni podilu ¢is-
tych aktiv podle uletnictvi proddva-
jictho (pfidruzené jednotky), proto-
ze olekava odlisnou redlnou hodno-
tu a synergické efekty z téchto naby-
tych ¢istych aktiv a za né plati. To je
z ekonomického hlediska pfiroze-
né. Goodwill je uznatelnym akti-
vem a pokud jej nelze spolehlivé
identifikovat, je z hlediska teorie
ekvivalenéni metody potfeba vyché-
zet v dal$ich ekvivalen¢nich upra-
vach z puavodni pofizovaci ceny.
Pfipadnd korekce vstupni ucetni
hodnoty (pofizovaci ceny) je tedy
moznd o goodwill (a doporucova-
nd), goodwill je ale vykdzdn jako sa-
mostatnd dletni{ polozka a neni
z rozvahy odstranén (na rozdil od
soucasnych ceskych podminek ne-
ziskového sektoru). Takovy je smysl
mezindrodnich standardu. Provadéc
pfedpisy v soustavich neziskového
sektoru nevhodné pozaduji vyloudit
kladny ocenovaci rozdil z aktiv a vy-
kézat zdporny ocenovaci rozdil jako
soucdst ocenén{ majetkové ucasti.
Dochazi tim k erozi kriteridlni role
pofizovaci ceny a destrukci podstaty
ekvivalen¢éni metody. Upfednostnit
vykazén{ pouze podilu na ¢istych ak-
tivech pfidruzené jednotky vyjidte-
nych v historickych cenéch zcela od-
poruje Uclelu pfecenéni, protoZe se
tim nepodévd vyssi kvalita informa-
ce o finan¢ni situaci', ale pievadi se
tim konzervace historickych cen ¢is-
tych aktiv pfidruzené jednotky (pro-
dévajiciho) déle na investora. Kvalit-
néjdi informaci o hodnoté majetko-
vé Ucasti pak bezesporu mnohem [é-
pe predstavuje pofizovaci cena (ne-
lze-li rozlisit goodwill), kterd je na-
sledné upravovdna o poakvizi¢ni
efektivni zmény vlastniho kapitalu.
Pofizovaci cena svou trzni podsta-
tou nesporné mnohem vérnéji zob-

1 Jak bylo uvedeno vyse, analogické znéni obsahuji 1 postupy uc¢tovani pro nevydéle¢né organizace.
9V Ucetni terminologii pouzivané v angli¢tiné (US GAAP) se tento rozdil nazyvd ,valuation differential®, ktery obsahuje
goodwill a ,revaluation increment®. Déle je zapotfebi rozliSovat goodwill na ryzi slozku a ostatni ¢4sti.

9 Ve smyslu ,financial position®.

Auditor 1/2004

27



razuje hodnotu pofizovanych aktiv
a jednd se o mnohem vhodnéjsi kri-
térium k dosazeni vérného zobraze-
ni. Pfi vykdzdn{ majetkové dcasti se
ale respektuje znéni predpisu, tedy
postup stanoveny postupy uctova-
ni, ktery ve svém dutsledku muze
snizit celkovd aktiva a pasiva.

= Mezindrodn{ standardy i US
GAAP uvédéji dalsi upravy v oce-
néni, a to nejen v souvislosti s vli-
vem uUétovani v redlnych hodno-
tach, ale 1 v oblasti odpisu good-
willu, eliminace nerealizovanych
ziska a ztrdt ze vzdjemnych trans-
akci mezi investorem a pfidruze-
nou jednotkou a dalsi.

P¥iklad

Investor od 30. 1. 1999 vlastni 30%
akcif pfidruzené spolecnosti a pravi-
delné od nf pfijimal dividendy. In-
vestor se v Uletnich vykazech k 31.
12. 2003 rozhodl poprvé pouzit
ocenén{ Ulasti ekvivalen¢ni meto-

dou. Pro pfecenéni pouzije investor
udaje o vlastnim kapitdlu pfidruze-
né jednotky, uvedené v rozvaze pfi-
druzené jednotky k 31. 12. 2003.

Postupy uctovéni pozaduji, aby
investor:

1) zjistil stav vlastniho kapitalu
pfidruzené jednotky k datu
30. 1. 1999 (datum akvizice),

2) vypocetl 30% podil na tomto
stavu a zji§ténou ¢dstku povazo-
val za Gcetni hodnotu majetko-
vé Ucasti k datu akvizice,

3) k této lastce (zjednodusené fe-
¢eno) pric¢ital/od¢ital podily na
zisku/ztrdté a podily na jinych
zménich vlastniho kapitélu,
které byly vykdziny v obdobi
od data akvizice do 31. 12.
2003.

4) déle odecetl dividendy.

5) vyslednou ¢astku pak vykdzal
jako hodnotu majetkové tcasti
v ekvivalenci.

Sprévny postup dle mezindrod-
nich standardt by mél byt apliko-
van nasledovné:

1) investor za uletni hodnotu ma-
jetkové tUcasti k datu akvizice
povazuje pofizovaci cenu,

2) k této lastce (zjednodusené fe-
Ceno) pficte/odelte podily na
zisku/ztraté a podily na jinych
zméndch vlastniho kapitdlu,
které byly vykdzany v obdobi
od data akvizice do 31. 12.
2003.

3) déle odecte dividendy.

4) vyslednou ¢4stku pak vykédze ja-
ko hodnotu majetkové tucasti
v ekvivalenci.

Lubos Rokos

Pretisténo z Casopisu UNES 6/2003.
Na prispévek navazugi dalsi cdsti tika-
Jict se napr. typi vynosi z investice, po-
bleddvek z titulu priznanych dividend,

zmén vlastnického podilu ap. Casopis
UNES vyddvd nakladatelstvi ASPIL.

/meny v oblausti UCetnictvi
u duné z pfijmu

Od roku 2004 a v nasledujicich le-
tech ¢ekd podnikatele fada vyznam-
nych Uletnich a datovych zmén.
Neékteré tyto zmény souvisi se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské
unie, nékteré zmény spocivaji
v upfesnéni urcitych ustanoven{ da-
fiovych a dletnich predpisy, ale bo-
huzel velkd ¢ast zmén m4d jediny cil,
a to vybrat od podnikatel( vice pe-
néz na danich a socidlnim a zdra-
votnim pojisténi. Vldda na jedné
strané fika, Ze datiové zatiZen{ pod-
nikateld sniZzi, ale z jiz schvélenych
zmén vyplyva pravy opak. Vlida ta-
ké slibuje, ze zjednodusi datiové
pfedpisy, ale diky sou¢asnym zmé-
ndm bude daniové legislativa stale
slozitéj$i a pro podnikatele i finané-
ni urady méné prehlednd. V tomto
¢lanku bych se chtél zminit o nékte-
rych vyznamnych zménéch v oblas-
ti Gcetnictvi, dané z pf{jmu a v ob-
lasti socidlniho a zdravotniho pojis-
téni.

28

Zmény v Gcetnictvi

V oblasti Ucetnictvi je nejvyznam-
néj$i zménou zrudeni soustavy jed-
noduchého tcetnictvi od 1. 1. 2004.
Tato zména vSak nebude mit pro
mnoho drobnych podnikateld, kte-
rym nevznikne povinnost vést po-
dvojné Ucletnictvi, velké praktické
dopady. Jednoduché ucetnictvi bu-
de nahrazeno darlovou evidendi,
kterd bude upravena zdkonem o da-
nich z ptjma. Zakladni princip sle-
dovédni datiovych pffjma a vydaji
viak zlstane zachovdn. Podnikatelé
jiz nebudou muset vést povinné dal-
$§{ knihy pro evidenci pohledévek,
zdvazkd a majetku. Vsichni podni-
katelé, ktef{ dnes vedou jednoduché
ucetnictvi v ucetnim softwaru a jsou
s nim spokojeni, je mohou pouzivat
nadédle a nemusi si pofizovat ani
74dné nové verze programu. Jejich
program jim bude zajitovat eviden-
ci ptfijmu a vydaji dle zdkona o da-
nich z pt{jml a kromé toho jim bu-

de poskytovat dal$i informace nad
rdmec pravni Upravy. Pfechod z jed-
noduchého tcetnictvi na dafiovou
evidenci nebude mit pro tyto osoby
74dné danové dopady. Dariovd evi-
dence se nebude tykat téch podni-
kateld, kterym dle novely zdkona
o Ucetnictvi vznikne povinnost
vést Gcetnictvi (tzn. podvojné uclet-
nictvi). Povinnost vést uUcletnictvi
budou mit fyzické osoby, které
jsou podnikateli, pokud jejich ob-
rat podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty pfesdhl za bezprostfedné
predchizejici kalendéin{ rok ¢dstku
6 000 000 K¢. Fyzické osoby, které
jsou podnikateli a piekrodi za rok
2003 obrat 6 mil. K¢ se stanou od
1. 1. 2004 Gcetni jednotkou, ale po-
vinnost vést Uletnictvi jim vznikd
az v roce nasledujicim tj. od 1. 1.
2005. To znamend, ze v roce 2004
povedou i tyto fyzické osoby dario-
vou evidenci stejné jako osoby, je-

Vv

jichZ obrat za rok 2003 bude niz§i
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nez 6 mil. K¢ Dulezité je zdUraznit,
Ze toto ustanoveni se tykd pouze fy-
zickych osob, které jsou podnikate-
li, a netykd se osob, které maji pii-
jmy z jiné samostatné vydéle¢né
¢innosti (napf. umélci, sportovei ¢i
osoby, které maji ptijmy podle au-
torského zdkona), osob, které maji
piijmy z prondjmu dle § 9 zakona
o danich z pf{jm1, a osob, které ma-
ji ostatni pfijmy dle § 10 zdkona
o danich z pfijmu. Pfechod z dano-
vé evidence na podvojné dGcetnictvi
bude mit pro podnikatele danové
dopady. Podnikatel musi pfi pfre-
chodu na podvojné tletnictvi zvy-
$§it zdklad dané o hodnotu zdsob
a pohledévek, které evidoval pfi za-
hédjeni vedeni uletnictvi. Toto zvy-

$eni dle zdkona muze provést bud

jednordzové v roce zahéjeni vedeni

Uletnictvi, nebo postupné po pét

nésledujicich zdanovacich obdobi,

pocinaje rokem zahdjeni vedeni
Uletnictvi. Zdkon nenafizuje zvy-

$ovat zdklad dané o tyto hodnoty
rovnomérné, takze podnikatel mu-

ze zvySovat zdklad dané kazdy rok
o libovolnou ¢&4st hodnoty pohle-
ddvek a zdsob. V roce zahdjeni ve-
den{ Ucetnictvi si podnikatelé snizi
zéklad dané o hodnotu pfijatych
zéloh a zévazka. Nenf tedy pravda,
ze piechod na podvojné ucetnictvi
by byl pro podnikatele pohromou
z danového hlediska, protoze za-
kon umozniuje podnikatelim timto
ustanovenim ¢dste¢né optimalizo-
vat zéklad dané po dobu péti let
a kazdy podnikatel se mtiZze na pte-
chod na podvojné dletnictvi také
pfipravit, naptiklad tim Ze odprodd
Cast nepottfebnych zdsob a tak snizi
polozku, o kterou bude muset zvy-
$ovat zdklad dané. Vyznamnd zmé-
na nastane pro nékteré akciové spo-
le¢nosti. Do roku 2003 musely mit
povinné vechny akciové spole¢nos-
ti ovéfenu uletni zdvérku audito-
rem. Od roku 2004 se povinnost
ovéfeni Uletni zdvérky auditorem
bude vztahovat pouze na akciové
spole¢nosti, pokud ke konci ucetni-
ho obdobi, za které se ucetn{ zavér-
ka ovéfuje, a ucetniho obdobi bez-
prostfedné piedchizejictho splnf
alespori jedno z nésledujicich krité-
rif: aktiva vét$i nez 40 000 000 K¢,
ro¢ni Cisty obrat vice nez
80 000 000K¢, praimérny prepocte-
ny stav zaméstnancd v prabéhu
ucetniho obdobf vice nez 50. Ostat-
ni obchodnf{ spole¢nosti a druzstva
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budou naddle podléhat auditu, po-
kud za dané Gcetni obdobi a dcetni
obdob{ piedchézejici splni dvé z vy-
$e uvedenych kritérii.

Zmény v oblasti dané

z pFijmu fyzickych osob

U dané z pfijmu fyzickych osob ne-
dochézi od roku 2004 ke zméné da-
flovych sazeb. U nezdanitelnych
Castek dojde pouze ke zvyseni ¢4st-
ky na vyZivované dit¢ z Cdstky
23 520K¢ na 25 560 K¢. Presto se
danové zatizeni mnoha fyzickych
osob zvysi z dlivodu zavedeni mini-
malniho zdkladu dané, nékterym
podnikatelim se také zvysi zdklad
dané naptiklad z davodu zavedeni

$esté odpisové skupiny pro odpiso-
van{ administrativnich budov, hote-
It a nékterych dalsich budov a ko-
ne¢né vem fyzickym osobdm se
zvy$i odvody na socidln{ a zdravot-
ni pojisténi. Miniméln{ zdklad dané
mé zabrinit tomu, aby podnikatelé
podnikali fadu let, aniz by stitu od-
vedli jedinou korunu na danich.
Minimélni zdklad dané se bude
vztahovat na fyzické osoby - podni-
katele, tzn. neplati pro osoby, které
maji pfjmy z jiné samostatné ¢in-
nosti nebo podle jinych paragraf
nez § 7. Minimalni zdklad se také
nebude vztahovat na starobnfi i in-
validni dichodce a studenty do 26
let véku, i kdyZz budou podnikat.
Minimélni zaklad dané nebude také
platit pro podnikatele v prvnich
dvou letech podnikdni a v roce
ukonceni podnikatelské ¢innosti.
Minimadln{ zdklad dané je definovin
jako 50% ¢&astky, kterd se stanovi ja-
ko soucin vseobecného vymérovaci-
ho zakladu podle zdkona o dicho-

dovém pojisténi za kalenddini rok,
ktery o dva roky pfedchdzi zdaro-
vacimu obdobi, pfepoditaciho koe-
ficientu pro upravu tohoto zakladu
a poctu kalendédinich mésict, v je-
jichz prabéhu poplatnik provozoval
podnikatelskou ¢innost. Také nejste
z ptedchoz{ véty moudi{ a vlastné
nevite v jaké vysi je minimdlni vy-
méfovaci zdklad stanoven? Toto
ustanoveni je typickym ptikladem
toho, jak se dd z pomérné jednodu-
ché véci udélat slozitd, a podnikate-
lim tak maximélné zkomplikovat
Zivot. Mnohem srozumitelnéjsi by
bylo stanoveni minimélniho zdkla-
du jako ndsobku minimélni, popfi-
padé pruimérné mzdy. V jaké vysi
tedy bude minimdlni zdklad dané
v roce 2004? Vymétovaci zéklad je
pro rok 2002 dle nafizen{ vlidy
¢. 338/2003 stanoven ve vysi
15 711 K¢, prepocitaci koeficient je
1,0717. Jestlize tedy dosadime tyto
udaje do uvedeného vzorce a zao-
krouhlime dle zdkona na stokoruny
dolti, dostaneme miniméln{ z4klad
dané pro rok 2004 ve vy$i 101 000 K¢
(pro osobu, kterd bude podnikat ce-
Iy rok). I kdyz bude poplatnik mu-
set uplatnit minimaln{ zdklad dané,
jesté to neznamend, Ze bude muset
néjakou dan zaplatit. I tento mini-
méln{ zdklad dané si bude moci pod-
nikatel déle sniZzit o nezdanitelné
Castky dle § 15 zdkona o danich
z pHjmu (napf. ¢4stka na poplatnika,
na déti, poskytnuté dary, zaplacené
uroky z hypote¢niho dvéru). Mini-
mélni zdklad dané vsak nelze snizit
o odetitatelné polozky dle § 34 zdko-
na, tj. o danovou ztritu z ptedcho-
zich let nebo investi¢ni odpocet
10 % (poptipadé 15, nebo 20 %)
z nové potizeného dlouhodobého
hmotného majetku. Za urditych
okolnosti muze byt tak pro poplatni-
ka, ktery md neuplatnénou ztritu
z predchozich let nebo ndrok na in-
vestiéni odpocet dle § 34, vyhodnéjsi
dobrovolné vykazat vyssi zdklad da-
né neZ minimélni, aby si ho mohl na-
sledné snizit o ztrdtu a investi¢ni od-
pocet. Viech podnikatelt se také do-
tkne zvySeni vyméfovaciho zdkladu
pro vypocet socidlntho a zdravotni-
ho pojisténi. Do roku 2003 se pocita-
lo pojistné na socidlni a zdravotni
pojisténi z 35% zisku (rozdilu dano-
vych pijmu a danovych vydajua),
v roce 2004 se vyméfovaci zdklad
zvysi na 40 %, v roce 2005 na
45 % a od roku 2006 na 50 % zisku.
Timto krokem vyznamné stoupne
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celkové daniové zatizeni fyzickych
osob.

Zmény ve zdanovani
pravnickych osob

Vldda v médiich prezentuje jako pfi-
klad podpory podnikdni sniZovin{
sazeb dané z pfjma pravnickych
osob. Dle novely zékona se md sazba
dané z pfijmu sniZit v roce 2004 na
28 %, v roce 2005 na 26 % a v roce
2006 na 24 %. Toto snizovani sazby
dané je mnohem mensi nez v okol-
nich stitech a pro podporu rozvoje
podnikani zcela nedostate¢né. O to
vEétsi je prekvapeni, kdyz se podivime
do novely zdkona pozornéji a bude-
me se zajimat nejenom o sazby dané,
ale také o zéklad dané a o slevy na
dani. V dusledku zvySovéni zdkladu
dané a zruden{ slevy na dani ve vysi
jedné poloviny ze srazkové dané z di-
vidend a podila na zisku se nejenze
danové zatiZen{ nesnizi, ale v pfi$tim
roce se pro urditou skupinu podnika

naopak zvy$i. Snizeni sazby dané
a soucasné zruSeni slevy na dani
a zvySeni zakladu dané je velmi pri-
hledny trik vlady, jak oklamat podni-
katele a vefejnost. ZvySen{ zdkladu
dané pravnickych osob bude zpuso-
beno naptiklad prodlouzenim doby
odpisovéni nékterych budov ze sou-
¢asnych 30 na 50 let. Bude se to tykat
napfiklad administrativnich budov,
hoteld, a to dokonce retroaktivné bu-
dov poftizenych pted platnosti nove-
ly zékona. Bude zaveden limit pro
vstupni cenu osobnich automobilg,
a to ve vysi 900 000 K¢, ve stejné vysi
bude stanoven také limit ndjemného
u finanéniho leasingu osobnich auto-
mobilt. Vyraznym zptsobem bude
omezena moznost uplatriovan{ ztra-
ty z ptedchozich let. Jednak bude
zkrdcena lhiita pro odpocet ztrity ze
sedmi na pét let, dile bude omezeno
uplatriovani ztraty pti zméné ve slo-
Zeni osob, které se pfimo tcastni na
kapitalu ¢i kontrole prévnické osoby.

Zavérem

V tomto ¢lanku jsem popsal nékte-
ré nejvyznamnéj$i zmény, které na-
stanou v piistich letech. Samozfej-
mé to neni vycet Uplny, vzdyt na-
piiklad v zdkoné o danich z pfijmu
se méni 300 ustanoven{ a v zdkoné
o Uletnictvi jsou to daldi desitky
zmén. Do konce roku by také jesté
mély byt novelizovdny providéci
vyhlasky k zdkonu o ucetnictvi
a vydiny ceské ucetni standardy.
V dobé psani tohoto ¢linku neby-
ly nékteré zdkony vricené sendtem
zatim schvalené poslaneckou sné-
movnou a nékteré je$té nebyly po-
depsdny prezidentem, takze ve vy-
$e popsaném stavu muze dojit ke
zméndm. Schvalovini zdkonl na
posledni chvili je dal$im dukazem
toho, jak se politici snaz{ podnika-
tellm maximalné zneptijemnit Zi-
vot a znemoznit jim jakékoliv plé-
novani dal$i ¢innosti.

(IT SYSTEM, 15. 12. 2003)

ze zahranic&i

Investicni fondy a regulativni
organy v Evropé jsou pred
zavedenim IFRS prilis pasivni

Investi¢ni fondy a regulativni or-
gany v Evropé zaujaly k Mezinarod-
nim standardim pro finanéni vy-
kaznictvi (IFRS) vyckdvaci postoj.
Vyplynulo to z prizkumu Emst &
Young mezi sprévci fondd, sprévci
majetku a regulativnimi orgdny ve
22 evropskych zemich véetné CR.
Nova pravidla pro finan¢ni vykaznic-
tvi budou od roku 2005 platit v Evro-
pé prakticky pro vSechny spolenosti
kétované na burze. Tato pravidla
neplati pouze v ptipadé, kdy kon-
solidace neni povinni, coz je ptipad
vétsiny investi¢nich fondu.

Z pruzkumu Ernst & Young vyply-
nulo, Ze zatimco 80 % v$ech sprévcl
fondu a majetku a regulativnich orgd-
nu je pfresvédéeno, Ze se IFRS stanou
mezindrodnim standardem, pro vice
nez tfi C¢tvrtiny téchto spraved ne-
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pfedstavuji vibec prioritu a pouze
malokdo z nich $etfil jejich dopady.
V priubéhu nékolika uplynulych
mésict pracovnici firmy Ernst
& Young uskute¢nili pohovory se
Sedesdti sprdvci majetku, investic¢-
nich fondu a regulativnich orgint
ve 22 evropskych zemich, mezi ni-
miz byla i Cesk4 republika. Rovnéz
zkoumali rozdily mezi mistnimi
pravidly pro vykaznictvi a IFRS.
Utelem tohoto prazkumu bylo
zjistit, do jaké miry jsou investi¢ni
fondy a prostiedi v némz funguji
(legislativni a regulativni prosttedi)
pfipraveny na ptijetf IFRS. Od roku
2005 budou nova evropska pravidla
pro finan¢ni vykaznictvi platit pro
viechny spole¢nosti kotované na
burze v zemich EU, jezZ maji povin-
nost sestavovat konsolidovanou

Ucetni zavérku. Pfesné feCeno inves-
tini instituce kotované na burze
velmi ¢asto nebudou muset dodrzo-
vat standardy IFRS, jelikoz casto
nemaji povinnost sestavovat konso-
lidovanou tcetn{ zdvérku.

Ve svétle vzrustajici duleZitosti
IFRS v Evropé spole¢nost Ernst
& Young zkoumala i pfistup, jaky
maji k IFRS spravci majetku a regu-
lativni orgdny. Z prazkumu vyply-
nul jednoznaény zivér: legislativni
a regulativni orgdny a investi¢ni
fondy nejsou pfi piipravé na zavede-
ni [FRS aktivni. Soucdasné si ale ¢tyfi
z péti spravca fondu mysli, Ze se
IFRS stanou mezindrodnim standar-
dem pro finanéni vykaznictvi.

Devatenict zemi dosud nemd le-
gislativu, jez by povolovala apliko-
vani IFRS a existuje pouze milo
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signélt, Ze by doslo v tomto ohledu
ke zméné. Tato nejistota vzbuzuje
opatrnost u investora do investi¢-
nich fondt. Kromé toho nemaji re-
gulativni orginy v Evropé na IFRS
jednotny pohled. Asi 40 % respon-
dent se domniv, Ze pravidla IFRS
jsou relevantni a potiebnd, zatimco
zbyvajicich 60 % procent nevidi
u aplikace IFRS na investi¢n{ fondy
zddnou prednost. Ani regulativni
organy nejsou fondy nijak tladeny
k tomu, aby na véc vyvinuly spole¢-
ny néhled. A navic, regulativni orgé-
ny a investi¢ni fondy maji spole¢-
nou potfebu harmonizace vykaznic-
tvi na evropské trovni.

Prazkum Ernst & Young dospél
k zévéru, Ze vyhody IFRS jsou do

zna¢né miry podcefiovdny. Joost
Hendriks, partner Ernst & Young
tikd: ,Harmonizace finan¢niho vy-
kaznictvi predstavuje znaény piinos
pro vSechny zudastnéné. Poskytuje
totiZ transparentnost a jednotnost
vykazovanych informaci. Kromé
toho zvySuje piileZitosti pro centra-
lizovand Gcetni centra v Evropé.
IFRS mohou rovnéz slouzit jako
kvalitni srovnévaci zdkladna. Pfesto-
ze IFRS neudavaji zddna konkrétni
pravidla tykajici se investi¢nich fon-
du, uzndvidme velky posun v néhle-
du sektoru sprévy majetku na pro-
blematiku IFRS.“

»V soucasné dobé je letni legis-
lativa v Ceské republice upravovina
do podoby vyhlasek a ¢eskych tcet-

nich standard,” uvedla Michaela
Kubyovd, manazerka oddéleni audi-
tu a sluzeb ekonomického poraden-
stvi spole¢nosti Ernst & Young Ces-
ké republika. ,Bohuzel se jedna spi-
$e o dil¢{ dpravy a formalni zmény,
a tak stale trva stav, kdy pouze né-
které ucetni principy jsou totozné
s IFRS. Zaroven plati, Ze i v ptipadé
totoznych tuletnich principd, je
Uprava v IFRS podrobnéjsi a zahr-
nuje ruzné mozné varianty. Pouzi-
tim IFRS jako standardu pro finan¢-
ni vykaznictvi by do$lo nejen ke
zvy$eni transparentnosti finan¢niho
vykaznictvi, ale i k zefektivnéni ¢in-
nosti spojenych s pt{pravou financ-
nich vykazu,” dodala.

(Ernst & Young, 6. 1. 2004)

zuznumendli jsme

Skandal Parmalat

Italskd policie zatkla dal$ich sedm
osob, které jsou podezielé z podilu
na finanénim podvodu v italské po-
travindfské skupiné Parmalat. Mezi
zatéenymi jsou dva byvali finan¢ni
feditelé firmy, dva pfedstavitelé ital-
ské dcefiné spole¢nosti auditorské
firmy Grant Thornton Group (pfed-
seda Lorenzo Penca a partner Mau-
rizio Bianchi ) a dva ucetni Parmala-
tu. Kromé toho vydal soud zatyka¢
na $éfa venezuelské pobocky. Vsich-
ni jsou podezfeli z falSovini ultt
a umyslného zavinéni{ bankrotu.
Hlavnim podezfelym je zakladatel
koncernu Calisto Tanzi, ktery je
v mildnském vézeni. Tanzi se v pfi-
znal ke zpronevéte pul miliardy eur
a fekl, Ze v ictech firmy zeje dira os-
mi miliard eur. VySetfovatele navsti-
vil z4stupce americké SEC. Ta ozna-
¢ila skanddl za ,jeden z nejvétsich
a nejnestoudnéj$ich firemnich pod-
vodu v historii“. Vysetfovatelé po-
stupné odkryvaji slozitou sit dlet-
nich manipulaci a podvodd, které se
uskute¢nily hlavné pfes dcefiné fir-
my v datiovych réjich. Rozsah pod-
vodlt mize podle nich pfesdhnout
10 miliard eur. Ukazuje se, Ze mana-
zeti Parmalatu vymysleli obchodni
a finan¢ni kontrakty, které pak pied-
klddali bankdm, aby od nich ziskali
penize. Uvéry pomohly kryt pro-
vozni ztrty, ¢4st penéz byla sméro-
vana do jinych firem ve vlastnictvi
Tanzil. Rozsahem se kauza Parma-
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lat da srovnat s bankrotem Enronu.
Misto sofistikovanych finan¢nich in-
strumentll pouzitych Enronem se
v8ak vySetiovatelé setkali s dokumen-
ty falovanymi primitivnim a amatér-
skym zplisobem pomoci ntizek, sca-
nert a kopirek. Aféra ukazuje na nee-
fektivni prici regula¢nich organt
a auditorti. Skanddlem ziejmé vyraz-
né utrpi povést auditorské firmy
Grant Thornton, kterd zkoumala
ucty dcefinych firem Parmaltu a asi
se podilela se na podvodech. Zfejmé
ji ¢ekd podobny osud jako spolec-
nost Andersen.

(CTK, 31. 12. 2004)

Audit Union banky

Nezavisly audit dcetnich zdvérek
zkrachovalé Union banky (UB) pro-
vede spole¢nost Delloitte & Touche.
Rozhodl o tom véfitelsky vybor ost-
ravského finan¢niho domu, ktery
vybiral z nabidek péti spole¢nosti.
Rozhodovala cena, kvalita a také
termin doddni, pife Moravskoslez-
sky denik.

Auditorskd firma provede kontro-
lu postupu Gétovani od 29. kvétna
do 31. prosince 2003, zpracuje audit
Ucetni zavérky a provét{ postup pro-
vadéni inventarizaci majetku, frekl
mluvdéi banky Robert Korselt. Do-
dal, Ze béhem dvanicti mésicta se
tak v bance bude provddét jiz ¢tvrty
audit.

Union banka zkrachovala letos
v kvétnu a uvizly v ni vklady asi

130 000 klienta. K soudu piihldsi-
lo 75 000 véfiteltt pohleddvky za
17,2 miliardy korun. V bance zbyl
majetek za vice neZ osm miliard

korun. .
(CTK, 29.12.2003)

Petrcile chce na statu miliardy
Vice nez dvé miliardy korun by mo-
hl vyplatit Fond nédrodniho majetku
(FNM) jako odskodné za $patny po-
stup pfi privatizaci oceldiské spoleé-
nosti Novd hut. Pokud probihajici
rozhod¢i fizeni prokdze, ze FNM
vypovédél ostravské spole¢nosti
Petrcile smlouvu o privatizaci hut
neopravnéné, zaplati datiovi poplat-
nici jejimu majiteli, ktery se skryvd
za londynskou firmou Central
European Consultants, tu¢né od-
$kodné. Rozhod¢{ tizen{ mezi FNM
a ostravskou spole¢nosti Petrcile je
od unora minulého roku vedeno
u advokétni kanceldfe Alexandra
Bélohldvka. Fond totiz pfed tfemi
lety vypovédél smlouvu, ve které se
zavézal k prodeji patndctiprocentni-
ho baliku akcif Nové huti této spo-
le¢nosti a k tomu, Ze Petrcile bude
mit nad huti manazerskou kontrolu.
»Vypovézeni smlouvy bylo dlelové.
Doslo pravdépodobné k tomu, Ze
fond uclelové zménil audity ucet-
nich zévérek Nové huti tak, aby mo-
hl smlouvu vypovédét a prodat ma-
joritu holandské LNM Holdings,“
sdélil zdroj blizky FNM, ktery si
vzhledem k nafizené mléenlivosti
nepfeje byt jmenovidn. Tiskovd
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mluv¢i fondu Petra Krainovié vak ty-
to informace popira. ,Uetni zdvérka
spole¢nosti Arthur Andersen je podle
znaleckého posudku a renomova-
nych auditorskych spole¢nosti v sou-
ladu se zdkonem. Jako chybné byly
naopak znalkyni shleddny pfedchozi
audity Nové huti. Kromé toho bylo
naplnéno kritérium pro odstoupeni
od smlouvy. Spole¢nosti Petrcile se
nepodafilo Uspé$né dovést Novou
hut k privatizaci, spole¢nost byla ve
ztrété a stat pak do ni musel investo-
vat dal$i prostredky,” zdtraznila
Krainova. Dodala, Ze nechce ptedji-
mat vysledek rozhod¢tho fizeni.
»Nicméné pravni zdstupce FINM po-
vazuje své pravni 1 vécné argumenty
za dostate¢né silné,“ prohldsila.
Vzhledem k ptini svého klienta se
k fizeni nechce pfili§ vyjadfovat ani
prévn{ zédstupce Petrcile Tomas So-
kol. ,Mohu toliko fici, Ze fizeni bude
pokradovat v lednu a tnoru piistiho
roku, pokud by klient véc povazoval
za beznadéjnou, nepochybné by ne-
podéval Zalobu, ale mluvit o $ancich,
dokud obé strany ani nepiedlozily
vSechny dukazy, by bylo hloupé,”
prohlésil Sokol. Rozhodnut{ by tak
mohlo padnout uz v bfeznu.

(Prdvo 17.12.2003)

Na Groven vyrocénich zprav
dbaiji nejvice energetické
firmy

Vysledky jubilejniho desitého ro¢ni-
ku soutéze 100 nejlepsich vyro¢nich
zprav CR organizované SdruZenim
CZECH TOP 100 odhalily, Ze nej-
vEétsi pozornost své prezentaci pro-
stfednictvim vyro¢ni zprivy vénuji
energetické spole¢nosti. V prvni pét-
ce celkového potadi obsadily tfi pfi¢-
ky. Absolutnim vitézem se stala jiz
poltvrté v fadé vyroéni zprava spo-
le¢nosti CEZ, a. s., kter4 zéroveti ob-
drzela zvla$tni cenu “Vyro¢ni zprava
desetileti CZECH TOP 100“.

sLetosni ro¢nik soutéZe nds pre-
kvapil kvalitativnim posunem v trov-
ni zpracovdni a komplexnosti ucet-
nich zévérek a dal$ich ekonomickych
ukazatelu. Ziroven vSak potvrdil, Ze
uroven vyro¢nich zprév se stile vice
unifikuje, nebot podle hodnoceného
vzorku ubylo vyro¢nich zprdv s horsi
kvalitou zpracovéni, ale na druhé
strané 1 téch velmi dobrych,” uvedl
Toma§ David, manazer SdruZen{
CZECH TOP 100. Podle predsedy
poroty soutéze 100 nejlepsich vyro¢-
nich zprav Franti$ka Dostélka, senior
partnera KPMG CR, jde o ptirozeny
dusledek racionalizace financi ve vét-
§iné firem spojenych s piipravou
a vyrobou vyro¢nich zprav.

Za vitéznou elektrirenskou fir-
mou CEZ, a. s., se na druhém misté
v celkovém pofadi umistila spole¢-
nost PPF as., bronzovd pficka pfi-
padla Zapadoceské energetice, a.s.
Prvni pétku dopliuji Prazskd energe-
tika, a.s., a Sokolovska uheln4, a. s.

Novinkou desétého ro¢niku souté-
7e je zvlastni ocenéni ,,Velmi kvalitni
prezentace Corporate Governance®,
nad kterou prevzala zastitu Komise
pro cenné papiry. Ocenéni ziskalo
pét spole¢nosti — Cesky Telecom,
a. s., Jihomoravskd energetika, a.s.,
Plzensky Prazdroj, a. s., Prazska ener-
getika, a.s., Zdpadoceska energetika,
a.s. - bez ureni poradi.

Odbornou porotu jiz tradi¢né tvo-
i finan¢ni analytici, auditofi, grafici,
umélecky fotograf a jazykovi, poly-
graficti a komunika¢ni odbornici.
Ptedsedou poroty jubilejntho roéni-
ku byl stejné jako v predchozich ro¢-
nicich Franti$ek Dostalek.

Hodnotici kritéria nedoznala opro-
ti minulosti zmén a porotci hodnoti-
li vyjroéni zpravy podle 35 ukazatelt.
Slo naptiklad o naplnént legislativni-
ho rdmce daného pro zpracovini
a vydani vyro¢ni zprivy, rozsah,
komplexnost a priehlednost ddaju

poskytujicich obraz o spole¢nosti
jako celku, zvefejnéni tdaju nad ré-
mec minimdlnich legislativnich po-
zadavk( a uvedeni vybranych eko-
nomickych ukazatell na dal$i obdo-
bi. Kromé toho byla z hlediska sa-
motného zpracovini sledovina
a hodnocena pfiméfenost pouzité-
ho jazyka a stylu, logicka struktura
a vystavba textu, uméleckd kvalita
fotografii, vytvarné pojeti, celkovy
esteticky dojem, kvalita tisku apod.
Poclet vyro¢nich zprav, které se
kazdoro¢né uchézeji o titul nejlepsi
vyro¢ni zpréva, se drzi stabilné nad
hranici 150. V leto$nim ro¢niku se
do soutéZe ptihldsilo celkem 163 vy-
roénich zpriv. Vyroéni zprivu ze
zédkona jednou ro¢né vyddvaji fir-
my, které museji mit dcetni zdvérku
ovéfenou auditorem. Zprava je ve-
fejnym dokumentem a vétSinou vy-
chazi v ti$téné podobé formou bro-
zury. Obsahuje zejména popis fir-
my, prehled finan¢nich ukazatelu
s komentdfem, hlavni udélosti a slo-
zen{ vrcholovych organu.
(Komunikace, 3.12.2003)

Evropsky parlament schvalil
zékon o fazich
Evropsky  parlament  schvalil
16. prosince 2003 zakon o podniko-
vych fuzich pfes hranice. Skond¢ilo
tak témét 15 let vyjednavéni. Parla-
ment nakonec pfijal mnohem mir-
néj3i text, ktery podle analytika ne-
povede k vyraznému rtistu poctu fu-
z{. Novy zékon stanovi pravidla pro
pfevzeti v rimci EU. Jeho zastinci
tvrdi, Ze pfispéje k transparentnosti
podnika a pfinuti firmy, aby infor-
movaly o struktufe akcionaft.
(CTK 16.12.2003)

Zpracovala Athina Lérova
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